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DAMES EN HEREN,

De heer Jos Stassen, voorzitter : We organiseren
deze hoorzitting over het statuut van de freelance
journalisten omdat we signalen opvangen over de
discussies rond de afbakening ervan, en over de
moeilijke arbeidsverhoudingen. We vinden dit pro-
bleem heel belangrijk. We beseffen evenwel zeer
goed dat een aantal problemen die aangekaart zul-
len worden, tot de federale bevoegdheden beho-
ren. Professor Leo Neels zal als mediawetgeving-
deskundige een inleiding geven, meer bepaald een
stand van zaken over het statuut van de freelance
journalisten.

1. Uiteenzetting door professor Leo Neels, media-
wetgevingdeskundige

Professor Leo Neels : De toestand in het Belgische
sociaal recht (een federale bevoegdheid) is een-
voudig. De contractuele vrijheid van de partijen die
diensten kunnen verrichten als werknemer dan wel
als zelfstandige is een basisbeginsel. Het aannemen
van diensten als zelfstandige is een aannemings-
overeenkomst of consultancyovereenkomst.

In een arbeidsovereenkomst wordt men geprofi-
leerd als werknemer ten opzichte van een werkge-
ver. De essentie van een dergelijke overeenkomst
is dat tegen een loon arbeid verricht wordt onder
leiding en toezicht van een werkgever. Dat zijn de
enige twee systemen die er bestaan.

De contractuele vrijheid (het recht van de partijen
om het ene dan wel het andere systeem te kiezen)
is verre van volledig. De arbeidswetgeving is van
openbare orde en dus een dwingend recht. Dat be-
tekent dat de partijen niet van die wetgeving kun-
nen afwijken zodra ze van toepassing is. Dat relati-
veert de keuzevrijheid aanzienlijk. Die inperking
leidt tot het probleem van de valse of schijnzelf-
standigen. De omstandigheid dat partijen hun
overeenkomst zelf kwalificeren als behorend tot
een van de twee types, bindt hen eigenlijk niet en
nog minder de rechterlijke macht. Het is perfect
mogelijk dat partijen in gemeenschappelijk overleg
de overeenkomst kwalificeren als een aannemings-
overeenkomst en dat de zelfstandige gedurende
jaren de bij het statuut horende verplichtingen cor-
rect vervult en dat de rechter dat terzijde schuift.
Zo kan hij op grond van de criteria uit de wetge-
ving betreffende de arbeidsovereenkomst stellen
dat er arbeid gepresteerd is tegen een vergoeding
of loon in een vorm van juridische ondergeschikt-

heid (er werd leiding en toezicht uitgeoefend) en
dat het eigenlijk een arbeidsovereenkomst was,
ook al heeft de opdrachtgever zich nooit als werk-
gever gekwalificeerd en degene die de prestaties
verricht niet als werknemer.

Er is momenteel dus een zeer grote rechtsonzeker-
heid. Men kan als zelfstandige of als werknemer
diensten verrichten en zich volgens een van de
twee statuten gedragen, maar men kan achteraf op
de vingers worden getikt. Ook als een zelfstandige
medewerker zich als zodanig heeft gedragen, kan
hij zich daarover beklagen en kan de rechter stel-
len dat het geen echte zelfstandige was maar eigen-
lijk een werknemer en dat hij nog recht heeft op
loon, vakantiegeld, opzegvergoedingen en dergelij-
ke.

De werknemer heeft er veelal belang bij om deze
rigide toestand aan te klagen want hij heeft niets te
verliezen. De financiële vergoedingen, als het toch
een arbeidsovereenkomst zou geweest zijn, zijn
zeer interessant. Als de rechter vaststelt dat ie-
mand toch een werknemersstatuut heeft, wordt de
werkgever geconfronteerd met de betaling van de
35 procent socialezekerheidsbijdrage aan werkge-
verszijde en de 13,07 procent socialezekerheidsbij-
drage aan de werknemerszijde met een retroactivi-
teit van vijf jaar. De inzet is zeer onevenwichtig.
Voor de werkgever is dat achteraf een zeer dure
aangelegenheid. Voor de werknemer is het instel-
len van de vordering zonder risico. Als men afge-
wezen wordt, heeft men nog altijd de regeling van
zelfstandigen ; krijgt men het werknemersstatuut
toegewezen dan is dat financieel zeer voordelig.

Er is dus werkelijk een probleem, dat bestaat in
alle creatieve beroepen. Mijn stelling is dat het in
dergelijke beroepen zin heeft om de keuze van de
partijen te respecteren. Ik denk hierbij aan journa-
listen, aan fotografen en aan de creatievelingen,
werkzaam in reclame-agentschappen. Ik pleit er-
voor dat de keuze, gemaakt door de partijen, wel
zin heeft. Zeker wanneer zij dit doen vanuit het
werkelijk oogmerk om wettelijke bepalingen te
ontwijken, is dit zinvol. Indicatief hiervoor is of
men de spelregels van het gekozen statuut correct
uitvoert. Het is hierbij echter storend dat de rech-
ter de eigen gedragingen van de betrokkenen bui-
ten spel zet.

De kern van dit laatste zijn, binnen het Belgische
recht, de verschillende rechten en plichten die
werknemers tegenover zelfstandigen hebben. Hier-
bij denk ik aan allerlei soorten vergoedingen zoals
o.a. het vakantiegeld. Het is een beetje wrang dat
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men, ondanks verschillende voordelen, achteraf
kan zeggen dat het geen echte keuze was. Dit tast
de rechtszekerheid immers fundamenteel aan. De
rekening komt volledig bij degene die later als
werkgever geboekstaafd wordt.

Ik betwijfel of dit, in een rechtsstaat, een goede
manier van werken is. Ik denk niet dat er sprake is
van slavernij in het ene of het andere statuut. Wel
is het zo dat er meer specifieke, strafrechterlijke
sanctioneringsregels zijn in het arbeidsovereen-
komstenrecht. Ik betwijfel ook of ondernemingen
dit soort van rechten niet op een normale manier
respecteren t.a.v. degenen die niet onder het werk-
nemersstatuut vallen. Het probleem bestaat echter
effectief.

Ik zal een aantal voorbeelden geven van criteria
die een rol spelen in de rechtsspraak en die moge-
lijk mee bepalen wie al dan niet als werknemer of
als zelfstandige geboekstaafd staat. Er zijn overi-
gens genoeg gevallen bekend waarin de arbeids-
rechtbanken tot een andere conclusies kwamen
dan de arbeidshoven.

Een eerste criterium is of aan een betrokkene in-
structies werden gegeven en er toezicht bestond
over de organisatie en de uitvoering van het werk.
Verder kan men zich afvragen of er een nauwkeu-
rige taakomschrijving was. Of was er in tegendeel
eerder sprake van een vage omschrijving ? Werd de
activiteit op permanente en exclusieve wijze uitge-
voerd ? Werd er een concreet werkrooster, met
aanduiding van werk-, rust- en lunchpauzes, opge-
legd ? Bestond er een verplichting om de arbeids-
tijd te verrechtvaardigen ? Was er sprake van de
toekenning van een vaste vergoeding of van een
vergoedingsgarantie ? In de mate dat er bij dit laat-
ste meer aanwezig zijn zal de rechtbank eerder
spreken van een werknemer. Had de betrokkene
een eigen ondernemingsrisico of niet ? Indien men
een opdrachtgever heeft voor alle prestaties en een
soort garantie van vergoeding, is het onderne-
mingsrisico bij de zelfstandigen uiteraard quasi-af-
wezig. Werden allerlei kosten, zoals de verplaat-
singskosten, terugbetaald of niet ? Bestond er een
verplichting om vakantieplanning aan te vragen of
niet ? Heeft de betrokkene gefigureerd in het or-
ganogram of in een register van personeelsleden
van het bedrijf ? Werd een gelijkaardige taak bin-
nen het bedrijf zowel door zelfstandigen als door
bedienden uitgevoerd ? Dit laatste is een bijna do-
delijk criterium om te zeggen dat iemand een zelf-
standige was. Heeft men de vroegere of dezelfde
activiteit niet als bediende in dezelfde onderne-
ming verricht in het verleden ? 

Heeft de zelfstandige eigen personeel ? Vaak is dit
laatste niet het geval. Hier zit dan ook het verschil
met de loodgieter of de schilder. Zij zijn immers
zelfstandigen die de instructies volgen van een op-
drachtgever, maar die met eigen personeel werken
en hun werk zelf organiseren. Een zelfstandige die
een werk uitvoert dat analoog is met dat van een
bediende krijgt eveneens dergelijke instructies.
Een echte zelfstandige krijgt die trouwens ook.
Een schilder komt ook niet om het even wanneer
binnenvallen en schildert het huis ook niet wit als
de eigenaar het grijs wil. Het lijkt dus allemaal wel
erg op elkaar. Het heeft er in de rechtspraak dus
lang naar uitgezien dat het beslissende criterium
was of men meer dan één opdrachtgever had. Een
andere vraag die men zich tenslotte kan stellen, is
of men al dan niet door een concurrentiebeding ge-
bonden was.

Unizo, de Unie van Zelfstandige Ondernemers,
heeft getracht om eens een soort puntenlijst op te
stellen om zo een aantal criteria te kunnen wegen.
Het gaat hier wel duidelijk om een voorstel. Erg
belangrijk voor Unizo was of de zelfstandige deel-
nam in winst of verlies. Dit was belangrijker dan de
vraag of hij al dan niet een vaste vergoeding had.
Aan de vraag of iemand de eigen overeenkomst
gekwalificeerd heeft als een zelfstandigenovereen-
komst wordt veel minder belang gehecht. Tussenin
zit de vraag of men zich al dan niet als een onder-
neming ten opzichte van derden heeft geprofileerd.
Indien men op deze schaal boven de zestig gaat, is
men eerder een zelfstandige. Gaat men onder de
veertig dan is men eerder een werknemer. Uiter-
aard bevinden alle moeilijke gevallen zich tussen
de zestig en de veertig. Het is dus in sé een manier
om het probleem te verwoorden zonder het op te
lossen.

Ik kan dus besluiten door te zeggen dat het sys-
teem hyperrigide is. De keuze wordt immers be-
perkt tot de keuze tussen twee regimes. Verder kan
de keuze achteraf worden herroepen. Voor de
werknemer is deze herroeping risicovrij. Voor de
werkgever daarentegen is ze zeer risicovol. In elk
geval mag men concluderen dat er absoluut geen
rechtszekerheid heerst.

Het beeld van de valse, schijnzelfstandigen wordt,
via de financiële problemen met de RSZ, nogal
sterk gepromoot. En dit beïnvloedt het debat op
oneigenlijke wijze. Wie zich voor een bepaalde
keuze uitspreekt, zich als zelfstandige gedraagt, bij
een kas is aangesloten, kan de voordelen niet aan
de ene kant leggen en de nadelen aan de andere
kant. Zoveel is voor velen duidelijk. Bijkomend
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moet men ook eens over flexibiliteit in deze mate-
rie gaan nadenken.

2. Vragen van de commissieleden aan professor
Leo Neels

De heer Marino Keulen : Ik heb een vraag van mo-
rele aard. Is er wel een echte keuzevrijheid ? Hoe
groot is bovendien die groep schijnzelfstandigen ?
En ter overweging : mensen met zo’n kaduuk sta-
tuut, schuiven die niet gemakkelijk uit ? Kunt u dat
bijtreden ? En pleit u voor een soort statuut sui ge-
neris voor creatieve beroepen ? 

Mevrouw Mieke Van Hecke : Uw uitgangspunt
vind ik correct. En die probleemzone, zo’n 40 pro-
cent van de zelfstandigen, is deels getrancheerd,
deels niet. Maar bestaat er geen ongelijkheid tus-
sen de diverse partijen inzake de vrijheid van con-
tracteren ? 

De heer Jo Vermeulen : Zijn er in de rechtspraak
veel voorbeelden, waarbij de rechter en cours de
route ingrijpt ? 

Professor Leo Neels : Ik ken geen voorbeelden,
waarbij men tijdens de prestatie ingrijpt. Het recht
heeft hier geen initiatief, tenzij bij een geschil einde
contract. Enkel de RSZ kan ‘dreigen’, maar verder
kan geen enkele instelling zomaar ingrijpen.

Of het percentage schijnzelfstandigen stijgt, weet ik
niet. Wel is het voor mij duidelijk dat meer mensen
aan de uitvoerende zijde het zelfstandig statuut
toch wel aanvaarden. Creatievelingen willen dit
statuut wel degelijk, en daarover denkt men nog al-
tijd zwart-wit.

Ongelijkheid bestaat ook in onze rechtsstaat, me-
vrouw Van Hecke. Het is deel van ons leven, maar
het recht probeert dit te neutraliseren. Bovendien
weet ik niet zeker wie in dezen meer ongelijk is, de
opdrachtgever of de vrije medewerker. Kijk naar
het voetbal : niet de club maar de talentvolle speler
bepaalt de overeenkomst. Hij beschikt immers
over het talent, en talent is schaars, ook het journa-
listieke. In het creatieve is de leverancier sterk.

Of creatievelingen onder druk toch eens uit de
bocht gaan, daar heb ik geen voorbeelden van.
Neem nu De Standaard en het artikel dat alludeer-
de op de kwaliteit van het huwelijk van Stefaan De
Clercq. Een vuile zaak, maar dat ligt toch niet aan
het zwakke statuut van die eindredacteur ! Wel
heeft het met gezond verstand, met professionalis-
me te maken. En precies dit voorval bewijst dat
een dagelijks correcte afweging uiterst moeilijk is.

Nog eens : ik heb niet het gevoel dat de zelfstandi-
gen hier de zwakken zijn. Daarom aarzel ik ook
enorm om de deontologie op te drijven.

Wanneer een arbeider of een bediende hun con-
tract tekenen, staan zij dan zoveel sterker dan een
freelancer ? Ongelijkheid kan zeer vergelijkbaar
zijn, en ik ga er dan ook van uit dat een zelfstandi-
ge, die voor dit statuut kiest, dat ook wil, en goed
bij zijn verstand is.

Het gaat echter niet op dat de rechter het statuut
naar aanleiding van een geschil zou herkwalifice-
ren. Temeer daar dit slechts in één richting moge-
lijk is.

Ik pleit niet voor een statuut sui generis. Wel voor
het consequent toepassen van het ene of het ande-
re statuut, zonder herkwalificatie achteraf.

Mevrouw Mieke Van Hecke : U zegt dat werkne-
mer en werkgever gelijkwaardige contracterende
partijen zijn. Dat geldt ongetwijfeld voor de mon-
dige, gevestigde journalist of fotograaf, maar gaat
niet op voor iedereen. Er bestaat wel degelijk een
groep schijnzelfstandigen die in dit statuut ge-
dwongen wordt.

Professor Leo Neels : Elke vergelijking loopt
mank. Ik neem aan dat de gelijkwaardigheid van
de partijen niet voor iedereen opgaat. Journalisten
hebben echter een belangrijke taak in deze samen-
leving. Als waakhond van de democratie is het be-
langrijk dat ze voldoende mondig zijn.

De meeste jonge journalisten die ik ken, kunnen
voldoende hun mannetje staan. Uiteraard staan ze
bij de aanvang van hun carrière in een economisch
zwakkere positie tegenover hun werkgever. Dit
geldt echter voor de meeste beroepsgroepen.

De voorzitter : Geldt uw redenering ook voor foto-
grafen ?

Professor Leo Neels : Dat denk ik wel ; de redene-
ring gaat op voor beoefenaars van creatieve beroe-
pen in het algemeen.

De voorzitter : U hebt de ongelijkheid in de recht-
spraak benadrukt. Zou arbitrage een oplossing
kunnen bieden ? 

Professor Leo Neels : De arbeidsovereenkomsten-
wet geeft de werknemer het recht om zich te wen-
den tot de arbeidsrechtbank. Het gaat om een fe-
derale bevoegdheid.
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3. Uiteenzetting door de heer Luc Vanheerentals

De heer Luc Vanheerentals, voorzitter van de
werkgroep freelance journalisten van de Journalis-
tenbond : In Vlaanderen zijn er ongeveer 1.000
journalisten als zelfstandige aan de slag. Naast de
500 zelfstandige beroepsjournalisten die erkend
zijn door de Vereniging van Vlaamse Journalisten
en de ongeveer 100 die via de Vereniging van de
Periodieke Pers erkend zijn als beroepsjournalist,
werkt een onbekend aantal journalisten zonder er-
kenning : voltijdse journalisten die het nut van er-
kenning niet inzien of bijberoepers zoals onderwij-
zers die na hun uren stukjes schrijven voor lokale
kranten.

De werkgroep voor zelfstandigen binnen de Jour-
nalistenbond telt 15 actieve leden en vergadert
tweemaandelijks. Via een internetgroep hebben we
een discussieforum gecreëerd waaraan ongeveer 65
personen deelnemen. Ons eisenplatform werd
vorig jaar door ongeveer 150 personen onderte-
kend. Wellicht zijn we niet volledige representatief
voor alle zelfstandige journalisten. Onze getuigenis
geeft echter wel een beeld van enkele onmiskenba-
re problemen.

De meeste onder ons kiezen bewust voor een zelf-
standig statuut en zitten dus niet stilletjes te hopen
om ooit in vaste dienst te treden. Op die manier is
het immers mogelijk om beter en creatiever te
functioneren in een omgeving met een grote mate
van autonomie en vrijheid. De vrijheid slaat niet al-
leen op de keuze van de opdrachtgever, het onder-
werp en de uren die men eraan wil besteden ; bo-
vendien is het zo gemakkelijker om eigen stand-
punten te formuleren. Als zelfstandige aanvaarden
we anderzijds dat de band met de opdrachtgever
juridisch losser is en dat we dus niet dezelfde rech-
ten krijgen als de loontrekkende. Er zijn echter
grenzen.

Veel journalisten die ik ken moeten zeer veel uren
kloppen voor een minimumloon. Elk mediabedrijf
hanteert eigen tarieven die voortdurend worden
gewijzigd. De ene zelfstandige medewerker wordt
beter betaald dan de andere. De tarieven zijn zeer
laag. De slechte economische situatie heeft de ta-
rieven nog doen dalen. Uit een enquête die op 25
april 2000 werd gepubliceerd in de journalisten-
krant blijkt dat zelfstandige journalisten meer uren
presteren dan loontrekkenden. Bijna 20 procent
werkt meer dan 60 uren per week, tegenover 7 pro-
cent van de journalisten in loondienst. Ze werken
vaker ’s avonds en in het weekend. Ze zijn echter
niet meer ontevreden dan loontrekkenden over

werkuren, werkdruk of flexibiliteit, maar wel over
hun loon en arbeidsstatuut. Bijna 6 procent van de
contractuelen verdient tussen 60.000 en 80.000
frank netto per maand ; bijna 70 procent van de
freelancers moet genoegen nemen met minder dan
60.000 frank netto.

De betaling van freelancers bedraagt ongeveer 3
eurocent per letter, 7 eurocent per woord, 0,7 euro
per zin of 49,5 euro per gepubliceerde bladzijde.
Wij willen dat er minimaal 29,7 euro per uur wordt
betaald bij het begin van de journalistieke carrière
(inclusief onkosten). Via een vijfjaarlijkse verho-
ging kan dit bedrag stijgen tot 49,5 euro per uur op
het einde van de carrière.

Deze bedragen werden berekend op basis van wat
aan loontrekkende journalisten betaald wordt.
Enkel als er betaald wordt per uur wordt de jour-
nalist vergoed voor het werkelijk gepresteerde
werk en voor de kwaliteit die wordt afgeleverd.

Zelfstandige journalisten zouden dan in de praktijk
vooraf met de redactie afspreken hoeveel tijd zij
aan een bepaald stuk kunnen besteden. Voor type-
opdrachten als een persconferentie, studiedag of
gerechtszaak, kan een standaardvergoedingsstelsel
worden uitgewerkt. We eisen dit trouwens voor alle
zelfstandigen die in de media actief zijn, dus ook
voor fotografen en cameramannen.

Om deze eis in praktijk te brengen, stelt de werk-
groep voor om de betaling van dit minimumbe-
drag, dat een zeer belangrijke verhoging zou bete-
kenen in vergelijking met de huidige tarieven, te
koppelen aan de erkenning als journalist. Zo krij-
gen uitgevers waar voor hun geld.

Nog andere aspecten inzake de betaling vragen een
correcte regeling. Voor een prestatie die in op-
dracht wordt geleverd, maar vervolgens niet wordt
gebruikt, is de afgesproken vergoeding verschul-
digd. De betaling moet ook komen binnen de
maand na publicatie of ontvangst van factuur.

Auteursrechten zijn door de opkomst van de inter-
netsites een actueel thema. Wij vragen voor elk
hergebruik van een tekst 50 procent van de oor-
spronkelijke vergoeding, tenzij het medium waar-
voor de tekst gebruikt wordt, verlieslatend is, zoals
het geval is met de meeste nieuwssites op internet.
In dat geval eisen we een overeenkomst tussen de
uitgever en een van de twee auteursmaatschappij-
en, JAM of SOFAM, op basis van omzet en be-
drijfsresultaat. Momenteel eisen de meeste uitge-
vers in ruil voor een kleinigheid een volledige
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overdracht van de auteursrechten. Dit is volgens
ons wettelijk niet mogelijk. Naast de patrimoniale
rechten zijn er immers nog de morele rechten, die
niet overdraagbaar zijn. De fundamentele kritiek is
natuurlijk dat uitgevers thans overeenkomsten
voorleggen aan zelfstandige journalisten voor over-
dracht van auteursrechten, zonder dat daarover on-
derhandeld werd met de groep.

Als een tijdschrift failliet gaat, zijn de zelfstandige
medewerkers vaak het grootste slachtoffer, want
de verschuldigde bedragen voor gepubliceerde of
niet-gepubliceerde stukken zijn verloren. We vra-
gen dat de uitgevers voor dergelijke situaties een
noodfonds voor zelfstandigen oprichten.

In de toekomst willen wij ook betrokken worden
bij de CAO-besprekingen in mediabedrijven. Wet-
telijk is het natuurlijk niet mogelijk dat voor zelf-
standige medewerkers een CAO wordt afgesloten,
maar waarom zou je bij de gesprekken over de
rechten van loontrekkenden, niet automatisch ook
de situatie van de zelfstandigen in ogenschouw
nemen ? Is het fair dat er nu toegevingen worden
gedaan ten koste van de zelfstandigen ?

Ik ga vervolgens in op de algemene relatie tussen
zelfstandige en uitgever. Het fundamentele pro-
bleem is het bestaande machtsonevenwicht. Een
zelfstandige staat er alleen voor. Zelden of nooit
heeft hij contact met zijn collega’s, laat staan dat er
sprake is van een gezamenlijke standpuntbepaling
over zijn rechtspositie.

Wij vragen dan ook uitdrukkelijk dat elke uitgever
alle zelfstandigen minstens één keer per jaar de
kans geeft om samen met de bedrijfsleiding én au-
tonoom te vergaderen. Binnen de groep van zelf-
standigen dient een gesprekspartner aangeduid te
worden die bij conflicten namens de groep met de
directie kan praten.

Er moet ook een ombudsdienst komen, waar zelf-
standigen in geval van klachten terecht kunnen
voor bemiddeling. Nu moeten ze doen wat de uit-
gever vraagt, of kunnen ze opstappen.

De standaardaannemingsovereenkomst, waarover
ik het al had, moet een aantal zaken prioritair rege-
len. Zo moet er een principieel recht worden toe-
gekend op het behoud van de bijdrage die men in-
stuurt. Inhoudelijke wijzigingen kunnen enkel in
overleg gebeuren met de betrokkene, met uitzon-
dering voor situaties van extreme tijdsnood.

Bij ontslag zou er sprake moeten zijn van een op-
zegtermijn. We vragen natuurlijk geen opzegter-
mijn zoals bij werknemers, maar uit een minimaal
respect moet er in een korte termijn worden voor-
zien, bijvoorbeeld twee maanden. De betrokkene
zou daardoor zonder verlies kunnen overschakelen
naar nieuwe opdrachtgevers.

Het is voor ons van prioritair belang dat de over-
heid duidelijke criteria opstelt voor wie al dan niet
een valse zelfstandige is. De sociale inspectiedien-
sten zijn de afgelopen jaren zeer actief geweest in
mediabedrijven en recent heeft het Hof van Cassa-
tie hierover een belangrijk principearrest geveld.
De toestand dreigt zich echter tegen de zelfstandi-
ge journalisten te keren. Uitgevers weten in be-
paalde gevallen ook niet meer wat te doen met
zelfstandigen die vooral voor hen werken. Zij blij-
ken geneigd te zijn dit soort van samenwerking af
te bouwen.

Een ander belangrijk punt is de erkenning van
journalisten. Volgens de wet van 30 december 1963
kan iemand slechts erkend worden als beroeps-
journalist, als hij of zij minstens eenentwintig is, be-
schikt over zijn politieke rechten en “in zijn hoofd-
beroep en tegen bezoldiging deelneemt aan de re-
dactie van dag- of periodieke bladen, radio- of tele-
visieuitzendingen, filmjournaals of persagentschap-
pen, een en ander voor algemene berichtgeving,
deze werkzaamheid tenminste twee jaar als ge-
woon beroep heeft uitgeoefend en ze niet meer
dan twee jaar gestaakt heeft, geen enkele vorm van
handel drijft en met name geen op reclame gerich-
te werkzaamheid uitoefent, behalve als directeur
van een blad, nieuwsuitzending, filmjournaal of
persagentschap”.

Door de lage tarieven die thans gehanteerd wor-
den, zien vele zelfstandige journalisten zich ge-
dwongen mee te werken aan uitgaven die buiten
het normale uitgeverscircuit vallen, zoals rapporten
in opdracht van de Koning Boudewijnstichting, de
nieuwsbrief van een onderwijsinstelling of bedrijfs-
bladen. Daardoor kunnen ze niet langer voor een
erkenning in aanmerking komen. De logica achter
dit verbod is het feit dat de onafhankelijkheid van
de journalistiek in het gedrag kan komen.

Wij stellen daarom voor die onafhankelijkheid let-
terlijk in de wet op te nemen. Ook alle andere
zaken die de onafhankelijkheid in het gedrang
kunnen brengen, moeten een beletsel kunnen vor-
men voor de erkenning. Het verbod op handeldrij-
ven zou de erkenning slechts in de weg staan, als
het ook daadwerkelijk de onafhankelijkheid in het
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gedrang brengt. Het werken voor een bedrijfsblad
van een autofabrikant kan natuurlijk niet worden
gecombineerd met een autorubriek voor een onaf-
hankelijke krant. Journalisten zouden een deonto-
logische code moeten ondertekenen en altijd ter
verantwoording kunnen worden geroepen.

Ik eindig met een aantal concrete suggesties voor
het Vlaams Parlement om de problemen aan te
pakken. Zo zijn we vragende partij voor steun-
maatregelen om de inhoudelijke kwaliteit van het
werk van zelfstandige journalisten te verbeteren.
Zelfstandigen kunnen geen beroep doen op de
dienstverlening van hun uitgevers. Ik denk dan aan
een systeem van toelagen voor zelfstandigen die
vormingsdagen geven, hulp bij de aanschaf van ar-
chiefmateriaal, gratis toegang tot Mediargus, enzo-
voort.

Om tot een beter machtsevenwicht te komen, zou
het Vlaams Parlement zijn steun kunnen verlenen
aan de start van een ombudsdienst, de aanvaarding
door de uitgevers van een deontologische code
voor de omgang met zelfstandigen, een jaarlijkse
vergadering van zelfstandigen, de gevraagde op-
zegtermijn, de minimumtarieven, het noodfonds
voor bladen die verdwijnen, de standaardaanne-
mingsovereenkomst, de regeling voor auteursrech-
ten en de deelname aan CAO-besprekingen. Ik zet
al mijn hoop op gesprekken met de uitgevers, ge-
sprekken die er tot nu nog nooit zijn gekomen.

Ten slotte pleiten wij ervoor om van de onafhanke-
lijkheid van de beroepsuitoefening het centraal cri-
terium te maken en de erkenning via opleiding en
vorming te linken aan kwaliteitseisen. Bij de vijf-
jaarlijkse herziening van de persdocumenten wor-
den de zelfstandigen telkens weer woedend, omdat
ze merken dat de erkenningcommissie hun finan-
ciële papieren tot in de details navlooit, maar dat
niet doet bij de loontrekkenden.

4. Uiteenzetting door de heer Pol Deltour, natio-
naal secretaris van de Journalistenbond 

De heer Pol Deltour : Het probleem is zeker niet
de zelfstandige journalistiek op zich. In het alge-
meen heeft die een enorm toegevoegde waarde. De
schitterendste journalistieke bijdragen zijn vaak
het werk van freelance journalisten. Freelance
journalistiek is ook van alle tijden. Er zijn talloze
journalistieke opdrachten die zich bij uitstek lenen
tot freelance werk, bijvoorbeeld reportages of ge-
specialiseerde bijdragen over auto’s, mode, lifestyle
enzovoort of gespecialiseerde bijlagen bij kranten.
Dat mag zeker niet ter discussie gesteld worden.

Voorts benadruk ik dat het niet gaat om de per-
soon van zelfstandige journalisten. Het is zeker
niet mijn intentie om de zelfstandige journalisten
aan te vallen. Het gaat om het statuut.

Er zijn twee problemen. Ten eerste is er het mis-
bruik dat de werkgevers in de mediasector maken
van het zelfstandige statuut voor een aantal journa-
listieke werkzaamheden. Het tweede probleem be-
treft het weinig benijdenswaardige sociaal statuut
van de freelance journalisten, met name de vergoe-
dingen maar ook de andere werkvoorwaarden.

Een eerste reden waarom die twee zaken proble-
matisch zijn, is van sociale aard. De mensen die in
een freelance statuut werken, worden niet vergoed
op de gepaste wijze. Ze worden in precaire statuten
tewerkgesteld terwijl ze continu meedraaien in het
mediabedrijf. Het is dan ook logisch dat men het
louter om sociale redenen opneemt voor die men-
sen. De tweede reden is van algemeen maatschap-
pelijke aard. Ik durf een verband leggen tussen het
statuut en de kwaliteit van het journalistieke werk,
ook al is er daarvoor geen wetenschappelijk bewijs.
In de praktijk blijkt dat het freelance werk meer ri-
sico’s inhoudt.

Als freelance journalisten tegen een bepaalde op-
dracht ingaan of die weigeren, lopen ze het risico
ook de andere opdrachten te verliezen. Dat zal
freelancers vaker overkomen dan journalisten met
een vast contract. Die laatste zijn sowieso beter be-
schermd. Een zelfstandig statuut impliceert letter-
lijk dat de deur van de ene op de andere dag kan
dichtvallen. Journalisten met een vast contract be-
schikken over een aantal beschermingsmechanis-
men, zoals opzeggingstermijnen en redactiestatu-
ten. Zelfstandige journalisten bevinden zich in een
kwetsbaardere positie dan vaste en dat leidt er in
de praktijk toe dat ze onder die druk soms dingen
doen die de vaste niet zo snel zullen doen. Dat is
de inzet van deze discussie. Het gaat niet alleen om
het sociaal statuut maar ook om de maatschappelij-
ke relevantie.

We zijn vrij zeker dat een pak journalistiek werk
momenteel uitbesteed wordt aan zelfstandigen die
eigenlijk in vaste loondienst zouden moeten wer-
ken. Concreet gaat het om zeer veel regionale cor-
respondenten bij kranten en bij omroepen die on-
danks hun permanente beschikbaarheid slechts een
zelfstandig statuut hebben. De Persgroep heeft op
dat vlak de toon gezet, maar intussen zijn ook de
VUM en de RUG gevolgd. Ook in de categorie
van de deskredacteuren zijn er zeer veel die zich
tevreden moeten stellen met een zelfstandig sta-
tuut.
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Momenteel zijn er in Vlaanderen 634 zelfstandige
beroepsjournalisten in de algemene mediasector
op een totaal van 2.481. Dat is dus 1 op 4. Vijf jaar
terug was de verhouding nog 1 op 5. Aan Franstali-
ge kant is de evolutie hetzelfde. Vroeger werkten
4/5de van de beroepsjournalisten in vast dienstver-
band en 1/5de zelfstandig. Momenteel werkt 3/4de

met een vast contract en 1/4de in een zelfstandig
statuut. Het globale aantal blijft hetzelfde, maar het
relatieve aandeel van freelancers neemt vrij snel
toe.

De vraag is hoeveel journalisten terecht in een
zelfstandig statuut zitten en hoeveel in een vals.
Een raming op basis van dossiers van de Journalis-
tenbond is dat de helft van het aantal zelfstandige
beroepsjournalisten permanent op redacties mee-
draait en eigenlijk het statuut van een loontrekken-
de verdient. We hebben daarover evenwel nooit
een enquête gehouden.

De werkgevers werken met freelancers om de vol-
gende redenen : ze kosten minder ; ze zijn vlot in-
en uitschakelbaar. Soms haalt men ook een vijgen-
blaadje boven : als de mensen voldoen, krijgen ze
na verloop van tijd wel een vast contract. De vraag
is evenwel waarvoor een selectieperiode of een sta-
geperiode dan wel dient.

Twee instanties bieden een houvast, met name de
RSZ en het arbeidsgerecht. Professor Neels stelde
dat de agenda van de RSZ is dat die haar financië-
le problemen wil verhalen op de werkgevers door
het dossier van de valse zelfstandigen. Ik betwijfel
dat, ook al omdat er een tweede instantie is die
daarover meespreekt, met name de arbeidsrecht-
bank. Als het de RSZ alleen te doen is om de eigen
portemonnee, zal de arbeidsrechtbank die niet aan-
leg na aanleg volgen. Het gaat om meer dan alleen
maar een pragmatisch dossier ; het is een principië-
le zaak.

Een tweede grote problematiek voor de zelfstandi-
ge journalisten is deze van de vergoeding. Deze
vergoedingen zijn veel te laag. Het is duidelijk dat
een betaling van 3 eurocent per letter, een vergoe-
ding van 50 euro voor een pagina of 26 euro voor
een grote reportage veel te laag is. Dit zijn bedra-
gen die tegelijkertijd realistisch en wraakroepend
zijn. In deze bedragen zijn dan nog de beroepson-
kosten, de sociale bijdragen en de belastingen inbe-
grepen.

Op dit ogenblik vallen overal te lande de nieuwe
belastingsaangiften en de belastingsaanslagen voor
2000 in de bus. Het is dan ook geen toeval dat ik de
afgelopen weken tal van zelfstandige journalisten

over de vloer kreeg. De belastingsaanslagen ruïne-
ren deze zelfstandige journalisten bij manier van
spreken. Er zijn werkelijk pijnlijke gevallen bij. Zo
was er enkele maanden geleden een incident met
een Vlaamse zelfstandige fotograaf. Deze fotograaf
heeft zich van het leven benomen. Zijn uiterst pre-
caire financiële situatie was zeker een element in
het verhaal. Het was trouwens geen toeval dat het
precies om een fotograaf ging. In tegenstelling tot
hun collega’s van de geschreven pers die zich kun-
nen beperken tot de investeringen in een pc en een
modem, hebben fotografen immers nog veel meer
onkosten.

Ik hoor de werkgevers hierop vaak zeggen dat de
zelfstandigen maar ander werk moeten zoeken. Dit
natuurlijk een zeer pragmatisch, commercieel ele-
ment. Hiertegenover kunnen echter ook een aantal
andere argumenten geplaatst worden. Zo kan men
puur objectief maar ook vergelijkend stellen dat de
genoemde vergoedingen geen enkele toets door-
staan. Zelfstandige journalisten verdienen heel
weinig.

Verder stoort het mij dat de werkgevers alle ge-
structureerde, sectorale discussie uit de weg gaan.
Dit komt in feite neer op een flagrante ontkenning
van het element van de kwaliteit. Omwille van het
puur financiële en pragmatische stoot men elke
discussie af. De mediabazen willen momenteel
enkel zo goedkoop mogelijk produceren zonder
dat men rekening houdt met de kwaliteit.

Over andere sociale werkvoorwaarden hoort men,
ook binnen de journalistiek, andere meningen. Het
klopt dat vele valse zelfstandigen allerlei extra-le-
gale voordelen gaan eisen zoals groepsverzekerin-
gen en speciale compensatie- en verlofregelingen.
Dit is in feite een surrogaat voor de voordelen van
het loonstatuut. Vandaar dat men binnen de jour-
nalistiek van mening is dat het veel beter zou zijn
dat het statuut van de schijnzelfstandigen geregu-
raliseerd wordt tot een loonstatuut. Dit zou dan
kunnen leiden tot een derde statuut ; het statuut
sui generis. Het gezond verstand verzet zich hierte-
gen. Ik volg professor Neels in zijn stelling dat men
een keuze moet maken tussen twee statuten. Ons
standpunt is dan ook dat men moet regulariseren
tot een loonstatuut. Bij schijnzelfstandigheid is im-
mers niemand gebaat.

Wat moet er dan gedaan worden ? Op welke ma-
nier worden de mediadirecties ertoe gebracht om
de journalisten die volwaardig meedraaien op de
redacties, een volwaardig loonstatuut te geven ?
Dit is uiteindelijk de kernvraag. Eventueel kan dit
alles deeltijds gebeuren. In het kader van de her-
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structurering van de VUM heeft men deze vraag
immers uitvoerig behandeld. Er werden een aantal
deeltijdse regimes ingevoerd. Dit houdt ook een
soort erkenning in voor de alternatieve vormen
van arbeid. Hoe moet men bekomen dat journalis-
ten behoorlijk vergoed worden ? Men zou bijvoor-
beeld naar een verloning van 30 euro per uur kun-
nen gaan. Ik denk bij dit alles aan vier elementen.

Vooreerst kan men zich afvragen op welke manier
men de mensen kan bewust maken. Hoe krijgt men
de geesten gerijpt ? Deze fase zou intussen achter
de rug moeten zijn. Vanuit de werkgroep zelfstan-
digen van de journalistenbond zijn er intussen vol-
doende signalen uitgestuurd naar de werkgevers en
de politieke wereld om te zeggen dat er een pro-
bleem bestaat. Werkgevers die nu nog steeds bewe-
ren dat ze niet op de hoogte zijn, vergissen zich of
zijn ter kwader trouw.

Een tweede element zijn de CAO’s. Tot vier jaar
geleden was er voor de Belgische dagbladjournalis-
ten een CAO. Deze CAO bevatte ook bepaalde be-
palingen voor de zelfstandige journalisten. Deze
CAO is echter opgezegd omdat hij, naar verluidt, te
duur was. In de magazinesector bestaat er wel nog
een sectorale CAO. In het verlengde van de CAO’s
werden ook tarieven afgesproken tussen de Jour-
nalistenbond en de uitgevers. Het grote probleem
bij de tarieven is dat ze al te vaak als richttarieven
beschouwd worden en niet als minimumtarieven.
De uitgevers zijn deze tarieven echter gaan be-
schouwen als de normale tarieven. Deze tarieven
zijn dus, als gemiddelde tarieven, veel te laag. We
hebben zelfs vermoedens dat een aantal mediabe-
drijven zelfs onder de minimumtarieven aan het
werken zijn. Feitelijk wordt de situatie vandaag de
dag, bedrijf per bedrijf ingevuld. Soms is er een
CAO. Op andere momenten is die er dan weer
niet. De beste manier om uit deze impasse te raken
is dus de creatie van een nieuwe sectorale CAO.
Dit belet echter niet dat er ook kan gewerkt wor-
den via de op te richten paritaire comités. Er be-
staat momenteel al een paritair comité voor de au-
diovisuele sector. Voor de printmedia is er een op
komst. Verder werden er belangrijke stappen gezet
in de richting van de defederalisering van het
CAO-beleid. Ook dit biedt nieuwe perspectieven.

Een derde element is de rol van de Vlaamse over-
heid. Afgezien van de defederalisering van het
CAO-beleid, heeft de Vlaamse overheid een tradi-
tie van steun aan de pers. Hierbij is het niet uitge-
sloten dat de Vlaamse overheid druk op de ketel
zet. De Vlaamse overheid kan bijvoorbeeld een
steunbeleid voor de Vlaamse media uitwerken dat
gerelateerd is aan de bescherming van de zelfstan-

dige journalisten. Dit zou een heel belangrijke
optie kunnen zijn. Aan de Franstalige kant lijkt
deze optie trouwens verworven. De voormalige mi-
nister van media, de heer Miller, heeft hier immers
een voorontwerp van decreet over uitgewerkt.

Tenslotte zou men ook kunnen denken aan een
rechtstreeks ingrijpen in het beroepsstatuut van de
journalisten. Hier stuit men echter op het federale
gegeven. In theorie is het natuurlijk mogelijk. Als
men de prijzen van een geneesherenconsultatie en
van medicijnen kan regelen, waarom kan men dan
de prijzen van journalistieke producten niet rege-
len ? Hiervoor moet men echter een belangrijke
federale klip nemen.

5. Uiteenzetting door de heer Eddy Cochez, direc-
teur en zaakvoerder van SOFAM, vereniging
van persfotografen 

De heer Eddy Cochez : Sofam is de beheersmaat-
schappij voor de auteursrechten van de visuele
kunst. We hebben dus nagenoeg alle beroepsfoto-
grafen onder onze leden. Het gaat hierbij om zowel
om fotografen die bepaalde onderwerpen behan-
delen als om fotografen die enkel bepaalde topics
behandelen. Ik spreek bijna elke dag met deze fo-
tografen en weet dus heel goed wat er in hun we-
reld omgaat.

Als bij de schrijvende pers één op vier zelfstandig
werkt, dan is dat bij de fotografen drie op vier. De
meesten hebben daarvoor gekozen, voelen zich
niet daartoe gedwongen maar werken graag zelf-
standig. Maar dan moet men hen ook toelaten om
zelfstandig te werken. Helaas is de toestand bij de
persfotografen niet slecht, maar dramatisch. Sinds
ik het auteursrecht van nabij volg kan ik vergelij-
ken. Geen sector wordt zo onbillijk behandeld als
die van de persfotografen.

De uitgever zegt tegen de aannemer : “Dat is de
prijs die u mij zal aanrekenen, met die kwaliteit, op
dat moment, en ik mag die foto tien keer gebrui-
ken. Zelf mag u die foto van u niet aan een ander
doorverkopen. En als u toch een handeltje wil op-
zetten, dan moet u het mij vragen !”

Onze organisatie, Sofam, probeerde herhaaldelijk
met de Vlaamse uitgevers te praten. Met de VUM
kon dat over punten en komma’s, maar niet over
de prijs. Mijn brieven daarover werden zelfs nooit
beantwoord. Bij Concentra mocht hun advocaat
niet met mij praten, werd ik weggejaagd en hadden
zes fotografen die waren meegekomen twee dagen
de tijd om het contract te tekenen, te nemen of te
laten. Bij de tijdschriften is de situatie iets minder
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erg. Bovendien mochten fotografen van Concentra
en van de Persgroep niet voor een andere uitgever
werken. Deden ze dat toch, dan vlogen ze.

Toen een F16 bijna in de tuin van een persfoto-
graaf neerstortte en hij er uiteraard als de kippen
bij was, werd hij onmiddellijk door zijn uitgever op-
gebeld, moest die foto, die een echte scoop was,
daar afleveren tegen 15.000 frank, te nemen of te
laten. Bij anderen had hij het vijfvoudige daarvoor
gekregen. Kortom : de zelfstandige fotograaf, zoals
hij nu moet werken, is louter door de uitgevers uit-
gedacht.

Bovendien zijn er steeds minder uitgevers, in
Vlaanderen nog drie voor de kranten en twee voor
de tijdschriften. Een professor uit Amsterdam
heeft, in opdracht van de Europese Commissie, een
studie gemaakt over de kartelvorming binnen de
perswereld, en over de misbruiken tegenover free-
lance journalisten, woord en beeld. Naar die studie
kijk ik uit. Ondertussen is de keuze in Vlaanderen
beperkt, is het verschil tussen die drie pijnlijk klein.
Gevolg : de prijzen voor een foto zijn gedaald, tot
20 procent minder, terwijl de kosten voor de foto-
graaf de hoogte ingingen. Want zo’n camera kost al
gauw enkele honderdduizenden, een filmcamera
het tienvoudige, terwijl thuis een computer met
software staat, die steeds aangepast moeten wor-
den.

Ondertussen bestaat er een dubbel systeem van
vergoeding. Er is de dagvergoeding van 6.000 frank
per dag, en er is het combinatiesysteem van de
VUM bij Het Volk en Het Nieuwsblad : voor één
artikel wordt men maar één keer betaald, ook al
verschijnt het twee keer. Vroeger werd men dubbel
betaald. Bovendien maakt de uitgever misbruik
van artikel 3 van het auteursrecht. Dat zegt dat
men alle vermogensrechten kosteloos voor alle ge-
bruiken moet afstaan. Zo wordt de persfotograaf
verder uitgekleed. Hij verdient veel minder en
moet steeds meer afstaan, is zelfs alles kwijt.

In mijn bundel geef ik een overzicht van wat een
persfotograaf bij Concentra verdient. Bruto onge-
veer 99.000 frank, de beste, een goede, ervaren fo-
tograaf 131.000 frank. Maar de 20ste van de maand
moet hij bij zijn ouders langs om zijn benzine te
kunnen betalen.

Momenteel werken er in België ongeveer 200 pers-
fotografen. Geen 25 procent van hen heeft een de-
gelijk inkomen. Binnen dit en enkele jaren zullen
er zeer veel persfotografen verdwijnen. Deze evo-
lutie is niet houdbaar.

De sociale inspectie houdt zich druk bezig met dit
soort dossiers. Vraag is of het niet om schijnzelf-
standigen gaat. Op het kabinet-Onkelinx wordt ge-
werkt aan een wetswijziging. Er wordt een lijst met
twaalf punten opgesteld om na te gaan of iemand
in ondergeschikt verband werkt. Zeer veel be-
roepsjournalisten werken zonder enige twijfel in
ondergeschikt verband en zijn bijgevolg geen echte
zelfstandigen.

In mei of juni zal de sociale inspectie een zeer kwa-
lijke brief versturen naar de uitgeversmaatschappij
Concentra. De sociale inspectie voert onder andere
ook een onderzoek uit bij het Belang van Limburg.

Het statuut van persfotograaf lijkt nergens naar.
De wet van 1963 betreffende de erkenning en de
bescherming van de titel van journalist is tot stand
gekomen in een tijd waarin alle journalisten onder
een arbeidsovereenkomst werkten.

De wet legt enkele voorwaarden op voor een pers-
kaart. Beroepsjournalisten zijn over het algemeen
voorstander van strenge, maar verstandige voor-
waarden. Daar moet echter een bescherming te-
genover staan. Dat is momenteel niet het geval : de
wet biedt de zelfstandige journalist geen enkele be-
scherming. Een zeer vervelende voorwaarde is dat
de journalist geen commerciële activiteit mag uit-
oefenen. Op zich is daar niets op tegen : deze voor-
waarde kan immers belangenvermenging tegen-
gaan. De wet moet echter een duidelijke bescher-
ming tegenover deze voorwaarden stellen. Momen-
teel kan iedereen die zich een fototoestel kan per-
mitteren fotojournalist worden. Ik heb een wille-
keurige krant genomen en geteld hoeveel foto’s ge-
nomen werden door fotografen zonder perskaart :
het ging om niet minder dan 25 procent van de fo-
to’s. Deze situatie is niet langer houdbaar.

Is er een oplossing mogelijk ? Een minimumtarief
opleggen zou stuiten op de Europese regelgeving.
Er kan echter wel werk gemaakt worden van een
degelijke wetgeving voor het verkrijgen van de titel
van beroepsjournalist. Strenge voorwaarden kun-
nen een garantie vormen voor de broodnodige be-
scherming van de journalist. Bovendien moet wie
het statuut van zelfstandige krijgt ook een echte
zelfstandige zijn : de federale wetgeving moet daar-
toe worden aangepast.

De Vlaamse Gemeenschap zou de steun aan de
pers kunnen koppelen aan bepaalde voorwaarden.
Er zou een soort van ISO 9002-norm kunnen wor-
den uitgewerkt. Er kan een voorbeeld genomen
worden aan de zogenaamde Masters of Photogra-
phy Association in Groot-Brittannië, waarvan de
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leden aan zeer strenge voorwaarden moeten vol-
doen ; in ruil kunnen ze echter genieten van een
ruime bescherming.

Ik wil speciale aandacht vragen voor schoolverla-
ters. Vaak worden ze verleid om als zelfstandige
tegen een hongerloon te gaan werken bij de grote
titels.

Volgens professor Neels zouden vooral mensen die
zich nog moeten bewijzen, geen eisen kunnen stel-
len bij de uitgeverijen. Ik ben van mening dat hij de
bal hier volledig misslaat. Ik ken alle goede foto-
grafen die voor dagbladen en tijdschriften werken
en er zijn er in België geen vijf die hun prijs kun-
nen dicteren aan de uitgever. Ik heb het dan wel
over de vrije nieuwsgaring en niet over specifieke
topics als architectuur of voeding.

6. Vragen van de commissieleden aan de heren
Luc Vanheerentals, Pol Deltour en Eddy Co-
chez

De heer Marino Keulen : De tegenstelling is groot.
In het begin van de vergadering kregen we te
horen dat het allemaal eigenlijk wel meevalt, ter-
wijl de laatste sprekers het als het ware over een
modern lompenproletariaat hadden. Is de situatie
in de buurlanden even dramatisch ?

Mevrouw Mieke Van Hecke : Kunnen uitgevers
nog overleven zonder de zelfstandige fotografen en
schrijvers ? Als ik de cijfers zie, ben ik geneigd om
te denken van niet. Waarom slagen zij er dan toch
niet in een beter statuut te bekomen ? Mensen
konden in het verleden sociale voordelen bekomen
door zich eendrachtig op te stellen en gezamenlijk
actie te voeren. Zijn journalisten en persfotografen
daar niet toe in staat ?

De heer Jo Vermeulen : De heer Vanheerentals zei
dat heel wat mensen bewust kiezen voor het sta-
tuut van zelfstandige, terwijl de heer Deltour het
had over een noodgedwongen keuze. Bij de heer
Cochez was het me niet echt duidelijk of het al dan
niet om een bewuste keuze ging. Kunnen ze dit ver-
duidelijken ?

Mijnheer Vanheerentals, het is me niet echt duide-
lijk wat de mensen die bewust voor het statuut van
zelfstandige kiezen, nu eigenlijk vragen. Willen zij
een loonstatuut ? Zij vragen volgens mij dingen die
niet te realiseren zijn, zoals het recht op behoud
van de eigen bijdrage.

De heer Cochez verwees naar de schoolverlaters,
die de markt verstoren door te werken voor lage

prijzen. Maar wordt de markt ook niet verstoord
door het plukken van foto’s van het internet ? Is
dat geen nieuwe tendens ?

Cameramannen blijken zich tegenwoordig vaak te
groeperen in coöperaties. Levert hen dat geen ster-
kere onderhandelingspositie op ?

Mevrouw Niki De Gryze : Werken er bij de ge-
schreven pers mensen met een interimstatuut ? Is
dit mogelijk een oplossing voor het probleem ?

De heer Dany Vandenbossche : Ik sluit me aan bij
de opmerking van de heer Vermeulen over de ver-
zuchtingen van degenen die bewust voor het sta-
tuut van zelfstandige hebben gekozen. Hebben zij
nooit overwogen om in het statuut van kunstenaar
te stappen ?

De heer Luc Vanheerentals : In het buitenland
werken de zelfstandige journalisten aan veel betere
voorwaarden, omdat ze veel beter zijn georgani-
seerd. Het verschil is echt enorm. De Vlaamse zelf-
standige journalisten moeten daarvoor inderdaad
de hand in eigen boezem steken. Het zijn vaak ego-
trippers, die moeilijk te organiseren zijn. 150 jour-
nalisten hebben op onze oproep gereageerd, dat is
niet niks, maar toch ook niet echt veel. Weinigen
zijn ook bereid hun energie te steken in vergade-
ringen.

Ook de angst voor de uitgevers is een verklaring
voor het uitblijven van acties, waardoor we in een
vicieuze cirkel belanden. De beroepsverenigingen
leveren veel goede inhoudelijke adviezen, maar de
slagkracht om werkelijk iets te bereiken, ont-
breekt. Daarom dat ik ook de suggestie deed voor
projectsubsidies van de Vlaamse Gemeenschap of
de uitbouw van een ombudsdienst.

De meeste zelfstandige journalisten die ik ken,
hebben bewust voor het statuut van zelfstandige
gekozen. Dat sluit echter niet uit dat er schijnzelf-
standigen zijn, die dit statuut noodgedwongen heb-
ben aanvaard.

Een paar maanden geleden kreeg ik van de VUM
het voorstel om in mijn regio wat werk voor een
krant te doen. Nadat ik de standaardaannemings-
overeenkomst in mijn bus had gekregen, gaf ik hen
een telefoontje om te melden dat ik het niet eens
was met de overdracht van de auteursrechten,
maar dat ik daar gerust met hen over wou praten.
Ik heb daar sindsdien niets meer van gehoord, al
heb ik nog herhaalde malen getelefoneerd. Ze wei-
geren gewoon om erover te praten.
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De heer Pol Deltour : Er bestaan blijkbaar heel
wat misverstanden over de cijfers en de statuten. In
België zijn er 10.000 mensen actief in de journalis-
tiek ; 60 procent in Vlaanderen. Daar hoort ieder-
een bij die journalistiek actief is : van de belang-
rijkste Wetstraatjournalist tot en met de kleinste
correspondent. De helft daarvan (ongeveer 5.000)
is professioneel met journalistiek bezig. Het gaat
om mensen die hun beroepsinkomsten puren uit de
journalistieke activiteiten. Momenteel zijn er 4.800
erkende beroepsjournalisten ; 2.500 in Vlaanderen.
Daarvan is 1 op 4 zelfstandig : 1.100 in België en
634 in Vlaanderen. Ik vermoed dat de helft daar-
van beantwoordt aan het profiel van de schijnzelf-
standige. Dat cijfer komt overeen met de cijfers die
de heer Cochez genoemd heeft. In de cijfers zitten
zowel de tekst- als de beeldjournalisten. Het dos-
sier van de valse zelfstandigen heeft dus betrekking
op ongeveer 300 journalisten.

De problemen in België zijn vergelijkbaar met die
in het buitenland. In de Franse media is er bijvoor-
beeld ook sprake van een proletarisering. De pro-
blemen beperken zich trouwens niet alleen tot de
zelfstandigen. De degradatie van het journalisten-
statuut is het meest uitgesproken bij de zelfstandi-
gen, maar er zijn ook problemen bij de loontrek-
kenden. Ook daar is er een achteruitgang van de
lonen en van de werkvoorwaarden. Oudere werk-
nemers worden uitgestoten en vaak vervangen
door freelancers. De achteruitgang is te wijten aan
de crisis in de media die voor een deel te maken
heeft met de terugval in de publiciteitsmarkt.
Daarnaast is er de concentratietendens (steeds
minder titels in minder handen) die nefaste gevol-
gen heeft voor de personeelsstatuten. Die evolutie
is ook in het buitenland aan de gang.

Waarom slaagt men er niet in om daartegen in te
gaan ? Ik onderschrijf de redenen die de heer Co-
chez heeft gegeven. Een typisch probleem voor de
journalistieke sector is dat het een mooi beroep is
dat gegeerd wordt door jonge mensen. Dat maakt
dat journalisten zeer inwisselbaar zijn. Als iemand
niet voldoende kneedbaar is, kan die snel vervan-
gen worden omdat er zeer veel aan de deur staan
te wachten. Dat verzwakt de positie van journalis-
ten structureel.

We overwegen om in het kunstenaarsstatuut te
stappen. We hebben nog geen zicht op de techni-
sche uitvoering van het dossier. Veel hangt immers
af van de technische voorwaarden. We volgen het
dossier met aandacht op.

De heer Eddy Cochez : Het gaat inderdaad om een
internationaal probleem. De Europese Commissie

heeft een studie gevraagd aan professor Huchen-
holz uit Amsterdam. Dat betekent dat die commis-
sie ingezien heeft dat het een Europees probleem
is. Het probleem is identiek in Nederland. Daar be-
staat het systeem dat men een beeld verkoopt
tegen een ( te lage) prijs en de uitgever kan er dan
mee doen wat hij wil (boeken, affiches, internet).
Dat heet “syndicatie”. De voorzitter van de au-
teursrechtenmaatschappij in Nederland, Caroline
Brons, heeft een studie besteld door een expert om
uit te maken hoe de machtsconcentratie in de Ne-
derlandse pers is. Eens de studie klaar is, zal ze
overwegen om een vordering in te dienen bij de
Europese Commissie, meer bepaald de commissie
Mededinging, op basis van artikel 85 van het EG-
verdrag.

Waarom zijn de individuen niet sterk ? De indivi-
duen gaan inderdaad een per een door de knieën,
zelfs bij de uitgevers waar de groep zeer klein is, en
ze ondertekenen allemaal het contract opgelegd
door de uitgever. Het gaat om een dossier waar de
uitgever voor tientallen miljoen euro inbreuk heeft
gedaan op het auteursrecht op het internet. Die
mensen hadden echt iets in de hand om te dreigen
tegen de uitgever en we hebben dat ook gedaan
maar zonder resultaat. Iedereen heeft het contract
getekend en binnen drie jaar komen ze er allemaal
berooid uit. Ze hebben een definitieve kwijting ge-
tekend voor de inbreuken op het internet voor
tienduizend frank.

De uitgevers hebben momenteel allemaal contrac-
ten van zeer korte duur met zeer korte opzegter-
mijn. Iemand die al tien tot twintig jaar persfoto-
graaf is en de andere wereld niet kent want anders
krijgt hij geen perskaart, kan op drie maanden
geen commercieel cliënteel uitbouwen. Hij leeft
constant met de dreiging dat het contract met een
opzeg van drie maanden kan opgezegd worden.

Het gaat om een sector waarin de zelfstandigen dat
uit vrije keuze zijn, op enkele uitzonderingen na.
De beelden die geplukt worden van het internet
om in de krant te plaatsen, vormen geen groot pro-
bleem. Een aantal kranten zoals Metro doen dat
wel eens, maar dergelijke beelden zijn van zeer
slechte kwaliteit.

Voor de cameramensen is de vrees nog groter dan
voor de freelance persfotografen. Die mensen heb-
ben geen rechten en kunnen ze niet afdwingen. In
de auteurswet is er momenteel een vermoeden van
overdracht van alle rechten in de audiovisuele we-
reld. Daardoor is onderhandelen nagenoeg onmo-
gelijk. De Vereniging van Cameramensen is ont-
bonden. Ik heb morgenvroeg een afspraak met ca-
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meramensen om opnieuw beweging in de zaak te
krijgen.

Een boodschap komt elke keer naar voren. Ik
word namelijk gevraagd om nooit namen te noe-
men. De journalisten vrezen immers voor hun job
als hun naam wordt genoemd. Vorig jaar ging een
groot productiehuis dat geprobeerd had om zich te
bundelen failliet. De bundeling heeft dus niet veel
met zich meegebracht. Bij de cameramensen is de
situatie dus nog veel erger.

In een laatste punt wil ik Pol Deltour tegenspre-
ken. Wanneer hij stelt dat alles economisch te ver-
klaren is, ben ik het niet eens met zijn stelling. Con-
centra maakte twee jaar geleden 40 miljoen frank
winst met haar drukkerij. De drukkerij is de krant
en alles wat er rondhangt. Veertig miljoen is niet
spectaculair maar het is winst. Waarom moeten
daar dan de freelancers onder druk worden gezet
om te werken aan te lage prijzen ? Omwille van
het beleid van een groep, van een holding. Momen-
teel zijn er immers geen uitgevers meer in België.
Alles wordt bepaald door familieholdings die in al-
lerlei zaken investeren. Iedereen wil hier immers
een mini-Berlusconi zijn. Door de directieven van-
uit de holding moet een drukkerij, zoals Concentra,
op allerlei punten gaan inleveren op kosten van de
freelance fotografen. Bij de VUM waren er inder-
daad structurele problemen. De Persgroep heeft op
het einde van de jaren tachtig een aantal structure-
le problemen gekend. Deze zijn echter al lang ach-
ter de rug. De prijs van het papier was bijvoorbeeld
gestegen. Ondertussen is hij echter al weer gezakt.
Na een aanvankelijke daling zijn de advertentie-
prijzen nu ook weer aan het stijgen. Ik vind deze
trends echter niet terug in de prijzen van de free-
lance fotografen. Conjuncturele problemen zijn er
altijd. Structurele problemen treft men echter, tot
in zekere mate, enkel aan bij de VUM. Roularta
geeft bijvoorbeeld slechts 600 frank voor een foto
maar heeft niet met structurele problemen te kam-
pen. Conjunctureel gaat alles op en af. Dit is een
wetmatigheid. Ik betwist dus formeel dat alles lou-
ter op economische redenen terug te voeren is. Het
feit dat er geen uitgevers meer zijn in België is het
basisprobleem.

De heer Pol Deltour : Interimcontracten zijn een
heel recent verschijnsel. Meer en meer bedrijven
proberen dit uit. Ook de openbare omroep werkt
momenteel met dergelijke contracten. Vaak gaat
het om jonge mensen met tijdelijke opdrachten. Zij
worden gedwongen om via een bepaald interim-
kantoor te werken. Momenteel zijn we aan het af-
wachten om na te gaan wat de reacties van de men-

sen zelf zijn. De mensen zijn in ieder geval meer
met dit systeem gediend.

De voorzitter : Wij hebben de heer Turf gevraagd
omdat de gevolgen van het recente arrest dat zijn
naam draagt, zeer verregaand zijn. Hij zal zijn situ-
atie kort toelichten.

7. Uiteenzetting door de heer Jef Turf, journalist

De heer Jef Turf, journalist : Ik verontschuldig mij
omdat ik over dit arrest moet spreken. Het was
echter een belangrijk arrest van de Gentse arbeids-
rechtbank, waarin duidelijk gezegd wordt dat de
geschreven tekst van de overeenkomst niet pri-
meert. De realiteit, de werkelijke invulling van het
contract is daarentegen het belangrijkst.

Wat zijn nu de feiten ? In 1988 was ik werkloos. De
heer Jan Merckx stelde me daarop voor om te gaan
werken voor Belga. Ik had de vrijheid om te kiezen
tussen werk en werkloosheid. Uiteraard was ik te-
vreden dat ik kon werken. De opdracht was zeer
concreet. Als freelance journalist moest ik de ge-
rechtsverslaggeving in Gent verzorgen. Ik besefte
zeer goed dat dit aanvankelijk minder zou vergoed
worden dan een werkloosheidsvergoeding. Ik heb
dit aanvaard. Mocht de inhoud nageleefd zijn, dan
zou ik hier momenteel niet zitten en zou het nooit
tot een proces gekomen zijn. Langzamerhand is
men de zaken anders gaan voorstellen en heeft
men een andere invulling gegeven. Men heeft mij
zodanig ingeschakeld dat ik op zijn minst dezelfde
taken moest vervullen als een vaste medewerker
van Belga. Het is zelfs mogelijk dat het meer was.
Dit alles wordt beschreven in het arrest. Ik kreeg
dus een aantal bijkomende opdrachten. (Leest voor
uit het arrest van het Hof van Cassatie p. 7 en 8)

Wegens mijn wetenschappelijke achtergrond kwam
hier nog heel wat meer bij kijken. Zo werd ik soms
belast met wetenschappelijke opdrachten. Dit was
dus een meer dan full-time job. Het was dus nor-
maal dat ik verzocht dat mijn statuut gewijzigd zou
worden. Dit is het punt. Ik heb herhaaldelijk ge-
vraagd dat men mijn statuut zou wijzigen. Boven-
dien was ik bereid om hier de proef voor af te leg-
gen die alle journalisten die bij Belga solliciteren,
moeten afleggen. Dit werd mij stelselmatig gewei-
gerd omdat ik, als freelancer, veel goedkoper was
dan als vastbenoemde.

Mijn gemiddelde inkomen bedroeg maandelijks
80.000 frank bruto. Voor een zelfstandige komt dit
neer op 40.000 frank netto. Zodoende was ik ver-
plicht om ook voor andere tijdschriften te gaan
schrijven en voor andere media te gaan werken. In
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heel die periode ben ik slechts één keer boven de
100.000 frank geraakt. Mijn werkgever beweerde
toen dat ik de bestbetaalde freelancer was van
Belga. Hij vond dus dat ik niet mocht klagen.

Ik heb niet gewacht tot mijn pensioen om stappen
te ondernemen die mijn zaak zouden kunnen regu-
lariseren. Ik heb dit alles gedaan tijdens mijn werk.
Ik besefte echter heel goed dat, wanneer ik de zaak
zou op de spits drijven, ik geen werk meer zou heb-
ben. Dit is evident. Daarom heb ik gewacht tot na
mijn pensionering. In eerste aanleg werd alles ver-
worpen. Het Arbeidshof heeft vervolgens de zaken
grondig aangepakt en heeft vastgesteld dat niet de
tekst van de overeenkomst maar de realiteit van de
uitoefening van mijn functie, het grootste belang
had. Dit is het belang van het arrest voor de jour-
nalisten die in een gelijkaardig geval verkeren.

Tenslotte wil ik vragen dat de cijfers die voorko-
men in het arrest correct zouden geïnterpreteerd
worden. Men zou kunnen denken dat ik een enor-
me vergoeding vraag. De cijfers geven ook alles
wat ik effectief ontvangen heb. Dit moet er dus af-
getrokken worden zodat alles tot redelijke propor-
ties wordt herleid. Bovendien is het geen frank
meer dan hetgene ik verdiend zou moeten hebben
wanneer men mij het statuut zou gegeven hebben,
waarop ik recht had.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Dit arrest is een
mooie illustratie, maar moet, met die cijfers, dis-
creet worden behandeld.

De heer Jo Vermeulen : Dat u deze zaak nog tij-
dens uw dienst hebt aangekaart bij uw werkgever,
heeft dat een grote rol gespeeld ? 

De heer Jef Turf : Dat heeft inderdaad een rol ge-
speeld.

8. Uiteenzetting door de heer Lode Verschingel,
LBC-verantwoordelijke voor de media

De heer Lode Verschingel : Rond deze problema-
tiek hebben alle partners mekaar gevonden in de
jaren 90, in het ‘Mediaplatform’. Vooral precair was
inderdaad de situatie van de zelfstandige, of van de
schijnzelfstandige. Precies dat statuut van de free-
lancer moet men in de economische context van
die jaren situeren. Toen legden bedrijven zich
steeds meer toe op hun ‘core business’, op wat es-
sentieel voor hen was en besteedden zij de rest van
hun activiteiten uit. In de mediabedrijven was dat
niet anders. Een freelancer was dus niet typisch
voor de journalistiek.

Vergelijk VTM met de BRT van toen. Dat laatste
een bedrijf met 3.000 werknemers, VTM met 400.
Alleen heeft VTM vanaf het begin maximaal in on-
deraanneming gegeven, zodat men op het einde
van de ketting de freelance journalist vindt, of foto-
graaf of cameraman. Die sprongen bij, vulden de
gaatjes. Maar alles bij mekaar stelt ook VTM toch
ongeveer 2.000 man te werk. De journalist leent
zich natuurlijk tot dat statuut van freelancer, hij is
mobiel, en creatief, zegt men, al geloof ik dat laat-
ste steeds minder. Steeds meer is hij een leveran-
cier van grondstof, iemand die zo generalistisch
mogelijk moet werken.

Een bepaalde tv-zender stuurde vroeger drie man
uit : een journalist met een klankman en een beeld-
man. Ondertussen is de klankman beeldman ge-
worden en de beeldman journalist. Met de digitali-
sering erbij volstaat nu nog één figuur. Monteurs
worden zelfs tot journalist omgeschoold.

Zo is er een gigantisch machtsonevenwicht ont-
staan tussen bedrijf en betrokkene. Al kan ook dat
omgekeerd worden begrepen : is de journalist ster-
ker geworden, zeker hij die voor een vals statuut
van zelfstandige kiest. Want van het oneigenlijke
gebruik daarvan wordt hij beter. Nu is de vakbond
niet tegen zelfstandigen, maar wel tegen gedwon-
gen zelfstandigen, en valse zelfstandigen. Want
daar rijst een ernstig probleem inzake sociale ze-
kerheid en belastingen. Bovendien zijn zelfstandi-
gen goedkoper en flexibeler, wat dan weer de druk
op een gewone werknemer verhoogt. Ook de
rechtbanken helpen ons niet om juist te trancheren
wie nu welk statuut heeft. Onze rechtspraak is in
deze materie incoherent.

Feit is wel dat werken met een zelfstandige zijn fi-
nanciële voordelen heeft. En dat op drie vlakken.
Vooreerst valt de RSZ weg, tot 50 procent van het
brutoloon, een voordeel voor de werkgever maar
ook voor de valse zelfstandige. Bovendien wordt
de zelfstandige enkel betaald als hij gepresteerd
heeft. De extra’s voor een werknemer (vakantie-
geld, …) kunnen daarentegen tot vier maand per
jaar bedragen, zonder dat daar enige prestatie te-
genover staat. Terwijl ook de wet op de arbeids-
duur niet van toepassing is, overuren bijvoorbeeld
niet bestaan en de zelfstandige te allen tijde op-
roepbaar is.

Evident is natuurlijk evenzeer, dat wanneer de
freelancer te veel op zijn strepen staat, het lot snel
in zijn nadeel kan worden beslecht.

De mediahuizen zijn als de dood voor de RSZ. Het
is de enige efficiënte manier om het probleem van

Stuk 1221 (2001-2002) – Nr. 1 16



schijnzelfstandigen aan te kaarten. De RSZ is de
laatste jaren steeds meer beginnen op te treden in
de media, omdat een en ander werkelijk de spuiga-
ten begon uit te lopen. In het midden van de jaren
negentig heeft de RSZ ingezien dat het probleem
van de schijnzelfstandigen in de audiovisuele sec-
tor van structurele aard was. Het onderzoek van de
RSZ heeft ertoe geleid dat tussen 1995 en 1997 en-
kele honderden schijnzelfstandigen werden gere-
gulariseerd. Een aantal bedrijven is intussen echter
hervallen in de slechte oude gewoontes.

Hoe kan dit probleem het best worden
aangepakt ? Juridische hoogstandjes kunnen een
oplossing bieden, maar niet op korte termijn. Soci-
aal overleg in het kader van een paritair comité
kan sneller tot een oplossing leiden. In de audiovi-
suele sector hebben enkele werkgevers zelf op de
oprichting van zo’n paritair comité aangestuurd,
toen bleek dat de bedrijven elkaar aan het dood-
concurreren waren. De voorbereidende fase voor
de oprichting van paritair comité 227 voor de au-
diovisuele sector is intussen achter de rug. Een
soortgelijk initiatief voor de geschreven pers wordt
tegengewerkt door enkele belangrijke actoren. Een
nationale CAO voor journalisten is in het midden
van de jaren negentig stukgelopen op fundamente-
le economische en culturele verschillen langs beide
kanten van de taalgrens. Paritaire comités zijn wel-
iswaar een federale bevoegdheid, maar er kunnen
subcomités worden opgericht voor Vlamingen en
Franstaligen. De bevoegdheidsverdeling kan dus
geen argument zijn om de kanker van de valse zelf-
standigen aan te pakken.

9. Uiteenzetting door de heer Geert Steurbaut,
Vlaamse Dagbad Pers/Vlaamse Uitgeversmaat-
schappij 

De heer Geert Steurbaut : De freelancer die op oc-
casionele of regelmatige basis teksten en/of foto's
levert aan de Vlaamse krantenuitgevers, valt niet
onder één noemer of definitie te vatten. Het profiel
van de freelancer is het laatste decennium sterk ge-
wijzigd.

De krantenuitgever van pakweg tien jaar geleden
werkte, naast zijn redactie van vaste mensen,
hoofdzakelijk met ‘correspondenten’. Het waren
mannen en vrouwen die een ander hoofdberoep,
niet zelden in het onderwijs of de ambtenarij, com-
bineerden met het schrijven van stukken of maken
van foto's. De wetgever voorzag en voorziet nog
steeds in een aantal faciliteiten voor hen. Zo is er
een vrijstelling van RSZ-bijdragen op de activitei-
ten die zij uitoefenen als perscorrespondenten op
voorwaarde dat dit gebeurt in bijberoep. Journalis-

tiek werk geniet bovendien steeds vrijstelling van
BTW. Het laat de freelance correspondent en zijn
opdrachtgever toe om op een soepele manier
samen te werken zonder al te veel administratieve
plichtplegingen. Het hoeft geen betoog dat wij er
niet voor pleiten om dit systeem te wijzigen.

De opkomst van andere media, zoals regionale te-
levisie en de nationale radionetten, hebben een
grote impact gehad op de snelheid van de bericht-
geving. Naast de klassieke correspondent ver-
scheen de freelancer ten tonele, die de journalistie-
ke activiteit in hoofdberoep ging uitoefenen en dus
ook overdag beschikbaar was. Eenzelfde evolutie
was merkbaar bij de fotografen. Waar vroeger
onder iedere kerktoren een fotograaf kiekjes
maakte voor zijn krant, zorgde de opkomst van de
digitale fotografie en de daarmee gepaard gaande
noodzakelijke investeringen voor een natuurlijke
selectie binnen de persfotografen. Het aantal foto-
grafen in bijberoep dunde vanzelf uit.

Het is al te gemakkelijk om enerzijds de corre-
spondenten en fotografen in bijberoep met de vin-
ger te wijzen en de zogenaamde oneerlijke concur-
rentie van pseudo-perslui aan te vechten en ander-
zijds deze hele evolutie zonder meer te negeren.
Het is een evolutie die nog steeds bezig is. Het aan-
tal foto's en artikels dat vandaag in de diverse
Vlaamse kranten verschijnt van de hand van er-
kende beroepsjournalisten of -fotografen, is een
veelvoud van wat deze fulltime professionelen tien
jaar geleden publiceerden. Deze evolutie waaraan
niemand schuld of verdienste heeft, heeft zich in
het snel evoluerende en professioneler werkende
medialandschap voltrokken. Om deze evolutie zijn
noch de erkende beroepsjournalist noch de Vlaam-
se uitgevers rouwig. De evolutie ligt mee aan de
basis van het stijgend aantal zelfstandige beroeps-
journalisten.

Het moet duidelijk zijn dat een scenario waarbij in
de toekomst artikels of foto's enkel nog mogen
worden geleverd door mannen of vrouwen met een
beroepskaart, onaanvaardbaar is. Ik wil niet zover
gaan om zo’n maatregel te omschrijven als een
aantasting van de vrije nieuwsgaring, maar men
kan niet ontkennen dat dergelijke maatregel tot
een verschraling van het nieuwsaanbod zou leiden.
Het regionaal nieuws stoelt in grote mate op de in-
breng van freelancers, die occasioneel over hun ge-
meente, stad of dorp of over activiteiten binnen
hun interessesfeer verslag uitbrengen. Precies het
gegeven dat het gaat om mensen die ingebed zijn
in het gemeenschapsleven en de vinger aan de pols
hebben van wat er in hun gemeenschap leeft, levert
hen een meerwaarde op. Dergelijke medewerkers
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kunnen onmogelijk allemaal worden vervangen
door een erkende beroepsjournalist. Het volume
van de bijdragen van deze medewerkers is trou-
wens doorgaans beperkt, waardoor een erkend be-
roepsjournalist er meestal niet in is geïnteresseerd.

Natuurlijk zijn de uitgevers de eersten om te stre-
ven naar kwaliteit in de berichtgeving. Zij zijn het
wel niet eens met het idee dat enkel wie in het
bezit is van een perskaart, die kwaliteit kan leve-
ren. Ieder artikel of foto wordt door de uitgevers
geëvalueerd, los van het feit of de leverancier al
dan niet in het bezit is van een perskaart. De kort-
ste informatielijn is in het verleden niet zelden de
beste gebleken. De correspondent ter plaatse is
vaak snel geïnformeerd, heeft zijn eigen kanalen.
Zijn kennis van de plaatselijke toestand biedt een
meerwaarde, die een professioneel journalist die
een groot territorium moet bestrijken, niet even
vanzelfsprekend bezit. Het zou voor het nieuws-
aanbod een spijtige zaak zijn, mocht de nieuwsga-
ring het monopolie worden van erkende journalis-
ten of fotografen, terwijl aan de freelancers in bij-
beroep die met grote inzet op hun terrein werken,
elk bestaansrecht zou worden ontzegd.

Wij kunnen de aanvragers van een beroepskaart
wel volgen in hun kritiek dat de erkenningprocedu-
re aan een update toe is. Terecht werd hier opge-
merkt dat de procedure dateert uit een periode dat
er nauwelijks zelfstandigen bestonden. De moge-
lijkheid om als beroepsjournalist te fungeren onder
het statuut van zelfstandige werd in 1963 wellicht
op een te strenge wijze aan voorwaarden gebon-
den.

Zo vragen de huidige journalisten terecht om een
praktische invulling van artikel 5 uit de wet van 30
december 1963, een artikel dat de beroepsjourna-
list verbiedt elke vorm van handel te drijven en dat
elke op reclame gerichte werkzaamheid uitsluit.
Net zo min als de nieuwsgaring een monopolie
mag zijn van de erkende journalist, mag de proce-
dure van de erkenning ertoe leiden dat de actie-
radius van de journalist of fotograaf wordt verengd
of beknot. Nevenactiviteiten kunnen voor de zelf-
standige beroepsjournalist of -fotograaf een bijko-
mende bron van inkomsten betekenen, die zijn
economische onafhankelijkheid versterkt. Voor-
waarde is enkel dat deze bijkomende activiteiten
de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de
journalist niet in het gedrang mogen brengen.
Waarom zou een persfotograaf niet de foto's
mogen verzorgen voor de brochure van een bedrijf
of waarom zou een beroepsjournalist niet de tek-
sten ervan mogen schrijven ? Als hij maar over het-

zelfde bedrijf niet gaat schrijven voor de uitgevers
waarmee hij samenwerkt.

De economische onafhankelijkheid kan een sterke
troef zijn voor de zelfstandige freelance journalist,
om op voet van gelijkheid te onderhandelen met
de diverse spelers in de Vlaamse mediawereld. Het
werken voor meerdere opdrachtgevers kan naar
mijn aanvoelen een sleutelrol spelen in de econo-
mische onafhankelijkheid. De uitgevers, maar ook
de erkenningcommissie, moeten hiervoor de nood-
zakelijke ruimte creëren.

De uitgevers benadrukken intussen in nieuwe ka-
derovereenkomsten met freelancers dat de samen-
werking niet exclusief is. De freelancer mag ook
voor andere uitgevers opdrachten uitvoeren. De
sociaal-economische berichtgeving wijst bijna da-
gelijks op het gevaar van al te grote economische
afhankelijkheid. De voorbeelden van toeleveran-
ciers die het faillissement moeten vragen, nadat
een van hun klanten is failliet gegaan, zijn legio.
Het gevaar van economische afhankelijkheid be-
staat voor alle zelfstandigen en overstijgt de pro-
blematiek van de zelfstandige journalist of foto-
graaf die zijn lot verbindt aan één enkele uitgever.
De freelance journalist moet beseffen dat hij aan
deze economische wetmatigheid niet kan ontsnap-
pen. Hij moet zich bewust zijn van de draagwijdte
van zijn keuzes.

Hier ligt een sensibiliserende taak weggelegd voor
zowel de uitgevers als de journalistenverenigingen.
In weerwil van de weinig rooskleurige perspectie-
ven die hier vandaag werden opgehangen, blijft het
journalistieke bestaan gelukkig nog steeds een
grote aantrekkingskracht uitoefenen op vooral
jonge mensen. We moeten hen erop wijzen dat de
stap naar een zelfstandig freelance statuut in
hoofdberoep enkel kan, wanneer het economisch
draagvlak voldoende sterk is. Zo niet, moet de
jonge creatieve journalist tegen zichzelf worden
beschermd en is de geleidelijke opbouw van de
journalistieke activiteit in bijberoep wellicht de
meest aangewezen weg.

In mijn contacten met freelancers kon ik de voor-
bije jaren overigens een grote nood aan dienstver-
lening detecteren. Een ombudsdienst binnen de
journalistenvereniging zou zeer nuttig werk kun-
nen verrichten op administratief, boekhoudkundig
en fiscaal vlak.

Vanmiddag werd meermaals gepleit voor een re-
spectvolle behandeling van de zelfstandige freelan-
ce journalist. Wij nemen die vraag ernstig, maar be-
twijfelen of een bindend standaardcontract in dit
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verband zaligmakend is. Wij zijn van oordeel dat
een werkbare evenwichtige overeenkomst op indi-
viduele basis nog steeds de beste garantie biedt
voor een duurzame samenwerking. In deze over-
eenkomst moeten op duidelijke manier afspraken
worden gemaakt over vergoedingen, auteursrech-
ten en modaliteiten van beëindiging, waaronder de
opzegtermijn.

Een ontijdige beëindiging van de samenwerking
die de freelance journalist niet de kans biedt uit te
kijken naar alternatieven, is niet geoorloofd. Juri-
disch is het zo dat als de samenwerking een zekere
tijd heeft geduurd, de opdrachtgever in elk geval
een opzeggingstermijn moet respecteren. De nieu-
we overeenkomsten voorzien in zo'n opzeggings-
termijn. Zo niet, zal de uitgever steeds bereid zijn
tot een gesprek om een billijke oplossing te zoeken
voor de gevolgen van de stopzetting van de samen-
werking. De auteurswet van 1994 laat weinig
manoeuvreerruimte toe. De contractuele bedingen
over auteursrechten en de exploitatiewijze ervan
worden restrictief geïnterpreteerd en dienen dan
ook in zeer concrete bewoordingen vastgelegd.
Alle partijen hebben er belang bij klare afspraken
te maken over alle aspecten van de samenwerking.

De Vlaamse dagbladuitgevers zijn van oordeel dat
bij journalistieke opdrachten van zelfstandigen die
kaderen in een samenwerking met een zekere be-
stendigheid, nog altijd een specifieke prijszetting
verantwoord is. Die kan uiteraard niet worden
gevat in een standaardcontract en binnen de stan-
daardtarieven. Daar moet geval per geval over
worden onderhandeld. Als de opdrachten een be-
paald volume en navenante omzet bereiken, is het
niet meer dan logisch dat prijzen worden afgespro-
ken die verschillen van tarieven die gelden voor
eenmalige opdrachten voor losse klanten. Het is
normaal dat een regelmatige afnemer van journa-
listieke bijdragen of foto's een gunstige prijs kan
bedingen. De verwerking van die opdrachten is be-
duidend eenvoudiger, omdat een kader werd uitge-
werkt, waardoor de administratiekosten van de
freelancer veel lager uitvallen dan bij geïsoleerde
opdrachten voor losse klanten. Dit staat nog los
van het feit dat niet elk journalistiek domein een
zelfde graad van specialisatie vraagt.

De Vlaamse dagbladpers wil nog steeds in dialoog
treden met de auteursrechtenorganisaties en luiste-
ren naar de verzuchtingen van hun leden. Maar
ook in deze dialoog kan de sector niet voorbij aan
de economische realiteit. Wanneer de freelancers
naar eigen zeggen een dermate zware kostenstruc-
tuur kennen, die vertaald wordt in niet-haalbare
standaardtarieven, is het halsstarrig vasthouden

aan die tarieven op lange termijn geen goede zaak
voor deze freelancers. Haalbare tarieven zijn on-
vermijdelijk, gezien de moeilijke conjunctuur van
de dagbladsector in het algemeen en heel wat
krantenuitgevers in het bijzonder. Ik ben blij te
horen dat deze problematiek ook een internationa-
le problematiek is.

Het eisenplatform geformuleerd door diverse spre-
kers roept meer dan één kritische bedenking op. Ik
onthoud de vragen om een noodfonds, een stan-
daardcontract, andere voordelen en waarborgen,
de oproep om steun aan de pers aan bepaalde
voorwaarden te koppelen. Een eerste vraag die
zich opdringt, is waarom precies in de sector van de
dagbladuitgeverij, die een lange en onverdachte
traditie van freelancers kent, en alleen daar, een
bijzonder statuut zou worden gecreëerd voor zelf-
standigen ; een statuut dat door de sector moet
worden gedragen.

De essentie van het zelfstandig ondernemerschap
is dat de zelfstandige het risico draagt van zijn be-
drijf. Elke zelfstandige kan worden geconfronteerd
met de risico’s van ziekte, werkonbekwaamheid,
faillissement of wegvallen van klanten. Elke zelf-
standige moet trachten zich daartegen te wapenen
door verzekeringen aan te gaan – die er in vol-
doende mate op de markt zijn – en door te zoeken
naar diversificatie en risicospreiding. De uitgevers
zijn zeker niet gekant tegen dat laatste en willen de
freelancers zeker niet het recht misgunnen om zich
economisch te ontplooien buiten het strikt journa-
listieke, zolang de journalistieke deontologie wordt
gerespecteerd.

Wat het probleem van de schijnzelfstandigheid be-
treft, verwijs ik naar wat professor Blanpain in De
Journalist schreef over het vervagen van het onder-
scheid tussen de zelfstandige en de werknemer. Ik
citeer : "De werknemer werkt in ondergeschikt
verband, onder leiding, gezag en toezicht van zijn
werkgever. De zelfstandige daarentegen bepaalt
zelf de tijd, de omvang en de aard van zijn presta-
tie. De louter uitvoerende en niet-denkende werk-
nemer is echt meer en meer een fenomeen uit de
industriële maatschappij. In de nieuwe informatie-
maatschappij worden de grenzen hoe langer hoe
vager. Van steeds meer mensen wordt in een on-
derneming verwacht dat ze creatief zelf initiatieven
nemen, terwijl het management gericht is op bege-
leiding en stimulering. Ondernemingen worden
netwerken van zelfstandige activiteiten en het out-
sourcen neemt toe." (einde citaat).

De perssector heeft te lijden onder een zwaar
offensief vanwege de sociale inspectie met betrek-
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king tot de problematiek van de schijnzelfstandig-
heid. Men lijkt ervan uit te gaan dat elke zelfstan-
dige per definitie een schijnzelfstandige is. In onze
Belgische wetgeving bestaan de twee statuten
naast elkaar, dat van de zelfstandige en dat van de
werknemer, zonder enige hiërarchische verhou-
ding. De heksenjacht op schijnzelfstandigen waar-
bij het de bedoeling is zefstandigen systematisch te
versluizen naar het statuut van werknemer mist
wettelijke grond. Dit offensief vindt plaats net op
het moment dat velen bewust voor het zelfstandig
statuut kiezen, wat inderdaad ooit anders is ge-
weest. De advocatuur krijgt nu mensen over de
vloer, die zelf bijstand komen vragen voor het op-
stellen van een contract van zelfstandige samen-
werking, om zich zo in de professionele wereld te
storten. Daarenboven zijn mensen thans veel beter
geïnformeerd en mondiger dan vroeger en besef-
fen ze zeer goed wat de gevolgen zijn van een be-
paalde keuze, die dus niet onder druk van de op-
drachtgever tot stand is gekomen. De overheid
moet dat aanvaarden.

Ik pleit evenwel niet voor het behoud van mistoe-
standen. In gevallen van echte schijnzelfstandig-
heid is een krachtig optreden nodig. Die aanpak
moet dan wel geval per geval gebeuren met de no-
dige realiteitszin en niet vertrekkend van het
dogma dat iedereen in de perssector schijnzelfstan-
dige is.

De juridische appreciatie moet zich in eerste in-
stantie richten op de kwalificatie die partijen zelf
aan hun samenwerking hebben gegeven. De aanne-
mingsovereenkomst tussen een krant en een free-
lance journalist vertaalt de uitdrukkelijke wil van
partijen om samen te werken als zelfstandige en
niet als werknemer, is perfect legaal en kan niet
zomaar van tafel worden geveegd. Mensen besef-
fen de dag van vandaag heel goed wat ze onderte-
kenen en onderkennen de voordelen van het zelf-
standig statuut : de keuze voor een vrije bepaling
van de arbeidstijd, onafhankelijkheid en de moge-
lijkheid om voor verschillende opdrachtgevers te
werken. Mijns inziens dient deze keuze dan ook
zeer zwaar door te wegen bij de juridische appre-
ciatie van de samenwerking.

De feitelijke uitvoering mag natuurlijk de kwalifi-
catie als zelfstandige niet op de helling zetten. Dat
betekent evenwel niet dat een enkel element vol-
staat. Er moet sprake zijn van een hele reeks vol-
doende zware elementen voor men een geval als
schijnzelfstandigheid apprecieert.

Voorbeelden van dergelijke indicaties zijn : be-
straffing op grond van het arbeidsreglement of de

verplichting om afwezigheid wegens ziekte te ver-
antwoorden. Anderzijds kunnen sommige feiten de
echtheid van de zelfstandigheid onderstrepen,
zoals de mogelijkheid om een opdracht te weigeren
of zich te laten vervangen voor een bepaalde op-
dracht.

Men moet tevens oog hebben voor de specifieke
realiteit van de sector. Dezelfde indicaties die in
een andere sector op schijnzelfstandigheid wijzen,
hoeven dat hier niet per se te doen. Het gedwon-
gen respect voor deadlines is daarvan het type-
voorbeeld. Het strakke productieproces met zijn
strikte timing legt dat op. Uitgerekend in de pers-
sector kan dit element dus zeker niet beschouwd
worden als een element dat wijst op schijnzelfstan-
digheid.

Elk individueel geval moet op grond van de voor-
noemde principes worden afgewogen, in plaats van
de hele sector vooringenomen te benaderen. Ook
het arrest-Turf moet genuanceerd worden. Het feit
dat in eerste aanleg een vonnis werd geveld dat
diametraal staat op het arrest in beroep, en dat in
een ander dossier een heel ander oordeel werd ge-
veld, toont aan dat de kwalificatie van een rechts-
verhouding in de dagbladsector zelfs binnen de
rechtspraak tot sterk uiteenlopende interpretaties
kan leiden. De rechter deed uitspraak over één
specifiek geval. De conclusie van deze ene zaak
mag dus niet veralgemeend worden.

In het perslandschap zal altijd plaats blijven voor
freelancers. De sector heeft er dus zelf alle belang
bij om met deze freelancers duurzame, transparan-
te, billijke en evenwichtige afspraken te maken.
Het stijgende aantal zelfstandigen is op zich trou-
wens helemaal niet negatief. België hinkt achterop
– en Vlaanderen nog meer – in internationale ver-
gelijkingen van startersaantallen. Professor Hans
Crijns van de Vlerickschool somde de volgende
verklarende elementen op in De Standaard : afkeer
van risico's, het stigma bij faillissement, een sociale
zekerheid die geen initiatief bevordert, het onder-
wijs dat te weinig creatieve en sociale vaardighe-
den stimuleert. De aanbevelingen van professor
Crijns in datzelfde artikel naar het beleid zullen de
positie en het statuut van de zelfstandige in welke
sector ook ongetwijfeld ten goede komen : verbe-
ter het socialezekerheidssysteem voor zelfstandi-
gen, verminder de administratieve rompslomp voor
starters, zorg voor een gemakkelijke toegang tot
kapitaalmiddelen, creëer in het onderwijs meer be-
grip voor de bedrijfswereld en laat het onderwijs
de creativiteit en het ondernemerschap stimuleren.
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De Vlaamse dagbladuitgevers verbinden zich ertoe
om – waar en voor zover dat al niet gebeurd is –
duidelijke en faire afspraken te maken met de free-
lance journalist.

10. Vragen van de commissieleden aan de heren
Geert Steurbaut en Lode Verschingel

Mevrouw Mieke Van Hecke : De laatste uiteenzet-
ting is enigszins ontgoochelend na alles wat we hier
vanmiddag hoorden. De spreker beschrijft een
ideale toestand, die door niemand zal afgewezen
worden, maar geeft geen enkel antwoord op de
problemen die zich feitelijk voordoen. De verbinte-
nis die hij noemde, wordt in de praktijk blijkbaar
nog niet ingevuld. Zijn verhaal is te eenvoudig.

De heer Jo Vermeulen : De realiteit is, in tegenstel-
ling tot dit sprookje, vaak zeer hard en perspectief-
loos. Afspraken mogen dan wel transparant zijn,
maar ze zijn ook vaak onbillijk en onevenwichtig.
Volgens de heer Steurbaut moet alles individueel
aangepakt worden. Is er dan geen mogelijkheid tot
overleg met de beroepsgroep ? De problemen zijn
nochtans collectief. Als tegenwoordig minder dan
een kwart van de fotografen een degelijk inkomen
heeft, zegt dat toch genoeg. Bovendien is het niet
zo dat iedereen bewust voor het statuut van zelf-
standige kiest. Er wordt wel degelijk druk uitgeoe-
fend om zelfstandig te worden.

Mevrouw Niki De Gryze : Zelfstandige journalis-
ten zeggen dat ze moeilijk uit de kosten geraken en
bijna niet rondkomen, terwijl u stelt dat u niet
meer kan betalen. Klopt dat ?

De heer Geert Steurbaut : We zijn de dialoog met
een auteursrechtenorganisatie of een beroepsfede-
ratie nooit uit de weg gegaan. We hebben lang en
grondig gepraat met de heer Cochez van Sofam en
met verantwoordelijken van zusterorganisatie
Sabam. Het is anderzijds een feit dat freelancers er
zelf moeilijk toe komen om zich via één spreekbuis
te profileren en met eenduidige standpunten naar
voren te komen. Het systeem is een zaak, maar het
individuele aspect zal moeten blijven. Men zit met
freelancers waartussen grote verschillen bestaan en
men kan niet iedereen over dezelfde kam scheren.
Voorts zijn er diverse specialisaties in de perswe-
reld die een verschillende beloning vragen.

We hebben voorbeelden van collectieve gesprek-
ken. De VUM heeft al collectief fotografen en free-
lancers over de vloer gehad. We zijn niet bang voor
de collectieve dialoog maar de uitgevers zijn niet
altijd verantwoordelijk als dergelijke gesprekken
niet op gang komen.

Wat de tarievenafspraken betreft is iedere uitgever
gekoppeld aan zijn bedrijfseconomische exploita-
tie. Een uitgever met een oplage die een veelvoud
is van de oplage van een andere uitgever, heeft ui-
teraard meer middelen om uit te spelen tegenover
onder meer de freelancers. Ik denk niet dat er een
onevenwicht bereikt is. Het klopt dat er een evolu-
tie is geweest in de tarieven, maar anderzijds stelt
men de situatie ongenuanceerd voor. De tarieven
voor kleurfoto’s zijn bijvoorbeeld gedaald maar
men gaat voorbij aan de technologische evolutie
die daar achter schuilgaat. Vroeger was er een
sterk onderscheid tussen een zwartwit- en een
kleurenfoto. Die laatste werd aangeleverd als dia
en daar was een duidelijke meerkost aan verbon-
den. Door het digitaal werken is die meerkost voor
kleur ten opzichte van zwartwit eigenlijk volledig
weggevallen. We hebben op die evolutie ingespeeld
in de tarieven. Bepaalde auteursrechtenorganisa-
ties houden in hun tarieven evenwel nog altijd vast
aan dat verschil. Vandaar dat de dialoog over de ta-
rieven zeer moeilijk wordt. Men mag voorts niet
vergeten dat een kleurenfoto vroeger de uitzonde-
ring was. Daar waren veel inspanningen voor nodig
en daar werd goed voor betaald. Vandaag vindt
men overal kleurenfoto's in de krant. Als men aan
deze kostprijsevoluties voorbijgaat en louter stelt
dat de tarieven gedaald zijn, dan is dat geen correc-
te voorstelling van zaken.

Ik zal niet ontkennen dat de perssector het moei-
lijk heeft. De essentie van een onderneming is
winst maken anders is ze gedoemd om te verdwij-
nen. Het is evident dat men de tering naar de ne-
ring zet. Ik wijs erop dat daarbij niet alleen freelan-
cers geviseerd worden. Er wordt bij de diverse
krantenuitgevers nagegaan wat men kan besparen
op commerciële middelen, hoe men kan besparen
op papier en hoe er kan geherstructureerd worden
om de loonkosten van de vaste personeelsleden tot
een aanvaardbaar niveau te herleiden.

Het verbaast me dat mevrouw Van Hecke weinig
concrete aanknopingspunten heeft gevonden in
mijn uiteenzetting. Ik heb nochtans geprobeerd die
te geven.

De heer Jos Stassen, voorzitter : Betaalt u verhou-
dingsgewijs evenveel als tien jaar geleden aan free-
lancers voor een foto of een artikel ?

De heer Geert Steurbaut : Ik denk dat wel. Men
mag niet voorbijgaan aan het feit dat er zich in de
uitgeverijen (onder meer bij de VUM) bewegingen
hebben voorgedaan tussen bepaalde kranten en
dat de opmaak van bepaalde rubrieken identiek is.
Daardoor is een gezamenlijk tarief voor de foto

21 Stuk 1221 (2001-2002) – Nr. 1



uitgewerkt. Vroeger werd de foto in Het Volk en
Het Nieuwsblad apart betaald. Vandaag gebeurt er
logischerwijze een combinatiebetaling in relatie tot
de eenmalige kosten die de fotograaf gemaakt
heeft.

De heer Jos Stassen, voorzitter : U betwist niet dat
mensen stellen dat ze voor dezelfde of grotere
prestaties minder krijgen ?

De heer Geert Steurbaut : Ik betwist niet dat be-
paalde freelancers moeilijk rondkomen. Ik kan
evenveel voorbeelden geven van freelancers die
meer dan 150.000 frank bruto per maand verdie-
nen. Men stapt al te gemakkelijk in een freelance
statuut zonder dat er een echt economisch draag-
vlak voor is.

Het beroep heeft nog altijd een enorme aantrek-
kingskracht op jonge mensen die als het ware in
het zelfstandige statuut rollen zonder dat er vol-
doende draagkracht aanwezig is. De markt is met
een dalend aantal kranten en uitgevers niet onver-
zadigbaar. Men kan niet blijven freelancers creëren
en die allemaal een leefbare vergoeding betalen.

De heer Jos Stassen, voorzitter : U zegt eigenlijk
dat vraag en aanbod waarvan de uitgeverswereld
slachtoffer is, zich ook afspeelt op de arbeidsmarkt
bij de journalisten en freelancers. Daar is het aan-
bod groter dan de vraag en daardoor kan u gebruik
maken van mensen die voor een te laag loon
komen werken.

De heer Geert Steurbaut : Een freelancer opereert
binnen de economie. Men doet hier alsof freelance
journalisten een apart fenomeen zijn. Iedere zelf-
standige die zich vestigt, moet rekening houden
met bepaalde economische wetmatigheden van
vraag en aanbod. Freelance journalisten vormen
daarop geen uitzondering.

De heer Jos Stassen, voorzitter : Is er een onder-
scheid tussen schrijvende journalisten en de foto-
grafen ? De heer Cochez zegt dat er zich drama's
afspelen bij de fotografen. Het gaat om mensen die
al jaren bezig zijn.

De heer Geert Steurbaut : Er is wel degelijk een
onderscheid. Een schrijvende journalist moet rela-
tief weinig investeringen doen ( een pc en een tele-
foon). De druk van de afschrijvingskosten speelt
dan ook veel minder. De technologische evolutie
van de laatste tien jaar heeft ertoe geleid dat de
persfotograaf zware investeringen heeft moeten
doen : van het ontwikkelen van het eigen filmrolle-

tje over het elektronisch doorseinen van een beeld
tot het digitaal werken.

Het blijkt dat de fotograaf steeds moeilijker en uit-
sluitend binnen de uitgeverswereld een voldoende
grote omzet kan genereren. Daarom heb ik er ook
voor gepleit dat hun draagvlak zoveel mogelijk
verbreed moet worden en dat ze ook andere al dan
niet commerciële opdrachten moeten kunnen
doen.

De heer Dany Vandenbossche : Van een echte vrije
keuze is vaak geen sprake. Naar aanleiding van een
herstructurering probeert men mensen te dwingen
van het loontrekkerstatuut over te schakelen op
het zelfstandigenstatuut.

Ik meen dat u hebt gezegd dat een erkenning geen
monopolie schept. Mag ik daaruit afleiden dat een
erkenning niet zo belangrijk is voor de uitgevers-
sector ?

De heer Geert Steurbaut : Ik ontken zeer formeel
dat VUM mensen verplicht ontslag te nemen om
enkele dagen later als zelfstandige te herbeginnen.
Dat is nog nooit het geval geweest en zal ook nooit
het geval zijn. Ik ben hier niet om mistoestanden
toe te dekken en als die er zijn, moeten die door de
sociale inspectie en arbeidsrechtbanken aangepakt
worden.

De erkenning is belangrijk omdat het journalisten
en fotografen een positief label geeft waardoor ze
op plaatsen komen waar gewone correspondenten
niet geraken. Wanneer de koning bijvoorbeeld er-
gens op bezoek gaat, brengt een erkend journalist
daar verslag over uit. We zijn er zelfs niet tegen om
die specifieke domeinen uit te breiden. Het is wel-
licht een goede zaak dat men in bepaalde sectoren
alleen maar met erkende journalisten werkt.

Erkenning is evenwel geen synoniem voor kwali-
teit omdat een zelfstandig journalist voor de Er-
kenningcommissie alleen maar moet kunnen aan-
tonen dat hij de voorbije jaren voldoende journa-
listieke inkomsten heeft gehad om ervan te leven.
Het wordt dus meer en meer een economische af-
weging. Misschien dient de erkenningscommissie
bij zijn afwegingen meer aandacht te besteden aan
kwaliteit.

De heer Jo Vermeulen : De heer Verschingel zei
dat de paritaire comités in staat zijn op Vlaams ni-
veau een subcomité op te richten. Wat zou men
binnen zo'n subcommissie kunnen afspreken ? 
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De heer Lode Verschingel : Binnen de paritaire co-
mités kan op een soepele manier overleg gepleegd
worden. Het overleg blijft immers beperkt tot het
Vlaamse niveau en de gespreksthema's zijn onbe-
perkt. Binnen zo'n paritair comité legt men tradi-
tioneel de barema's vast, de arbeidsduur, de einde-
jaarspremies, enzovoort.

Toch zijn er geen wettelijke beperkingen zodat
men ook afspraken zou kunnen maken over de
grens tussen het contractuele en het zelfstandige
statuut. Men zou zelfs tariefafspraken kunnen
maken voor wie als zelfstandige actief is, of oplei-
dingen organiseren. De paritaire comités zijn dus
soepel genoeg om de meest dringende problemen
binnen een bepaalde sector aan te pakken.

In twee paritaire comités heeft men al een CAO af-
gesloten met concrete afspraken over de grens tus-
sen contractuelen en zelfstandigen. In het paritaire
comité Vleesverwerkende nijverheid heeft men de
situatie van de mensen die uitbenen in slachthuizen
gereguraliseerd. Het andere paritaire comité was
dat voor de Horeca. Er zijn dus precedenten. In
Nederland heeft men eveneens een grens getrok-
ken tussen contractuelen en zelfstandigen. Daar-
naast heeft men er afspraken gemaakt over de ver-
goedingen voor zelfstandigen.

Omdat de situatie zo precair is, vinden alle organi-
saties die de belangen behartigen van journalisten,
cameramensen, klankmensen, fotografen, ... elkaar
makkelijk. Deze negentiende eeuwse situatie drijft
ons in elkaars handen. Iedereen komt tot dezelfde
conclusie in de discussie over het statuut. Elke or-
ganisatie legt uiteraard zijn eigen nadruk. Ik had
net als mevrouw Van Hecke de indruk dat de heer
Steurbaut in een andere wereld actief is.

De mediahuizen misbruiken het statuut in de
zware concurrentieslag ongeacht de vraag of ze
winst maken. Groepen die winst maken, betalen
daarom nog geen betere prijs. Iedereen volgt de-
zelfde logica en speelt het spel zo hard mogelijk. In
de recente herstructureringsgolf binnen de media
probeert men altijd contractuele arbeid om te zet-
ten in zelfstandige arbeid. De inhoud van de op-
dracht en de omstandigheden veranderen evenwel
niet. Meestal maakt men gebruik van een over-
gangsfase als outsourcing om de ware toedracht
wat te verdoezelen. Als men besluit de redactie van
het regionale nieuws anders te organiseren, mer-
ken we steeds dat een aantal contractuelen ver-
dwijnen als regionale verslaggever. Na outsourcing
wordt die opdracht enkele maanden door een zelf-
standige overgenomen. Maar ook de bedrijven die
goede zaken doen, volgen deze procedure. Ieder-

een speelt het spel mee en zo jaagt men elkaar op.
Bedrijfseconomisch kunnen de persgroepen wel-
licht niet anders, maar sociaal is dat onaanvaard-
baar. Daarom vragen we nadrukkelijk om een
einde te maken aan dit opbod door bindende af-
spraken te maken. Het einde is evenwel nog niet in
zicht. Bovendien lijkt niet iedereen het erg te vin-
den. Immers, voor iedere fotograaf die verdwijnt,
staan er drie in de plaats. En dat stellen we niet al-
leen onder de fotografen vast. In alle functies heb-
ben we al gemerkt hoe mensen de sector massaal
verlaten. Toch geeft niemand een krimp : kandida-
ten genoeg.

De heer Geert Steurbaut : Ik heb sterk de indruk
dat men, aan de hand van een aantal voorbeelden,
getracht heeft om een bepaalde sfeer te creëren.
De perssector heeft het inderdaad moeilijk maar
men moet hier niet verder op borduren.

Het is inderdaad een feit dat er vroeger meer re-
gionale verslaggevers in vast dienstverband waren.
We zijn ons echter anders gaan organiseren.

De coördinatie en sturing die vroeger gebeurde
door deze vaste mensen in de field gebeurt nog
steeds door eveneens vaste mensen maar dan van-
uit een deskfunctie. Sommige journalisten die vroe-
ger buiten opereerden, zijn nu werkzaam op de
desk. Moeten we ons hier nu zondig over voelen ?
Elk bedrijf moet toch het recht hebben om zich an-
ders te gaan organiseren.

Als werkgevers zijn we uiteraard niet gebaat met
zaken zoals het arrest Turf. Iedere zelfstandige kan
na een samenwerking van ettelijke jaren naar de
rechtbank stappen om daar het statuut van werk-
nemer op te eisen. Lukt zijn opzet dan gaat de
kassa rinkelen. In het andere geval loopt hij enkel
het risico wat advocaatkosten te moeten betalen.
Niemand is gebaat met een dergelijk zwaard van
Damocles. Binnen het haalbare willen we dus tot
werkbare overeenkomsten komen.

De heer Lode Verschingel : Het is het ene of het
andere. Men moet duidelijkheid scheppen. Het
Concentra-incident in Hasselt waarbij de advocaat
van de werkgevers niet mocht spreken met de ver-
tegenwoordiger van de werknemers was pijnlijk,
maar schiep tenminste duidelijkheid. In ieder geval
is het duidelijker dan de collectieve besprekingen
waar nooit afspraken gemaakt worden.

Afspraken worden bij voorkeur gemaakt binnen
paritaire comités. De afspraken kunnen dan leiden
tot bindende CAO’s. Het alternatief is dat individu-
en en organisaties zich tot arbeidsinspecties en ar-
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beidsrechtbanken gaan wenden om via platte re-
pressie hun zaken te behartigen. Fundamenteel is
repressie echter geen oplossing, maar momenteel
bestaat er geen andere mogelijkheid. Laat ons dus
als werkgevers en werknemers ingaan op de uitge-
stoken hand.

De verslaggever, De voorzitter,

Dany VANDENBOSSCHE Jos STASSEN
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