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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Institutionele en Bestuurlijke
Hervorming en Ambtenarenzaken hield op 6 no-
vember 2001 een gedachtewisseling met de heer
Patrick Dewael, minister-president van de Vlaamse
regering, over de herstructurering van het Vlaamse
advies- en overlegstelsel. Deze gedachtewisseling
vond plaats op vraag van de minister-president, die
de inzichten van de commissie over de genoemde
herstructurering wenste te kennen.

I. Inleidende uiteenzetting door de heer Patrick
Dewael, minister-president van de Vlaamse re-
gering

Het parlement moet de gelegenheid krijgen om
over deze aangelegenheid een debat te voeren. Het
advies- en overlegstelsel raakt niet alleen de bur-
ger, maar ook heel wat maatschappelijke actoren –
het zogenaamde middenveld. Op dit ogenblik
neemt dat middenveld een belangrijke plaats in het
adviesstelsel in.

Het middenveld liet de voorbije weken bezorgde
signalen horen. Men vraagt zich af of men nog lan-
ger een rol kan spelen bij de advisering. Daarom
wil de Vlaamse regering verduidelijken wat ze wil
bereiken met het uitgewerkte ontwerp van decreet.
De ministerraad wil daarover eerst het parlement
raadplegen en een bevraging bij het middenveld
organiseren.

– Analyse van het huidige Vlaamse landschap van
adviesorganen

Het uitgangspunt is de huidige situatie in Vlaande-
ren. Op het ogenblik dat de bijzondere commissa-
rissen hun rapport hebben neergelegd, bestonden
er ongeveer 135 adviesraden. Die raden kunnen
een advies uitbrengen aan een minister, de Vlaam-
se regering of het Vlaams Parlement.

Er bestaat een enorme diversiteit aan adviesraden.
De verschillen hebben betrekking op de wijze van
oprichting, de taken die ze vervullen, de aard van
het initiatiefrecht, de mogelijkheid van het parle-
ment om bij die raden advies in te winnen, hun sa-
menstelling, de logistieke en personeelsondersteu-
ning, de termijnen binnen dewelke advies moet
worden uitgebracht, het al of niet verplichte karak-
ter van de raadpleging en het al of niet bindende
karakter van de adviezen. Soms bestaat geen dui-
delijke scheiding tussen de adviesorganen en hun
administratieve organisatie, of tussen advies en

overleg. Dat zijn nochtans twee wezenlijk verschil-
lende aangelegenheden.

– Reeds genomen politieke beslissingen

Volgens het Vlaamse regeerakkoord wordt met het
hoofdstuk Nieuw Bestuurlijk Beleid een optimali-
sering nagestreefd van de werking van de Vlaamse
overheid. Bij verschillende debatten is aan bod ge-
komen dat in de Vlaamse administratie al heel wat
is hervormd, ook door vorige regeringen. Een ver-
dere hervorming blijft echter noodzakelijk, en zal
leiden tot een organisatie in dertien kerndeparte-
menten en zogenaamde EVA’s en IVA’s. Op 19 fe-
bruari 2000 werd dat tijdens een bijzondere minis-
terraad in Leuven geïmplementeerd. De reorgani-
satie van de Vlaamse administratie vormt het be-
langrijkste onderdeel van het toen voorgestelde
project.

Op basis van het rapport van de bijzondere com-
missarissen Leo Victor en Eric Stroobants werd op
19 januari 2001 onder meer beslist dat de herstruc-
turering zich niet mag beperken tot de administra-
tieve structuren, maar zich ook moet uitstrekken
tot alle advies- en overlegstructuren.

– Principiële uitgangspunten

De fel besproken principiële uitgangspunten van
de beslissing van 19 januari 2001 zijn al vaak ver-
keerd geïnterpreteerd. Het eerste uitgangspunt is
het primaat van de politiek. Het verlenen van ad-
vies moet steeds ondergeschikt blijven aan de uit-
eindelijke politieke besluitvorming. Het advies
vormt een belangrijk, maar ondergeschikt onder-
deel van het politieke besluit. In Nederland wordt
dit vaak heel toepasselijk verwoord als volgt : "Na
inspraak moet uiteindelijk ook een politieke uit-
spraak volgen". Die uitspraak is het voorrecht van
het parlement en van de regering.

Het tweede uitgangspunt is de expliciete erkenning
van de rol en de waarde van het maatschappelijk
middenveld, en van de inbreng van onafhankelijke
deskundigen. Het middenveld beschikt over heel
wat mensen die zich dicht bij de maatschappelijke
realiteit bewegen, en die een enorme dosis ervaring
en deskundigheid kunnen inbrengen. Daarnaast
bestaan evenwel ook onafhankelijke deskundigen.
Bij adviesverlening kunnen beide groepen best
samen aan bod komen.

Het derde uitgangspunt bestaat erin dat men een
mengvorm van advies en overleg moet vermijden.
Adviesverlening bestaat uit een deskundige, onder-
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bouwde en vanuit een onafhankelijke positie uitge-
brachte raadgeving over een bepaalde beleidsaan-
gelegenheid. Overleg is een wederzijdse aftasting,
een uitwisseling van informatie en een reflectie die
zich richt op het organiseren van een gedachtewis-
seling tussen de beleidsverantwoordelijken en de
relevante maatschappelijke actoren. Bij overleg
wordt uiteraard een consensus nagestreefd. Indien
die consensus uitblijft, moet een regering haar ver-
antwoordelijkheid kunnen opnemen.

Ten vierde moet het adviesstelsel oordeelkundig
georganiseerd worden, zodat het de slagkracht van
de Vlaamse overheid ten goede komt.

– Krachtlijnen – doelstellingen

De herstructurering van het adviesstelsel moet in
de eerste plaats tot een versobering leiden. Er zijn
nu haast 140 adviesraden. Bedoeling is om per be-
leidsdomein of departement één strategische ad-
viesraad tot stand te brengen. Voor de aangelegen-
heden die de beleidsdomeinen overschrijden, zal
een beperkt aantal meta-adviesraden worden op-
gericht.

Dat voornemen sluit niet uit dat men voor bepaal-
de aangelegenheden subraden laat functioneren.
De fundamentele betrachting blijft echter om te
voorzien in één adviesraad per beleidsdomein en
een beperkt aantal beleidsdomeinoverstijgende
meta-raden. De SERV is een typisch voorbeeld van
een dergelijke meta-raad.

Een tweede krachtlijn bij de herstructurering is het
streven naar een zekere stroomlijning. De huidige
adviesraden zijn bij decreet, bij regeringsbesluit of
gewoon ad hoc opgericht. Het is belangrijk dat er
een decretaal kader komt, waarin men de algeme-
ne principes inzake adviesverlening vastlegt. Op
basis van dat kaderdecreet kan men dan bij decreet
de verschillende adviesraden oprichten.

Ten slotte wil de regering ook de bindende advise-
ring afschaffen. Een ‘bindend advies’ is eigenlijk
een contradictio in terminis. Een advies is een ad-
vies. Indien een advies bindend is, is het eigenlijk
een beslissing.

– Toelichting van het voorstel tot decretale regeling

De opdracht van een strategische adviesraad zal
erin bestaan om vanuit een bepaalde expertise of
maatschappelijke betrokkenheid een deskundig en
onderbouwd standpunt op hoofdlijnen te formule-
ren, over beleidsaangelegenheden, strategische be-

leidsvraagstukken en de hoofdlijnen van het be-
leid.

De onafhankelijke positie van een adviesraad is
van groot belang. Die onafhankelijkheid heeft
voornamelijk betrekking op de wijze waarop het
advies wordt verstrekt, niet op de persoon die het
advies verstrekt. Vraag is hoe een adviesraad wordt
samengesteld. Iemand die deel uitmaakt van een
bepaalde organisatie is wellicht niet volledig onaf-
hankelijk. De objectieve deskundigen komen ook
niet uit de lucht gevallen. De objectiviteit van de
leden van een adviesraad kan dus steeds in vraag
worden gesteld. Daarom is het belangrijk dat een
adviesraad volledig onafhankelijk kan functione-
ren. De Vlaamse regering moet die onafhankelijk-
heid kunnen garanderen.

Voor wat de samenstelling van de adviesraden be-
treft, moet het kaderdecreet in de mogelijkheid
voorzien om zuivere adviesraden op te richten.
Een zuivere adviesraad is een adviesraad die uit-
sluitend uit onafhankelijke deskundigen bestaat.
Daarnaast moet de mogelijkheid bestaan om maat-
schappelijke adviesraden op te richten, die uitslui-
tend zijn samengesteld uit deskundige vertegen-
woordigers van het middenveld. Ten slotte moet
men ook gemengde adviesraden kunnen oprichten.
Een gemengde adviesraad bestaat zowel uit onaf-
hankelijke deskundigen als uit vertegenwoordigers
van het middenveld.

Binnen de maatschappelijke en gemengde advies-
raden moet intrinsiek overleg steeds mogelijk blij-
ven. Een dergelijke kruisbestuiving tussen ervaren
mensen uit het middenveld en deskundigen uit de
academische wereld mag men niet uitsluiten.

De opdracht van een adviesraad is breed, want
zowel proactief en anticiperend als reactief. Een
adviesraad moet kunnen adviseren over zaken
waarmee beleidsvoerders nog niet bezig zijn, en
erop wijzen dat bepaalde problemen mogelijk zul-
len ontstaan in de toekomst. Een adviesraad moet
echter ook beleidsgerichte adviezen kunnen for-
muleren over concrete voorstellen van de Vlaamse
regering of van het Vlaams Parlement.

Het onderscheid tussen sectorale of strategische
adviesraden enerzijds en meta-adviesraden ander-
zijds is belangrijk. Het moet ook steeds mogelijk
blijven om voor bepaalde problemen een ad hoc-
advies te vragen. Indien zich een acuut probleem
voordoet, waarvoor geen van de bestaande advies-
raden voldoende beslagen is, moet men een advies-
raad met een ad hoc-opdracht kunnen oprichten.
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Men moet ook een onderscheid maken tussen de
adviesraden en de zogenaamde technische commis-
sies. Die laatste krijgen een welbepaalde opdracht
toegewezen, ter ondersteuning van de minister, bij
de uitvoering van een specifieke doelstelling.

Dat de strategische adviesraden door middel van
een decreet moeten worden opgericht, betekent
dat de parlementaire instemming steeds vereist is.

Aan elke strategische adviesraad moet rechtsper-
soonlijkheid worden toegekend. Elke adviesraad
moet effectief over de nodige autonomie, een eigen
jaarlijkse dotatie en een secretariaat kunnen be-
schikken. Die waarborgen immers de onafhankelij-
ke werking van de raad. Adviesraden moeten ook
kunnen functioneren volgens een bepaald werk-
programma. Men moet er dus rekening mee hou-
den dat de Vlaamse regering of het Vlaams Parle-
ment worden geadviseerd door raden die over een
eigen planning, prioriteiten en begroting beschik-
ken. Een zekere wereldvreemdheid moet worden
vermeden. Adviesraden moeten goed werk leve-
ren, binnen het stramien van een begroting of van
de beleidsbrieven, die door het parlement moeten
worden goedgekeurd.

Een adviesvraag moet niet in algemene zin ver-
plicht worden gesteld. Dat is geen goed idee, omdat
het verplichtend karakter van een advies para-
doxaal genoeg soms leidt tot de uitholling van dat
advies. Het verwordt dan immers al te gemakkelijk
tot een formaliteit, en wordt gevraagd omdat een
decreet dat nu eenmaal voorschrijft. De verplichte
adviesvraag wordt dus best niet als norm inge-
schreven in het kaderdecreet.

Het spreekt vanzelf dat over essentiële vragen met
betrekking tot het beleid altijd advies moet worden
ingewonnen. In specifieke oprichtingsdecreten kan
men overigens wel nog een verplichting opnemen.
Of dat nodig of nuttig is moet men geval per geval
evalueren.

Op 9 juli 1997 stelde het Uitgebreid Bureau van
het Vlaams Parlement vast dat de adviesorganen
vooral werken voor de uitvoerende macht. Het Bu-
reau vroeg om de diverse adviesorganen ook ten
dienste van het parlement te stellen. Vanuit het uit-
gangspunt dat een rationalisering van de adviesra-
den noodzakelijk was, vroeg het Bureau ook een
duidelijke scheiding tussen advies en overleg, en
een onverenigbaarheid tussen een parlementair
mandaat en het lidmaatschap van een adviesor-
gaan. De Vlaamse regering heeft in het ontwerp
van decreet rekening gehouden met de besluitvor-
ming van het Uitgebreid Bureau.

II. Vragen en opmerkingen van de leden en ant-
woorden van de minister

De heer Sven Gatz : Ik ben het eens met de uit-
gangspunten van de teksten die we als voorberei-
ding hebben ontvangen. Die teksten zijn overigens
helder en bruikbaar.

Ik sta eerder terughoudend tegenover het voorstel
om de strategische adviesraden rechtspersoonlijk-
heid te geven. Zijn er daarvoor bijkomende argu-
menten ? Aangezien zij onafhankelijk, zelfstandig
en gestructureerd moeten kunnen werken, hebben
die raden uiteraard nood aan een eigen werking en
een eigen secretariaat. Of de rechtspersoonlijkheid
daartoe noodzakelijk is, is voor mij echter een open
vraag. Rechtspersoonlijkheid leidt immers tot
rechtsaansprakelijkheid.

De rol van het Vlaams Parlement in deze aangele-
genheid is niet zo duidelijk. De beleidsvoerders
van de Vlaamse regering laten zich uiteraard advi-
seren door adviesraden. Ik heb de indruk – maar
die is misschien verkeerd – dat ook het parlement
de mogelijkheid zal krijgen om gebruik te maken
van een aantal raden. Het parlement moet zich be-
raden over zijn rol ter zake. Een minimale operatie
zou inhouden dat sommige adviezen aan de rege-
ring ook worden bekendgemaakt aan de parle-
mentsleden. Dat is natuurlijk heel wat anders dan
wanneer het parlement zelf advies kan vragen.

Ik zou hierover het standpunt van de regering en
van de collega’s willen kennen. Wellicht is het legi-
tiem om in het licht van het besluit van het Uitge-
breid Bureau van 1997 te beslissen dat ook het par-
lement adviezen moet kunnen inwinnen. Dat zou
een sterk signaal zijn. We moeten ons dan wel goed
beraden over de werking van de raden. Voor een
regering is het inwinnen van advies noodzakelijk
en eenduidig, voor een parlement is dat minder
evident.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Ik waardeer het ten
zeerste dat tijd wordt vrijgemaakt om het hoofd-
stuk van het rapport ‘Beter Bestuurlijk Beleid’, dat
betrekking heeft op het advies- en overlegstelsel,
grondig te bestuderen. Blijkbaar is de minister-pre-
sident zich bewust van de draagwijdte van dat deel
van het rapport.

In het ontwerp gaat men veel verder dan het invul-
len van de oorspronkelijke doelstelling, namelijk
het verminderen van het aantal adviesraden en het
afbakenen van de terreinen ‘advies’ en ‘overleg’.
De discussie moet ook uitwijzen dat critici van de
voorliggende keuzes ten onrechte worden gestig-
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matiseerd als voorvechters van het behoud van de
machtsposities van het georganiseerde middenveld.

Uit uw inleiding blijkt dat de bedoelingen achter
de teksten dikwijls goed zijn, en uw interpretatie
ervan ook. Die goede bedoelingen zijn echter niet
altijd verankerd in de teksten zelf, waardoor die
een totaal andere richting kunnen uitgaan dan wat
u als interpretatie hanteert. Ik zal dat proberen aan
te tonen.

De voorliggende tekst is een doordruk van het Ne-
derlandse model ‘Raad op maat’. Veel van het Ne-
derlandse begrippenarsenaal werd dan ook overge-
nomen. Zo las ik met veel genoegen dat adviesra-
den zullen moeten werken met ‘werkprogramma’s’.
Er wordt echter nergens uitgelegd wat die werk-
programma’s precies inhouden. Randbemerkingen
en concrete vraagpunten bij gemaakte keuzes wor-
den niet overgenomen in de voorliggende tekst.
Men maakt dus bepaalde keuzes, zonder de achter-
liggende problemen te vermelden. Daarom stel ik
graag de Nederlandse teksten, waarin onder meer
wordt uitgelegd hoe werkprogramma’s tot stand
komen, ter beschikking van geïnteresseerde colle-
ga’s.

De Nederlandse beleidsvoorbereidende adviescul-
tuur verschilt sterk van de onze. De impact van de
aanbevelingen en van het maatschappelijk onder-
zoek, bijvoorbeeld in de culturele sector, verricht
door het Planbureau, kan niet worden vergeleken
met het Vlaamse beleidsvoorbereidende werk. Het
is dan ook niet correct om onze Vlaamse traditie
en cultuur inzake besluitvorming van de hand te
wijzen en het Nederlandse model te promoten,
zonder oog te hebben voor de randvoorwaarden
ervan. Ik heb fundamentele vragen bij die werkwij-
ze.

Ik stel met genoegen vast dat vandaag iedereen –
op een selectieve manier – ode brengt aan het mid-
denveld. Putnam en Elchardus hebben ervoor ge-
zorgd – de ene op wereldvlak, de andere in Vlaan-
deren – dat het middenveld eindelijk de legitimatie
heeft gekregen waar het zelf jaren naar op zoek
was. Ik herinner me nog de periode dat de subsi-
dies voor sociaal-culturele verenigingen telkens op-
nieuw in vraag werden gesteld. Men achtte hun ac-
tiviteiten niet zinvol, er werd zogezegd te veel geld
uitgegeven, en in plaats van de basiswerking werd
de bovenbouw gesteund.

Hoewel het in theorie niet wordt betwist, vergeet
men in de praktijk dat het middenveld verschillen-
de opdrachten heeft. Het gaat om vier opdrachten :
het bevorderen van cultuurparticipatie, een educa-

tieve rol, de gemeenschapsvorming en de maat-
schappelijke activering.

Participatie en educatie worden algemeen erkend
als opdrachten van het middenveld. De twee ande-
re opdrachten zijn echter minstens even belangrijk.
Gemeenschapsvorming houdt in dat mensen elkaar
ontmoeten, zorg dragen voor elkaar, verantwoor-
delijkheid opnemen en elkaar stimuleren om zich
de beginselen van democratie, solidariteit en ver-
draagzaamheid eigen te maken. De huidige regel-
geving gaat echter een totaal andere richting uit :
overheidsvoorzieningen worden aangeboden,
zodat geïnteresseerden kunnen participeren zon-
der verantwoordelijkheid op te nemen. Initiatieven
met vrijwilligersinzet komen zo in de verdrukking.
Dat is een duidelijke tendens. Putnam noemt dat
het "bowling alone"-syndroom : mensen participe-
ren steeds meer, maar ze doen dat alleen. Gemeen-
schapsvorming blijft achterwege.

Ik heb ook ervaren dat de liefde voor het midden-
veld bekoelt, zodra men het heeft over belangen-
behartiging als opdracht van het middenveld. Naar
aanleiding van de State of the Union van minister
van Cultuur Anciaux schreef De Standaard : "Voor
een hervormingsgezinde minister die vooruit wil,
werkt het doorlopen van de ingewikkelde cyclus
van advies (en controle op dat advies) sterk vertra-
gend". Volgens mij wordt die adviescyclus niet al-
leen als vertragend ervaren, maar zelfs als een blok
aan het been. Men stelt de meerwaarde ervan in
vraag. Ik zal nochtans proberen om die meerwaar-
de aan te tonen.

Theo Rombouts wordt misschien gezien als het
prototype van de belangenbehartiger die in een
verzuilde structuur actief is. Ik deel echter met
overtuiging zijn mening, wanneer hij in Knack het
volgende stelt : "De grote leugen, die nog altijd in
stand wordt gehouden, is de bewering dat de bur-
ger mondig is geworden en hij daardoor onderhan-
delingsmacht heeft. De confrontatie tussen econo-
mie of politiek en individu gaat altijd ten koste van
die laatste. Je moet mensen onderhandelingsmacht
geven. Dat kun je alleen tot stand brengen door
een structuur te bouwen die even sterk is als de
economische of de politieke macht".

Dat is de basisopdracht van een representatieve
belangenbehartiging. Belangenverenigingen moe-
ten een interface-functie vervullen tussen overheid
en individu, en wel in een tweerichtingsverkeer : ze
moeten spreekbuis zijn voor de bezorgdheden en
belangen van het lid, maar anderzijds de verant-
woording van de overheid over haar beleid verwer-
ken, en vervolgens overleggen, onderhandelen en
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adviseren. Dikwijls brengt dat een draagvlak mee
voor de genomen beslissing, omdat men het bereik-
te compromis bij de achterban zal verdedigen. Het
erkennen en waarderen van de verdiensten van het
middenveld moet dus verder gaan dan – terecht –
gelukkig zijn met het feit dat mensen buiten
komen en elkaar ontmoeten, als dam tegen vereen-
zaming en cocoonen.

Na deze globale, fundamentele kanttekeningen, wil
ik bij het formuleren van de andere opmerkingen
de structuur van de voorliggende tekst volgen.
Mijn fractie staat achter het primaat van de poli-
tiek als uitgangspunt. Het kan wel beter worden
verantwoord in de memorie van toelichting. Het
primaat van de politiek steunt niet alleen op het
feit dat men democratisch is verkozen om beslissin-
gen te nemen, maar ook op het feit dat men verant-
woording is verschuldigd voor de genomen beslis-
singen. Het mag er echter nooit toe leiden dat men
de eigen deskundigheid overschat. Dat kan niet de
bedoeling zijn.

Ik stel met genoegen vast dat zowel de deskundi-
gen als het middenveld of de belangenbehartigers
expliciet worden erkend en gewaardeerd. De graad
van erkenning en waardering verschilt echter.

Het is inderdaad moeilijk om deskundigen te vin-
den zonder binding met het werkveld. Wanneer
men als vertegenwoordiger van een bepaalde orga-
nisatie deel uitmaakt van een adviesorgaan, moet
men echter zijn particuliere belang kunnen over-
stijgen, ten bate van het algemeen belang. De con-
frontatie met andere particuliere belangen kan
daarbij heel bevruchtend werken. Deskundigheid
is meestal niet onafhankelijk. Ze steunt vaak op
betrokkenheid en engagement in een sector.

In de inleidende tekst wordt gesteld dat de strate-
gische adviesorganen zuiver, maatschappelijk of
gemengd kunnen worden samengesteld. In de me-
morie van toelichting vind ik daarover niets terug.
Wie zal er beslissen over de samenstelling van de
adviesraden ? Zal men daarvoor per adviesraad
een apart decreet uitwerken ? Wie zal beoordelen
of de leden wel onafhankelijke deskundigen zijn ?
Wellicht zal men zich beroepen op het primaat van
de politiek om te bepalen wie al dan niet kan zete-
len.

Over de confrontatie tussen het middenveld en de
adviesraden zegt de minister-president in zijn boek
Wederzijds respect : "De dagelijkse politiek heeft
me geleerd dat de mensen op het terrein de proble-
men het best kennen en dat de beste oplossingen
er maar komen voor zover de actoren op het ter-

rein betrokken worden en medezeggenschap krij-
gen". Die uitspraak had betrekking op het gemeen-
telijke niveau, maar mag daar volgens mij niet toe
beperkt blijven.

In theorie is het eenvoudig om advies en overleg
van elkaar te onderscheiden. Er is sprake van een
verschillende finaliteit en dikwijls ook andere ge-
sprekspartners. In de praktijk is het onderscheid
niet altijd zo duidelijk. Het wordt nog moeilijker
als men dat onderscheid ook wil vertalen in de sa-
menstelling van de raden. Met gemengd samenge-
stelde adviesorganen zal men minder problemen
ondervinden. Het eigenlijke onderhandelen zal
men zelden verwarren met advies of overleg. Soms
zal men echter de beleidsvoorbereidende en be-
leidsuitvoerende aspecten moeten scheiden om in
de voorliggende taakverdeling duidelijk te maken
wat tot het overleg behoort. Nochtans heeft be-
leidsvoorbereiding vanzelfsprekend gevolgen voor
de beleidsuitvoering.

Wanneer, met wie, hoe en in welke omstandighe-
den wordt overlegd, wordt niet geregeld. Dat wordt
blijkbaar bewust buiten de decretale regeling ge-
houden. In Nederland leidde het elimineren van de
overlegfunctie ertoe dat niet alleen de belangenbe-
hartiging is verdwenen, maar ook de mogelijkheid
om informatie en draagvlak te verwerven. Noch-
tans staat het verwerven van een draagvlak voor
een beleid gelijk met het bieden van maximale
slaagkansen aan dat beleid. Op Europees niveau
heeft men dezelfde onvolkomenheid uitdrukkelijk
ervaren. Daarom betrekt men er ‘stakeholders’ bij
de voorbereiding van dossiers. Men beschouwt hun
bijdrage als een meerwaarde voor de democrati-
sche totstandkoming van de regelgeving. In Neder-
land evolueert men daarom naar een getrapt sys-
teem : het adviesorgaan moet eventueel het debat
met het veld voeren, en het resultaat van dat con-
tact in zijn advies incorporeren. De overheid moet
die contacten organiseren.

Het is mij niet helemaal duidelijk hoe men de sec-
toren, waarvoor de sectorale adviesraden hun op-
dracht gaan vervullen, zal afbakenen. Zal men de
dertien beleidsdomeinen van de administratie als
basis hanteren ? Gaat het daarbij om homogene
beleidsdomeinen ? Kan men bijvoorbeeld Land-
bouw beschouwen als een afgebakend beleidsdo-
mein, gezien de raakvlakken met Economie en
Leefmilieu ? 

Bij de praktische invulling zijn er twee mogelijkhe-
den : ofwel zal men inzien dat de meeste strategi-
sche adviesraden toch sectoroverschrijdend zijn, en
worden ze op termijn dus omgebouwd tot meta-
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raden ; ofwel zal men gebruik maken van de moge-
lijkheid om tijdelijke of ad hoc-adviesraden op te
richten. In het laatste geval dreigt een wildgroei
van kleine adviesraden voor specifieke domeinen,
en kan men zich afvragen wat men precies heeft
bereikt. Het adviesstelsel wordt dan wel anders –
want met een bovenbouw – georganiseerd, maar
even goed blijft het een versplinterd geheel. Indien
men niet meer sectorale adviesraden voorziet en
niet tot een homogene bevoegdheidsverdeling
komt, zal die dubbele beweging niet te stuiten zijn.

Ik ben het ermee eens dat adviesraden nood heb-
ben aan een zekere autonomie, een degelijke on-
dersteuning en een werkprogramma als basis voor
hun werking. De heer Gatz heeft echter gelijk,
wanneer hij zich afvraagt of de adviesraden daar-
voor rechtspersoonlijkheid moeten krijgen. Rechts-
persoonlijkheid is geen noodzakelijke voorwaarde
voor de autonomie en de ondersteuning die de ad-
viesraden moeten krijgen.

Ik ben het ook eens met de minister-president,
waar hij stelt dat een bindend advies eigenlijk een
contradictio in terminis is. Men zou eventueel kun-
nen voorzien dat de Vlaamse regering in bepaalde
omstandigheden een eensluidend advies nodig
heeft om een beslissing te kunnen nemen, maar
zelfs dat is nog iets anders dan een bindend advies.

Ik ben het echter niet eens met het principieel ver-
werpen van de verplichting om advies in te winnen.
Die vrijheid zou voor de overheid neerkomen op
een adviesconsumptie à la carte : men zou alleen
op domeinen waar de controverse niet al te groot is
een advies vragen. Op die manier zou men de in-
druk kunnen wekken dat het gevoerde beleid een
breed maatschappelijk draagvlak kent. Het eigen
initiatiefrecht van de adviesraden kan dat pro-
bleem niet oplossen.

Bepaalde materies zijn zo belangrijk dat ze sowieso
tot een verplicht advies moeten leiden. Ik ben dan
ook van mening dat het verplicht advies voor be-
langrijke materies in het kaderdecreet moet wor-
den opgenomen.

Indien men niet langer verplicht advies moet in-
winnen, heeft dat ook gevolgen voor de publicatie
van adviezen. Een verplicht advies wordt steeds ge-
publiceerd, zodat iedereen er kennis kan van
nemen. Een dergelijk verplicht advies maakt im-
mers onlosmakelijk deel uit van de ter beschikking
gestelde documenten. Dat is ook het geval met ad-
viezen van de Raad van State bij ontwerpen van
decreet.

In het tijdschrift Bestuurskunde stelde men on-
langs het volgende : "Er dient ook opgemerkt te
worden dat in het Nederlandse ‘poldermodel’ be-
roep wordt gedaan op de betrokkenheid van maat-
schappelijke organisaties bij zowel voorbereiding
als uitvoering van beleid. Interactief beleid vereist
stevige partners : maatschappelijke organisaties
zijn dan te beschouwen als de ‘dijken’ van het pol-
dermodel".

Dat citaat is een duidelijke verwoording van mijn
standpunt. Ik geloof niet in internetdemocratie,
e-mailinspraak of confrontatiemodellen, waarbij
retroactief overleg moet worden gepleegd als er
conflicten rijzen. Ik geloof eerder in een actieve sa-
menwerking tussen overheid en werkveld, waarbij
elke partner zijn eigen opdrachten en verantwoor-
delijkheden heeft. Een beleid zonder draagvlak bij
het grootste gedeelte van de bevolking is gedoemd
om te mislukken. De samenwerking tussen over-
heid en belangenbehartigers biedt een meerwaarde
voor de reële invulling van de democratische be-
sluitvorming en voor het dichten van de kloof tus-
sen overheid en bevolking. Die meerwaarde zal
overigens ook bestaan in een verhoging van de
kwaliteit van het overheidsoptreden.

De heer Dirk Holemans : Deze gedachtewisseling
behandelt een belangrijk thema, namelijk de herte-
kening van het advieslandschap en de rol van het
middenveld. Op 29 mei 2001 heb ik daarover trou-
wens een vraag om uitleg gesteld. Mevrouw Van
Hecke heeft al aangetoond dat het belang van het
middenveld tijdens de voorbije tien jaar in verschil-
lende wetenschappelijke studies is erkend. Hoewel
Putnam daarbij een belangrijke rol heeft gespeeld,
wil ik toch benadrukken dat zijn "bowling alone"-
stelling in Vlaanderen en in Nederland niet opgaat.
Uit een recente studie van Elchardus, Huyse en
Hooghe blijkt dat de participatie aan het vereni-
gingsleven de afgelopen twintig jaar zelfs lichtjes is
gestegen. Wat de levendigheid van het middenveld
betreft, kunnen we dus gerust zijn.

Het verenigingsleven heeft twee functies. Een in-
terne functie voor de eigen leden – voor hen is de
vereniging een leerschool in democratie – en een
externe functie, omdat een vereniging in de samen-
leving een dynamiek kan teweegbrengen.

De hertekening van het advieslandschap is belang-
rijk, omdat ze het kristallisatiepunt kan zijn van
een politieke evolutie in Vlaanderen. Men zoekt
naar een nieuwe verhouding tussen politiek en
middenveld. Die zoektocht, die overigens niet los-
staat van andere wijzigingen in het politieke land-
schap, moet leiden tot een rijkere invulling van het
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primaat van de politiek. Die invulling moet immers
meer inhouden dan de stelling dat de politici uit-
eindelijk beslissen. Het primaat van de politiek
moet eveneens betekenen dat de overheid alle
kennisvaardigheden in de samenleving kan mobili-
seren ten dienste van het te voeren beleid.

Mijn fractie ondersteunt ten volle de beslissing van
de Vlaamse regering om het advieslandschap te
vereenvoudigen. Er zijn vandaag te veel adviesra-
den. Dat is niet langer werkbaar.

Het principiële streven naar één strategische ad-
viesraad per kerndepartement, lijkt mij een goede
optie. Aangezien sommige departementen een ver-
zameling zijn van heel specifieke deeldomeinen, is
het ook wenselijk om te voorzien in de mogelijk-
heid om subraden op te richten. Het debat handelt
echter niet zozeer over de kwantiteit, dan wel over
de kwaliteit van de invulling van het adviesland-
schap. Het gaat met andere woorden over de ma-
nier waarop we de in Vlaanderen aanwezige kennis
en ervaring kunnen gebruiken om een goed beleid
te voeren. Volgens de minister-president werden
met betrekking tot die invulling nog geen keuzes
gemaakt. Men kan zuivere adviesraden met onaf-
hankelijke deskundigen oprichten, maatschappelij-
ke adviesraden met vertegenwoordigers van het
middenveld of adviesraden met een gemengde sa-
menstelling.

Het is belangrijk dat men in de adviesraden alle re-
levante kennis en ervaring kan bundelen. Zij zijn
immers de dertien centrale adviesorganen van
Vlaanderen. De door de minister-president voorge-
stelde opdeling lijkt me dan ook vrij artificieel. Zij
wekt de indruk dat de vertegenwoordigers van het
middenveld niet als deskundigen worden be-
schouwd. Bovendien heeft de minister-president
zelf toegegeven dat het heel moeilijk is om vast te
stellen wie onafhankelijk is en wie niet. We mogen
niet het risico lopen dat we ervaringsdeskundig-
heid uitsluiten of maatschappelijke expertise nege-
ren. Daarom ben ik voorstander van een gemengd
model. Dat is zeker geen nieuw model, aangezien
het bijvoorbeeld reeds bestaat in het domein
Ruimtelijke Ordening. Het samenspel van en de
confrontatie tussen academici, vertegenwoordigers
van het bedrijfsleven en vertegenwoordigers van
het middenveld, kan een goed advies opleveren.
Het gemengde model is het beste model.

De minister-president stelt voor om een soort op-
tiesysteem op te nemen in het kaderdecreet, en de
keuze dus open te laten. Nadien zou men dan, per
domein en à la carte, tot de invulling overgaan. Dat
voorstel doorkruist ons streven naar eenvormig-

heid en eenduidigheid ten behoeve van een beter
bestuurlijk beleid. Het zou opnieuw verschillende
soorten adviesraden opleveren. Indien men niet
kiest voor een gemengd model, gaat een deel van
de expertise die aanwezig is in onze samenleving
verloren. De kennis van het middenveld is noch-
tans belangrijk, en moet worden benut.

Iedereen zal het ermee eens zijn dat bindende ad-
viezen niet meer van deze tijd zijn. Ik kan me ech-
ter moeilijk voorstellen dat men voor belangrijke
aangelegenheden, zoals een ontwerp van decreet,
de adviesvraag niet zal verplichten. Het is absurd
dat men dertien essentiële strategische adviesraden
installeert, maar tegelijk een minister de mogelijk-
heid geeft om geen advies in te winnen. Indien men
investeert in adviesraden met personeel, autono-
mie, financiële ondersteuning, enzovoort, dan moet
over belangrijke aangelegenheden verplicht advies
worden gevraagd. Het argument van mevrouw Van
Hecke is ook belangrijk : verplichte adviezen wor-
den gedrukt, behoren tot het openbaar domein en
maken een publiek debat mogelijk.

Het is inderdaad belangrijk om over één of meer
adviesraden te beschikken, die advies kunnen ver-
strekken over het gehele beleid. In de praktijk is
dat echter niet zo eenvoudig. We beschikken reeds
over twee adviesraden die de rol van meta-raad op
zich nemen : de SERV en de MINA-raad. In de
SERV ontmoeten de sociale partners elkaar op
structurele wijze ; in de MINA-raad zijn belangrij-
ke maatschappelijke actoren vertegenwoordigd.
De taak van de MINA-raad is zelfs decretaal ver-
ankerd : hij moet zich uitspreken over thema’s die
veel breder zijn dan milieudossiers. Beide raden
vervullen een belangrijke functie in Vlaanderen, en
leveren goed werk. Ik pleit dus voor de nodige
voorzichtigheid : het is beter om er niet radicaal
aan te sleutelen. Wat goed is, moeten we behouden.

Het is een lacune dat de horizon niet wordt verlegd
naar de echt lange termijn. Ook de minister-presi-
dent is daarover bezorgd. Een aantal initiatieven
werd opgestart. Het is van belang om ook het ad-
vies op lange termijn te verankeren, want dat is het
echte meta-advies. Per domein is er een strategi-
sche adviesraad, maar welke raad heeft de op-
dracht om het beleid domeinoverschrijdend en op
lange termijn te bestuderen ? Ik zou een dergelijke
structureel verankerde raad, die zich buigt over het
beleid voor onze kinderen, een ‘toekomstraad’
noemen. Daarin moeten actoren uit de drie pijlers
van de duurzame ontwikkeling – sociale, economi-
sche en ecologische actoren – structureel aanwezig
zijn. Zo moeten vertegenwoordigers van het be-
drijfsleven, de vakbonden en de milieuverenigin-
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gen kunnen discussiëren over het mobiliteitsvraag-
stuk in het jaar 2020. Zo’n discussie zou het huidige
debat boeiender maken. De reeds lopende initia-
tieven worden best verankerd in één meta-advies-
raad.

De minister-president heeft in geschriften en inter-
views al vaker gepleit voor een vrij en bevrijdend
middenveld. Ik ondersteun dat pleidooi, op voor-
waarde dat het niet gepaard gaat met politieke vrij-
blijvendheid ten aanzien van het middenveld. We
kunnen het ons niet permitteren om de aanwezige
ervaringsdeskundigheid te negeren bij het advise-
ren van het beleid.

De heer André Denys : Ik ben het op twee punten
volledig eens met mevrouw Van Hecke. Het voor-
stel van de Vlaamse regering gaat inderdaad veel
verder dan het louter beperken van het aantal ad-
viesraden. Het tracht immers ook de verhouding te
bepalen tussen de politiek en het middenveld. Bo-
vendien is het de verdienste van de Vlaamse rege-
ring dat zij een dergelijk voorstel lanceert. Men zou
dat even goed kunnen beschouwen als een taak
van het Vlaams Parlement. In onze gesprekken
over de nieuwe deontologie van de parlementsle-
den werd dit thema wel aangeraakt, maar nooit
echt uitgediept.

De voorbije jaren hebben we in het parlement één
belangrijke stap gezet inzake de verhouding tussen
de politiek en het middenveld, namelijk het invoe-
ren van de mogelijkheid om hoorzittingen te orga-
niseren. Hoewel men ze soms misbruikt als instru-
ment van politieke vertraging, vormen hoorzittin-
gen een verrijking voor het parlementaire werk.
Via hoorzittingen, bijvoorbeeld naar aanleiding
van de bespreking van ontwerpen of voorstellen
van decreet, wordt het parlement betrokken bij het
middenveld en wat daar leeft.

Ik herinner mij de hoorzittingen naar aanleiding
van het eerste MAP-decreet. Naast de traditionele
milieu- en boerenorganisaties hebben we toen ook
enkele suborganisaties gehoord, zoals de pluimvee-
en de kalverhouders. Die werden nooit eerder be-
trokken bij het normale overleg. Nochtans hebben
zij ons meer en betere informatie verstrekt dan het
traditionele schriftelijke verslag van de gekende
adviesgroepen. Dank zij hun tussenkomsten kon
men bepaalde zaken beter nuanceren, of beter in-
schatten wat op het terrein leeft. Hoorzittingen zijn
dus een goede zaak, en een stap vooruit in de ver-
houding tussen parlement en middenveld.

De rol van het middenveld moet duidelijk worden
omschreven. Toen ik lang geleden stelde dat de

SERV het parlement is van de drukkingsgroepen,
had ik gelijk. Op dat ogenblik hadden de druk-
kingsgroepen een veel grotere invloed op de be-
sluitvorming dan het parlement zelf. Ministers
overlegden vooral met de belangengroepen. Zodra
met hen een akkoord werd bereikt, werd dat ak-
koord zonder problemen door het parlement ge-
sluisd. Gelukkig is dat ondertussen enigszins verbe-
terd. Dat is de verdienste van deze en vorige rege-
ringen. Die gunstige evolutie zet zich onder de
paars-groene regering wel nog sterker door : het
parlement wordt meer dan vroeger bij de besluit-
vorming betrokken.

Ons systeem, dat via het adviesmechanisme veel
macht inbouwt voor drukkingsgroepen, is uniek.
Uit het benchmarking-project van het parlement
blijkt dat wij daarin veel verder gaan dan andere
parlementen. Men wekt soms wel eens de indruk
dat de structuur, de werking en de macht die men
geeft aan adviesraden, ten nadele is van het politie-
ke bedrijf. Daarom is het noodzakelijk om precies
de grenzen aan te geven van de rol van het mid-
denveld en de rol van de politici. De verhouding
tussen beide evolueert gunstig. De macht van het
parlement wordt hersteld, maar tezelfdertijd wor-
den de contacten met de bevolking oordeelkundig
onderhouden en benut. Niemand wil een beleid
voeren dat zich boven de hoofden van de vereni-
gingen afspeelt. Zij moeten het nadien immers uit-
voeren.

Wellicht is het nodig om advies en overleg van el-
kaar te onderscheiden. Inzake sociaal-economische
vraagstukken vindt overleg plaats binnen het
VESOC, en verleent de SERV adviezen. Dat zijn
verschillende organen, maar in de praktijk gaat het
om dezelfde mensen en organisaties. Ik vraag me af
of diegenen die instaan voor het verlenen van ad-
viezen ook overleg moeten plegen. Ik stel die vraag
zonder ze te beantwoorden.

Men wil werken met dertien grote adviesraden,
eventueel aangevuld met meta-raden, subraden en
ad hoc-raden. Ik ben een voorstander van centrali-
sering. Het is echter mijn ervaring dat centralise-
ring en vereenvoudiging kunnen leiden tot het niet
langer uitdiepen van thema’s, dus tot onvoldoende
kwalitatief werk. Zo leidde de oprichting van de
Welzijnsraad destijds tot het opheffen van de Do-
pingcommissie, zodat geen aandacht meer werd be-
steed aan dopingbestrijding. Ik heb ervoor gepleit
om een nieuwe dopingcommissie op te richten, en
minister Sauwens heeft dat ook effectief gedaan.
Het beperken van het aantal adviesraden mag er
dus niet toe leiden dat specifieke, maar belangrijke
deelaspecten uit het oog worden verloren. Men zal
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adviesraden ad hoc moeten oprichten om daaraan
te verhelpen.

Wat zal gebeuren met de decretaal voorziene ge-
meentelijke adviesraden, zoals bijvoorbeeld de Ge-
coro’s ? De voorliggende tekst, die algemene prin-
cipes bepaalt voor de adviesraden op Vlaams ni-
veau, is niet op hen van toepassing. De onafhanke-
lijkheid van de leden van de adviesraden ten op-
zichte van de regering is bijvoorbeeld een erg be-
langrijk principe. In mijn gemeente is de invloed
van de uitvoerende macht op de Gecoro erg groot.
Kan men van de hervorming van het adviesstelsel
geen gebruik maken om de algemene principes
ook toe te passen op de decretaal voorziene ge-
meentelijke en provinciale adviesraden ?

Iedereen is het erover eens dat bindende adviezen
niet kunnen. Zij hollen het primaat van de politiek
uit. Sommigen pleiten er wel voor dat men ver-
plicht advies moet vragen bij elk voorstel van de-
creet. Het opleggen van een dergelijke verplichting
zal echter leiden tot een routine, waarbij de creati-
viteit voor een deel verdwijnt en vervangen wordt
door stereotype adviesverlening. Daarom is het
beter om het advies niet te verplichten. Men zou
wel kunnen voorzien dat het parlement voor speci-
fieke ontwerpen op korte termijn advies kan vra-
gen. Zo kunnen de nieuwe adviesformules dyna-
misch werken.

Voor het overige sta ik volledig achter de voorstel-
len en de daarbij gehanteerde principes. De nood-
zakelijke definiëring van de grens tussen het mid-
denveld en het primaat van de politiek zal mijns in-
ziens op een uitstekende wijze worden afgelijnd.

Ik ben niet gewonnen voor een internetdemocratie,
wel voor een burgerdemocratie. Het middenveld
moet ruimer zijn dan alleen maar de klassieke of
verzuilde drukkingsgroepen. Ook individuen kun-
nen deel uitmaken van het middenveld. Daarom
ben ik voorstander van een volksraadpleging of
een referendum. In een democratie moet de over-
heid immers luisteren naar alles wat er aan de basis
leeft.

De heer Dany Vandenbossche : Mijn fractie is het
grotendeels eens met de uitgangspunten van de
voorliggende studie. De vraag wie, met het oog op
de samenstelling van adviesorganen, kan bepalen
of iemand onafhankelijk is of niet, wordt terecht
gesteld. Ik verwijs bijvoorbeeld naar de discussies,
in de culturele sector, over het al dan niet onafhan-
kelijk zijn van de deskundigen in de beoordelings-
commissies.

De uitgangspunten zijn helder en logisch. Als men
de administratie hervormt naar dertien entiteiten,
moet men de relatie tussen de adviesorganen en
die entiteiten rechtlijniger maken dan tot nu toe
het geval was. Het oprichten van dertien sectorale
adviesorganen is dan ook een goede zaak. Daar-
naast voorziet men ook in meta-adviesorganen.
Hoe zullen de sectorale en meta-adviesorganen
zich tot elkaar verhouden ? Zij zullen goed met el-
kaar moeten overleggen. Nu is dat dikwijls niet het
geval. In de cultuursector merkt men zelfs dat be-
paalde adviesorganen elkaar bestrijden, in plaats
van adviezen uit te brengen. Sectorale en meta-ad-
viesorganen moeten dus nauw met elkaar kunnen
samenwerken.

In het voorstel van de regering laat men open op
welke manier en met welke personen de adviesra-
den zullen worden samengesteld : met onafhanke-
lijke deskundigen of met mensen uit het veld.
Mijns inziens kiest men beter voor een gemengde
formule.

Naast de sectorale en de meta-adviesraden kunnen
ook tijdelijke of ad hoc-adviesraden worden opge-
richt. In zijn beleidsbrief vertelt de minister van
Cultuur een heel ander verhaal. Hij heeft het over
een Raad voor Cultuur als sectorale adviesraad.
Het publiek kan advies verlenen via een Staten-
Generaal. Met betrekking tot de concrete advise-
ring stelt hij dat de huidige beoordelingscommis-
sies worden vervangen door nieuwe adviescommis-
sies, die worden bijgestaan door tijdelijke experten-
commissies. Ik sta er volledig achter dat men een
en ander vereenvoudigt. Wat zal echter op termijn
het resultaat zijn, indien men in elke sector nog
eens nieuwe adviesorganen of beoordelingscom-
missies gaat oprichten ? Zullen we dan binnen tien
jaar een nieuwe rationaliseringsoperatie moeten
uitvoeren ? 

Iedereen is het erover eens dat een bindend advies
eigenlijk niet kan. Met betrekking tot het eventu-
eel verplicht opleggen van een adviesvraag, volg ik
de heer Denys. Een parlement moet zelf volwassen
genoeg zijn. In bepaalde sectoren of over bepaalde
aangelegenheden, zoals bijvoorbeeld het organieke
gemeentedecreet, zal men inderdaad verplicht ad-
vies moeten vragen. Voor andere decreten is dat
echter niet noodzakelijk. Het parlement moet wel
de mogelijkheid behouden om op een of andere
manier advies in te winnen, eventueel via de be-
trokken minister of via het betrokken departe-
ment.

Ik ga dus in grote lijnen akkoord met het voorstel,
maar heb wel nog concrete vragen over de prakti-
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sche uitwerking ervan. Ik vrees vooral dat er nog
maar eens allerlei adviesorganen zullen worden
opgericht naast de reeds bestaande raden.

Het al dan niet verlenen van rechtspersoonlijkheid
aan adviesorganen is voor mij geen punt van strijd.
Beide systemen hebben voor- en nadelen. Rechts-
persoonlijkheid moet in wezen leiden tot een gro-
tere autonomie en tot een beter functioneren.
Sommige van de bestaande adviesraden functione-
ren immers zeer slecht, bijvoorbeeld omdat ze niet
beschikken over de nodige administratieve onder-
steuning.

Mevrouw Mieke Van Hecke : In 1997 was ik lid van
de werkgroep advisering in het Vlaams Parlement.
We kregen toen een inventaris van de bestaande
advisering. In het Reglement werd opgenomen op
welke wijze het parlement een adviesaanvraag kan
doen. Tijdens de vorige regeerperiode werd daar-
enboven in een aantal decreten voor het Vlaams
Parlement reeds de mogelijkheid opgenomen om
advies te vragen.

Minister-president Patrick Dewael : De regering
wil haar ideeën in het parlement toetsen, met name
in de Commissie voor Institutionele Hervormin-
gen. Naargelang de commissie waarin dit thema
wordt behandeld, krijgen we wellicht een ander
debat. Ook in de regering reageren sommige colle-
ga’s in functie van hun departement. In vakcom-
missies, zoals de commissies voor Onderwijs, Wel-
zijn of Cultuur, zouden de reacties dus eerder ver-
band houden met het specifieke werkterrein van
die commissies.

Dat verklaart waarom het zo moeilijk is om een
kaderdecreet, dat algemene principes bevat, te im-
plementeren. Men raakt het immers eens over die
principes, maar daarna volgt het voorbehoud met
betrekking tot de gevolgen voor de eigen sector.
Daardoor verandert de discussie volledig. Daarom
willen we de zaak in deze commissie bespreken.
Dat neemt niet weg dat ook de andere ministers
bereid zijn om, elk voor wat hun departement be-
treft, een en ander te verduidelijken en aan te
geven welke moeilijkheden eventueel kunnen rij-
zen. De problematiek is dermate belangrijk, dat we
niet over één nacht ijs willen gaan en het ontwerp
vooraf maximaal willen toetsen.

De heer Jos Stassen : In de Commissie voor Cul-
tuur heeft minister Anciaux al uiteengezet hoe hij
een en ander wil invullen. De discussie daarover
zal hoe dan ook gevoerd worden. Daarbij speelt
ook mee dat de sector nog niet zo lang geleden

werd hervormd. Die hervorming werd toen una-
niem goedgekeurd door het Vlaams Parlement.

Minister-president Patrick Dewael : In sommige
sectoren is inderdaad al een en ander gebeurd.
Zonet werd gevraagd wat zal gebeuren met de
meta-raden. Van de MINA-raad al dan niet een
meta-raad maken is een keuze. Daarvoor bestaan
argumenten pro en contra. Voor het onderwijsde-
partement is de VLOR een adviesraad met een
zeker gewicht, ook qua personeel. De VLOR is
niet te vergelijken met andere adviesraden. Men
moet dat dus per departement toetsen.

Het debat gaat echter in de eerste plaats over de
uitgangspunten. Een eerste opmerking had betrek-
king op de problematiek van de rechtspersoonlijk-
heid. Volgens de logica van het voorstel staan de
adviesraden buiten de administratieve organisatie-
structuur, en nemen ze een onafhankelijke positie
in ten aanzien van de beleidsverantwoordelijken.
Hen rechtspersoonlijkheid geven zou het zuiverst
en het duidelijkst zijn, en de regering opteert daar
dan ook voor. Geen rechtspersoonlijkheid geven
impliceert dat de adviesraden onder de rechtsper-
soonlijkheid van de Vlaamse Gemeenschap ressor-
teren. Dat kan het voorwerp uitmaken van verder
parlementair debat. Het is voor de regering geen
punt van geloof.

Er wordt met een zekere vooringenomenheid naar
ons gekeken. De voorbije maanden werd in een
aantal artikelen al te gemakkelijk beweerd, dat een
hervorming van het adviesstelsel neerkomt op het
overboord kieperen van alle deskundigheid in het
maatschappelijk middenveld. We zouden wel gek
zijn om dat te doen. Ik kan u verzekeren dat we
achter onze uitgangspunten staan. We maken een
onderscheid tussen drie categorieën : adviesraden
die bestaan uit vertegenwoordigers van het mid-
denveld, adviesraden die bestaan uit deskundigen
of een mengvorm van beide.

Indien de commissie van mening is dat het ontwerp
van basisdecreet moet bepalen dat het automatisch
om een gemengde raad moet gaan, is dat voor mij
ook goed. Doordat wordt voorzien in de mogelijk-
heid om adviesraden uitsluitend samen te stellen
uit deskundigen, waarbij de vertegenwoordigers
van het middenveld zouden worden geweerd, zou
men – onterecht – bepaalde zaken kunnen veron-
derstellen. Het gaat in casu echter om een basisde-
creet, dat algemene principes bevat. Daarin stellen
we drie mogelijke formules voor. Men zal echter
geval per geval en beleidsdomein per beleidsdo-
mein moeten nagaan wat de optimale formule is,
en die opnemen in een afzonderlijk decreet.
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Mevrouw Mieke Van Hecke : Een goede advies-
raad moet volgens mij een gemengde vorm heb-
ben. Ik zie het principe dus liever omgekeerd : in
een decreet kan men bij uitzondering – die wordt
verantwoord – voor een andere vorm kiezen. De
principiële waardering voor de twee actoren moet
in het kaderdecreet worden gehonoreerd.

Minister-president Patrick Dewael : Het één sluit
het ander niet uit. Als dit echter kan bijdragen tot
de gemoedsrust van eenieder, heb ik daar geen
enkel probleem mee.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Het gaat niet om ge-
moedsrust, maar om het creëren van een meer-
waarde.

Minister-president Patrick Dewael : Wij streven
naar de grootst mogelijke meerwaarde. In elk be-
leidsdomein moet men nagaan welk middenveld en
welke andere deskundigen die meerwaarde kun-
nen leveren.

Vandaag is er op dat vlak weliswaar een zekere
kentering, zeg maar een maatschappelijke evolutie,
maar er was een tijd dat belangenbehartiging nooit
ver weg was. Mensen kunnen een meerwaarde bie-
den omdat ze het terrein goed kennen en/of veel
praktijkervaring hebben. Indien ze echter behoren
tot een bepaalde organisatie met specifieke belan-
gen, bestaat steeds de mogelijkheid dat sectorale of
deelbelangen worden ingebracht.

Een gemengde vorm biedt inderdaad de grootst
mogelijke waarborg dat alle strekkingen en menin-
gen in adviezen aan bod kunnen komen. Uiteinde-
lijk beslissen de politici. Dat is de logische gang van
zaken : inspraak moet steeds worden gevolgd door
een uitspraak die wordt verantwoord. Die verant-
woording gebeurt in het parlement, dat een minis-
ter eventueel tot ontslag kan dwingen.

De heer Dirk Holemans : Domein per domein
moet alle mogelijke expertise maximaal aan bod
komen. Ik kan me dan ook moeilijk voorstellen dat
men zou kiezen voor zuiver onafhankelijke des-
kundigen. Wat zijn trouwens onafhankelijke des-
kundigen ? Hoe bepaalt men dat ? Gaat het om
louter academici – die dan wel geen consultancybu-
reau mogen hebben ? Voor mij is dat op dit ogen-
blik nog een niet ingevuld begrip.

Minister-president Patrick Dewael : In de inleiding
heb ik gezegd dat onafhankelijkheid voornamelijk
slaat op de wijze van werken. De politieke over-
heid – parlement of regering – moet het adviesstel-
sel zo organiseren, dat de raden beschikken over

een maximale autonomie. Een dotatie moet hen in
staat stellen om echt onafhankelijk te werken. Het
is echter zeer moeilijk om als persoon onafhanke-
lijk, onpartijdig en objectief te zijn. Dat geldt niet
enkel voor vertegenwoordigers van een belangen-
organisatie. Ook van professoren kan men zich af-
vragen waar ze vandaan komen. De vraag of die
mensen hun organisatie, dan wel het algemeen be-
lang verdedigen, is dus pertinent.

Toen ik minister van Cultuur was, ergerde het me
dat in een aantal adviescommissies mensen zetel-
den die optraden voor bepaalde gezelschappen.
Elk jaar was het advies van de Raad voor Advies
inzake Theater (RAT) over de subsidiëring van de
theatergezelschappen het ‘moment suprême’. Er
zaten toen theaterdirecteurs in de RAT. Om de ob-
jectiviteit te garanderen, verlieten ze de vergade-
ring op het moment dat hun gezelschap aan bod
kwam. Er werden wel onderling afspraken ge-
maakt. Dat wilden we vermijden. We zijn toen op
zoek gegaan naar onafhankelijke theaterdeskundi-
gen. Die zijn echter niet gemakkelijk te vinden. We
vonden er geen vier, een aantal wereld- of theater-
vreemde cultuurverbeteraars buiten beschouwing
gelaten.

Praten over een algemeen cultuurbeleid binnen
een overkoepelende cultuurraad kan perfect. Het
kan dus best dat één strategische adviesraad voor
Cultuur wordt opgericht, en daarnaast een aantal
subraden. Omdat elke subraad zal opkomen voor
het eigen – en dus het belangrijkst geachte – deel-
belang, waardoor men dreigt te vervallen in een
soort verkokering, moeten die subraden op een be-
paald ogenblik met elkaar worden geconfronteerd.
Pas dan kan men debatteren over een algemeen
cultuurbeleid.

Vraag is in welke mate dit alles tot een vereenvou-
diging zal leiden. Vandaag vertrekken we van 130 à
140 verschillende adviesraden. Onze bedoeling is
om tot één strategische raad per departement te
komen, met de mogelijkheid om subraden te creë-
ren. Ik ben me ervan bewust dat het er wellicht
meer dan dertien zullen worden. Dat neemt niet
weg dat we een decreet zullen hebben, waardoor
orde op zaken wordt gesteld. Tot op heden ont-
stond elke raad uit een apart decreet, regeringsbe-
sluit of zelfs ministerieel besluit. Het kaderdecreet
zal aan de adviesorganen een aantal algemene
principes opleggen. Ik sluit echter niet uit dat de
adviesverlening departement per departement
sterk uiteenlopend kan worden ingevuld.

De heer Dirk Holemans : Met betrekking tot het
voorbeeld dat de minister-president hanteert, wil ik
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er toch op wijzen dat men geen verwarring mag
creëren tussen een beoordelingscommissie en een
adviescommissie.

Uiteraard moet een adviesraad als structuur onaf-
hankelijk kunnen functioneren. Op een bepaald
ogenblik zal men de zuivere adviesraden moeten
samenstellen. Welke criteria zullen worden gehan-
teerd voor de onafhankelijke deskundigen ? Dat is
mij nog steeds niet duidelijk.

De heer Jos Stassen : Voor wat Cultuur betreft, heb
ik de indruk dat u het warm water aan het uitvin-
den bent. Gelukkig zijn er sinds de periode waarin
u voor Cultuur bevoegd was een aantal zaken ver-
anderd. Ik heb de indruk dat u een voorbeeld geeft
van een praktijk die ondertussen veranderd is.

Het systeem dat werd uitgedacht – de Raad voor
Cultuur met zijn subraden en beoordelingscommis-
sies – kan worden bestempeld als een voorbeeld.
Misschien kan het nog geoptimaliseerd worden, en
kunnen de principes die u voorschrijft nog beter
worden ingevuld. Mogelijk moeten we ook nagaan
wat de plaats van Media kan zijn, als Cultuur en
Media worden samengevoegd.

Er zal steeds discussie zijn over de samenstelling
van een adviesorgaan en de keuze van personen,
zeker als het om de verdeling van geld gaat. Dat
kan men in dergelijke sectoren nooit uitsluiten,
zelfs niet in het geval van een ideaal samengestelde
raad die aan alle vooropgestelde criteria voldoet.
In de culturele sector kan een en ander misschien
wel nog worden verfijnd, maar hetgeen men al
heeft verwezenlijkt is eigenlijk een voorafname op
hetgeen u voorstelt.

Minister-president Patrick Dewael : Ik wil niet ver-
keerd begrepen worden. Met het voorbeeld uit de
culturele sector wou ik aantonen hoe het vroeger
was. Toen ergerde ik mij immers aan het feit dat
deskundigen uit verschillende sectoren onomwon-
den verklaarden dat ze alleen maar in hun eigen
sector geïnteresseerd waren.

Bij het voeren van een algemeen kunstenbeleid
moet men op een bepaald ogenblik een confronta-
tie organiseren tussen de verschillende actoren.
Dat zou ook in sommige andere beleidsdomeinen
kunnen gebeuren. Het uitgangspunt moet zijn dat
er één algemene strategische raad per departement
komt. Men kan echter nu reeds voorspellen dat in
het beleidsdomein Toerisme, Economie en Werkge-
legenheid, naast een strategische adviesraad, ook
een gespecialiseerde of subraad voor Toerisme
noodzakelijk zal zijn. Maar Toerisme heeft natuur-

lijk ook raakvlakken met Economie. Vanuit die in-
valshoek is het belangrijk dat die twee sectoren
met elkaar geconfronteerd kunnen worden.

Ik wil echter geen voorspellingen maken, maar wel
enkele algemene uitgangspunten aanreiken. Ik
vraag dan ook aan deze commissie om goed na te
denken over de eventuele rechtspersoonlijkheid
van adviesorganen. Ik ben bereid mij ervan te laten
overtuigen dat het beter is te werken zonder
rechtspersoonlijkheid. Men moet wel beseffen dat
dit meebrengt dat adviesraden worden ingekapseld
binnen de eigen administratie. Anderzijds is rechts-
persoonlijkheid vaak een waarborg voor onafhan-
kelijkheid en autonomie. Daarover moeten we het
debat voeren.

Indien men van meet af aan wil opleggen dat ad-
viesraden gemengd moeten worden samengesteld,
dus met deskundigen en vertegenwoordigers van
maatschappelijk relevante groepen, is dat geen
probleem. In het kaderdecreet zijn weliswaar drie
categorieën onderscheiden, maar ik zie in geen
enkel departement een raad tot stand komen waar-
in geen mensen van het middenveld betrokken
zijn.

De overlegprocedures moeten volgens mij niet de-
cretaal worden geregeld. Overleg is een bevoegd-
heid van de uitvoerende macht.

De meningen over bindende adviezen zijn blijk-
baar gelijklopend. Vandaag is het zo dat sommige
ambtenaren bindende adviezen uitbrengen. Ook in
het buitengewoon onderwijs is er een adviesraad
die bindende adviezen uitbrengt. Dat is een contra-
dictio in terminis.

Ik ben het er niet mee eens dat men in het kader-
decreet zou bepalen dat er steeds verplicht advies
moet worden gevraagd. Het is zonder meer duide-
lijk dat als een minister met een ontwerp van de-
creet naar het parlement komt, het advies van de
betrokken strategische adviesraad moet worden
gevraagd. In heel wat gevallen moet men echter de
vraag stellen of een advies een meerwaarde biedt.
Dat moeten we geval per geval bekijken. Ik ben er
geen voorstander van om die verplichting als een
principe in te schrijven.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Wat u zegt is niet he-
lemaal eerlijk. U bent ertegen dat altijd verplicht
advies moet worden gevraagd. Dat was echter niet
de vraag. Ik vroeg om in te schrijven dat over een
aantal belangrijke zaken verplicht advies zou moe-
ten gevraagd worden.
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Minister-president Patrick Dewael : Als kan wor-
den opgesomd wat die belangrijke zaken zijn, ben
ik daartoe bereid.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Dat kan een heel be-
perkte lijst zijn, maar die moet dan wel decretaal
worden verankerd. In de culturele sector ontstaat
nog een extra probleem door het federaal Cultuur-
pact. Dat maakt de anomalie van het altijd ver-
plicht advies duidelijk. Zover wil ik zeker niet
gaan.

Minister-president Patrick Dewael : Ik stel voor dat
we het debat voeren. Ik ben tevreden dat u het ver-
plicht advies niet voor alles wilt opleggen. Er moet
duidelijk worden gezegd waarvoor het minimaal
moet en waarvoor niet. Advisering werkt weliswaar
vertragend, maar het kan ook een belangrijke
meerwaarde opleveren, onder meer voor de kwali-
teit van de teksten. Enerzijds verwacht het publiek
dat men snel en efficiënt bestuurt, anderzijds zou
men een netwerk creëren van allerlei verplichte of
niet verplichte adviezen, waardoor heel wat tijd
verloren gaat tussen het ogenblik van het ontstaan
van een idee en het ogenblik dat het parlement een
decreet stemt. Er moet dus steeds een afweging
worden gemaakt.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Het is ondenkbaar
dat geen advies zou worden gegeven over een be-
leidsnota. Dat moet dus bijvoorbeeld worden inge-
schreven.

Minister-president Patrick Dewael : Bij amende-
ment kan eventueel een beperkte lijst worden toe-
gevoegd. Daarbij moet men een gezond evenwicht
vinden tussen de twee uitersten.

Het traditionele middenveld en het verenigingsle-
ven worden gemakkelijk geconsulteerd. Er zijn
echter nog andere krachten in de samenleving die
behoren tot het middenveld. Ik ben het met de
heer Denys eens dat we moeten zoeken naar een
methode om ‘la société civile’ aan bod te laten
komen. Bij het begrip ‘middenveld’ denkt men
vaak aan een beperkt aantal voor de hand liggende
voorbeelden. Er bestaan echter nog andere organi-
saties die een belangrijke rol spelen in het sociale
weefsel, maar die nu te weinig worden gehoord.

De heer Dirk Holemans : We moeten de samenle-
ving inderdaad op een bredere manier bevragen.
Mijns inziens kan de volksraadpleging daar een
goed instrument voor zijn. Ik heb hieromtrent een
decretaal initiatief genomen. We mogen hier echter
geen schijnbare tegenstelling creëren : het recht-
streeks bevragen van burgers via een volksraadple-

ging en het benutten van de expertise binnen orga-
nisaties en verenigingen zijn complementair, en
sluiten elkaar dus niet uit.

We moeten zoeken naar nieuwe methoden om de
burgers te betrekken bij het beleid. Momenteel
wordt nog te weinig aandacht geschonken aan
open beleidsvormen. Bij de aanleg van een weg bij-
voorbeeld, blijkt vaak dat de bedrijfscultuur van de
administratie samenwerking met de bevolking in
de weg staat. Dergelijke zaken kunnen natuurlijk
moeilijk decretaal worden geregeld. Wellicht helpt
een betere vorming van de betrokken ambtenaren.

De heer André Denys : Vraag is hoe de maatschap-
pij in haar geheel beter kan worden betrokken bij
het beleid. Naast de klassieke bewegingen en druk-
kingsgroepen moeten we een ruimer middenveld
bereiken. Het is daarbij zeker niet mijn bedoeling
om het een tegen het ander uit te spelen. Zoals de
heer Holemans opmerkt, zijn de verschillende vor-
men van inspraak complementair.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Ik heb geprobeerd
om intellectuele argumenten aan te brengen voor
een grotere betrokkenheid van het middenveld bij
het bestuur. Het was niet mijn uitgangspunt enkel
de bestaande invloed van een beperkt deel van het
middenveld te verdedigen.

Minister-president Patrick Dewael : Het is duide-
lijk dat dit onderwerp heel gevoelig ligt. Via deze
gedachtewisseling wou ik in alle openheid discus-
siëren over een proeve van tekst van de regering,
en de aanzet geven tot een debat over de vraag hoe
we een aantal bestuursprincipes, die toch algemene
bijval genieten, het best decretaal kunnen vastleg-
gen.

Het lijkt mij overigens aangewezen om voor elk
departement een apart decreet goed te keuren. Dat
is wellicht de beste waarborg om een wildgroei te
voorkomen.

Ik onderschrijf de noodzaak om het middenveld in
zijn ruimste betekenis te betrekken bij het bestuur.
Met de oefening Beter Bestuurlijk Beleid wordt
ook een grotere klantvriendelijkheid nagestreefd,
onder meer via nieuwe structuren en technieken
zoals e-government. Daarnaast zijn er nog andere
methoden om de bevolking te betrekken bij het
beleid, zoals referenda.

Ik deel de mening van de heer Holemans over het
belang van een soort toekomstraad. De SERV
heeft opgemerkt dat hij ook in staat is om aan lan-
getermijn-denken te doen. Ik twijfel daar niet aan.
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Daarover is tot op heden echter amper gedebat-
teerd. We proberen er nu wat vastere vorm aan te
geven in het kader van de Vlaamse Conferentie.
Vraag is of we dat op een andere manier moeten
verankeren. Moet er een specifieke Toekomstraad
komen ? Kan het parlement daar een rol in
spelen ? Ik heb die vraag reeds aan de voorzitter
van het parlement gesteld. Ik denk van wel. Som-
mige parlementen hebben commissies die op lange
termijn denken, daartoe door specifieke raden
worden geadviseerd en er regelmatig debatten aan
wijden.

Inzake mobiliteit zou men bijvoorbeeld kunnen
nadenken over wat vandaag moet gebeuren om
tegen 2010-2015 een grotere verkeersveiligheid te
realiseren. Dergelijk debat overstijgt de discussie
over een begroting of een beleidsbrief, maar heeft
in Vlaanderen nog geen ingang gevonden. Noch-
tans is er enige vooruitgang te bespeuren. Uit een
informeel contact met de SERV bleek dat zij zich
blijven beroepen op het feit dat zij daar voldoende
deskundigheid voor in huis hebben. Op 22 novem-
ber is er een nieuwe bijeenkomst van de Vlaamse
Conferentie gepland.

De heer Denys heeft in verband met de gemeente-
lijke adviesraden een belangrijke suggestie gedaan,
want daar kent men dezelfde problemen. We moe-
ten van de gelegenheid gebruik maken om het
debat daarover te voeren. Hoewel het een ander
dimensie heeft, kan het kerntakendebat daartoe
een aanzet vormen. Wij moeten niet bepalen hoe
de advisering in de gemeenten moet verlopen. Zij
zijn daar beter voor geplaatst dan wij. Dat neemt
niet weg dat sommige gemeentelijke adviesraden
het gevolg zijn van decreten die hier zijn goedge-
keurd. Daarom mogen we de oefening niet beper-
ken tot het Vlaamse niveau, maar ook de gemeen-
telijke en provinciale gevolgen in beschouwing
nemen.

Over de verhouding tussen de verschillende secto-
rale raden en de meta-raden zullen goede afspra-
ken moeten worden gemaakt. Een meta-raad is im-
mers bevoegdheidsoverschrijdend. Naarmate onze
oefening kan worden afgerond en het landschap
dus wordt vereenvoudigd, zullen gemakkelijker af-
spraken worden gemaakt. Nu werkt men elkaar
soms tegen of rijdt men elkaar in de wielen, zoals
in de culturele sector.

Ik kan bevestigen dat wij ons hebben laten inspire-
ren door Nederlandse en Angelsaksische voorbeel-
den. Is dat een probleem ? Soms verwijst men naar
andere landen, om te laten zien wat daar goed is
georganiseerd. In dat geval is er niets op tegen om

er ook inspiratie te zoeken, weliswaar in de weten-
schap dat men een model dat werkt in een bepaald
land nooit zomaar kan overnemen in een ander
land.

Het werkprogramma is een contract tussen een mi-
nister en een adviesraad. Daarin wordt opgenomen
wat van de adviesraad wordt verwacht, alsook een
kostenraming. Dat kan ook in Vlaanderen worden
toegepast.

Wellicht ben ik onvolledig geweest. Vooraleer we
overgaan tot definitieve besluitvorming, zal de
Vlaamse regering de elementen van dit debat
zeker in overweging nemen.

De verslaggever, De voorzitter,

André DENYS Norbert DE BATSELIER
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