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De Commissie voor Cultuur, Media en Sport be-
handelde op 7, 14 en 15 juni 2001 het voorstel van
decreet houdende de regeling van de erkenning en
subsidiëring van de Vlaamse sportfederaties, de
koepelorganisatie en de organisaties voor de spor-
tieve vrijetijdsbesteding.

Op donderdag 7 juni werd het voorstel van decreet
toegelicht door de indieners, gevolgd door een
hoorzitting met deskundigen uit het veld (Parl. St.
Vl. Parl. 2000-2001, nr. 722/4). Op donderdag 14
juni volgde de algemene en artikelsgewijze bespre-
king. Op vrijdag 15 juni werd het voorstel van de-
creet ter stemming voorgelegd.

Volledigheidshalve wordt ook verwezen naar het
voorstel van decreet van de heer Joachim Coens,
mevrouw Mieke Van Hecke, de heer Luc Martens
en mevrouw Riet Van Cleuvenbergen, “houdende
erkenning en subsidiëring van Vlaamse sportorga-
nisaties” (Parl. St.. Vl. Parl. 1999-2000, nr. 295/1) dat
reeds op 11 mei 2000 was ingediend, en waarvoor
ook reeds een hoorzitting was georganiseerd.

Op 14 en 15 juni 2001 werden beide voorstellen
van decreet samen op de agenda geplaatst voor
een verdere bespreking. Hierbij werd stuk 722 als
basis voor de bespreking aangenomen. Deze werk-
wijze houdt in dat het voorstel van decreet nr.
295/1 impliciet werd weggestemd.

1. Toelichting door de indieners van het voorstel
van decreet

De toelichting bij voorliggend voorstel van decreet
werd gegeven bij het begin van de hoorzitting van
7 juni 2001 (Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, nr. 722/2.)

2. Algemene bespreking

– Aandacht voor procedures en het Reglement

Mevrouw Mieke Van Hecke vraagt aandacht voor
het naleven van de reglementair bepaalde termij-
nen voor het indienen van een voorstel van de-
creet, zodat er voldoende tijd kan worden geno-
men voor de taalkundige revisie en het legistiek
advies door de diensten van het parlement. Boven-
dien moeten de commissieleden nog over voldoen-
de tijd kunnen beschikken voor het bestuderen van
de voorgelegde initiatieven.

Het is ongebruikelijk om daarvan af te wijken. De
parlementaire tradities om bespreking en stem-
ming van grote decreten niet op dezelfde dag te

houden, en om reflectietermijnen te respecteren,
zijn immers niet zonder reden van bestaan. Het
Vlaams Parlement functioneert immers binnen een
éénkamersysteem en beschikt dus niet, zoals in een
tweekamersysteem, over de mogelijkheid om fou-
ten en slordigheden recht te zetten in de daarop-
volgende bespreking van de andere kamer.

De ombudsman benadrukte in zijn jaarverslag dat
de algemene beginselen van behoorlijke wet- en
regelgeving beter moeten nagevolgd worden. Het
voorliggend parlementair initiatief zondigt tegen
de regels van behoorlijk bestuur. Zo geldt in het
burgerlijk recht dat de rechtsopvolgers verplicht
zijn om de beslissingen van voorgangers uit te voe-
ren. Bij de vervanging van een minister of regering
moet de continuïteit van het beleid verzekerd blij-
ven. Een decreet, na één jaar werking, volledig her-
schrijven is geen behoorlijke uitvoering van de re-
gelgeving. De ombudsman heeft er tevens op gewe-
zen dat bij de afschaffing van de bestaande regel-
geving ook een redelijke overgangsperiode moet in
acht genomen worden.

De heer Jos Stassen, voorzitter, vraagt zich af of
een nieuwe regering dan geen decreten mag aan-
passen.

Mevrouw Mieke Van Hecke repliceert dat een
regel minstens een bepaalde tijd in werking moet
zijn zodat men op basis van een degelijke evaluatie
kan overgaan tot een doelgerichte bijsturing.

De heer Dany Vandenbossche wijst erop dat er
enkel continuïteit is van de wetgever, ongeacht de
wisselingen in de parlementaire meerderheden, en
dat de wetgever op elk moment regels kan wijzi-
gen.

Het gaat mevrouw Mieke Van Hecke niet om de
juridische correctheid. Behoorlijk handelen over-
schrijdt immers het eng juridische kader. Zij wil er
gewoon op wijzen dat, indien men na korte termijn
de regelgeving wijzigt, er ook duidelijk aangetoond
moet worden dat het de enige mogelijkheid is om
dringende problemen op te lossen. De Vlaamse
Sportraad wijst trouwens eveneens op de zeer
korte termijn waarop men een advies diende te
geven, terwijl minimum één maand noodzakelijk is.
Het voorstel van decreet werd onvoldragen en niet
rijp genoemd. Vooraleer een nieuw decreet te
maken, had men het decreet van 13 april 1999 kun-
nen bijsturen. De meest nijpende problemen zijn
de subsidieregeling voor sportieve vrijetijdsorgani-
saties en de overgangsregeling voor de unitaire
sportbonden, waar een wachtperiode is voorzien,
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zodat zij bij splitsing niet onmiddellijk erkend en
gesubsidieerd kunnen worden.

De heer Felix Strackx zegt zich voor 99 percent te
kunnen aansluiten bij de stelling van mevrouw
Mieke Van Hecke. Hij verontschuldigt zich voor
zijn afwezigheid op de hoorzitting van donderdag 7
juni, maar wijst erop dat het geen goede manier
van werken is om een dergelijk technisch en inge-
wikkeld decreet op nauwelijks een week tijd volle-
dig af te werken. Een parlementslid beschikt op
deze wijze niet over de mogelijkheid om de conse-
quenties van de diverse bepalingen in te schatten.
Hij wijst erop dat deze opmerking ook werd ge-
maakt tijdens de hoorzitting en dat een diepgaande
bespreking fundamentele verbeteringen zou kun-
nen opleveren.

– Ontbrekende evaluatie van het decreet van 13
april 1999

Mevrouw Mieke Van Hecke vraagt zich af waarom
er geen voorafgaande evaluatie werd gemaakt van
de tekortkomingen van het lopende decreet van 13
april 1999. Werden er simulaties gemaakt om de
doelmatigheid van de voorgenomen bijsturingen te
evalueren ? Tijdens de hoorzitting betreurden im-
mers zowel professor Bart Vanreusel, voorzitter
van de Vlaamse Sportraad, als professor Paul De
Knop, voorzitter van de raad van bestuur van
Bloso, dat het vorige decreet niet grondig weten-
schappelijk werd geëvalueerd. Er is dus geen mo-
gelijkheid om te weten of dit nieuwe voorstel be-
antwoordt aan de moeilijkheden die zich in de
praktijk voordoen. Het is dus lang niet zeker dat in
de nabije toekomst geen wijzigingen meer nodig
zullen zijn, zoals de heer André Van Nieuwkerke
beweert.

De heer André Denys merkt op dat een deel van
de huidige meerderheid het niet eens was met het
vorige decreet dat nogal snel goedgekeurd werd op
het einde van de vorige legislatuur. Daarom wer-
den tijdens de huidige legislatuur gesprekken ge-
voerd met het sportieve middenveld om na te gaan
wat er moest veranderen Mevrouw Carla Galle,
Commissaris-generaal van Bloso, vestigde bij de
bespreking van de begroting 2001 ook de aandacht
op een aantal mankementen van het vorige de-
creet. Het is dus niet correct om te stellen dat er
geen evaluatie heeft plaatsgevonden. Het parle-
ment bewijst dat het snel kan werken zonder ineffi-
ciënt te zijn. Er wordt dus enkel vanuit inhoudelij-
ke overwegingen een einde gesteld aan het vorige
decreet.

De spreker verwijst naar professor Bart Vanreusel
die stelde dat sport een levende materie is, waarbij
de overheid telkens verfijningen moet aanbrengen.
In het advies van de Vlaamse Sportraad staat dat
het voorliggende voorstel tegemoet komt aan een
reeks verzuchtingen. De spreker citeert : “Er is een
aanzet tot deregulering. Er worden nog meer kwa-
liteitsgaranties ingebouwd en kwaliteit wordt beter
meetbaar. Er komt een duidelijker indeling van het
sportlandschap. Het onderscheid tussen unisportfe-
deraties, recreatieve sportfederaties en organisaties
voor sportieve vrijetijdsbesteding moet het sport-
beleid transparanter maken. Elke organisatievorm
heeft een eigen profiel en een eigen takenpakket.
Het subsidiëringsbeleid wordt gedifferentieerd.
Dat betekent dat er meer op maat van organisatie-
vormen wordt gewerkt. Niettemin is er een reële
kans dat de versnippering een halt wordt toegeroe-
pen, alvast in de unisportfederaties. Het is wachten
op de uitvoeringsbesluiten om te zien hoe de be-
leidsopties verder worden geconcretiseerd”. De
spreker meent dat hiermee kan worden gezegd dat
voorliggend decreet een goed decreet is.

– Te veel ruimte voor de uitvoeringsbesluiten en de
beoogde vermindering van de administratieve
formaliteiten 

In verband met de beoogde vermindering van de
administratieve rompslomp stelt mevrouw Mieke
Van Hecke vast, dat er wel administratieve proce-
dures worden geschrapt in het decreet, maar dat de
Vlaamse regering op vele plaatsen de bevoegdheid
krijgt om bijkomende procedures uit te werken.
Zodoende ontstaat er in afwachting van deze uit te
werken procedures een grote rechtsonzekerheid.
Zij wenst de indieners van het decreet dan ook te
waarschuwen dat de beoogde administratieve ver-
eenvoudiging niet noodzakelijk zal worden bereikt.
Ze stelt ook dat de Raad van State er steeds voor
pleit om erkennings- en subsidiëringsprocedures
niet in uitvoeringsbesluiten te regelen, maar zoveel
mogelijk in een decreet. Op de wijze zoals het nu is
geregeld, krijgt de Vlaamse regering een te ruime
volmacht om het decreet naar eigen goeddunken
uit te voeren. De Vlaamse regering kan immers be-
paalde onderdelen vrij autonoom invullen. Zij ver-
wacht dan ook dat deze uitvoeringsbesluiten voor
advies aan de Raad van State en de Vlaamse Sport-
raad zullen worden voorgelegd. Op basis hiervan
kunnen de nodige bijsturingen worden aange-
bracht. Zij spreekt de hoop uit dat de commissiele-
den hierbij zullen worden betrokken.

De heer André Denys antwoordt dat bewust werd
gekozen voor deze delegatie aan de regering. Deze
meerderheid toont hiermee haar vertrouwen in de
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regering. Samen met de heer André Van Nieuwker-
ke benadrukt hij dat de Vlaamse regering zich er
ook toe geëngageerd heeft om de uitvoeringsbe-
sluiten te vereenvoudigen met het oog op het ver-
minderen van de administratieve procedures. Ook
het veld was hiervoor trouwens vragende partij.
Bovendien wordt ook de techniek van de conve-
nants toegepast, waarmee maatregelen ‘op maat’
kunnen worden uitgewerkt.

De heer Jos Stassen meent dat administratieve ver-
eenvoudiging ook gebonden is aan deregulering en
responsabilisering. Het gaat niet noodzakelijk om
minder, maar om betere regelgeving. Deregulering
introduceert immers ook vaak nieuwe regels. Be-
langrijk is dat de nodige rechtszekerheid wordt ge-
boden aan de betrokkenen. Hij neemt de bezorgd-
heid van mevrouw Mieke Van Hecke echter ter
harte en stelt voor dat de minister de uitvoerings-
besluiten komt toelichten in de commissie.

– Geen advies van de Kinderrechtencommissaris

Mevrouw Mieke Van Hecke is blij met de aandacht
die gegeven wordt aan het bestrijden van de men-
senhandel, maar had op enkele punten toch ook
graag het advies gezien van de Kinderrechtencom-
missaris, vooral wat betreft de afschaffing van de
ondergrens inzake leeftijd. Dit kan mogelijk leiden
tot het subsidiëren van bijvoorbeeld kinderbasket.

De heer André Denys weerlegt de kritiek dat zij
geen advies gevraagd hebben over de leeftijd van
de sporter aan de Kinderrechtencommissaris, door
erop te wijzen dat dergelijk advies wel gevraagd
werd naar aanleiding van het voorstel van decreet
over de verlaging van de leeftijd van de wielren-
ners. Dat advies was trouwens niet zo goed. Er is
toen uitgebreid over gediscussieerd en men heeft
er zich ook voor voorliggend voorstel van decreet
op gebaseerd.

– Tegengaan van de versnippering : één sportfede-
ratie per sporttak

Wat betreft het tegengaan van de versnippering
wijst mevrouw Mieke Van Hecke op twee funda-
mentele contradicties. Volgens haar zijn geen sti-
muli ingebouwd om binnen de recreatieve sportfe-
deraties tot fusies over te gaan. Aangekondigde fu-
sies tussen recreatieve sportbonden en unisport-
bonden lijken eerder te ontstaan om persoonsge-
bonden redenen dan omwille van rationalisatie.

Wat de unisportbonden betreft, stelt de spreker
vast dat precies de opsplitsing wordt gestimuleerd,

aangezien de ingebouwde drempel van minstens
1000 leden wordt gehalveerd naar 500.

Het vorige decreet van 1999 heeft volgens de heer
André Denys de versnippering onvoldoende afge-
remd. Het vorige decreet heeft tot samenwerken
aangezet, heeft tot verbanden geleid, maar helaas
niet per sporttak. En doeltreffend werken, en de
middelen efficiënt gebruiken, kan enkel maar per
sporttak. Zijn optie is dan ook één federatie per
sporttak : een noodzakelijke keuze.

De heer Kris Van Dijck stelt dat versnippering
geen synoniem van vermindering is. Versnippering
tegengaan betekent dat men ervoor zorgt dat dui-
delijk herkenbaar is wie waar voor staat. Voor de
unisportfederaties heeft men daar een punt van ge-
maakt, met name één federatie per sporttak.
Samen met de heer André Denys bevestigt hij dat
de keuze voor een minimumaantal van slechts 500
aangesloten leden een bewuste beleidskeuze is.
Een aantal soms zeer oude Olympische disciplines
worden slechts door een klein aantal mensen beoe-
fend.

Mevrouw Mieke Van Hecke wijst erop dat profes-
sor Bart Vanreusel tijdens een hoorzitting aan de
hand van een aantal buitenlandse voorbeelden
heeft aangetoond dat een federatie per sporttak
niet vanzelfsprekend beter is. Bij bepaalde sport-
takken krijgt men zo een grote basis dat de effi-
ciëntie van de werking bedreigd wordt. In Neder-
land is men teruggegaan naar een opsplitsing van
de federaties omdat de kwalitatieve werking ervan
onmogelijk was geworden door het gigantische
aantal. Waarom gaat men de discussie niet aan of
het werkelijk zo belangrijk is om een federatie per
sporttak als doelstelling voorop te stellen ? 

De heer Jos Stassen vraagt of er dan aanwijzingen
zijn dat er sportfederaties gecreëerd worden die
niet meer werkbaar zijn.

Mevrouw Mieke Van Hecke haalt het voorbeeld
aan van de fusie van de turnfederaties. Momenteel
zijn er drie federaties, waarvan er twee fuseren.
Het gaat om heel wat mensen waardoor het een
hele klus wordt om de verschillende opdrachten
kwalitatief in te vullen.

De heer Jos Stassen merkt op dat het voorstel van
decreet het ook mogelijk maakt dat recreatieve
turnsportfederaties ontstaan.

Mevrouw Van Hecke repliceert dat inderdaad
meerdere federaties erkend en gesubsidieerd kun-
nen worden. Men beloont de recreatieve federaties

Stuk 722 (2000-2001) – Nr. 5 6



die fuseren met een unisportfederatie, maar er is
een plafonnering van de middelen op het niveau
van 2000 en men krijgt geen bijkomend personeel
als het ledenaantal toeneemt.

De heer Strackx is ontevreden omdat de sporttak-
kenlijst ongewijzigd blijft. Dit getuigt van een be-
paalde appreciatie die politici niet kunnen of
mogen maken. Het hanteren van deze sporttakken-
lijst houdt in dat een aantal sporten als minder-
waardig worden aanzien. Van deze lijst moet afge-
stapt worden. Bepaalde competitieve sporten als
biljart komen trouwens ook niet voor op deze lijst.

De heer Kris Van Dijck is het hier niet mee eens.
De Sportraad heeft als deskundige bij uitstek een
lijst voorgesteld. Hadden de politici hier tussenbei-
de gekomen, zou de heer Strackx de eerste zijn ge-
weest om te zeggen dat de overheid willekeurig
handelt. De indieners leggen zich echter neer bij de
deskundigheid.

De heer Jos Stassen, voorzitter, hoopt op een aan-
tal constructieve amendementen van het Vlaams
Blok die het decreet bijsturen.

De heer André Denys meent dat fundamenteel
kan gekozen worden voor de strategie van een sub-
sidiëringsdecreet waarin het gewicht van de uni-
sportfederaties naar voren wordt geschoven met
een bredere opdracht dan de recreatieve sporten.
Het is onjuist te stellen dat de recreatieve sportfe-
deraties van hun middelen zouden beroofd wor-
den. In voorliggend voorstel van decreet worden
de rechten behouden die de recreatieve sportfede-
raties hadden in het vorige decreet, terwijl voor de
unisportfederaties een inhaalbeweging wordt gere-
aliseerd. Daarom wordt bij de begrotingscontrole
2001 een budgetverhoging gevraagd van 175 mil-
joen frank.

– Tegengaan van versnippering en de vermeende
band met de ontzuiling

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat het op één
lijn zetten van versnippering en verzuiling niet cor-
rect is. Meer dan de helft van de huidige recreatie-
ve sportfederaties is destijds ontstaan omdat de an-
dere federaties geen ruimte gaven om sport op een
recreatieve basis te beoefenen. De overheid hoeft
niet te controleren of dit gebeurt vanuit bedrijven
of vanuit steden of gemeenten, of op basis van een
gedeelde geloofsovertuiging. Ze is het ermee eens
dat men de versnippering wil tegenhouden, maar
niet dat het een remedie is tegen verzuiling.

De minister beaamt dat de overheid zich niet moet
inlaten met de manier waarop een organisatie ge-
groeid is, maar als de overheid beslist te subsidië-
ren mag ze wel tussenkomen in die organisatie.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat de overheid
enkel hoeft na te gaan of aan alle subsidiërings-
voorwaarden voldaan is, en of de doelstellingen be-
reikt zijn. De overheid mag de versnippering te-
gengaan, maar dit hoeft niet te worden gekoppeld
aan de ontzuiling, zoals in voorliggend voorstel van
decreet, vooral omdat het gaat om sportpromotie.
Dit blijkt immers uit de memorie van toelichting,
die op pagina 1 het volgende stelt : “Bovendien
moet de overheidssubsidiëring onder meer gericht
zijn op een samenbundeling van krachten binnen
eenzelfde sport en niet op het versterken van ideo-
logisch verzuilde structuren”.

De minister meent dat mevrouw Mieke Van Hecke
de passage uit de memorie van toelichting ver-
keerd interpreteert. Het is immers onzinnig om de
waardebeleving van een organisatie te verdringen.
Wel is het zo dat eventueel machtsmisbruik moet
worden tegengegaan.

De heer André Denys meent dat stimuli moeten
worden gegeven om de samenwerking van de
sportfederaties te bevorderen. De richting van een
structureel ingrijpen, en het vormen van clusters, is
dus bewust niet gevolgd.

De spreker verwerpt het voorstel dat recreatieve
sportbeoefening alleen door de recreatieve sportfe-
deraties wordt georganiseerd. Op de eerste plaats
komen volgens hem de lokale sportdiensten. De
gemeenten besteden samen immers zo’n 12 tot 13
miljard frank aan sport, de Vlaamse overheid maar
2,8 miljard frank. Multisporten gebeurt dus eerst
en vooral door tussenkomst van de gemeenten.

Dat de indieners de recreatieve sporten een slag
willen toebrengen is volgens de heer André Denys
onjuist. Hij verwijst naar de audit van Bloso van
1997. Vier problemen werden daarin aangegeven :
te veel versnippering, de verzuiling, geen transpa-
rant sportlandschap en geen efficiënte besteding
van de middelen. De spreker vindt dat de middelen
te veel naar de structuren gaan en niet naar de
sport zelf. En het vorige decreet heeft dat onvol-
doende verholpen.

Mevrouw Mieke Van Hecke blijft bij haar stelling
en verwijst naar de woorden van professor Paul De
Knop tijdens de hoorzitting.
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De minister voelt zich niet gebonden door de uit-
spraken van de professor. Hij heeft de indruk dat
mevrouw Mieke Van Hecke pleit voor een verster-
king van de verzuiling.

Mevrouw Mieke Van Hecke ontkent dit formeel.
Ze gaat akkoord met kwaliteitsnormen, doch onge-
acht het motief van de federatie. De vraag waarom
een federatie werd opgericht is onbelangrijk, zo
lang die federatie maar aan de voorwaarden vol-
doet en de gevraagde doelstellingen haalt.

De heer Felix Strackx juicht toe dat dit decreet de
versnippering wenst tegen te gaan. Hij wijst er ech-
ter op dat die versnippering niet te allen prijze
moet worden vermeden. Zo vindt hij de eis van één
unisportfederatie per sporttak overdreven. Het lid
benadrukt ook dat het van geen enkel belang is
waar en op welke manier een sportbeoefenaar zijn
sport beoefent. Hij is het ermee eens dat er kwali-
teit mag worden geëist, maar hij is van mening dat
het gebruik van voor de sportbeoefenaar irrelevan-
te beoordelingscriteria moet worden vermeden. Hij
is van oordeel dat het decreet tegen dit principe
zondigt. Hij meent dat het niet aan politici is om
een waardeoordeel te vellen over een sportbeoefe-
naar op basis van de vereniging waarin hij zijn
sport beoefent.

De heer André Denys meent dat voorliggend voor-
stel van decreet de versnippering op een rationele
basis afremt, in tegenstelling met het vorige de-
creet van 13 april 1999, waar men confederaties op-
richtte om de versnippering tegen te gaan. Een
confederatie is voor hem aanvaardbaar op voor-
waarde dat het om een samenwerkingsverband
gaat binnen dezelfde sporttak. In het voorliggende
voorstel van decreet kiest men bijgevolg voor één
sporttak per federatie. Door sporttakken te groe-
peren bestrijdt men dus de versnippering. Maar in
het vorige decreet liet men een opening, zodat con-
federaties gevormd konden worden binnen dezelf-
de ideologische groepen.

Mevrouw Mieke Van Hecke is het hier niet mee
eens. De voorwaarde om een confederatie te vor-
men werd in het vorige decreet gedefinieerd als :
een voldoende groot draagvlak vormen om sport-
technisch, administratief en kwalitatief te werken.
Ze ontkent niet dat er confederaties gevormd wer-
den op ideologische basis. Maar de unisportfedera-
ties zijn uiteindelijk ook gevormd door verwante
sporttakken.

De heer Stassen benadrukt dat het voorstel van de-
creet geen aanval van de meerderheid op het mid-
denveld is. Het is een poging om een sportbeleid te

voeren in een sector met een geschiedenis die een
hele reeks verdiensten heeft. De vraag is hoe de fe-
deraties van vroeger zich in het huidige maatschap-
pelijke leven moeten inpassen. Dit voorstel van de-
creet is ook voor de recreatieve sportfederaties een
verbetering. De sportieve recreant krijgt door het
voorstel een aantal mogelijkheden meer. Die kan
zich aansluiten bij een vereniging binnen een recre-
atieve sportfederatie ; gaan sporten bij een recre-
atieve sector van een unisportfederatie ; zich aan-
sluiten bij een gemeentelijke sportdienst ; of naar
het commerciële circuit gaan of individueel sport
beoefenen.

– Betreffende de verschillende toewijzing van ba-
sisopdrachten en facultatieve opdrachten aan
unisportfederaties en recreatieve sportorganisa-
ties

Mevrouw Mieke Van Hecke heeft het moeilijk met
de decretale discriminatie van recreatieve sportfe-
deraties. Men hanteert immers een arbitrair criteri-
um om te bepalen wanneer men een recreatieve
sportfederatie is en wanneer men een unisportfe-
deratie is. Dit werd trouwens door professor Bart
Vanreusel in verband met de studentensportfede-
ratie ook aangetoond. De spreker heeft vragen bij
het vastgelegde criterium, namelijk of men zich al
dan niet kan inschrijven in internationale tornooi-
en.

Ook de heer Felix Strackx vindt het onderscheid
tussen recreatieve en echte competitie kunstmatig.
Als men een ploegsport beoefent, speelt men com-
petitie om te winnen op zijn niveau. Het niveau is
dus het enige verschil.

De heer Jos Stassen wijst op het belang van de de-
finiëring. In het voorstel van decreet worden ook
recreatieve sportfederaties gedefinieerd ; onder an-
dere de Arbeidersvoetbalbond is een recreatieve
voetbalfederatie die competitie doet voor recrean-
ten.

Mevrouw Mieke Van Hecke wijst erop dat het or-
ganiseren van competitieve sportbeoefening bij de
recreatieve sportfederaties niet voorkomt in de op-
drachten. Bij de unisporten hoort het tot de basis-
opdrachten. Hierdoor hebben de resultaten van de
effectmetingen echter geen enkele invloed op de
subsidiëring, noch qua beloning, noch qua be-
straffing. Ze vindt dat de recreatieve sportorganisa-
ties enkel een aalmoes krijgen, zonder de kans om
kwaliteitsvol te overleven. Bij het toewijzen van de
verschillende opdrachten zou men voor de recre-
atieve sportfederaties de competitie moeten invoe-
ren als facultatieve opdracht, omdat men bij het or-
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ganiseren van een competitie zware inspanningen
moet leveren als federatie. Bij de unisportfedera-
ties zou men dan weer het recreatieve sportbeleid
bij de facultatieve opdrachten kunnen stoppen.

De heer André Van Nieuwkerke staat volledig ach-
ter het toewijzen van de recreatieve sportbeoefe-
ning als basisopdracht aan de unisportfederaties.
Daarom is bepaald dat de unisportfederaties ook
een personeelslid kunnen krijgen dat voor 90 per-
cent gesubsidieerd wordt, als die persoon zich be-
zighoudt met de recreatieve sector binnen die fede-
ratie. Dat is een belangrijk accent. Men kan een
mooi samenspel krijgen van mensen die competi-
tief bezig willen zijn en anderen die de voorkeur
geven aan de recreatieve competitie. De federatie
die een sporttak aanbiedt, kan ook de drop-out te-
gengaan en voor elk wat wils creëren : de topsport,
de competitie en de recreatieve competitie. De uni-
sportfederaties hebben vroeger weinig aandacht
besteed aan de recreatieve sportbeleving. Met het
voorstel van decreet probeert men daaraan te ver-
helpen.

Mevrouw Mieke Van Hecke ervaart het ook als
een probleem dat men de basissubsidies voor de
recreatieve sportfederaties plafonneert. Hoe gaat
men dan bijvoorbeeld nieuwe sporten honoreren ?
De brede sportpiramide zal met dit decreet zeker
inkrimpen. “Sport voor allen” gaat trouwens in de
recreatieve sportfederaties verder dan alleen maar
de sport. Sport voor allen wordt immers ook veel
meer in de recreatieve dan in de unisportfederaties
gedragen door vrijwilligers. Professor Bart Van-
reusel stelde dat ze een belangrijk sociaal en cultu-
reel netwerk uitmaken in onze maatschappij. Ook
professor Elchardus wijst op het belang van dit
netwerk. Dit netwerk is niet te verwaarlozen, ook
als men dit zou enten op een sportgebeuren.

De spreker heeft de indruk dat de recreatieve
sportfederaties enkel “gedoogd” worden tot op het
ogenblik dat ze zich aansluiten bij een unisportfe-
deratie. De discriminatie in de subsidiëring tussen
beide lijkt haar onvoldoende gemotiveerd. Ze
denkt dan ook dat de opdrachtverklaringen niet
beantwoorden aan de realiteit. De unisportfedera-
ties worden topsportfederaties met een internatio-
nale erkenning. Ze hebben nooit aandacht besteed
aan het recreatieve aspect van de sport, en de spre-
ker heeft daar begrip voor. Men kan beiden im-
mers niet correct invullen. Misschien zal in de uni-
sportfederaties enkel aandacht worden gegeven
aan het recreatieve aspect, omdat het financiële
middelen opbrengt. Ze zullen bovendien ook con-
currentieel zijn ten opzichte van de recreatieve
sportfederaties omdat ze lagere lidgelden kunnen

vragen en aan lagere prijzen verzekeringen aanbie-
den. Dit echter allemaal als redenen aanhalen voor
de concurrentie is niet correct.

De heer Jos Stassen wijst op de ingebouwde condi-
tionaliteit voor de unisportfederaties. Zij moeten
aandacht hebben voor het recreatieve facet en
moeten dat uitbouwen, zoniet verliezen zij subsi-
dies. Het gaat hier om een duidelijke verplichting.
Ook de kwaliteitsvooruitgang is als voorwaarde in-
geschreven. Er wordt slechts vertrokken van een
basisniveau, en men moet streven naar “best prac-
tices”. Federaties die zulks niet doen, zullen ook
geen geld meer krijgen.

Inzake de beoogde kwaliteitsverbetering meent de
heer André Denys dat de sportfederaties in de
praktijk zullen moeten leren omgaan met de inge-
bouwde responsabilisering. Het voorstel bevoor-
deelt de unisportfederaties, maar daar staat tegen-
over dat zij ook voor hun basisopdrachten kwali-
teitsverbetering moeten realiseren, en via effect-
metingen moeten komen tot voortgangsrapporten.
In ruil voor meer geld moeten zij dus meer garan-
ties voor kwaliteit bieden. Deze efficiënte beste-
ding van de middelen is totaal nieuw.

De heer Kris Van Dijck erkent het spanningsveld
tussen responsabilisering en rechtszekerheid. Res-
ponsabilisering omvat het afbouwen van strikte
richtlijnen, en maakt sommige organisaties onze-
ker. Uit de hoorzittingen blijkt bovendien dat niet
alle organisaties rijp zijn voor dergelijke verant-
woordelijkheid. De spreker wil echter begrip vra-
gen voor de organisaties want vaak gaat het, zoals
bij vzw’s, over mensen die zich in hun vrije tijd
voor sport inzetten.

Mevrouw Mieke Van Hecke blijft erbij dat veel
mensen sport bedrijven omwille van de omgeving
waarin ze dit kunnen doen. Professor Bart Van-
reusel wees trouwens ook op anderhalf miljoen po-
tentiële sportbeoefenaars. Deze mensen zal men
niet meer bereiken door de recreatie toe te wijzen
aan de unisportfederaties.

De minister wijst erop dat het bereiken van be-
paalde doelgroepen steeds binnen het prioriteiten-
beleid van de regering kan worden opgenomen.

Mevrouw Mieke Van Hecke vreest dat het priori-
teitenbeleid van de huidige regering vastligt. Ze
heeft hier geen problemen mee, want elke regering
legt zijn eigen klemtonen. Ze vraagt zich enkel af
waarom men de groei van de recreatieve sportfe-
deraties betonneert. De normale werking ervan
zou immers op zich een prioriteit moeten zijn van

9 Stuk 722 (2000-2001) – Nr. 5



de Vlaamse regering. Zij heeft het gevoel dat bij-
voorbeeld de katholieke Vlaamse turnfederatie
moet verdwijnen. Zij wijst erop dat deze federatie
34.000 leden telt. Als dit aantal aangroeit tot
36.000, staan daar geen middelen meer tegenover,
wat de werking van deze federatie hypothekeert.
Zij wijst erop dat de unisportfederaties deze taak
niet op zich zullen nemen. Zij is de mening toege-
daan dat dit volledig indruist tegen de doelstelling
van het Vlaamse sportbeleid om meer mensen te
doen sporten. Zij hoopt dat de werking van het de-
creet zal worden geëvalueerd en dat deze evaluatie
haar ongelijk zal geven, maar vreest het tegenover-
gestelde.

– Betreffende het plafonneren van de basissubsidie
van de recreatieve sportorganisaties

Mevrouw Mieke Van Hecke vraagt zich af waarom
de recreatieve sporten en vrijetijdsbesteding niet
net als de unisportfederaties aan effect- en kwali-
teitsmeting moeten doen. Ze vraagt zich ook af
waarom er geen band is tussen effectmeting en
subsidiëring. In het beleidsplan en het jaarverslag
moet melding worden gemaakt van de effect- en
kwaliteitsmeting. Daar is echter geen beloning of
straf aan verbonden. Uit het voorstel van decreet
kan men ook niet afleiden of een federatie wel aan
de normen moet voldoen om gesubsidieerd te wor-
den.

De heren Jos Stassen en André Denys menen dat
het antwoord moet worden gezocht in de samenle-
zing van de artikelen 31, 40, paragraaf 2 en artikel
56. Er is een plafonnering van de middelen voor de
recreatieve sportfederaties op het niveau van 2000.
Dat geldt alleen voor de subsidiëring van de basis-
taken en niet voor de facultatieve. Er is een groei
van middelen mogelijk via de facultatieve opdrach-
ten, als er hogere kwaliteitseisen nagestreefd wor-
den. Voorts heeft men een derde facultatieve op-
dracht toegevoegd, namelijk het prioriteitenbeleid.
Geen enkele minister van sport zal nalaten de
nieuwe ontwikkelingen binnen de recreatieve sport
binnen het prioriteitenbeleid aan te pakken. Als de
recreatieve sportfederaties rond kwaliteit, doel-
groepen, activiteiten en dergelijke een meerwaarde
willen creëren, dan is er geen sprake van plafonne-
ring. In het voorstel van decreet is een eenvoudige
oplossing gevonden voor de onmogelijkheid tot sa-
menwerking. Men past het systeem van beloning
voor de fusie tussen recreatieve en unisportfedera-
ties toe op de recreatieve sportfederaties. Voorts
gaat het om een conditionele plafonnering. Als
men een goed beleid voert, dan zijn er meer mid-
delen mogelijk.

Mevrouw Mieke Van Hecke vindt het onaanvaard-
baar dat recreatieve sportfederaties geplafonneerd
worden in hun basissubsidie en dat ze helemaal
niet beloond worden indien ze groeien of fuseren.
Verder worden ze de facto minder gesubsidieerd.
De financiering wordt immers geplafonneerd op
het niveau van het jaar 2000. Indien men zou kij-
ken naar de groei die men heeft gekend en dit zou
vertalen naar 2001, komt dit neer op een verminde-
ring met maar liefst 150 miljoen frank. Dit is het
verschil tussen wat de recreatieve sporten in 2000
hebben ontvangen en wat ze in 2001 op basis van
het huidige decreet hadden moeten ontvangen.

De minister meent dat het op die manier onmoge-
lijk is het jaar 2001 als referentiejaar te gebruiken,
en betwist tevens het aangehaalde bedrag.

De heer André Van Nieuwkerke beklemtoont dat
wie goed werkt en meer sportbeoefenaars aan-
trekt, daarvoor moet worden beloond. Het verschil
van 150 miljoen frank tussen de referentiejaren
2000 en 2001 wil hij rustig bekijken en eventueel
via amendering oplossen.

Mevrouw Mieke Van Hecke vult aan dat de recre-
atieve sportfederaties minder subsidies en minder
personeel krijgen terwijl ze meer personeelsleden
moeten inzetten om hun activiteiten op een profes-
sionele manier te ondersteunen. Bovendien wor-
den ze beconcurreerd door unisportfederaties die
een voor 90 percent gesubsidieerd personeelslid
krijgen om de recreatiesport als basisopdracht in te
vullen.

De heer André Denys merkt op dat de recreatieve
sportfederaties dan weer beroep kunnen doen op
een aantal tewerkstellingsprojecten. Deze over-
heidsmiddelen worden echter niet in rekening ge-
bracht, omdat ze niet ressorteren onder de minister
van sport, maar onder tewerkstelling.

De minister meldt in dit kader dat hij met de socia-
le partners onderhandelt over de implementatie
van het non-profitakkoord. De Vlaamse regering
wil in deze regeerperiode alle DAC-contracten re-
gulariseren maar, hoewel ze ook de regularisatie
van de gesco’s betracht, zal dat niet kunnen gere-
aliseerd worden in deze regeerperiode.

– De Vlaamse Sportfederatie als koepelorganisatie
voor de sportsector 

Mevrouw Mieke Van Hecke heeft – in overeen-
stemming met het advies van de Vlaamse Sport-
raad en het standpunt van de recreatieve organisa-
ties, verenigd in het Platform van verontruste
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sportfederaties – vragen bij de representativiteit
van het overleg dat is gepleegd. Ze vindt het advies
van de VSF beschamend. Normaal bestaat een ad-
vies uit een analyse van de huidige toestand en van
de voorliggende tekst, maar dit advies is een afre-
kening met een groep die zich in een platform
heeft moeten verenigen om nog gehoord te kunnen
worden. Het voorstel van decreet wordt in het ad-
vies niet eens geëvalueerd. Men stelt dat het goed
is zonder daar enig argument voor aan te voeren.
De persoon die de recreatieve sporten namens de
VSF vertegenwoordigde op de hoorzitting, komt
uit een recreatieve sportfederatie die zo goed als
gefuseerd is met een unisportfederatie. Zij deelt
mee dat zij inzake de representativiteit van de VSF
een amendement zal neerleggen.

De heer Jos Stassen erkent dat er inderdaad een
probleem is met de representativiteit van de
Vlaamse Sportfederatie. Die heeft goed werk gele-
verd, maar op een bepaald ogenblik is er evenwel
een spanning ontstaan tussen datgene wat de VSF
verdedigt en bepaalde sportfederaties. Deze span-
ningen moeten worden opgelost.

De heer Van Nieuwkerke sluit zich hierbij aan. Hij
merkt op dat in het vorige decreet ingeschreven
stond dat de VSF drie vierde van het aantal sport-
federaties diende te vertegenwoordigen. Er zijn
frustraties ontstaan bij de recreatieve sportfedera-
ties omdat de VSF hun belangen onvoldoende
heeft verdedigd. In het voorstel van decreet is de
verhouding teruggebracht tot twee derde. Het par-
lement benadrukt dat ze de belangen van alle
sportfederaties moeten meenemen. Hij vraagt dat
de minister erop toeziet dat de VSF steun verleent
aan alle federaties.

De heer Kris Van Dijck stelt dat de VSF zelf schuld
heeft aan het feit dat bepaalde recreatieve sportfe-
deraties de noodzaak voelden om een eigen plat-
form op te richten. Als men een aanspreekpunt
aanduidt, dan dient dat zelf verantwoordelijk te
handelen. Als men het vertegenwoordigingspercen-
tage echter te hoog legt, creëert men blokkering-
mogelijkheden en dat mag niet de bedoeling zijn.
De VSF kan ook minderheidsadviezen formuleren.
Het moet geen eenduidig gunstig of negatief advies
zijn.

De heer André Denys heeft positieve ervaringen
met de VSF. Tijdens gesprekken heeft die federatie
altijd de recreatieve sportfederaties verdedigd. Uit-
eindelijk heeft men een standpunt ingenomen over
een voorstel van decreet waar een meerderheid po-
sitief tegenover stond en een minderheid niet. Het
is onjuist om de indruk te wekken dat de VSF al-

leen de unisporten verdedigt. Men mag de repre-
sentativiteit van de VSF niet in twijfel trekken
omdat een bepaalde groep het niet eens is. In eer-
ste instantie waren de recreatieve sportfederaties
het immers wél eens met het voorstel van decreet.

De heer Jos Stassen merkt op dat het niet gaat om
een kwaliteitsbeoordeling van de werking van de
VSF maar wel om de vaststelling dat er op een be-
paald moment een breuk is ontstaan. Als de poli-
tieke discussie over het voorstel van decreet afge-
rond is, dient de VSF te kijken hoe ze het interne
probleem dient aan te pakken. De VSF moet im-
mers de drie soorten federaties steunen.

– Bevorderen van de topsport

Mevrouw Mieke Van Hecke heeft begrip voor het
bevoordelen van de topsport. Een inhaaloperatie
was inderdaad nodig. Zij waarschuwt wel voor het
gevaar dat, gezien het plots opduiken van allerhan-
de initiatieven, zoals VLAS en het Instituut Top-
sport Vlaanderen, hetzelfde werk op verschillende
plaatsen zal worden versnipperd. De spreker pleit
voor een duidelijke taakafbakening. Zij wijst er te-
gelijkertijd op dat het huidige decreet reeds in de
mogelijkheid voorziet om de topsport te bevoorde-
len, zodat een nieuw decretaal initiatief hiervoor
niet nodig was.

– Sportieve vrijetijdsbesteding

Mevrouw Mieke Van Hecke vindt de oplossing die
de vertegenwoordiger van de sportieve vrijetijds-
besteding opperde om de cluster van de volksspe-
len te splitsen, aanvaardbaar. Sommige organisaties
vallen echter voortaan onder het hoofdstuk spor-
tieve vrijetijdsbesteding en verliezen daardoor hun
sportlabel, wat vooral op internationaal vlak voor
problemen zal zorgen. Ze herhaalt het voorstel van
professor Bart Vanreusel om hun de kans te geven
zelf een cluster te vormen.

De heer André Van Nieuwkerke beschouwt het
voorliggende decreet als een verfijning van het
Vlaamse sportlandschap. Verschillende modellen
dienden immers bespeeld te worden. Maar hij blijft
vraagtekens plaatsen bij de opwaardering van de
vrijetijdssportbeoefening, zoals de andere meerder-
heidspartijen en ook de CVP genegen zijn. Dat is
voor de SP-fractie een knelpunt. Hij had de volks-
spelen liever ondergebracht in de sector volksont-
wikkeling, omdat er anders een scheeftrekking
komt wat betreft personeel en werkingssubsidies.
Maar ook de sportieve vrijetijdsbesteding moet
kwalitatief kunnen overleven. Als de middelen de-
zelfde blijven, zal daar geen groei mogelijk zijn. Bij
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de unisportfederaties is er de verankering van het
recreatieve. Dit mag een transparant topsportbe-
leid niet in de weg staan.

– Persoonlijk standpunt van de minister 

De minister vindt het persoonlijk een goede zaak
dat hij zijn beleid kan starten met een nieuw de-
creet inzake de sportfederaties. Hij somt een aantal
belangrijke aspecten op. Ten eerste wordt de trans-
parantie verhoogd door met twee federatietypes te
werken. Ten tweede wordt de versnippering tegen-
gegaan. Versnippering is een teken van rijkdom,
maar het belet de overheid via subsidiëring sturend
op te treden. Bovendien leidt het tot onnodige kos-
ten. Schaalvergroting kan de kwaliteit alleen maar
ten goede komen. Het decreet voorziet ook in me-
chanismen om toekomstige versnippering en split-
singen tegen te gaan in de recreatieve sporten. Dat
is een positieve zaak omdat sport zo belangrijker
wordt dan de structuur. De unisportfederaties zijn
beperkt tot één tak per federatie. Bij recreatie-
sportfederaties wordt splitsing ontmoedigd met
budgettaire grenzen.

Om de kwaliteit te verbeteren voert men twee be-
langrijke vernieuwingen in. De unisportfederaties
krijgen een extra personeelslid voor de recreatie-
sport en een extra personeelslid voor topsport, mits
een verband wordt aangegaan met een topsport-
school. Anderzijds wordt via een vierjarig beleids-
plan voor de basisopdrachten de integrale kwali-
teitszorg ingevoerd. Er wordt terzake een conve-
nant afgesloten. De sector wordt via effectmeting
geresponsabiliseerd. De minister gelooft sterk in
dat proces.

Het voorstel van decreet lost bovendien twee acute
problemen op. Het eerste is het probleem met de
sportieve vrijetijdsbesteding. Voor de minister
heeft elk van de onderdelen zijn eigen waarde en
opdracht. De vrees dat men gezien de beperkte
middelen probeert de verschillende betrokken par-
tijen tegen elkaar op te zetten, is volgens de minis-
ter echter ongegrond. De indieners hebben duide-
lijk gemaakt dat ze niet van plan zijn één van de
onderdelen in de toekomst negatief te behandelen,
en dat zal weerspiegeld worden in de uitvoerings-
besluiten. De clusters vormen in die zin een waar-
borg voor de sportieve vrijetijdsbesteding, die een
grote maatschappelijke waarde heeft.

De minister is bereid na te gaan of de sportieve
vrijetijdsbesteding niet in een ander decreet gere-
geld moet worden. Hij vindt dat evenwel van on-
dergeschikt belang, zolang maar overleg wordt ge-
pleegd met de betrokken partij.

Het tweede acute probleem is dat van de unitaire
sportbonden. Door dit nieuwe decreet wordt er
een beleidskader ingevoerd voor de communauta-
risering en regionalisering van de bestaande unitai-
re sportfederaties. Dit is maar goed ook want sport
is nu eenmaal een gemeenschapsbevoegdheid.

De minister benadrukt dat hij zich ten volle zal in-
spannen voor de financiële ondersteuning van dit
decreet. Het moet hierbij om nieuwe middelen
gaan. Het mag immers niet tot concurrentie leiden.
Hiervoor zijn dringend aanvullende middelen
nodig, waarvoor hij de toestemming van de rege-
ring zal vragen. Hiermee wil hij bewijzen dat sport
een echte prioriteit is in het beleid, en dat tegen-
over een sector die met een zeker scepticisme naar
de nieuwe bevoegde minister kijkt. Hij zal sport
dus zeer ter harte nemen en het decreet bij de
Vlaamse regering verdedigen.

3. Artikelsgewijze toelichting en stemming

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen unaniem
aangenomen met 10 stemmen.

Artikel 2

Op de opmerking van mevrouw Mieke Van Hecke
dat niet alle gehanteerde definities in artikel 2 zijn
opgenomen, antwoordt de heer Jos Stassen dat een
dergelijke lijst van 25 definities de duidelijkheid
van een decreet niet bevordert.

Mevrouw Van Hecke antwoordt dat een decreet
een eigen legistieke structuur heeft en dat dat niets
heeft te maken met leesbaarheid. Elke wettekst be-
gint steeds met de opsomming van de gehanteerde
definities.

De spreker merkt op dat de definitie van sport
onder 1°, stelt dat deze ook “recreatief” kan zijn.
Het decreet van 1999 sprak van “participatief”, wat
de spreker een betere definitie vindt. Er zijn im-
mers mensen die om gezondheidsredenen moeten
sporten, en dit niet als “recreatief” ervaren.

De spreker vindt het ook een probleem dat de pro-
motie van de sport op het niveau van de clubs
moet gebeuren (punt 4°). Sportpromotie komt toe
aan de sportfederaties.
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De heer Kris Van Dijck bevestigt dat de clubs zelf
instaan voor de promotie, onder meer met het oog
op de ledenwerving. Hij wijst erop dat deze bijko-
mende opdracht niet echt nieuw is.

Een fundamenteel bezwaar heeft mevrouw Mieke
Van Hecke bij het wegvallen van de minimumleef-
tijd. Bij de definitie van jeugd onder punt 6° werd
immers geen minimumleeftijd vermeld.

De heer Kris Van Dijck wijst erop dat er geen mi-
nimumleeftijd werd bepaald, omdat de doelgroep
zo ruim mogelijk werd opgevat. Hij verwijst daarbij
naar het zwemmen voor peuters.

Betreffende het begrip “sportkamp” (punt 10°)
stelt de mevrouw Mieke Van Hecke verwonderd
vast dat men nu blijkbaar ook buitenlandse sport-
kampen subsidieert, terwijl men deze niet eens kan
controleren. Daarom waren deze vroeger beperkt
tot Vlaanderen en Brussel-Hoofdstad.

De heer Felix Strackx meent dat er ook sportwe-
ken onder de naam sportkampen worden georgani-
seerd, al voldoen zij daar niet aan. Bij sportkampen
is de overnachting inbegrepen, terwijl bij sportwe-
ken niet wordt overnacht, omdat men enkel over-
dag de kinderen begeleidt. Waarom, zo vraagt hij,
houdt men vast aan dit internaatsverband ? En
moet men voor die sportweken dan geen ander be-
grip invoeren, zoals sportstage ? En moeten sport-
kampen zonder overnachting dan niet onder een
andere benaming worden opgenomen ? Het gaat
immers niet altijd om kampen georganiseerd door
de gemeenten, maar bijvoorbeeld ook om kampen
die worden georganiseerd door sportclubs.

De heer Kris Van Dijck wijst erop dat het inzake
“sportweken” om gemeentelijke sportkampen
gaat. De in punt 10° bedoelde sportkampen wer-
den steeds door de sportfederaties georganiseerd,
en steeds met internaatsverband.

Betreffende de definitie van “topsporter” (punt
15°) stelt mevrouw Mieke Van Hecke dat in princi-
pe iedereen “kan deelnemen” aan de Olympische
Spelen. Waarom past men deze definitie niet aan
door te stellen dat men de minimumnormen moet
gehaald hebben ? En wat als men geblesseerd is en
niet kan deelnemen ? Verliest men dan zijn
statuut ?

De heer Jos Stassen repliceert dat de context van
het voorstel duidelijk maakt wat wordt bedoeld.

Ter stemming voorgelegd wordt artikel 2 aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 3

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat de inde-
ling en volgorde van de in het decreet opgenomen
hoofdstukken en artikelen bijzonder onlogisch zijn.
Eerst wordt de erkenningsprocedure behandeld en
dan pas de erkenningsvoorwaarden. Zij merkt op
dat de mogelijke verwarring die hierdoor wordt
veroorzaakt niet zal leiden tot de beoogde vermin-
dering van de administratieve rompslomp.

De heer Kris Van Dijck verklaart dat zeer bewust
voor deze opbouw van het decreet werd gekozen.
De procedure tot erkenning is immers voor ieder-
een hetzelfde, de erkenningsvoorwaarden zijn dit
echter niet.

Mevrouw Van Hecke kondigt aan dat zij bij de be-
handeling van de overgangsbepalingen een amen-
dement zal indienen dat betrekking heeft op de in-
diening van een erkenningsdossier door de sportfe-
deraties die reeds zijn erkend op basis van het de-
creet van 1999 (zie amendement nr. 22).

Een amendement nr. 1 van de heren André Denys,
André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris Van
Dijck (Parl. St. Vl. Parl. 2000-2001, nr. 722/3), strekt
ertoe artikel 3 te vervangen door wat volgt :

“Artikel 3

De Vlaamse regering bepaalt, binnen de bepalingen
van dit decreet, de nadere voorwaarden, de vorm, de
termijnen en de te volgen procedure voor de aan-
vraag tot erkenning en de behandeling ervan door
de bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap.

De erkenning van een sportfederatie, de koepelorga-
nisatie en de organisatie voor de sportieve vrijetijds-
besteding wordt verleend, geweigerd, geschorst of in-
getrokken onder de voorwaarden, binnen de termij-
nen en volgens de vorm en de procedure die door de
Vlaamse regering wordt bepaald. De Vlaamse rege-
ring bepaalt ook de wijze waarop jaarlijks gecontro-
leerd wordt of de erkende sportfederatie, de koepel-
organisatie en de organisatie voor de sportieve vrije-
tijdsbesteding nog voldoet aan alle erkende erken-
ningsvoorwaarden.

Als een voornemen wordt geuit tot weigering schor-
sing of intrekking van een erkenning, kan beroep
aangetekend worden onder de voorwaarden, binnen
de termijnen en volgens de vorm en de procedure
die door de Vlaamse regering wordt bepaald.”.

13 Stuk 722 (2000-2001) – Nr. 5



De heer André Denys verklaart dat dit amende-
ment de implementatie is van het legistiek advies.
Om te vermijden dat er een tegenstelling zou kun-
nen verondersteld worden tussen de bepalingen
van dit decreet en de delegatie van de Vlaamse re-
gering, wordt uitdrukkelijk vermeld dat de delega-
tie beperkt blijft tot het kader dat in dit decreet op
deze punten wordt voorzien.

Gezien het feit dat het oorspronkelijke artikel 4 te
maken heeft met de erkenningsvoorwaarden, is het
logischer dat de controle hierop in één adem ver-
meld wordt met de andere aspecten van de erken-
ning. Daarom worden de oorspronkelijke artikelen
3 en 4 nu in één artikel samengebracht (zie amen-
dement nr. 2 tot schrapping van artikel 4).

Amendement nr. 1 wordt aangenomen met 9 stem-
men bij 1 onthouding.

Artikel 4

Een amendement nr. 2 van de heren André Denys,
André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris Van
Dijck (Stuk 722/3) strekt ertoe dit artikel te schrap-
pen.

Voor de verantwoording van dit amendement ver-
wijzen de indieners naar de verantwoording van
amendement nr. 1 op artikel 3.

Amendement nr. 2, ter schrapping van artikel 4,
wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthou-
ding. Daardoor treedt een vernummering op : arti-
kel 5 wordt artikel 4.

Artikel 5 (vernummerd artikel 4)

Artikel 5 wordt zonder opmerkingen aangenomen
met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 6 (vernummerd artikel 5)

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat de bepalin-
gen van punt 1°, inzake de sportfederaties die zijn
ontstaan uit de splitsing van een nationaal gestruc-
tureerde sportfederatie, moeten gekwalificeerd
worden als een overgangsbepaling. Dit hoort dan
ook thuis onder het hoofdstuk “overgangsbepalin-
gen”. Er zijn geen specifieke erkennningsvoor-
waarden genoteerd voor de defederalisering van

de unitaire sportfederaties. Dus is het niet moeten
voldoen aan dit onderdeel een overgangsmaatre-
gel. Zij heeft ook vragen bij de overplaatsing van
de bepaling dat de sportfederaties moeten “geleid
worden door gekwalificeerd personeel” van de er-
kenningsvoorwaarden naar de subsidiëringsvoor-
waarden.

Mevrouw Mieke Van Hecke hoopt ook dat in de
uitvoeringsbesluiten meer specifieke voorwaarden
zullen worden opgenomen, zoals het boekhoud-
plan van de Vlaamse regering. Dit is belangrijk
voor het financiële beheer van een federatie. Ook
de effectmeting moet in de uitvoeringsbesluiten
verder worden uitgewerkt, al staat in punt 15° wat
dit betreft geen delegatie aan de Vlaamse regering.

Volgens de heer André Denys ligt de effectmeting
vervat in de totaliteit van het beleidsplan. Hij stipt
ook aan dat onder punt 7° als erkenningsvoorwaar-
de werd opgenomen dat alle maatregelen moeten
worden genomen om mensenhandel tegen te gaan.

Betreffende punt 16° merkt mevrouw Mieke Van
Hecke op, dat wat nu erkenningsvoorwaarden zijn,
vroeger subsidievoorwaarden waren. Zij meent dat
de medewerking aan onderzoeken moet gekoppeld
worden aan de middelen en niet aan de erkenning.

De heer Kris Van Dijck vindt dat dit samen moet
gelezen worden met artikel 14, 6°. Bij de subsidië-
ring liggen de eisen hoger dan bij de erkenning. Ef-
fectmeting is een intensieve bezigheid. De intensi-
teit van controle mag minder zijn bij de erkende
dan bij de gesubsidieerde sportfederaties.

De heer André Denys sluit zich hierbij aan en stelt
dat de effectmeting zo belangrijk is, dat hij het
zowel wil zien bij de erkenningsvoorwaarden als bij
de subsidiëring. Samen met de heer Kris Van Dijck
stelt hij dat zowel de Vlaamse regering als de sport-
federatie effectmeting moet kunnen uitvoeren.

Ter stemming voorgelegd wordt artikel 6 aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikelen 7 en 8 (vernummerde artikelen 6 en 7)

Artikelen 7 en 8 worden zonder opmerkingen aan-
genomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.
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Artikel 9 (vernummerd artikel 8)

Mevrouw Mieke Van Hecke maakt bezwaar tegen
het feit dat de subsidie wordt toegekend door de
bevoegde dienst. Het is de Vlaamse regering die de
subsidie toekent, en niet de administratie.

De meeste commissieleden zijn het hiermee eens,
en stellen voor om hiertoe een amendement in te
dienen.

Een amendement nr. 3 van mevrouw Mieke Van
Hecke, de heren André Denys, André Van Nieuw-
kerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck (stuk 722/3)
strekt ertoe op de voorlaatste en laatste regel de
woorden “bevoegde dienst van de Vlaamse Ge-
meenschap” te vervangen door de woorden
“Vlaamse regering”.

Amendement nr. 3 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 9 (vernummerd artikel 8) worden aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikelen 10 en 11 (vernummerde artikel 9 en 10)

De artikelen 10 en 11 worden aangenomen met 8
stemmen tegen 1, bij 1 onthouding.

Artikel 12 (vernummerd artikel 11)

Een amendement nr. 4 van mevrouw Mieke Van
Hecke strekt ertoe aan 1° de volgende zin toe te
voegen : “Sportfederaties die een sporttak aanbie-
den die op de sporttakkenlijst voorkomt, maar die
bij gebrek aan het bestaan van een internationale fe-
deratie of door het bestaan van een unitaire sportfe-
deratie dergelijke officiële affiliatie niet hebben,
maar wel beantwoorden aan alle andere bepalingen
van dit artikel, kunnen ingedeeld worden in catego-
rie A.”.

De indiener stelt dat zij met dit amendement wil
tegemoet komen aan een belangrijke en terechte
opmerking van de Vlaamse Sportraad om enkele
kleinere maar wel échte unisportfederaties niet te
benadelen door voorwaarden te stellen waar zij
geen vat op hebben. Deze unisportfederaties bie-
den sporttakken aan (o.a. voetbal, kaatsen, kracht-
bal) waarvoor geen internationale federatie be-
staat, of waarvoor een nog altijd unitair georgani-
seerde federatie een internationale affiliatie heeft.
Volgens de indiener moeten deze topsportfedera-
ties toch aanspraak kunnen maken op de gunstige

subsidiëringsbepalingen voor de unisportfederatie
van categorie A.

De heer Kris Van Dijck wijst erop dat de formule-
ring van artikel 12 zorgvuldig werd afgewogen,
omdat anders te veel erkenningen in categorie A
zouden gebeuren.

Amendement nr. 4 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 12 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 13 (vernummerd artikel 12)

Artikel 13 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 2
onthoudingen.

Artikel 14 (vernummerd artikel 13)

Mevrouw Mieke Van Hecke stelt een verschuiving
vast van een aantal criteria inzake erkenning naar
subsidiëring, zoals bijvoorbeeld voor de boekhou-
ding.

De heer Kris Van Dijck merkt op dat er druk was
om de kwaliteitsvereisten nog af te zwakken, maar
dat men daar niet op is ingegaan. Het is inderdaad
zo dat talrijke organisaties draaien op vrijwilligers.
Desondanks dienen voor subsidiëring de vereisten
hoog te worden gehouden, zoals is aangegeven
door Bloso.

De heer André Van Nieuwkerke vult aan dat het
decreet van 1999 in deze zin reeds een mentaliteits-
wijziging vastlegde ten opzichte van de wetgeving
van 1977.

Artikel 14 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 15 (vernummerd artikel 14)

De heer André Denys wijst op de omschrijving van
niet minder dan 5 basisopdrachten voor de uni-
sportfederaties, waarbij het aspect recreatie duide-
lijk aanwezig is.

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat informa-
tieplicht geen afzonderlijke opdracht meer is, maar
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onder basisopdracht begeleiding wordt gebracht.
Dat is belangrijk. Jeugdsport daarentegen is geen
basisopdracht meer voor de unisportfederaties. Zij
vraagt aansluitend of een Vlaamse sportfederatie
wel degelijk in aanmerking komt om een interna-
tionale competitie op te zetten.

De heer Jos Stassen geeft het voorbeeld van de
Vlaamse Turnliga die binnenkort een wereldkam-
pioenschap organiseert.

Mevrouw Mieke Van Hecke wijst er op dat het
laatste deel van paragraaf 2 overbodig is, daar
reeds duidelijk gemaakt wordt in de eerste para-
graaf dat de unisportfederaties de opgesomde op-
drachten moeten uitvoeren.

De heer Jos Stassen meent dat enige redundantie
geen kwaad kan. Sommige federaties hebben im-
mers nog niet begrepen dat zij alle basisopdrachten
moeten uitvoeren.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent ook dat het
beter is dat de unisportfederaties de opdracht tot
recreatieve sportbeoefening niet als basisopdracht,
maar als facultatieve opdracht krijgen toegewezen.
Zij gelooft niet dat bepaalde sporten op recreatie-
ve wijze kunnen georganiseerd worden, en dan
zeker niet voor alle doelgroepen, zoals jeugd en se-
nioren, en dient hiervoor een amendement in.

Een amendement nr. 5 ingediend door mevrouw
Mieke Van Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe in § 1,
2° te schrappen .

De indiener vindt het beter om punt 2° van artikel
15, § 1 te verplaatsen naar artikel 16.

De heer Kris Van Dijck vindt het beter om artikel
15 niet te wijzigen.

Ter stemming voorgelegd wordt amendement nr. 5
verworpen met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthou-
ding.

Artikel 15 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 16 (vernummerd artikel 15)

De heer Andre Denys licht de vier facultatieve op-
drachten toe van de unisportfederaties : het jeugd-
sportbeleid ; de sportkampen ; het topsportbeleid ;
en de activiteiten die passen in de prioriteiten van
de Vlaamse regering.

Op de vraag van mevrouw Mieke Van Hecke of de
federaties ook alle facultatieve opdrachten mogen
uitvoeren, antwoordt de heer André Denys beves-
tigend. Het gaat echter om een resultaatsverbinte-
nis. De federaties worden gesubsidieerd op basis
van de resultaten die ze boeken.

Een amendement nr. 6 van mevrouw Mieke Van
Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe een 5° toe te voe-
gen, dat luidt als volgt : “5° organiseren van recre-
atieve sportbeoefening voor kinderen, jongeren, vol-
wassenen en senioren.”.

De indiener verwijst naar de verantwoording van
het vorige amendement nr. 5 bij artikel 15.

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 16 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 17 (vernummerd artikel 16)

Volgens de heer André Denys blijkt het belang dat
gehecht wordt aan de jeugdsport uit deze artikelen.
Jeugdsport, maar ook de andere facultatieve op-
drachten, moeten afzonderlijk aan bod komen in
het beleidsplan, en er moeten ook convenants over
afgesloten worden.

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat de fede-
raties meer verplichtingen krijgen voor de jeugd-
sport, want ze moeten een commissie oprichten
voor de begeleiding van het jeugdsportbeleid. Ze
vraagt naar de bedoeling ervan. Een convenant
biedt het voordeel dat er op maat van een bepaal-
de federatie kan gewerkt worden maar het is juri-
disch niet afdwingbaar, er kan enkel achteraf ge-
straft worden. Ze hoopt dus dat de federaties be-
reid zijn om mee te werken, want anders zullen er
geen resultaten gehaald worden. Een convenant is
volgens haar geen goede manier om een facultatie-
ve opdracht in te vullen, temeer daar de Vlaamse
regering vooraf de algemene voorwaarden zal be-
palen.

De heer André Denys heeft vastgesteld dat de ver-
antwoordelijken voor jeugdsport niet altijd dezelf-
de mening hebben als de bestuurders. Daarom wil-
len de indieners dat de jeugdsport afzonderlijk aan
bod komt in het beleidsplan. Facultatieve opdrach-
ten zijn niet afdwingbaar, daarom is een convenant
wel het goede instrument. Het is maatwerk ; uit-
voeringsbesluiten zijn daarentegen te lineair.
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Ter stemming voorgelegd wordt artikel 17 aange-
nomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 18 (vernummerd artikel 17)

Artikel 18 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 19 (vernummerd artikel 18)

Het bevreemdt mevrouw Mieke Van Hecke dat de
Vlaamse regering de sporttakken, die voor subsi-
diëring van de topsporters in aanmerking komen,
vastlegt op voorstel van de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap. De sporttakkenlijst wordt
immers vastgelegd na advies van de Vlaamse
Sportraad. Zij zegt dat deze opmerking niet geba-
seerd is op wantrouwen, zoals de heer Andre
Denys beweert, maar ontstaan is vanuit de bekom-
mernis om de juiste bevoegdheid aan het juiste or-
gaan toe te kennen. Zij pleit voor coherentie en co-
hesie.

De heer André Denys merkt op dat men toch
steeds het advies van de Vlaamse Sportraad zal
vragen. Hij wijst erop dat topsport niet enkel in dit
voorstel van decreet geregeld is en vindt het daar-
om belangrijk de huidige versnippering tegen te
gaan door de bevoegde dienst van de Vlaamse Ge-
meenschap advies te laten uitbrengen.

De heer Jos Stassen wijst erop dat dit artikel in de
toekomst steeds kan worden aangepast aan even-
tuele nieuwe regels over de topsport. Momenteel is
het volgens hem aangewezen om Bloso advies te
laten uitbrengen. Zij kunnen immers instaan voor
de coördinatie. Indien de minister geen advies
vraagt aan de Vlaamse Sportraad, gaat dat ten
koste van zijn geloofwaardigheid. Volgens de spre-
ker is het daarom niet nodig dat te vermelden in
het voorstel van decreet.

De heer André Van Nieuwkerke is het hiermee
eens en acht een debat en een nieuw decreet over
topsport noodzakelijk. Momenteel bestaan er
enkel versnipperde initiatieven. Het topsportbeleid
van vele federaties is voor verbetering vatbaar,
daarom hebben de indieners in specifieke perso-
neelssubsidies voorzien voor diegenen die zich bin-
nen de federatie met topsport bezig houden.

Artikel 19 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 2
onthoudingen.

Artikel 20 (vernummerd artikel 19)

Artikel 20 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 21 (vernummerd artikel 20)

De heer André Denys licht toe dat het een doelbe-
wuste keuze is geweest om de verhouding tussen
de subsidies voor de werking en het personeel te
wijzigen, ten opzichte van het vorige decreet. Het is
de bedoeling om meer ruimte te geven aan de wer-
king en de personeelssubsidies te beperken.

Mevrouw Mieke Van Hecke vraagt waarom men
de vereenvoudiging niet heeft doorgevoerd via de
enveloppefinanciering. Ook rijst de vraag waarom
men afgestapt is van de extra honorering via de
weging van het lidmaatschap van jongeren. Dat
laatste houdt in dat jeugdleden voor meer meetel-
len bij het bepalen van het aantal leden. Die finan-
ciële stimulans is weggevallen.

De heer Kris Van Dijck antwoordt dat het gaat om
een basisopdracht. Men wil discriminatie vermij-
den ten opzichte van de federaties die minder op
de jeugd gericht zijn. Het aspect jeugd komt aan
bod bij de facultatieve opdracht. De federaties die
daarop extra nadruk leggen, krijgen meer subsi-
dies.

Artikel 21 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 22 (vernummerd artikel 21)

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt bij paragraaf 4
op dat de cumulatiebepaling tussen beroepsactivi-
teiten en een voltijdse betrekking binnen de sport-
federatie, geschrapt is in vergelijking met het de-
creet van 1999.

De heer André Denys antwoordt dat het hele arti-
kel een spanningsveld is tussen vereenvoudigen en
het inschrijven van waarborgen. Men meende dat
de cumulatiebeperking een vorm van overregule-
ring was.

Artikel 22 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.
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Artikel 23 (vernummerd artikel 22)

Artikel 23 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 24 (vernummerd artikel 23)

Artikel 24 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 25 (vernummerd artikel 24)

Artikel 25 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 26 (vernummerd artikel 25)

De heer André Denys beklemtoont dat dit een
zeer belangrijk artikel is. De stimulans om te fusio-
neren tussen unisportfederaties en recreatieve
sportfederaties wordt duidelijk vermeld. Samen
met de heer Jos Stassen hoopt hij dat een aantal re-
creatieve sportfederaties van dit artikel gebruik
zullen maken om met unisportfederaties samen te
werken.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat dezelfde in-
centives moeten worden toegekend voor een fusie
tussen recreatieve sportfederaties onderling. Zij
kondigt aan dat zij hierover een amendement zal
indienen.

Artikel 26 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 27 (vernummerd artikel 26)

De heer André Denys licht toe dat er een onder-
scheid is tussen de aanvullende en de basisop-
drachten van de unisportfederaties. De facultatieve
opdrachten waren gebonden aan een resultaatsme-
ting. Dat wordt hier nog eens beklemtoond. Voor
de topsport worden een aantal voorwaarden toege-
voegd en verduidelijkt, met name de deelname aan
internationale wedstrijden ; de participatie in een
topsportschool ; de voorbereidingen voor de Olym-
pische Spelen, de Paralympics, de Europese Jeugd
Olympische dagen en de Wereldspelen. De organi-
saties die daarvoor in aanmerking komen, worden

eveneens omschreven. Op de vraag om subsidies
voor congressen in te schrijven is men niet inge-
gaan.

De heer André Van Nieuwkerke vult aan dat dit
artikel de analyse over het door de federaties ge-
voerde topsportbeleid bevat. Omdat dat beleid nog
kan worden verbeterd, heeft men de afzonderlijke
delen uitgebreid vastgelegd.

Artikel 27 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 28 (vernummerd artikel 27)

Mevrouw Mieke Van Hecke plaatst vraagtekens bij
de terminologische opdeling tussen de recreatieve
en de unisportfederaties. Er zijn immers ook recre-
atieve sportfederaties die een unisport aanbieden.
De opdeling tussen topsportfederatie en recreatie-
ve sportfederatie is duidelijker. De grens is niet
duidelijk te trekken als men zich niet bindt aan de
internationale topsportconfrontaties. Wat is immers
zuiver recreatieve sportbeoefening en wat is com-
petitiegerichte recreatie ? 

Artikel 28 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 29 (vernummerd artikel 28)

Een amendement nr. 7 van de heren André Denys,
André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris Van
Dijck strekt ertoe punt 7° te vervangen door wat
volgt : “7° in het beleidsplan de werking, de kwali-
teitszorg en de effectmeting per basisopdracht opne-
men. De Vlaamse regering legt de nadere voorwaar-
den vast voor de kwaliteitszorg, de effectmeting, de
voortgangsbewaking en de te behalen resultaten ;”.

De heer André Van Nieuwkerke licht toe dat men
een effectmeting en een voortgangsbewaking wil
integreren. Daarmee wordt aan de recreatieve
sportfederaties de gelegenheid geboden om aan te
tonen dat ze vooruitgang boeken.

De heer Kris Van Dijck stelt dat het amendement
het gevolg is van een amendement dat bij artikel 56
zal worden ingediend (zie amendement nr. 19), en
dat de plafonnering van de basisopdracht voor re-
creatieve sportfederaties schrapt uit het voorstel
van decreet. Uitgaande van het principe voor wat
hoort wat, heeft men bijkomende normen opgelegd
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aan de recreatieve sportfederaties door de meting
en de kwaliteitseisen.

De heer André Van Nieuwkerke vult aan dat men
de recreatieve sportfederaties beloont als men hun
groei koppelt aan de effectmeting. Dat past meer
in de basisfilosofie van het Strategisch Plan voor
Sportend Vlaanderen, dat meer mensen wil laten
sporten in kwalitatief betere omstandigheden.
Deze amendering komt tegemoet aan de opmer-
king van de Vlaamse Sportraad en aan de bekom-
mernis van mevrouw Mieke Van Hecke.

Volgens de heer André Denys is het essentieel dat
er een eenmalige budgettaire inhaaloperatie is
voor de unisportfederaties, en dat de aangroei van
de middelen onder dezelfde voorwaarden zal ge-
beuren voor de recreatieve en de unisportfedera-
ties. In eerste instantie was bepaald dat de groei
van de middelen alleen bestemd was voor de uni-
sportfederaties, op voorwaarde dat ze voor de ba-
sisopdrachten aan een kwaliteit- en effectmeting
onderworpen werden. Ze dienden dus aan te tonen
dat de kwaliteit verbeterde. In de oorspronkelijke
tekst had men die voorwaarde niet ingeschreven
voor de basisopdrachten van de recreatieve sport-
federaties, wat betekende dat de toekomstige aan-
groei niet bestemd was voor de recreatieve sportfe-
deraties. Omdat de minister van Sport het eens is
met het systeem van de effectmeting, en dit moge-
lijk ook op andere domeinen toepasbaar wil
maken, heeft men beslist om de effectmeting toe te
passen voor de controle van de basisopdrachten.
Als recreatieve sportfederaties bewijzen dat er op
dat vlak voortgang is, kunnen ze als compensatie
genieten van de aangroei van de middelen.

Mevrouw Mieke Van Hecke dankt de commissiele-
den omdat ze rekening willen houden met de ge-
formuleerde opmerkingen. Zij is ervan overtuigd
dat een recreatieve sportfederatie niet bang hoeft
te zijn voor een kwaliteit- en effectmeting. De re-
creatieve sportfederaties zullen het ongetwijfeld
een positieve zaak vinden dat ze ook aan de gestel-
de voorwaarden moeten voldoen omdat ze zo kun-
nen bewijzen dat ze geen minderwaardig werk le-
veren. Bovendien worden ze zo ingeschakeld in het
Strategisch Plan voor Sportend Vlaanderen. Als ze
erin slagen meer mensen sport te laten beoefenen,
zullen ze er ook voor beloond worden.

Amendement nr. 7 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 29 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 30 (vernummerd artikel 29)

Artikel 30 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 31 (vernummerd artikel 30)

Mevrouw Mieke Van Hecke verwijst naar de op-
merking over de convenants die ze maakte tijdens
de bespreking van de unisportfederaties. Ook re-
creatieve sportfederaties begeleiden jongeren bin-
nen een topsportopleiding. Pas wanneer de eerste
belangrijke stappen naar topsport worden gezet,
gaat men over naar een unisportfederatie om deel
te nemen aan internationale competities. De spre-
ker wenst dan ook via een amendement de faculta-
tieve opdracht topsport toe te voegen bij de recre-
atieve sportfederaties.

Een amendement nr. 8 van mevrouw Mieke Van
Hecke strekt ertoe een 4° toe te voegen, dat luidt
als volgt : “4° realiseren van een integraal topsport-
beleid met bijzondere aandacht voor de begeleiding
van de beloftevolle jongeren, hierna te noemen de
“facultatieve opdracht topsport”.”.

Amendement nr. 8 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 31 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 32 (vernummerd artikel 31)

Artikel 32 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikelen 33 en 34 
(vernummerde artikelen 32 en 33)

De artikelen 33 en 34 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 34bis (nieuw)

Een amendement nr. 9 van mevrouw Mieke Van
Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe een nieuw artikel
34bis in te voegen, dat luidt als volgt :
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“Artikel 34bis

“De facultatieve opdracht topsport, waarbij de re-
creatieve sportfederatie aangeeft hoe ze een integraal
topsportbeleid voert, houdt voor de recreatieve
sportfederatie in dat ze een topsportbeleid voert en
activiteiten organiseert die passen in het topsportbe-
leid, zoals vastgelegd in de beleidsnota Sport van de
Vlaamse regering. De facultatieve opdracht moet af-
zonderlijk aan bod komen in het beleidsplan. De in-
vulling van de facultatieve opdracht door de recre-
atieve sportfederatie wordt in een convenant met de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap vast-
gelegd.

De Vlaamse regering legt, op voorstel van de be-
voegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap, om de
vier jaar de sporttakken vast die voor subsidiëring
van de topsporters in aanmerking kunnen komen en
de indeling hiervan in categorieën, op basis van de
volgende criteria :

1° de sportprestaties op internationaal vlak ;

2° de uitstraling van de sport in het binnenland ;

3° de uitstraling van de sport in het buitenland ;

4° de topsportstructuur, de begeleiding en het top-
sportbeleid van de betrokken recreatieve sportfe-
deraties.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht topsport moet
voldoen.”.

Dit amendement heeft volgens mevrouw Mieke
Van Hecke tot doel om de tweede basisopdracht
van de unisportfederaties, nl. het organiseren van
recreatieve sportbeoefening, in te schrijven in de
facultatieve opdrachten.

De unisportfederaties die dit uit overtuiging willen
doen, kunnen deze opdracht dan opnemen en er-
voor gesubsidieerd worden, zonder dat dit tot een
concurrentieslag zal leiden met de recreatieve
sportfederaties.

Tegelijkertijd wordt voorzien dat de recreatieve
sportfederaties die de facultatieve opdracht top-
sport uit overtuiging willen opnemen, dit ook kun-
nen doen en ervoor gesubsidieerd kunnen worden.

Ter stemming voorgelegd wordt het amendement
nr. 9 verworpen met 8 stemmen tegen 1 bij 1 ont-
houding.

Artikel 34 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 35 (vernummerd artikel 34)

Artikel 35 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikelen 36 en 37 
(vernummerde artikelen 35 en 36)

De artikel 36 en 37 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 37bis (nieuw)

Een amendement nr. 10 van mevrouw Mieke Van
Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe een nieuw artikel
37bis in te voegen, dat luidt als volgt :

“Artikel 37bis

Recreatieve sportfederaties met 25.000, 50.000,
75.000 of 100.000 en meer aangesloten leden, heb-
ben recht op respectievelijk één, twee, drie en vier
extra voltijdse equivalenten. De subsidie voor de bij-
komende voltijdse equivalenten bedraagt 50 percent
van het bedrag bedoeld in artikel 27, § 6.”.

De indiener stelt dat ook grote recreatieve sportfe-
deraties recht hebben op extra personeelsleden.
Immers, als deze sportfederaties niet langer be-
loond worden voor hun groei (dit wil zeggen, meer
leden) en door de plafonnering van hun subsidies
op het niveau van 2000 de facto minder gesubsi-
dieerd gaan worden, zullen zij niet gestimuleerd
worden om meer Vlamingen te laten sporten want
integendeel, zij zullen ervoor gestraft worden
omdat meer leden meer werk betekent voor het-
zelfde personeel en met dezelfde werkingssubsi-
dies.

Deze bepaling is een logisch gevolg van de missie
van het Vlaamse sportbeleid om zoveel mogelijk
Vlamingen aan sport te laten doen. Sportfederaties
moeten dan ook via extra personeelsleden beloond
worden voor het aantrekken van meer leden.
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De heer André Denys meent dat het evenwicht
tussen unisportfederaties en de recreatieve sportfe-
deraties al hersteld is.

De heer Jos Stassen verwijst naar de overgangsre-
geling bij fusies als mogelijke oplossing.

Het amendement nr. 10 wordt verworpen met 8
stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 38 (vernummerd artikel 37)

Artikel 38 wordt zonder opmerkingen aangeno-
men met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 39 (vernummerd artikel 38)

Een amendement nr. 11 ingediend door mevrouw
Mieke Van Hecke, de heren André Denys, André
Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck
(stuk 722/3) strekt ertoe artikel 39 te vervangen
door wat volgt :

“Artikel 39

Indien een recreatieve sportfederatie een fusie aan-
gaat met één of meerdere recreatieve sportfederaties,
behoudt de fusiefederatie nominatief alle gesubsi-
dieerde personeelsleden die op het ogenblik van de
fusie in dienst zijn van deze sportfederaties. Deze
maatregel is uitdovend wat het aantal personeelsle-
den betreft, tot het maximaal aantal subsidieerbare
voltijdse equivalenten waarop deze recreatieve
sportfederatie recht heeft, maar niet uitdovend wat
het subsidiëringspercentage betreft. De fusiefederatie
behoudt het aantal gesubsidieerde equivalenten aan
90 percent.”.

De indieners menen dat ook fusies tussen recre-
atieve sportfederaties moeten gestimuleerd wor-
den om de versnippering van het aantal sportfede-
raties te verminderen. Daarom wordt de gunstige
personeelsregeling voor de fusies tussen uni- en re-
creatieve sportfederaties ook ingeschreven bij fu-
sies tussen recreatieve sportfederaties.

Amendement nr. 11 dat artikel 39 vervangt, wordt
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 40 (vernummerd artikel 39)

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat de facul-
tatieve opdrachten volledig uitgewerkt zullen wor-
den in de uitvoeringsbesluiten. Zij vindt dat een
zeer verregaande delegatie aan de regering.

Artikel 40 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 41 (vernummerd artikel 40)

De heer Felix Strackx vraagt of twee derde van de
federaties ook betekent dat twee derde van alle
sporters vertegenwoordigd dienen te zijn. In welke
mate is dat representatief ? Wat als geen twee
derde van de gesubsidieerde sportfederaties lid zijn
van de koepel ? Bovendien is het mogelijk dat er
meerdere koepelkandiaten zijn, die geen van alle
twee derde vertegenwoordigen.

De heer Jos Stassen deelt mee dat het hier niet de
sleutel betreft van het socio-culturele veld, met de
helft van het aantal organisaties én de helft van het
aantal leden. Dit is een andere sleutel. Het bereke-
nen van twee derde van alle sporters is totaal on-
werkbaar. Dan kan men beter een eenheidsvak-
bond maken. Hij stelt voor om de consequenties
van dit voorstel eerst met de sector zelf te bekij-
ken. Zij kennen de situatie immers beter.

Een amendement nr. 12 van mevrouw Mieke Van
Hecke strekt ertoe (stuk 722/3) aan § 1, 10° de vol-
gende zinsnede toe te voegen : “waarbij de koepel-
organisatie binnen elk van de in Hoofdstuk II,
Hoofdstuk III en Deel IV gesubsidieerde organisa-
ties 2/3 van deze organisaties als leden moet heb-
ben”.

De indiener meent dat, gezien de indieners de er-
kenningsvoorwaarde inzake representativiteit van
de koepelorganisatie al verlaagd hebben van 3/4
naar 2/3 van de gesubsidieerde sportfederaties, het
relevant is om te bepalen dat de koepelorganisatie
representatief moet zijn voor elke categorie zoals
ze erkend worden via dit decreet, nl. de unisportfe-
deraties, de recreatieve sportfederaties en de orga-
nisaties voor sportieve vrijetijdsbesteding. Over-
heidssubsidiëring van een belangenorganisatie ver-
onderstelt een degelijke legitimering inzake repre-
sentativiteit van de hele sector.

De heer Kris Van Dijck gaat enkel akkoord met de
inleiding van mevrouw Mieke Van Hecke. Hij vindt
ook dat een koepel representatief moet zijn. Maar
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door het amendement kan één derde van de orga-
nisaties de werking makkelijk ondermijnen en
blokkeren. Hij vraagt zich ook af waarom me-
vrouw Mieke Van Hecke hier de clusters ter sprake
brengt.

Mevrouw Mieke Van Hecke vindt dat de clusters
hierin thuishoren, ondanks de opwerpingen van de
heer Kris Van Dijck.

Amendement nr. 12 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 41 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 42 (vernummerd artikel 41)

Artikel 42 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikel 43 (vernummerd artikel 42)

Een amendement nr. 13 van de heren André
Denys, André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris
Van Dijck (stuk 722/3) strekt ertoe 1° te schrappen 

De heer Kris Van Dijck deelt mede dat het de
functie is van de Vlaamse overheid om een onder-
scheid te maken tussen enerzijds steunpunten en
anderzijds belangenbehartiging. Gezien deze koe-
pel vooral een steunpuntfunctie heeft, vinden de
indieners het opportuun de belangenbehartiging te
schrappen.

Mevrouw Mieke Van Hecke is enorm verbaasd
over dit amendement omdat een koepel een belan-
genbehartiger is en geen steunpunt. Een steunpunt
kent immers geen leden. Dus stellen dat het moet
representatief zijn is onmogelijk. Geen enkel
steunpunt is immers representatief. Als men stelt
dat er niet aan belangenbehartiging gedaan wordt,
moet men echter ook de artikelen schrappen inza-
ke de representativiteit en het optreden als verte-
genwoordiger. Deze twee elementen zijn immers
de twee meest fundamentele elementen van een
belangenbehartiger. Als men belangen behartigt,
dan vertegenwoordigt men ook.

Voor de heer Kris Van Dijck mag de VSF aan be-
langenbehartiging doen. Dit kan echter geen oor-
zaak zijn om te subsidiëren. Men bepaalt de op-
drachten die men moet vervullen om in aanmer-

king te komen voor subsidie. Het behartigen van
belangen komt niet in aanmerking voor subsidie
want dit zou ook in de documenten moeten aange-
toond worden. Dit is een brug te ver.

Mevrouw Mieke Van Hecke stipt aan dat men bij
de totstandkoming van het decreet de VSF heeft
meegenomen als belangenbehartiger. Ze vraagt
zich af hoe men kan optreden als woordvoerder
zonder belangenbehartiger te zijn. Voor haar blijft
dit hallucinant. Ze kan er in komen dat men een
steunpunt wél subsidieert en een koepel niet. On-
begrijpelijk is het echter als men stelt dat men een
koepelorganisatie wel en een belangenbehartiger
niet zou subsidiëren omdat dit niet tot haar taken-
pakket zou behoren. Dit is totaal onwerkbaar. Ze
hoopt dat de koepelorganisatie de opdracht kan
vervullen die haar door al haar leden is gegeven :
tegelijkertijd vertegenwoordiger én belangenbe-
hartiger zijn.

Amendement nr. 13 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 43 worden aangenomen met 8 stemmen tegen
1 bij 1 onthouding.

Artikel 44 (vernummerd artikel 43)

Een amendement nr. 14 van mevrouw Mieke Van
Hecke, de heren André Denys, André Van Nieuw-
kerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck (stuk 722/3)
strekt ertoe in § 1, op de tweede en derde regel de
woorden “bevoegde dienst van de Vlaamse Ge-
meenschap” te vervangen door de woorden
“Vlaamse regering”.

De indieners stellen dat het toekennen van subsi-
dies een bevoegdheid is van de uitvoerende macht,
met name de Vlaamse regering.

Amendement nr. 14 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 44 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikelen 45 en 46 
(vernummerde artikelen 44 en 45)

Artikelen 45 en 46 worden zonder opmerkingen
aangenomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.
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Artikel 47 (vernummerd artikel 46)

Een amendement nr. 15 van de heren André
Denys, André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris
Van Dijck (stuk 722/3) strekt ertoe 2° te vervangen
door wat volgt :

“2°vrijetijdscluster : een verzameling van aanver-
wante sportieve vrijetijdsbestedingen. De activi-
teiten van de vrijetijdsbesteding worden inge-
deeld in vier vrijetijdsclusters :

– traditionele volksspelen : activiteiten, met
overheersend een sociale dimensie, die levens-
lang kunnen beoefend worden en die een
Vlaamse traditionele oorsprong hebben ;

– internationale volksspelen : activiteiten met
overheersend een sociale dimensie, die een
uitgesproken internationaal karakter hebben
en waarbij de klemtoon ligt op het aspect con-
centratie ;

– dierenhobby’s : activiteiten waar bij de beoefe-
ning omgegaan wordt met één of meer dieren
en waarbij de zorgplicht voor het milieu
wordt behartigd en de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het wel-
zijn van dieren wordt gerespecteerd ;

– luchtactiviteiten : activiteiten die beoefend
worden in de lucht met behulp van mecha-
nisch materiaal in combinatie met lichamelij-
ke vaardigheden ;”.

De heer Kris Van Dijck stelt dat uit de hoorzitting
duidelijk is gebleken dat inzake volksspelen er een
te groot verschil bestaat tussen de typische traditio-
nele Vlaamse volksspelen en de volksspelen die
een uitgesproken internationaal karakter hebben.
Daarom wordt voorzien in een vierde cluster. De
spreker meent ook dat de cluster volksspelen der-
mate groot is, dat er inzake de financiering een ern-
stige wanverhouding is ten opzichte van de andere
clusters. Hij vestigt er de aandacht op dat in de
amendementen (stuk 722/3) verhoudelijk "luchtha-
venactiviteiten" werd vermeld, i.p.v. het correcte
"luchtactiviteiten".

Mevrouw Mieke Van Hecke merkt op dat de de-
finitie eigenlijk thuishoort onder artikel 2, en be-
treurt dat voor de vrijetijdscluster het label “sport”
uit de benaming wegvalt, wat indruist tegen het on-
derscheid dat werd gemaakt in 1999 tussen sport
(erkenning) en de sporttakkenlijst (subsidiëring).
Hierdoor zullen een aantal organisaties van spor-

tieve vrijetijdsbesteding problemen hebben met
hun optreden op het internationale forum.

De heer Jos Stassen verwijst naar punt 3° met het
label “sportieve vrijetijdsbesteding”.

Mevrouw Mieke Van Hecke is het hier niet mee
eens en stelt dat ze niet meer erkend zullen worden
als sportfederaties volgens de tweeledige indeling
van de sportfederaties.

De heer Jos Stassen weerlegt dit door te stellen dat
de idee achter de sporttakkenlijst juist bestaat in
de keuze voor subsidiëring. Organisaties kunnen
altijd erkend worden, en eventueel in aanmerking
komen voor subsidiëring.

De heer Kris Van Dijck verwijst aanvullend naar
de opbouw van het decreet. Deel twee handelt
over de erkenning en de subsidiëring van de
Vlaamse sportfederaties. Hoofdstuk 1 handelt over
de algemene erkenningsvoorwaarden. Hij wijst
erop dat de organisaties dus wel nog onder de er-
kenningsvoorwaarden kunnen vallen.

Mevrouw Mieke Van Hecke zegt niet helemaal ge-
rustgesteld te zijn door deze verklaring, en verwijst
daarvoor naar artikel 6, 1°, tweede paragraaf, waar-
in staat dat de sportfederatie via de clubs verant-
woorde sportactiviteiten moet aanbieden aan de
aangesloten leden. In de definitie van de sportieve
vrijetijdsbesteding gaat het net niet om sportactivi-
teiten. Zij herhaalt dat dit sommige clubs zwaar op
de maag ligt. Tenslotte meent zij dat de clusters zelf
moeten kunnen instaan voor hun naamgeving. Zij
vraagt zich af of bijvoorbeeld hondenscholen of
denksporten hier ook kunnen worden in opgeno-
men.

Voor de heer André Denys is het onbespreekbaar
om dierensporten te behandelen in een sportbe-
leid. Hij zegt dat het om totaal verschillende din-
gen gaat.

De heer Felix Strackx vraagt zich af wat Raymond
Ceulemans ervan vindt dat zijn sport een volksspel
is. Hij oppert de benaming behendigheidssporten.

De heer André Van Nieuwkerke onderstreept dat
het sporttakkenbeleid er gekomen is op vraag van
de federaties. Het luik over de sportieve vrijetijds-
besteding is daar een gevolg van. De sportfedera-
ties die niet onder het sporttakkenbeleid vallen,
worden zo opgevangen. De naam werd gegeven
om een duidelijk onderscheid te maken met de
unisportfederaties en de recreatieve federaties.
Samen met de heer Jos Stassen stelt hij dat dit de
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enige manier was om de federaties op te vissen
zonder aan de principes van het decreet te raken.
Een federatie kan eventueel buiten de sporttak-
kenlijst vallen en ervoor kiezen zich bij een cluster
aan te sluiten.

De heer André Denys benadrukt het maatschappe-
lijke belang van de sportieve vrijetijdsbeleving. Dit
werkt tegen de “verzuring van de maatschappij”.
De door de Vlaamse sportraad vastgelegde sport-
takkenlijst moet worden gerespecteerd. Daarom
hoeft het woord sport niet te worden gebruikt.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat haar vrees
nu toch bewaarheid wordt.

De heer André Denys vraagt zich af wat deze er-
kenning te maken heeft met een eventueel interna-
tionaal optreden.

Mevrouw Mieke Van Hecke antwoordt dat het o.a.
om een imagoprobleem gaat.

De heer Jos Stassen, voorzitter, vat samen dat een
cluster een verzameling is van sportorganisaties,
die al dan niet erkend kunnen zijn. Hij wijst erop
dat het hier om een definitie gaat van het geheel en
dat er geen waardeoordeel wordt uitgesproken
over de onderdelen.

Amendement nr. 15 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 47 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikelen 48 tot en met 50 
(vernummerde artikelen 47 tot en met 49)

Deze artikelen worden zonder opmerkingen aan-
genomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 51 (vernummerd artikel 50)

Een amendement nr.16 van mevrouw Mieke Van
Hecke, de heren André Denys, André Van Nieuw-
kerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck (stuk 722/3)
strekt ertoe in § 1, op de voorlaatste en laatste
regel, de woorden “bevoegde dienst van de Vlaamse
Gemeenschap” te vervangen door de woorden
“Vlaamse regering”

Het toekennen van subsidies is immers een be-
voegdheid van de uitvoerende macht, met name de
Vlaamse regering.

Amendement nr. 16 en het aldus geamendeerde ar-
tikel 51 worden aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

Artikelen 52 en 53 
(vernummerde artikelen 51 en 52)

Deze artikelen worden zonder opmerkingen aan-
genomen met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 54

Een amendement nr. 17 ingediend door mevrouw
Mieke Van Hecke, de heren André Denys, André
Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck
(stuk 722/3) strekt ertoe dit artikel te schrappen.

De indieners verwijzen naar het legistiek advies
van de diensten van het Vlaams Parlement. Hierbij
wordt gesteld dat dit artikel afbreuk doet aan de
artikelen die betrekking hebben op de concrete be-
toelaging.

Amendement nr. 17 wordt aangenomen met 9
stemmen bij 1 onthouding, waardoor artikel 54
wegvalt. Een nieuwe vernummering treedt daar-
door op : artikel 55 wordt vernummerd artikel 53.

Artikel 55 (vernummerd artikel 53)

De heer André Denys licht het mechanisme toe
van artikel 55. Er gebeurt een inhaaloperatie waar-
bij de unisportfederaties minimaal hetzelfde be-
drag krijgen als de subsidies die worden toegekend
aan de recreatieve federaties en de sportieve vrije-
tijdsbesteding. Dit is verbonden met een amende-
ment dat op artikel 56 zal worden ingediend, en dat
erop neerkomt dat de recreatieve sportfederaties
ten minste krijgen wat ze kregen in het jaar 2000.

Artikel 55 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 56 (vernummerd artikel 54)

Een amendement nr. 18 van mevrouw Mieke Van
Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe dit artikel te ver-
vangen door wat volgt :
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“Artikel 56

Het begrotingskrediet voor de subsidiëring van de
basisopdrachten van de recreatieve sportfederaties
van deel II, titel II, hoofdstuk III is minimaal even
groot als de som van de in het jaar 2001 toegekende
subsidies voor basisopdrachten aan die sportfedera-
ties die ingevolge dit decreet zijn ingedeeld in deel
II, titel II, hoofdstuk III. Het aldus bekomen bedrag
wordt jaarlijks aangepast aan het cijfer van de ge-
zondheidsindex.”.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat ook recre-
atieve sportfederaties recht hebben op een redelij-
ke subsidiëring. Het door de indieners voorgestel-
de maximale begrotingskrediet beantwoordt niet
aan het subsidiebedrag dat deze organisaties in
2001 ontvingen en betekent dus de facto een ern-
stige vermindering van hun subsidies. Een van de
principes van behoorlijk bestuur is trouwens dat bij
de inwerkingtreding van een nieuwe subsidierege-
ling het laatste jaar van de vorige regering als refe-
rentiejaar wordt gehanteerd.

Een amendement nr. 19 van de heren André
Denys, André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris
Van Dijck (stuk 722/3) strekt ertoe op de derde
regel het woord “maximaal” te vervangen door de
woorden “ten minste”

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat dit onvol-
doende is, en stelt dat ze haar amendement nr. 18
wil handhaven.

Amendement nr. 18 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Amendement nr. 19 wordt aangenomen met 9
stemmen bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 56 wordt aangeno-
men met 8 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikel 57 (vernummerd artikel 55)

Een amendement nr. 20 van mevrouw Mieke Van
Hecke (stuk 722/3) strekt ertoe dit artikel te ver-
vangen door wat volgt :

“Artikel 57

Het begrotingskrediet voor de subsidiëring van de
organisaties voor sportieve vrijetijdsbesteding is mi-

nimaal even groot als de som van de in het jaar 1999
toegekende subsidies aan die sportfederaties die in-
gevolge dit decreet zijn ingedeeld in deel IV. Het
aldus bekomen bedrag wordt jaarlijks aangepast
aan het cijfer van de gezondheidsindex.”.

De indiener meent dat ook organisaties voor spor-
tieve vrijetijdsbesteding recht hebben op een billij-
ke subsidiëring die meer is dan een overlevings-
kans zoals één van de indieners dit noemde. Het
door de indieners voorgestelde maximale begro-
tingskrediet beantwoordt immers niet aan het sub-
sidiebedrag dat deze organisaties in 1999 ontvingen
op basis van het decreet van 1978 en betekent dus
de facto een ernstige vermindering van hun subsi-
dies. Bovendien betekent deze plafonnering een
volledige miskenning van het culturele en sportie-
ve belang van deze organisaties. Door een plafon-
nering van hun subsidies worden zij niet gestimu-
leerd om meer leden aan te trekken, integendeel zij
zullen ervoor gestraft worden omdat meer leden
meer werk betekent voor dezelfde subsidies.

De indiener herinnert de commissieleden aan de
missie van het Vlaamse sportbeleid om zoveel mo-
gelijk Vlamingen aan sport te laten doen. Ook or-
ganisaties voor sportieve vrijetijdsbesteding moe-
ten dan ook via een evenredige stijging van de sub-
sidies beloond worden voor het aantrekken van
meer leden en het uitdiepen van hun werking.

De heer Kris Van Dijck merkt op dat het plafond
van de sportieve vrijetijdsbesteding op 18,5 miljoen
frank ligt, wat hoger is dan de 18,2 miljoen frank
bij mevrouw Mieke Van Hecke. Hij licht toe dat
voor deze berekening, de bestaande federaties wer-
den heringedeeld in de vier geplande groepen, en
men aldus op dit bedrag is gekomen. Toch wil hij
met een nog in te dienen amendement nr. 21 tege-
moet komen aan de opmerkingen van mevrouw
Mieke Van Hecke.

De heer André Denys sluit zich hierbij aan. Het is
trouwens noodzakelijk om artikel 57 aan te passen
na het aangenomen amendement op artikel 47 dat
vier vrijetijdsclusters invoerde. Hij vindt dat men
reeds zeer ver is gegaan wat betreft de budgettaire
verdeling ten opzichte van de uitvoerende macht.
Maar het parlement zal jaarlijks door de politieke
discussie over de begroting zijn rechten behouden.

Een amendement nr. 21 van de heren André
Denys, André Van Nieuwkerke, Jos Stassen en Kris
Van Dijck (stuk 722/3) strekt ertoe de eerste zin te
vervangen door wat volgt : “Het begrotingskrediet
voor de subsidiëring van de organisaties voor de
sportieve vrijetijdsbesteding wordt vastgelegd op
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450.000 euro (vierhonderd en vijftig duizend euro)
per jaar.”.

De indieners menen dat, gezien het feit dat het
aantal clusters uitgebreid wordt tot vier, het logisch
is dat het begrotingskrediet ook aangepast wordt.

Amendement nr. 20 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 bij 1 onthouding.

Amendement nr. 21 wordt aangenomen met 9
stemmen bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 57 wordt aangeno-
men met 9 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 58 (vernummerd artikel 56)

Artikel 58 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 2
onthoudingen.

Artikel 59 (vernummerd artikel 57)

Artikel 59 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 1 bij 1 onthouding.

Artikelen 60 tot 63 
(vernummerde artikelen 58 tot 61)

De artikelen 60 tot 63 worden aangenomen met 9
stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 63bis (nieuw)

Mevrouw Mieke Van Hecke overweegt een amen-
dement in te dienen dat ertoe strekt dat de sportfe-
deraties die in het kader van het decreet van 13
april 1999 een erkenning kregen, worden vrijge-
steld van de verplichting een nieuwe erkennings-
aanvraag in te dienen volgens de bepalingen van
dit nieuwe decreet. Zij argumenteert dat er slechts
kleine verschillen zijn wat de voorwaarden betreft.
Zowel de samenstelling van een nieuw dossier als
de administratieve verwerking ervan zorgen voor
een vermijdbare werklast. Bovendien behoudt de
Vlaamse regering te allen tijde de volledige contro-
lebevoegdheid. Zij dringt er ten slotte op aan dat
via de uitvoeringsbesluiten de verplichte naleving
wordt geregeld van de code inzake mensenhandel.

Dat is namelijk het enige wezenlijke verschil met
de oude erkenningsvoorwaarden.

De heer Kris Van Dijck vraagt zich af hoe dat ene
bijkomende element kan vastgelegd worden.

Mevrouw Mieke Van Hecke verduidelijkt dat dit
niet decretaal moet worden geregeld. Zij denkt
veeleer aan de uitvoeringsbesluiten. Daarin kan
bepaald worden dat de betrokken federaties bij de
indiening van hun eerste beleidsplan, ook de code
tegen mensenhandel voegen. Zij vindt het noodza-
kelijk dat die strategie in het verslag wordt opge-
nomen. Vermits gevraagd wordt ook de uitvoe-
ringsbesluiten aan de commissie mee te delen, kan
die voor de bewaking zorgen.

Verschillende leden gaan akkoord met dit voorstel
en besluiten het amendement mee in te dienen en
te steunen.

Een amendement nr. 22 van mevrouw Mieke Van
Hecke, de heren André Denys, André Van Nieuw-
kerke, Jos Stassen en Kris Van Dijck (stuk 722/3)
strekt ertoe een nieuw artikel 63bis in te voegen,
dat luidt als volgt :

“Artikel 63bis

De sportfederaties die in het kader van het decreet
van 13 april 1999 een erkenning kregen, worden
vrijgesteld van de verplichting om een nieuwe erken-
ningsaanvraag in te dienen volgens de bepalingen
van dit decreet, mits zij voldoen aan de voorwaar-
den bepaald in artikel 6, 7°.”.

Met dit amendement wensen de indieners in te
gaan op de vraag van de Vlaamse Sportraad om de
op basis van het decreet van 13 april 1999 erkende
sportfederaties, niet opnieuw te verplichten om een
erkenningsdossier in te dienen. Aangezien de er-
kenningsvoorwaarden bijna volledig gelijklopend
zijn in beide decreten, lijkt dergelijke administra-
tieve belasting van deze sportfederaties niet ver-
antwoord.

Uiteraard behoudt de Vlaamse regering de volledi-
ge bevoegdheid om te controleren of elke erkende
sportfederatie nog wel voldoet aan alle erkennings-
voorwaarden van dit decreet.

Amendement nr. 22 wordt aangenomen met 9
stemmen bij 1 onthouding. Daardoor treedt een
vernummering op : artikel 64 wordt vernummerd
artikel 63.
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Artikel 64 (vernummerd artikel 63)

Artikel 64 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 1
onthouding.

4. Eindstemming en wegstemmen van de reflectie-
termijn

Het voorstel van decreet houdende de regeling van
de erkenning en subsidiëring van de Vlaamse
sportfederaties, de koepelorganisatie en de organi-
saties voor de sportieve vrijetijdsbesteding wordt
aangenomen met 8 stemmen bij 2 onthoudingen.

De reflectietermijn wordt weggestemd met 9 stem-
men bij 1 onthouding.

De verslaggever, De voorzitter,

Peter GYSBRECHTS Jos STASSEN  
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

DEEL I

Algemene bepalingen

TITEL I

Definities

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

Artikel 2

Voor de toepassing van dit decreet en de uitvoe-
ringsbesluiten ervan wordt verstaan onder :

1° sport : sportactiviteiten individueel of in ploeg-
verband met competitief of recreatief
karakter ;

2° sportfederatie : een Vlaams privaatrechtelijke
organisatie die op vrijwillige en onbaatzuchti-
ge wijze sportclubs verenigt ;

3° koepelorganisatie : een Vlaamse organisatie
waarbij een erkende Vlaamse sportfederatie
zich kan aansluiten om gemeenschappelijke
belangen te laten behartigen en gemeenschap-
pelijke taken te laten uitvoeren ;

4° sportclub : een autonome, plaatselijke sport-
vereniging, aangesloten bij een erkende
Vlaamse sportfederatie, met als doelstelling
het organiseren van sportactiviteiten en het
promoten van haar sport ;

5° aangesloten lid : de sportbeoefenaar die een
jaarlijkse individuele bijdrage betaalt aan een
sportclub om op regelmatige basis gedurende
het sportjaar te kunnen deelnemen aan com-
petitieve of recreatieve sportactiviteiten, en
die voldoet aan de bepalingen van het decreet
van 24 juli 1996 houdende vaststelling van het
statuut van de niet-professionele sportbeoefe-
naar ;

6° jeugd : kinderen tot en met 11 jaar en jongeren
van 12 tot en met 18 jaar ;

7° beleidsnota Sport : de beleidsvisie van de
Vlaamse regering die op voordracht van de
Vlaamse minister, bevoegd voor sport, bij het
begin van elke regeerperiode het sportbeleid
vastlegt ;

8° sporttakkenbeleid : het beleid afgestemd op
sporttakken die de Vlaamse regering kan sub-
sidiëren. De Vlaamse regering stelt daartoe
een nominatieve lijst van sporttakken op en
past die lijst zo nodig aan ;

9° topsportbeleid : het beleid afgestemd op top-
sport dat de Vlaamse regering kan subsidiëren.
De Vlaamse regering stelt daartoe een nomi-
natieve lijst van sporttakken op en past die lijst
zo nodig aan ;

10° sportkamp : een organisatie op initiatie- of ver-
volmakingsniveau die plaatsvindt in inter-
naatsverband gedurende minimaal vijf opeen-
volgende dagen, op één welbepaalde locatie,
met de deelname van minstens zeven interne
deelnemers behorende tot de Vlaamse Ge-
meenschap en waarbij aan iedere deelnemer
per dag minstens vier uur begeleide sportacti-
viteiten gegeven wordt door gekwalificeerde
lesgevers ;

11° jeugdsportbeleid : een beleid dat tot doel heeft
de sportparticipatie van de jeugd en hun aan-
sluiting bij een sportclub te bevorderen en de
kwaliteit van de begeleiding, de kadervorming
en het aanbod ten behoeve van de jeugd in de
sportfederaties en de sportclubs te verhogen ;

12° prioriteitenbeleid : het beleid van de Vlaamse
regering dat tot doel heeft de sportparticipatie
van bijzondere doelgroepen en hun aansluiting
bij een sportclub te bevorderen ;

13° beleidsplan : een vierjaarlijks document waarin
de sportfederatie, de koepelorganisatie en de
organisatie voor de sportieve vrijetijdsbeste-
ding een gedetailleerd overzicht geeft van haar
volledige werking met inbegrip van haar kwa-
liteitsbeleid ;

14° topsportschool : de school van het secundair
onderwijs die overeenkomstig het topsport-
convenant, dat een doorgedreven topsportop-
leiding voor jongeren in combinatie met een
volwaardige schoolse vorming tot voorwerp
heeft, een studierichting topsport inricht ;
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15° topsporter : de elitesporter die op internatio-
naal vlak tot de top behoort en die zich voor-
bereidt op en kan deelnemen aan Olympische
Spelen, Paralympics, Wereldspelen, Wereld-
kampioenschappen en Europese Kampioen-
schappen of de beloftevolle jongere die op in-
ternationaal vlak tot de top behoort in de
hoogste jeugdcategorie en die op korte termijn
kan behoren tot de elitesporters.

TITEL II

De erkenningsprocedure

Artikel 3

De Vlaamse regering bepaalt, binnen de bepalin-
gen van dit decreet, de nadere voorwaarden, de
vorm, de termijnen en de te volgen procedure voor
de aanvraag tot erkenning en de behandeling ervan
door de bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap.

De erkenning van een sportfederatie, de koepelor-
ganisatie en de organisatie voor de sportieve vrij-
etijdsbesteding wordt verleend, geweigerd, ge-
schorst of ingetrokken onder de voorwaarden, bin-
nen de termijnen en volgens de vorm en de proce-
dure die door de Vlaamse regering wordt bepaald.
De Vlaamse regering bepaalt ook de wijze waarop
jaarlijks gecontroleerd wordt of de erkende sport-
federatie, de koepelorganisatie en de organisatie
voor de sportieve vrije-tijdsbesteding nog voldoet
aan alle erkende erkenningsvoorwaarden.

Als een voornemen wordt geuit tot weigering,
schorsing of intrekking van een erkenning, kan be-
roep aangetekend worden onder de voorwaarden,
binnen de termijnen en volgens de vorm en de pro-
cedure die door de Vlaamse regering wordt be-
paald.

TITEL III

De subsidiëringsprocedure

Artikel 4

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den, de vorm, de termijnen en de te volgen proce-
dure voor de aanvraag tot subsidiëring en de be-

handeling ervan door de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap.

De subsidiëring van een sportfederatie, de koepel-
organisatie en de organisatie voor de sportieve
vrijetijdsbesteding wordt verleend, geheel of ge-
deeltelijk geweigerd of ingetrokken onder de voor-
waarden, binnen de termijnen en volgens de vorm
en de procedure die door de Vlaamse regering
wordt bepaald.

Als een voornemen wordt geuit tot gehele of ge-
deeltelijke weigering of intrekking van de subsidië-
ring kan beroep aangetekend worden onder de
voorwaarden, binnen de termijnen en volgens de
vorm en de procedure die door de Vlaamse rege-
ring wordt bepaald.

DEEL II

De erkenning en subsidiëring
van de Vlaamse sportfederaties

TITEL I

De erkenning

HOOFDSTUK I

De algemene erkenningsvoorwaarden

Artikel 5

Om als sportfederatie erkend te worden en te blij-
ven, moet een sportfederatie aan de volgende
voorwaarden voldoen :

1° gedurende minstens één jaar werkzaam zijn.
De sportfederaties die ontstaan uit de splitsing
van een nationaal gestructureerde sportfedera-
tie die bestaat op het ogenblik van de inwer-
kingtreding van dit decreet, hoeven niet aan
deze voorwaarde te voldoen. De sportfedera-
tie biedt via haar sportclubs verantwoorde
sportactiviteiten aan aan de aangesloten
leden ;

2° sportclubs hebben in het Nederlandse taalge-
bied of het tweetalige gebied Brussel-Hoofd-
stad, en wel in ten minste vier Vlaamse provin-
cies. In dit decreet wordt het tweetalige gebied
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Brussel-Hoofdstad gelijkgesteld met een pro-
vincie ;

3° ten minste 500 aangesloten leden hebben ;

4° opgericht zijn overeenkomstig de wet waarbij
aan de verenigingen zonder winstgevend doel
rechtspersoonlijkheid wordt verleend ;

5° volgens haar statuten de sport als doelstelling
hebben ;

6° een werking, statuten en huishoudelijk regle-
ment hebben dat of die :

a) in overeenstemming zijn met het decreet
van 24 juli 1996 houdende vaststelling van
het statuut van de niet-professionele sport-
beoefenaar ;

b) in overeenstemming zijn met het decreet
van 27 maart 1991 inzake de medisch ver-
antwoorde sportbeoefening ;

c) geen bepalingen bevatten waardoor de be-
vordering van de algemene sportbeoefe-
ning door de bevolking wordt verhinderd ;

d) de principes en de regels van de democratie
aanvaarden en tevens het Europees Ver-
drag inzake de Rechten van de Mens en het
Internationaal Verdrag betreffende de
Rechten van het Kind onderschrijven ;

7° alle maatregelen nemen om mensenhandel
binnen de sportfederatie en de bij haar aange-
sloten clubs tegen te gaan door een correcte
toepassing van de bestaande wetgeving. De
sportfederatie treedt ook sanctionerend op bij
misbruiken op basis van een door de sportfe-
deratie opgestelde deontologische code ter be-
strijding van de mensenhandel ;

8° haar zetel hebben in het Nederlandse taalge-
bied of in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad ;

9° geleid worden door een algemene vergadering
waarin de aangesloten sportclubs op represen-
tatieve wijze vertegenwoordigd zijn, en door
een raad van beheer van minstens vijf leden ;

10° op zelfstandige wijze de financieën beheren en
het eigen beleid bepalen. De Vlaamse regering
bepaalt de nadere voorwaarden hiertoe ;

11° de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de
sportfederatie, haar bestuurders, haar perso-
neel en haar aangestelden, bedoeld in de arti-
kelen 1382 tot en met 1386 van het Burgerlijk
Wetboek, door een verzekering laten dekken ;

12° ter bescherming van haar aangesloten leden
verzekeringspolissen afsluiten die voldoen aan
de door de Vlaamse regering bepaalde mini-
mumvoorwaarden ;

13° ter bescherming van niet-leden bij sportpro-
motionele acties aparte verzekeringspolissen
afsluiten die voldoen aan de door de Vlaamse
regering bepaalde minimumvoorwaarden ;

14° jaarlijks het door de algemene vergadering
goedgekeurde financiële verslag, het werkings-
verslag, de rekeningen en de begroting bij de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap indienen, en ervoor zorgen dat alle gege-
vens die verband houden met de erkennings-
voorwaarden op de zetel of het secretariaat
van de sportfederatie in het Nederlands voor-
handen zijn en die ter beschikking stellen voor
onderzoek door de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap ;

15° vierjaarlijks een beleidsplan aan de bevoegde
dienst van de Vlaamse Gemeenschap voorleg-
gen. In het beleidsplan worden onder andere
de volgende aspecten van de werking van de
sportfederatie vermeld :

a) de effectieve werking van de sportfedera-
tie ;

b) het kwaliteitsbeleid waarin de doelstellin-
gen en de eisen voor de kwaliteitszorg wor-
den vastgesteld ;

c) het medisch verantwoord sporten.

Het beleidsplan wordt op basis van effectme-
ting jaarlijks geëvalueerd en zo nodig bijge-
stuurd. De resultaten van de evaluatie worden
opgenomen in het werkingsverslag.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voor-
waarden waaraan dit beleidsplan moet vol-
doen ;

16° meewerken aan onderzoeken die door of na-
mens de Vlaamse regering werden ingesteld en
die gericht zijn op de evaluatie van de algeme-
ne werking of de activiteiten van de sportsec-
tor.
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Artikel 6

De Vlaamse regering bepaalt de vorm van de do-
cumenten, bedoeld in artikel 5, 14° en 15°, de ver-
meldingen die zij moeten bevatten, het tijdstip en
de wijze waarop zij voorgelegd of ingediend wor-
den.

HOOFDSTUK II

De duur van de erkenning

Artikel 7

De erkenning van een sportfederatie wordt voor
onbepaalde duur toegekend door de Vlaamse rege-
ring.

TITEL II

De subsidiëring van de erkende sportfederaties

HOOFDSTUK I

Gemeenschappelijke bepalingen

Artikel 8

De subsidies voor een sportfederatie worden jaar-
lijks toegekend door de Vlaamse regering.

Artikel 9

De subsidies voor de sportfederaties bestaan uit :

1° subsidies voor de basisopdrachten, bestaande
uit personeelssubsidies en werkingssubsidies ;

2° aanvullende subsidies voor de facultatieve op-
drachten.

Artikel 10

De sportfederaties worden ingedeeld in unisportfe-
deraties en in recreatieve sportfederaties.

HOOFDSTUK II

De unisportfederaties

AFDELING I

Definities

Artikel 11

De unisportfederaties worden ingedeeld in drie ca-
tegorieën :

1° categorie A : een Vlaamse sportfederatie die in
haar doelstelling en werking uitsluitend de or-
ganisatie, de promotie en de kwaliteitszorg van
één sporttak op het oog heeft. De sporttak komt
voor op de sporttakkenlijst. De sportfederatie
kan als enige, via haar nationale koepel, deelne-
men aan de Olympische Spelen. Deze Vlaamse
sportfederatie heeft als enige, via haar nationale
koepel, een officiële affiliatie met de internatio-
nale federatie van de sport. De internationale
sportfederatie moet op haar beurt door het In-
ternationaal Olympisch Comité aanvaard zijn
als Olympische sportfederatie ;

2° categorie B : een Vlaamse sportfederatie die in
haar doelstelling en werking uitsluitend de or-
ganisatie, de promotie en de kwaliteitszorg van
één sporttak op het oog heeft. De sporttak komt
voor op de sporttakkenlijst. De sportfederatie
kan als enige, via haar nationale koepel, deelne-
men aan Wereldkampioenschappen of de We-
reldspelen. Deze Vlaamse sportfederatie heeft
als enige, via haar nationale koepel, een officiële
affiliatie met de internationale federatie van de
sport. De internationale sportfederatie moet op
haar beurt volwaardig lid met stemrecht zijn
van de Association Générale des Féderations
Internationales Sportives (AGFIS) ;

3° categorie C : een Vlaamse sportfederatie voor
gehandicapten die in haar doelstelling en wer-
king uitsluitend de organisatie, de promotie en
de kwaliteitszorg van één of meer sporttakken
op het oog heeft. Deze sporttakken komen voor
op de sporttakkenlijst. De sportfederatie kan als
enige, via haar nationale koepel, deelnemen aan
de Paralympics. Deze Vlaamse sportfederatie
heeft, via haar nationale koepel, een officiële af-
filiatie met het International Paralympic Com-
mittee.
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AFDELING II

Subsidiëringscriteria voor de basisopdrachten

Artikel 12

De unisportfederatie van categorie A heeft ten
minste 500 aangesloten leden, de unisportfedera-
ties van categorie B en C heeft ten minste 1500
aangesloten leden.

Artikel 13

Om in aanmerking te komen voor basissubsidies,
zoals bedoeld in artikel 9, 1°, voldoen de erkende
unisportfederaties aan de volgende algemene voor-
waarden :

1° aan alle aangesloten leden via de sportclubs ge-
durende het sportjaar sportactiviteiten op een
verantwoorde wijze aanbieden, waarbij het gaat
om een voldoende regelmatige en fysieke in-
spanning met competitief en recreatief karak-
ter, individueel of in ploegverband. Het betreft
activiteiten waarbij de sportbeoefenaar de be-
doeling heeft zijn of haar lichamelijke ontwik-
keling te stimuleren of zijn of haar lichamelijke
conditie op peil te houden of te verbeteren.

De Vlaamse regering bepaalt wat onder regel-
maat van de aangeboden sportactiviteiten wordt
verstaan alsook de wijze waarop de unisportfe-
deratie de regelmaat kan aantonen ;

2° het ledenbestand van de unisportfederatie regis-
treren op een door de Vlaamse regering bepaal-
de wijze ;

3° een boekhouding voeren volgens de door de
Vlaamse regering voorgeschreven regels ;

4° jaarlijks de door de algemene vergadering goed-
gekeurde rekeningen en de balans van het voor-
bije jaar aan de bevoegde dienst van de Vlaam-
se Gemeenschap voorleggen ;

5° via de sportclubs een jaarlijkse bijdrage van de
aangesloten leden innen die bestemd is voor de
unisportfederatie. De Vlaamse regering bepaalt
de nadere voorwaarden waaraan de jaarlijkse
bijdrage moet voldoen ;

6° in het beleidsplan de werking, de kwaliteitszorg
en de effectmeting per basisopdracht opnemen.

De Vlaamse regering legt de nadere voorwaar-
den vast voor de kwaliteitszorg, de effectmeting,
de voortgangsbewaking en de te behalen resul-
taten ;

7° op alle uitvoerende niveaus geleid worden door
verantwoordelijke personen die een geschikte
opleiding voor hun taak hebben gekregen of die
een gepaste bijscholing hebben gevolgd. De
Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den, de opleiding en de bijscholing.

Artikel 14

§ 1. De erkende unisportfederaties moeten de vol-
gende basisopdrachten uitvoeren :

1° organiseren van competitieve sportbeoefening
op lokaal, nationaal en internationaal vlak ;

2° organiseren van recreatieve sportbeoefening
voor kinderen, jongeren, volwassenen en senio-
ren ;

3° organiseren van kaderopleiding en bijscholing
voor de sporttechnische verantwoordelijken van
de unisportfederatie en de aangesloten sport-
clubs met of in samenspraak met de Vlaamse
Trainersschool ; organiseren van praktijkgerich-
te bijscholing voor het bestuurlijke en adminis-
tratieve kader van de unisportfederatie en het
bestuurlijke kader van de aangesloten sport-
clubs ;

4° aantoonbare inspanningen leveren in de sport-
technische, bestuurlijke, administratieve, sport-
promotionele en sportmedische begeleiding van
de aangesloten sportclubs met bijzondere aan-
dacht voor de kwaliteitszorg ; een informatie-
plicht nakomen ten opzichte van de sportclubs
en de aangesloten leden, alsmede een informa-
tieopdracht uitoefenen ten behoeve van de
Vlaamse overheid ;

5° de eigen sporttak promoten, voor de unisportfe-
deraties van categorie A en B, en de sporttak-
ken voor gehandicapten promoten, voor de uni-
sportfederatie van categorie C. De unisportfe-
deratie stelt daartoe een sportpromotieplan op
voor vier jaar, waarin onder meer de betrokken-
heid van haar sportclubs wordt omschreven.
Dat sportpromotieplan is een onderdeel van het
beleidsplan van de unisportfederatie.
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§ 2. De nadere richtlijnen voor het uitvoeren van
die basisopdrachten en de daaraan gekoppelde be-
groting worden door de Vlaamse regering bepaald.
De wijze waarop de basisopdrachten uitgevoerd
werden, worden aangetoond in het werkingsverslag
dat als basis gebruikt wordt voor de evaluatie van
de werking van de unisportfederatie. Unisportfede-
raties die één of meer basisopdrachten niet uitvoe-
ren, komen niet in aanmerking voor subsidiëring
op basis van dit decreet.

AFDELING III

Subsidiëringscriteria voor de facultatieve
opdrachten

Artikel 15

Om in aanmerking te komen voor aanvullende
subsidies, zoals bedoeld in artikel 9, 2°, kunnen de
gesubsidieerde unisportfederaties één of meer van
de volgende facultatieve opdrachten uitvoeren :

1° realiseren van een specifiek jeugdsportbeleid,
hierna te noemen "de facultatieve opdracht
jeugdsport" ;

2° organiseren van sportkampen, hierna te noe-
men "de facultatieve opdracht sportkampen" ;

3° realiseren van een integraal topsportbeleid met
bijzondere aandacht voor de begeleiding van
beloftevolle jongeren, hierna te noemen "de fa-
cultatieve opdracht topsport" ;

4° organiseren van activiteiten die passen in het
prioriteitenbeleid van de Vlaamse regering,
hierna te noemen "de facultatieve opdracht pri-
oriteitenbeleid".

Artikel 16

De facultatieve opdracht jeugdsport, waarbij het
jeugdsportbeleid van de unisportfederatie wordt
gespecificeerd, komt wat de unisportfederatie be-
treft afzonderlijk aan bod in het beleidsplan. Daar-
toe richt de unisportfederatie een adviserende
jeugdsportcommissie op. In het beleidsplan wordt
de betrokkenheid en de ondersteuning van de
sportclubs aangetoond. De invulling van de faculta-
tieve opdracht door de unisportfederatie wordt in

een convenant met de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht jeugdsport
moet voldoen.

Artikel 17

De facultatieve opdracht sportkampen komt, wat
de unisportfederatie betreft, afzonderlijk aan bod
in het beleidsplan waarin door de unisportfederatie
wordt gespecificeerd hoe ze die opdracht zal invul-
len. De invulling van de facultatieve opdracht door
de unisportfederatie wordt in een convenant met
de bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap
vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht sportkampen
moet voldoen.

Artikel 18

De facultatieve opdracht topsport, waarbij de uni-
sportfederatie aangeeft hoe ze een integraal top-
sportbeleid voert, houdt voor de unisportfederatie
in dat ze een topsportbeleid voert en activiteiten
organiseert die passen in het topsportbeleid, zoals
vastgelegd in de beleidsnota Sport van de Vlaamse
regering. De facultatieve opdracht moet afzonder-
lijk aan bod komen in het beleidsplan. De invulling
van de facultatieve opdracht door de unisportfede-
ratie wordt in een convenant met de bevoegde
dienst van de Vlaamse Gemeenschap vastgelegd.

De Vlaamse regering legt, op voorstel van de be-
voegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap, om
de vier jaar de sporttakken die voor subsidiëring
van de topsporters in aanmerking kunnen komen
en de indeling hiervan in categorieën vast, op basis
van de volgende criteria :

1° de sportprestaties op internationaal vlak ;

2° de uitstraling van de sport in het binnenland ;

3° de uitstraling van de sport in het buitenland ;

4° de topsportstructuur, de begeleiding en het top-
sportbeleid van de betrokken unisportfedera-
ties.
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De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht topsport
moet voldoen.

Artikel 19

De facultatieve opdracht prioriteitenbeleid, met de
maatregelen en activiteiten die passen in het priori-
teitenbeleid, zoals vastgelegd in de beleidsnota
Sport van de Vlaamse regering, komt afzonderlijk
aan bod in het beleidsplan. Dat houdt voor de uni-
sportfederatie in dat ze actief meewerkt aan het
prioriteitenbeleid van de Vlaamse regering. In het
beleidsplan wordt ook de betrokkenheid vermeld
van de sportclubs. De invulling van de facultatieve
opdracht door de unisportfederatie wordt in een
convenant met de bevoegde dienst van de Vlaamse
Gemeenschap vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt het thema en de duur
van haar prioriteitenbeleid alsook de doelstellin-
gen die zij samen met de sportfederaties en hun
clubs wil bereiken.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht prioriteiten-
beleid moet voldoen.

AFDELING IV

Aard en wijze van subsidiëring – basisopdrachten

Artikel 20

§ 1. De werkingssubsidies bedragen minimaal 30
percent en de personeelssubsidies maximaal 70
percent van het begrotingskrediet voor de basis-
subsidies van de unisportfederaties, rekening hou-
dend met de artikelen 53 en 54. Er is een voorafna-
me voor de personeelssubsidies van deze unisport-
federaties.

§ 2. De werkingssubsidies worden voor 50 percent
toegekend op basis van het totaal aantal aangeslo-
ten leden en voor 50 percent op basis van het aan-
tal gesubsidieerde voltijdse equivalenten van de in
dit hoofdstuk gesubsidieerde unisportfederaties.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt per basisop-
dracht de aanvaardbare uitgaven die voor subsidië-
ring in aanmerking komen.

§ 4. In de boekhouding en de jaarrekeningen tonen
de unisportfederatie aan dat de werkingssubsidies
worden gebruikt voor het uitvoeren van de basis-
opdrachten, zoals bepaald in artikel 14. Per basis-
opdracht wordt minimaal 10 percent van de wer-
kingssubsidies besteed, maar nooit meer dan 40
percent.

§ 5. De werkingssubsidie mag maximaal 75 percent
bedragen van de totale subsidieerbare uitgaven
voor de basisopdrachten.

Artikel 21

De basissubsidies worden als volgt toegekend.

Onder voorbehoud dat de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van de unisportfederatie voor het lo-
pende begrotingsjaar werd goedgekeurd door de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap,
wordt per trimester van het begrotingsjaar een
voorschot uitbetaald.

Elk voorschot bedraagt 22,5 percent van de subsi-
dies die toegekend werden voor het voorlaatste
werkjaar, voorafgaand aan het begrotingsjaar.

Voor unisportfederaties die minder dan twee jaar
erkend zijn bij de aanvang van het lopende begro-
tingsjaar, bedraagt elk voorschot 20 percent van de
subsidies waarop de unisportfederatie aanspraak
kan maken op basis van de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van het lopende begrotingsjaar.

Het saldo van de subsidies wordt uitbetaald vóór 1
juli van het jaar dat volgt op het gesubsidieerde ac-
tiviteitenjaar, nadat de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap de uitgaven die in het
voorbije jaar gedaan werden en de voorgelegde
betalingsbewijzen heeft goedgekeurd.

Artikel 22

De salarissen van de volgende personeelsleden
komen voor subsidiëring in aanmerking ; de leden
van het sporttechnische personeel met beleids- en
sporttechnische verantwoordelijkheid op Vlaams
niveau en de leden van het administratieve perso-
neel belast met beleids- en administratieve verant-
woordelijkheid op Vlaams niveau.

Stuk 722 (2000-2001) – Nr. 5 34



Artikel 23

§ 1. Elke unisportfederatie moet minimaal één vol-
tijds equivalent in dienst hebben met de functie
van administratieve coördinator, één voltijds equi-
valent met de functie van sporttechnische coördi-
nator en één voltijds of halftijds equivalent met de
functie van sporttechnische coördinator voor recre-
atieve sportbeoefening. Deze personeelsleden be-
antwoorden aan de kwalificaties, zoals bepaald
door de Vlaamse regering.

§ 2. Een unisportfederatie die gesubsidieerd wordt
voor de facultatieve opdracht topsport, kaderend
in het topsportbeleid en die participeert in een top-
sportschool, kan aanspraak maken op één extra
subsidieerbaar voltijds equivalent met de functie
van coördinator topsport. Dit personeelslid beant-
woordt aan de kwalificaties, zoals bepaald door de
Vlaamse regering.

§ 3. Elke unisportfederatie kan supplementair nog
voor maximaal vier voltijdse equivalenten subsi-
dies krijgen.

§ 4. De functies van coördinator worden door vol-
tijdse of halftijdse krachten ingevuld. De perso-
neelsleden worden naar rato van deze voltijdse of
halftijdse samenstelling gesubsidieerd. De andere
voltijdse equivalenten, vermeld in § 3, kunnen per
voltijds equivalent door deeltijdse krachten wor-
den ingevuld. Deze personeelsleden worden naar
rato van hun deeltijdse prestaties gesubsidieerd.

§ 5. Voorzover het personeelsleden betreft als be-
doeld in § 1 en § 2, bedraagt de subsidie voor deze
vier functies 90 percent van het bedrag bedoeld in
§ 7.

§ 6. Voorzover het personeelsleden betreft als be-
doeld in § 3, bedraagt de subsidie voor het eerste
extra voltijdse equivalent 75 percent van het be-
drag bedoeld in § 7 en voor de andere extra voltijd-
se equivalenten 50 percent van het bedrag bedoeld
in § 7.

§ 7. De subsidie voor de salarissen wordt berekend
op het bedrag dat door de unisportfederatie voor
het personeelslid wordt gedragen. Dat bedrag be-
staat uit het brutosalaris, het vakantiegeld, de ein-
dejaarsuitkering en de bijdrage krachtens het wet-
telijke stelsel van de sociale voorzieningen.

§ 8. De Vlaamse regering bepaalt de in aanmerking
komende diploma’s en de overeenstemmende sala-
risschalen om de personeelssubsidies te berekenen.

De gesubsidieerde personeelsleden worden mini-
maal betaald overeenkomstig hun diploma.

§ 9. Minstens 50 percent van het gesubsidieerde
personeel is sporttechnisch geschoold en oefent
bovendien een sporttechnische functie uit.

§ 10. Voor de personeelsleden, bedoeld in § 1 en § 2
wordt steeds de volledige uitbetaling van de perso-
neelssubsidie, zoals bedoeld in § 5, gegarandeerd.

Artikel 24

Unisportfederaties met 25.000, 50.000, 75.000 of
100.000 aangesloten leden en meer hebben recht
op respectievelijk één, twee, drie en vier extra vol-
tijdse equivalenten. De subsidie voor de bijkomen-
de voltijdse equivalenten bedraagt 50 percent van
het bedrag bedoeld in artikel 23, § 7.

Artikel 25

Indien een unisportfederatie een fusie aangaat met
één of meer recreatieve sportfederaties van hoofd-
stuk III behoudt de fusiefederatie, ingedeeld in
hoofdstuk II, nominatief alle gesubsidieerde perso-
neelsleden die op het ogenblik van de fusie in
dienst zijn van deze sportfederaties. Deze maatre-
gel is uitdovend wat het aantal personeelsleden be-
treft tot het maximale aantal subsidieerbare vol-
tijdse equivalenten waarop deze unisportfederatie
recht heeft maar niet uitdovend wat het subsidië-
ringspercentage betreft ; de fusiefederatie behoudt
het aantal gesubsidieerde equivalenten aan 90 per-
cent.

AFDELING V

Aard en wijze van subsidiëring – facultatieve
opdrachten 

Artikel 26

§ 1. De aanvullende subsidies zijn gekoppeld aan
de door de gesubsidieerde unisportfederatie geko-
zen facultatieve opdrachten.

Om voor aanvullende subsidiëring in aanmerking
te komen, stelt de unisportfederatie voor elke ge-
kozen facultatieve opdracht een begroting vast. De
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subsidie wordt toegekend op basis van de ingedien-
de en goedgekeurde projecten, de bijhorende be-
groting en de evaluatie op basis van effectmeting.
De Vlaamse regering bepaalt per facultatieve op-
dracht de aanvaardbare uitgaven die voor subsidië-
ring in aanmerking komen.

§ 2. De Vlaamse regering hanteert de volgende be-
oordelingscriteria bij het toekennen van subsidies
voor de facultatieve opdracht topsport :

1° de voorbereiding en de deelname aan interna-
tionale wedstrijden van geregistreerde topspor-
ters ;

2° de participatie in een topsportschool ;

3° de organisatie van Europese kampioenschap-
pen, Wereldkampioenschappen en Wereldbe-
kerwedstrijden voor junioren en senioren in
Vlaanderen of in het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest ;

4° de voorbereiding en de deelname aan Olympi-
sche Spelen, Paralympics, de Europese Jeugd
Olympische dagen (EYOD) en Wereldspelen
van de gepreselecteerde en geselecteerde top-
sporters.

§ 3. Voor de facultatieve opdrachten kan de Vlaam-
se regering de beoordelingscriteria, de voorwaar-
den, de kwaliteitszorg, de effectmeting, de voort-
gangsbewaking en de te behalen resultaten bepa-
len voor de toekenning en de aanwending van de
aanvullende subsidies. De Vlaamse regering be-
paalt de vergoedingen en de daaraan verbonden
vereisten inzake diploma's of bekwaamheidsbewij-
zen voor de medewerkers verbonden aan alle fa-
cultatieve opdrachten.

§ 4. De Vlaamse regering bepaalt de wijze en het
tijdstip waarop de aanvullende subsidies worden
uitbetaald.

HOOFDSTUK III

De recreatieve sportfederaties

AFDELING I

Definitie

Artikel 27

Een recreatieve sportfederatie is een Vlaamse
sportfederatie die in haar doelstellingen en wer-
king de organisatie, de promotie en de kwaliteits-
zorg van één of meer sporttakken die voorkomen
op de sporttakkenlijst op het oog heeft en die zui-
ver recreatieve of competitiegerichte recreatieve
sportbeoefening volgens de reglementen van de
sporttak(ken) aanbiedt.

AFDELING II

Subsidiëringscriteria voor de basisopdrachten

Artikel 28

Om in aanmerking te komen voor basissubsidies,
zoals bedoeld in artikel 9, 1°, moeten de erkende
recreatieve sportfederaties voldoen aan de volgen-
de algemene voorwaarden :

1° ten minste 5000 aangesloten leden hebben. De
recreatieve sportfederaties voor gehandicapte
personen moeten minstens 2500 aangesloten
leden hebben ;

2° aan alle aangesloten leden via de sportclubs ge-
durende het sportjaar sportactiviteiten op een
verantwoorde wijze aanbieden, waarbij het gaat
om een voldoende regelmatige en fysieke in-
spanning met competitiegericht of zuiver recre-
atief karakter, individueel of in ploegverband.
Het betreft activiteiten waarbij de sportbeoefe-
naar de bedoeling heeft zijn of haar lichamelijke
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ontwikkeling te stimuleren of zijn of haar licha-
melijke conditie op peil te houden of te verbete-
ren.

De Vlaamse regering bepaalt wat onder regel-
maat van de aangeboden sportactiviteiten wordt
verstaan alsook de wijze waarop de recreatieve
sportfederatie de regelmaat kan aantonen ;

3° het ledenbestand van de recreatieve sportfede-
ratie registreren op een door de Vlaamse rege-
ring bepaalde wijze ;

4° een boekhouding voeren volgens de door de
Vlaamse regering voorgeschreven regels ;

5° jaarlijks de door de algemene vergadering goed-
gekeurde rekeningen en de balans van het voor-
bije jaar aan de bevoegde dienst van de Vlaam-
se Gemeenschap voorleggen ;

6° via de sportclubs een jaarlijkse bijdrage van de
aangesloten leden innen die bestemd is voor de
recreatieve sportfederatie. De Vlaamse regering
bepaalt de nadere voorwaarden waaraan de
jaarlijkse bijdrage voldoet ;

7° in het beleidsplan de werking, de kwaliteitszorg
en de effectmeting per basisopdracht opnemen.
De Vlaamse regering legt de nadere voorwaar-
den vast voor de kwaliteitszorg, de effectmeting,
de voortgangsbewaking en de te behalen resul-
taten ;

8° op alle uitvoerende niveaus geleid worden door
verantwoordelijke personen die een geschikte
opleiding voor hun taak hebben gekregen of die
een gepaste bijscholing hebben gevolgd. De
Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den en de mogelijke vormen van de opleiding
en de bijscholing.

Artikel 29

§ 1. De erkende recreatieve sportfederaties voeren
de volgende basisopdrachten uit :

1° organiseren van zuiver recreatieve sportbeoefe-
ning en in voorkomend geval organiseren van
competitiegerichte recreatieve sportbeoefening
op lokaal en Vlaams vlak ;

2° organiseren van kaderopleiding en bijscholing
voor de sporttechnische verantwoordelijken van
de recreatieve sportfederatie en de aangesloten

sportclubs, met of in samenspraak met de
Vlaamse Trainersschool ; organiseren van prak-
tijkgerichte bijscholing voor het bestuurlijke en
administratieve kader van de recreatieve sport-
federatie en het bestuurlijke kader van de aan-
gesloten sportclubs ;

3° aantoonbare inspanningen leveren in de sport-
technische, bestuurlijke, administratieve, sport-
promotionele en sportmedische begeleiding van
de aangesloten sportclubs met bijzondere aan-
dacht voor de kwaliteitszorg ;

4° een informatieplicht nakomen ten opzichte van
de sportclubs en de aangesloten leden, alsmede
een informatieopdracht vervullen ten behoeve
van de Vlaamse overheid ;

5° promoten van de aangeboden sporttakken. De
recreatieve sportfederatie stelt daartoe een
sportpromotieplan op voor vier jaar, waarin
onder meer de betrokkenheid van haar sport-
clubs wordt omschreven. Dat sportpromotie-
plan is een onderdeel van het beleidsplan van
de recreatieve sportfederatie.

§ 2. De nadere richtlijnen voor het uitvoeren van
die basisopdrachten en de daaraan gekoppelde be-
groting worden door de Vlaamse regering bepaald.
De wijze waarop de basisopdrachten uitgevoerd
werden, wordt aangetoond in het werkingsverslag
dat als basis gebruikt wordt voor de evaluatie van
de werking van de recreatieve sportfederatie. Re-
creatieve sportfederaties die één of meer basisop-
drachten niet uitvoeren, komen niet in aanmerking
voor subsidiëring op basis van dit decreet.

AFDELING III

Subsidiëringscriteria voor de facultatieve
opdrachten

Artikel 30

Om in aanmerking te komen voor aanvullende
subsidies, zoals bedoeld in artikel 9, 2°, kunnen de
gesubsidieerde recreatieve sportfederaties één of
meer van de volgende facultatieve opdrachten uit-
voeren :

1° realiseren van een specifiek jeugdsportbeleid,
hierna te noemen "de facultatieve opdracht
jeugdsport" ;
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2° organiseren van sportkampen, hierna te noe-
men "de facultatieve opdracht sportkampen" ;

3° organiseren van activiteiten die passen in het
prioriteitenbeleid van de Vlaamse regering,
hierna te noemen "de facultatieve opdracht
prioriteitenbeleid".

Artikel 31

De facultatieve opdracht jeugdsport, waarbij het
jeugdsportbeleid van de recreatieve sportfederatie
wordt gespecificeerd, komt, wat de recreatieve
sportfederatie betreft, afzonderlijk aan bod in het
beleidsplan. Daartoe richt de recreatieve sportfe-
deratie een adviserende jeugdsportcommissie op.
In het beleidsplan wordt de betrokkenheid en de
ondersteuning van de sportclubs aangetoond. De
invulling van de facultatieve opdracht door de re-
creatieve sportfederatie wordt in een convenant
met de bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht jeugdsport
moet voldoen.

Artikel 32

De facultatieve opdracht sportkampen, komt wat
de recreatieve sportfederatie betreft afzonderlijk
aan bod in het beleidsplan waarin door de recre-
atieve sportfederatie wordt gespecificeerd hoe ze
die opdracht zal invullen. De invulling van de fa-
cultatieve opdracht door de recreatieve sportfede-
ratie wordt in een convenant met de bevoegde
dienst van de Vlaamse Gemeenschap vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht sportkampen
moet voldoen.

Artikel 33

De facultatieve opdracht prioriteitenbeleid, met de
maatregelen en activiteiten die passen in het priori-
teitenbeleid, zoals vastgelegd in de beleidsnota
Sport van de Vlaamse regering komt afzonderlijk
aan bod in het beleidsplan. Dat houdt voor de re-
creatieve sportfederatie in dat ze actief meewerkt
aan het prioriteitenbeleid van de Vlaamse regering.

In het beleidsplan wordt ook de betrokkenheid
vermeld van de sportclubs. De invulling van de fa-
cultatieve opdracht door de recreatieve sportfede-
ratie wordt in een convenant met de bevoegde
dienst van de Vlaamse Gemeenschap vastgelegd.

De Vlaamse regering bepaalt het thema en de duur
van haar prioriteitenbeleid alsook de doelstellin-
gen die zij samen met de sportfederaties en hun
clubs wil bereiken.

De Vlaamse regering bepaalt de nadere voorwaar-
den waaraan de facultatieve opdracht prioriteiten-
beleid moet voldoen.

AFDELING IV

Aard en wijze van subsidiëring – basisopdrachten

Artikel 34

§ 1. De werkingssubsidies bedragen minimaal 25
percent en de personeelssubsidies maximaal 75
percent van het begrotingskrediet voor de basis-
subsidies van deze recreatieve sportfederaties, re-
kening houdend met de artikelen 53 en 54.

§ 2. De werkingssubsidies worden voor 50 percent
toegekend op basis van het totale aantal aangeslo-
ten leden en voor 50 percent op basis van het aan-
tal gesubsidieerde voltijdse equivalenten van de in
dit hoofdstuk gesubsidieerde recreatieve sportfe-
deraties.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt per basisop-
dracht de aanvaardbare uitgaven die voor subsidië-
ring in aanmerking komen.

§ 4. In de boekhouding en de jaarrekeningen toont
de recreatieve sportfederatie aan dat de werkings-
subsidies worden gebruikt voor het uitvoeren van
de basisopdrachten, zoals bepaald in artikel 29. Per
basisopdracht wordt minimaal 10 percent van de
werkingssubsidies besteed, maar nooit meer dan 40
percent.

§ 5. De werkingssubsidie mag maximaal 75 percent
bedragen van de totale subsidieerbare uitgaven
voor de basisopdrachten.
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Artikel 35

De basissubsidies worden als volgt toegekend.

Onder voorbehoud dat de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van de recreatieve sportfederatie
voor het lopende begrotingsjaar werd goedgekeurd
door de bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap, wordt per trimester van het begrotingsjaar
een voorschot uitbetaald.

Elk voorschot bedraagt 22,5 percent van de subsi-
dies die toegekend werden voor het voorlaatste
werkjaar, voorafgaand aan het begrotingsjaar.

Voor recreatieve sportfederaties die minder dan
twee jaar erkend zijn bij de aanvang van het lopen-
de begrotingsjaar, bedraagt elk voorschot 20 per-
cent van de subsidies waarop de recreatieve sport-
federatie aanspraak kan maken op basis van de in-
gediende subsidiëringsaanvraag van het lopende
begrotingsjaar.

Het saldo van de subsidies wordt uitbetaald vóór 1
juli van het jaar dat volgt op het gesubsidieerde ac-
tiviteitenjaar, nadat de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap de uitgaven die in het
voorbije jaar gedaan werden en de voorgelegde
betalingsbewijzen heeft goedgekeurd.

Artikel 36

De salarissen van de volgende personeelsleden
komen voor subsidiëring in aanmerking : de leden
van het sporttechnische personeel met beleids- en
sporttechnische verantwoordelijkheid op Vlaams
niveau en de leden van het administratieve perso-
neel belast met beleids- en administratieve verant-
woordelijkheid op Vlaams niveau.

Artikel 37

§1. Elke recreatieve sportfederatie moet minimaal
twee voltijdse equivalenten in dienst hebben waar-
van één met de functie van administratieve coördi-
nator en één met de functie van sporttechnische
coördinator voor de recreatieve sportbeoefening.
Deze personeelsleden beantwoorden aan de kwali-
ficaties, zoals bepaald door de Vlaamse regering.

§ 2. Een recreatieve sportfederatie kan supplemen-
tair nog voor maximaal vier voltijdse equivalenten
subsidies krijgen.

§ 3. De functies van coördinator worden door vol-
tijdse of halftijdse krachten ingevuld. De perso-
neelsleden worden naar rato van deze voltijdse of
halftijdse aanstelling gesubsidieerd. De andere vol-
tijdse equivalenten, zoals vermeld in § 2, kunnen
per voltijds equivalent door deeltijdse krachten
worden ingevuld. Deze personeelsleden worden
naar rato van hun deeltijdse prestaties gesubsi-
dieerd.

§ 4. Voorzover het personeelsleden betreft als be-
doeld in § 1, bedraagt de subsidie voor de twee ver-
plichte voltijdse equivalenten 90 percent van het
bedrag bedoeld in § 6.

§ 5. Voorzover het personeelsleden betreft als be-
doeld in § 2, bedraagt de subsidie voor het eerste
extra voltijdse equivalent 75 percent van het be-
drag bedoeld in § 6 en voor de andere extra voltijd-
se equivalenten 50 percent van het bedrag bedoeld
in § 6.

§ 6. De subsidie voor de salarissen wordt berekend
op het bedrag dat door de recreatieve sportfedera-
tie voor het personeelslid wordt gedragen. Dat be-
drag bestaat uit het brutosalaris, het vakantiegeld,
de eindejaarsuitkering en de bijdrage krachtens het
wettelijke stelsel van de sociale voorzieningen.

§ 7. De Vlaamse regering bepaalt de in aanmerking
komende diploma’s en de overeenstemmende sala-
risschalen om de personeelssubsidies te berekenen.
De gesubsidieerde personeelsleden worden mini-
maal betaald overeenkomstig hun diploma.

§ 8. Minstens 50 percent van het gesubsidieerde
personeel is sporttechnisch geschoold en oefent
bovendien een sporttechnische functie uit.

§ 9. Voor de personeelsleden, bedoeld in § 1, wordt
steeds de volledige uitbetaling van de personeels-
subsidie, zoals bedoeld in § 4, gegarandeerd.

Artikel 38

Indien een recreatieve sportfederatie een fusie
aangaat met één of meerdere recreatieve sportfe-
deraties, behoudt de fusiefederatie nominatief alle
gesubsidieerde personeelsleden die op het ogen-
blik van de fusie in dienst zijn van deze sportfede-
raties. Deze maatregel is uitdovend wat het aantal
personeelsleden betreft, tot het maximaal aantal
subsidieerbare voltijdse equivalenten waarop deze
recreatieve sportfederatie recht heeft, maar niet
uitdovend wat het subsidiëringspercentage betreft.
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De fusiefederatie behoudt het aantal gesubsidieer-
de equivalenten aan 90 percent.

AFDELING V

Aard en wijze van subsidiëring – facultatieve
opdrachten

Artikel 39

§ 1. De aanvullende subsidies zijn gekoppeld aan
de door de gesubsidieerde recreatieve sportfedera-
tie gekozen facultatieve opdrachten.

Om voor aanvullende subsidiëring in aanmerking
te komen, stelt de recreatieve sportfederatie voor
elke gekozen facultatieve opdracht een begroting
vast. De subsidie wordt toegekend op basis van de
ingediende en goedgekeurde projecten, de bijho-
rende begroting en de evaluatie op basis van ef-
fectmeting. De Vlaamse regering bepaalt per facul-
tatieve opdracht de aanvaarbare uitgaven die voor
subsidiëring in aanmerking komen.

§ 2. Voor de facultatieve opdrachten kan de Vlaam-
se regering de beoordelingscriteria, de voorwaar-
den, de kwaliteitszorg, de effectmeting, de voort-
gangsbewaking en de te behalen resultaten bepa-
len voor de toekenning en de aanwending van de
aanvullende subsidies. De Vlaamse regering be-
paalt de vergoedingen en de daaraan verbonden
vereisten inzake diploma's of bekwaamheidsbewij-
zen voor de medewerkers verbonden aan alle fa-
cultatieve opdrachten.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt de wijze en het
tijdstip waarop deze aanvullende subsidies worden
uitbetaald.

DEEL III

De erkenning en subsidiëring van
een koepelorganisatie

Artikel 40

§ 1. Om als koepelorganisatie erkend te worden en
te blijven, moet een koepelorganisatie voldoen aan
de volgende voorwaarden :

1° opgericht zijn overeenkomstig de wet waarbij
aan de verenigingen zonder winstgevend doel
rechtspersoonlijkheid wordt verleend ;

2° haar zetel hebben in het Nederlandse taalge-
bied of in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad ;

3° beschikken over een raad van beheer van min-
stens negen leden die op een voor de sportsec-
tor representatieve wijze is samengesteld uit
vertegenwoordigers van de erkende sportfede-
raties ;

4° op alle uitvoerende niveaus geleid worden
door verantwoordelijke personen die een ge-
schikte opleiding voor hun taak hebben gekre-
gen of die een gepaste bijscholing hebben ge-
volgd ;

5° op zelfstandige wijze de financies beheren en
het beleid bepalen. De Vlaamse regering be-
paalt de nadere voorwaarden hiertoe ;

6° de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de
koepelorganisatie, haar bestuurders, haar per-
soneel en haar aangestelden, bedoeld in de ar-
tikelen 1382 tot en met 1386 van het Burgerlijk
Wetboek, door een verzekering laten dekken ;

7° een boekhouding voeren volgens de door de
Vlaamse regering voorgeschreven regels ;

8° jaarlijks het door de algemene vergadering
goedgekeurde financiële verslag, het werkings-
verslag, de rekeningen en de begroting bij de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap indienen, en ervoor zorgen dat alle gege-
vens die verband houden met de erkennings-
voorwaarden op de zetel of het secretariaat
van de koepelorganisatie in het Nederlands
voorhanden zijn en die ter beschikking stellen
voor onderzoek door de bevoegde dienst van
de Vlaamse Gemeenschap ;

9° vierjaarlijks een beleidsplan aan de bevoegde
dienst van de Vlaamse Gemeenschap voorleg-
gen. In het beleidsplan wordt de effectieve
werking van de koepelorganisatie vermeld en
het kwaliteitsbeleid waarin de doelstellingen
en de eisen voor de kwaliteitszorg worden
vastgesteld. Het beleidsplan wordt op basis
van effectmeting jaarlijks geëvalueerd en zo
nodig bijgestuurd. De resultaten van de evalu-
atie worden opgenomen in het werkingsver-
slag.
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De Vlaamse regering bepaalt de nadere voor-
waarden waaraan dit beleidsplan moet vol-
doen ;

10° ten minste 2/3 van de gesubsidieerde Vlaamse
sportfederaties als leden hebben.

§ 2. Voor de bestuursorganen, bedoeld in § 1, geldt
als voorwaarde dat de personeelsleden van een
koepelorganisatie niet zetelen als vertegenwoordi-
ger van een  sportfederatie in de algemene verga-
dering of de raad van beheer.

Artikel 41

De Vlaamse regering bepaalt de opleiding en de
bijscholing zoals bedoeld in artikel 40, § 1, 4°, en de
vorm van de documenten, bedoeld in artikel 40, §
1, 8° en 9°, de vermeldingen die zij bevatten, en de
wijze waarop zij voorgelegd of ingediend worden.

Artikel 42

Om in aanmerking te komen voor subsidies moet
een erkende koepelorganisatie de volgende op-
drachten vervullen :

1° optreden als vertegenwoordiger van het geheel
van de aangesloten sportfederaties naar de
overheid toe en waar daar wordt om gevraagd ;

2° de aangesloten sportfederaties regelmatig infor-
meren ;

3° de aangesloten sportfederaties op juridisch, ad-
ministratief, organisatorisch en beleidsmatig
vlak ondersteunen ;

4° de behoeften van de aangesloten sportfedera-
ties detecteren waarvoor onderzoeks- en studie-
werk noodzakelijk is.

Artikel 43

§ 1. De subsidies voor een koepelorganisatie wor-
den jaarlijks toegekend door de Vlaamse regering
en bestaan uit werkingssubsidies en personeelssub-
sidies.

§ 2. Een erkende koepelorganisatie heeft recht op :

1° twee voltijdse equivalenten waarvoor de perso-
neelssubsidie 90 percent bedraagt van het be-
drag, bedoeld in § 3 ;

2° één voltijds equivalent waarvoor de personeels-
subsidie 75 percent bedraagt van het bedrag, be-
doeld in § 3 ;

3° één voltijds equivalent waarvoor de personeels-
subsidie 50 percent bedraagt van het bedrag, be-
doeld in § 3.

§ 3. De subsidie voor de salarissen wordt berekend
op het bedrag dat door de erkende koepelorganisa-
tie voor het personeelslid wordt gedragen. Dat be-
drag bestaat uit het brutosalaris, het vakantiegeld,
de eindejaarsuitkering en de bijdrage krachtens het
wettelijke stelsel van de sociale voorzieningen.

§ 4. De Vlaamse regering bepaalt de in aanmerking
komende diploma's en de overeenstemmende sala-
risschalen om de personeelssubsidies te berekenen.
De gesubsidieerde personeelsleden worden mini-
maal betaald overeenkomstig hun diploma.

§ 5. De voltijdse equivalenten vermeld in § 2, 1°,
worden ofwel door voltijdse of halftijdse krachten
ingevuld. De personeelsleden worden naar rato
van deze voltijdse of halftijdse aanstelling gesubsi-
dieerd. De andere voltijdse equivalenten, vermeld
in § 2, 2° en 3°, kunnen per voltijds equivalent door
deeltijdse krachten worden ingevuld. Deze perso-
neelsleden worden naar rato van hun deeltijdse
prestaties gesubsidieerd.

§ 6. De werkingssubsidie bedraagt één derde van
de personeelssubsidie. Zij moet worden aangewend
voor het uitvoeren van de in artikel 42 vermelde
opdrachten.

Artikel 44

De subsidies worden als volgt toegekend.

Onder voorbehoud dat de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van een koepelorganisatie voor het
lopende begrotingsjaar werd goedgekeurd door de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap,
wordt per trimester van het begrotingsjaar een
voorschot uitbetaald.

Elk voorschot bedraagt 22,5 percent van de subsi-
dies die toegekend werden voor het voorlaatste
werkjaar, voorafgaand aan het begrotingsjaar.
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Indien een koepelorganisatie minder dan twee jaar
erkend is bij de aanvang van het lopende begro-
tingsjaar, bedraagt elk voorschot 20 percent van de
subsidies waarop een koepelorganisatie aanspraak
kan maken op basis van de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van het lopende begrotingsjaar.

Het saldo van de subsidies wordt uitbetaald vóór 1
juli van het jaar dat volgt op het gesubsidieerde ac-
tiviteitenjaar, nadat de bevoegde dienst van de
Vlaamse gemeenschap de uitgaven die in het voor-
bije jaar gedaan werden en de voorgelegde bet-
alingsbewijzen heeft goedgekeurd.

Artikel 45

De erkenningsprocedure van de koepelorganisatie
gebeurt zoals bepaald in de artikel 3. De Vlaamse
regering verleent de erkenning en bepaalt de gel-
digheidsduur van deze erkenning. De subsidië-
ringsprocedure van de koepelorganisatie gebeurt
zoals bepaald in artikel 4.

DEEL IV

De erkenning en subsidiëring van organisaties
voor de sportieve vrijetijdsbesteding

TITEL I

Algemene bepalingen

Artikel 46

Voor de toepassing van dit deel wordt verstaan
onder :

1° sportieve vrijetijdsbesteding : een vrijetijdsbe-
steding waarbij de deelnemers op gereglemen-
teerde wijze en in gestructureerd verband hun
vaardigheden meten en waarbij  coördinatie,
concentratie, behendigheid, tactiek en ontspan-
ning primeren in combinatie met een minimale
fysieke activiteit. De sporttakken van de sport-
takkenlijst kunnen hier niet toe behoren ;

2° vrijetijdscluster : een verzameling van aanver-
wante sportieve vrijetijdsbestedingen. De activi-
teiten van de vrijetijdsbesteding worden inge-
deeld in vier vrijetijdsclusters :

a) traditionele volksspelen : activiteiten, met
overheersend een sociale dimensie, die le-
venslang kunnen beoefend worden en die
een Vlaamse traditionele oorsprong hebben ;

b) internationale volksspelen : activiteiten met
overheersend een sociale dimensie, die een
uitgesproken internationaal karakter hebben
en waarbij de klemtoon ligt op het aspect
concentratie ;

c) dierenhobby’s : activiteiten waar bij de beoe-
fening omgegaan wordt met één of meer die-
ren en waarbij de zorgplicht voor het milieu
wordt behartigd en de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het wel-
zijn van dieren wordt gerespecteerd ;

d) luchtactiviteiten : activiteiten die beoefend
worden in de lucht met behulp van mecha-
nisch materiaal in combinatie met lichamelij-
ke vaardigheden ;

3° organisatie : een vereniging zonder winstoog-
merk die is samengesteld uit één of meer ver-
enigingen die de sportieve vrijetijdsbesteding
beoefenen binnen een zelfde vrijetijdscluster.

TITEL II

De erkenning

Artikel 47

§ 1. De Vlaamse regering erkent één organisatie
per vrijetijdscluster.

§ 2. Indien binnen één vrijetijdscluster meerdere
organisaties die voldoen aan de erkenningsvoor-
waarden zoals bepaald in artikel 48 een ontvanke-
lijke aanvraag tot erkenning indienen, fuseren deze
organisaties tot één organisatie, om in aanmerking
te komen voor erkenning.

Artikel 48

Om als organisatie erkend te worden en te blijven,
moet zij aan de volgende voorwaarden voldoen :

1° opgericht zijn overeenkomstig de wet waarbij
aan de verenigingen zonder winstgevend doel
rechtspersoonlijkheid wordt verleend ;
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2° in de statuten van de organisatie vermelden
dat alle verenigingen die uitsluitend een actie-
ve werking binnen een vrijetijdscluster kunnen
aantonen, kunnen toetreden tot de
organisatie ;

3° een benaming hebben die representatief en
overkoepelend is voor de desbetreffende vrij-
etijdscluster ;

4° een werking, statuten en huishoudelijk regle-
ment hebben dat of die :

a) in overeenstemming zijn met het decreet
van 24 juli 1996 houdende vaststelling van
het statuut van de niet-professionele sport-
beoefenaar ;

b) in overeenstemming zijn met het decreet
van 27 maart 1991 inzake de medisch ver-
antwoorde sportbeoefening en met alle re-
gelgeving met betrekking tot doping voor
dieren ;

c) geen bepalingen bevatten waardoor de be-
vordering van de algemene sportbeoefe-
ning door de bevolking wordt verhinderd ;

d) de principes en de regels van de democratie
aanvaarden en tevens het Europees Ver-
drag inzake de Rechten van de Mens en het
Internationaal Verdrag betreffende de
Rechten van het Kind onderschrijven ;

5° haar zetel hebben en haar activiteiten ont-
plooien in het Nederlandse taalgebied of in het
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad ;

6° via haar aangesloten verenigingen ten minste
1000 sportieve vrijetijdsbeoefenaars vertegen-
woordigen ;

7° geleid worden door een algemene vergadering
en een raad van beheer waarin de aangesloten
verenigingen op representatieve wijze verte-
genwoordigd zijn ;

8° op zelfstandige wijze de financies beheren en
het eigen beleid bepalen. De Vlaamse regering
bepaalt de nadere voorwaarden hiertoe ;

9° de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de
organisatie, haar bestuurders, haar personeel
en haar aangestelden, bedoeld in de artikelen
1382 tot en met 1386 van het Burgerlijk Wet-
boek, door een verzekering laten dekken ;

10° ter bescherming van de sportieve vrijetijdsbe-
oefenaars die zij vertegenwoordigen verzeke-
ringspolissen afsluiten die voldoen aan de door
de Vlaamse regering bepaalde minimumvoor-
waarden ;

11° ter bescherming van de sportieve vrijetijdsbe-
oefenaars die deelnemen aan sportpromotio-
nele acties aparte verzekeringspolissen afslui-
ten die voldoen aan de door de Vlaamse rege-
ring bepaalde minimumvoorwaarden ;

12° jaarlijks het door de algemene vergadering
goedgekeurde financieel verslag, het werkings-
verslag, de rekeningen en de begroting bij de
bevoegde dienst van de Vlaamse Gemeen-
schap indienen. Ervoor zorgen dat alle gege-
vens die verband houden met de erkennings-
voorwaarden op de zetel of het secretariaat
van de organisatie in het Nederlands voorhan-
den zijn en die ter beschikking stellen voor on-
derzoek door de bevoegde dienst van de
Vlaamse Gemeenschap.

TITEL III

De subsidiëring

Artikel 49

Om voor subsidiëring in aanmerking te komen
moet de erkende organisatie aan de volgende voor-
waarden voldoen :

1° de volgende functies uitvoeren ten behoeve van
alle vrijetijdsbeoefenaars van de aangesloten
verenigingen :

a) een informatie- en documentatiefunctie : het
verzamelen, ontsluiten en aanbieden van in-
formatie en documentatie over de betrokken
cluster ;

b) een begeleidende functie : dienst- en advies-
verlening aanbieden met bijzondere aan-
dacht voor de kwaliteitszorg ;

c) een promotiefunctie : de sportieve vrijetijds-
besteding van de betrokken cluster promo-
ten ;

d) een aanspreekfunctie : fungeren als centraal
aanspreekpunt voor de aangesloten vereni-
gingen, de sportieve vrijetijdsbeoefenaars die
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zij vertegenwoordigen en de Vlaamse over-
heid.

De Vlaamse regering kan de nadere voor-
waarden bepalen waaraan deze functies
moeten voldoen ;

2° de organisatie dient bij de bevoegde dienst van
de Vlaamse Gemeenschap een beleidsplan in
voor vier jaar waarin zij haar organisatorische
en financiële planning uiteenzet en aangeeft op
welke manier de functies bedoeld in 1°, beleids-
matig ingevuld worden.

De Vlaamse regering kan de nadere voorwaar-
den bepalen waaraan dit beleidsplan moet vol-
doen ;

3° de organisatie heeft minstens één voltijds equi-
valent in dienst. Het voltijdse equivalent beant-
woordt aan de kwalificaties zoals bepaald door
de Vlaamse regering ;

4° een bestand van de sportieve vrijetijdsbeoefe-
naars die zij vertegenwoordigen op het secreta-
riaat bijhouden op een door de Vlaamse rege-
ring bepaalde wijze.

TITEL IV

Aard en wijze van subsidiëring

Artikel 50

§ 1. De subsidies voor de organisaties voor de spor-
tieve vrijetijdsbesteding worden jaarlijks toege-
kend door de Vlaamse regering.

§ 2. De organisatie ontvangt voor het vervullen van
haar functies een vast bedrag van 37.200 euro (ze-
venendertigduizend tweehonderd euro).

§ 3. Afhankelijk van het aantal sportieve vrijetijds-
beoefenaars die zij vertegenwoordigt ontvangt de
organisatie supplementair een maximaal subsidie-
bedrag van :

1° 24.800 euro (vierentwintigduizend achthonderd
euro), indien de organisatie minder dan 2000
sportieve vrijetijdsbeoefenaars vertegenwoor-
digt ;

2° 37.200 euro (zevenendertigduizend tweehon-
derd euro), indien de organisatie 2000 tot en
met 4999 sportieve vrijetijdsbeoefenaars verte-
genwoordigt ;

3° 62.000 euro (tweeënzestigduizend euro), indien
de organisatie 5000 tot en met 9999 sportieve
vrijetijdsbeoefenaars vertegenwoordigt ;

4° 74.400 euro (vierenzeventigduizend vierhon-
derd euro), indien de organisatie 10.000 tot en
met 14.999 sportieve vrijetijdsbeoefenaars ver-
tegenwoordigt ;

5° 86.800 euro (zesentachtigduizend achthonderd
euro), indien de organisatie 15.000 of meer
sportieve vrijetijdsbeoefenaars vertegenwoor-
digt.

Artikel 51

De subsidies worden als volgt toegekend.

Onder voorbehoud dat de ingediende subsidië-
ringsaanvraag van een organisatie voor het lopen-
de begrotingsjaar werd goedgekeurd door de be-
voegde dienst van de Vlaamse Gemeenschap,
wordt per trimester van het begrotingsjaar een
voorschot uitbetaald.

Elk voorschot bedraagt 22,5 percent van het in ar-
tikel 50 bepaalde bedrag.

Het saldo van de subsidies wordt uitbetaald vóór 1
juli van het jaar dat volgt op het gesubsidieerde ac-
tiviteitenjaar, nadat de Vlaamse regering de uitga-
ven die in het voorbije jaar gedaan werden en de
voorgelegde betalingsbewijzen heeft goedgekeurd.

Artikel 52

De erkenningsprocedure van de organisaties ge-
beurt zoals bepaald in artikel 3. De Vlaamse rege-
ring verleent de erkenning en bepaalt de geldig-
heidsduur van deze erkenning. De subsidiërings-
procedure van de organisaties gebeurt zoals be-
paald in artikel 4.
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DEEL V

Financiering

Artikel 53

Het begrotingskrediet voor de subsidiëring van de
basisopdrachten van de unisportfederaties van deel
II, titel II, hoofdstuk II is minstens even groot als
de som van de subsidiekredieten voor de basisop-
drachten die worden toegekend aan de recreatieve
sportfederaties van deel II, titel II, hoofdstuk III en
de subsidies aan de organisaties voor de sportieve
vrijetijdsbesteding van deel IV. Dit bedrag wordt
jaarlijks aangepast aan het cijfer van de gezond-
heidsindex.

Artikel 54

Het begrotingskrediet voor de subsidiëring van de
basisopdrachten van de recreatieve sportfederaties
van deel II, titel II, hoofdstuk III is ten minste even
groot als de som van de in het jaar 2000 toegeken-
de subsidies voor basisopdrachten aan die sportfe-
deraties die ingevolge dit decreet zijn ingedeeld in
deel II, titel II, hoofdstuk III. Het aldus verkregen
bedrag wordt jaarlijks aangepast aan het cijfer van
de gezondheidsindex.

Artikel 55

Het begrotingskrediet voor de subsidiëring van de
organisaties voor de sportieve vrijetijdsbesteding
wordt vastgelegd op 450.000 euro (vierhonderd en
vijftig duizend euro) per jaar. Dit bedrag wordt
jaarlijks aangepast aan het cijfer van de gezond-
heidsindex.

Artikel 56

Voor de financiering van de facultatieve opdrach-
ten worden volgende kredieten aangewend :

1° voor de uitvoering van de facultatieve opdracht
jeugdsport ; minimaal 1.240.000 euro (één mil-
joen tweehonderd veertigduizend euro) ;

2° voor de uitvoering van de facultatieve opdracht
sportkampen ; minimaal 496.000 euro (vierhon-
derd zesennegentigduizend euro) ;

3° voor de uitvoering van de facultatieve opdracht
topsport :

a) minimaal 1.488.000 euro (één miljoen vier-
honderd achtentachtigduizend euro), voor
de voorbereiding en de deelname aan inter-
nationale wedstrijden ;

b) minimaal 446.200 euro (vierhonderd zesen-
veertigduizend tweehonderd euro), voor de
participatie in een topsportschool ;

c) minimaal 24.800 euro (vierentwintigduizend
achthonderd euro), 12.400 euro (twaalfdui-
zend vierhonderd euro), 6200 euro (zesdui-
zend tweehonderd euro) voor de organisatie
van respectievelijk een Wereldkampioen-
schap, een Europees kampioenschap en een
Wereldbekerwedstrijd ;

d) minimaal 744.000 euro (zevenhonderd vier-
enveertigduizend euro) voor de voorberei-
ding en de deelname aan de Olympische
Spelen, de Paralympics, de Wereldspelen en
de Europese Jeugd Olympische dagen in een
Olympisch jaar ;

e) minimaal 248.000 euro (tweehonderd ach-
tenveertigduizend euro) voor de voorberei-
ding en de deelname aan de Olympische
Spelen, de Paralympics, de Wereldspelen en
de Europese Jeugd Olympische dagen in een
niet Olympisch jaar ;

4° voor de uitvoering van de facultatieve opdracht
prioriteitenbeleid : minimaal 248.000 euro
(tweehonderd achtenveertigduizend euro). Die
bedragen worden jaarlijks aangepast aan het cij-
fer van de gezondheidsindex.

DEEL VI

Slot- en overgangsbepalingen

Artikel 57

Het decreet van 13 april 1999 houdende erkenning
en subsidiëring van de Vlaamse sportfederaties
wordt opgeheven.
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Artikel 58

De in het kader van het decreet van 13 april 1999
opgerichte sportconfederaties die ingevolge dit de-
creet gesubsidieerd worden als één sportfederatie
behorende tot deel II, titel II, hoofdstuk III, behou-
den nominatief alle personeelsleden die op het mo-
ment van de inwerkingtreding van dit decreet door
de Vlaamse Gemeenschap worden gesubsidieerd.
Deze maatregel is uitdovend wat het aantal perso-
neelsleden betreft tot het maximaal aantal subsi-
dieerbare equivalenten. De sportfederatie behoudt
het aantal gesubsidieerde equivalenten aan 90 per-
cent, voorzover de samenstelling van de sportcon-
federatie niet wordt gewijzigd.

Artikel 59

De personeelsleden die in het kader van het de-
creet van 13 april 1999 gesubsidieerd werden in
één van de twee verplichte functies vermeld in arti-
kel 22, § 2, van het voormelde decreet, maar niet
aan de diplomavereisten voldeden, en onder het
huidige decreet dezelfde verplichte functies van
administratief of sporttechnisch coördinator blij-
ven uitoefenen worden verder nominatief gesubsi-
dieerd met de subsidiëringspercentages die hun
waren toegekend ingevolge het decreet van 13
april 1999.

Artikel 60

De personeelsleden die in het kader van het de-
creet van 13 april 1999 gesubsidieerd werden in an-
dere functies dan deze vermeld in artikel 59, maar
niet aan de diplomavereisten voldeden en onder
het huidige decreet één van de niet verplichte func-
ties blijven uitoefenen, worden verder nominatief
gesubsidieerd met de subsidiëringspercentages die
hun waren toegekend ingevolge het decreet van 13
april 1999.

Artikel 61

De sportfederaties die in het kader van het decreet
van 13 april 1999 niet voldeden aan de bepalingen
van artikel 22, § 10, en onder het huidige decreet
gesubsidieerd worden en niet voldoen aan de bepa-
lingen van artikel 23, § 9 en artikel 37, § 8, worden,
wat betreft hun gesubsidieerd personeel, nomina-
tief verder gesubsidieerd met de subsidiëringsper-

centages die hun waren toegekend ingevolge het
decreet van 13 april 1999. De gesubsidieerde perso-
neelsleden van deze sportfederaties moeten even-
wel uiterlijk op 1 januari 2003 via de opleidingscur-
sussen, van of erkend door de Vlaamse Trainers-
school, voldoen aan de bepalingen van artikel 23,
§ 9, en artikel 37, § 8.

Artikel 62

De sportfederaties die in het kader van het decreet
van 13 april 1999 een erkenning kregen, worden
vrijgesteld van de verplichting om een nieuwe er-
kenningsaanvraag in te dienen volgens de bepalin-
gen van dit decreet, mits zij voldoen aan de voor-
waarden bepaald in artikel 5, 7°.

Artikel 63

Dit decreet treedt in werking op 1 januari 2002.
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