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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

I. ALGEMENE TOELICHTING

1. Definitie co-existentie

Co-existentie duidt op het naast elkaar laten bestaan 
van verschillende productietypes, namelijk conven-
tionele, biologische en genetisch gemodificeerde 
gewassen binnen de bestaande landbouw. Genetisch 
gemodificeerde gewassen (GGG’s) kunnen door 
verspreiding van pollen uitkruisen naar niet-gene-
tisch gemodificeerde gewassen. Naast rechtstreekse 
uitkruising tussen verschillende productietypes kan 
vermenging ook plaatsvinden door opslag van het 
genetisch gemodificeerd gewas of via uitkruising met 
wilde varianten in de omgeving. Verder kan vermen-
ging plaatsvinden bij de oogst, het transport van het 
veld naar een stockageplaats op het bedrijf  of  bij de 
stockage van gewassen op het landbouwbedrijf. Om 
eventuele vermenging van gewassen te beperken en 
co-existentie mogelijk te maken dienen co-existen-
tiemaatregelen te worden uitgewerkt. De kans op 
vermenging varieert per teelt en maatregelen moeten 
dan ook teeltspecifiek zijn.

Co-existentie betreft louter de economische impact 
van de vermenging van genetisch gemodificeerde 
gewassen en niet-genetisch gemodificeerde gewas-
sen, het uitwerken van maatregelen om vermenging 
te beperken en de kosten van deze maatregelen. Het 
mogelijke inkomensverlies voor de landbouwer door 
vermenging van zijn conventionele of  biologische 
gewassen met genetisch gemodificeerde gewassen 
heeft betrekking op de lagere prijs die hij op de markt 
maar kan krijgen voor zijn gewassen, nu geëtiketteerd 
als ‘genetisch gemodificeerde organismen (GGO’s) 
bevattend’, volgens de van kracht zijnde Europese 
regelgeving.

2. Europees kader

Op Europees niveau is beslist dat zowel de invoer 
als teelt van genetisch gemodificeerde gewassen en 
producten, onder bepaalde voorwaarden, toegelaten 
is. Richtlijn 2001/18 van het Europees Parlement en 
de Raad van 12 maart 2001 inzake de doelbewuste 

introductie van genetisch gemodificeerde organismen 
in het milieu en tot intrekking van richtlijn 90/220/
EEG en verordening (EG) nr. 1829/2003 van het 
Europees Parlement en de Raad van 22 september 
2003 inzake genetisch gemodificeerde levensmiddelen 
en diervoeders, stippelen de procedure uit die moet 
gevolgd worden vooraleer men in Europa GGO’s 
doelbewust in het milieu kan introduceren of  op de 
markt kan brengen. De richtlijn voorziet een proce-
dure voor de beoordeling van een GGO-toepassing 
met als doel het beschermen van de volksgezondheid 
en het leefmilieu tegen eventuele schadelijke gevolgen 
ten gevolge van de introductie van GGO’s. Indien een 
GGO wordt toegelaten kan men er dus van uitgaan 
dat er geen risico bestaat voor het milieu en de volks-
gezondheid. De federale overheid heeft deze richtlijn 
omgezet in het koninklijk besluit van 21 februari 
2005 tot reglementering van de doelbewuste intro-
ductie in het leefmilieu evenals van het in de handel 
brengen van genetisch gemodificeerde organismen 
of  van producten die er bevatten en tot opheffing 
van het koninklijk besluit van 18 december 1998 tot 
reglementering van de doelbewuste introductie in het 
leefmilieu evenals van het in de handel brengen van 
genetisch gemodificeerde organismen of  producten 
die er bevatten.

Het aspect van de co-existentie is een materie die 
dient te worden omgezet door de gewesten, gezien 
dit een landbouwaangelegenheid betreft. De Euro-
pese Commissie heeft op 23 juli 2003 een aanbeveling 
uitgevaardigd over richtsnoeren voor de ontwikke-
ling van nationale strategieën en beste werkwijzen 
ter waarborging van de co-existentie van genetisch 
gemodificeerde gewassen met conventionele en bio-
logische landbouw. Dit is een aanbeveling en ze is 
dus niet bindend voor de lidstaten. De Commissie wil 
de lidstaten evenwel via de door haar uitgevaardigde 
richtsnoeren rond co-existentie aanmoedigen om 
maatregelen uit te werken.

De richtsnoeren voor co-existentie door de Commis-
sie gepubliceerd op 23 juli 2003 laten in zeer geringe 
mate toe dat er GGO-vrije regio’s worden afgebakend 
binnen de EU, indien er extensief  kan aangetoond 
worden dat er geen andere manier is om bepaalde 
drempels van zuiverheid te behouden voor dat speci-
fieke gewas in die specifieke regio. Die reglementering 
met betrekking tot co-existentie moet echter op feiten 
en onderzoek berusten en in verhouding staan tot het 
gevaar van vermenging van specifieke gewassen. De 
lidstaten krijgen niet de kans ter zake een veel stren-
ger beleid te voeren als hetgeen Europees is bepaald. 



4Stuk 1885 (2008-2009) – Nr. 1

Op basis van het principe van de subsidiariteit oor-
deelt de Commissie echter dat het aan de lidstaten 
zelf  is – gezien hun zeer verschillende landbouwcon-
texten – om concrete regelgeving uit te werken. De 
Commissie gaat ervan uit dat de landbouwcontext 
verschilt van lidstaat tot lidstaat en het dus efficiënter 
is als lidstaten zelf  concrete maatregelen uitwerken 
op maat van hun landbouwsysteem, teelten, klimaat 
enzovoort.

3. Noodzaak van een Vlaamse regelgeving betref-
fende co-existentie

De Europese Commissie heeft in september 2004 
de eerste 17 genetisch gemodificeerde maïssoorten 
erkend (publicatie in het Publicatieblad van de Euro-
pese Unie) die in cultuur mogen gebracht worden. 
Vandaag zijn dit ondertussen 74 verschillende maïs-
rassen (resistent tegen de maïsstengelboorder). GG-
aardappelen en -suikerbieten zullen bovendien ook 
niet meer zo lang op zich laten wachten. Momenteel 
worden er in Vlaanderen evenwel nog geen GG-
gewassen geteeld omdat de tot nog toe erkende rassen 
blijkbaar niet geschikt zijn voor onze regio. FAO-
getallen (FAO: Food and Agriculture Organization) 
van deze maïsrassen zijn hoog en dit wijst op de nood 
aan een lang en zonnig groeiseizoen om tot rijping 
te kunnen komen (mediterraan klimaat). Wanneer 
we echter kijken naar de laatste nieuwe toevoegin-
gen (d.d. 28/8/2007) lijkt ook hier verandering in te 
komen: GG-rassen met een lager FAO-getal en dus 
minder nood aan zuiderse omstandigheden komen in 
opmars. Er is daarom dringend nood aan een duide-
lijke Vlaamse regelgeving met betrekking tot co-exis-
tentie voor het geval de meer geschikte rassen naar 
Vlaanderen komen. Anderzijds zullen de reeds toe-
gelaten rassen vermoedelijk niet in Vlaanderen toe-
gepast worden, omdat ze voorlopig geen voordelen 
hebben, Vlaanderen kent namelijk vooralsnog geen 
problemen met de maïsstengelboorder.

Indien er geen bindende regels komen op Vlaams 
niveau, bestaat het risico dat richtsnoeren hierover 
dode letter blijven met al de mogelijke negatieve 
gevolgen, waaronder de onbedoelde vermenging 
tussen teelten van buur-landbouwers, mogelijke 
inkomensverliezen voor bepaalde landbouwers en 
mogelijke conflicten tussen naburige landbouwers.

In voorliggend ontwerp van decreet worden regels 
opgesteld met betrekking tot de noodzaak om een 

intentieverklaring over te maken aan onder andere 
naburige landbouwers vooraleer men genetisch 
gemodificeerde gewassen kan telen, de voorwaarden 
waaraan een landbouwer moet voldoen bij de teelt 
van deze genetisch gemodificeerde gewassen, alsook 
met betrekking tot monitoring van deze gewassen 
in Vlaanderen, de vergoeding van de economische 
schade in geval van vermenging en de voorziene con-
troles en boetes.

De kosten voor het organiseren van co-existentie 
dienen in hoofdzaak gedragen te worden door de 
GGG-telers. De richtsnoeren van de Commissie stel-
len uitdrukkelijk dat degene die het nieuwe productie-
type introduceert, de verantwoordelijkheid heeft om 
de maatregelen te treffen, nodig om vermenging te 
beperken. Voorliggend decreet voorziet een meldings- 
en inspraakprocedure voor de directe omgeving van 
het GGO-perceel. Voorliggend decreet werkt voorts 
een regeling uit met betrekking tot eventuele econo-
mische schade. Het systeem is gebaseerd op verplichte 
bijdragen vanwege de landbouwers die een genetisch 
gemodificeerd gewas wensen te telen en bestuurlijke 
boetes die geïnd zijn in het kader van dit decreet. In 
een aantal gevallen wordt de schade niet vergoed. 
Het innen van de bijdrage en het eventueel uitbetalen 
van de schade zal gebeuren via het Fonds voor Land-
bouw en Visserij, tot stand gekomen bij het decreet 
van 19 mei 2006.

Het decreet voorziet tevens de mogelijkheid dat de 
GGG-teler en zijn buren onderling bindende afspra-
ken maken met betrekking tot een eventuele schade-
vergoeding of opkoopregeling.

De doelstellingen van het decreet zijn het vrijwaren 
van de keuzevrijheid tussen genetisch gemodificeerde 
gewassen, conventionele gewassen en biologische 
gewassen op het niveau van de producent en het 
voorkomen van economische schade die zou kunnen 
voortvloeien uit de toevallige aanwezigheid van gene-
tisch gemodificeerde planten of delen van planten in 
een conventioneel gewas of  een biologisch gewas. 
Voorliggend decreet houdende de organisatie van 
co-existentie bevat de algemene regels en de nadere 
bepalingen ter uitvoering van het decreet. Deze regels 
en bepalingen zullen in een besluit van de Vlaamse 
Regering worden uitgewerkt. De minister zal in spe-
cifieke besluiten per teelt de teeltvoorwaarden vast-
leggen om co-existentie mogelijk te maken. Zulke 
maatregelen zullen onder andere bestaan uit het vast-
leggen van isolatieafstanden die per gewas moeten 
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gerespecteerd worden tussen randen van percelen met 
genetisch gemodificeerde gewassen en conventionele 
of biologische gewassen.

Uitgaande van de permanente bekommernis om 
administratieve procedures zo eenvoudig mogelijk te 
houden, zowel voor de landbouwer, als voor de over-
heid zelf  (in het kader van de basisgedachte van de 
administratieve vereenvoudiging), moet anderzijds 
ook rekening gehouden worden met een voldoende 
sluitende regelgeving die het mogelijk maakt de onze-
kerheid voor de landbouwer sterk te verminderen, en 
voor de overheid om voldoende opvolging en con-
trole uit te voeren zodat een echte ‘co-existentie’ geen 
dode letter blijft. Dit is een moeilijke evenwichtsoefe-
ning, waarvan dit decreet het resultaat is.

4. Beknopte inhoud van het ontwerp van decreet

Hoofdstuk I. Algemene bepalingen

Hoofdstuk II. Voorwaarden voor de teelt van gene-
tisch gemodificeerde gewassen

Hoofdstuk III. Commissie

Hoofdstuk IV. Monitoring

Hoofdstuk V. Economische schade en aansprakelijk-
heid

Hoofdstuk VI. Toezicht

Hoofdstuk. VII. Bestuurlijke geldboete

Hoofdstuk VIII. Slotbepalingen

5. Structuur van de regelgeving met betrekking tot de 
organisatie van co-existentie

– Kaderdecreet met algemene principes en regels

– Besluit Vlaamse Regering met regels rond proce-
dures en uitvoering decreet

– Ministeriële besluit(en) per teelt met specifieke 
teeltvoorwaarden om co-existentie mogelijk te 
maken

II. TOELICHTING BIJ DE ARTIKELEN

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1 

Artikel 1 bakent de bevoegdheid van voorliggend 
ontwerp van decreet af. Luidens artikel 19, §1, tweede 
lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen, moeten de decreten van 
het Vlaams Parlement vermelden of  zij een gemeen-
schaps- dan wel een gewestbevoegdheid regelen. 
Dit voorliggend ontwerp van decreet betreft een 
gewestaangelegenheid. De inhoud betreft immers 
hoofdzakelijk de uitvoering van het landbouwbeleid.

Artikel 2

In artikel 2 worden de onderliggende doelstellingen 
van het decreet opgesomd. Co-existentieregels dienen 
om keuzevrijheid te verzekeren voor zowel de con-
sument als de producent (van conventionele, biolo-
gische en genetisch gemodificeerde gewassen) en om 
economische schade te vermijden, zoals opgenomen 
in de aanbeveling van de Commissie van 23 juli 2003 
over richtsnoeren voor de ontwikkeling van nationale 
strategieën en beste werkwijzen ter waarborging van 
de co-existentie van genetisch gemodificeerde gewas-
sen met conventionele en biologische landbouw.

Artikel 3

In artikel 3 worden een aantal veelvuldig gebruikte 
begrippen gedefinieerd zoals deze dienen verstaan te 
worden in voorliggend ontwerp van decreet.

1° bevat de definitie van een genetisch gemodifi-
ceerd gewas (GGG). Hiervoor dient verwezen te 
worden naar de definitie van een genetisch gemo-
dificeerd organisme (GGO), naar artikel 2, punt 2, 
van het koninklijk besluit van 21 februari 2005 tot 
reglementering van de doelbewuste introductie in het 
leefmilieu evenals van het in de handel brengen van 
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genetisch gemodificeerde organismen of van produc-
ten die er bevatten en tot opheffing van het koninklijk 
besluit van 18 december 1998 tot reglementering van 
de doelbewuste introductie in het leefmilieu evenals 
van het in de handel brengen van genetisch gemodi-
ficeerde organismen of  producten die er bevatten of 
naar artikel 2, punt 2, van richtlijn 2001/18/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 12 maart 
2001 inzake de doelbewuste introductie van gene-
tisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot 
intrekking van richtlijn 90/220/EEG van de Raad.

In 2° en 3° worden respectievelijk biologisch gewas 
en conventioneel gewas gedefinieerd.

4° is de definitie van ‘landbouwer’, conform en dus 
volledig en letterlijk overgenomen uit de recente 
Vlaamse wetgeving in het kader van de eenmalige 
perceelsregistratie (het decreet van 22 december 2006 
tot inrichting van een gemeenschappelijke identifica-
tie van landbouwers, exploitaties en landbouwgrond 
in het kader van het meststoffenbeleid en van het 
landbouwbeleid).

In 5° wordt een loonwerker apart gedefinieerd en dit 
om een onderscheid te kunnen maken met de (vaak 
occasionele) hulp die landbouwers krijgen van der-
den (natuurlijke personen en rechtspersonen) bij de 
zaai, teelt of oogst van hun gewassen. Hierover wordt 
verder uitgeweid in artikel 6.

6° definieert de isolatieafstand die zal moeten geres-
pecteerd worden tussen randen van percelen met 
genetisch en niet-genetisch gemodificeerde gewassen 
om aan de teeltvoorwaarden te voldoen. Deze mini-
male afstand zal in ministeriële besluiten per teelt 
bepaald worden.

7° definieert de meldingsafstand welke de zone afba-
kent waarbinnen landbouwers via een intentiever-
klaring door de GGG-teler moeten op de hoogte 
gebracht worden en bij de eventuele opmaak van een 
verbintenis tot opkoop moeten betrokken worden. 
Deze afstand bepaalt ook wie in aanmerking komt 
voor terugbetaling van economische schade door het 
Fonds.

8° betreft het Fonds voor Landbouw en Visserij, tot 
stand gebracht bij het decreet van 19 mei 2006 betref-
fende de oprichting en de werking van het Fonds 
voor Landbouw en Visserij, waarin de bijdragen van 
GGG-telers en de bestuurlijke boetes bij inbreuken 
zullen gestort worden.

De bevoegde instantie uit 9° zal in principe het 
beleidsdomein Landbouw en Visserij zijn.

10° definieert een perceel. Deze definitie is con-
form de definitie in de regelgeving van de Mid Term 
Review (MTR; verordening (EG) nr. 796/2004).

11° heeft betrekking op de intentieverklaring welke 
de landbouwer met de intentie tot de teelt van GGG’s 
moet overmaken aan naburige landbouwers en zij 
met cultuurcontracten.

12° definieert ‘cultuurcontract’ zoals bepaald in de 
pachtwetgeving.

In 13° wordt de ‘commissie’ in het leven geroepen 
die in het kader van deze wetgeving onder andere 
de bevoegdheid krijgt om bezwaarschriften van-
wege omliggende boeren te beoordelen op gegrond-
heid (eigen economisch belang) en om economische 
schade te bepalen en aanvragen voor schadevergoe-
ding te behandelen. Het voorafgaande ontvanke-
lijkheidsonderzoek (aanwezigheid van alle nodige 
documenten) zal in principe door de bevoegde instan-
tie gebeuren.

Artikel 4

Artikel 4 bepaalt het toepassingsgebied van voorlig-
gend ontwerp van decreet. Artikel 26bis van richt-
lijn 2001/18/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 maart 2001 betreffende de doelbewuste 
introductie van genetisch gemodificeerde organis-
men in het milieu en tot intrekking van de richtlijn 
90/220/EEG van de Raad, ingevoegd door artikel 43 
van verordening (EG) 1829/2003, stelt dat de lidsta-
ten alle passende maatregelen kunnen nemen om de 
niet-doelbewuste aanwezigheid van genetisch gemo-
dificeerde organismen in andere producten te voor-
komen. In het koninklijk besluit van 21 februari 2005 
(welke richtlijn 2001/18/EG omzet) is gesteld dat bin-
nen het kader van de federale bevoegdheden betref-
fende de veiligheid van de voedselketen maatregelen 
kunnen getroffen worden teneinde de accidentele 
aanwezigheid van GGO’s in andere producten te 
voorkomen. De hier voorgestelde maatregelen heb-
ben betrekking op het vermijden van economische 
schade en zijn dan ook gewestelijke bevoegdheden.

De bevoegdheid van het Vlaamse Gewest om co-
existentie te reglementeren heeft enkel betrekking 
op door Europa toegelaten genetisch gemodificeerde 
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planten, die geen gevaar vormen voor de volksge-
zondheid of het milieu. Bij inbreuken met GGG’s die 
niet toegelaten zijn volgens de Europese regelgeving 
en waarvoor een nultolerantie van kracht is, wordt 
het dossier overgemaakt aan de federale overheid, die 
het verder zal behandelen. Dit decreet is niet meer 
van toepassing op personen en hun handelingen 
vanaf  het moment van transport of  verdere verwer-
king van het genetisch gemodificeerd gewas na de 
eerste stockage.

HOOFDSTUK II

Voorwaarden voor de teelt van genetisch  
gemodificeerde gewassen

Artikel 5

Artikel 5 bepaalt dat de landbouwer die een genetisch 
gemodificeerd gewas wenst te telen (= GGG-teler), 
verplicht wordt een opleiding (korte naschoolse vor-
mingsactiviteit of  geïntegreerd in de opleiding aan 
de landbouwschool) te volgen die hem bewust moet  
maken van de bijzondere aspecten van een GG-teelt, 
zoals de specifieke wetgeving (in de eerste plaats dit 
decreet met haar uitvoeringsbesluiten), de aanspra-
kelijkheidsregels, de mogelijkheden tot schadevergoe-
ding, de basis van wat een GGG eigenlijk is en wat 
de globale risico’s zijn. Deze verdere modaliteiten (de 
centra die in aanmerking komen om de opleiding te 
organiseren, de minimale inhoud van de opleiding en 
andere) zullen in het besluit van de Vlaamse Rege-
ring (BVR) verder uitgewerkt worden. Er wordt voor 
de naschoolse vorming gedacht aan een halve dag 
werksessie waar de hierboven genoemde aspecten 
aan bod komen. Hiervoor zullen de reeds bestaande 
vormingscentra opgeroepen worden opleidingen te 
voorzien en overeenkomstige certificaten (attesten) 
van aanwezigheid uit te schrijven aan zij die deze 
opleiding volgden. Hiervoor kan onder de voor-
waarden van de bestaande Vlaamse wetgeving sub-
sidie aangevraagd worden voor de organisatie van 
deze opleiding (decreet van 3 maart 2004 inzake de 
subsidiëring van meer duurzame landbouwproduc-
tiemethoden en de erkenning van centra voor meer 
duurzame landbouw, en haar uitvoeringsbesluiten). 
Anderzijds zal gekeken worden hoe de inhoud van 
deze opleiding kan opgenomen worden in de eind-
termen van de landbouwscholen, zodat een supple-
mentaire naschoolse opleiding voor zij die nieuw 
afstuderen, niet verplicht is.

Er zal wel op gelet worden dat de opleiding zo laag-
drempelig mogelijk blijft (inschrijvingsgeld, bereik-
baarheid en beschikbaarheid van de opleiding).

De GGG-teler moet een aantal belanghebbenden van 
zijn voornemen tot de teelt van een genetisch gemo-
dificeerd gewas op de hoogte brengen, wil men de 
echte vrije keuze van anderen garanderen. Sommigen 
hebben daarenboven het recht om hiertegen bezwaar 
aan te tekenen.

In eerste instantie brengt de GGG-teler de bevoegde 
instantie op de hoogte. Deze laatste zal de GGG-
teler melden welke landbouwers zich met hun perceel 
volledig of  gedeeltelijk binnen de meldingsafstand 
bevinden rond het perceel waarop de GG-teelt zal 
ingezaaid of geplant worden.

In tweede instantie brengt de GGG-teler deze land-
bouwers op de hoogte bij middel van een inten-
tieverklaring, alsook de landbouwer waarmee hij 
een cultuurcontract heeft gesloten voor het perceel 
waarop hij het betreffende GGG wenst te telen. Alle 
naburige landbouwers worden dus vooraf gecontac-
teerd, en dit onafhankelijk van hun eigen teeltplan 
(of  ze al dan niet een gelijkaardig gewas telen of 
van plan zijn te telen). In het uitvoeringsbesluit zal 
expliciet opgenomen worden dat de formaliteiten met 
betrekking tot de intentieverklaring (op de hoogte 
brengen en bezwaar indienen) zowel via papieren 
documenten als via elektronische weg kunnen gebeu-
ren voor zover de bewijskracht ervan gegarandeerd 
is.

Vanaf het moment dat de GGG-teelt ingeschreven is 
in het register, kan gezaaid of geplant worden. Uiter-
lijk vijftien dagen na de zaai of  het planten brengt 
de GGG-teler ook de eigenaar van het betreffende 
perceel op de hoogte. Het is niet nodig om hiervoor 
een aangetekend schrijven te richten (zoals bij de 
intentieverklaring wel het geval is). Wel blijft het een 
schriftelijke melding, mogelijk per brief  of  per elek-
tronische drager met ontvangstbevestiging, om latere 
discussies maximaal te vermijden. Er wordt echter 
wel gewezen op de impliciete verantwoordelijkheid 
die de grondeigenaar heeft om nieuwe contractanten 
of latere eigenaars in te lichten over de historiek van 
het betreffende GGG-perceel.

Bovendien dient de GGG-teler ook de loonwerker 
die tussenbeide komt bij de teelt of  oogst van het 
betreffende genetisch gemodificeerde gewas en de 
landbouwers waarmee landbouwmachines gedeeld 
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worden, steeds vooraf  aan de activiteiten van deze 
laatste schriftelijk op de hoogte te brengen van het 
feit dat het een GGG betreft.

Ten slotte kan de Vlaamse Regering bepalen dat voor 
een bepaalde plantensoort waarvan genetisch gemo-
dificeerde rassen bestaan, nog andere betrokkenen 
door de GGG-teler verplicht op de hoogte gebracht 
dienen te worden. Zo wordt bijvoorbeeld gedacht 
aan imkers die activiteiten hebben binnen een vast te 
leggen zone rond een GG-koolzaadveld. Voor GG-
maïs zou dan bijvoorbeeld de imker niet betrokken 
moeten worden. Voor hobbylandbouwers zal deze 
uitzondering in principe niet gemaakt worden, omdat 
zij in geen geval een eigen economisch belang kunnen 
aantonen.

Voor de verdere regels zoals het tijdstip van melding, 
kan men verwijzen naar de aanbevelingen van de 
Europese Commissie die bepalen dat de aankondi-
ging plaats zou moeten vinden voor de bestelling van 
het zaadgoed voor de volgende teelt. Dit zal in het 
besluit van de Vlaamse Regering verder uitgewerkt 
worden, rekening houdend met de praktische haal-
baarheid ervan.

Deze tijdslijn zal ook rekening moeten houden met 
termijnen met betrekking tot de bezwarenprocedure 
die hier voorzien is. De landbouwers die percelen 
bewerken waarvan de randen geheel of  gedeeltelijk 
binnen de isolatieafstand liggen, kunnen slechts een 
bezwaar aantekenen wanneer zij vrezen dat zij eco-
nomische schade gaan lijden (‘eigen economisch 
belang’). Wat het economisch belang zoal kan zijn, 
zal in het besluit van de Vlaamse Regering verder 
verduidelijkt worden. Hierbij wordt onder andere 
gedacht aan de voorwaarde van (de intentie om) een-
zelfde plantensoort te telen binnen de isolatieafstand. 
Landbouwers die volledig buiten de isolatieafstand 
liggen, maar nog binnen de meldingsafstand, zullen 
dus louter geïnformeerd worden over de GG-teelt, 
maar zullen geen aanspraak kunnen maken op een 
gegrond bezwaar. Anderzijds zijn zij het die vergoed 
zullen worden door het Fonds, als de co-existentie-
maatregelen onvoldoende bleken te zijn.

Om in het kader van goed nabuurschap partijen de 
kans te geven zelf  een schaderegeling uit te werken 
kan, in vrijwillig overleg tussen en mits uitdrukkelijk 
akkoord van alle naburige landbouwers een opkoop-
regeling uitgewerkt worden. Deze regeling moet een 
engagement van de GGG-teler tot eventuele aankoop 
bevatten en opgenomen zijn in de intentieverklaring. 

In deze regeling worden best ook afspraken opgeno-
men aangaande de kosten voor bijkomende analyses 
tot vaststelling van vermenging.

Het feit dat dergelijke verklaring opgenomen is in de 
intentieverklaring houdt in dat de GGG-teler geen 
bijdrage aan het Fonds moet betalen, maar dat er in 
generlei geval schadevergoeding aangevraagd kan 
worden bij het Fonds.

Opkoopregelingen tussen de GGG-teler en slechts 
enkele van de betrokken naburige landbouwers wor-
den, niettegenstaande het advies vanwege Minaraad 
(Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen) en SERV 
(Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen), niet 
voorzien noch toegestaan, omwille van de exponen-
tiële administratieve last die dit voor de bevoegde 
instantie zou meebrengen. Het zou onbeheersbaar 
worden om na te gaan of  en tussen welke partijen 
wel dan geen opkoopregelingen bestaan. Bovendien 
zou het dan niet meer eenduidig kunnen bepaald 
worden hoeveel de bijdrage aan het Fonds dan wel 
zou moeten bedragen, en wie nog wel dan niet van 
het Fonds zou kunnen genieten, wat de complexiteit 
nog verhoogt. Nu blijft dit eenvoudig: indien er een 
opkoopregeling is met alle buren, dan niet bijdrage-
plichtig maar ook geen recht op vergoeding uit het 
Fonds, indien geen regeling, dan wel.

Artikel 6

Artikel 6 voorziet in een verplichte opleiding voor de 
loonwerker. Hij moet eenzelfde attest kunnen voor-
leggen als de landbouwers die GGG’s willen telen 
(artikel 5, §1). Deze verplichte opleiding wordt niet 
langer gekoppeld aan een aanvraag tot erkenning bij 
de overheid vanwege mogelijke conflicten met arti-
kel 16 van de Europese richtlijn 2006/123/EG, waarin 
lidstaten enkel (belemmerende) vergunningen/erken-
ningen mogen opleggen die gerechtvaardigd zijn om 
redenen van openbare orde, openbare veiligheid, de 
volksgezondheid of  de bescherming van het milieu. 
Aangezien het hier gaat over een louter economische 
kwestie, wordt een erkenning gezien als belemmerend 
voor het vrij verkeer van diensten binnen de Euro-
pese Unie.

De verplichte opleiding voor loonwerkers werd voor-
zien met de bedoeling om ze met een minimale extra 
belasting toch goed te informeren over onder andere 
wat GGO’s zijn en de voorliggende Vlaamse co-exis-
tentiewetgeving (administratieve en teelttechnische 
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voorwaarden, de aansprakelijkheid enzovoort). Om 
de co-existentie in de praktijk werkbaar te maken (en 
dus vermenging via alle mogelijke kanalen te mini-
maliseren), is het daarom noodzakelijk dat ook de 
loonwerker hierin actief  betrokken wordt, aangezien 
wetenschappelijke literatuur aangeeft dat handelingen 
bij bijvoorbeeld zaai- en oogstmomenten een wezen-
lijke bron van vermenging kunnen zijn. Bovendien 
is ook de Europese Commissie zelf  vragende partij 
om deze maatregel op te nemen in de nationale/regio-
nale wetgeving, zie aanbevelingen 2003/556/EG, punt 
3.7.:

“3.7. Opleidingscursussen en voorlichtingspro-
gramma’s: De lidstaten dienen opleidingscursussen 
voor landbouwers op vrijwillige of  verplichte basis 
en voorlichtingsprogramma’s te stimuleren om de 
landbouwers en andere belanghebbenden van een 
en ander bewust te maken en om technische kennis 
voor de toepassing van co-existentiemaatregelen te 
verschaffen. Daartoe kan de opleiding behoren van 
gespecialiseerd personeel dat dan de landbouwers 
zou adviseren over beheersmaatregelen voor co-exis-
tentie.”.

Dit artikel bepaalt ook dat (vaak occasionele) natuur-
lijke of rechtspersonen (niet de loonwerker) die naast 
de landbouwer zelf  tussenbeide komen bij de teelt 
of  de oogst van genetisch gemodificeerde gewassen 
geïnformeerd dienen te worden door de opdrachtge-
vende landbouwer vooraleer de betreffende teelthan-
delingen te starten. In dit geval blijft de landbouwer 
echter zelf  verantwoordelijk bij mogelijke problemen 
later.

In §2 wordt weergegeven dat de opdrachtgevende 
landbouwer de voor de tussenkomst relevante voor-
waarden dient te melden. Deze maatregel moet bij 
tussenkomst van alle natuurlijke en rechtspersonen, 
zowel loonwerker als occasioneel, gerespecteerd wor-
den.

Artikel 7

Artikel 7 legt vast dat het ‘Fonds voor de Landbouw 
en Visserij’, tot stand gebracht door het decreet van 
19 mei 2006 betreffende de oprichting en de werking 
van het Fonds voor Landbouw en Visserij hier zal 
fungeren als vangnet voor economische schade bij 
niet-GGG-telers die veroorzaakt werd door gebrek-
kige co-existentiemaatregelen. Het is noodzakelijk 
in de regelgeving te voorzien in een fonds om scha-

degevallen op te vangen waarbij de landbouwer die 
het genetisch gemodificeerde gewas (veroorzaker van 
de vermenging) teelt al de nodige (door de wetgeving 
voorziene) maatregelen heeft genomen om vermen-
ging te vermijden en er toch vermenging heeft plaats-
gevonden. In dat geval treft hem geen schuld en kan 
hem dus ook geen schadevergoeding worden aangere-
kend door een landbouwer van wie de conventionele 
of  biologische gewassen vermengd zijn en moeten 
worden geëtiketteerd als GGO’s bevattend.

Elke GGG-teler stort voorafgaand aan de inschrij-
ving in het register een bijdrage in het Fonds. Vanaf 
de inschrijving in het register mag de GGG-teler het 
zaaien of het planten aanvatten. De grootte van deze 
bijdrage (bedrag per hectare) zal door de Vlaamse 
Regering bepaald worden.

De teelt van GGG’s op geheel eigen risico blijft in 
alle gevallen bestaan, omdat inderdaad zoals de 
Europese Commissie terecht aangaf, op geen enkele 
manier een verbod mag worden ingesteld dat de vrije 
handel van toegelaten GGO’s binnen de grenzen 
van de Europese Unie verhindert of  beperkt (richt-
lijn 2001/18/EG), noch dat ze afhankelijk worden 
gemaakt van instemming van derden. Hetgeen in 
dit decreet voorzien wordt, is een ‘vangnet’ van het 
Fonds en administratieve en teeltvoorwaarden die bij 
overtreding aanleiding kunnen geven tot een bestuur-
lijke geldboete, zonder hiermee de teelt op zich verder 
te verbieden.

Voor de bijdrage aan het Fonds moet decretaal 
bepaald worden in welke gevallen de bijdrage wordt 
opgelegd, wie de bijdrageplichtigen zijn en welke 
vrijstellingen er zijn. Dit is in dit decreet bepaald: de 
bijdrage moet betaald worden bij inschrijving in het 
register door landbouwers die genetisch gemodifi-
ceerde gewassen willen telen. Enkel het bedrag van 
de bijdragen te betalen aan het Fonds door de produ-
cent die genetisch gemodificeerde gewassen wil telen, 
zal vastgelegd worden door de Vlaamse Regering. 
Vrijstelling van bijdrage is er voor deze GGG-telers 
die een opkoopregeling voorzien met alle betrokken 
boeren.

Het is dus een beperkte machtiging die bovendien 
moeilijk decretaal vastgelegd kan worden, omdat 
ze eventueel voor elke plantensoort afzonderlijk zal 
bepaald worden, aangezien de ene soort een groter 
risico op vermenging vormt dan de andere. Deze 
soortspecifieke aanpak vereist een zekere flexibiliteit 
om op een snelle manier de bedragen aan te passen, 
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indien noodzakelijk, of andere soorten toe te voegen, 
wanneer voor deze laatste genetisch gemodificeerde 
rassen op de markt komen. Evenwel wordt een nood-
zakelijke bekrachtiging van het door de Vlaamse 
Regering vastgelegde bedrag van de bijdrage door 
de wetgever (het Vlaams Parlement) voorzien binnen 
een relatief  korte termijn (van 18 maanden). Zonder 
bekrachtiging zullen de betreffende bepalingen hier-
over in het BVR van rechtswege met terugwerkende 
kracht opgeheven worden.

De bijdragen worden aangewend voor het volledig 
of  gedeeltelijk vergoeden van geleden economische 
schade bij landbouwers en de hieraan verbonden 
kosten. Deze schade (vermenging) moet vastgesteld 
zijn binnen de voor dat gewas vastgelegde meldings-
afstand zonder expliciete identificatie van de veroor-
zaker. Schade wordt dan vergoed, voor zover er niet 
met bewijzen aangetoond wordt dat de teelt van dit 
betreffende genetisch gemodificeerde gewas onmoge-
lijk de oorzaak kan zijn van de vastgestelde schade.

Buiten de meldingsafstand wordt er vanuit gegaan 
dat schade hoogstwaarschijnlijk niet van het GGG-
veld afkomstig is dat zich verder dan de meldingsaf-
stand hiervandaan bevindt, maar dat de vermenging 
een (vaak niet te bepalen) andere oorzaak heeft, die 
vermoedelijk buiten de ‘co-existentie’ van de GG-
teelten valt, en daarom geen recht heeft op het een 
schadevergoeding vanuit het Fonds.

Verder kan de Vlaamse Regering bepalen voor welke 
andere kosten verbonden aan de uitvoering van dit 
decreet de bijdragen in het Fonds kunnen aangewend 
worden. Zij kan de bijdrage op die manier vaststel-
len, dat de ontvangen bedragen de bedragen betaald 
als vergoeding voor de economische schade dek-
ken. De bijdrage is jaarlijks herzienbaar. Dit is deels 
omdat vandaag nog geen GGG’s geteeld worden en 
er geen duidelijk beeld is van wat de toekomst geven 
zal. Het wordt een (voorlopig theoretische) denkoe-
fening en inschatting om een goede en realistische 
grootte van het bedrag vast te leggen, zonder ener-
zijds de landbouwer die GGG’s wil telen te ontmoe-
digen (geen te hoge bijdrage), maar anderzijds ook 
de voorkomende schade door vermenging zoveel 
als mogelijk te dekken (geen te lage bijdrage). Het is 
echter niet de bedoeling om het bedrag van de bij-
drage onnodig te laten schommelen over de jaren, 
er zal worden gestreefd naar een stabiliteit om land-
bouwers de nodige zekerheid te geven over de te ver-
wachten kosten bij de teelt van GGG’s. De jaarlijkse 

herzienbaarheid moet dan ook vooral gezien worden 
in het kader van de flexibiliteit die in de eerste jaren 
van praktische ervaring nodig is om tot een aan-
vaardbaar bedrag te komen dat de keuzevrijheid zo 
groot mogelijk houdt maar toch ook enige zekerheid  
biedt tot terugbetaling van schade indien zich die zou 
voordoen.

Deze gelden zullen aan de andere kant ook enkel 
kunnen dienen voor de in dit decreet voorziene 
mogelijke uitgaven (schadevergoedingen en eventuele 
administratieve kosten zoals beschreven in artikel 7, 
§1, tweede lid).

De bijdrage aan het Fonds is niet verschuldigd voor 
zover de intentieverklaring een verbintenis bevat die 
in een opkoopregeling voorziet. Er is dan bij schade 
uiteraard ook geen mogelijkheid tot aanspraak 
maken op een schadevergoeding vanwege het Fonds, 
ervan uitgaande dat (het risico op) schade voldoende 
gedekt is in de opkoopregeling zelf.

De werking van het Fonds zal meer in detail uitge-
werkt worden in het besluit van de Vlaamse Regering 
en zal trachten de procedures zo ‘redelijk’ mogelijk 
op te stellen zodanig dat alle landbouwers met schade 
evenveel kans en recht hebben op terugbetaling van 
deze schade door het Fonds.

De toepassing van dit gelijkheidsbeginsel inzake de 
toekenning van schadevergoedingen zal zoveel moge-
lijk gewaarborgd blijven. Hierbij zal grondig rekening 
gehouden worden bij de verdere uitvoering enerzijds 
en bij de werking van de commissie anderzijds.

Artikel 8

Artikel 8 bepaalt dat de Vlaamse Regering de teelt-
voorwaarden kan vastleggen per genetisch gemodi-
ficeerd gewas. Met teeltvoorwaarden wordt onder 
andere bedoeld: isolatie- en meldingsafstanden tussen 
gewassen, eventuele bufferzones van niet-GG-rassen 
rond een GGG-perceel, vruchtafwisselingsschema’s, 
de bestrijding van opslagplanten en het reinigen van 
landbouwmachines. Het is de bedoeling om de soort-
specifieke en wetenschappelijk voldoende onder-
bouwde teeltvoorwaarden verder te delegeren naar 
de minister in een ministerieel besluit. Hierbij wordt 
ook in de mate van het mogelijke rekening gehouden 
met de reeds bestaande federale wetgeving voor GG-
gewassen in proefvelden.
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Dit artikel voorziet ook dat de Vlaamse Regering een 
bepaalde zone uitsluitend op algemeen en vrijwillig 
akkoord van de betrokken landbouwers eventueel 
kan reserveren voor niet-genetisch gemodificeerde 
rassen van één of meerdere specifieke gewassen waar-
voor reeds genetisch gemodificeerde rassen binnen de 
Europese Unie toegelaten zijn.

Het is niet de bedoeling meteen uitvoering te geven 
aan deze mogelijkheid, maar enkel de decretale basis 
voor een eventuele keuze van groepen landbouwers 
op dat vlak, mogelijk te maken, en dit op advies van 
MINA/SERV. Indien van deze mogelijkheid gebruik 
gemaakt zal worden, dienen nadere modaliteiten 
vastgelegd te worden. Om het werkbaar te maken 
moet het gaan om een samenhangend geheel van per-
celen en de zone moet een minimale oppervlakte van 
1000 ha hebben.

HOOFDSTUK III

Commissie

Artikel 9

Artikel 9 voorziet in de oprichting en de samenstel-
ling van de commissie, bestaande uit negen stemge-
rechtigde leden. De Vlaamse Regering benoemt de 
leden.

De commissie wordt samengesteld vanuit de bevoegde 
instantie, verbreed met vertegenwoordigers aange-
duid door de andere beleidsdomeinen en externe 
(wetenschappelijke) experten om een evenwichtige 
samenstelling van deze commissie te verzekeren, zon-
der ze evenwel té groot te maken om haar werkbaar-
heid en flexibiliteit bij het uitvoeren van haar taken 
niet in het gedrang te brengen.

Artikel 10

Artikel 10 somt de verschillende taken van de com-
missie op, namelijk het nagaan van de gegrondheid 
van bezwaarschriften in functie van het eigen eco-
nomisch belang, de beoordeling van schadedossiers 
(bepaling waardebedrag van de opgelopen schade) en 
het opstellen van een jaarlijks evaluatie- en activitei-
tenrapport.

Concrete regels zullen in het besluit van de Vlaamse 
Regering vastgelegd worden.

HOOFDSTUK IV

Monitoring

Artikel 11 

Op federaal niveau is in artikel 48 van het KB van 21 
februari 2005 tot omzetting van richtlijn 2001/18/EG 
tot introductie van GGO’s in het milieu opgenomen 
dat de gegevens, namelijk het adres en de kadastrale 
coördinaten van het gezaaide perceel en naam van de 
gezaaide variëteiten, moeten meegedeeld worden aan 
het register ten laatste vijftien dagen na het zaaien.

De Vlaamse overheid gaat co-existentie reglemen-
teren en het aanleggen van een register maakt hier 
tevens deel van uit. De richtsnoeren van de Commis-
sie van 23 juli 2003, punt 3.5., over het grondregister, 
bevatten hier ook een bepaling over. Bij de besprekin-
gen rond het KB tot omzetting van richtlijn 2001/18/
EG werd toegegeven dat de federale overheid zich 
hier op het domein van de gewesten begeeft. Gezien 
die co-existentiemaatregelen er nog niet zijn en gezien 
een koninklijk besluit geen opdrachten kan geven aan 
gewesten, wilde men deze bepaling in de tekst opne-
men om in overeenstemming te zijn met de richtlijn. 
Er is tevens bepaald dat gegevens van de landbouwer 
die een GGG wenst te telen, publiek kunnen gemaakt 
worden. In ieder geval zal de overheid bij de verdere 
uitwerking van dit decreet streven naar een overeen-
komst met de federale overheid zodat de GGG-teler 
slechts één maal de teelt moet aangeven en bevesti-
gen bij één van beide overheden (in het kader van 
de administratieve vereenvoudiging). Omdat deze 
overeenkomst er nog niet is, zal het decreet zwak-
ker vermelden dat gegevens aan de federale overheid 
‘kunnen’ overgemaakt worden.

Het is de bedoeling slechts deze gegevens publieke-
lijk (via het internet) toegankelijk te maken welke 
wettelijk verplicht zijn. Het KB spreekt in dit kader 
over de ‘plaats’ van de GG-teelt, welke gedefinieerd is 
als gemeente. Deze invulling is conform het verdrag 
van Aarhus van 25 juni 1998 betreffende toegang tot 
informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang 
tot de rechter inzake milieuaangelegenheden.
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In het uitvoeringsbesluit dat de nadere regels met 
betrekking tot de openbaarheid bepaalt, zal aan-
dacht besteed worden aan de specifieke toeganke-
lijkheid tot en opvraagbaarheid van gegevens uit het 
register door instanties of  relevante organisaties met 
grote betrokkenheid tot of  een verplicht inzagerecht 
(op basis van geldende wetgeving of  internationale 
verdragen) in dit dossier (Agentschap voor Natuur en 
Bos, departement Economie, Wetenschap en Innova-
tie, Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek, 
Instituut voor Natuur en Bosonderzoek en mogelijke 
andere).

Artikel 12

Artikel 12 heeft betrekking op de richtsnoeren van 
de Commissie van 23 juli 2003 en betreft de moni-
toring, namelijk de noodzaak om teelten goed op te 
volgen om het effect op het leefmilieu na te gaan. Het 
voorliggende decreet verwijst ook naar artikel 4 van 
verordening 1830/2003 van het Europees Parlement 
en de Raad betreffende de traceerbaarheid en etiket-
tering van genetisch gemodificeerde organismen en 
de traceerbaarheid van met genetisch gemodificeerde 
organismen geproduceerde levensmiddelen en dier-
voeders en tot wijziging van richtlijn 2001/18/EG. 
Producenten worden verplicht om informatie bij te 
houden zodat men tot bijvoorbeeld drie jaar na een 
operatie kan nagaan van wie men bijvoorbeeld zaad-
goed heeft gekocht.

De Europese tolerantiedrempel van 0,9% (artikel 7 
van verordening 1830/2003) is ingesteld voor sporen 
van toegestane GGG’s in producten die bestemd zijn 
voor rechtstreekse be- of verwerking, voor zover deze 
sporen aanwezig zijn en mits de aanwezigheid van 
deze sporen onvoorzien of  technisch niet te voorko-
men is. De werkingssfeer van deze verordening geeft 
duidelijk aan dat ze ‘in alle fasen van het in de han-
del brengen van toepassing is’ (artikel 2 van verorde-
ning 1830/2003), dit wil zeggen dat etiketteringsregels 
naar deze drempel van geoogst product tot en met 
verwerkt eindproduct gelijk is. Bovendien geldt deze 
zelfde tolerantiedrempel ook voor biologische pro-
ducten.

Bovendien is recent een verordening gepubliceerd 
(verordening 834/2007 van de Raad van 28 juni 2007 
inzake de biologische productie en de etikettering 
van biologische producten en tot intrekking van 
verordening (EEG) nr. 2092/91) die dezelfde tole-
rantiedrempel van 0,9% voor de aanwezigheid van 

GGO-materiaal in biologische producten met het 
Europees biolabel toelaat.

Artikel 13

Artikel 13 betreft het geval waarin men bij de 
Vlaamse administratie vaststellingen doet, in het 
kader van de monitoring in het algemeen of  de con-
trole van bepaalde producenten in het bijzonder en 
waarbij men over gegevens beschikt die de federale 
administratie aanbelangen. Wanneer het gaat om 
economische schade (door een toegelaten GG-ras) 
bij landbouwers, betreft het een Vlaamse bevoegd-
heid. Indien men hierbij echter vaststelt dat een 
onbekend of niet-toegelaten genetisch gemodificeerd 
gewas wordt geteeld, behoort dit tot de federale 
bevoegdheid. Deze informatie wordt dan onverwijld 
doorgegeven aan de federale overheid, die het dossier 
daarna verder opvolgt en afhandelt.

HOOFDSTUK V

Economische schade en aansprakelijkheid

Artikel 14

Artikel 14 geeft een omschrijving van het begrip 
economische schade voor de volgende productie-
types: de conventionele en biologische gewassen. 
Met economische schade wordt het inkomensver-
lies bedoeld doordat de oogst van het conventioneel 
gewas, toevallig vermengd met een genetisch gemo-
dificeerd gewas, enkel nog aan een lagere prijs op de 
markt kan verkocht worden, of  lager dan de vooraf 
afgesproken contractprijs. De Europese regelgeving 
bepaalt dat door het aantreffen van meer dan 0,9% 
genetisch gemodificeerd materiaal in de oogst, het 
product dient geëtiketteerd te worden als ’GGO’s 
bevattend’. Deze tolerantiedrempel van 0,9% (artikel 
7 van verordening 1830/2003) geeft aan voor sporen 
van toegestane GGO’s in producten die bestemd zijn 
voor rechtstreekse be- of verwerking, voor zover deze 
sporen aanwezig zijn en mits de aanwezigheid van 
deze sporen onvoorzien of  technisch niet te voorko-
men is. De werkingssfeer van deze verordening geeft 
duidelijk aan dat ze ‘in alle fasen van het in de handel 
brengen van toepassing is’, dit wil zeggen dat etiket-
teringsregels naar deze drempel van geoogst pro-
duct tot en met verwerkt eindproduct gelijk is. Het 
is mogelijk dat er voor deze oogst dan enkel nog een 
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lagere prijs kan worden verkregen. Indien, in zeer uit-
zonderlijke gevallen, de oogst niet meer kan verkocht 
worden wegens de vermenging, zal de economische 
schade nog groter zijn.

Essentieel is dat van een eventuele vermenging aan-
genomen mag worden dat die ontstaan is door een 
aanwezigheid van een GG-gewas in de omgeving. 
Daarbij wordt gedacht aan elke vermenging binnen 
de meldingsafstand, tenzij echter met bewijzen kan 
aangetoond worden dat de teelt van dit betreffende 
genetisch gemodificeerde gewas onmogelijk de oor-
zaak kan zijn van de vastgestelde schade (GGO-ana-
lyse geeft bijvoorbeeld een ander ‘event’ aan). Buiten 
de meldingsafstand zal ervan uitgegaan worden dat 
de GGO-aanwezigheid een andere oorzaak heeft, 
buiten de co-existentie. Hiervoor kan het Fonds dus 
ook niet aangesproken worden.

Er wordt dus in voorliggend decreet bepaald “de 
eventuele minwaarde tussen de marktprijs ontvan-
gen van een oogst die genetisch gemodificeerde plan-
ten bevat en een gelijksoortige oogst op de markt 
gebracht als zijnde een product dat beantwoordt 
aan de voorschriften voor producten gewaarborgd 
als voortkomend uit de biologische landbouw”. Een 
eventuele declassering of  een schorsing van het per-
ceel of  product, van een deel of  van de totaliteit van 
het biologisch landbouwbedrijf  kunnen ook vergoed 
worden door het Fonds, voor zover aan de voorwaar-
den voldaan is.

Voor biologische producten dient er bovendien op 
gewezen te worden dat recent op Europees niveau 
(verordening 834/2007 van de Raad van 28 juni 2007 
inzake de biologische productie en de etikettering van 
biologische producten en tot intrekking van verorde-
ning (EEG) nr. 2092/91) vastgelegd werd om analoog 
aan de conventionele producten voor de etikettering 
als biologisch product met het ‘Europees biolabel’ een 
tolerantiedrempel voor GGO’s van 0,9% toe te passen 
(en dit met ingang van het jaar 2009) voor de aanwe-
zigheid van onvoorzien en technisch niet te voorko-
men genetisch gemodificeerd materiaal. Vanuit de 
visie om niet strenger op te treden dan noodzakelijk 
volgens de heersende Europese regelgeving, zal deze 
tolerantiedrempel aangehouden worden in de bepa-
ling of er al dan niet rechtvaardiging is tot terugbeta-
ling van schade door het Fonds. GGO-aanwezigheid 
in biologische producten onder de tolerantiedrempel, 
zullen bijgevolg niet beschouwd kunnen worden als 
schade volgens de definitie van dit decreet. Wanneer 
de biologische sector vanuit eigen initiatief  een stren-

gere ‘nul-tolerantie’ jegens GGO’s hanteert voor een 
eigen label, is dit voor eigen rekening te nemen.

Het intergewestelijk protocol voor de biologische 
landbouw, waarvan sprake is in het advies vanwege 
Minaraad en SERV is een politieke overeenkomst 
zonder juridische waarde. Ze is bovendien enkel van 
toepassing op een limitatieve lijst van reeds geldende 
Europese en Belgische/Vlaamse regelgeving. De co-
existentiewetgeving valt bijgevolg hier niet strikt 
onder.

Voor zaaizaden en pootgoed is de discussie voor het 
vastleggen van een specifieke tolerantiedrempel op 
Europees niveau reeds jaren aan de gang. Desalniet-
temin wordt ook hier binnen korte tot middellange 
termijn een doorbraak verwacht. Zolang deze niet 
definitief  is, kan in dit decreet hierover niets speci-
fieks opgenomen worden.

Extra verliezen (zoals vermeld in §2) kunnen ook 
de gemaakte analysekosten zijn, maar deze zullen 
beperkt worden tot enkel deze analysekosten die 
vermenging en dus aanwezige schade bewijzen, en 
dit uiteraard enkel aan dezelfde plantensoort, als 
waarvan er een GG-ras groeit binnen de meldings-
afstand.

Wanneer vernietiging van een oogst aangewezen is, 
hoewel zoveel mogelijk te vermijden door alterna-
tieve kanalen van afzet te zoeken, kan de getroffen 
landbouwer onder dezelfde voorwaarden vergoed 
worden door het Fonds.

Artikel 15

Artikel 15 bakent de mogelijkheden af  om beroep te 
doen op het Fonds voor uitbetaling van de economi-
sche schade. Dit artikel stelt dat er geen aanspraak 
kan worden gemaakt op een vergoeding ingeval een 
fout begaan werd door de zogenaamde landbou-
wer-slachtoffer van vermenging. Zo zal het Fonds 
bijvoorbeeld geen vergoeding uitbetalen aan de land-
bouwer-slachtoffer van vermenging indien deze zelf  
ook een genetisch gemodificeerd ras van dezelfde 
soort teelt, of  nog indien hij toch binnen de isola-
tieafstand conventioneel/biologisch heeft geteeld of 
zonder een opkoopregeling te hebben afgesloten met 
de teler van het genetisch gemodificeerd gewas. Inge-
val een fout begaan werd bij de landbouwer die het 
genetisch gemodificeerde gewas teelt, bijvoorbeeld bij 
het niet respecteren van de teeltvoorwaarden opge-
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legd voor dat gewas of  wanneer hij geen intentiever-
klaring heeft bezorgd aan de betrokken personen 
zoals vermeld in artikel 4, §2, zal hij zelf  gehouden 
worden tot vergoeding van de ontstane economi-
sche schade. Schade kan ook slechts vergoed worden 
indien het schade betreft aan een plantensoort buiten 
de isolatieafstand en binnen de meldingsafstand van 
een GG-ras van eenzelfde plantensoort.

De aanvraag tot schadevergoeding wordt ingediend 
uiterlijk op 30 juni van het tweede kalenderjaar, vol-
gend op dat waarin het betreffende gewas geoogst 
werd, en wordt behandeld door de commissie. Deze 
kan voor het onderzoek rond het bepalen van de 
waarde van de geleden schade en het zoeken naar de 
veroorzaker een beroep doen op externe experten. 
Voorwaarden voor het indienen van het schadedos-
sier en verdere modaliteiten worden in het besluit van 
de Vlaamse Regering vastgelegd.

Paragraaf  2 heeft de bedoeling om in uitzonderlijke 
gevallen schadevergoeding voor de betrokken land-
bouwer niet uit te sluiten, bijvoorbeeld wanneer de 
commissie, binnen de eigen appreciatieruimte die het 
BVR zal toelaten, een bezwaar van een omliggende 
landbouwer die zich geheel of  gedeeltelijk binnen 
de isolatieafstand bevindt en die de intentie heeft 
eenzelfde gewas (maar een niet-genetisch gemodifi-
ceerd ras) te telen, toch ongegrond verklaart noch 
bijkomende maatregelen oplegt aan de GGG-teler in 
kwestie, omdat er bijvoorbeeld slechts een heel klein 
tipje van het betreffende perceel binnen de isolatieaf-
stand ligt, zal deze landbouwer zijn recht op schade-
vergoeding niet verliezen.

Er is in geen geval recht op schadevergoeding indien 
de intentieverklaring een engagement tot een opkoop-
regeling bevat.

HOOFDSTUK VI

Toezicht

Artikel 16

Artikel 16 regelt het toezicht door ambtenaren van 
de bevoegde instantie op inbreuken op de co-existen-
tieregelgeving. Dit artikel bepaalt welke onderzoeks-
daden deze ambtenaren mogen stellen en bepaalt 
verder in §3 dat zij bevoegd zijn om verslagen van 
vaststelling op te stellen. In §5 wordt de monstername 
behandeld en wordt gesteld dat de Vlaamse Regering 

nadere regels kan uitwerken in verband met de labo-
ratoria die deze monsters kunnen analyseren in het 
kader van dit decreet en hoe de staalname en analyse 
dient te gebeuren.

Voor wat betreft de verplichte erkenning van labora-
toria wordt geen volledig nieuwe erkenningsproce-
dure voor ogen gehouden, maar is het de bedoeling 
om uit te gaan van bestaande accreditatiesystemen 
(bijvoorbeeld ISO 17025) zodat deze laboratoria toch 
minimaal een zekere expertise kunnen voorleggen die 
de correctheid en onafhankelijkheid van de staal-
name en/of analyses zullen waarborgen (wordt verder 
uitgewerkt in de uitvoeringsbepalingen – BVR). De 
erkenningsaanvraag zal in principe beperkt worden 
tot het kunnen aantonen van de gevraagde accredi-
tatie. Deze minimale eisen zijn ons inziens nodig en 
evenredig, zonder hierbij discriminerend te zijn naar 
eventuele geïnteresseerde buitenlandse laboratoria 
(geen belemmering van interne markt voor diensten, 
richtlijn 2006/123/EG).

HOOFDSTUK VII

Bestuurlijke geldboete

Artikel 17

Artikel 17 bevat bepalingen over de bestuurlijke 
geldboete die kan opgelegd worden in geval van 
inbreuken op voorliggend decreet en de besluiten tot 
uitvoering van het decreet. 

Er wordt hier uiteindelijk gekozen om enkel een 
bestuurlijke geldboete als straf  bij inbreuken te 
voorzien, zodat steeds in voorkomend geval daad-
werkelijk kan opgetreden worden. Eerder werd ook 
strafvervolging overwogen (voorontwerp bij de eer-
ste principiële goedkeuring door de Vlaamse Rege-
ring, d.d. 30/3/2007), maar onder invloed van onder 
andere de VLTR (Vlaamse Land- en Tuinbouwraad) 
is hierop teruggekomen. Het grootste argument is dat 
gevangenisstraffen niet in verhouding staan met de 
begane inbreuk, aangezien het hier in beginsel gaat 
over op Europees niveau volledig toegestane praktij-
ken (GGG’s telen). De kans is bovendien zeer reëel 
dat zwaardere inbreuken ongestraft zouden blijven 
omwille van de meestal niet-prioritaire behandeling 
van landbouwzaken bij het gerecht, terwijl kleinere 
inbreuken, waarvoor een rechtstreekse inning van een 
bestuurlijke boete voorzien was, wel gestraft worden. 
Een bijkomende reden is ook dat er op deze manier 
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geen officiële processen-verbaal meer moeten opge-
steld worden, zodat er geen juridische knelpunten 
meer zijn bij de werking van de in het leven geroepen 
‘commissie’.

De boete zal in het Fonds gestort worden.

De zesde paragraaf  gelast een door de Vlaamse 
Regering aangewezen ambtenaar met de invordering 
bij dwangbevel van alle verschuldigde bedragen, ver-
hoogd met alle kosten die betrekking hebben op de 
invordering. Een ambtenaar die de Vlaamse Rege-
ring daartoe zal aanwijzen, zal belast worden met het 
viseren en het uitvoerbaar verklaren van de dwangbe-
velen. Op een door deze ambtenaar geviseerd en uit-
voerbaar verklaard dwangbevel kan met toepassing 
van het gemeenrechtelijk procesrecht worden overge-
gaan tot gedwongen tenuitvoerlegging en bewarend 
beslag. 

Ook de wijze van betekening van het dwangbevel, 
alsook de mogelijkheid voor de schuldenaar om hier-
tegen verzet aan te tekenen worden bepaald. Het ver-
zet schorst de tenuitvoerlegging van het dwangbevel 
tot de rechter hierover uitspraak heeft gedaan. Welis-
waar kan het Vlaamse Gewest de rechter vragen om 
de schorsing van de tenuitvoerlegging ongedaan te 
maken.

Krachtens de zevende paragraaf  (waarvan de tekst 
identiek is aan artikel 47undecies van het Afvalstof-
fendecreet) zal het Vlaamse Gewest, op grond van 
een uitvoerbaar verklaard dwangbevel en tot zeker-
heid van de voldoening van de opgelegde bestuur-
lijke geldboete, in voorkomend geval vermeerderd 
met de bijbehorende expertisekosten, een algemeen 
voorrecht bekomen op alle roerende goederen van de 
schuldenaar. Daarvoor kan het Vlaamse Gewest een 
wettelijke hypotheek nemen op alle daarvoor vatbare 
en in het Vlaamse Gewest gelegen of  geregistreerde 
goederen van de schuldenaar. 

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel 18

Artikel 18 voegt een aanvulling toe om de bijdragen 
en de administratieve geldboeten die ingevorderd 

worden in het kader van dit decreet terecht te laten 
komen in het Fonds voor Landbouw en Visserij, 
opgericht bij het decreet van 19 mei 2006 betreffende 
de oprichting en de werking van het Fonds voor 
Landbouw en Visserij.

Artikel 19

Artikel 19 voorziet een rapportering aan het Vlaams 
Parlement na twee jaar, om het voorliggend decreet 
grondig te evalueren naar haar accuraatheid en 
werking. Hierin zal ook geëvalueerd worden of  het 
decreet en/of  andere Vlaamse en federale wetgeving 
in het kader van het voorkomen en herstellen van 
milieuschade (de omzetting van Richtlijn 2004/35/
EG) voldoende bescherming biedt aan natuurgebie-
den en ecosystemen. Afhankelijk van de eventueel 
vastgestelde hiaten zullen ook voorstellen geformu-
leerd worden om, voor zover het hiaat betrekking 
heeft op het toepassingsgebied van dit decreet, het 
decreet eventueel aan te passen.

Voor zover de vastgestelde hiaten geen betrekking 
hebben op dit decreet, zullen voorstellen geformu-
leerd worden ten aanzien van andere Vlaamse of 
federale regelgeving.

De evaluatie zal minimaal de volgende specifieke 
aandachtspunten hebben:

– eventuele hiaten in de Vlaamse regelgeving met 
betrekking tot de milieuschade van natuurgebie-
den en ecosystemen, onder meer de afstemming 
tussen het Co-existentiedecreet en het Milieuscha-
dedecreet en de eventuele noodzaak van de aan-
sprakelijkheid van eventuele GGG-schade buiten 
de meldingsafstand;

– rol van de hobbyist in de risico’s tot vermenging 
met GGG’s;

– rol van de (erkende) loonwerker in de risico’s tot 
vermenging met GGG’s vanwege de grote moge-
lijke verspreiding buiten de meldingsafstand door 
(niet-schoongemaakte) landbouwmachines en 
transport van geoogst product;

– de werking van het Fonds (de balans tussen 
inkomsten en uitgaven van het Fonds in het kader 
van het begrotingsakkoord en de mogelijkheid tot 
tussenschotten in het Fonds; de praktijk rond de 
gehele of  gedeeltelijke terugbetaling van de eco-
nomische schade enzovoort);
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– de eventuele noodzaak tot verruiming van de bij-
drageplichtigen.

Op advies van Minaraad en SERV zal ook daarna 
een vijfjaarlijks evaluatie gehouden worden.

Artikel 20

Artikel 20 regelt de inwerkingtreding.

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, 

Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media, Toerisme, 
Havens, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

________________



VOORONTWERP VAN DECREET  

d.d. 14 december 2007
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Voorontwerp van decreet houdende de organisatie van coëxistentie van genetisch 
gemodificeerde gewassen met conventionele gewassen en biologische gewassen

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Institutionele Hervormingen, Havens, Landbouw, 
Zeevisserij en Plattelandsbeleid; 

Na beraadslaging, 

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Institutionele Hervormingen, Havens, Landbouw, Zeevisserij en 
Plattelandsbeleid is ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams 
Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt: 

Hoofdstuk I. Algemene bepalingen 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

Art. 2. Voor de toepassing van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten wordt verstaan onder: 
1° genetisch gemodificeerd gewas: een gewas, bestaa nde uit planten of reproductieve 

delen van planten waarvan het genetisch materiaal veranderd is op een wijze die van 
nature door voortplanting en/of door natuurlijke recombinatie niet mogelijk is. Volgens 
deze definitie: 
a) vindt in elk geval genetische modificatie plaats indien een van de in bijlage I A, 

deel 1, van Richtlijn 2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 
maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde 
organismen in het milieu en tot intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad 
genoemde technieken worden toegepast; 

b) b) worden de in bijlage I A, deel 2, van Richtlijn 2001/18/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van 
genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrekking van Richtlijn 
90/220/EEG van de Raad genoemde technieken niet beschouwd als technieken 
die tot genetische modificatie leiden; 

2° biologisch gewas: gewas waarvan de productie bes temd is om een aanduiding te 
dragen die verwijst naar de biologische productiewijze, in overeenstemming met 
Verordening (EEG) nr. 2092/91 van de Raad van 24 juni 1991 betreffende de 
biologische productiemethode en aanduidingen dienaangaande op 
landbouwproducten en levensmiddelen; 
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3° conventioneel gewas: gewas dat niet onder de bio logische teelt valt en dat geteeld 
wordt uit materiaal dat niet van een etiket voorzien is waarop staat dat het een 
genetisch gemodificeerd organisme is of een genetisch gemodificeerd organisme 
bevat; 

4° landbouwer: de landbouwer, zoals vermeld in arti kel 2, 7°, van het decreet van 22 
december 2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van 
landbouwers, exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid 
en van het landbouwbeleid; 

5° exploitant: exploitant zoals vermeld in artikel 2, 8°, van het decreet van 22 december 
2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, 
exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en van het 
landbouwbeleid; 

6° exploitatie: exploitatie zoals vermeld in artike l 2, 9°, van het decreet van 22 december 
2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, 
exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en van het 
landbouwbeleid; 

7° activiteiten: activiteiten zoals vermeld in arti kel 2, 10°, van het decreet van 22 
december 2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van 
landbouwers, exploitaties en landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid 
en van het landbouwbeleid; 

8° loonwerker: bedrijf of ondernemer die werkzaam i s in de landbouw en die bepaalde 
werkzaamheden van een landbouwer voor loon verricht, zoals grondbewerking, 
zaaien, oogsten; 

9° isolatieafstand: afstand tussen de rand van een genetisch gemodificeerde teelt en de 
dichtst bijgelegen rand van een conventionele of biologische teelt van hetzelfde 
gewas waarbinnen de teeltvoorwaarden nageleefd moet worden en die per soort van 
genetisch gemodificeerde gewassen door de Vlaamse Regering wordt bepaald; 

10° meldingsafstand: afstand te meten vanaf de rand  van een perceel met een genetisch 
gemodificeerde teelt waarbinnen de verplichte intentieverklaring nageleefd moet 
worden en die per soort van genetisch gemodificeerde gewassen door de Vlaamse 
Regering wordt bepaald; 

11° Fonds: het Fonds voor Landbouw en Visserij, dat  tot stand is gebracht bij het decreet 
van 19 mei 2006 betreffende de oprichting en de werking van het Fonds voor 
Landbouw en Visserij; 

12° bevoegde instantie: het door de Vlaamse Regerin g aangewezen beleidsdomein dat 
bevoegd is om het huidige decreet uit te voeren en de toepassing ervan te 
controleren; 

13° perceel: perceel landbouwgrond zoals gedefiniee rd in artikel 2, 1bis, van Verordening 
(EG) nr. 796/2004; 

14° intentieverklaring: een verklaring waarin de in tentie van de teelt van een genetisch 
gemodificeerd gewas wordt gemeld; 

15° cultuurcontract: een overeenkomst waarbij een p erceel voor een duur van minder dan 
één jaar in gebruik gegeven wordt, en waarbij de exploitant, na de voorbereidings- en 
bemestingswerkzaamheden te hebben uitgevoerd, het genot daarvan voor een 
bepaalde teelt aan een derde afstaat tegen betaling; 

16° commissie: een evenwichtig samengesteld orgaan met voldoende wetenschappelijk 
inhoudelijke basiskennis inzake coëxistentiemaatregelen dat in het leven geroepen 
wordt om o.a. bezwaarschriften van landbouwers en aanvragen tot 
schadevergoedingen te beoordelen. 

Art. 3. Dit decreet is van toepassing op elke landbouwer en elk bedrijf of persoon die 
tussenbeide komt in de teelt en de oogst van zowel conventionele, biologische als van 
genetisch gemodificeerde gewassen waarvan de teelt is toegestaan conform de Richtlijn 
2001/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 maart 2001 inzake de 
doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot 
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intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad en conform Verordening (EG) nr. 
1829/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 22 september 2003 inzake 
genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoeders. Elk gewas valt onder het 
toepassingsgebied van dit decreet tot aan de eerste stockage van het gewas. 

Hoofdstuk II. Voorwaarden voor de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen 

Art. 4. §1. De landbouwer die de bedoeling heeft om een genetisch gemodificeerd gewas te 
telen brengt de bevoegde instantie op de hoogte van zijn voornemen tot teelt van een 
genetisch gemodificeerd gewas en legt hierbij een attest voor waarin aangetoond wordt een 
opleiding rond de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen gevolgd te hebben. 

De Vlaamse Regering bepaalt de minimale duur en de inhoud van de opleiding en geldigheid 
van het attest van opleiding. 

§2. De landbouwer die de bedoeling heeft om een genetisch gemodificeerd gewas te telen, 
brengt de volgende landbouwers hiervan op de hoogte aan de hand van een 
intentieverklaring: 
1° alle landbouwers die percelen bewerken waarvan d e randen zich geheel of gedeeltelijk 

bevinden binnen de meldingsafstand; 
2° degene met wie hij een cultuurcontract heeft ges loten voor het perceel waarop hij het 

genetisch gemodificeerde gewas wenst te telen. 

Tegelijkertijd wordt een kopie van de in het eerste lid genoemde intentieverklaring 
opgestuurd naar de bevoegde instantie. 

§3. De onder §2 bedoelde landbouwers hebben het recht om hiertegen bezwaar aan te 
tekenen bij de commissie. Er kan enkel bezwaar worden aangetekend op basis van een 
gemotiveerd eigen economisch belang. 

De Vlaamse Regering bepaalt verder wat verstaan moet worden onder eigen economisch 
belang. 

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast betreffende de wijze waarop het bezwaar 
wordt ingediend, behandeld en bekendgemaakt in het register, vermeld in artikel 8. 

De commissie kan in haar beslissing bijkomende maatregelen opleggen ten behoeve van 
coëxistentie. 

§4. De landbouwer die de bedoeling heeft om een genetisch gemodificeerd gewas te telen, 
brengt de volgende personen of instanties hiervan schriftelijk op de hoogte na inschrijving in 
het register zoals vermeld in artikel 8 én: 
1° voorafgaand aan het zaaien of het planten: de ei genaar van het perceel waarop hij 
het genetisch gemodificeerd gewas wenst te telen in het geval de landbouwer niet de 
eigenaar is van de bebouwde grond; 
2° voorafgaand aan het uitoefenen van enige activit eit op het perceel met het genetisch 
gemodificeerd gewas: 

a) de erkende loonwerker die tussenbeide komt in de teelt van het genetisch 
gemodificeerde gewas; 

b) alle landbouwers met wie hij mogelijk landbouwmachines deelt die gebruikt worden in 
de teelt van het genetisch gemodificeerd gewas, ongeacht of de machines zijn 
eigendom zijn; 
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De Vlaamse Regering kan per soort van genetisch gemodificeerd gewassen bovendien 
andere betrokkenen binnen een vast te leggen zone aanduiden die door de landbouwer op 
de hoogte gebracht dienen te worden op het hiervoor vast te leggen ogenblik Die andere 
betrokkenen kunnen eveneens een bezwaar aantekenen op voorwaarde dat ze een eigen 
economisch belang kunnen aantonen. 

§5. De intentieverklaring kan, mits akkoord van zowel de landbouwer met de intentie tot de 
teelt van een genetisch gemodificeerd gewas als van elk van de landbouwers vermeld in § 2 
een verklaring bevatten waarbij de landbouwer met de intentie tot de teelt van een genetisch 
gemodificeerd gewas er zich toe verbindt om, van zodra er economische schade ontstaat 
zoals bepaald in artikel 11, §1, tenminste het gedeelte van de teelt op te kopen waarbij er 
vermenging ontstaan is en dat gelegen is binnen de meldingsafstand. 

§6. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met betrekking tot de wijze waarop de 
intentieverklaring moet gebeuren, de inhoud en het tijdstip van de intentieverklaring. 

§7. De Vlaamse Regering bepaalt tevens nadere regels met betrekking tot de wijze waarop 
de indiening van een bezwaarschrift moet gebeuren, de inhoud en het tijdstip van het 
bezwaarschrift. 

§8. De Vlaamse Regering bepaalt bovendien nadere regels met betrekking tot de oprichting, 
de samenstelling, de werking en de taakstelling van de commissie. 

Art. 5. §1. De Vlaamse Regering bepaalt per genetisch gemodificeerd gewas de 
teeltvoorwaarden die bijdragen tot één van de volgende doelstellingen: 
1° de keuzevrijheid tussen genetisch gemodificeerde  gewassen, conventionele 

gewassen en biologische gewassen vrijwaren op het niveau van de landbouwer; 
2° de economische schade voorkomen die zou kunnen v oortvloeien uit de toevallige 

aanwezigheid van genetisch gemodificeerde planten of delen van planten waarvan 
de teelt toegestaan is, in een conventioneel gewas of een biologisch gewas. 

§2. De Vlaamse Regering kan, op strikt vrijwillig verzoek en schriftelijk akkoord van alle 
betrokken landbouwers die in een bepaalde zone gronden bewerken, deze zone reserveren 
voor uitsluitend niet-genetisch gemodificeerde rassen van één of meerdere specifieke 
gewassen. Het betreffen uitsluitend gewassen waarvoor reeds genetisch gemodificeerde 
rassen toegelaten zijn voor teelt binnen de Europese Unie. 

De maatregel uit het eerste lid kan bovendien enkel genomen worden binnen de strikte 
voorwaarden opgenomen onder punt 2.1.5. van de aanbeveling van de Commissie van 23 
juli 2003 over richtsnoeren voor de ontwikkeling van nationale strategieën en beste 
werkwijzen ter waarborging van de coëxistentie van genetisch gemodificeerde gewassen 
met conventionele en biologische landbouw.

Voor zover de Vlaamse Regering gebruik maakt van deze mogelijkheid, bepaalt zij verdere 
modaliteiten met betrekking tot onder meer het indienen van het verzoekschrift tot 
reservering voor niet-genetisch gemodificeerde rassen, de minimale omvang van de
geografisch aaneensluitende zone, de duur van de reservering, de wijze waarop een 
beslissing genomen wordt, de wijze waarop reservering teniet gedaan wordt en de 
communicatie naar de betrokkenen en naar derden.

Art. 6. §1. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die, naast de landbouwer die van plan 
is een genetisch gemodificeerd gewas te telen, tussenbeide komt in de teelt of de oogst van 
een genetisch gemodificeerd gewas door het stellen van eender welke teelthandeling, moet 
geïnformeerd worden door de opdrachtgevende landbouwer over de voor de tussenkomst 
relevante teeltvoorwaarden. 
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De Vlaamse Regering bepaalt op welke wijze deze informatie dient verschaft te worden. 

§2. Loonwerkers die, zoals gedefinieerd in artikel 2, 8°, tussenbeide komen in de teelt of de 
oogst van een genetisch gemodificeerd gewas moeten hiervoor erkend zijn door de 
bevoegde instantie. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de erkenning van loonwerkers. 

Art. 7. §1. In het geval dat er geen bezwaren aangetekend worden, of dat de bezwaren door 
de commissie niet ontvankelijk of niet gegrond zijn verklaard, betaalt de landbouwer met de 
intentie tot teelt van een genetisch gemodificeerd gewas binnen de vijftien dagen na 
ontvangst van de kennisgeving van deze beslissing een bijdrage aan het Fonds. Binnen de 
vijftien dagen na registratie van de betaling wordt de teelt door de bevoegde instantie 
ingeschreven in het register, zoals vermeld in artikel 8. De inschrijving in het register geeft de 
landbouwer met de intentie tot teelt van een genetisch gemodificeerd gewas de toelating te 
zaaien of te planten. 

Bijdragen dienen per teelt en per jaar betaald te worden. Voor teelten die herhaald worden 
binnen hetzelfde jaar, moet voor elke vegetatieperiode een intentieverklaring overgemaakt 
worden zoals vermeld in artikel 4, §2, en een bijdrage betaald worden. Deze bijdragen 
worden uitsluitend aangewend voor het volledig of gedeeltelijk vergoeden van geleden 
economische schade als vermeld in artikel 11, en de hieraan verbonden directe en indirecte 
kosten. De Vlaamse Regering bepaalt nader het bedrag van de bijdrage, de betalingswijze 
aan het Fonds en de verdere modaliteiten voor de aanwending van de geïnde bijdragen en 
de bestuurlijke geldboeten, zoals vermeld in artikel 14. 

De bijdragen zijn jaarlijks herzienbaar. 

§2. Onverminderd de bepalingen in §1 is de bijdrage aan het Fonds niet verschuldigd indien 
de intentieverklaring aangevuld is met een verbintenis zoals aangegeven in artikel 4, §5. 

Binnen de vijftien dagen na registratie van deze intentieverklaring wordt de teelt door de 
bevoegde instantie ingeschreven in het register, zoals vermeld in artikel 8. De inschrijving in 
het register geeft de landbouwer met de intentie tot teelt van een genetisch gemodificeerd 
gewas de toelating te zaaien of te planten. 

Hoofdstuk III. Monitoring 

Art. 8. De bevoegde instantie houdt een register bij van de teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen. De Vlaamse Regering vaardigt nadere regels uit voor de vorm en 
de inhoud van het register, en bepaalt de modaliteiten met betrekking tot de openbaarheid 
van het register. De gegevens van het register kunnen bezorgd worden aan de federale 
administratie, bevoegd voor het houden van het lokalisatieregister van genetisch 
gemodificeerde gewassen. 

Art. 9. De landbouwer die een genetisch gemodificeerd gewas teelt, deelt aan de bevoegde 
instantie elk onverwacht of abnormaal feit zo snel mogelijk mee dat deze landbouwer heeft 
waargenomen in verband met de coëxistentie op de percelen van genetisch gemodificeerde 
gewassen of in hun omgeving. 

De landbouwers, zoals vermeld in artikel 4, §2, kunnen eveneens elk onverwacht of 
abnormaal feit dat deze landbouwers hebben waargenomen in verband met de coëxistentie 
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op de percelen van genetisch gemodificeerde gewassen of in hun omgeving aan de 
bevoegde instantie meedelen. 

Een landbouwer houdt de gegevens bij zoals nodig geacht door de Vlaamse Regering over 
de geteelde rassen, de teelthandelingen en het transport tot aan de eerste stockage. Dit  
zonder afbreuk te doen aan de verplichtingen betreffende traceerbaarheid en etikettering 
zoals voorgeschreven door Verordening (EG) nr.1830/2003 van het Europees Parlement en 
de Raad van 22 september 2003 betreffende de traceerbaarheid en etikettering van 
genetisch gemodificeerde organismen en de traceerbaarheid van met genetisch 
gemodificeerde organismen geproduceerde levensmiddelen en diervoeders en tot wijziging 
van Richtlijn 2001/18/EG. De landbouwer stelt die gegevens ter beschikking op elk verzoek 
van de bevoegde instantie, gedurende een periode die de Vlaamse Regering vaststelt. 

Art. 10. De bevoegde instantie brengt de bevoegde federale administratie op de hoogte van 
elke inlichting waaruit blijkt dat een landbouwer betrokken is bij de teelt van een niet op de 
Europese markt toegestaan genetisch gemodificeerd gewas. 

Hoofdstuk IV. Economische schade en aansprakelijkheid 

Art. 11. §1. Onder economische schade wordt verstaan de minwaarde van een oogst die 
ontstaat ten gevolge van een vermenging waarvan aangenomen mag worden dat die 
ontstaan is tengevolge van het telen van een genetisch gemodificeerd gewas binnen de 
meldingsafstand en die onvoorzien en technisch niet te voorkomen is. 

De Vlaamse Regering legt hiertoe de nadere bepalingen vast. 

De minwaarde is het verschil tussen de marktprijs van een oogst die voorzien is van een 
etiket waarop staat dat die oogst genetisch gemodificeerde organismen bevat in 
overeenstemming met de van kracht zijnde Europese regelgeving rond etikettering, en de 
marktprijs van een gelijksoortige oogst of de voor het gewas afgesloten contractprijs. De 
marktprijs van een gelijksoortige oogst is in het geval van conventionele gewassen de prijs 
die verkregen wordt wanneer het niet voorzien is van een etiket waarop staat dat het 
genetisch gemodificeerde organismen bevat, in overeenstemming met de van kracht zijnde 
Europese regelgeving. De marktprijs van een gelijksoortige oogst is in het geval van 
biologische gewassen de prijs die verkregen wordt wanneer het op de markt gebracht is als 
een product dat beantwoordt aan de voorschriften voor producten, gewaarborgd als 
voortkomend uit de biologische landbouw. 

Indien de productie niet op de markt kan worden gebracht wegens de vermenging met 
genetisch gemodificeerde planten, wordt de economische schade als volgt bepaald. De 
economische schade wordt gelijkgesteld met het verschil tussen de marktprijs van een 
gelijksoortige oogst, zoals hierboven gedefinieerd, en de restwaarde. De restwaarde is in 
voorkomend geval de waarde van de oogst voor intern gebruik binnen het bedrijf van de 
landbouwer of de waarde van elke andere herwaardering van die oogst. 

§2. De economische schade wordt in voorkomend geval vermeerderd met de extra verliezen 
die veroorzaakt zijn door elke declassering of schorsing van een perceel of product, van een 
deel of van de totaliteit van het landbouwbedrijf. 

§3. Voor alle productietypes wordt de economische schade, gedefinieerd in §1, in 
voorkomend geval vermeerderd met de kosten die verbonden zijn aan de vernietiging van de 
oogst. De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden waaronder de oogst moet worden 
vernietigd en bepaalt de modaliteiten waaronder de vernietiging moet gebeuren. 
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Art. 12. §1. Een landbouwer die economische schade, zoals gedefinieerd in artikel 11, heeft 
geleden, kan een aanvraag tot schadevergoeding indienen bij de commissie. Zonder afbreuk 
te doen aan het verhaal van de betrokken partijen voor de burgerlijke rechter en op 
beslissing van de commissie wordt de economische schade volledig of gedeeltelijk vergoed 
door het Fonds voor zover: 
1° de benadeelde landbouwer geen genetisch gemodifi ceerd gewas van dezelfde soort 

teelt; 
2° de benadeelde landbouwer een niet-genetisch gemo dificeerd ras van dezelfde soort 

teelt. 

Indien de landbouwer die een genetisch gemodificeerd gewas teelt of de persoon zoals 
vermeld in artikel 6, §2, die gewerkt heeft op een perceel met een genetisch gemodificeerd 
gewas binnen de meldingsafstand, niet in regel is met de opgelegde teeltvoorwaarden, zal hij 
zelf gehouden worden de daardoor opgetreden economische schade te vergoeden. 

De Vlaamse Regering bepaalt de modaliteiten waaraan voldaan moet worden om een eis tot 
schadevergoeding bij de commissie in te dienen. De Vlaamse Regering bepaalt de 
voorwaarden waaronder en de termijn waarbinnen een vergoeding kan worden verkregen. 

§2. Landbouwers die naar aanleiding van het voorleggen van de intentieverklaring een 
bezwaar hebben ingediend waarin de intentie tot de teelt van eenzelfde gewas als het 
betreffende genetisch gemodificeerde gewas werd aangehaald als zijnde het eigen 
economisch belang, en waarvan het bezwaar door de commissie toch ongegrond werd 
verklaard, kunnen schadevergoeding eisen, vergoed door het Fonds, mocht er zich 
toch schade voordoen zoals gedefinieerd in artikel 11 aan dezelfde plantensoort op het 
perceel dat geheel of gedeeltelijk binnen de isolatieafstand ligt. 

§3. Onverminderd de bepalingen in §1 kan er bij de commissie geen schadevergoeding 
aangevraagd worden indien de intentieverklaring een verbintenis bevat zoals aangegeven in 
artikel 4, §5. 

§4. De schadevergoeding, zoals vermeld in §1, kan geweigerd worden indien de landbouwer 
die de economische schade heeft geleden, door zijn gedrag of zijn handelingen heeft kunnen 
bijdragen tot de vermenging van een genetisch gemodificeerde gewas met zijn 
conventionele of biologische gewas.

Hoofdstuk V. Toezicht 

Art. 13. §1. De ambtenaren die de Vlaamse Regering aanwijst, houden toezicht op de 
uitvoering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan. 

De ambtenaren kunnen niet de hoedanigheid hebben van officier van gerechtelijke politie. 

§2. De ambtenaren, zoals vermeld in §1, mogen bij de uitoefening van hun opdracht elk 
onderzoek, elke controle en elke enquête instellen en alle inlichtingen inwinnen die zij nodig 
achten om zich ervan te vergewissen dat de decreets- en uitvoeringsbepalingen worden 
nageleefd. Zonder afbreuk te doen aan de regelgeving inzake privacy kunnen de 
toezichthouders daarbij ook vaststellingen doen met audiovisuele middelen. 
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In het kader van hun opdracht kunnen zij meer bepaald:  
1° personen ondervragen over feiten die relevant zi jn voor de uitoefening van het 

toezicht; 
2° inzage nemen van alle boeken en bescheiden die v ereist zijn voor het volbrengen 

van hun opdracht; 
3° stalen nemen van gewassen met het oog op de anal yse ervan; 
4° andere stalen nemen of laten nemen dan die, verm eld in 3°, met het oog op de 

ontleding ervan; 
5° de gronden vrij betreden; 
6° de noodzakelijke bewarende maatregelen nemen. 

Toezichthouders hebben een legitimatiebewijs bij zich en tonen dat desgevraagd 
onmiddellijk. 

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebewijs verleent, alsook het model en de 
inhoud ervan. 

§3. De ambtenaren, zoals vermeld in §1, zijn bevoegd om in geval van inbreuk, een verslag 
van vaststelling op te stellen. Zij bezorgen dit verslag van vaststelling onmiddellijk aan de 
bevoegde instantie. Voor zover bekend, wordt aan de vermoedelijke overtreder kennis 
gegeven van een kopie van het verslag van vaststelling. 

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen met betrekking tot het verslag van 
vaststelling.

§4. De ambtenaren, zoals vermeld in §1, kunnen binnen de bevoegdheden die hen 
overeenkomstig het decreet zijn toegewezen, mondelinge of schriftelijke raadgevingen, 
aanmaningen en bevelen geven. 

§5. De ambtenaren, zoals vermeld in §1, of daartoe specifiek aangestelde bevoegde 
personen of organisaties kunnen monsters nemen en die door een daartoe erkend 
laboratorium laten ontleden. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de 
voorwaarden voor de erkenning van laboratoria en de manier waarop die erkenning wordt 
aangevraagd, verleend en volledig of gedeeltelijk kan worden ingetrokken. 

§6. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de staalname en analyse van de 
monsters, zoals vermeld in §5. 

Hoofdstuk. VI. Bestuurlijke geldboete 

Art. 14. §1. Inbreuken op dit decreet en op de besluiten tot uitvoering ervan kunnen worden 
bestraft met een bestuurlijke geldboete, onverminderd de schorsing of intrekking van de 
erkenning, vermeld in artikel 6, §2. 

De aangewezen ambtenaar beslist overeenkomstig de voorwaarden die de Vlaamse 
Regering bepaalt, of voor de inbreuk een bestuurlijke geldboete moet worden voorgesteld. 
Aan de betrokkene moet wel eerst de mogelijkheid worden geboden om zijn 
verweermiddelen naar voren te brengen. 

§2. De beslissing van de aangewezen ambtenaar is met redenen omkleed. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 200 euro: 
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1° hij die de in artikel 4 vereiste intentieverklar ing niet overmaakt aan de in artikel 4, §2, 
van dit decreet bedoelde personen om genetisch gemodificeerd gewas te telen of 
geteeld te hebben; 

2° hij die de in artikel 4, §1 en §3, van dit decre et vermelde personen of instanties niet 
op de hoogte brengt dat een genetisch gemodificeerd gewas geteeld wordt of werd; 

3° hij die de in uitvoering van artikel 5 van dit d ecreet door de Vlaamse Regering per 
genetisch gemodificeerd gewas vastgelegde teeltvoorwaarden niet eerbiedigt; 

4° hij die als loonwerker tussenbeide komt of tusse nbeide gekomen is bij de teelt van 
een genetisch gemodificeerd gewas zonder hiervoor de in artikel 6, §2, bedoelde 
erkenning te hebben verkregen. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 400 euro, hij die niet toestemt in of zich 
verzet tegen de bezoeken, de controles, de inspecties, het toezicht of de monsternemingen, 
verricht door toezichthoudende ambtenaren die overeenkomstig artikel 13 zijn aangewezen 
en die gemachtigd zijn om inbreuken op dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten op te sporen 
en vast te stellen. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 1000 euro per hectare genetisch 
gemodificeerde teelt, hij die te kwader trouw is en moedwillig genetisch gemodificeerd 
materiaal vermengd heeft met zijn oogst om in aanmerking te komen voor een 
schadevergoeding door het Fonds. 

Dit bedrag wordt altijd vermeerderd met de opdeciemen vastgesteld voor de strafrechtelijke 
geldboeten. Bovendien worden de expertisekosten, die de kosten voor staalnames en 
analyses omvatten en die zijn uitgevoerd in het kader van artikel 14, ten laste gelegd van de 
overtreder. 

§3. Bij een samenloop van inbreuken worden de bedragen van de bestuurlijke geldboeten 
samengevoegd. De som van de samengevoegde boeten mag niet hoger zijn dan het 
dubbele van het bedrag voor de inbreuk met de hoogste boete. 

§4. Bij herhaling van eenzelfde inbreuk binnen drie jaar na de vorige, bepaald in §1, wordt de 
boete verdubbeld. 

§5. De beslissing, zoals vermeld in §3, wordt aan de betrokkene bekendgemaakt met een 
aangetekende brief, samen met een verzoek tot betaling van de boete binnen de door de 
Vlaamse Regering vastgestelde termijn. De betaling van de bestuurlijke geldboete maakt 
een einde aan de vordering van de bevoegde instantie. 

§6. Als de betrokkene de bestuurlijke geldboete en de expertisekosten niet binnen de 
vastgestelde termijn betaalt, vordert de ambtenaar de veroordeling tot de bestuurlijke 
geldboete en de expertisekosten voor de bevoegde rechtbank. 

§7. Een bestuurlijke geldboete kan niet meer worden opgelegd vijf jaar na het feit dat een 
inbreuk als vermeld in dit decreet oplevert. De daden van onderzoek of van vervolging, 
verricht binnen deze termijn van vijf jaar, stuiten de loop ervan. Met die daden begint een 
nieuwe termijn van gelijke duur te lopen, zelfs ten aanzien van personen die daarbij niet 
betrokken waren. 

§8. De Vlaamse Regering kan nadere procedureregels voor de bestuurlijke geldboete 
bepalen. De bestuurlijke geldboeten worden gestort op de rekening van het Fonds. 

§9. De rechtspersoon waarvan de overtreder orgaan of aangestelde is, is eveneens 
aansprakelijk voor de betaling van de bestuurlijke geldboete. 
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§10. De ambtenaar die de Vlaamse Regering daartoe aangewezen heeft, beslist over de 
gemotiveerde verzoeken om herziening van de bestuurlijke geldboete, die de betrokkene per 
aangetekend schrijven tot hem richt. 

Hoofdstuk. VII. Slotbepalingen 

Art. 15. Binnen twee jaar na inwerkingtreding van dit decreet legt de minister bevoegd voor 
landbouw, een rapport voor aan het Vlaams Parlement met betrekking tot de evaluatie van 
de werking van dit decreet. Daarna zal na elke voorbije periode van vijf jaar een nieuw 
gelijkaardig evaluatierapport opgesteld worden. 

Art. 16. Dit decreet treedt in werking op (datum). 

Brussel, (datum) 

De minister-president van de Vlaamse Regering,  
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, Havens, 

Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 
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ADVIES VAN DE VLAAMSE LAND- EN TUINBOUWRAAD
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VOORONTWERP VAN DECREET 

d.d. 10 juli 2008
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Voorontwerp van decreet houdende de organisatie van coëxistentie van 
genetisch gemodificeerde gewassen met conventionele gewassen en biologische 

gewassen

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Institutionele Hervormingen, 
Havens, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid;

Na beraadslaging, 

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Institutionele Hervormingen, Havens, Landbouw, 
Zeevisserij en Plattelandsbeleid is ermee belast, in naam van de Vlaamse 
Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, 
waarvan de tekst volgt: 

Hoofdstuk I. Algemene bepalingen 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

Art. 2. Overeenkomstig artikel 26bis van Richtlijn 2001/18/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 maart 2001 inzake de doelbewuste 
introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot 
intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad heeft dit decreet de 
volgende doelstellingen: 
1° de keuzevrijheid tussen genetisch gemodificeerde gewassen, 

conventionele gewassen en biologische gewassen vrijwaren op het 
niveau van de landbouwer; 

2° de economische schade in een conventioneel gewas of een biologisch 
gewas voorkomen die zou kunnen voortvloeien uit de toevallige 
aanwezigheid van door de Europese Unie voor de teelt toegelaten 
genetisch gemodificeerde planten of delen van planten boven de in de 
Europese regelgeving vastgelegde zuiverheidsnormen en 
tolerantiedrempels voor etikettering van genetisch gemodificeerde 
producten. 

Art. 3. Voor de toepassing van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten 
wordt verstaan onder: 
1° genetisch gemodificeerd gewas: een gewas, bestaande uit planten of 

reproductieve delen van planten waarvan het genetisch materiaal 
veranderd is op een wijze die van nature door voortplanting en/of 
door natuurlijke recombinatie niet mogelijk is. Volgens deze 
definitie: 
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a) vindt in elk geval genetische modificatie plaats indien een van de 
in bijlage I A, deel 1, van het koninklijk besluit van 21 februari 
2005 tot reglementering van de doelbewuste introductie in het 
leefmilieu evenals van het in de handel brengen van genetisch 
gemodificeerde organismen of van producten die er bevatten 
genoemde technieken worden toegepast; 

b) worden de in bijlage I A, deel 2, van het koninklijk besluit van 
21 februari 2005 tot reglementering van de doelbewuste introductie 
in het leefmilieu evenals van het in de handel brengen van 
genetisch gemodificeerde organismen of van producten die er 
bevatten genoemde technieken niet beschouwd als technieken die tot 
genetische modificatie leiden; 

2° biologisch gewas: gewas waarvan de productie bestemd is om een 
aanduiding te dragen die verwijst naar de biologische productiewijze, 
in overeenstemming met artikel 2, a) van Verordening (EG) nr. 
834/2007 van de Raad van 28 juni 2007 inzake de biologische productie 
en de etikettering van biologische producten en tot intrekking van 
Verordening (EEG) nr. 2092/91; 

3° conventioneel gewas: gewas dat niet onder de biologische teelt valt 
en dat geteeld wordt uit materiaal dat niet van een etiket voorzien 
is waarop staat dat het een genetisch gemodificeerd organisme is of 
een genetisch gemodificeerd organisme bevat; 

4° landbouwer: de landbouwer, zoals vermeld in artikel 2, 7°, van het 
decreet van 22 december 2006 tot inrichting van een 
gemeenschappelijke identificatie van landbouwers, exploitaties en 
landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en van het 
landbouwbeleid; 

5° loonwerker: bedrijf of ondernemer die werkzaam is in de landbouw en 
die bepaalde werkzaamheden van een landbouwer voor loon verricht, 
zoals grondbewerking, zaaien, oogsten; 

6° isolatieafstand: afstand tussen de rand van een genetisch 
gemodificeerde teelt en de dichtst bijgelegen rand van een 
conventionele of biologische teelt van hetzelfde gewas waarbinnen de 
teeltvoorwaarden nageleefd moet worden en die per soort van genetisch 
gemodificeerde gewassen door de Vlaamse Regering wordt bepaald; 

7° meldingsafstand: afstand te meten vanaf de rand van een perceel met 
een genetisch gemodificeerde teelt waarbinnen de verplichte 
intentieverklaring nageleefd moet worden en die per soort van 
genetisch gemodificeerde gewassen door de Vlaamse Regering wordt 
bepaald; 

8° Fonds: het Fonds voor Landbouw en Visserij, dat tot stand is gebracht 
bij het decreet van 19 mei 2006 betreffende de oprichting en de 
werking van het Fonds voor Landbouw en Visserij; 

9° bevoegde instantie: het door de Vlaamse Regering aangewezen 
beleidsdomein dat bevoegd is om het huidige decreet uit te voeren en 
de toepassing ervan te controleren; 

10° perceel: perceel landbouwgrond zoals gedefinieerd in artikel 2, 1bis, 
van Verordening (EG) nr. 796/2004; 

11° intentieverklaring: een verklaring waarin de intentie van de teelt 
van een genetisch gemodificeerd gewas wordt gemeld;

12° cultuurcontract: een overeenkomst waarbij een perceel voor een duur 
van minder dan één jaar in gebruik gegeven wordt, en waarbij de 
exploitant, na de voorbereidings- en bemestingswerkzaamheden te 
hebben uitgevoerd, het genot daarvan voor een bepaalde teelt aan een 
derde afstaat tegen betaling; 

13° commissie: een evenwichtig samengesteld orgaan met voldoende 
wetenschappelijk inhoudelijke basiskennis inzake 
coëxistentiemaatregelen dat in het leven geroepen wordt om o.a. 
bezwaarschriften van landbouwers en aanvragen tot schadevergoedingen 
te beoordelen. 
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Art. 4. Dit decreet is van toepassing op elke landbouwer en elk bedrijf of 
persoon die tussenbeide komt in de teelt en de oogst van zowel 
conventionele, biologische als van genetisch gemodificeerde gewassen 
waarvan de teelt is toegestaan conform de Richtlijn 2001/18/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 maart 2001 inzake de doelbewuste 
introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot 
intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad en conform Verordening (EG) 
nr. 1829/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 22 september 2003 
inzake genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoeders. Elk gewas 
valt onder het toepassingsgebied van dit decreet tot aan de eerste stockage 
van het gewas. 

Hoofdstuk II. Voorwaarden voor de teelt van genetisch gemodificeerde 
gewassen 

Art. 5. §1. De landbouwer die de bedoeling heeft om een genetisch 
gemodificeerd gewas te telen brengt de bevoegde instantie op de hoogte van 
zijn voornemen tot teelt van een genetisch gemodificeerd gewas en legt 
hierbij een attest voor waarin aangetoond wordt een opleiding rond de teelt 
van genetisch gemodificeerde gewassen gevolgd te hebben. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met betrekking tot de wijze 
waarop de kennisgeving moet gebeuren, de inhoud en het tijdstip van de 
kennisgeving. De Vlaamse Regering bepaalt bovendien de modaliteiten met 
betrekking tot de manier waarop de bevoegde instantie deze dossiers zal 
beheren. 

De Vlaamse Regering bepaalt bovendien de verdere modaliteiten betreffende 
de opleiding. 

§2. De landbouwer die de bedoeling heeft om een genetisch gemodificeerd 
gewas te telen, brengt de volgende landbouwers hiervan op de hoogte aan de 
hand van een intentieverklaring: 
1° alle landbouwers die percelen bewerken waarvan de randen zich geheel of 

gedeeltelijk bevinden binnen de meldingsafstand; 
2° degene met wie hij een cultuurcontract heeft gesloten voor het perceel 

waarop hij het genetisch gemodificeerde gewas wenst te telen. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met betrekking tot de wijze 
waarop de intentieverklaring moet gebeuren, de inhoud en het tijdstip van 
de intentieverklaring. 

§3. De landbouwers die percelen bewerken waarvan de randen zich geheel of 
gedeeltelijk binnen de isolatieafstand bevinden, hebben het recht om 
hiertegen bezwaar aan te tekenen bij de commissie. Er kan enkel bezwaar 
worden aangetekend op basis van een gemotiveerd eigen economisch belang. 

De Vlaamse Regering kan de nadere regels bepalen met betrekking tot de 
wijze waarop de indiening en de bekendmaking van een bezwaarschrift moet 
gebeuren, de inhoud en het tijdstip van het bezwaarschrift. 

De Vlaamse Regering bepaalt verder wat verstaan moet worden onder eigen 
economisch belang. 

§4. De landbouwer die een genetisch gemodificeerd gewas teelt, brengt de 
volgende personen of instanties hiervan schriftelijk op de hoogte na 
inschrijving in het register, vermeld in artikel 11, en: 
1° uiterlijk vijftien dagen na de datum van de zaai of het planten: de 

eigenaar van het perceel waarop hij het genetisch gemodificeerde 
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gewas teelt in het geval de landbouwer niet de eigenaar is van dit 
perceel; 

2° voorafgaand aan het uitoefenen van enige activiteit op het perceel 
met het genetisch gemodificeerd gewas: 

a) elke loonwerker die, naast de landbouwer die een genetisch 
gemodificeerd gewas teelt of zal telen, tussenbeide komt in de teelt 
of de oogst van het genetisch gemodificeerd gewas door het stellen 
van eender welke teelthandeling; 

b) alle landbouwers met wie hij mogelijk landbouwmachines deelt die 
gebruikt worden in de teelt van het genetisch gemodificeerd gewas, 
ongeacht of de machines zijn eigendom zijn. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met betrekking tot de wijze 
waarop de kennisgeving moet gebeuren en de inhoud van de kennisgeving. 

De Vlaamse Regering kan per genetisch gemodificeerd gewas bovendien andere 
betrokkenen binnen een vast te leggen zone aanduiden die door de landbouwer 
op de hoogte gebracht dienen te worden op het hiervoor vast te leggen 
ogenblik. Deze andere betrokkenen kunnen eveneens een bezwaar aantekenen op 
voorwaarde dat ze een eigen economisch belang kunnen aantonen. 

§5. De intentieverklaring kan, mits akkoord van zowel de landbouwer met de 
intentie tot de teelt van een genetisch gemodificeerd gewas als van elk van 
de landbouwers vermeld in §2 een verklaring bevatten waarbij de landbouwer 
met de intentie tot de teelt van een genetisch gemodificeerd gewas er zich 
toe verbindt om, van zodra er economische schade ontstaat zoals bepaald in 
artikel 14, §1, tenminste het gedeelte van de teelt op te kopen waarbij er 
vermenging ontstaan is en dat gelegen is binnen de meldingsafstand. 

Art. 6. §1. Loonwerkers, gedefinieerd in artikel 3, 5°, die tussenbeide 
komen in de teelt of de oogst van een genetisch gemodificeerd gewas, moeten 
een attest van opleiding kunnen voorleggen aan de opdrachtgevende 
landbouwer, Deze opleiding is gelijk aan deze voor landbouwers 
overeenkomstig artikel 5, §1. 

§2. Elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die, naast de landbouwer die 
van plan is een genetisch gemodificeerd gewas te telen, tussenbeide komt in 
de teelt of de oogst van een genetisch gemodificeerd gewas door het stellen 
van eender welke teelthandeling, moet geïnformeerd worden door de 
opdrachtgevende landbouwer over de voor de tussenkomst relevante 
teeltvoorwaarden. De landbouwer blijft in dit geval verantwoordelijk voor 
de teelthandelingen en de eventuele vermenging die hierdoor kan optreden. 

De Vlaamse Regering bepaalt op welke wijze deze informatie dient verschaft 
te worden. 

Art. 7. §1. In het geval dat er geen bezwaren aangetekend worden, of dat de 
bezwaren door de commissie niet ontvankelijk of niet gegrond zijn 
verklaard, betaalt de landbouwer met de intentie tot teelt van een 
genetisch gemodificeerd gewas binnen de vijftien dagen na ontvangst van de 
kennisgeving van deze beslissing een bijdrage aan het Fonds. Binnen de 
vijftien dagen na registratie van de betaling wordt de teelt door de 
bevoegde instantie ingeschreven in het register, vermeld in artikel 11. De 
inschrijving in het register geeft de landbouwer met de intentie tot teelt 
van een genetisch gemodificeerd gewas de zekerheid dat hij dit gewas mag 
zaaien of planten met bescherming door het Fonds zoals voorzien in dit 
decreet, onverminderd de andere opgelegde voorwaarden in dit decreet. De 
bevoegde instantie deelt gelijktijdig met de inschrijving in het register 
deze inschrijving schriftelijk mee aan de betrokken landbouwer met de 
intentie tot de teelt van een genetisch gemodificeerd gewas. 

Stuk 1885 (2008-2009) – Nr. 1 60



Bijdragen dienen per teelt en per jaar betaald te worden. Voor teelten die 
herhaald worden binnen hetzelfde jaar, moet voor elke vegetatieperiode een 
kennisgeving en intentieverklaring overgemaakt worden overeenkomstig 
artikel 5, en een bijdrage betaald worden. Deze bijdragen worden 
uitsluitend aangewend voor het volledig of gedeeltelijk vergoeden van 
geleden economische schade als vermeld in artikel 14, en de hieraan 
verbonden directe en indirecte kosten. De Vlaamse Regering bepaalt nader 
het bedrag van de bijdrage, de betalingswijze aan het Fonds en de verdere 
modaliteiten voor de aanwending van de geïnde bijdragen en de bestuurlijke 
geldboeten, vermeld in artikel 17. 

De bijdragen zijn jaarlijks herzienbaar. 

§2. Onverminderd de bepalingen in §1 is de bijdrage aan het Fonds niet 
verschuldigd indien de intentieverklaring aangevuld is met een verbintenis 
zoals aangegeven in artikel 5, §5. 

Binnen de vijftien dagen na registratie van deze intentieverklaring met 
verbintenis wordt de teelt door de bevoegde instantie ingeschreven in het 
register, vermeld in artikel 11. De inschrijving in het register geeft de 
landbouwer met de intentie tot teelt van een genetisch gemodificeerd gewas 
de zekerheid dat hij dit gewas mag zaaien of planten met bescherming door 
het Fonds zoals voorzien in dit decreet, onverminderd de andere opgelegde 
voorwaarden in dit decreet. 

§3. De artikels in de besluiten van de Vlaamse Regering genomen met 
betrekking tot het vastleggen van het bedrag van de bijdrage, vermeld in 
§1, tweede lid, zijn van rechtswege opgeheven met terugwerkende kracht tot 
de datum van hun inwerkingtreding wanneer ze niet door de wetgever werden 
bekrachtigd binnen de achttien maanden volgend op hun bekendmaking in het 
Belgisch Staatsblad. 

Art. 8. §1. De Vlaamse Regering bepaalt per genetisch gemodificeerd gewas 
de teeltvoorwaarden die bijdragen tot de doelstellingen, vermeld in artikel 
2. 

§2. De Vlaamse Regering kan, op strikt vrijwillig verzoek en schriftelijk 
akkoord van alle betrokken landbouwers die in een bepaalde zone gronden 
bewerken, deze zone reserveren voor uitsluitend niet-genetisch 
gemodificeerde rassen van één of meerdere specifieke gewassen. Het 
betreffen uitsluitend gewassen waarvoor reeds genetisch gemodificeerde 
rassen toegelaten zijn voor teelt binnen de Europese Unie. 

Voor zover de Vlaamse Regering gebruik maakt van deze mogelijkheid, kan zij 
verdere modaliteiten bepalen met betrekking tot onder meer het indienen van 
het verzoekschrift tot reservering voor niet-genetisch gemodificeerde 
rassen, de minimale omvang van de geografisch aaneensluitende zone, de duur 
van de reservering, de wijze waarop een beslissing genomen wordt, de wijze 
waarop reservering teniet gedaan wordt en de communicatie naar de 
betrokkenen en naar derden.

Hoofdstuk III. Commissie 

Art. 9. §1. De “commissie coëxistentie van conventionele, biologische en 
genetisch gemodificeerde gewassen”, hierna de commissie genoemd, wordt 
opgericht. 

§2. De commissie bestaat uit zeven stemgerechtigde leden, waaronder een 
voorzitter, die de vergaderingen van de commissie voorzit en de commissie 
naar buiten toe vertegenwoordigt. 
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De commissie bestaat uit: 
1° een vertegenwoordiger van het Agentschap voor Landbouw en Visserij, 

dit lid treedt tevens op als voorzitter; 
2° een vertegenwoordiger van het Instituut voor Landbouw- en 

Visserijonderzoek; 
3° een vertegenwoordiger, aangeduid door het Departement Landbouw en 

Visserij; 
4° een vertegenwoordiger, aangeduid door het beleidsdomein Economie, 

Wetenschap en Innovatie; 
5° een vertegenwoordiger, aangeduid door het beleidsdomein Leefmilieu, 

Natuur en Energie; 
6° een wetenschappelijke expert, verbonden aan een Vlaamse 

wetenschappelijke instelling; 
7° een expert, aangeduid door de leden van de Strategische Adviesraad 

voor Landbouw en Visserij. 

De commissie kan bovendien tijdelijk en in functie van de concrete dossiers 
beroep doen op andere vertegenwoordigers van de diensten en instellingen 
van de Vlaamse overheid en externe deskundigen. 

Het secretariaat van de commissie wordt waargenomen door een ambtenaar van 
de bevoegde instantie. 

De Vlaamse Regering benoemt de leden van de commissie. De duur van het 
mandaat bedraagt vijf jaar. Het mandaat is hernieuwbaar. 

Art. 10. §1. De commissie beoordeelt de ingediende bezwaarschriften op 
basis van het eigen economisch belang van de betrokken landbouwer. 

De Vlaamse Regering legt nadere regels vast hoe de beoordeling van de 
ingediende bezwaarschriften dient te gebeuren. 

De commissie kan in haar beslissing bijkomende maatregelen opleggen ten 
behoeve van coëxistentie. 

De Vlaamse Regering bepaalt de termijn waarbinnen deze beslissing moet 
genomen en meegedeeld worden aan de indiener van het bezwaar en aan de 
betrokken landbouwer met de intentie tot teelt van een genetisch 
gemodificeerd gewas. 

§2. De commissie beoordeelt aanvragen tot schadevergoeding en bepaalt de 
waarde van de geleden schade. 

De Vlaamse Regering legt nadere regels vast hoe de beoordeling van 
aanvragen tot schadevergoeding en de bepaling van de waarde van de geleden 
schade dient te gebeuren. 

De Vlaamse Regering bepaalt de termijn waarbinnen deze beoordeling moet 
gebeuren en meegedeeld worden aan de indiener van de eis tot 
schadevergoeding. 

§3. De commissie stelt jaarlijks een evaluatie- en activiteitenrapport op. 
De Vlaamse Regering bepaalt de minimale inhoud, de termijn en de verdere 
modaliteiten van dit rapport. 

§4. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere modaliteiten van de taakstelling 
en de werking van de commissie. 
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Hoofdstuk IV. Monitoring 

Art. 11. De bevoegde instantie houdt een register bij van de teelt van 
genetisch gemodificeerde gewassen. De Vlaamse Regering vaardigt nadere 
regels uit over hoe de benodigde gegevens verzameld en beheerd worden, over 
de vorm en de inhoud van het register, en bepaalt de modaliteiten met 
betrekking tot de openbaarheid van het register. De gegevens van het 
register kunnen bezorgd worden aan de federale administratie, bevoegd voor 
het houden van het lokalisatieregister van genetisch gemodificeerde 
gewassen. 

Art. 12. De landbouwer die een genetisch gemodificeerd gewas teelt, deelt 
aan de bevoegde instantie elk onverwacht of abnormaal feit zo snel mogelijk 
mee dat deze landbouwer heeft waargenomen in verband met de coëxistentie op 
de percelen van genetisch gemodificeerde gewassen of in hun omgeving. 

De landbouwers, zoals vermeld in artikel 5, §2, kunnen eveneens elk 
onverwacht of abnormaal feit dat deze landbouwers hebben waargenomen in 
verband met de coëxistentie op de percelen van genetisch gemodificeerde 
gewassen of in hun omgeving aan de bevoegde instantie meedelen. 

Een landbouwer houdt de gegevens bij zoals nodig geacht door de Vlaamse 
Regering over de geteelde rassen, de teelthandelingen en het transport tot 
aan de eerste stockage. Dit  zonder afbreuk te doen aan de verplichtingen 
betreffende traceerbaarheid en etikettering zoals voorgeschreven door 
Verordening (EG) nr.1830/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 22 
september 2003 betreffende de traceerbaarheid en etikettering van genetisch 
gemodificeerde organismen en de traceerbaarheid van met genetisch 
gemodificeerde organismen geproduceerde levensmiddelen en diervoeders en 
tot wijziging van Richtlijn 2001/18/EG. De landbouwer stelt die gegevens 
ter beschikking op elk verzoek van de bevoegde instantie, gedurende een 
periode die de Vlaamse Regering vaststelt. 

Art. 13. De bevoegde instantie brengt de bevoegde federale administratie op 
de hoogte van elke inlichting waaruit blijkt dat een landbouwer betrokken 
is bij de teelt van een niet op de Europese markt toegestaan genetisch 
gemodificeerd gewas. 

Hoofdstuk V. Economische schade en aansprakelijkheid 

Art. 14. §1. Onder economische schade wordt verstaan de minwaarde van een 
oogst die vermengd werd met sporen van een op Europees niveau voor de teelt 
toegelaten genetisch gemodificeerde ras boven de in de Europese regelgeving 
vastgelegde zuiverheidsnormen en tolerantiedrempels voor etikettering van 
genetisch gemodificeerde producten. Enkel een perceel dat zich geheel of 
gedeeltelijk binnen de meldingsafstand bevindt van de teelt van dit 
genetisch gemodificeerd gewas komt in aanmerking voor een schadevergoeding 
door het Fonds. De vermenging wordt in dit geval geacht ontstaan te zijn 
tengevolge van de teelt van dit genetisch gemodificeerd gewas, tenzij 
echter met bewijzen kan aangetoond worden dat de teelt van dit betreffende 
genetisch gemodificeerde gewas onmogelijk de oorzaak kan zijn van de 
vastgestelde schade. 

De minwaarde is het verschil tussen de marktprijs van een oogst die 
voorzien is van een etiket waarop staat dat die oogst genetisch 
gemodificeerde organismen bevat in overeenstemming met de van kracht zijnde 
Europese regelgeving rond etikettering, en de marktprijs van een 
gelijksoortige oogst. De marktprijs van een gelijksoortige oogst is in het 
geval van conventionele gewassen de prijs die verkregen wordt wanneer het 
niet voorzien is van een etiket waarop staat dat het genetisch 
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gemodificeerde organismen bevat, in overeenstemming met de van kracht 
zijnde Europese regelgeving. De marktprijs van een gelijksoortige oogst is 
in het geval van biologische gewassen de prijs die verkregen wordt wanneer 
het op de markt gebracht is als een product dat beantwoordt aan de 
voorschriften voor producten, gewaarborgd als voortkomend uit de 
biologische landbouw, overeenkomstig de geldende Europese regelgeving 
inzake de biologische productie en de etikettering van biologische 
producten. 

Indien de productie niet op de markt kan worden gebracht wegens de 
vermenging met genetisch gemodificeerde planten, wordt de economische 
schade als volgt bepaald. De economische schade wordt gelijkgesteld met het 
verschil tussen de marktprijs van een gelijksoortige oogst, zoals hierboven 
gedefinieerd, en de restwaarde. De restwaarde is in voorkomend geval de 
waarde van de oogst voor intern gebruik binnen het bedrijf van de 
landbouwer of de waarde van elke andere herwaardering van die oogst. 

§2. De economische schade wordt in voorkomend geval vermeerderd met de 
extra verliezen die veroorzaakt zijn door elke declassering of schorsing 
van een perceel of product, van een deel of van de totaliteit van het 
landbouwbedrijf. 

§3. Voor alle productietypes wordt de economische schade, gedefinieerd in 
§1, in voorkomend geval vermeerderd met de kosten die verbonden zijn aan de 
vernietiging van de oogst. De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen 
waaronder de oogst moet worden vernietigd en bepaalt de modaliteiten 
waaronder de vernietiging moet gebeuren. 

§4. De Vlaamse Regering kan met betrekking tot de economische schade nadere 
bepalingen vastleggen. 

Art. 15. §1. Een landbouwer die economische schade, zoals gedefinieerd in 
artikel 14, heeft geleden op een perceel dat geheel buiten de 
isolatieafstand en geheel of gedeeltelijk binnen de meldingsafstand ligt, 
kan een aanvraag tot schadevergoeding indienen bij de commissie, uiterlijk 
op 30 juni van het tweede kalenderjaar, volgend op dat waarin het 
betreffende genetisch gemodificeerde gewas geoogst werd. 

Zonder afbreuk te doen aan het verhaal van de betrokken partijen voor de 
burgerlijke rechter wordt de economische schade volledig of gedeeltelijk 
vergoed door het Fonds voor zover: 
1° de benadeelde landbouwer geen genetisch gemodificeerd gewas van 

dezelfde soort teelt; 
2° de benadeelde landbouwer een niet-genetisch gemodificeerd ras van 

dezelfde soort teelt. 

Indien de landbouwer die een genetisch gemodificeerd gewas teelt of de 
persoon zoals vermeld in artikel 5, §4, 2°, a), die gewerkt heeft op een 
perceel met een genetisch gemodificeerd gewas binnen de meldingsafstand, 
niet in regel is met de opgelegde teeltvoorwaarden, zal hij zelf gehouden 
worden de daardoor opgetreden economische schade te vergoeden. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met betrekking tot de wijze 
waarop een aanvraagdossier tot schadevergoeding moet gebeuren en de inhoud 
van de aanvraag. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere modaliteiten 
waaronder een vergoeding kan verkregen worden en de manier waarop, in 
voorkomend geval, de uitbetaalde vergoeding teruggevorderd kan worden. 

§2. Landbouwers die naar aanleiding van het voorleggen van de 
intentieverklaring een bezwaar hebben ingediend waarin de intentie tot de 
teelt van eenzelfde gewas als het betreffende genetisch gemodificeerde 
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gewas werd aangehaald als zijnde het eigen economisch belang, en waarvan 
het bezwaar door de commissie toch ongegrond werd verklaard, kunnen 
schadevergoeding eisen, vergoed door het Fonds, mocht er zich toch schade 
voordoen zoals gedefinieerd in artikel 14 aan dezelfde plantensoort op het 
perceel dat geheel of gedeeltelijk binnen de isolatieafstand ligt. 

§3. Onverminderd de bepalingen in §1 kan er bij de commissie geen 
schadevergoeding aangevraagd worden indien de intentieverklaring een 
verbintenis bevat zoals aangegeven in artikel 5, §5. 

§4. De schadevergoeding, vermeld in §1, kan geweigerd worden indien de 
landbouwer die de economische schade heeft geleden, door zijn gedrag of 
zijn handelingen heeft kunnen bijdragen tot de vermenging van een genetisch 
gemodificeerde gewas met zijn conventionele of biologische gewas.

Hoofdstuk VI. Toezicht 

Art. 16. §1. De ambtenaren die de Vlaamse Regering aanwijst, houden 
toezicht op de uitvoering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan. 

De ambtenaren kunnen niet de hoedanigheid hebben van officier van 
gerechtelijke politie. 

§2. De ambtenaren, vermeld in §1, mogen bij de uitoefening van hun opdracht 
elk onderzoek, elke controle en elke enquête instellen en alle inlichtingen 
inwinnen die zij nodig achten om zich ervan te vergewissen dat de decreets- 
en uitvoeringsbepalingen worden nageleefd. Zonder afbreuk te doen aan de 
regelgeving inzake privacy kunnen de toezichthouders daarbij ook 
vaststellingen doen met audiovisuele middelen. 

In het kader van hun opdracht kunnen zij meer bepaald: 
1° personen ondervragen over feiten die relevant zijn voor de 

uitoefening van het toezicht; 
2° inzage nemen van alle boeken en bescheiden die vereist zijn voor het 

volbrengen van hun opdracht; 
3° stalen nemen van gewassen met het oog op de analyse ervan; 
4° andere stalen nemen of laten nemen dan die, vermeld in 3°, met het 

oog op de ontleding ervan; 
5° de gronden vrij betreden; 
6° de noodzakelijke bewarende maatregelen nemen. 

Toezichthouders hebben een legitimatiebewijs bij zich en tonen dat 
desgevraagd onmiddellijk. 

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebewijs verleent, alsook het 
model en de inhoud ervan. 

§3. De ambtenaren, vermeld in §1, zijn bevoegd om in geval van inbreuk, een 
verslag van vaststelling op te stellen. Zij bezorgen dit verslag van 
vaststelling onmiddellijk aan de bevoegde instantie. Voor zover bekend, 
wordt aan de vermoedelijke overtreder kennis gegeven van een kopie van het 
verslag van vaststelling. 

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen met betrekking tot het 
verslag van vaststelling.

§4. De ambtenaren, vermeld in §1, kunnen binnen de bevoegdheden die hen 
overeenkomstig het decreet zijn toegewezen, mondelinge of schriftelijke 
raadgevingen, aanmaningen en bevelen geven. 
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§5. De ambtenaren, vermeld in §1, of daartoe specifiek aangestelde bevoegde 
personen of organisaties kunnen monsters nemen en die door een daartoe 
erkend laboratorium laten ontleden. 

De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de staalname en 
analyse van de monsters. 

De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de voorwaarden voor de 
erkenning van laboratoria en de manier waarop die erkenning wordt 
aangevraagd, verleend en volledig of gedeeltelijk kan worden ingetrokken. 

Hoofdstuk. VII. Bestuurlijke geldboete 

Art. 17. §1. Inbreuken op dit decreet en op de besluiten tot uitvoering 
ervan kunnen worden bestraft met een bestuurlijke geldboete. 

De aangewezen ambtenaar, vermeld in artikel 16, §1, beslist overeenkomstig 
de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt, of voor de inbreuk een 
bestuurlijke geldboete moet worden voorgesteld. Aan de betrokkene moet wel 
eerst de mogelijkheid worden geboden om zijn verweermiddelen naar voren te 
brengen. 

§2. De beslissing van de aangewezen ambtenaar is met redenen omkleed. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 200 euro: 
1° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt zonder de in artikel 

5, §1, vermelde instantie tijdig en op de daarvoor vastgelegde wijze 
op de hoogte te brengen; 

2° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt zonder aan de in 
artikel 5, §2, vermelde personen tijdig en op de daarvoor vastgelegde 
wijze de intentieverklaring over te maken; 

3° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt zonder de in artikel 
5, §4, vermelde personen tijdig en op de daarvoor vastgelegde wijze 
op de hoogte te brengen; 

4° hij die de in uitvoering van artikel 8, §1, van dit decreet door de 
Vlaamse Regering per genetisch gemodificeerd gewas vastgelegde 
teeltvoorwaarden niet eerbiedigt, tenzij door hem kan aangetoond 
worden dat hij niet op de hoogte was of werd gebracht van het 
genetisch gemodificeerd karakter van de betrokken teelt, 
overeenkomstig artikel 5, §4; 

5° hij die als loonwerker tussenbeide komt of tussenbeide gekomen is bij 
de teelt van een genetisch gemodificeerd gewas zonder hiervoor de 
opgelegde opleiding gevolgd te hebben. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 400 euro, hij die niet 
toestemt in of zich verzet tegen de bezoeken, de controles, de inspecties, 
het toezicht of de monsternemingen, verricht door toezichthoudende 
ambtenaren die overeenkomstig artikel 16 zijn aangewezen en die gemachtigd 
zijn om inbreuken op dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten op te sporen 
en vast te stellen. 

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 1000 euro per hectare 
genetisch gemodificeerde teelt, hij die te kwader trouw is en moedwillig 
genetisch gemodificeerd materiaal vermengd heeft met zijn oogst om in 
aanmerking te komen voor een schadevergoeding door het Fonds. 

Dit bedrag wordt altijd vermeerderd met de opdeciemen vastgesteld voor de 
strafrechtelijke geldboeten. Bovendien worden de expertisekosten, die de 
kosten voor staalnames en analyses omvatten en die zijn uitgevoerd in het 
kader van artikel 16, ten laste gelegd van de overtreder. 
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§3. Bij een samenloop van inbreuken worden de bedragen van de bestuurlijke 
geldboeten samengevoegd. De som van de samengevoegde boeten mag niet hoger 
zijn dan het dubbele van het bedrag voor de inbreuk met de hoogste boete. 

§4. Bij herhaling van eenzelfde inbreuk binnen drie jaar na de vorige wordt 
de boete verdubbeld. 

§5. De beslissing wordt aan de betrokkene bekendgemaakt met een 
aangetekende brief, samen met een verzoek tot betaling van de boete binnen 
de door de Vlaamse Regering vastgestelde termijn. De betaling van de 
bestuurlijke geldboete maakt een einde aan de vordering van de bevoegde 
instantie. 

§6. Als de betrokkene de bestuurlijke geldboete en de expertisekosten niet 
binnen de vastgestelde termijn betaalt, vordert de ambtenaar de 
veroordeling tot de bestuurlijke geldboete en de expertisekosten voor de 
bevoegde rechtbank. 

§7. Een bestuurlijke geldboete kan niet meer worden opgelegd vijf jaar na 
het feit dat een inbreuk als vermeld in dit decreet oplevert. De daden van 
onderzoek of van vervolging, verricht binnen deze termijn van vijf jaar, 
stuiten de loop ervan. Met die daden begint een nieuwe termijn van gelijke 
duur te lopen, zelfs ten aanzien van personen die daarbij niet betrokken 
waren. 

§8. De Vlaamse Regering kan nadere procedureregels voor de bestuurlijke 
geldboete bepalen. De bestuurlijke geldboeten worden gestort op de rekening 
van het Fonds. 

§9. De rechtspersoon waarvan de overtreder orgaan of aangestelde is, is 
eveneens aansprakelijk voor de betaling van de bestuurlijke geldboete. 

§10. De aangewezen ambtenaar, vermeld in artikel 16, §1, beslist over de 
gemotiveerde verzoeken om herziening van de bestuurlijke geldboete, die de 
betrokkene per aangetekend schrijven tot hem richt.

Hoofdstuk. VIII. Slotbepalingen 

Art. 18. Binnen twee jaar na inwerkingtreding van dit decreet legt de 
minister bevoegd voor landbouw, een rapport voor aan het Vlaams Parlement 
met betrekking tot de evaluatie van de werking van dit decreet. Daarna zal 
na elke voorbije periode van vijf jaar een nieuw gelijkaardig 
evaluatierapport opgesteld worden. 
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Art. 19. Dit decreet treedt in werking op (datum). 

Brussel, (datum) 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, Havens, 

Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE
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VRU - 1 - 

KONINKRIJK BELGIË

-----------------

ADVIES 45.033/1/V
VAN 10 SEPTEMBER 2008

VAN DE AFDELING WETGEVING

VAN DE RAAD VAN STATE

----------------------------

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste vakantiekamer, op 28 juli

2008 door de Vlaamse minister van Institutionele Hervormingen, Havens, Landbouw,

Zeevisserij en Plattelandsbeleid verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen,

verleng tot 15 september 2008, van advies te dienen over een voorontwerp van decreet

"houdende de organisatie van coëxistentie van genetisch gemodificeerde gewassen met

conventionele gewassen en biologische gewassen", heeft het volgende advies gegeven:
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(1) Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder rechtsgrond
de conformiteit met hogere rechtsnormen verstaan.

.../...

Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van

State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling wetgeving zich toegespitst op

het onderzoek van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond (1)

alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET 

1. Artikel 2 bepaalt dat het voorontwerp tot doel heeft om enerzijds de

keuzevrijheid tussen genetische gemodificeerde gewassen, conventionele en biologische

gewassen op het niveau van de landbouwer toe te laten, en anderzijds om de economische

schade te voorkomen die voortvloeit uit de toevallige aanwezigheid van genetisch

gemodificeerde delen of planten boven de Europees toegelaten tolerantiedrempels in

conventioneel of biologisch gewas.

Artikel 3 definieert een aantal termen voor de toepassing van het decreet

en zijn uitvoeringsbesluiten.

In artikel 4 wordt gepreciseerd dat het decreet slechts van toepassing is op

teelt en de oogst van toegelaten genetisch gemodificeerde gewassen.

Als coëxistentiemaatregel wordt bepaald dat een landbouwer slechts

genetisch gemodificeerde gewassen (GGG's) mag telen indien hij o.m.:

- over een attest beschikt dat hij een opleiding rond de teelt van genetisch

gemodificeerde gewassen heeft gevolgd;

- de bevoegde instantie tijdig op de hoogte heeft gebracht van zijn voornemen tot de

teelt van genetisch gemodificeerde gewassen;

- tijdig een schriftelijke intentieverklaring heeft overgemaakt aan de naburige

landbouwers die percelen verbouwen waarvan de rand zich binnen de

meldingsafstand bevinden en aan de landbouwer waarmee hij een cultuurcontract

heeft afgesloten voor het betrokken perceel; 

Stuk 1885 (2008-2009) – Nr. 1 72



CDC - 3 - 45.033/1/V

.../...

- landbouwers die percelen bewerken binnen de isolatieafstand, hebben het recht

hiertegen bezwaar aan te tekenen bij de Commissie op basis van een gemotiveerd

eigen belang;

- de eigenaars van de betreffende percelen voor de zaai of het planten tijdig

schriftelijk op de hoogte brengen, evenals de medegebruikers van de door hem

gebruikte machines en de betrokken loonwerkers vooraleer ze de betreffende

teelthandelingen bij de GGG-teelt starten;

- eventuele andere betrokkenen (door de Vlaamse Regering voor elke plantensoort

te bepalen) op de hoogte brengen (artikel 5);

- een bijdrage aan het Fonds betalen. Deze bijdrage opent de mogelijkheid om een

GGG te telen of te planten met de financiële bescherming van het Fonds. Indien de

betrokken landbouwers onderling een vrijwillige opkoopregeling afsluiten, moet

geen bijdrage worden betaald aan het Fonds, maar staat het Fonds evenmin in voor

de mogelijke economische schade (artikel 7).

Loonwerkers die teeltwerkzaamheden uitvoeren voor rekening van een

GGG-teler moeten eveneens een opleiding gevolgd hebben (artikel 6, § 1).

De Vlaamse Regering bepaalt de specifieke teeltvoorwaarden per gewas

(artikel 8, § 1). 

De Vlaamse Regering kan op verzoek van alle betrokken landbouwers een

zone gronden reserveren voor uitsluitend niet-genetisch gemodificeerde rassen (artikel 8,

§ 2).

Er wordt een commissie opgericht om te oordelen over bezwaarschriften

en aanvragen tot schadevergoeding (artikelen 9 en 10).

Vermenging van de oogst van een perceel dat zich binnen de

meldingsafstand bevindt, wordt geacht te zijn ontstaan ten gevolge van de GGG-teelt

(artikel 14, § 1, eerste lid, laatste zin).

De landbouwer die economische schade lijdt zoals gedefinieerd in

artikel 14, op een perceel dat gelegen is buiten de isolatieafstand, maar binnen de

meldingsafstand, kan een aanvraag tot schadevergoeding indienen bij de Commissie. Bij
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uitzondering kan ook voor een perceel gelegen binnen de isolatieafstand een

schadevergoeding worden aangevraagd, voor zover de landbouwer een bezwaar heeft

ingediend tegen de GGG-teelt en deze door de Commissie ongegrond werd verklaard

(artikel 15).

Vervolgens wordt in de monitoring (artikelen 11 tot 13) en het toezicht op

de naleving van het decreet voorzien (artikel 16), alsook in bestuurlijke geldboetes bij de

overtreding van sommige bepalingen ervan (artikel 17).

Twee jaar na de in werking treding van het decreet, en vervolgens om de

vijf jaar, moet een evaluatierapport worden voorgelegd aan het Vlaams Parlement

(artikel 18).

Het decreet treedt in werking op een nog te bepalen, specifieke datum

(artikel 19).

OVEREENSTEMMING MET HOGERE RECHTSNORMEN 

Het ontwerp legt eisen op aan verschillende activiteiten die in de vorm van

een dienst kunnen worden uitgeoefend. Zo voorziet artikel 6, § 1, dat loonwerkers die

tussenbeide komen in de teelt of de oogst van een genetisch gemodificeerd gewas over

een attest van opleiding moeten beschikken en zo wordt de ontleding van monsters

overeenkomstig artikel 16, § 6, voorbehouden aan erkende laboratoria. In de memorie van

toelichting dient dan ook te worden toegelicht in welke mate deze eisen kunnen worden

verantwoord in het licht van de bepalingen van richtlijn 2006/123/EG van het Europees

Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt,

waaronder zijn artikelen 15 en 16. De lidstaten controleren of de in artikel 15, lid 2,

bedoelde eisen aan de volgende voorwaarden voldoen: 

a) discriminatieverbod: de eisen maken geen direct of indirect onderscheid

naar nationaliteit of, voor vennootschappen, de plaats van hun statutaire zetel;

b) noodzakelijkheid: de eisen zijn gerechtvaardigd om een dwingende reden

van algemeen belang;
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c) evenredigheid: de eisen moeten geschikt zijn om het nagestreefde doel te

bereiken; zij gaan niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken en dat doel kan niet

met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt.

Uit de memorie van toelichting moet blijken dat deze voorwaarden in

overweging werden genomen.

Het voorliggende ontwerp is een kaderdecreet. Belangrijke aspecten van de

beoogde regeling moeten nog verder worden uitgewerkt in uitvoeringsbesluiten (o.m. het

bepalen van de isolatie- en de meldingsafstand, de teeltvoorwaarden, het nader bepalen

van de term eigen economisch belang, enz.). De aard van de regeling zal ook in

belangrijke mate afhangen van de wijze waarop de beoogde regeling in de praktijk zal

worden toegepast. Zowel bij de verdere uitvoering als de toepassing van de regeling zal

er nauwgezet op moeten worden toegezien dat de regeling in lijn is met de

Europeesrechtelijke en grondwettelijke bepalingen, waaronder deze inzake vrij verkeer,

staatssteun, bevoegdheidsverdeling, het evenredigheids- en gelijkheidsbeginsel.

Bijzondere opmerkingen

Artikel 5

Overeenkomstig artikel 5, § 3, en artikel 10, § 1, kan een bezwaar vanwege

een landbouwer die geheel of gedeeltelijk binnen de isolatieafstand een perceel verbouwt,

door de commissie enkel aanvaard worden wanneer hij een "eigen economisch belang"

aantoont.

Hieromtrent om nadere toelichting gevraagd, antwoordde de gemachtigde:

"«Eigen» omdat een bezwaar met als reden het risico op schade bij een
andere (derde) landbouwer niet mag (uiteraard is het dan aan die landbouwer zelf
om te oordelen of hij een bezwaar al dan niet kan of wil indienen). «Economisch»
om louter ethische bezwaren uit te sluiten en om uit te sluiten dat hobbytuinders
ook aanspraak willen maken op schadevergoedingen (want in dit geval heeft het
in geen geval een economische weerslag). We hebben ervoor gekozen om deze
definitie niet verder vast te leggen in het decreet zelf, maar de Vlaamse Regering
deze taak te geven. Zoals de Memorie van Toelichting aangeeft, denken we in de
eerste plaats aan een gegrond eigen economisch belang wanneer de naburige
landbouwer binnen de isolatieafstand dezelfde teelt (een niet-GGO ras uiteraard)
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wil inzaaien als de aangemelde GGO. Er wordt nog onderzocht of andere situaties
in aanmerking komen en hoe de commissie andere (niet vooraf voorziene) redenen
voor bezwaar moet beoordelen".

De in deze bepaling vastgelegde delegatie aan de Vlaamse Regering is

overbodig. Het is immers de rechter die, in geval van betwisting, de inhoud van het begrip

belang zal beoordelen en definiëren. 

Artikel 7

In de reactie namens de Belgische Staat op de uitvoerig gemotiveerde

mening van de Europese Commissie in het kader van de aanmelding onder

richtlijn 98/34/EG valt te lezen: 

"Deze laatste mogelijkheid (GGO-teelt op geheel eigen risico) blijft in alle
gevallen bestaan, omdat inderdaad zoals de Europese Commissie terecht aangaf,
op geen enkele manier een verbod mag worden ingesteld dat de vrije handel van
toegelaten GGO's binnen de grenzen van de Europese Unie verhindert of beperkt
(Richtlijn 2001/18/EG), noch dat ze afhankelijk worden gemaakt van instemming
van derden. De enige beperking die hier voorzien wordt, is zoals reeds aangegeven
werd, het wegvallen van het «vangnet» van het Fonds, maar deze maatregel lijkt
ons in het kader van de coëxistentie gerechtvaardigd en proportioneel".

Dit valt niet op te maken uit de tekst van artikel 7, § 1, van het ontwerp,

noch uit de memorie van toelichting. Indien dit de bedoeling is van de steller van het

ontwerp moet dit nader in de tekst ervan en in de memorie van toelichting worden

verduidelijkt.

Indien het de bedoeling is de geïnde bijdragen evenals de bestuurlijke

geldboete vermeld in artikel 17 aan het Fonds toe te wijzen, dan moet dit uitdrukkelijk en

ondubbelzinnig bij decreet gebeuren. Hiertoe worden bij voorkeur de bepalingen van het

decreet van 19 mei 2006 betreffende de oprichting en de werking van het Fonds voor

Landbouw en Visserij in die zin aangepast.
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(2) Zie o.m. adviezen 40.951/1/V, 42.768/4 en 44.022/4.

.../...

Artikel 14

Artikel 14, § 1, lid 1, derde zin, creëert een algemeen vermoeden dat "De

vermenging [van de oogst van een perceel dat zich geheel of gedeeltelijk binnen de

meldingsafstand bevindt van de teelt van een genetische gemodificeerd gewas] wordt [...]

geacht ontstaan te zijn tengevolge van de teelt van dit genetisch gemodificeerd gewas,

tenzij echter met bewijzen kan aangetoond worden dat de teelt, van dit betreffende

genetisch gemodificeerde gewas onmogelijk de oorzaak kan zijn van de vastgestelde

schade", ongeacht of er sprake is van terugbetaling door het Fonds of niet. De bepaling

wordt dan ook best in een afzonderlijk artikel opgenomen. Aldus wordt duidelijk gemaakt

dat het vermoeden niet enkel van toepassing is op percelen die in aanmerking komen voor

schadevergoeding door het Fonds (de overweging "in dit geval" creëert verwarring), een

situatie die moeilijk in overeenstemming zou te brengen zijn met het gelijkheidsbeginsel,

rekening houdend met het feit dat het in aanmerking komen voor vergoeding door het

Fonds o.m. afhangt van de GGO-teler (zie artikelsgewijze bespreking onder artikel 7, § 1),

en waarop de landbouwer die schade lijdt, dus geen vat heeft. 

Artikel 17

De procedure voor het opleggen van een administratieve geldboete wordt

summier geregeld. Het is beter deze in het ontwerp nader uit te werken. In elk geval moet

bij decreet bepaald worden welke verweermiddelen ter beschikking staan van de

betrokkene vooraleer de aangewezen ambtenaar beslist of voor de inbreuk een

bestuurlijke geldboete wordt voorgesteld (artikel 17, § 1, tweede lid). Het behoort immers

aan de decreetgever om deze te bepalen (2). 

Het is eveneens beter om een duidelijke procedure in het leven te roepen

met betrekking tot de invordering van de geldboete. Hier rijst de vraag of geen beroep kan

worden gedaan op de in dergelijke aangelegenheden vaak gebruikte procedure van

invordering door middel van een dwangbevel.
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Er moet bovendien op worden toegezien dat de voor de inbreuken bepaalde

bestuurlijke geldboete in overeenstemming is met het evenredigheidsbeginsel.  Dit geldt

zeker voor de bestuurlijke geldboete voorzien in paragraaf 2, vierde lid, (1000 euro,

vermeerderd met de opcentiemen en per hectare).

------------------
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De kamer was samengesteld uit

         
de Heren G. VAN HAEGENDOREN, staatsraad, voorzitter,

E. BREWAEYS,
B. SEUTIN , staatsraden,

Mevrouw G. VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. D. VAN EECKHOUTTE, adjunct-auditeur.

DE GRIFFIER,

G. VERBERCKMOES

DE VOORZITTER,

G. VAN HAEGENDOREN
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Instituti-
onele Hervormingen, Bestuurszaken, Buitenlands 
Beleid, Media, Toerisme, Havens, Landbouw, Zeevis-
serij en Plattelandsbeleid;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Institutionele Hervor-
mingen, Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media, 
Toerisme, Havens, Landbouw, Zeevisserij en Platte-
landsbeleid is ermee belast, in naam van de Vlaamse 
Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van 
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel  2

Overeenkomstig artikel 26bis van richtlijn 2001/18/
EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 
maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van 
genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en 
tot intrekking van richtlijn 90/220/EEG van de Raad 
heeft dit decreet de volgende doelstellingen:

1° de keuzevrijheid tussen genetisch gemodificeerde 
gewassen, conventionele gewassen en biologische 
gewassen vrijwaren op het niveau van de landbou-
wer;

2° de economische schade in een conventioneel gewas 
of  een biologisch gewas voorkomen die zou kun-
nen voortvloeien uit de toevallige aanwezigheid 
van door de Europese Unie voor de teelt toegela-
ten genetisch gemodificeerde planten of delen van 
planten boven de in de Europese regelgeving vast-
gelegde zuiverheidsnormen en tolerantiedrempels 

voor etikettering van genetisch gemodificeerde 
producten.

Artikel  3

Voor de toepassing van dit decreet en zijn uitvoe-
ringsbesluiten wordt verstaan onder:

1° genetisch gemodificeerd gewas: een gewas, 
bestaande uit planten of reproductieve delen van 
planten waarvan het genetisch materiaal veran-
derd is op een wijze die van nature door voort-
planting en/of  door natuurlijke recombinatie 
niet mogelijk is. Volgens deze definitie: 

a) vindt in elk geval genetische modificatie 
plaats indien een van de in bijlage I A, deel 
1, van het koninklijk besluit van 21 februari 
2005 tot reglementering van de doelbewuste 
introductie in het leefmilieu evenals van het 
in de handel brengen van genetisch gemodi-
ficeerde organismen of  van producten die er 
bevatten genoemde technieken worden toege-
past;

b) worden de in bijlage I A, deel 2, van het 
koninklijk besluit van 21 februari 2005 tot 
reglementering van de doelbewuste intro-
ductie in het leefmilieu evenals van het in de 
handel brengen van genetisch gemodificeerde 
organismen of  van producten die er bevat-
ten genoemde technieken niet beschouwd als 
technieken die tot genetische modificatie lei-
den;

2° biologisch gewas: gewas waarvan de productie 
bestemd is om een aanduiding te dragen die ver-
wijst naar de biologische productiewijze, in over-
eenstemming met artikel 2, a), van verordening 
(EG) nr. 834/2007 van de Raad van 28 juni 2007 
inzake de biologische productie en de etikette-
ring van biologische producten en tot intrekking 
van verordening (EEG) nr. 2092/91;

3° conventioneel gewas: gewas dat niet onder de 
biologische teelt valt en dat geteeld wordt uit 
materiaal dat niet van een etiket voorzien is 
waarop staat dat het een genetisch gemodificeerd 
organisme is of  een genetisch gemodificeerd 
organisme bevat;

4° landbouwer: de landbouwer, zoals vermeld in 
artikel 2, 7°, van het decreet van 22 december 



84Stuk 1885 (2008-2009) – Nr. 1

2006 tot inrichting van een gemeenschappelijke 
identificatie van landbouwers, exploitaties en 
landbouwgrond in het kader van het meststof-
fenbeleid en van het landbouwbeleid;

5° loonwerker: bedrijf  of  ondernemer die werk-
zaam is in de landbouw en die bepaalde werk-
zaamheden van een landbouwer voor loon 
verricht, zoals grondbewerking, zaaien, oogsten;

6° isolatieafstand: afstand tussen de rand van een 
genetisch gemodificeerde teelt en de dichtst bij-
gelegen rand van een conventionele of  biologi-
sche teelt van hetzelfde gewas waarbinnen de 
teeltvoorwaarden nageleefd moet worden en die 
per soort van genetisch gemodificeerde gewassen 
door de Vlaamse Regering wordt bepaald;

7° meldingsafstand: afstand te meten vanaf  de 
rand van een perceel met een genetisch gemodifi-
ceerde teelt waarbinnen de verplichte intentiever-
klaring nageleefd moet worden en die per soort 
van genetisch gemodificeerde gewassen door de 
Vlaamse Regering wordt bepaald;

8° Fonds: het Fonds voor Landbouw en Visserij, 
dat tot stand is gebracht bij het decreet van 19 
mei 2006 betreffende de oprichting en de wer-
king van het Fonds voor Landbouw en Visserij;

9° bevoegde instantie: het door de Vlaamse Rege-
ring aangewezen beleidsdomein dat bevoegd is 
om het huidige decreet uit te voeren en de toe-
passing ervan te controleren; 

10° perceel: perceel landbouwgrond zoals gedefini-
eerd in artikel 2, 1bis, van verordening (EG) nr. 
796/2004;

11° intentieverklaring: een verklaring waarin de 
intentie van de teelt van een genetisch gemodifi-
ceerd gewas wordt gemeld;

12° cultuurcontract: een overeenkomst waarbij een 
perceel voor een duur van minder dan één jaar in 
gebruik gegeven wordt, en waarbij de exploitant, 
na de voorbereidings- en bemestingswerkzaam-
heden te hebben uitgevoerd, het genot daarvan 
voor een bepaalde teelt aan een derde afstaat 
tegen betaling;

13° commissie: een evenwichtig samengesteld orgaan 
met voldoende wetenschappelijk inhoudelijke 

basiskennis inzake co-existentiemaatregelen dat 
in het leven geroepen wordt om onder andere 
bezwaarschriften van landbouwers en aanvragen 
tot schadevergoedingen te beoordelen.

Artikel  4

Dit decreet is van toepassing op elke landbouwer en 
elk bedrijf  of  persoon die tussenbeide komt in de 
teelt en de oogst van zowel conventionele, biologische 
als van genetisch gemodificeerde gewassen waarvan 
de teelt is toegestaan conform de richtlijn 2001/18/
EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 
maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van 
genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en 
tot intrekking van richtlijn 90/220/EEG van de Raad 
en conform verordening (EG) nr. 1829/2003 van het 
Europees Parlement en de Raad van 22 september 
2003 inzake genetisch gemodificeerde levensmiddelen 
en diervoeders. Elk gewas valt onder het toepassings-
gebied van dit decreet tot aan de eerste stockage van 
het gewas.

HOOFDSTUK II

Voorwaarden voor de teelt van genetisch  
gemodificeerde gewassen

Artikel  5

§1. De landbouwer die de bedoeling heeft om een 
genetisch gemodificeerd gewas te telen brengt de 
bevoegde instantie op de hoogte van zijn voornemen 
tot teelt van een genetisch gemodificeerd gewas en 
legt hierbij een attest voor waarin aangetoond wordt 
een opleiding rond de teelt van genetisch gemodifi-
ceerde gewassen gevolgd te hebben.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met 
betrekking tot de wijze waarop de kennisgeving moet 
gebeuren, de inhoud en het tijdstip van de kennis-
geving. De Vlaamse Regering bepaalt bovendien de 
modaliteiten met betrekking tot de manier waarop de 
bevoegde instantie deze dossiers zal beheren.

De Vlaamse Regering bepaalt bovendien de verdere 
modaliteiten betreffende de opleiding.

§2. De landbouwer die de bedoeling heeft om een 
genetisch gemodificeerd gewas te telen, brengt de 
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volgende landbouwers hiervan op de hoogte aan de 
hand van een intentieverklaring: 

1° alle landbouwers die percelen bewerken waarvan 
de randen zich geheel of  gedeeltelijk bevinden 
binnen de meldingsafstand;

2° degene met wie hij een cultuurcontract heeft 
gesloten voor het perceel waarop hij het genetisch 
gemodificeerde gewas wenst te telen.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met 
betrekking tot de wijze waarop de intentieverkla-
ring moet gebeuren, de inhoud en het tijdstip van de 
intentieverklaring.

§3. De landbouwers die percelen bewerken waarvan 
de randen zich geheel of  gedeeltelijk binnen de iso-
latieafstand bevinden, hebben het recht om hierte-
gen bezwaar aan te tekenen bij de commissie. Er kan 
enkel bezwaar worden aangetekend op basis van een 
gemotiveerd eigen economisch belang.

De Vlaamse Regering kan de nadere regels bepalen 
met betrekking tot de wijze waarop de indiening 
en de bekendmaking van een bezwaarschrift moet 
gebeuren, de inhoud en het tijdstip van het bezwaar-
schrift.

De Vlaamse Regering bepaalt verder wat verstaan 
moet worden onder eigen economisch belang.

§4. De landbouwer die een genetisch gemodificeerd 
gewas teelt, brengt de volgende personen of  instan-
ties hiervan schriftelijk op de hoogte na inschrijving 
in het register, vermeld in artikel 11, en:

1° uiterlijk vijftien dagen na de datum van de zaai of 
het planten: de eigenaar van het perceel waarop 
hij het genetisch gemodificeerde gewas teelt in het 
geval de landbouwer niet de eigenaar is van dit 
perceel;

2° voorafgaand aan het uitoefenen van enige activi-
teit op het perceel met het genetisch gemodificeerd 
gewas:

a) elke loonwerker die, naast de landbouwer die 
een genetisch gemodificeerd gewas teelt of  zal 
telen, tussenbeide komt in de teelt of  de oogst 

van het genetisch gemodificeerd gewas door 
het stellen van eender welke teelthandeling;

b) alle landbouwers met wie hij mogelijk land-
bouwmachines deelt die gebruikt worden in de 
teelt van het genetisch gemodificeerd gewas, 
ongeacht of de machines zijn eigendom zijn.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met 
betrekking tot de wijze waarop de kennisgeving moet 
gebeuren en de inhoud van de kennisgeving.

De Vlaamse Regering kan per genetisch gemodifi-
ceerd gewas bovendien andere betrokkenen binnen 
een vast te leggen zone aanduiden die door de land-
bouwer op de hoogte gebracht dienen te worden op 
het hiervoor vast te leggen ogenblik. Deze andere 
betrokkenen kunnen eveneens een bezwaar aante-
kenen op voorwaarde dat ze een eigen economisch 
belang kunnen aantonen.

§5. De intentieverklaring kan, mits akkoord van 
zowel de landbouwer met de intentie tot de teelt van 
een genetisch gemodificeerd gewas als van elk van 
de landbouwers vermeld in §2 een verklaring bevat-
ten waarbij de landbouwer met de intentie tot de 
teelt van een genetisch gemodificeerd gewas er zich 
toe verbindt om, van zodra er economische schade 
ontstaat zoals bepaald in artikel 14, §1, tenminste het 
gedeelte van de teelt op te kopen waarbij er vermen-
ging ontstaan is en dat gelegen is binnen de meldings-
afstand.

Artikel  6

§1. Loonwerkers, gedefinieerd in artikel 3, 5°, die 
tussenbeide komen in de teelt of  de oogst van een 
genetisch gemodificeerd gewas, moeten een attest 
van opleiding kunnen voorleggen aan de opdrachtge-
vende landbouwer. Deze opleiding is gelijk aan deze 
voor landbouwers overeenkomstig artikel 5, §1.

§2. Elke natuurlijke persoon of  rechtspersoon die, 
naast de landbouwer die van plan is een genetisch 
gemodificeerd gewas te telen, tussenbeide komt in 
de teelt of  de oogst van een genetisch gemodificeerd 
gewas door het stellen van eender welke teelthande-
ling, moet geïnformeerd worden door de opdracht-
gevende landbouwer over de voor de tussenkomst 
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relevante teeltvoorwaarden. De landbouwer blijft in 
dit geval verantwoordelijk voor de teelthandelingen 
en de eventuele vermenging die hierdoor kan optre-
den.

De Vlaamse Regering bepaalt op welke wijze deze 
informatie dient verschaft te worden.

Artikel  7

§1. In het geval dat er geen bezwaren aangetekend 
worden, of  dat de bezwaren door de commissie niet 
ontvankelijk of  niet gegrond zijn verklaard, betaalt 
de landbouwer met de intentie tot teelt van een gene-
tisch gemodificeerd gewas binnen de vijftien dagen 
na ontvangst van de kennisgeving van deze beslissing 
een bijdrage aan het Fonds. Binnen de vijftien dagen 
na registratie van de betaling wordt de teelt door de 
bevoegde instantie ingeschreven in het register, ver-
meld in artikel 11. De inschrijving in het register geeft 
de landbouwer met de intentie tot teelt van een gene-
tisch gemodificeerd gewas de zekerheid dat hij dit 
gewas mag zaaien of  planten met bescherming door 
het Fonds zoals voorzien in dit decreet, onverminderd 
de andere opgelegde voorwaarden in dit decreet. De 
bevoegde instantie deelt gelijktijdig met de inschrij-
ving in het register deze inschrijving schriftelijk mee 
aan de betrokken landbouwer met de intentie tot de 
teelt van een genetisch gemodificeerd gewas.

Bijdragen dienen per teelt en per jaar betaald te 
worden. Voor teelten die herhaald worden binnen 
hetzelfde jaar, moet voor elke vegetatieperiode een 
kennisgeving en intentieverklaring overgemaakt wor-
den overeenkomstig artikel 5, en een bijdrage betaald 
worden. Deze bijdragen worden uitsluitend aange-
wend voor het volledig of gedeeltelijk vergoeden van 
geleden economische schade als vermeld in artikel 
14, en de hieraan verbonden directe en indirecte kos-
ten. De Vlaamse Regering bepaalt nader het bedrag 
van de bijdrage, de betalingswijze aan het Fonds en 
de verdere modaliteiten voor de aanwending van de 
geïnde bijdragen en de bestuurlijke geldboeten, ver-
meld in artikel 17.

De bijdragen zijn jaarlijks herzienbaar.

§2. Onverminderd de bepalingen in §1 is de bijdrage 
aan het Fonds niet verschuldigd indien de intentie-
verklaring aangevuld is met een verbintenis zoals 
aangegeven in artikel 5, §5.

Binnen de vijftien dagen na registratie van deze inten-
tieverklaring met verbintenis wordt de teelt door de 

bevoegde instantie ingeschreven in het register, ver-
meld in artikel 11. De inschrijving in het register 
geeft de landbouwer met de intentie tot teelt van een 
genetisch gemodificeerd gewas de zekerheid dat hij 
dit gewas mag zaaien of  planten met bescherming 
door het Fonds zoals voorzien in dit decreet, onver-
minderd de andere opgelegde voorwaarden in dit 
decreet.

§3. De artikelen in de besluiten van de Vlaamse Rege-
ring genomen met betrekking tot het vastleggen van 
het bedrag van de bijdrage, vermeld in §1, tweede lid, 
zijn van rechtswege opgeheven met terugwerkende 
kracht tot de datum van hun inwerkingtreding wan-
neer ze niet door de wetgever werden bekrachtigd 
binnen de achttien maanden volgend op hun bekend-
making in het Belgisch Staatsblad.

Artikel  8

§1. De Vlaamse Regering bepaalt per genetisch gemo-
dificeerd gewas de teeltvoorwaarden die bijdragen tot 
de doelstellingen, vermeld in artikel 2.

§2. De Vlaamse Regering kan, op strikt vrijwillig ver-
zoek en schriftelijk akkoord van alle betrokken land-
bouwers die in een bepaalde zone gronden bewerken, 
deze zone reserveren voor uitsluitend niet-genetisch 
gemodificeerde rassen van één of meerdere specifieke 
gewassen. Het betreffen uitsluitend gewassen waar-
voor reeds genetisch gemodificeerde rassen toegela-
ten zijn voor teelt binnen de Europese Unie.

Voor zover de Vlaamse Regering gebruik maakt van 
deze mogelijkheid, kan zij verdere modaliteiten bepa-
len met betrekking tot onder meer het indienen van 
het verzoekschrift tot reservering voor niet-genetisch 
gemodificeerde rassen, de minimale omvang van de 
geografisch aaneensluitende zone, de duur van de 
reservering, de wijze waarop een beslissing genomen 
wordt, de wijze waarop reservering teniet gedaan 
wordt en de communicatie naar de betrokkenen en 
naar derden.

HOOFDSTUK III

Commissie

Artikel  9

§1. De “commissie co-existentie van conventionele, 
biologische en genetisch gemodificeerde gewassen”, 
hierna de commissie genoemd, wordt opgericht.
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§2. De commissie bestaat uit negen stemgerechtigde 
leden, waaronder een voorzitter, die de vergaderingen 
van de commissie voorzit en de commissie naar bui-
ten toe vertegenwoordigt.

De commissie bestaat uit:

1° een vertegenwoordiger van het Agentschap voor 
Landbouw en Visserij, dit lid treedt tevens op als 
voorzitter;

2° een vertegenwoordiger van het Instituut voor 
Landbouw- en Visserijonderzoek;

3° twee vertegenwoordigers, aangeduid door het 
departement Landbouw en Visserij, afdeling 
Duurzame Landbouwontwikkeling, waarvan één 
uit de cel biolandbouw; 

4° een vertegenwoordiger, aangeduid door het 
beleidsdomein Economie, Wetenschap en Innova-
tie;

5° een vertegenwoordiger, aangeduid door het 
beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie;

6° twee wetenschappelijke experten, verbonden aan 
een Vlaamse wetenschappelijke instelling;

7° een expert, aangeduid door de leden van de Stra-
tegische Adviesraad voor Landbouw en Visserij.

De commissie kan bovendien tijdelijk en in functie 
van de concrete dossiers beroep doen op andere ver-
tegenwoordigers van de diensten en instellingen van 
de Vlaamse overheid en externe deskundigen.

Het secretariaat van de commissie wordt waargeno-
men door een ambtenaar van de bevoegde instantie.

De Vlaamse Regering benoemt de leden van de com-
missie. De duur van het mandaat bedraagt vijf  jaar. 
Het mandaat is hernieuwbaar.

Artikel  10

§1. De commissie beoordeelt de ingediende bezwaar-
schriften op basis van het eigen economisch belang 
van de betrokken landbouwer.

De Vlaamse Regering legt nadere regels vast hoe 
de beoordeling van de ingediende bezwaarschriften 
dient te gebeuren.

De commissie kan in haar beslissing bijkomende 
maatregelen opleggen ten behoeve van co-existentie.

De Vlaamse Regering bepaalt de termijn waarbinnen 
deze beslissing moet genomen en meegedeeld worden 
aan de indiener van het bezwaar en aan de betrokken 
landbouwer met de intentie tot teelt van een gene-
tisch gemodificeerd gewas.

§2. De commissie beoordeelt aanvragen tot scha-
devergoeding en bepaalt de waarde van de geleden 
schade.

De Vlaamse Regering legt nadere regels vast hoe de 
beoordeling van aanvragen tot schadevergoeding en 
de bepaling van de waarde van de geleden schade 
dient te gebeuren.

De Vlaamse Regering bepaalt de termijn waarbinnen 
deze beoordeling moet gebeuren en meegedeeld wor-
den aan de indiener van de eis tot schadevergoeding.

§3. De commissie stelt jaarlijks een evaluatie- en acti-
viteitenrapport op. De Vlaamse Regering bepaalt de 
minimale inhoud, de termijn en de verdere modalitei-
ten van dit rapport.

§4. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere modali-
teiten van de taakstelling en de werking van de com-
missie.

HOOFDSTUK IV

Monitoring

Artikel  11

De bevoegde instantie houdt een register bij van de 
teelt van genetisch gemodificeerde gewassen. De 
Vlaamse Regering vaardigt nadere regels uit over 
hoe de benodigde gegevens verzameld en beheerd 
worden, over de vorm en de inhoud van het regis-
ter, en bepaalt de modaliteiten met betrekking tot 
de openbaarheid van het register. De gegevens van 
het register kunnen bezorgd worden aan de federale 
administratie, bevoegd voor het houden van het loka-
lisatieregister van genetisch gemodificeerde gewas-
sen.

Artikel  12

De landbouwer die een genetisch gemodificeerd 
gewas teelt, deelt aan de bevoegde instantie elk onver-
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wacht of  abnormaal feit dat deze landbouwer heeft 
waargenomen in verband met de co-existentie op de 
percelen van genetisch gemodificeerde gewassen of in 
hun omgeving zo snel mogelijk mee.

De landbouwers, zoals vermeld in artikel 5, §2, kun-
nen eveneens elk onverwacht of  abnormaal feit dat 
deze landbouwers hebben waargenomen in verband 
met de co-existentie op de percelen van genetisch 
gemodificeerde gewassen of in hun omgeving aan de 
bevoegde instantie meedelen.

Een landbouwer houdt de gegevens bij zoals nodig 
geacht door de Vlaamse Regering over de geteelde 
rassen, de teelthandelingen en het transport tot aan 
de eerste stockage. Dit zonder afbreuk te doen aan de 
verplichtingen betreffende traceerbaarheid en etiket-
tering zoals voorgeschreven door verordening (EG) 
nr.1830/2003 van het Europees Parlement en de Raad 
van 22 september 2003 betreffende de traceerbaar-
heid en etikettering van genetisch gemodificeerde 
organismen en de traceerbaarheid van met genetisch 
gemodificeerde organismen geproduceerde levens-
middelen en diervoeders en tot wijziging van richtlijn 
2001/18/EG. De landbouwer stelt die gegevens ter 
beschikking op elk verzoek van de bevoegde instan-
tie, gedurende een periode die de Vlaamse Regering 
vaststelt.

Artikel  13

De bevoegde instantie brengt de bevoegde federale 
administratie op de hoogte van elke inlichting waar-
uit blijkt dat een landbouwer betrokken is bij de teelt 
van een niet op de Europese markt toegestaan gene-
tisch gemodificeerd gewas.

HOOFDSTUK V

Economische schade en aansprakelijkheid

Artikel  14

§1. Onder economische schade wordt verstaan de 
minwaarde van een oogst die vermengd werd met 
sporen van een op Europees niveau voor de teelt toe-
gelaten genetisch gemodificeerde ras boven de in de 
Europese regelgeving vastgelegde zuiverheidsnormen 
en tolerantiedrempels voor etikettering van genetisch 
gemodificeerde producten. Enkel een perceel dat zich 

geheel of  gedeeltelijk binnen de meldingsafstand 
bevindt van de teelt van dit genetisch gemodificeerd 
gewas komt in aanmerking voor een schadevergoe-
ding door het Fonds. De vermenging wordt in dit 
geval geacht ontstaan te zijn ten gevolge van de teelt 
van dit genetisch gemodificeerd gewas, tenzij echter 
met bewijzen kan aangetoond worden dat de teelt 
van dit betreffende genetisch gemodificeerde gewas 
onmogelijk de oorzaak kan zijn van de vastgestelde 
schade.

De minwaarde is het verschil tussen de marktprijs 
van een oogst die voorzien is van een etiket waarop 
staat dat die oogst genetisch gemodificeerde orga-
nismen bevat in overeenstemming met de van kracht 
zijnde Europese regelgeving rond etikettering, en de 
marktprijs van een gelijksoortige oogst. De markt-
prijs van een gelijksoortige oogst is in het geval van 
conventionele gewassen de prijs die verkregen wordt 
wanneer het niet voorzien is van een etiket waarop 
staat dat het genetisch gemodificeerde organismen 
bevat, in overeenstemming met de van kracht zijnde 
Europese regelgeving. De marktprijs van een gelijk-
soortige oogst is in het geval van biologische gewas-
sen de prijs die verkregen wordt wanneer het op de 
markt gebracht is als een product dat beantwoordt 
aan de voorschriften voor producten, gewaarborgd 
als voortkomend uit de biologische landbouw, over-
eenkomstig de geldende Europese regelgeving inzake 
de biologische productie en de etikettering van biolo-
gische producten.

Indien de productie niet op de markt kan worden 
gebracht wegens de vermenging met genetisch gemo-
dificeerde planten, wordt de economische schade als 
volgt bepaald. De economische schade wordt gelijk-
gesteld met het verschil tussen de marktprijs van een 
gelijksoortige oogst, zoals hierboven gedefinieerd, en 
de restwaarde. De restwaarde is in voorkomend geval 
de waarde van de oogst voor intern gebruik binnen 
het bedrijf  van de landbouwer of de waarde van elke 
andere herwaardering van die oogst.

§2. De economische schade wordt in voorkomend 
geval vermeerderd met de extra verliezen die veroor-
zaakt zijn door elke declassering of schorsing van een 
perceel of  product, van een deel of  van de totaliteit 
van het landbouwbedrijf.

§3. Voor alle productietypes wordt de economische 
schade, gedefinieerd in §1, in voorkomend geval ver-
meerderd met de kosten die verbonden zijn aan de 
vernietiging van de oogst. De Vlaamse Regering kan 
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de voorwaarden bepalen waaronder de oogst moet 
worden vernietigd en bepaalt de modaliteiten waar-
onder de vernietiging moet gebeuren.

§4. De Vlaamse Regering kan met betrekking tot de 
economische schade nadere bepalingen vastleggen.

Artikel  15

§1. Een landbouwer die economische schade, zoals 
gedefinieerd in artikel 14, heeft geleden op een perceel 
dat geheel of  gedeeltelijk binnen de meldingsafstand 
ligt, kan een aanvraag tot schadevergoeding indienen 
bij de commissie, uiterlijk op 30 juni van het tweede 
kalenderjaar, volgend op dat waarin het betreffende 
gewas geoogst werd.

Zonder afbreuk te doen aan het verhaal van de 
betrokken partijen voor de burgerlijke rechter wordt 
de economische schade volledig of  gedeeltelijk ver-
goed door het Fonds voor zover: 

1° de benadeelde landbouwer geen genetisch gemo-
dificeerd gewas van dezelfde soort teelt;

2° de benadeelde landbouwer een niet-genetisch 
gemodificeerd ras van dezelfde soort teelt.

Indien de landbouwer die een genetisch gemodi-
ficeerd gewas teelt of  de persoon zoals vermeld in 
artikel 5, §4, 2°, a), die gewerkt heeft op een perceel 
met een genetisch gemodificeerd gewas binnen de 
meldingsafstand, niet in regel is met de opgelegde 
teeltvoorwaarden, zal hij zelf  gehouden worden de 
daardoor opgetreden economische schade te vergoe-
den.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels met 
betrekking tot de wijze waarop een aanvraagdossier 
tot schadevergoeding moet gebeuren en de inhoud 
van de aanvraag. De Vlaamse Regering bepaalt de 
verdere modaliteiten waaronder een vergoeding kan 
verkregen worden en de manier waarop, in voorko-
mend geval, de uitbetaalde vergoeding teruggevor-
derd kan worden.

§2. Landbouwers die naar aanleiding van het voor-
leggen van de intentieverklaring een bezwaar hebben 
ingediend waarin de intentie tot de teelt van een-
zelfde gewas als het betreffende genetisch gemodi-
ficeerde gewas werd aangehaald als zijnde het eigen 
economisch belang, en waarvan het bezwaar door 

de commissie toch ongegrond werd verklaard, kun-
nen schadevergoeding eisen, vergoed door het Fonds, 
mocht er zich toch schade voordoen zoals gedefini-
eerd in artikel 14 aan dezelfde plantensoort op het 
perceel dat geheel of  gedeeltelijk binnen de isolatie-
afstand ligt.

§3. Onverminderd de bepalingen in §1 kan er bij de 
commissie geen schadevergoeding aangevraagd wor-
den indien de intentieverklaring een verbintenis bevat 
zoals aangegeven in artikel 5, §5.

§4. De schadevergoeding, vermeld in §1, kan gewei-
gerd worden indien de landbouwer die de economi-
sche schade heeft geleden, door zijn gedrag of  zijn 
handelingen heeft kunnen bijdragen tot de vermen-
ging van een genetisch gemodificeerde gewas met zijn 
conventionele of biologische gewas.

HOOFDSTUK VI

Toezicht

Artikel  16

§1. De ambtenaren die de Vlaamse Regering aanwijst, 
houden toezicht op de uitvoering van dit decreet en 
de uitvoeringsbesluiten ervan.

De ambtenaren kunnen niet de hoedanigheid hebben 
van officier van gerechtelijke politie.

§2. De ambtenaren, vermeld in §1, mogen bij de uit-
oefening van hun opdracht elk onderzoek, elke con-
trole en elke enquête instellen en alle inlichtingen 
inwinnen die zij nodig achten om zich ervan te ver-
gewissen dat de decreets- en uitvoeringsbepalingen 
worden nageleefd. Zonder afbreuk te doen aan de 
regelgeving inzake privacy kunnen de toezichthou-
ders daarbij ook vaststellingen doen met audiovisu-
ele middelen.

In het kader van hun opdracht kunnen zij meer 
bepaald:

1° personen ondervragen over feiten die relevant zijn 
voor de uitoefening van het toezicht; 

2° inzage nemen van alle boeken en bescheiden 
die vereist zijn voor het volbrengen van hun 
opdracht;
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3° stalen nemen van gewassen met het oog op de 
analyse ervan;

4° andere stalen nemen of laten nemen dan die, ver-
meld in 3°, met het oog op de ontleding ervan;

5° de gronden vrij betreden;

6° de noodzakelijke bewarende maatregelen nemen.

Toezichthouders hebben een legitimatiebewijs bij zich 
en tonen dat desgevraagd onmiddellijk.

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebe-
wijs verleent, alsook het model en de inhoud ervan.

§3. De ambtenaren, vermeld in §1, zijn bevoegd om 
in geval van inbreuk, een verslag van vaststelling op 
te stellen. Zij bezorgen dit verslag van vaststelling 
onmiddellijk aan de bevoegde instantie. Voor zover 
bekend, wordt aan de vermoedelijke overtreder ken-
nis gegeven van een kopie van het verslag van vast-
stelling.

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepa-
len met betrekking tot het verslag van vaststelling.

§4. De ambtenaren, vermeld in §1, kunnen binnen de 
bevoegdheden die hen overeenkomstig het decreet 
zijn toegewezen, mondelinge of  schriftelijke raadge-
vingen, aanmaningen en bevelen geven.

§5. De ambtenaren, vermeld in §1, of  daartoe speci-
fiek aangestelde bevoegde personen of  organisaties 
kunnen monsters nemen en die door een daartoe 
erkend laboratorium laten ontleden.

De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor 
de staalname en analyse van de monsters.

De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor 
de voorwaarden voor de erkenning van laboratoria en 
de manier waarop die erkenning wordt aangevraagd, 
verleend en volledig of gedeeltelijk kan worden inge-
trokken.

HOOFDSTUK VII

Bestuurlijke geldboete

Artikel  17

§1. Inbreuken op dit decreet en op de besluiten tot 
uitvoering ervan kunnen worden bestraft met een 
bestuurlijke geldboete.

De aangewezen ambtenaar, vermeld in artikel 16, 
§1, beslist overeenkomstig de voorwaarden die de 
Vlaamse Regering bepaalt, of  voor de inbreuk een 
bestuurlijke geldboete moet worden voorgesteld. Aan 
de betrokkene moet wel eerst de mogelijkheid worden 
geboden om zijn verweermiddelen schriftelijk naar 
voren te brengen.

§2. De beslissing van de aangewezen ambtenaar is 
met redenen omkleed.

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 200 
euro:

1° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt 
zonder de in artikel 5, §1, vermelde instantie tijdig 
en op de daarvoor vastgelegde wijze op de hoogte 
te brengen;

2° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt 
zonder aan de in artikel 5, §2, vermelde perso-
nen tijdig en op de daarvoor vastgelegde wijze de 
intentieverklaring over te maken;

3° hij die een genetisch gemodificeerd gewas teelt 
zonder de in artikel 5, §4, vermelde personen tijdig 
en op de daarvoor vastgelegde wijze op de hoogte 
te brengen;

4° hij die de in uitvoering van artikel 8, §1, van dit 
decreet door de Vlaamse Regering per genetisch 
gemodificeerd gewas vastgelegde teeltvoorwaar-
den niet eerbiedigt, tenzij door hem kan aange-
toond worden dat hij niet op de hoogte was of 
werd gebracht van het genetisch gemodificeerd 
karakter van de betrokken teelt, overeenkomstig 
artikel 5, §4;

5° hij die als loonwerker tussenbeide komt of  tus-
senbeide gekomen is bij de teelt van een genetisch 
gemodificeerd gewas zonder hiervoor de opge-
legde opleiding gevolgd te hebben.

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 400 
euro, hij die niet toestemt in of  zich verzet tegen de 
bezoeken, de controles, de inspecties, het toezicht 
of  de monsternemingen, verricht door toezichthou-
dende ambtenaren die overeenkomstig artikel 16 zijn 
aangewezen en die gemachtigd zijn om inbreuken op 
dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten op te sporen 
en vast te stellen.

Wordt beboet met een bestuurlijke geldboete van 
1000 euro, hij die te kwader trouw is en moedwillig 
genetisch gemodificeerd materiaal vermengd heeft 
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met zijn oogst om in aanmerking te komen voor een 
schadevergoeding door het Fonds.

Dit bedrag wordt altijd vermeerderd met de opdecie-
men vastgesteld voor de strafrechtelijke geldboeten. 
Bovendien worden de expertisekosten, die de kosten 
voor staalnames en analyses omvatten en die zijn uit-
gevoerd in het kader van artikel 16, ten laste gelegd 
van de overtreder.

§3. Bij een samenloop van inbreuken worden de 
bedragen van de bestuurlijke geldboeten samenge-
voegd. De som van de samengevoegde boeten mag 
niet hoger zijn dan het dubbele van het bedrag voor 
de inbreuk met de hoogste boete.

§4. Bij herhaling van eenzelfde inbreuk binnen drie 
jaar na de vorige wordt de boete verdubbeld.

§5. De beslissing wordt aan de betrokkene bekend-
gemaakt met een aangetekende brief, samen met een 
verzoek tot betaling van de boete binnen de door de 
Vlaamse Regering vastgestelde termijn. De betaling 
van de bestuurlijke geldboete maakt een einde aan de 
vordering van de bevoegde instantie.

§6. Als de betrokkene de bestuurlijke geldboete en de 
expertisekosten niet binnen de vastgestelde termijn 
betaalt, vordert de ambtenaar de veroordeling tot de 
bestuurlijke geldboete en de expertisekosten in door 
middel van een dwangbevel. Het dwangbevel wordt 
geviseerd en uitvoerbaar verklaard door een ambte-
naar die de Vlaamse Regering daartoe aanwijst. 

Op het dwangbevel zijn de bepalingen van toepassing 
van deel V van het gerechtelijk Wetboek houdende 
bewarend beslag en middelen van tenuitvoerlegging. 

Het dwangbevel wordt betekend aan de betrokkene 
bij deurwaardersexploot. 

Binnen een termijn van dertig dagen na de ontvangst 
van het dwangbevel kan de schuldenaar verzet doen 
door het Vlaamse Gewest te laten dagvaarden.

Het verzet schorst de tenuitvoerlegging. Het Vlaamse 
Gewest kan de rechter verzoeken om de schorsing 
van de tenuitvoerlegging op te heffen.
 
§7. Op grond van het uitvoerbaar verklaard dwang-
bevel en tot zekerheid van de voldoening van de 
opgelegde bestuurlijke geldboeten en, in voorko-
mend geval, de bijbehorende expertisekosten heeft 

het Vlaamse Gewest een algemeen voorrecht op alle 
roerende goederen van de schuldenaar en kan het 
een wettelijke hypotheek nemen op al de daarvoor 
vatbare en in het Vlaamse Gewest gelegen of geregis-
treerde goederen van de schuldenaar.

Het voorrecht neemt rang in onmiddellijk na de 
voorrechten die vermeld zijn in de artikelen 19 en 20 
van de wet van 16 december 1851 en in artikel 23 van 
boek II van het Wetboek van Koophandel. De rang 
van de wettelijke hypotheek wordt bepaald door de 
dagtekening van de inschrijving die genomen wordt 
krachtens het uitvoerbaar verklaarde en betekende 
dwangbevel.

De hypotheek wordt ingeschreven op verzoek van 
de ambtenaar, vermeld in §1. De inschrijving heeft 
plaats, niettegenstaande verzet, betwisting of beroep, 
op voorlegging van een afschrift van het dwangbevel 
dat eensluidend wordt verklaard door die ambtenaar 
en dat melding maakt van de betekening ervan.

Artikel 447, tweede lid, van boek III van het Wetboek 
van Koophandel met betrekking tot het faillissement, 
de bankbreuk en het uitstel van betaling, is niet van 
toepassing op de wettelijke hypotheek inzake de 
opgelegde bestuurlijke geldboeten en, in voorkomend 
geval, de bijbehorende expertisekosten waarvoor een 
dwangbevel werd uitgevaardigd en waarvan beteke-
ning aan de schuldenaar is gedaan voor het vonnis 
van faillietverklaring. 

§8. Een bestuurlijke geldboete kan niet meer worden 
opgelegd vijf  jaar na het feit dat een inbreuk als ver-
meld in dit decreet oplevert. De daden van onderzoek 
of  van vervolging, verricht binnen deze termijn van 
vijf  jaar, stuiten de loop ervan. Met die daden begint 
een nieuwe termijn van gelijke duur te lopen, zelfs 
ten aanzien van personen die daarbij niet betrokken 
waren.

§9. De Vlaamse Regering kan nadere procedureregels 
voor de bestuurlijke geldboete bepalen. De bestuur-
lijke geldboeten worden gestort op de rekening van 
het Fonds.

§10. De rechtspersoon waarvan de overtreder orgaan 
of  aangestelde is, is eveneens aansprakelijk voor de 
betaling van de bestuurlijke geldboete.

§11. De aangewezen ambtenaar, vermeld in artikel 16, 
§1, beslist over de gemotiveerde verzoeken om herzie-
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ning van de bestuurlijke geldboete, die de betrokkene 
per aangetekend schrijven tot hem richt.

HOOFDSTUK VIII

Slotbepalingen

Artikel  18

Aan artikel 4, §1, van het decreet van 19 mei 2006 
betreffende de oprichting en de werking van het 
Fonds voor Landbouw en Visserij wordt een punt 
13° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“13°  de geldboeten en de bijdragen opgelegd in 
uitvoering van het decreet houdende de orga-
nisatie van co-existentie van genetisch gemodi-
ficeerde gewassen met conventionele gewassen 
en biologische gewassen.”.

Artikel  19

Binnen twee jaar na inwerkingtreding van dit decreet 
legt de minister bevoegd voor landbouw, een rapport 
voor aan het Vlaams Parlement met betrekking tot 
de evaluatie van de werking van dit decreet. Daarna 
zal na elke voorbije periode van vijf  jaar een nieuw 
gelijkaardig evaluatierapport opgesteld worden.

Artikel 20

Dit decreet treedt in werking op 10 oktober 2008.

Brussel, 10 oktober 2008.

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, 

Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media, Toerisme, 
Havens, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

_____________



BIJLAGE  
bij de memorie van toelichting: 

Reguleringsimpactanalyse
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1 Titel 
<Geef de titel en zo nodig een korte omschrijving van de regelgeving.> 

Voorontwerp van decreet houdende de organisatie van coëxistentie van genetisch gemodificeerde 
gewassen met conventionele gewassen en biologische gewassen 

2 Aanleiding en doel 
<Beschrijf de aanleiding voor de regelgeving.> 

Op Europees niveau is beslist dat zowel de invoer als teelt van genetisch gemodificeerde gewassen 
(GGG’s) en producten, onder bepaalde voorwaarden, toegestaan is. Richtlijn 2001/18 van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 maart 2001 inzake de doelbewuste introductie van 
genetisch gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrekking van Richtlijn 90/220/EEG en 
Verordening (EG) nr. 1829/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 22 september 2003 
inzake genetisch gemodificeerde levensmiddelen en diervoeders,  stippelen de procedure uit die 
moet gevolgd worden vooraleer men in Europa genetisch gemodificeerde organismen (GGO’s) in het 
milieu kan introduceren of op de markt kan brengen. De richtlijn werd omgezet in het koninklijk 
besluit van 21 februari 2005 tot reglementering van de doelbewuste introductie in het leefmilieu 
evenals van het in de handel brengen van genetisch gemodificeerde organismen of van producten 
die er bevatten en tot opheffing van het koninklijk besluit van 18 december 1998 tot reglementering 
van de doelbewuste introductie in het leefmilieu evenals van het in de handel brengen van genetisch 
gemodificeerde organismen of producten die er bevatten. In het KB van 21 februari 2005 is reeds 
sprake van een openbaar register waar de doelbewuste introductie van GGO’s wordt opgetekend en 
ter inzage gelegd aan de burger. Hier vult het KB een tijdelijke lacune (met betrekking tot het 
bijhouden van een register van GG-teelten), zolang er op dit vlak geen Vlaamse 
landbouwregelgeving bestaat (huidig voorliggend voorontwerp van decreet). 

Het aspect van de coëxistentie is een materie die, indien gewenst, dient te worden omgezet door de 
gewesten, gezien dit een landbouwaangelegenheid betreft. De Europese Commissie heeft op 23 juli 
2003 een aanbeveling uitgevaardigd over richtsnoeren voor de ontwikkeling van nationale 
strategieën en beste werkwijzen ter waarborging van de coëxistentie van genetisch gemodificeerde 
gewassen met conventionele en biologische landbouw. Dit is een aanbeveling en ze is dus niet 
bindend voor de lidstaten. De Commissie wil de lidstaten via de door haar uitgevaardigde 
richtsnoeren rond coëxistentie aanmoedigen om maatregelen uit te werken. 

De Europese Commissie heeft in september 2004 17 genetisch gemodificeerde maïssoorten erkend 
die in cultuur mogen gebracht worden. Daar zijn er ondertussen nog eens 74 nieuwe maïsrassen 
bijgekomen, alle met hetzelfde ‘event’ MON810, dat als insecticide werkt tegen de 
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maïsstengelboorder. Er is dus dringend nood aan een duidelijke Vlaamse regelgeving met betrekking 
tot de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen.  

De Vlaamse Overheid heeft ervoor gekozen een gepaste regelgeving op te stellen waarbij de 
coëxistentie gewaarborgd wordt en een regeling voor de aansprakelijkheid en het vergoeden van de 
opgetreden schade uitgewerkt wordt. Dit is een fundamenteel verschillende aanpak in vergelijking 
met Nederland, waar op initiatief van de overheid de grote spelers in de sector (stakeholders) bij 
elkaar gebracht zijn om onderling tot een overeenkomst te komen die de coëxistentie regelt 
(convenant). Anderzijds is ook in Nederland een rechtsgeldige wetgeving van kracht (“verordening 
Hoofdproductschap Akkerbouw coëxistentie teelt 2005” van 10 november 2005 houdende regels 
over de teelt van toegelaten GG-gewassen naast de teelt van biologische en gangbare gewassen). 
Redenen waarom Vlaanderen toch voor wetgeving kiest zijn o.a. de volgende: 

- de solidariteit tussen de verschillende strekkingen binnen de landbouwsector is niet van die 
aard dat er op een relatief eenvoudige manier tot een overeenkomst zou kunnen gekomen 
worden, en bovendien zijn ze in grote mate vragende partij opdat de overheid een wettelijke 
regeling uitwerkt; 

- het juridisch kader in Vlaanderen is fundamenteel anders gestructureerd; in Nederland krijgt 
het convenant een wettelijk karakter, bewerkstelligd door het bevoegde ‘Productschap’, in 
zekere zin de tegenhanger van onze administratie, maar met andere bevoegdheden en 
mogelijkheden. 

Een volledig verbod van alle teelten van Europees toegelaten genetisch gemodificeerd gewassen op 
Vlaams grondgebied is praktisch gezien onhaalbaar voor de EU omwille van de onder punt 4.3 
vermelde strikte voorwaarden in de Europese Richtlijn 2002/53/EG die dit verbod zouden mogelijk 
maken en is daarom niet opgenomen als aparte optie in deze analyse. 

Een verbod uitvaardigen tegen het telen van een bepaald GG-ras dat in Europa de 
goedkeuringsprocedure heeft doorstaan kan in een aantal gevallen wel overwogen worden (onder 
dezelfde strenge voorwaarden) en is daarom als optie 3 weerhouden. 

<Omschrijf de doelstelling en beoogde effecten van de regelgeving.> 

In voorliggend voorontwerp van decreet worden regels opgesteld met betrekking tot de noodzaak om 
een goedkeuring te vragen vooraleer men genetisch gemodificeerde gewassen kan telen, 
voorwaarden waaraan een producent moet voldoen indien hij genetisch gemodificeerde gewassen 
wenst te telen, met betrekking tot monitoring van deze gewassen in Vlaanderen, vergoeding van de 
economische schade in geval van vermenging, controle en sancties.  

De doelstelling van dit decreet is tweeledig. Enerzijds wil het decreet de keuzevrijheid tussen 
genetisch gemodificeerde gewassen, conventionele gewassen en biologische gewassen vrijwaren 
op het niveau van zowel de consument als de producent en anderzijds de economische schade voor 
de producent voorkomen die zou kunnen voortvloeien uit de toevallige aanwezigheid van genetisch 
gemodificeerde planten of delen van planten in een conventioneel gewas of een biologisch gewas. 

3 Opties 
Optie 1: NULOPTIE – BESTAANDE BELEID 

Wat gebeurt er als we niets doen? Deze optie houdt in dat er op Vlaams niveau geen specifieke 
wetgeving uitgewerkt wordt om de teelt van genetisch gemodificeerde gewassen verder te 
reglementeren. Dit impliceert dat een producent die een genetisch gemodificeerd gewas wenst te 
telen, geen extra maatregelen dient te treffen en enkel moet zorgen dat het een ras is dat toegestaan 
is binnen Europa (i.e. opgenomen in de Europese gemeenschappelijke rassenlijst). 
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Optie 2: DECREET COËXISTENTIE – VOORLIGGEND VOORONTWERP 

In deze optie vaardigt de Vlaamse Overheid specifieke coëxistentiemaatregelen uit, conform de 
aanbevelingen van de Europese Commissie. Hierdoor wil men komen tot een Vlaamse landbouw 
waar GG- en niet-GG-teelten naast elkaar kunnen bestaan en men verschillende rendabele 
productietypes naast elkaar kan telen. 

Optie 3: COMBINATIE VERBOD EN COËXISTENTIE: BEOORDELING GEVAL 
PER GEVAL 

In deze optie wordt de teelt van bepaalde Europees toegestane GGG’s in de Vlaamse landbouw 
verboden. Voor de andere geldt verder de coëxistentiereglementering zoals voorgesteld in optie 2. 

<Geef eventueel aan welke andere opties u heeft overwogen en waarom u ze niet verder 
onderzoekt.> 

Omdat een totaal verbod van GGG’s in Vlaanderen niet haalbaar is, is deze optie niet als een aparte 
optie uitgewerkt. Een verbod tegen het telen van een GGG dat in Europa de goedkeuringsprocedure 
heeft doorstaan inzake de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het 
milieu en tot intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad (2001/18/EG), kan slechts onder zeer 
strenge voorwaarden (zie verder) en is dus niet haalbaar voor alle GG-rassen op de Europese 
rassenlijst. 

4 Effecten 
We kunnen 8 doelgroepen onderscheiden: 

1. de GGO-telers 

2. de conventionele of gangbare telers 

3. de telers die wensen GGO-vrij te telen, met inbegrip van de biologische landbouw 

4. de loonwerkers 

5. de administratie 

6. de buurlidstaten en buurregio’s (Waals en Brussels Gewest) 

7. de biotechnologie-industrie 

8. de consumenten 

Optie 1: NULOPTIE 

Baten en kosten.

<Omschrijf voor elk van de doelgroepen die gevolgen van de optie ondervinden de voordelen en 
nadelen voor die groep en de eventuele andere effecten die de welvaart of het welzijn vergroten of 
verminderen.  Kwantificeer waar mogelijk.> 

De vermenging tussen verschillende productietypes, namelijk genetisch gemodificeerde, 
conventionele en biologische gewassen, zal niet kunnen vermeden worden. De producent zal niet de 
vrije keuze hebben over welk productietype hij teelt en de consument zal mogelijk in de toekomst 
geen (Vlaamse) GGO-vrije producten meer kunnen kopen. Conventionele en biologische gewassen 
(= niet-GGO) zullen mogelijk verdwijnen. 
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Optie 1 Baten Nuloptie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Volledige vrijheid om toegelaten GGG’s te telen  

2. conventionele of 
gangbare telers 

- 0 

3. telers GGO-vrij - 0 

4. loonwerkers - 0 

5. administratie Geen wetgeving betekent geen controles noch extra 
administratieve lasten 

6. buurlidstaten/regio’s - 

7. biotechnologie-
industrie 

Vrije commercialisatie van toegelaten GGG’s 

8. consumenten Sommige (eventueel in de toekomst te ontwikkelen) GGG’s kunnen 
nuttig zijn bijv. voor de gezondheid 

Totaal 

Optie 1 Kosten Nuloptie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Minder rechtszekerheid; 
Meer risico tot aansprakelijkheid van een onverzekerbaar iets 

2. conventionele of 
gangbare telers 

Minder rechtszekerheid; 
Meer risico op vermenging en dus tot verplichte etikettering indien 
GG-materiaal boven drempel van 0,9%; 
Door onzekerheid over wat de buurproducent doet, quasi 
verplichting tot analysekosten anders risico op veroordeling (bij 
>0.9% zonder etikettering) 

3. telers GGO-vrij Minder rechtszekerheid; meer risico op vermenging en dus tot 
verplichte etikettering indien GGO-product in de oogst boven 
drempel van 0,9%; 
Door onzekerheid over wat de buurproducent doet, verplichting tot 
analysekosten om aan te tonen GGO-vrij; 
Meer risico op verlies van erkenning biogarantie 

4. loonwerkers Minder rechtszekerheid; 
Meer risico op aansprakelijkheidsstelling in geval van latere 
vermenging 

5. administratie - 

6. buurlidstaten/regio’s Minder rechtszekerheid in de grensgebieden 

7. biotechnologie-
industrie 

- 

8. consumenten Door een oncontroleerbare ongewenste vermenging tussen GGG’s 
en conventionele en biologische gewassen verliest de consument 
langzaamaan zijn keuzemogelijkheid tussen producten met en 
zonder GGO 

Totaal 

Verdelingseffecten

<Bespreek eventuele belangrijke verdelingseffecten.> 

Juridisch-technische effecten

<Geef de effecten inzake consistentie en afstemming weer die de voorgenomen regelgeving heeft op 
andere , bestaande regelgeving en op de algemene beginselen van behoorlijke regelgeving.> 

De aanbeveling van de Europese Commissie van 23 juli 2003 (2003/556/EG) bevat richtsnoeren die 
de Lidstaten bij voorkeur kunnen hanteren (geen verplichting) in een nationale (of regionale) 
coëxistentiewetgeving met het oog op het veiligstellen van de keuzevrijheid voor de producent. 
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Indien er geen bindende regels komen op Vlaams niveau, bestaat het risico dat richtsnoeren hierover 
dode letter blijven met al de mogelijke negatieve gevolgen, waaronder onbedoelde vermenging met 
teelten van buurlandbouwers, mogelijke inkomensverliezen voor bepaalde landbouwers en mogelijke 
conflicten tussen (buur-)producenten.  

De federale wetgeving omtrent de verplichte etikettering van producten die een minimumdrempel 
aan genetisch gemodificeerd materiaal (0,9%) overschrijden (KB van 21 februari 2005 tot 
reglementering van de doelbewuste introductie in het leefmilieu evenals van het in de handel 
brengen van genetisch gemodificeerde organismen of van producten die er bevatten), zal bij de 
nuloptie beïnvloed worden. Bij een volledig vrije productie van genetisch gemodificeerde gewassen 
zal het risico op overschrijding van die 0,9%-drempel door toevallige vermenging van niet-GG-
gewassen (niet-GGG’s) met GGG’s groter zijn. Dit houdt dus in dat producten vaker zullen moeten 
worden geëtiketteerd als “GGO’s bevattend” en dat bijgevolg de controles op deze verplichte 
etikettering ook zullen moeten opgedreven worden. 

Andere effecten

<Bespreek eventuele specifieke effecten die voor de betrokken optie van belang zijn, zoals indirecte 
effecten, effecten voor kleine entiteiten enz.> 

Optie 2: COËXISTENTIE – voorliggend ontwerp van decreet 

Baten en kosten

<Omschrijf voor elk van de doelgroepen die gevolgen van de optie ondervinden de voordelen en 
nadelen voor die groep en de eventuele andere effecten die de welvaart of het welzijn vergroten of 
verminderen.  Kwantificeer waar mogelijk.> 

Optie 2 Baten Coëxistentie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Rechtszekerheid 

2. conventionele of 
gangbare telers 

Rechtszekerheid; 
Beter beschermd tegen vermenging met GGO’s; 
Recht op schadevergoeding bij nadeel 

3. telers GGO-vrij Rechtszekerheid; 
Beter beschermd tegen vermenging met GGO’s; 
Recht op schadevergoeding bij nadeel; 
Minder risico op verlies van hun erkenning, contracten, imago, ..  

4. loonwerkers Rechtszekerheid 

5. administratie - 

6. buurlidstaten/regio’s Rechtszekerheid 

7. biotechnologie-
industrie 

Rechtszekerheid 

8. consumenten Keuzevrijheid producten met of zonder GGO’s  

Totaal 
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Optie 2 Kosten Coëxistentie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Extra administratieve verplichtingen (intentieverklaring, op de 
hoogte brengen betrokkenen); 
Beperkingen van het teeltplan (indien gegrond bezwaar 
buurlandbouwer); 
Solidariteitsbijdrage aan het Fonds 

2. conventionele of 
gangbare telers 

Meer administratieve last bezwaren- en event. beroepsprocedure  

3. telers GGO-vrij Meer administratieve last bezwaren- en event. beroepsprocedure  

4. loonwerkers Meer administratieve last (bijv. opleiding) en extra bewerkingen  

5. administratie Extra administratieve last en verhoging werkdruk 

6. buurlidstaten/regio’s - 

7. biotechnologie-
industrie 

- 

8. consumenten - 

Totaal 

Verdelingseffecten

<Bespreek eventuele belangrijke verdelingseffecten.> 

Juridisch-technische effecten

<Geef de effecten inzake consistentie en afstemming weer die de voorgenomen regelgeving heeft op 
andere , bestaande regelgeving en op de algemene beginselen van behoorlijke regelgeving.> 

Het voorliggend voorontwerp van decreet is volledig coherent met de reeds vernoemde aanbeveling 
van de Europese Commissie van 23 juli 2003 (2003/556/EG). 

In dit kader zijn ook een Besluit van de Vlaamse Regering en bijhorende Ministeriële Besluiten in 
voorbereiding voor de uitvoering van de decreetsbepalingen. 

In het KB van 21 februari 2005, waarin de Europese Richtlijn 2001/18/EG wordt omgezet, is reeds 
sprake van een openbaar register waar de doelbewuste introductie van GGO’s wordt opgetekend en 
ter inzage gelegd aan de burger. Er wordt in dit KB een “Model voor het bericht van enquête 
gemeente … bericht van openbare consultatie” voorgesteld in Bijlage VIII B, dat kan dienst doen 
voor een aanvraag voor de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen voor 
alle doeleinden tenzij het in de handel brengen ervan”. Hieronder valt het telen van een GGG en is 
landbouwbevoegdheid, maar is in het KB opgenomen voor het vullen van een tijdelijke lacune, 
zolang er op dit vlak geen Vlaamse landbouwregelgeving (huidig voorliggend voorontwerp van 
decreet) bestaat.  

Andere effecten

<Bespreek eventuele specifieke effecten die voor de betrokken optie van belang zijn, zoals indirecte 
effecten, effecten voor kleine entiteiten enz.> 

In België is beslist dat alles wat coëxistentie aangaat, landbouwbevoegdheid is en dus gewestelijke 
(Vlaamse) materie. Het is namelijk zo dat het hier enkel goedgekeurde GGG’s betreft. Dit wil ook 
zeggen dat de goedkeuring zelf om een (nieuw) GG-ras te mogen telen binnen België (Vlaanderen) 
en Europa, federale bevoegdheid is en blijft. Voorafgaand aan deze goedkeuring (onder RL 2001/18) 
moet aangetoond zijn dat het ras in kwestie geen schade berokkent aan de mens, dier en zijn 
omgeving (het milieu). Effecten op het milieu worden in de coëxistentiematerie met andere woorden 
niet beschouwd omdat deze reeds uitgebreid getest werden en men mag er dus vanuit gaan dat 
deze veilig zijn voor gezondheid en milieu. 
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Optie 3: COMBINATIE VERBOD EN COËXISTENTIE: BEOORDELING GEVAL 
PER GEVAL 

<Omschrijf voor elk van de doelgroepen die gevolgen van de optie ondervinden de voordelen en 
nadelen voor die groep en de eventuele andere effecten die de welvaart of het welzijn vergroten of 
verminderen.  Kwantificeer waar mogelijk.> 

Er wordt per GGO nagegaan of er zich een probleem stelt om die GGO te telen in Vlaanderen of in 
een deel van Vlaanderen. Een bepaalde GG-teelt zou bijvoorbeeld een te groot risico van 
vermenging met zich kunnen meebrengen door kruisbestuiving van het gewas naar de niet GG-
variant of eventueel wilde varianten in een versnipperd landbouwgebied in Vlaanderen.  

De Europese Commissie verwacht in deze optie van de lidstaten dat ze bij een eventuele 
geografische beperking of een verbod in een bepaald gebied van een GGO, dat verbod specifiëren 
per gewas. Er moet verantwoord worden per gewas waarom dat gewas in die regio of zone niet mag 
geteeld worden (waarom coëxistentie met dat gewas in die specifieke regio niet kan). 

Hiervoor moeten instrumenten en structuren opgericht worden. 

Weliswaar zal Vlaanderen sowieso geconfronteerd worden met GGO’s, bijvoorbeeld in mens en 
diervoeding, via invoer/transport van bijv. GG-maïs of koolzaad uit de VS of andere GG-producten uit 
Europese lidstaten die wel GGG’s telen. Vrij verkeer in de EU gebiedt dat Vlaanderen / België op dat 
vlak zijn grenzen openhoudt.  

In deze optie is een controle op de aanwezigheid van GGO’s in zaaizaad noodzakelijk en moeten er 
regels opgesteld worden m.b.t. de coëxistentieproblematiek voor wel toegestane rassen en op 
velden in de grensgebieden met onze buurlanden of regio’s, waar eventueel de in Vlaanderen 
verboden GG-rassen wel worden geteeld. 

Optie 3 Baten Combinatie verbod en coëxistentie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Rechtszekerheid 

2. conventionele of 
gangbare telers 

Rechtszekerheid; 
Beter beschermd tegen vermenging met GGO’s; 
Recht op schadevergoeding bij nadeel 

3. telers GGO-vrij Rechtszekerheid; 
Beter beschermd tegen vermenging met GGO’s; 
Recht op schadevergoeding bij nadeel; 
Nog minder risico op verlies van status dan bij optie 2 

4. loonwerkers Rechtszekerheid 

5. administratie - 

6. buurlidstaten Rechtszekerheid; 
Minder risico op accidentele vermenging in de grensgebieden 

7. biotechnologie-
industrie 

Rechtszekerheid 

8. consumenten Keuzevrijheid producten met of zonder GGO vrijwaard 

Totaal 
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Optie 3 Kosten Combinatie verbod en coëxistentie 
omschrijving schatting 

1. GGO-telers Extra administratieve verplichtingen (intentieverklaring, op de 
hoogte brengen betrokkenen); 
Beperkingen van het teeltplan (indien gegrond bezwaar 
buurlandbouwer); 
Solidariteitsbijdrage aan het Fonds 

2. conventionele of 
gangbare telers 

Meer administratieve last bezwaren- en event. beroepsprocedure  

3. telers GGO-vrij Meer administratieve last bezwaren- en event. beroepsprocedure  

4. loonwerkers Meer administratieve last (bijv. opleiding) en extra bewerkingen  

5. administratie Extra administratieve last en verhoging werkdruk; 
Indiening van een gefundeerd dossier voor de Europese 
Commissie om goedkeuring te krijgen tot verbod 

6. buurlidstaten - 

7. biotechnologie-
industrie 

Beperkingen: sommige producten worden uit de markt geweerd  

8. consumenten - 

Totaal 

Verdelingseffecten

<Bespreek eventuele belangrijke verdelingseffecten.> 

Juridisch-technische effecten

<Geef de effecten inzake consistentie en afstemming weer die de voorgenomen regelgeving heeft op 
andere , bestaande regelgeving en op de algemene beginselen van behoorlijke regelgeving.> 

Een volledig verbod van alle teelten van Europees toegelaten genetisch gemodificeerd gewassen op 
het eigen grondgebied druist in tegen de Europese gedachte (en is daarom niet opgenomen als 
aparte optie in deze analyse). Ze is praktisch gezien onhaalbaar voor de EU omwille van de 
hieronder vermelde strikte voorwaarden in de Europese Richtlijn 2002/53/EG die dit verbod zouden 
mogelijk maken. 

Een verbod uitvaardigen tegen het telen van een bepaald GG-ras dat in Europa de 
goedkeuringsprocedure heeft doorstaan inzake de doelbewuste introductie van genetisch 
gemodificeerde organismen in het milieu en tot intrekking van Richtlijn 90/220/EEG van de Raad 
(2001/18/EG), kan slechts onder zeer strenge voorwaarden: 

- In art. 16 §2 van Richtlijn 2002/53/EG van de Raad van 13 juni 2002 betreffende de 
gemeenschappelijke rassenlijst van landbouwgewassen (omgezet in het Belgische KB van 8 juli 
2001 betreffende de nationale rassencatalogi voor landbouwgewassen en groentegewassen): 

Een lidstaat kan worden gemachtigd het gebruik van het betrokken ras op zijn gehele grondgebied of 
een deel daarvan te verbieden: 

a) indien het bewijs wordt geleverd dat de teelt van dit ras in fytosanitair opzicht schadelijk is 
voor de teelt van andere rassen of soorten; 

b) indien op basis van officiële, in de aanvragende lidstaat verrichte veldproeven, is 
geconstateerd dat het ras nergens op zijn grondgebied de resultaten oplevert die worden 
verkregen met een vergelijkbaar ras dat op zijn grondgebied is toegelaten, of wanneer 
algemeen bekend is dat het ras wegens zijn vorm of rijpheidsklasse nergens op zijn 
grondgebied voor de teelt geschikt is. Het verzoek moet voor het einde van het derde 
kalenderjaar na de goedkeuring worden ingediend; 

c) wanneer er andere goede redenen zijn dan die reeds zijn genoemd of kunnen zijn 
genoemd om aan te nemen dat het ras een gevaar voor de menselijke gezondheid of voor 
het milieu inhoudt. 
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- In art. 18 van diezelfde richtlijn, is er een vrijwaringsclausule voorzien die een verbod toelaat indien 
er wordt geconstateerd dat de teelt van een in de gemeenschappelijke rassenlijst opgenomen ras in 
een lidstaat in fytosanitair opzicht schadelijk zou kunnen zijn voor de teelt van andere rassen of 
gewassen, of een risico voor de menselijke gezondheid of voor het milieu met zich zou kunnen 
brengen. Hiervoor dient een verzoek tot goedkeuring tot verbod ingediend te worden bij de Europese 
Commissie. 

Er is verder wetenschappelijk onderzoek per GGG-toepassing nodig, indien men deze in de 
toekomst zou willen verbieden in Vlaanderen of in een deel van Vlaanderen. Vlaanderen zal hier 
immers de nodige wetenschappelijke argumenten voor moeten voorleggen bij Europa. 

Andere effecten

<Bespreek eventuele specifieke effecten die voor de betrokken optie van belang zijn, zoals indirecte 
effecten, effecten voor kleine entiteiten enz.> 

5 Uitwerking, uitvoering en monitoring 
<Geef aan hoe de verkozen optie concreet wordt uitgewerkt. Voldoet de ontworpen regelgeving aan 
alle taalkundige, vormelijke en wetgevingstechnische voorschriften, zoals bepaald in omzendbrief VR 
2000/4?>  

Er wordt voor de tweede optie gekozen (= ontwikkelen van coëxistentiemaatregelen) omdat deze 
o.a. het best aansluit bij de richtsnoeren van de Europese Commissie, maar in de eerste plaats 
omdat deze de beste garantie biedt op “echte” coëxistentie van GGG’s met conventionele en 
biologische gewassen. Het geeft tevens de grootste rechtszekerheid aan de verschillende partijen. 
De GGO-teler is niet aansprakelijk, zolang hij volgens de regels handelt, en de eventuele schade zal 
door een vangnet opgevangen worden (het Fonds), zodat schade-eisers zekerder zijn van een 
schadevergoeding. De grootste problemen die zich kunnen voordoen bij een eventuele vermenging 
met GGO’s worden op deze manier goed opgevangen en zorgen er ook voor dat bijvoorbeeld ruzies 
tussen buurlandbouwers niet ten top gedreven worden. Deze optie wordt, na consultatie met 
verschillende belangengroepen (beroepsorganisaties van de landbouw, de biotechsector e.a.) door 
de grootste meerderheid gesteund en gedragen. De extra administratieve lasten tegenover de 
nuloptie worden omwille van al deze redenen verantwoord. Optie 3 (= combinatie verbod en 
coëxistentie, te beoordelen geval per geval) zal veel extra inspanningen (o.a. wetenschappelijke 
studie en ander onderzoeks- en administratief werk) vragen omdat een verbod voor elk geval apart 
slechts onder zeer strikte voorwaarden en m.a.w. enkel mits grondige onderbouwing kan bekomen 
worden. Bovendien creëert het op de andere vlakken geen extra voordelen ten opzichte van de 
tweede optie. Dit houdt in dat de kosten-baten van optie 2 als de meest optimale situatie aanduiden. 

Het taalkundige en wetgevingstechnische (en RIA-)advies over het ontwerp van decreet werd 
bekomen op 10/06/2005 onder het nummer 5222. 

<Geef aan hoe de verkozen optie zal worden uitgevoerd en gehandhaafd: Hoe en wanneer zal de 
regelgeving ingevoerd worden?  Hoe zal toegezien worden op de naleving van de regelgeving?> 

Monitoring: De administratie houdt een register bij van de door de landbouwers met intentie tot GG-
teelt gemelde GG-teelten.  

De GGO-teler deelt elk onverwacht of abnormaal feit mee dat hij waargenomen heeft i.v.m. de 
coëxistentie op de percelen van GG-planten of in hun omgeving. Dit betreft de monitoring, namelijk 
de noodzaak om teelten goed op te volgen om het effect op het leefmilieu na te gaan. 
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De GGO-teler moet elke informatie die hem gevraagd wordt over de gegevens die vereist worden 
door artikel 4 Verordening 1830/2003 meedelen betreffende de geteelde rassen, de teelthandelingen 
en het transport tot aan de eerste stockage. 

Controle en opsporing: Vlaamse ambtenaren zullen aangewezen worden om toezicht te houden op 
de uitvoering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan. Zij mogen hierbij personen 
ondervragen over feiten, relevant voor de uitoefening van het toezicht, inzage neme van alle boeken 
en bescheiden, stalen en monsters nemen van gewassen, met oog op analyse of ontleding, de 
gronden vrij betreden en overgaan tot bewarend beslag indien nodig. Zij zijn eveneens bevoegd om 
verslagen van vaststelling op te stellen. Zij kunnen mondelinge of schriftelijke raadgevingen, 
aanmaningen en bevelen geven. Indien een persoon zich verzet tegen controle en opsporing, kan 
aan hem een strafsanctie worden opgelegd. 

Strafbepalingen: Er worden enkel adminstratieve geldboetes voorzien bij overtredingen. 

<Geef aan wat de verwachte administratieve lasten voor de doelgroep zijn.  Worden nieuwe 
administratieve lasten gecompenseerd door een eerder bij de Kenniscel Wetsmatiging 
geregistreerde verlaging van bestaande administratieve lasten?>  

= Compensatieregel 

Er worden administratieve lasten opgelegd aan de GGO-teler, de loonwerkers, de buurlandbouwers 
gelegen binnen de isolatieafstand rond een toekomstig GGO-veld en de landbouwers die 
economische schade lijden. 

De administratieve last per GGO-teler is weliswaar meetbaar, maar het aantal GGO-telers is niet 
voorspelbaar (omdat er nog geen praktijkervaring is met GG-teelt en de acceptatie ervan in 
Vlaanderen). Een totale administratieve last kan bijgevolg ook niet berekend worden. Idem voor de 
loonwerkers en landbouwers die economische schade lijden. 

GGO-teler:

• Halve dag opleiding; 
• Kennisgeving van het voornemen om GGG’s te telen bij de bevoegde instantie; 
• Kennisgeving van het voornemen om GGG’s te telen b.m.v. een intentieverklaring aan de 

omliggende buurlandbouwers waarvan een perceel zich volledig of gedeeltelijk binnen de 
meldingsafstand bevindt 5 maanden voor zaai of planten; 

• Kennisgeving van het voornemen om GGG’s te telen b.m.v. een intentieverklaring aan de 
landbouwer waarmee hij voor het betreffende GGO-perceel een cultuurcontract heeft 
afgesloten, 5 maanden voor zaai of planten; 

• Kennisgeving aan de eigenaar van het perceel waarop hij de GGG’s wenst te telen, uiterlijk 
15 dagen na zaai of planten; 

• Kennisgeving aan de loonwerker die tussenkomt bij de teelt of de oogst van het genetisch 
gemodificeerd gewas voorafgaandelijk aan start activiteit/tussenkomst; 

• Kennisgeving aan al de landbouwers met wie hij mogelijks landbouwmachines deelt, 
ongeacht of de machines zijn eigendom zijn, voor start activiteit/tussenkomst;  

• Betaling bijdrage; 
• Mededeling van de GGO-teler aan de bevoegde instantie van elk onverwacht of abnormaal 

feit dat werd waargenomen i.v.m. coëxistentie op de percelen van GG-planten of in de 
omgeving; 

• Ter beschikking stelling van de gegevens vereist door artikel 4 van de Verordening (EG) nr. 
1830/2003 + bijkomende informatie hierover leveren betreffende de geteelde rassen, de 
teelthandelingen en het transport tot aan de eerste stockage. Deze gegevens moeten zij 
sowieso bijhouden op grond van genoemde Verordening, het gaat hier enkel om het ter 
beschikking stellen van deze gegevens. 

Tussentotaal administratieve last = 259,59 EUR. 
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Loonwerkers:

• Halve dag opleiding; 

Tussentotaal administratieve last = 76,99 EUR. 

Buurlandbouwers binnen isolatieafstand:

• Indienen van bezwaar 

Tussentotaal administratieve last = 18,95 EUR. 

Landbouwers die economische schade lijden (binnen meldingsafstand en buiten isolatieafstand):

• Indienen aanvraag schadevergoeding bij de bevoegde instantie; 

Tussentotaal administratieve last = 18,95 EUR. 

Totaal administratieve lasten = 374,48 EUR voor het totaal van 1 GGO-teler, 1 loonwerker, 1 
buurlandbouwer en 1 landbouwer die economische schade lijdt. 

<Geef aan of en op welke manier de regelgeving zal worden opgevolgd en herzien:  Hoe zullen de 
effectiviteit en efficiëntie van de regelgeving worden opgevolgd? Is er een evaluatie gepland?> 

Er zal een evaluatie van de regelgeving plaatsvinden nadat de bijhorende uitvoeringsbesluiten twee 
jaar in voege zijn. Tot dan is er de afspraak gemaakt om geen extra personeelsmiddelen te vragen 
voor de handhaving van dit decreet. Daarna is een vijfjaarlijkse evaluatie voorzien. De evaluatie moet
zich ondermeer toespitsen op de omvang van de teelt van genetisch gemodificeerde teelten, van de 
schadedossiers en van de administratieve last (kosten-batenanalyse) binnen de Vlaamse Overheid, 
evenals de stand van zaken in de andere Europese Lidstaten. 

De overmaking van dit evaluatierapport aan het Vlaams Parlement is decretaal vastgelegd in de 
slotbepalingen. 

6 Consultatie 
<Vermeld de consultaties die hebben plaatsgevonden en hun resultaten.> 

• Studie ALT-AMS: GGO's in Vlaanderen: coëxistentie van verschillende landbouwsystemen 
(Caroline Vrijens, Pieter Gabriëls, Dirk Van Gijseghem) 
http://www2.vlaanderen.be/ned/sites/landbouw/publicaties/volt/15.html; 

• Opvolging wetenschappelijk onderzoek: 

o 9-10/6/2005: Conference on Coexistence of GM and non-GM crops, Zürich, 
Switzerland;  

o 14-15/11/2005: Second International Conference on Co-existence between GM and 
non-GM based agricultural supply chains, Montpellier, Frankrijk; 

o 20-21/11/2006: Third International Fresenius Conference on GM Crops and Foods, 
Frankfurt, Duitsland; 

o 19-21/11/2007: Third International Conference on Co-existence between GM and 
non-GM based agricultural supply chains, Sevilla, Spanje. 

• Werkgroep coëxistentie binnen CCIM Bioveiligheid: 30/10/2003; 
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• Algemene en technische werkgroepen (deelnemers uit administratie, kabinet, ILVO): 
3/12/2003; 16/1/2004; 18/2/2004; 19/11/2004; 7/12/2004; 14/12/2004; 26/1/2005; 16/2/2005; 
6/4/2005; 12/5/2005; 30/5/2005; 23/6/2005; 21/10/2005; 15/12/2005; 21/03/2006; 19/4/2007; 
8/6/2007; 19/6/2007; 31/1/2008; 7/3/2008; 25/3/2008; 

• Kabinetsvergaderingen met beroepsorganisaties (deelnemers uit administratie, kabinet, 
Boerenbond, Belbior, ABS, VAC): 14/1/2005; 14/2/2005; 11/4/2005; 9/5/2005; 

• Informatie-uitwisseling met belangengroepen: Vlaamse Land- en Tuinbouwraad, Mina-Raad, 
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen, …; 

• Waals Gewest 8/3/2005; PW-ICLB op 11/3/2008. 

• Nederland / Frankrijk: overleg te plannen in verder stadium van procedure voorontwerp van 
decreet; 

• Europese Netwerkgroep COEX-NET (2x per jaar): 22/09/2005,;16/06/2006, 19/12/2006, 
18/12/2007. 

7 Overige informatie voor de Inspectie van 
Financiën 

<Geef de door de Inspectie van Financiën vereiste beheers- en beleidsinformatie, zoals bepaald in 
een omzendbrief FB 2000 van 26 mei 2000, die niet in voorgaande hoofdstukken van deze RIA is 
opgenomen.>  

Een eerste advies van de Inspectie van Financiën werd bekomen op 16 augustus 2005. Na grondige 
wijzigingen werd een tweede advies bekomen op 25 maart 2007. 

8 Samenvatting 
<Vat de argumentatie voor de gekozen regelgeving kort samen.> 

Sinds 2003 is het Europese feitelijke moratorium opgeheven rond de teelt van genetisch 
gemodificeerde gewassen, en daarom de teelt van die gewassen in principe terug mogelijk wordt. De 
Europese Commissie heeft in dit kader aanbevelingen uitgeschreven om de lidstaten ertoe aan te 
zetten coëxistentiemaatregelen uit te werken de keuzemogelijkheden van de consumenten en de 
producenten te vrijwaren. Dit betekent de vrijheid garanderen van de consument om te kiezen tussen 
voeding met of zonder GGO’s, evenals de vrijheid van de landbouwer om te kiezen tussen GG-
gewassen en conventionele of biologische gewassen. Coëxistentiemaatregelen (keuze optie 2 uit 
deze analyse) moeten accidentele vermenging van GGG's via de wind of insecten met traditionele of 
biologische teelten zo minimaal mogelijk houden.  

Deze maatregelen creëren anderzijds voor de verschillende partijen ook meer rechtszekerheid, 
omdat o.a. het decreet voorziet in een objectieve aansprakelijkheidsregeling en eventuele 
schadevergoeding bij onvrijwillige verspreiding van de GGG’s. Bij de beoordeling van concrete 
schade-eisen zullen wetenschappers van diverse disciplines betrokken worden (i.s.m. de 
administratie).  

Bij de uitwerking van dit voorontwerp van decreet is uitgebreid overlegd gepleegd met alle 
rechtstreekse betrokkenen: de landbouw, de leefmilieu- en biotechnologiesector en de 
consumentenorganisaties en zal dit bij het uitwerken van de concrete decreetsbepalingen in het 
Besluit van de Vlaamse Regering en de Ministeriële Besluiten blijven doen. 
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9 Contactinformatie 
<Vermeld de naam en contactgegevens van de persoon die beschikbaar is voor vragen over de 
impactanalyse of de voorgestelde regelgeving.> 

Cindy Boonen – tel. 02 /552.79.47 – cindy.boonen@lv.vlaanderen.be
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