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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Land-
bouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke 
Ordening en Onroerend Erfgoed hield op 16 maart en 
30 maart 2006 een hoorzitting over het voorstel van 
decreet van de heren Ludo Sannen, Jos De Meyer, 
Patrick Lachaert en Jan Loones houdende wijziging 
van diverse decreten, wat het paalkamperen en het 
hoevekamperen betreft.

De hoorzitting op 16 maart had plaats met vertegen-
woordigers van Staatsbosbeheer Nederland, de vzw 
Plattelandstoerisme, Boerenbond en Algemeen Boe-
rensyndicaat en een onafhankelijke campinguitbater.

Op 30 maart werden vertegenwoordigers gehoord 
van de vzw Campingfederatie-CKVB, Toerisme 
Vlaanderen en  de Vlaamse Jeugdraad.

I. Hoorzitting van 16 maart 2006

I.1. Toelichting door de heer Jan Blok, Staatsbosbe-
heer Nederland

De heer Jan Blok, beleidsmedewerker recreatie Staats-
bosbeheer Nederland: Staatsbosbeheer was tot 1997 
een onderdeel van de rijksoverheid, meer bepaald het 
toenmalige ministerie Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij. Sinds dan is de organisatie verzelfstandigd, 
al blijft voorlopig de rijksoverheid onze belangrijk-
ste opdrachtgever, die zorgt voor 70 percent van onze 
omzet van 100 miljoen euro. De doelstellingen van 
Staatsbosbeheer zijn: bos- en natuurbehoud (waarbij 
bos slechts 30 tot 40 percent van ons areaal uitmaakt, 
ondanks de naam), de behartiging van landschappe-
lijke en cultuurhistorische waarden, de bevordering 
van recreatie en, tot slot, de productie van milieu-
vriendelijke grondstoffen, met name hout. 

Staatsbosbeheer is de grootste terreinbeheerorganisa-
tie in Nederland. Wij hebben ongeveer 240.000 hec-
tare in eigendom, waarvan we 225.000 hectare zelf  
beheren. De rest wordt beheerd via pacht of erfpacht. 
Ons areaal vormt een substantiële oppervlakte: onge-
veer vijf  percent van Nederland. Het overgrote deel 
– op vijf  percent na – staat niet alleen open voor 
natuur maar ook voor recreatie. Zij wordt wel niet 
in alle vormen toegestaan. Het moet gaan om vor-

men van recreatie die gericht zijn op beleving van de 
natuurlijke omgeving. Die definitie wordt wel ruim 
genomen zolang de natuur niet echt verstoord wordt. 
De grens ligt onder meer bij gemotoriseerd verkeer.

Wij nemen de toenemende maatschappelijke behoefte 
aan een diepere beleving van de natuur als bron van 
inspiratie of  spiritualiteit waar, maar ook zaken als 
gezondheid, nostalgie en pret. Die trends op het 
gebied van recreatie leiden tot de vergroting van de 
diversiteit in het aanbod. In die context heeft Staats-
bosbeheer gekozen om aanbieder te blijven van 
natuurgerichte recreatiemogelijkheden, maar met 
meer nadruk op beleving, meer maatwerk en meer 
samenwerking met partners als horeca en toeristen-
bureaus. 

Jaarlijks ontvangen wij ongeveer 100 miljoen bezoe-
kers op onze terreinen, wat ons tot een grote aanbie-
der in de sector maakt. Paalkamperen is uiteraard 
slechts één van de vormen die wij aanbieden.

Paalkamperen is de meest eenvoudige vorm van 
kamperen. Het is eigenlijk de herintroductie van vrij 
kamperen, de allereerste vorm. Mensen trokken de 
natuur in en stelden op een willekeurige plek zonder 
enige voorziening een tentje op. Om het extensieve 
gebruik te bevorderen, voegt Staatsbosbeheer aan de 
afwezigheid van voorzieningen nog de maxima toe 
van drie kampeermiddelen per plaats en drie etmalen 
verblijftijd. 

De samenleving heeft een toenemende behoefte aan 
echte natuurbeleving, de beleving van rust met de 
natuur om je heen. Een bepaald segment maakt over 
langere tijd trektochten te voet of  met de fiets. Die 
mensen hebben behoefte om ’s avonds neer te strijken 
op een paalkampeerterrein langs een langeafstands-
wandelpad of een doorgaande fietsroute, dat aansluit 
bij de natuurbeleving overdag. 

Binnen het verband van Staatsbosbeheer zijn thans 
26 paalkampeerterreinen ingericht, erbuiten een 
veertiental. Zij bevinden zich altijd langs langeaf-
standswandelpaden en soms – maar lang niet altijd 
– langs doorgaande fietsroutes. Zij zijn niet te berei-
ken voor gemotoriseerd verkeer. Wij willen immers 
vermijden dat mensen met vouwwagens of  grotere 
kampeereenheden er neerstrijken, die door hun lan-
gere verblijf  dan beeldbepalend worden. Helaas zijn 
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de paalkampeerterreinen niet evenredig verdeeld over 
het land. Rondom Breda in West-Brabant is een hele 
cluster te vinden, naast nog een aantal in Zuid-Hol-
land, Utrecht en Overijssel. Waarschijnlijk komen er 
dit jaar enkele terreinen bij in Zeeuws-Vlaanderen. 
Ook in Friesland worden ontwikkelingen verwacht. 
Met het oog op de selectie van het gebruikerspubliek 
zijn de terreinen te vinden aan de hand van gps-
coördinaten en opgenomen in de beschrijvingen van 
langeafstandswandelroutes, maar niet in algemeen 
verkrijgbare kaarten.

De ervaring tot nu toe leert dat de kosten voor aan-
leg en inrichting neerkomen op ongeveer 2500 euro, 
waarvan het slaan van de pomp de helft vertegen-
woordigt. De verdere beheerskosten zijn minimaal. 
Boswachters nemen de terreinen mee in hun dage-
lijkse gang door het bos, maar ook niet meer dan 
dat. Zij hoeven geen contact op te nemen met de 
gebruikers, in te schrijven of  af  te rekenen. Hooguit 
zijn er kosten voor de afsluiting en verwijdering van 
de pomp in de wintermaanden. Daar staan ook geen 
inkomsten tegenover, want het aanbod is gratis. De 
exploitatie is dus vrijwel kostendekkend.

Uit een evaluatie in 2004 van de terreinen in West- 
Brabant kan men vinden dat er op een aantal plekken 
problemen zijn met wat afval, maar dat is gelukkig 
schaars. Het ontbreken van sanitair veroorzaakt niet 
dusdanige problemen dat het ons op een ander spoor 
zet. Verder is er wel het mogelijke probleem dat een 
dergelijke plek populair kan zijn bij hanggroepjonge-
ren, maar dat heeft puur te maken met de locatie. Die 
overlast kan echter worden voorkomen door de keuze 
voor een plek die verwijderd is van woonlocaties. 

Op de paalkampeerterreinen worden de volgende 
spelregels gecommuniceerd: binnen tien meter van de 
paal, een maximale verblijftijd van 72 uur, maximaal 
drie trekkerstenten, geen open vuur, geen afval en de 
mededeling dat uit de pomp geen drinkwater komt. 

Staatsbosbeheer heeft de indruk – er is geen strikte 
monitoring – dat er regelmatig gebruik wordt 
gemaakt van de terreinen door een kleine maar zeer 
gemotiveerde doelgroep. De reacties zijn positief. Wij 
verwachten een lichte toename van de doelgroep in 
de toekomst, al zal het in marketingtermen een niche 
blijven. Het zal eerder om honderd- dan om duizend-
tallen gaan. 

Het is niet eenvoudig om de wetgeving te duiden 
omdat ze op dit ogenblik gewijzigd wordt. De hui-

dige paalkampeerterreinen zijn ingericht toen de wet 
op de Openluchtrecreatie nog van kracht was. Die 
wet wordt op dit moment gefaseerd ingetrokken. De 
algemene context is dat kamperen verboden is. Kam-
peren kan alleen aan de hand van een vergunning. 
Die vergunning wordt door het gemeentebestuur 
afgegeven aan de exploitant van de kampeeraccom-
modatie. Dat zal ook zo blijven nadat de wet volledig 
is ingetrokken. In sommige gevallen wordt gewerkt 
met een vrijstelling of  met een ontheffing. Het 
betreft dan bijzondere vormen zoals kamperen bij 
de boer en natuurkamperen. De vergunningen wor-
den toegekend aan de reguliere kampeerterreinen. 
Vrijstellingen en ontheffing zijn onderhevig aan de 
beslissingbevoegdheid van de gemeenten. Een en 
ander is geregeld in het lokale bestemmingsplan en 
de lokale kampeerverordening.  Het college van bur-
gemeester en wethouders had dus al onder het regime 
van de wet op de Openluchtrecreatie een zware stem 
en deze invloed zal na het intrekken van de wet wor-
den versterkt. 

Momenteel is op basis van artikel 15, paragraaf  1, 
van de wet op de Openluchtrecreatie paalkamperen 
toegestaan. Belangrijk is dat de gemeenteraad bij 
algemene plaatselijke verordening een afwijking op 
het algemene kampeerverbod kan doorbreken. De 
gemeenteraad mag dat doen voor ten hoogste vijf  
kampeermiddelen en gedurende een korte periode. 
De gemeenteraad bepaalt zelf  wat wordt verstaan 
onder een korte periode. Er is geen toets aan het 
bestemmingsplan voorgeschreven. Artikel 16 van de 
wet op de Openluchtrecreatie bepaalt dat provinciale 
staten in een streekplan gebieden kunnen aangeven 
waarin het verbod zoals bepaald in artikel 15 onver-
kort geldt. 

Deze wetgeving zal veranderen omdat algemeen 
gedereguleerd wordt. Men is tot het inzicht gekomen 
dat veel bepalingen uit de wet op de Openluchtrecre-
atie geregeld worden door de wet op de Ruimtelijke 
Ordening. Dat was de belangrijkste reden om de wet 
op de Openluchtrecreatie in te trekken. 

Tegelijk met de deregulering wordt werk gemaakt 
van decentralisatie. Er moet meer geregeld worden 
op lokaal niveau. Op het vlak van de verblijfsrecre-
atie lijkt dat relevant. Men gaat uit van de markt op 
lokaal niveau: het lokale aanbod moet aansluiten op 
de lokale vraag. 

Het stelstel van vergunningen en ontheffingen komt 
te vervallen. Gemeenten zullen voortaan in een kam-
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peerbeleid zelf  bepalen of ze een onderscheid wensen 
te maken tussen verschillende kampeervormen. De 
verwachting is dat er verschillende kampeervormen 
zullen worden onderscheiden. 

Een en ander moet worden geregeld in een bestem-
mingsplan en een kampeerverordening. Het bestem-
mingsplan zal algemene voorschriften bevatten, naast 
voorschriften voor bepaalde soorten kampeerterrei-
nen. 

In een handleiding van de Vereniging van Neder-
landse Gemeenten ten behoeve van de lokale 
besturen, lees ik het volgende over paalkamperen. 
Gemeenten die het kamperen buiten kampeerterrei-
nen willen verbieden, moeten daarvoor een regeling 
treffen. Gemeenten die het willen toestaan, moeten 
het ook regelen. Als in een bestemmingsplan niets is 
geregeld over paalkamperen, wil dat niet zeggen dat 
deze vorm van kamperen niet is toegestaan. Wanneer 
het op incidentele basis plaatsvindt, zal het kampe-
ren buiten kampeerterreinen doorgaans geen strijdig 
gebruik opleveren met de eigenlijke bestemming van 
de grond. Men zou dat laatste promotie kunnen noe-
men. 

Een en ander moet geregeld worden in een algemene 
plaatselijke verordening. Dat gebeurt op dit moment 
ook al meestal zo. Alleen wordt vanaf 1 januari 2008 
bepaald dat kamperen buiten kampeerterreinen in 
bepaalde gevallen is toegestaan. Wanneer kamperen 
buiten kampeerterreinen strijdig is met het bestem-
mingsplan, blijven burgemeester en wethouders 
bevoegd om vrijstellingen te verlenen. Dat biedt 
gemeenten de opmaat om deze vorm van kamperen 
te bevorderen. 

De heer Stefaan Sintobin: De Vlaamse reguliere 
campingsector beschouwt paalkamperen als con-
currentievervalsing. Paalkamperen is voor hen het 
legaliseren van wildkamperen. De reguliere sector is 
aan regels onderworpen. Paalkamperen niet. Had de 
Nederlandse reguliere sector dezelfde kritiek? Heeft 
paalkamperen ertoe geleid dat de doelgroep meer of 
minder naar reguliere campings trekt? Ik kan me niet 
van de indruk ontdoen dat de doelgroep perfect op 
reguliere campings terecht kan. 

Mijn eerste indruk is dat er weinig controle is op 
eventuele misbruiken. 

De heer Jan Blok: De waarschuwing voor concur-
rentievervalsing weerklonk ook in Nederland. Bij tijd 

en wijle borrelt dat weer op. De vraag is of  deze kri-
tiek terecht is. De vraag is of  paalkampeerders ook 
gebruik zouden maken van het reguliere aanbod. 
Dat kan worden betwijfeld. In Nederland groeit de 
belangstelling om op zoek te gaan naar iets anders 
dan het reguliere aanbod. Deze doelgroep zoekt 
naar productspecificaties die in het reguliere aanbod 
amper voorhanden zijn: kleinschalig en een natuur-
lijke setting. Vanuit bedrijfseconomisch oogpunt is 
dat voor het reguliere aanbod niet aantrekkelijk. Het 
is niet concurrerend. Het vult het aanbod eerder aan. 
Waarschuwen voor concurrentie beschouw ik als een 
gelegenheidsargument. De bezwaren van het reguliere 
aanbod worden de jongste jaren niet meer gehoord. 
We merken alleen maar dat deze kampeervormen 
meer en meer worden aangeboden. 

Het klopt niet dat er geen controle is. Boswachters 
komen er voorbij op hun dagelijkse route. Anders 
dan in de natuurkampeerterreinen hoeft men niet in 
en uit te schrijven. De boswachter kijkt gewoon of 
alles op zijn plaats staat. Deze controle wordt onge-
twijfeld al eens een dag overgeslagen. Het is onze 
ervaring dat deze controle volstaat. Wij willen deze 
kampeervorm uitbreiden. Leidt het tot een gebruik 
dat wij niet kunnen plaatsen ten opzichte van onze 
andere taken, dan stoppen we ermee. 

Mevrouw Joke Schauvliege: Deze kampeervorm is 
interessant voor mensen die te voet of  met de fiets 
rondtrekken. Het natuurgebied mag immers niet 
bereikbaar zijn voor gemotoriseerde voertuigen. In 
Nederland wordt 225.000 hectare natuur- en bosge-
bied op die manier gebruikt. Is dat hier haalbaar? 
Vlaanderen heeft geen uitgestrekte natuur- en bosge-
bieden. Ik denk dat elk natuurgebied bereikbaar is 
met een gemotoriseerd voertuig. 

De heer Jan Blok: Met een beetje goede wil zijn er 
genoeg plaatsen te vinden die niet bereikbaar zijn met 
grote kampeermiddelen. Nederland heeft tenslotte 
ook een dicht vertakt wegennet. Het algemene beleid 
is er wel op gericht om gemotoriseerde voertuigen uit 
bos- en natuurgebieden te weren. 

De heer Ludo Sannen: Dit voorstel van decreet is 
nog beperkter dan de situatie in Nederland. Het gaat 
maar over 48 uur en twee tentjes. Ik kan me goed 
voorstellen dat deze kampeerders op andere momen-
ten verplicht zijn om op een reguliere camping te 
overnachten. Op die manier zorgen we voor recrea-
tief medegebruik. De doelgroep is weliswaar beperkt, 
maar deze regeling zou ertoe kunnen leiden dat het 
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aantal overnachtingen op reguliere kampeerterreinen 
toeneemt. Men staat vaak huiverig tegenover recrea-
tief  medegebruik. Maar het trekt vaak de hele toeris-
tische sector aan. 

Het gaat om een beperkte groep mensen en het 
fenomeen zal steeds op een onevenwichtige manier 
verspreid zijn. Donderdag 23 maart 2006 gaat in 
Vlaanderen het eerste nationale park van 6500 hec-
tare open. Ik besef  wel dat er maar weinig plaatsen 
zijn in Vlaanderen waar deze kampeervorm zinvol 
is. We moeten opletten voor een veralgemening. De 
Kempen zijn West-Vlaanderen niet. 

De heer Jan Blok: Dat is een terechte opmerking. Het 
is onze ervaring. Gebruikers zijn vaak mensen die 
een meerdaagse wandeling plannen. Ze stippelen hun 
route zodanig uit dat ze afwisselend dergelijke plek 
aandoen en een kampeerterrein. Deze wisselwerking 
leidt tot een grotere vraag eerder dan concurrentie-
vervalsing. 

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey: Hoe zal dat 
juridisch geregeld worden? De huidige regeling is 
een goede regeling omdat ze rechtszekerheid biedt. 
Waarom wordt de wetgeving gewijzigd? Wil men alles 
dereguleren? Hoe zal de toestand zijn in 2008? Als 
elke gemeente een regeling treft, is er geen probleem. 
Wat als er niets geregeld wordt? Hoe moet ik dat als 
buitenlandse toerist weten? Zal de gps dat aangeven? 

De heer Jan Blok: De beslissing om te dereguleren is 
een politieke beslissing. De wet op de Openluchtre-
creatie wordt afgeschaft omdat de meeste bepalingen 
ook onder de wet op de Ruimtelijke Ordening val-
len. 

De wet op de Openluchtrecreatie wordt gefaseerd 
afgevoerd. De eerste delen zijn al opgeheven. Het 
stelsel van vergunningen, vrijstellingen en ontheffin-
gen wordt op 1 januari 2008 afgeschaft. Nadien moe-
ten gemeenten alternatieven ontwerpen. Gemeenten 
zullen minstens een visie op een gemeentelijk kam-
peerbeleid moeten ontwikkelen. Dat moet zijn weer-
slag hebben in lokale regelgeving. Er is al heel wat 
gebeurd in die zin. Onze zorg is dat dit aanbod onbe-
kend is bij heel wat lokale overheden. We moeten 
erop toezien dat de lokale overheden minstens geïn-
formeerd worden. 

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey: De nationale 
deregulering zal tot gemeentelijke regulering leiden. 
Wat zal het effect daarvan zijn?

De heer Jan Blok: Ik zit niet in een positie dat ik een 
politieke beslissing kan verdedigen. Ik geef  gewoon 
de stand van zaken weer. 

Mevrouw Stern Demeulenaere: Wie is er aansprakelijk 
bij voorvallen zoals een bosbrand? Een ongeluk is zo 
gebeurd. Op elk speelplein staat een bord dat men 
niet verantwoordelijk is voor gebeurlijke ongevallen. 
Krijgt elk paalkampeerterrein zo’n bord?

De heer Jan Blok: Iemand is aansprakelijk als hij van 
de gecommuniceerde gedragsregels afwijkt. 

Mevrouw Stern Demeulenaere: Als puntje bij paaltje 
komt, vindt men de verantwoordelijken toch niet. Ik 
vind het heel gevaarlijk. Zonder voldoende controle 
is een ongeluk altijd mogelijk. Er zijn te weinig bos-
wachters om zo’n grote ruimte te controleren.

De heer Jan Blok: Dat geldt in het algemeen voor 
collectief  gebruik. Het gaat bovendien om een groep 
kampeerders die meer dan gemiddeld gevoel hebben 
voor dergelijke zaken. Het is niet snel aannemelijk 
dat zij willens en wetens op een verkeerde manier zul-
len omgaan met de natuur. 

Mevrouw Stern Demeulenaere: Hoe legt men jonge-
ren uit dat ze maar met twee tentjes mogen zijn? Jon-
geren gaan ervan uit dat ze toch niet gecontroleerd 
zullen worden. 

Ik wil niet dat de wet strenger is voor de enen dan 
voor de anderen. 

De heer Ludo Sannen: Er zijn duidelijke regels. De 
toegankelijkheid kan altijd geregeld worden. In 
natuur- en bosgebieden worden fietsers en wande-
laars ook geweerd tijdens droge periodes. De bur-
gerlijke aansprakelijkheid blijft gelijk. De heer Blok 
heeft gezegd dat uit de evaluatie geen duidelijke mis-
bruiken blijken. 

I.2. Toelichting door de heer Paul Van Mierloo, Boe-
renbond – vzw Plattelandstoerisme in Vlaanderen

De heer Paul Van Mierloo, stafmedewerker doel-
groepenwerking en landelijke gilden Boerenbond en 
bestuurder vzw Plattelandstoerisme in Vlaanderen: 
Paalkamperen zal zich volgens de toelichting bij het 
voorstel van decreet afspelen in de natuur of  in een 
bos. In die zin hebben wij, als Boerenbond, daar wei-
nig problemen mee.
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Tot op vandaag werd het idee van hoevecampings 
in Vlaanderen in de praktijk nog niet gerealiseerd, 
onder andere omdat de nodige juridische onderbouw 
nog niet is uitgewerkt. Van diverse zijden wordt er 
echter op aangedrongen om toekomstgericht ook 
deze vorm van hoevetoerisme kansen te geven, naar 
het voorbeeld van onze buurlanden.

Anders dan voor de logiesverstrekkende bedrijven in 
het hoevetoerisme, bestaat er weinig of  geen animo 
bij landbouwers die wensen te starten met hoevekam-
peren. De aanvragen van mogelijke starters voor hoe-
vekamperen zijn letterlijk op de vingers van één hand 
te tellen. Misschien kunnen een adequaat wetgevend 
kader, een informatiecampagne en/of  een stimule-
ringsbeleid dit verhelpen. Het is wel zeer de vraag of 
een stimuleringsbeleid opportuun is, in een dichtbe-
bouwd Vlaanderen.

De Boerenbond is alleszins van oordeel dat het idee 
van hoevekamperen niet langer kan genegeerd wor-
den. Wel zijn wij van oordeel dat hieraan strikte 
voorwaarden dienen gekoppeld te worden.

Ten eerste moet de mogelijkheid worden gecreëerd 
voor hoevekamperen. Als we het fenomeen van het 
hoevekamperen vanuit louter economisch stand-
punt beschouwen, dan moeten we vaststellen dat het 
kleinschalige hoevekamperen moeilijk rendabel kan 
gemaakt worden, gezien de noodzakelijke investe-
ringen om de kampeerweide in overeenstemming te 
brengen met de wettelijke bepalingen, onder meer 
voor wat betreft sanitaire en hygiënische voorzienin-
gen. 

Als belangenorganisatie willen we echter de moge-
lijkheid openlaten voor een aantal landbouwers om 
op een aanvaardbare schaal te starten met kamperen 
op de boerderij. Zij moeten het vrije initiatief  kun-
nen nemen om te starten met hoevekamperen als een 
vorm van verbreding, mogelijk naast andere vormen 
van verbreding, zoals verblijfslogies, hoeveproduc-
ten, kijkboerderijen enzovoort. De combinatie met 
andere vormen van verbreding kan ervoor zorgen dat 
de hoevecamping uiteindelijk wel een financiële en 
sociale meerwaarde oplevert voor het bedrijf.

Voor bepaalde bedrijfsleiders speelt immers niet 
zozeer het aspect financiële meerwaarde een rol, 
maar wel bijvoorbeeld het sociaal contact. Ook bij 
de zorgboerderijen is dat een belangrijk aspect. Ook 
deze groep van landbouwers moet de kans krijgen 
om binnen strikte voorwaarden een initiatief  inzake 

kampeertoerisme te nemen. In dergelijke gevallen 
hoeft men zeker niet te vrezen voor grootschalige 
projecten, zoals bepaalde kampeerorganisaties vre-
zen.

Er moet voldaan worden aan een aantal belangrijke 
randvoorwaarden.

In het kader van het hoevekamperen betreft het – in 
vergelijking met de gangbare campinguitbatingen 
– steeds kleinschalige initiatieven. Wij denken daarbij 
aan een maximum aantal van vijftien kampeerplaat-
sen. Ook in het IPO-advies (Interbestuurlijk Plat-
telandsoverleg) van 30 januari 2006 werd dit aantal 
vooropgesteld. Om de rentabiliteit te vrijwaren, moet 
men dit aantal hoger durven leggen.

Daarnaast vindt de Boerenbond dat moet voldaan 
worden aan volgende belangrijke randvoorwaarden 
die ook in het IPO-advies werden overgenomen. De 
uitbating van een hoevecamping binnen agrarisch 
gebied moet steeds gebeuren door een landbouwer 
in hoofd- of  nevenberoep. De hoevecamping mag 
bovendien niet permanent opengehouden worden. 
Er kan bijvoorbeeld gewerkt worden met een periode 
van eind april tot eind oktober. De kampeerder mag 
maar voor een maximum aantal dagen op de hoe-
vecamping verblijven. Bijvoorbeeld 62 dagen, zoals 
nu al in het kampeerdecreet is vastgesteld. Er mogen 
enkel mobiele kampeerplaatsen worden ingericht, 
zoals tenten, verplaatsbare caravans en motorhomes. 
Het kampeerterrein moet bovendien aansluiten bij de 
bedrijfsgebouwen.

De hoevecamping moet volledig ingekaderd worden 
in het landschap.

De sanitaire en andere mogelijke vaste inrichtin-
gen moeten ondergebracht worden in de bestaande 
gebouwen.

Ten slotte mogen de recreatieve voorzieningen, zoals 
een speelpleintje, opblaasbaar zwembad, volleybal-
terrein, voetbalveldje enzovoort, maximum 50 per-
cent in beslag nemen van de totale kampeerruimte.

Bijkomend is het niet wenselijk om binnen dezelfde 
uitbating het verblijfstoerisme te combineren met het 
hoevekamperen. Deze twee formules hebben onder-
scheiden kenmerken en eigen doelgroepen, zodat de 
combinatie moeilijk is. Zo heeft het verblijfstoerisme 
op de hoeve als kenmerk de rust. De specifieke doel-
groep van verblijfstoerisme zijn vaak gezinnen met 
jonge kinderen.
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De Boerenbond heeft de volgende bemerkingen bij 
het voorstel van decreet.

Een structurele ondersteuning is noodzakelijk om dit 
voorstel van decreet te implementeren. De vraag is of 
het haalbaar is om dit initiatief  te ondersteunen van-
uit een overkoepelend orgaan. Als dat niet het geval 
zou zijn, zouden de organisatoren van dit soort toe-
risme in de kou blijven staan. 

Door de Vlaamse Federatie voor Hoeve- en Platte-
landstoerisme werd in de voorbije jaren tot tweemaal 
toe onderzocht of  het mogelijk is om een overkoe-
pelende structuur op te starten voor het hoevekam-
peren. Tot tweemaal toe kwam men tot het besluit 
dat het om diverse redenen niet opportuun zou zijn 
om een structuur uit te bouwen om het hoevekam-
peren te ondersteunen. De redenen daarvoor zijn 
de volgende. Ten eerste: de betaalbaarheid van een 
ondersteunende structuur. Ten tweede: de hoogte van 
mogelijke lidmaatschapsgelden. Ten derde: de te ver-
wachten lage rentabiliteit. En ten slotte: de lage vraag 
van landbouwers om te starten met hoevekamperen.

Zoals hierboven reeds werd aangehaald, bestaat er 
bij landbouwers zeer weinig vraag om te starten met 
hoevekamperen. Ook van toeristenzijde stellen wij 
vanuit de Vlaamse Federatie voor Hoeve- en Platte-
landstoerisme en vanuit de vzw Plattelandstoerisme 
in Vlaanderen een erg zwakke vraag vast om te star-
ten met kampeergelegenheid op de hoeve.

Indien dit voorstel van decreet zou goedgekeurd 
worden, zullen bepaalde landbouwers wellicht gesti-
muleerd worden om hier en daar projecten voor hoe-
vekamperen uit te bouwen. Dat is positief.

De landbouwers krijgen momenteel steun van het 
Vlaams Landbouw- en Investeringsfonds (VLIF) 
voor het starten met een uitbating voor logies op de 
hoeve. Het gaat om een ondersteuning ten belope 
van 40 percent, met een maximum van 60.000 euro. 
Gelet op de lage rentabiliteit, is VLIF-steun ook in 
dit kader aangewezen.

In artikel 6, tweede alinea, van het voorstel van 
decreet wordt vermeld dat de hoofdbestemming land-
bouw wel degelijk aanwezig moet zijn. In het kader 
van het decreet houdende de ruimtelijke ordening 
wordt voor het hoevetoerisme bepaald dat de land-
bouwactiviteit kan uitgevoerd worden in hoofd- of 
nevenberoep. Ook in het kader van de VLIF-regle-
mentering is landbouw in nevenactiviteit toegelaten 

om VLIF-steun te kunnen genieten. De vraag rijst 
of  landbouwactiviteit in nevenactiviteit ook niet zou 
kunnen volstaan voor het kampeertoerisme.

In de memorie van toelichting, onder punt 1.2 Hoe-
vekamperen, 6° alinea staat vermeld “Besluit van de 
Vlaamse Regering van 23 februari 2005”. Dit moet 
wellicht zijn: ‘23 februari 1995’.

In artikel 6 van het voorstel van decreet staat dat 
‘kleinschaligheid’ maximaal tien plaatsen betreft. 
Zoals hierboven reeds werd aangehaald, is het animo 
bij landbouwers om een project voor hoevekampe-
ren uit te bouwen bijzonder gering, mede door de te 
verwachten lage rentabiliteit. Daartegenover staan 
de noodzakelijke investeringen voor de uitbouw van 
minimale voorzieningen voor de kampeerders. De 
vraag rijst of  een aantal van maximaal tien plaatsen 
een stimulans zal zijn om te starten. Het IPO-advies 
spreekt bijvoorbeeld over maximaal 15 kampeer-
plaatsen.

Het standpunt van Boerenbond gaat uit van 30 kam-
peerplaatsen, ook al omdat het, zoals het voorstel 
van decreet stelt, de boer de mogelijkheid geeft om 
ook inkomsten te halen uit zijn nevenproduct.

Er wordt een maximum aantal plaatsen vastgelegd 
in het voorstel van decreet. De vraag is of  er niet 
ook een ondergrens moet vastgelegd worden, om te 
vermijden dat zeer kleinschalige initiatieven onder-
worpen zouden worden aan de regels. Ook voor het 
hoevetoerisme is dat nu al het geval. 

In artikel 6 van het voorstel van decreet staat dat het 
kampeerterrein moet grenzen aan het bedrijfsgebouw. 
Landbouwweides die grenzen aan het bedrijfsgebouw 
kunnen soms hectaren groot zijn. Het kan niet de 
bedoeling zijn dat de kampeerplaatsen op het uiterste 
hoekje, weg van het bedrijfsgebouw, zouden gesitu-
eerd zijn. Daarom zou er beter staan: “Het kampeer-
terrein moet aansluiten bij de bedrijfsgebouwen”.

Bij de commentaar bij artikel 6 van het voorstel van 
decreet staat: “opdat delen van de bedrijfswoning en/
of het bedrijfsgebouw gebruikt kunnen worden voor 
drinkwatervoorziening, sanitaire voorzieningen (...)”. 
Deze nieuwe functie moet volgens ons gerealiseerd 
worden binnen de bestaande gebouwen.

In artikel 6 staat voorts: “(...) dat volgens het gewest-
plan niet gelegen is in een recreatiegebied of  in een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied”. Volgens het voorlig-
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gend voorstel van decreet is het ruimtelijk kwetsbaar 
gebied uitgesloten voor hoevekamperen. Waarom? 
Deze bepaling zou kunnen worden aangepast als 
volgt: “(...) dat volgens het gewestplan niet gelegen 
is in een recreatiegebied of  een ruimtelijk kwetsbaar 
gebied, behoudens een parkgebied, valleigebieden, 
brongebieden, agrarische gebieden met ecologische 
waarde of belang, agrarische gebieden met bijzondere 
waarde, met als nieuwe bestemming uitsluitend (...)”.

Hoevekamperen moet immers mogelijk zijn in het 
agrarisch gebied in de ruime zin. Er is geen enkele 
reden om de delen van het agrarisch gebied die onder 
de definitie van ruimtelijk kwetsbaar gebied ressorte-
ren, uit te sluiten. Integendeel, juist in deze gebieden 
zou hoevekamperen het meest aantrekkelijk en aan-
gewezen kunnen zijn.

Indien de rentabiliteit te zwak is, indien de schaal te 
klein is, indien er geen overkoepelende structuur is, 
zal een redelijke en kwaliteitsvolle uitbouw van het 
hoevekamperen moeilijk zijn.

De heer Jos De Meyer: Uit het advies van de Vlaamse 
Jeugdraad blijkt een zekere bezorgdheid over hoe-
vekamperen. In de praktijk wordt vaak aan boeren 
gevraagd om te overnachten op de boerderij, bijvoor-
beeld tijdens een tweedaagse. Gelet op het succes van 
jongerenvakanties, gebeurt dit wellicht vaker dan 
gedacht. In Nederland vragen landbouwers hiervoor 
een vergoeding. Wij zouden het jammer vinden dat 
dat ook in Vlaanderen zou gebeuren als gevolg van 
het hoevekamperen. 

Ik begrijp de bezorgdheid van de beroepsorganisaties. 
Iets bijverdienen is vanzelfsprekend meegenomen. De 
vraag is echter of  een dergelijke kleinschalige vorm 
van toerisme geen kans is in het kader van de public 
relations van de landbouwsector. 

Wordt het kamperen van jongeren op boerderijen nu 
al wettelijk geregeld? Ik denk niet dat er strikte regels 
voor bestaan. Ik pleit daar ook niet voor. 

Het economisch belang van dit soort initiatieven 
moet worden gerelativeerd. 

De heer Paul Van Mierloo: Ik denk dat jeugdtoerisme 
wel decretaal geregeld is.

De heer Jos Vercruysse, waarnemend afdelingshoofd 
Kwaliteitszorg van Toerisme Vlaanderen: De jeugd-

verenigingen genieten een vrijstelling onder het kam-
peerdecreet. Terreinen die minder dan 75 dagen per 
jaar door erkende jeugdverenigingen worden gebruikt 
vallen niet onder het bestaande kampeerdecreet.

De heer Paul Van Mierloo: Ik wil het jeugdkamperen 
eruit houden. 

Uit ervaring weet ik dat het initiatief  niet van de 
grond zal komen indien er geen loon naar werken 
is. De landbouwers moeten een redelijke vergoeding 
krijgen. Anders kunnen er niet op een dwingende 
manier kwaliteitseisen worden opgelegd. 

Er bestaan al heel wat activiteiten die de landbouw 
promoten, zoals bijvoorbeeld kijkboerderijen, de dag 
van de landbouw enzovoort. Kamperen kan een rol 
spelen bij de public relations, maar moet wel dege-
lijk vergoed worden. De zorgboerderijen zijn slechts 
moeizaam tot stand kunnen komen, omdat de ver-
goeding te laag was. Pas nadat de vergoeding werd 
opgetrokken, is er wat meer animo ontstaan. 

Er zullen inderdaad geen grote economische winsten 
kunnen gehaald worden. Zelfs bij de logiesverstrek-
kende bedrijven is het voor de grote groep moeilijk 
om redelijk rendabel te zijn. Dit neemt niet weg dat 
er nood is aan een redelijke vergoeding.

Mevrouw Tinne Rombouts: Het initiatief  kan de 
public relations van de landbouw inderdaad ten 
goede komen. 

Het decreet betreffende de ruimtelijke ordening is 
vorig jaar aangepast op het vlak van het recreatief  
medegebruik. Daarom rijst de vraag of  dit voorstel 
van decreet wel nodig is. Ik meen dat deze vorm van 
kamperen vandaag reeds mogelijk is binnen het kader 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening. 
Het gevaar bestaat dat met het huidige voorstel van 
decreet meer beperkingen worden opgelegd dan tot-
nogtoe het geval is. 

De heer Paul Van Mierloo: Het hoevekamperen is 
volgens mij nog niet juridisch geregeld. Er moeten 
mogelijkheden voor gecreëerd worden. Het enige 
dat geregeld is, is dat er drie tentjes mogen opgesteld 
worden zonder vergunning. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening stelt vast dat afwijkingen kun-
nen worden toegestaan indien er geen blijvende ver-
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anderingen worden aangebracht aan het landschap 
of  aan de grond. Ook kamperen wordt daardoor 
mogelijk. 

De heer Ludo Sannen: Ik dank de heer Van Mierloo 
voor zijn interessante suggesties. 

Het voorstel van decreet regelt de ruimtelijke orde-
ning. In het kader van een nieuw decreet over de 
verblijfsrecreatie kan een specifieke invulling wor-
den gegeven aan hoevecampings ten opzichte van 
andere campings. De bestaande reglementering voor 
campings wordt niet aangepast. Er worden alleen 
mogelijkheden gecreëerd op het vlak van ruimtelijke 
ordening.

Ook de discussie over het VLIF zal elders gevoerd 
moeten worden. 

Het is aangewezen om aan AROHM te vragen of het 
op dit ogenblik reeds mogelijk is om naast de boerde-
rij een camping te organiseren. 

I.3. Toelichting door de heer Guy Depraetere, Alge-
meen Boerensyndicaat

De heer Guy Depraetere, algemeen secretaris Alge-
meen Boerensyndicaat (ABS): Het wordt stilaan 
duidelijk dat de huidige landbouw veel inspanningen 
doet om uit zijn schelp te kruipen en rechtstreeks 
toenadering zoekt naar de burger. Om een en ander 
duidelijk te maken zou ik willen terugkeren naar de 
twee sporen die bepalend zijn voor de landbouw van 
de toekomst.

Ten eerste is er de schaalvergroting van de bedrijven. 
De exodus uit de landbouw wordt opgevangen door 
de blijvers die alsmaar groter worden. Dit proces zet 
zich reeds door sinds de Tweede Wereldoorlog in een 
tempo van 3 percent per jaar. Hoe groot de bedrij-
ven uiteindelijk zullen worden, wordt niet bepaald. 
We zien in het buitenland dat hier geen grenzen op 
staan.

Anderzijds zijn er bedrijven die niet wensen mee te 
gaan in de grootschaligheid en die opteren voor ver-
breding. Zij slagen erin een belangrijke toegevoegde 
waarde te realiseren uitgaande van eigen geprodu-
ceerde producten. Hier bestaan er heel wat varianten, 
van waaruit een landbouwersgezin datgene kan kie-
zen dat het meest toepasselijk is op het eigen bedrijf. 
Ik spreek hier wel degelijk over het ‘gezin’, omdat het 

hele gezin zich moet engageren om de verbreding te 
kunnen waarmaken.

Ik denk bijvoorbeeld aan hoeve-ijs, waar op zon-
dag gemakkelijk zes of  zeven mensen moeten paraat 
staan om de ijsrecreanten op te vangen. Andere voor-
beelden zijn het bereiden en verkoopsklaar maken 
van hoeveproducten, het verzorgen van hoevetoe-
risme en het uitbaten van een hoeveslagerij. Het moet 
tegenwoordig helemaal in orde zijn, met de nodige 
lastenboeken en autocontroles.

Er bestaat geen twijfel over dat het imago van de 
landbouw in de lift zit. De overweldigende kijkcijfers 
die VTM geboekt heeft met het programma ‘Boer zkt 
vrouw’ illustreren dit. De burger heeft opnieuw sym-
pathie voor de boer en is geïnteresseerd om te weten 
wat er achter de grote poort van de hoeve gebeurt. 
Hij heeft opnieuw respect gekregen voor de wel 
aparte levenswijze van een boerengezin, dat gebon-
den is aan bedrijfsvoering, weer en natuur en de zorg 
voor dieren.

Daarnaast wil de burger opnieuw het mooie plat-
teland ontdekken, de gezonde omgeving. Het is 
duidelijk dat de burger een actieve rol wil spelen in 
het plattelandsgebruik in een hele reeks recreatieve 
vormen. Dit zal gepaard gaan met een behoefte aan 
voldoende infrastructuur. Het is logisch dat de land-
bouw, die de belangrijkste gebruiker en uitbater is 
van dit platteland, vragende partij is om zijn deeltje 
van de koek op zich te nemen.

Voor de boeren kan het niet de bedoeling zijn dat her 
en der provisoire campings uit de grond rijzen zon-
der dat daarvoor een heel duidelijke structuur wordt 
opgemaakt. Ik kan mij wat dat betreft in grote mate 
aansluiten bij de bijdrage van de heer Van Mier-
loo. ABS veronderstelt voorts dat het moet gaat om 
actieve boerderijen en niet om toevallige bewoners 
van het platteland. De locatie moet met andere woor-
den landbouw als hoofdbestemming hebben. Het uit-
baten van een hoevecamping moet alleen weggelegd 
zijn voor boeren en niet voor parvenu’s. De land-
bouwer zorgt voor de passende infrastructuur met 
de nodige sanitaire voorzieningen. Het is van groot 
belang dat de kwaliteit daarvan heel goed wordt ver-
zorgd, mede met het oog op de buitenlandse toeris-
ten. 

De vraag is nog beperkt, want het fenomeen is rede-
lijk onbekend. Het is aan provincies en gemeenten 
om in binnen- en buitenland de nodige bekendheid  
te geven aan deze campingplaatsen. Mensen met 
caravans bijvoorbeeld zijn nu verplicht naar een 
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erkende camping te gaan, maar ik ben ervan over-
tuigd dat het ook mogelijk moet zijn om die vorm 
van toerisme naar het platteland te brengen. 

Wij hebben wel problemen met de beperking tot hoe-
ves die in agrarisch gebied gelegen zijn. Bedrijven die 
dichter bij het dorp of  in agrarisch gebied met eco-
logisch belang als een beekvallei zijn gelegen, mogen 
niet worden uitgesloten. Juist de eerstgenoemde heb-
ben door hun kleine schaal vaak behoefte aan ver-
breding van de bedrijfsvoering. 

De toeristische activiteiten moeten wel inpasbaar zijn 
in het dagelijkse leven van het bedrijf  en mogen die 
niet in het gedrang brengen. Zowel te klein- als te 
grootschalig zijn niet wenselijk. ABS kan het voorstel 
van de Boerenbond – 30 plaatsen – onderschrijven. 
Wij hebben verder het gevoel dat de openingsuren 
moeten vrij gelaten worden. Het is niet nodig dat de 
overheid beperkingen oplegt.

Voor niets gaat de zon op. De boer moet aan een 
inkomen geraken. Het staat hem natuurlijk vrij om 
zijn infrastructuur gratis ter beschikking te stellen 
aan sympathieke mensen, maar de ervaring leert dat 
men weinig dankbaarheid terugkrijgt als men zijn 
diensten gratis aanbiedt. Het verdient de voorkeur 
minstens een klein bedrag te vragen zodat dit een 
neveninkomen kan worden. Men mag ook niet ver-
geten dat boeren bij wie het hoevetoerisme succesvol 
is, geen privéleven meer hebben. Een vergoeding is 
normaal.

Een en ander moet ook wettelijk in orde zijn, maar 
dan zonder al te veel paperassen. Het hoeft niet met-
een om een vergunning te gaan, maar toch minstens 
een of ander statuut. 

Wij ondersteunen de idee om de kampeerplaats zo 
dicht mogelijk bij de hoeve zelf  te situeren, zodat zij 
integreerbaar is in de hoeve met vrijwaring van het 
landschap. Anders dreigen trouwens misbruiken.

Ondersteuning om een en ander bekend te maken 
verwachten wij van de verschillende overheden en de 
vzw Plattelandstoerisme in Vlaanderen.

Wij hopen op die manier ten eerste te kunnen ingaan 
op de behoefte van de mondiale burger om op het 
platteland op een zeer toegankelijke wijze te kunnen 
vertoeven en ten tweede kan dit initiatief, dat perfect 
past in de verbredingspolitiek van het huidige land-
bouwbeleid, bijdragen tot een bijkomend inkomen 
voor de landbouwer. Het kan ook helpen om de uit-
tocht van de landbouwers, die onmisbaar zijn voor 

het onderhoud en de instandhouding van het buiten-
gebied of het platteland, tegen te gaan.

De heer Stefaan Sintobin: Uit de uiteenzettingen van 
de heren Van Mierloo en Depraetere leid ik af  dat 
in de sector weinig animo bestaat voor hoevekam-
peerterreinen. Zij denken dat dit eventueel kan opge-
lost worden met promotie, maar komt men daarmee 
niet in concurrentie met het hoevetoerisme in logies-
vorm?

De heer Jos De Meyer: Ik ben het niet eens met die 
tendentieuze samenvatting. Ik heb begrepen dat bei-
den zeggen dat er mogelijkheden in zitten, op voor-
waarde dat verbeteringen worden aangebracht en dat 
het financieel gehonoreerd wordt. 

De heer Stefaan Sintobin: Ik ondersteun dat derge-
lijke zaken financieel vergoed worden. Wat vindt u 
van de beperking van hoevekamperen tot streken 
waar geen reguliere kampeerterreinen zijn? 

De heer Guy Depraetere: Die laatste idee kan men 
beter loslaten. Het komt er eerst op aan boerderijen 
te vinden die aan hoevekampeertoerisme willen doen. 
De meeste Vlaamse landbouwers weten nog niet eens 
dat die vorm bestaat. Ik ben ervan overtuigd dat er 
na bekendmaking interesse zal zijn, zij het beperkt. 
De leefbaarheid van de grote kampeerterreinen zal 
niet in het gedrang komen. Maar als een boerderij 
wordt opgenomen in een West-Europese kaart met 
mogelijke stopplaatsen voor caravans, zal die boer 
zeker klanten vinden. 

De heer Paul Van Mierloo: De Boerenbond is geen 
voorstander van een dergelijke beperking. Hoeve-
kamperen moet men overal toestaan. Zo zijn de 
kwetsbare gebieden juist de mooiste plekken om te 
kamperen op beperkte schaal.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey: Vindt de heer 
Depraetere dat er een ondergrens moet zijn voor het 
hoevekamperen? Vindt u ook dat de beperking tot de 
agrarische gebieden moet geschrapt worden?

De heer Guy Depraetere: Ik ben geen voorstander 
van de beperking tot de grote agrarische gebieden. 
Binnenkort zullen heel wat beekvalleien worden 
ingekleurd als landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied met ecologisch belang. Daar zijn juist nogal 
wat hoeven gevestigd, vaak met runderen, vanwege 
de weiden. Wij zien het breed en zijn niet bang dat 
het zal overlopen van kandidaten. Het is verant-
woord om op gestructureerde wijze dergelijke vorm 
van toerisme toe te laten op het platteland. 
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Een ondergrens hoeft voor ons niet, al erkennen wij 
dat wettelijke regels nodig zijn met het oog op het 
imago van zowel de landbouw als Vlaanderen. 

De heer Ludo Sannen: Kwaliteit en schaalgrootte zijn 
blijkbaar twee belangrijke elementen. Die suggesties 
moeten we voor een stuk meenemen. Ik wijs er wel 
op dat het hier gaat om Ruimtelijke Ordening. Een 
ondergrens moet geregeld worden binnen Toerisme, 
meer bepaald verblijfsrecreatie. 

I.4. Toelichting door mevrouw Nathalie Boydens, 
Camping Park Costa

Mevrouw Nathalie Boydens, campinguitbaatster Park 
Costa Bredene: Het voorstel laat voor paalkamperen 
twee tentjes toe voor één nacht. Maar hoe gaat men 
het aantal personen en tenten controleren? En wie 
gaat dat doen? Wij moeten dat elke dag doen, vooral 
in het hoogseizoen. 

En wat met de brandveiligheid en het afval? Wat dat 
laatste betreft, moeten wij onze jonge gasten instruc-
ties geven, anders laten zij alles gewoon achter. 
Kampvuurtjes en barbecues worden elke dag aange-
stoken. Wij controleren die op ons kampeerterrein 
maar wie gaat dat doen bij het paalkamperen? 

Gaat men de palen inplanten op privé- of  openbaar 
terrein? Het eerste is niet aanvaardbaar in toeristische 
gebieden als de kust, de Westhoek of  het Meetjes-
land, want dan bezondigt men zich aan concurren-
tievervalsing. Een camping kan niet concurreren met 
gratis aanbod. Het tweede is eventueel beter aange-
wezen, maar evenmin binnen toeristische zones. Het 
voorstel is ook veel te vaag met betrekking tot het 
aantal paalkampeerterreinen. Men moet rekening 
houden met het aanbod aan vergunde campings. Wij 
verwachten dat vooral jongeren en senioren op de 
paalkampeerterreinen zullen afkomen, want ze zijn 
gratis. 

Het is ook niet duidelijk of  de bevoegdheid voor de 
controle gemeentelijk, provinciaal of  gewestelijk zal 
zijn. 

Wat het Nederlandse voorbeeld betreft, wijs ik op het 
verschil tussen België en Nederland. Vlaanderen heeft 
zijn eigen identiteit. Het is ook zeer dicht bevolkt. 

Tot op heden stel ik vast dat een vergunde camping 
die toeristische plaatsen aanbiedt, door geen enkele 

overheid gestimuleerd wordt, er is zelfs tegenwerking 
van vooral het plaatselijke niveau, gezien de zware 
taksen op doorreizenden, onder meer trekcaravans 
en tentjes, en de daadwerkelijke controles en tellin-
gen op overbezetting op feestdagen zoals 21 juli en 
15 augustus. Deze data geven geen werkelijke cijfers 
op, maar een momentopname met een bezetting die 
maar twee keer per jaar voorkomt. Hierdoor zijn 
rond die periodes veel campings zogezegd volzet en 
moeten veel jongeren noodgedwongen een alterna-
tief  zoeken in openbare parken, duinen of zelfs terug 
naar huis te gaan.

Beter dan het paalkamperen toe te laten is het kam-
peerdecreet van 1993 inzake de toeristische plaatsen 
aan te passen en op uitzonderlijk drukke dagen en 
periodes, bijvoorbeeld van 15 juli tot 15 augustus 
meer tenten toe te laten dan vergund, rekening hou-
dend met brandveiligheid. De groene zone in de cam-
ping, die in het kampeerdecreet wettelijk verplicht 
wordt, kan men tijdelijk in tentenweide veranderen. 
Er is dan controle door de campinguitbater en ze 
staan op een camping met sanitaire voorzieningen.

Inzake hoevekamperen stellen wij een evolutie vast 
van hoeve, via kinderboerderij en hoevecamping 
of  minicamping naar kampeerverblijfpark in agra-
risch gebied. Ik heb de indruk dat men de tijd 40 
jaar terugdraait. In de provincies West- en Oost-
Vlaanderen werden er indertijd op meerdere hoeven 
(Diksmuide, het Meetjesland en het Waasland) kam-
peervoorzieningen ingericht, die ten gevolge van het 
kampeerdecreet weggevallen zijn, althans in de pro-
vincie West-Vlaanderen. 

Mijn mening is dat verschillende landbouwers de 
hoevecamping als een bijverdienste zien, vooral nu 
allerlei economische moeilijkheden voor hen opdui-
ken. Het mag voor de landbouwer geen hoofdop-
dracht zijn, maar hoe verloopt de controle? Kan dit 
na een bepaalde periode niet stilzwijgend overgaan 
naar een hoofdopdracht en hoe kan men dit voorko-
men? Volgens mij zijn er reeds landbouwers die star-
ten met een hoevecamping en denken in de loop der 
jaren een eigenlijke camping met 200 tot 300 plaatsen 
naast hun hoeve te kunnen uitbouwen.

Er is sprake van maximaal tien plaatsen, maar over 
welke oppervlakte spreekt men dan? De kampeerwet-
geving schrijft 80 vierkante meter per plaats voor.

Wat de kwaliteit van het aanbod betreft, moeten de 
hoevecampings volgens mij aan dezelfde normen vol-
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doen als de vergunde campings en moeten zij door 
Toerisme Vlaanderen geïnspecteerd worden. Hoe zal 
dat in zijn werk gaan? Alle vergunde campings heb-
ben enorm moeten investeren. Gaan de landbouwers 
die investeringen wel doen, gezien de beperkte ver-
wachte vraag? 

II. Hoorzitting van 30 maart 2006

De voorzitter: Deze namiddag horen we de Cam-
pingfederatie, Toerisme Vlaanderen en de Vlaamse 
Jeugdraad. Eind maart heeft iedereen het advies van 
de Raad van State ontvangen. Zoals werd gevraagd 
door de commissie heeft de administratie Ruimtelijke 
Ordening, Huisvesting, Monumenten en Landschap-
pen een nota geschreven over de noodzaak van het 
voorstel van decreet, gelet op het ‘recreatief  mede-
gebruik’ zoals bepaald in artikel 145sexies, §2, van 
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening. Deze nota wordt aan de 
commissieleden overhandigd.

II.1. Toelichting door de heer Dirk Metsu, Campingfe-
deratie-CKVB vzw

De heer Dirk Metsu, algemeen secretaris van de 
Campingfederatie-CKVB vzw: De Campingfederatie 
is de grootste Vlaamse beroepsorganisatie van kam-
peerbedrijven. Wij vertegenwoordigen 117 kampeer-
bedrijven en meer dan 20.000 kampeerplaatsen. Wij 
zijn een aanspreekpunt voor de overheid. 

Paalkamperen staat haaks op het kampeerdecreet 
en het aangekondigde koepeldecreet voor de logies-
sector. Paalkamperen is principieel onrechtvaardig 
en ontmoedigend voor de kampeersector. Het voor-
stel van decreet probeert recreatief  medegebruik in 
natuurgebieden en agrarische gebieden te definiëren. 
Het voorstel van decreet houdt daarbij geen rekening 
met de reguliere kampeersector. Omdat paalkam-
peren gratis is, werkt het concurrentievervalsend. 
De bepalingen over hoevekamperen zijn voorbarig. 
Minister Bourgeois is op dit ogenblik met dit dossier 
bezig. Hoevekamperen moet geregeld worden in het 
koepeldecreet. 

Het voorstel van decreet staat haaks op het kampeer-
decreet. Vlaanderen heeft er indertijd voor gekozen 
om het kamperen te regelen in het kampeerdecreet. 
Wildkamperen is niet toegestaan. Elk kampeerter-
rein moet een vergunning hebben. Het wordt gecon-

troleerd en moet voldoen aan de voorschriften van 
de ruimtelijke ordening. Het voorstel van decreet 
stelt zichzelf  expliciet buiten dit kader door alles te 
beperken tot twee tenten. Dergelijke omzeiling van 
het kampeerdecreet kan niet. 

Er is jarenlang gewerkt aan de kampeerwetgeving. 
De overheid heeft geïnvesteerd in controle en inspec-
tie. Bovendien heeft de overheid door middel van 
premies geïnvesteerd in kampeerterreinen. In die zin 
is het al te gek dat het voortaan zal volstaan om een 
paal te heien in een bos om in alle vrijheid en blijheid 
te kamperen. 

De memorie van toelichting bevat een kromme rede-
nering. Paalkamperen wordt voorgesteld als een mid-
del tegen wildkamperen. Er zijn geen problemen met 
wildkamperen in de bossen. Het mag gewoonweg 
niet. 

Dit voorstel van decreet zet aan tot misbruiken. Con-
trole en beheer zijn niet geregeld. Wat met afval? Wat 
met menselijke fecaliën? Wat met de brandveiligheid? 
Het voorstel van decreet is te vaag. 

Het voorstel van decreet staat haaks op het beleid 
van minister Bourgeois. Hij bereidt een koepeldecreet 
voor de logiessector voor. Elke aan de markt aan-
geboden toeristische logiesvorm zal eronder vallen. 
Er wordt een minimum aan veiligheids-, kwaliteits- 
en omgevingsnormen opgelegd. Het doel daarvan 
is duidelijk. Het regelt de veiligheid van de consu-
ment. Het beschermt de omgeving en het milieu. Het 
beschermt vakbekwame uitbaters. Het pakt illegale 
uitbaters aan. 

Een brede waaier van representatieve organisa-
ties steunen deze uitgangspunten. Het voorstel van 
decreet houdt geen rekening met deze uitgangspun-
ten. Elke nieuwe logiesvorm moet passen in het aan-
gekondigde koepeldecreet. 

Het voorstel van decreet is onrechtvaardig voor de 
kampeersector. Door de sanering van de kampeer-
sector zijn veel terreinen verdwenen uit natuurgebie-
den. Het is ontmoedigend en onrechtvaardig voor de 
reguliere sector dat men nu toch zou kunnen kampe-
ren in natuurgebieden. 

Het voorstel houdt geen rekening met de kampeersec-
tor in het debat over recreatief  medegebruik. Onder 
die paraplu wil men immers paal- en hoevekampe-
ren mogelijk maken binnen de ruimtelijke ordening, 
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terwijl de reguliere kampeersector daar ook wil van 
genieten. Wij willen immers gronden exploiteren die 
in een agrarische of  natuurzone gelegen zijn en vol-
gens bepaalde gemeenten op grond van de steden-
bouwwetgeving niet kunnen opgenomen worden in 
het totaalplan van een camping, hoewel ze een meer-
waarde zouden kunnen betekenen voor de recreant 
en voor de classificatie van de camping. Daarnaast 
vragen wij om in diezelfde zones ook tijdelijk de zui-
ver toeristische kampeercapaciteit te kunnen uitbrei-
den. Als dat kan voor de hoeves, waarom dan niet 
voor de vergunde kampeerterreinen, op voorwaarde 
dat dit past in het kader van specifieke voorwaarden 
en voorschriften.

Gratis paalkamperen, hoe bescheiden het aantal 
palen ook mag zijn, is concurrentievervalsing. Hoe-
veel gaat dit kosten aan de belastingbetaler? 

Over hoevekamperen denken wij genuanceerder. Dat 
hoort volgens ons thuis in het debat over het nieuwe 
koepeldecreet, waar minister Bourgeois mee bezig is. 
Wij stellen voor op dat kader te wachten. Wel moet 
nu al duidelijk zijn dat de Campingfederatie geen 
voorstander is van de oprichting van hoevecam-
pings. Naast de vragen bij de rentabiliteit, is er het 
probleem van de compatibiliteit met de verhuur van 
vakantieverblijven op de hoeve. De Boerenbond uitte 
de vrees van een imagoconflict tussen beide. Wij wil-
len het aantal beperken tot maximum tien mobiele 
kampeereenheden voor boerderijen met landbouw 
als hoofdactiviteit. Hoevekamperen kan bovendien 
alleen voor toeristische kampeerders op doorreis en 
moet een tijdelijke exploitatie blijven. De hoevecam-
pings moeten voorts voldoen aan de normen voor 
brandveiligheid en comfort van de laagste categorie 
campings. Daarnaast vragen wij de inbouw van een 
aantal ruimtelijke afwegingen, bijvoorbeeld de aan-
wezigheid van een vergunde camping met toeristische 
kampeercapaciteit in een straal van tien kilometer.
Wij hopen dat het voorliggende voorstel van decreet 
afgevoerd wordt.

De heer Ludo Sannen: Het parlement is de plaats 
waar decreten worden gemaakt en dat mag niet 
ondergeschikt worden gemaakt aan mogelijke inten-
ties van een minister. Men mag dat democratische 
principe niet op zijn kop zetten.

Voor wat het paalkamperen betreft, wordt het kam-
peerdecreet niet omzeild. Men kan immers moeilijk 
spreken van een kampeerinrichting, want die vertrekt 

vanaf drie tenten. Het gaat juist om een tijdelijke en 
sporadische mogelijkheid binnen bos en natuur. 

Ik begrijp dat het belangrijk is dat wordt gewerkt aan 
een nieuw koepeldecreet. Maar daar gaat het hier 
niet over. De Raad van State stelt in zijn advies dui-
delijk dat het voorstel niets wijzigt aan de geldende 
voorwaarden voor kamperen. Het wijzigt alleen de 
decreten ruimtelijke ordening, bos en natuurbehoud. 
Hoevecampings zullen zich moeten richten naar het 
bestaande kampeerdecreet en later eventueel naar 
het nieuwe koepeldecreet. Er is dus geen tegenspraak 
tussen dit voorstel en het koepeldecreet. Zij vullen 
mekaar veeleer aan. Het ene betreft trouwens een 
gewestmaterie en het andere – toerisme – een gemeen-
schapsaangelegenheid. 

De nota van de campingsector bestrijdt de vergelij-
king met Nederland, dat over uitgestrekte bossen en 
natuurgebieden beschikt. Vlaanderen heeft inder-
daad weinig aaneengesloten bos- en natuurgebieden, 
maar ze zijn er wel en bovendien is Nederland dich-
ter bevolkt. Het is trouwens net tot die plaatsen dat 
het paalkamperen zich zal beperken, zoals Limburg 
en de Antwerpse Kempen. Daar doet de vraag naar 
dergelijke vormen van recreatief  medegebruik zich 
ook voor. Die term wordt in het voorstel overigens 
niet gebruikt voor hoevekamperen, want daar wordt 
gesproken over de effectieve organisatie of inrichting 
van een kampeerterrein nabij de hoeve. 

Misschien uit de campingsector wel terechte bekom-
mernissen over de beperkingen die hij vanwege de 
regelgeving ondergaat op het vlak van exploitatie. 
Maar het voorstel sluit niet uit dat het parlement 
bepaalde niet gerechtvaardigde beperkingen bijstuurt 
om de reguliere sector meer kansen te geven. Daar 
willen wij allemaal over nadenken. 

Ik herhaal dat het paalkamperen niet thuishoort in 
het kampeerdecreet omdat het specifiek en spora-
disch is. 

Mevrouw Stern Demeulenaere: Het koepeldecreet 
waaraan minister Bourgeois werkt, gaat wel degelijk 
over elke toeristische slaapplaats. Het zou jammer 
zijn dit goed te keuren en over zes maanden vast te 
stellen dat het botst met het koepeldecreet. Ook in 
een klein tentje zijn twee slaapplaatsen. Het maakt 
niets uit of het nu aan de kust of in de natuur is. 

De heer Ludo Sannen: Het debat moet binnen de 
regels gevoerd worden. De intenties van minister 
Bourgeois zijn intenties. Ik kan als parlementslid 
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alleen een voorstel indienen op basis van de huidige 
regelgeving en daar past dit voorstel dan ook in. 

De heer Dirk Metsu: Ik ben me er terdege van bewust 
dat het parlement ook zijn zeg moet hebben over een 
eventueel voorstel van minister Bourgeois. 

De heer Sannen heeft weer een heus pleidooi voor 
zijn voorstel gehouden maar niet echt een vraag 
gesteld. Ik kan alleen nogmaals benadrukken dat we 
vinden dat, als er toeristische logiesvormen gecreëerd 
worden die aan de markt aangeboden worden, men 
zich moet inpassen in het kader dat voor alle logies-
sectoren geldt. De wetgever mag nu al niet begin-
nen met uitzonderingen te maken op een kader dat 
hij zelf  heeft geschapen, nog voor het er goed en wel 
is. Het kampeerdecreet is er, net als het hoteldecreet, 
gekomen na veel studie en overleg. Als men nu van 
dat pad afwijkt, moet men niet verwonderd zijn dat 
men vroeg of laat in de afgrond stort.

De heer Ludo Sannen: Op welk vlak wijkt mijn voor-
stel af  van het huidige decretale kader? 

De heer Dirk Metsu: U omzeilt het kampeerdecreet

De heer Ludo Sannen: Dat is hier niet van toepas-
sing. 

De heer Dirk Metsu: U hebt opzettelijk de grens laag 
gelegd met die twee tentjes.

De heer Ludo Sannen: Om het zo minimaal mogelijk 
te houden en duidelijk te maken dat het om een tijde-
lijke aanwezigheid gaat, waarbij de natuurlijke omge-
ving minimaal gehinderd wordt. 

De heer Dirk Metsu: U legaliseert in feite het wild-
kamperen. U zet aan tot misbruiken. U gaat in tegen 
de geest die de wetgever gewild heeft.

De heer Ludo Sannen: De geest laat interpretatie toe.

II.2. Toelichting door de heer Geert Martin, Toerisme 
Vlaanderen

De heer Geert Martin, diensthoofd Openluchtrecre-
atieve Bedrijven Toerisme Vlaanderen: Ik wil eerst 
de heer Wim Vanseveren, hoofd van het Agentschap 
Toerisme Vlaanderen, verontschuldigen: hij is op een 
buitenlandse zending naar China.

Artikel 4 van het decreet van 19 maart 2004 tot 
oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap 
met rechtpersoonlijkheid “Toerisme Vlaanderen” 
bepaalt dat Toerisme Vlaanderen als missie heeft het 
toerisme, de toeristische recreatie en de vrijetijds-
besteding in het kader van het toerisme te bevorde-
ren. Daartoe zal Toerisme Vlaanderen inzonderheid 
instaan voor de bevordering van de professionali-
sering van de toeristische sector en voor de onder-
steuning van de ontwikkeling van het toeristisch 
productaanbod, alsmede voor de coördinatie van 
deze ondersteuning. De ondersteuning en de uitbouw 
van het toeristisch aanbod is voor Toerisme Vlaande-
ren aldus een belangrijke taak.

Vooraleer het standpunt van Toerisme Vlaanderen 
toe te lichten, wil ik benadrukken dat onze nota van 
3 oktober 2005 een puur informele visie inhoudt, die 
tot stand kwam op het ogenblik dat het huidige voor-
stel van decreet nog niet was ingediend.

Omtrent het voorstel van decreet dat nu ter tafel ligt, 
brengt Toerisme Vlaanderen het volgende advies uit. 
In principe staat Toerisme Vlaanderen zeer weiger-
achtig tegenover het initiatief  paalkamperen. Zoals 
beschreven in het voorstel van decreet, zal deze 
nieuwe kampeervorm niet onder het toepassing-
gebied van het huidige kampeerdecreet vallen. Het 
initiatief  kan dan ook beschouwd worden als een 
regelloos, gratis kamperen rond een paal in natuurge-
bied. Dit terwijl in een aantal gemeenten exploitanten 
dergelijke gronden, die in eigendom of gebruiksrecht 
zijn van de betrokken uitbater, niet in de exploitatie-
vergunning mogen opnemen, ook al zijn de activitei-
ten die op deze gronden gebeuren niet in strijd met 
de huidige stedenbouwkundige voorschriften. Deze 
beperking op de exploitatie belemmert minstens een 
eventuele hogere sterrenindeling voor het terrein en 
zeker ook een hogere belevingswaarde voor de recre-
ant. Het zal voor een aantal exploitanten dan ook 
minstens frustrerend overkomen dat de Vlaamse 
overheid enerzijds het paalkamperen regelt terwijl zij 
hun gronden, zelfs braakliggend, niet in de exploita-
tie mogen opnemen.

Toerisme Vlaanderen wenst bovendien enkel toeris-
tische verblijfsaccommodaties te promoten die door 
het agentschap zijn gecontroleerd op minimale kwa-
liteits- en veiligheidsnormen, zoals die zijn vastgelegd 
in de uitvoeringsbesluiten van het huidige kampeer-
decreet.

Toerisme Vlaanderen steunt het initiatief  rond hoe-
vekamperen, maar enkel onder een aantal niet-limi-



17 Stuk 467 (2004-2005) – Nr. 3

tatieve randvoorwaarden. Hoevekamperen moet 
kleinschalig blijven, met een beperkte ruimtelijke 
impact. Een hoevecamping moet een gepaste land-
schappelijke inkleding krijgen. De hoofdbestem-
ming landbouw moet aanwezig zijn en blijven; we 
beschouwen dit als een actief  landbouwbedrijf. Wij 
menen dat in de nodige infrastructuur – sanitair en 
dergelijke – moet voorzien worden in delen van de 
bedrijfswoning en/of bedrijfsgebouwen. Ook moeten 
de plaatsen op een hoevecamping voorbehouden blij-
ven voor toeristen op doorreis met hun eigen mobiel 
verblijf, zoals tenten, kampeerauto’s, trekcaravans of 
vouwwagen.

Het spreekt voor zich dat deze kampeerterreinsoort 
onder het toepassingsgebied van het kampeerdecreet 
moeten vallen.

Totnogtoe ontving Toerisme Vlaanderen een tiental 
vragen om informatie betreffende de inrichtingsvoor-
waarden voor een hoevecamping. Volgens onze gege-
vens liepen een aantal van die initiatieven vast bij het 
aanvragen van het in het kader van de aanvraag tot 
exploitatievergunning noodzakelijke stedenbouwkun-
dige attest. In het kader van de vergunningsaanvraag 
is het noodzakelijk dat een attest voorgelegd wordt 
waaruit planologisch blijkt dat de camping binnen 
die zonering mag voorkomen. Ondanks de wijziging 
van 22 april 2005 aan het decreet houdende de orga-
nisatie van de ruimtelijke ordening en de rondzend-
brief van juli 1997 betreffende de interpretatie van de 
verschillende stedenbouwkundige zoneringen, mer-
ken wij toch dat bevoegde stedenbouwkundige dien-
sten een dergelijk attest niet willen afleveren, omdat 
zij een hoevecamping beschouwen als een perma-
nente inrichting, terwijl de wijziging aan het decreet 
ruimtelijke ordening spreekt over een ‘tijdelijke en 
beperkte’ impact op de bestemming en de omge-
ving. Ik wil hierover de discussie niet openen. Ik deel 
gewoon onze bevindingen mee.

Toerisme Vlaanderen wil tot slot verwijzen naar de 
werkzaamheden in het kader van het koepeldecreet 
logies, waar eventueel de specificiteit van de terrein-
soort hoevecamping binnen het geheel van terreinen 
voor openluchtrecreatieve verblijven kan worden 
opgenomen en nader verduidelijkt.

De heer Stefaan Sintobin: De randvoorwaarden die u 
stelt aan het hoevekamperen, zijn zowat gelijklopend 
met die van de Campingfederatie. Die laatste gaat wel 
iets verder: ze gaat akkoord met hoevecampings als 
die verder dan tien kilometer van een reguliere cam-
ping verwijderd liggen. Wat is uw mening daarover?

De heer Geert Martin: Sta me toe daar niet op in 
te gaan. We stellen een aantal niet-limitatieve rand-
voorwaarden. We willen niet in discussie treden over 
mogelijke extra randvoorwaarden. 

De heer Stefaan Sintobin: Het is natuurlijk wel een 
belangrijke randvoorwaarde. Bijvoorbeeld in West-
Vlaanderen is er toch een groot aanbod van reguliere 
campings. Hoevecampings zouden daarvoor toch 
concurrentie betekenen?

De heer Geert Martin: We zullen die bemerking zeker 
meenemen. Bij de bespreking van het hoevekampe-
ren zal de Campingfederatie ook betrokken worden. 
In het huidige kampeerdecreet is het mogelijk dat 
een hoevecamping een vergunning krijgt, maar de 
huidige voorwaarden zijn blijkbaar niet haalbaar. 
Mogelijk kan hoevekamperen geregeld worden bin-
nen een toekomstig koepeldecreet. Laten we daar de 
randvoorwaarden bepalen, in dialoog.

De heer Stefaan Sintobin: Heeft Toerisme Vlaanderen 
aanwijzingen dat er effectief  vraag is naar paalkam-
peren?

De heer Geert Martin: Binnen de afdeling kwali-
teitszorg hebben wij op dit moment nog geen vraag 
gekregen.

De heer Ludo Sannen: Wie hebben we hier eigenlijk 
uitgenodigd: iemand die aan belangenvertegenwoor-
diging komt doen of  het overheidsagentschap Toe-
risme Vlaanderen? Ik had van u graag gehoord of 
paalkamperen al dan niet een meerwaarde realiseert 
voor het toerisme in Vlaanderen. In die zin ben ik 
erg ontgoocheld. Ik wil citeren uit de nota van Toe-
risme Vlaanderen van 3 oktober 2005, waarin het als 
volgt reageert op de kritiek van de Campingfederatie: 
“Men zou inderdaad al snel verwachten dat een over-
nachtingsvorm als ‘paalkamperen’ (…) niet lang ver-
borgen kan blijven voor de grote massa. Toch blijkt 
in de realiteit (in Nederland) dat de grote massa nog 
steeds voor de meer traditionele campings of natuur-
campings kiest. Bovendien mag men de schaal-
grootte van het hele gebeuren niet overschatten. Het 
gaat over maar (!) 72 plaatsen voor tenten in geheel 
Nederland. Kan men dan nog spreken van concur-
rentievervalsing?” Die discussie moeten we met de 
Campingfederatie uitklaren. Maar hoe plaatst Toe-
risme Vlaanderen deze toelichting ten opzichte van 
wat nu over paalkamperen gezegd wordt? Er wordt 
op geen enkele manier besproken of  paalkamperen 
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een meerwaarde kan zijn voor die streken in Vlaan-
deren waarbij het recreatief  medegebruik in natuur 
een basis vormt voor de toeristische ontwikkeling.

De voorzitter: De commissie was het eens over welke 
federaties en verenigingen hier zouden worden uitge-
nodigd. De verenigingen mogen hier vrij hun stand-
punt bepalen. Het is dan ook ongepast dat u zich 
afvraagt wat een overheidsdienst hier komt vertellen.

De heer Ludo Sannen: Het is misschien ongepast 
maar voor mij is dit wel duidelijk. Ik wil gewoon 
weten of  paalkamperen al dan niet zinvol is om het 
toerisme in Vlaanderen te bevorderen.

De heer Geert Martin: U citeert uit een puur infor-
mele, interne nota. Het standpunt van Toerisme 
Vlaanderen is dat we paalkamperen beschouwen als 
regelloos gratis kamperen rond een paal in natuur-
gebied.

II.3. Toelichting door de heer Pepijn Debosscher, 
Vlaamse Jeugdraad

De heer Pepijn Debosscher, coördinator Vlaamse 
Jeugdraad: De Vlaamse Jeugdraad is een officieel 
adviesorgaan van de Vlaamse Regering. Wij zijn una-
niem enthousiast over dit voorstel van decreet, zowel 
over het paalkamperen als het hoevekamperen. Wij 
delen de analyse die aan de grondslag ligt van dit ini-
tiatief. Het houdt rekening met nieuwe tendensen in 
de samenleving. Niet alleen bij jongeren, maar ook 
bij oudere toeristen. 

Het voorstel van decreet houdt rekening met diverse 
factoren en met de betrokken actoren. Het is genu-
anceerd. Het houdt rekening met zowel het leefmi-
lieu als met de toeristische sector. We gaan ervan 
uit dat het een kleinschalig initiatief  zal blijven. Het 
komt tegemoet aan een nood. Paalkampeerders zijn 
niet het soort mensen dat op campings verblijft. We 
vinden het positief  dat Vlaanderen wil leren van de 
goede ervaringen van Nederland. Wij bedanken en 
feliciteren de initiatiefnemers. 

Ik zal eerst ingaan op het paalkamperen. Het voor-
stel van decreet komt tegemoet aan de nood aan 
diversifiëring van het vakantieaanbod. Ook jongeren 
gaan op zoek naar rust, authenticiteit en contact met 
de natuur. Paalkamperen zal wellicht niet de grote 
massa vakantiegangers aantrekken die op zoek gaan 
naar vertier en ontspanning. Het zal de enthousiaste 

wandelaar en de natuurvriend aantrekken, die bewust 
kiest voor contact met de natuur. Paalkamperen zal 
daarom een kleinschalig initiatief  blijven. 

De bezorgdheid over geluidsoverlast, zwerfvuil, open 
vuren enzovoort lijkt ons ongegrond te zijn. Het ini-
tiatief  zal wellicht vooral mensen aantrekken die zich 
engageren in natuurverenigingen en wandelclubs. Dit 
is niet het soort mensen dat voor overlast zorgt. Een 
goede inplanting van de palen kan hierop trouwens 
perfect anticiperen. 

Paalkamperen heeft een meerwaarde voor jongeren-
natuurverenigingen en voor groepen jeugdbewegin-
gen op trektocht. Zowel vanuit toeristisch als vanuit 
natuureducatief  oogpunt, geloven we in de meer-
waarde van deze vorm van kamperen. Vlaanderen 
beschikt over veel natuurschoon. Paalkamperen geeft 
kampeerders die totnogtoe naar het buitenland moe-
ten om dichter in contact te komen met de natuur, de 
kans om dit nu in Vlaanderen te doen. 

We hebben nog de volgende aanbevelingen. Een 
goede inplanting van de palen is noodzakelijk. 
Ze zouden vooral geplaatst moeten worden langs 
bestaande wandelroutes, zoals GR-routes. Er zou-
den ook uitwijkmogelijkheden ter beschikking moe-
ten zijn in de buurt van de palen. Er is slechts een 
beperkt aantal overnachters toegestaan. Kampeer-
ders zouden moeten kunnen uitwijken naar andere 
palen of naar campings. Ook in dit kader kunnen we 
te rade gaan in Nederland. 

Er is nood aan een goede communicatie. Er zal 
goed gecommuniceerd moeten worden over waar de 
palen te vinden zijn en over de afspraken en regels 
die gevolgd moeten worden. Ook hier kunnen we de 
goede voorbeelden van Nederland overnemen. 

We zien geen grote taak voor Toerisme Vlaanderen 
bij de promotie van deze kampeervorm, gelet op de 
kleinschaligheid. Het initiatief  moet vooral bekend 
gemaakt worden via natuurverenigingen en wandel-
clubs. 

Aangezien de palen slechts te voet of  met de fiets 
kunnen bereikt worden, lijkt twee tentjes te weinig te 
zijn. We stellen voor om dit aantal een beetje op te 
trekken. Misschien moet het kampeerdecreet daartoe 
aangepast worden. Zo kunnen ook jeugd- of  andere 
verenigingen met groepjes jongeren onder begelei-
ding van een groepsleider op trektocht ook genieten 
van het paalkamperen. 
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Ook het hoevekamperen opent voor veel gebruikers 
de kans op een nieuw soort vakantiebeleving. De 
ontmoeting tussen kampeerders en landbouwbe-
drijf  biedt een meerwaarde. We hebben wel enkele 
bezorgdheden. Vlaanderen heeft een lange traditie 
in het jeugdwerk. Het maakt een onmisbaar deel uit 
van het verenigingsleven. Dit vergt de inzet van vrij-
willigers en spontaan initiatief. We hopen dat met 
dit soort initiatieven niet zal worden geraakt aan het 
spontane karakter van jeugdkampen en trektochten. 
Veel jeugdverenigingen vragen bij een trektocht spon-
taan slaapplaatsen op een boerderij. Zij krijgen dan 
gratis slaapplaatsen. We hopen dat dit mogelijk zal 
blijven en dat het voorstel van decreet geen formali-
sering tot gevolg zal hebben van de spontane symbi-
ose tussen trekkers en landbouwers. 

We horen dat sommigen een matje en een tentje ook 
beschouwen als toeristische verblijfplaats. Dat is niet 
de manier waarop wij naar de wereld kijken. We zou-
den het jammer vinden indien jullie dat wel zouden 
doen. Steeds meer landbouwers in Nederland vragen 
geld voor overnachtingen, of  verwijzen door naar 
betaalde plaatsen. Dit is een slechte evolutie.

We hopen dat de organisatie van gewone jeugdkam-
pen niet in het gedrang komt. Jeugdverenigingen 
slaan hun tenten niet op op een camping. Zij zijn 
daar ook niet geschikt voor. Zij verkiezen een eigen 
kampweide. Ze maken zelf  afspraken met de land-
bouwer. Ze verwachten geen bijkomende service en 
luxe, maar ook geen bemoeienis, kosten of  paperas-
sen. 

Wij danken in dit kader ook de leden van dit parle-
ment voor de resolutie inzake het voortbestaan van 
kampplaatsen (Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 634/1). 
Het engagement van het parlement voor het verster-
ken van de hoeveelheid, de kwaliteit en de diversiteit 
van het aanbod aan jeugdverblijfsinfrastructuur, is 
niet onopgemerkt gebleven. 

Dit voorstel van decreet is daarop een goede aanvul-
ling. Wij vinden het fijn dat jullie de kaart trekken 
van kinderen, jongeren en het jeugdwerk in Vlaan-
deren. 

De heer Ludo Sannen: Ik wil duidelijk maken dat ik 
het een gefundeerd advies vond. 

Ik ben ontgoocheld over het advies van Toerisme 
Vlaanderen. Dit is geen vereniging als een andere. 
Het is onze taak om hierover onze mening te verkon-
digen. 

De voorzitter: Dit is niet het moment om hierover uw 
mening te ventileren. 

De heer Ludo Sannen: Ik vond het advies van de 
Vlaamse Jeugdraad gefundeerd. 

Hoevekamperen houdt op geen enkele wijze een 
risico in voor de bestaande jeugdcampings. Ik hoop 
dat ook het nieuwe koepeldecreet voor toerisme in 
dit verband geen stringente regels zal invoeren. De 
bestaande souplesse moet blijven bestaan.

Mevrouw Tinne Rombouts: U bent bang van regelne-
verij. We hebben intussen een advies gekregen inzake 
ruimtelijke ordening. Ik vrees dat we regels zullen 
invoeren voor zaken die nu al mogelijk zijn. Stellen 
jullie problemen vast wanneer groepen jongeren op 
landbouwbedrijven willen verblijven? Ik heb begre-
pen dat dat niet het geval is. 

Vindt de Vlaamse Jeugdraad het huidige voorstel 
goed op zich of ziet hij het eerder als een eerste stap, 
een opening naar een algemenere en ruimere rege-
ling? 

De heer Stefaan Sintobin: Uit de toelichting van de 
Vlaamse Jeugdraad blijkt dat het voorstel niet van 
toepassing is op jeugdverenigingen. Jeugdvereni-
gingen gaan in grotere groepen op stap. Vandaar dat 
de raad ook vraagt om meer tenten bij een paal te 
mogen plaatsen. De commentaar van de Vlaamse 
Jeugdraad schiet zijn doel voorbij. Tevens blijkt dat 
geen enkele vereniging gevraagd heeft naar paalkam-
peren. 

De heer Pepijn Debosscher: Het voorstel van decreet 
legt geen overdreven regels op en dat is een goede 
zaak. Onze zorg geldt vooral de toekomst. We wil-
len voorkomen dat het spontane en kleinschalige ini-
tiatief  in het gedrang komt door alles in decreten en 
regels te gieten. Dat is trouwens toch niet mogelijk.

Twee tenten is een rekbaar begrip, het kan gaan om 
grote of kleine tenten. De geest van het voorstel moet 
echter gerespecteerd worden. Paalkamperen is een 
kleinschalig initiatief, bedoeld voor trekkers. Mini-
mum tien personen is genoeg voor een groepje van 
een jeugdvereniging. Het aantal tenten is gewoon niet 
goed afgestemd op het aantal personen.

Voor toekomstige regelgeving moet niet alleen het 
toeristische en recreatieve aspect in overweging geno-
men worden, maar er moet een evenwicht gezocht 
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worden met het leefmilieu. We zijn geen voorstander 
van wildkamperen dat ten koste gaat van de natuur. 

In Vlaanderen zijn er alleen al meer dan 80 erkende 
jeugdverenigingen. Die zijn zeer divers, niet alleen 
Chiro- en scoutsgroepen, maar ook natuur- en ster-
renkijkverenigingen enzovoort. Paalkamperen zal 
altijd aan een deel van hen ten goede komen.

De voorzitter: Ik dank de sprekers.

De verslaggevers, De voorzitter,

Stern DEMEULENAERE Patrick LACHAERT

Rudi DAEMS

–––––––––––––––––––––


