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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Institutionele en Bestuurlijke
Hervorming en Ambtenarenzaken hield op 19
maart 2002 een gedachtewisseling met de heer 
Patrick Dewael, minister-president van de Vlaamse
regering, over het voortgangsrapport 2000-2001
van de Vlaamse regering met betrekking tot de
vereenvoudiging van wetgeving, procedures, for-
mulieren en regels, en de bijhorende tabellen.

I. Inleidende uiteenzetting door de heer Patrick
Dewael, minister-president van de Vlaamse 
regering

De minister-president herinnert eraan dat de ver-
eenvoudiging van regelgeving en administratieve
procedures in het Vlaams regeerakkoord wordt
vooropgesteld als één van de fundamentele be-
leidsopties. Daaraan werd een kwantitatieve doel-
stelling gekoppeld, namelijk een vermindering van
de regellast met 25 percent. In het regeerakkoord
wordt ook gewezen op de noodzaak van een goede
methodologie en een goede samenwerking met het
Vlaams Parlement, en staat vermeld dat jaarlijks
aan het parlement een voortgangsrapport moet
worden voorgelegd, met inbegrip van een actuele
stand van zaken over de decreten.

Op 21 maart 2001 hield de commissie een gedach-
tewisseling over het eerste voortgangsrapport. Op
8 februari 2002 keurde de regering het tweede
voortgangsrapport goed.

Dat tweede rapport heeft betrekking op de periode
van 1 augustus 2000 tot en met 31 oktober 2001.
Het algemene deel van het rapport beschrijft in
hoofdzaak de regeringsbeslissing van 14 september
2001 inzake de uitbouw van het reguleringsma-
nagement en de oprichting van de Kenniscel voor
Reguleringsmanagement. In Tabel 1 worden de re-
gels en processen opgesomd waarvoor de vereen-
voudigingsoperatie is afgerond. In Tabel 2 worden
de lopende projecten beschreven. Beide tabellen
zijn gerangschikt per bevoegdheidspakket en per
bevoegde minister.

Gezien de reeds aangehaalde noodzaak van een
goede methodologische aanpak, beperkt de minis-
ter-president zich in zijn inleidende uiteenzetting
tot het algemene deel en de daarin weergegeven
regeringsbeslissing van 14 september 2002. Die re-
geringsbeslissing omvatte :

– de bevestiging van het engagement en het 
commitment inzake het reguleringsmanagement ;

– de bevestiging van de coördinerende en sturen-
de rol van de minister-president ;

– de verantwoordelijkheid voor de concrete ver-
eenvoudiging van regelgeving van de beleidsdo-
meinen bij de functioneel bevoegde Vlaamse
ministers ;

– de nodige basisafspraken over de aansturing
van het reguleringsmanagement binnen elk be-
leidsdomein ;

– de resultaatverantwoordelijkheid voor alle lei-
dende ambtenaren ;

– de werking, rol, organisatie en bestaffing van de
Kenniscel voor Reguleringsmanagement.

Deze regeringsbeslissing vloeide voort uit de rege-
ringsbeslissing van 25 juli 2000 omtrent het algeme-
ne kader voor de aanpak van de regelgevingsver-
eenvoudiging en steunt op een onderzoeksrapport
van het adviesbureau ‘Deloitte & Touche’. De re-
gering onderschrijft de daarin geformuleerde ana-
lyses, bevindingen en voorstellen.

Die beslissingen hebben geleid tot bijkomende be-
leidsinitiatieven, waarvan de drie belangrijkste
zijn :

1. De oprichting van een task-force, die recht-
streeks wordt aangestuurd door de minister-pre-
sident en bestaat uit een aantal topmedewer-
kers van zijn administratie en zijn kabinet. De
task-force bevat ook medewerkers die zich 
bezighouden met de uitbouw van e-government
in Vlaanderen. Wekelijks is er een bespreking
van de stand van zaken en een eventuele bijstu-
ring.

2. De regeringsbeslissing van 18 januari 2002, die
stelde dat de leidende ambtenaren, elk voor hun
administratie, in de voorbereiding en uitvoering
van deze actieplannen een trekkende rol vervul-
len, en dat dit element als de derde generieke
doelstelling voor de planning 2002 van alle
Vlaamse topambtenaren wordt weerhouden.

3. De regeringsbeslissing van 8 februari 2002, die
bepaalde dat :

– elke Vlaamse minister vóór 1 april 2002 zijn
of haar onderdeel van het actieplan aan de
minister-president dient over te maken ;
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– de Kenniscel voor Reguleringsmanagement
die verschillende onderdelen zal analyseren
en samensmeden tot één globaal actieplan ;

– de nadruk wordt gelegd op de vermindering
van de administratieve lasten ;

– de Vlaamse regering dit globaal actieplan
vóór het zomerreces zal goedkeuren.

De concrete vereenvoudigingsvoorstellen van de
administratie worden pas in het globale actieplan
opgenomen na het fiat van de bevoegde Vlaamse
minister(s). Dat garandeert dat de administratief
afgewerkte projecten ook daadwerkelijk aan de
politiek vastgelegde prioriteiten zullen beantwoor-
den.

Met het oog op de oprichting van de Kenniscel
voor Reguleringsmanagement zijn alle noodzake-
lijke administratieve en syndicale procedures afge-
rond. De wervingsprocedures voor het personeel
van de kenniscel zijn opgestart : Jobpunt Vlaande-
ren staat in voor de contractuele aanwervingen
(het hoofd van de cel en zijn of haar adviseurs),
Selor voor de andere, statutaire aanwervingen. Alle
aanwervingen voor dit begrotingsjaar dienen begin
mei afgerond te zijn. Aldus is de operationalisering
van de kenniscel voorzien voor begin juni.

Met betrekking tot de band tussen de verminde-
ring van de administratieve lasten en e-government
verklaart de minister-president dat de noodzaak
van die band reeds werd bepleit bij de regeringsbe-
slissing van 25 juli 2000, en verder uitgediept bij de
regeringsbeslissing van 14 september 2001. Die
band uit zich door de uitbouw van een ééngemaak-
te portaalsite, waarop de burgers momenteel met al
hun informatievragen, en binnenkort ook voor
transacties, terecht kunnen, en waarvan de eerste
concrete resultaten vanaf najaar 2002 zichtbaar
zouden moeten worden. Het is de bedoeling om
die ééngemaakte portaalsite niet alleen via de com-
puter, maar in de nabije toekomst ook via het TV-
scherm te kunnen raadplegen, door middel van het
e-VRT project.

De ontwikkeling van de geïntegreerde databank
‘Kruispuntbank Ondernemingen’, als gevolg van
de fusie van de BTW-, Rijksregister-, RSZ- en Han-
delsregistergegevens, is een ander belangrijk ele-
ment van e-government. De Vlaamse regering zal
via een samenwerkingsprotocol concrete afspraken
met de federale overheid maken voor de integratie
van de Vlaamse databank met de federale data-
bank voor bedrijven. De integratie en coördinatie
van de websites van de lokale besturen met de

Vlaamse website vormt een ander belangrijk aan-
dachtspunt, aangezien Vlaanderen en de lokale be-
sturen over veel gedeelde bevoegdheden beschik-
ken (milieu- en bouwvergunningen, leegstand, mo-
numenten- en landschappenzorg, enzovoort). De
Vlaamse regering zal hierover binnenkort belang-
rijke bijkomende beslissingen nemen.

Tot besluit stelt de minister-president dat de funda-
menten voor het reguleringsmanagement in Vlaan-
deren gelegd zijn. Tegen de zomer komt het dere-
guleringsproces in zijn operationele fase.

II. Vragen en opmerkingen van de leden en 
antwoorden van de minister-president 

Mevrouw Mieke Van Hecke verklaart dat zij vorig
jaar nog de indruk had dat de commissie een alge-
mene inleiding wetgevingstechniek en regulerings-
management kreeg voorgeschoteld. Vandaag heeft
zij de indruk dat er een inhoudstafel is opgesteld,
en dat volgend jaar een aantal hoofdstukken zullen
zijn geschreven.

Uit de tekst blijkt dat men drie wegen zal bewan-
delen : de verlichting van administratieve lasten, de
juridisch-technische vereenvoudiging en de kwali-
teit van de regelgeving. De minister-president heeft
het vooral gehad over de verlichting van adminis-
tratieve lasten. Voor de spreker ligt de nadruk eer-
der op het tweede en derde luik. De Vlaamse
Codex is een onmisbaar instrument om de juri-
disch-technische vereenvoudiging door te voeren.
Hoe ver staat het met de vervollediging van die
codex ? Blijkbaar ondervindt die heel wat hinder.

Mevrouw Van Hecke is niet tevreden over de toon
van het rapport, waar het handelt over de kwaliteit
van de regelgeving. Men steunt daarvoor volledig
op een voluntaristische aanpak van de ministers,
hun kabinetten en de administratie. Zij vreest dat
het commitment dat men onderschrijft naar de in-
houd onvoldoende wordt gedragen. Het gaat daar-
bij niet zozeer om de grondige analyse van de re-
gelgeving ten behoeve van nieuwe ontwerpen van
decreet (de reguleringsimpactanalyse of RIA),
maar wel over de aandacht voor de toetsing van de
kwaliteit van de regelgeving vooraleer de teksten
worden geagendeerd op de ministerraad.

Vandaag probeert men om zo weinig mogelijk tijd
te laten verlopen tussen het ontstaan van een idee
en de totstandkoming van het decreet. Daarom
vraagt men dikwijls een spoedadvies aan de Raad
van State. De ingeroepen hoogdringendheid heeft
men dan nog vaak aan zichzelf te wijten. Het resul-
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taat is een zeer marginale toetsing van de kwaliteit
van de regelgeving. In geval van hoogdringendheid
gaat de Raad van State immers alleen na of ze wel
bevoegd is. Een grondige tekstanalyse moet, kan en
zal de Raad niet maken. De spreker vraagt zich
dan ook af of de wil bestaat om tijd uit te trekken
om de kwaliteit van de regelgeving te garanderen.

Mevrouw Van Hecke heeft heel wat vragen bij het
commitment, dat moet leiden tot een betere de-
creetgeving. Naar verluidt worden ontwerpen tra-
ditiegetrouw naar de legistieke cel van de Kansela-
rij gestuurd. Nochtans stelde een adviesraad het
volgende over een in een commissie goedgekeurd
decreet : “Zeg nu zelf wie er verantwoordelijk voor
is dat een inhoudelijk uitstekend decreet legistiek
niet in orde is. Moeten we dan als sector zelf onze
decreten van A tot Z uitschrijven ? We zijn het beu
dat de hete aardappel van de administratie naar
het kabinet wordt verschoven en weer terugrolt.
Als we inspanningen doen, mag daar best wat en-
thousiasme en professionaliteit tegenover staan.
Op het einde van de rit zijn deze kwaliteitselemen-
ten plots zoek”.

De rechtszekerheid en correcte toepassing van de
teksten zijn dermate belangrijk, dat correcte en
sluitende teksten essentieel zijn en een sleutelele-
ment vormen voor de beoordeling van de kwaliteit
van het regeringswerk. Ook de minister-president
schrijft in het rapport dat dit belangrijk is. Men
gaat ervan uit dat het door de regeringsleden on-
derschreven commitment ook zal worden ingevuld.
Nochtans kan worden vastgesteld dat er in de
praktijk nog heel wat bijsturing nodig is om tot
sluitende en correcte regelgeving te komen.

Een van de uitgangspunten van het vorige rapport
bestond erin het maatschappelijke middenveld en
de direct betrokken doelgroepen meer bij de ver-
eenvoudiging van de regelgeving te betrekken. Zij
worden zelfs aangespoord om zelf initiatieven te
nemen. Dit alles houdt verband met de problema-
tiek van adviesverlening, overleg en inspraak. Vol-
gens de spreker kan het maatschappelijke midden-
veld een enorme bijdrage leveren aan een regule-
ringsmanagement. Het werk van de adviesorganen
waarin het middenveld is vertegenwoordigd, wordt
echter marginaal gehouden. Zo wordt de kans ge-
mist om resultaatgericht te komen tot een regule-
ringsmanagement, met correcte, rechtszekere en
goed werkbare decreten en uitvoeringsbesluiten.

Het voorliggende rapport is een duidelijke stap
voorwaarts naar concretisering. Er wordt wel iets
meer aandacht besteed aan administratieve ver-
eenvoudiging. Mevrouw Van Hecke begrijpt dat,

maar vraagt ook aandacht voor duidelijke, op
rechtszekerheid gerichte en werkbare decreten.
Dat is zuiver legistiek werk. Zij twijfelt niet aan de
goede bedoelingen van de decreetmakers, maar die
bedoelingen moeten ook correct worden geformu-
leerd.

De minister-president antwoordt dat de jaargangen
van de Vlaamse Codex die nog ontbreken, momen-
teel worden vervolledigd. Concreet gaat het om het
intikken van de teksten van 1972 tot 1975, een
kwaliteitscontrole van de geconsolideerde teksten
en het vervolledigen van de clipperdatabank. In de
loop van dit jaar zal men bij elke aanvulling één of
meer oudere jaargangen toevoegen. Deze maand
zullen de jaargangen 1984-1985 beschikbaar wor-
den. Op dit ogenblik is ongeveer 90 percent van de
Vlaamse regelgeving beschikbaar op drie dragers :
papier, cd-rom en internet.

Uiteraard speelt de Raad van State een zeer be-
langrijke rol. De Vlaamse regering vraagt uiterst
zelden een spoedadvies aan de Raad van State. Zij
tracht altijd andere termijnen te hanteren, ook al
gaat het om termijnen van orde. Alleen indien ad-
viezen die binnen een redelijke termijn zijn aange-
vraagd achterwege blijven, is men verplicht om het
dossier opnieuw op de ministerraad te agenderen,
om de hoogdringendheid in te roepen en een ad-
vies binnen de drie dagen te vragen. De spreker is
daar geen voorstander van. Het inroepen van rede-
lijke adviestermijnen leidt er in de praktijk echter
niet altijd toe dat de Raad van State daar ook ge-
volg aan geeft. Dat fundamentele probleem, dat
verband houdt met interne organisatie en be-
staffing, moet dus binnen de Raad van State wor-
den aangepakt.

Bij de gedachtewisseling over het eerste voort-
gangsrapport was er eensgezindheid over de me-
thodologische aanpak, maar ook over het feit dat
alles traag vordert. Het is echter belangrijk dat het
werk op een wetenschappelijk gefundeerde manier
gebeurt. De kenniscel kan nu operationeel worden
gemaakt. Zowel voor de controle ex post als de
controle ex ante is dat een waarborg voor de toe-
komst.

Adviesraden moeten ernstig worden genomen.
Hun adviezen zijn echter niet altijd een garantie
voor kwaliteit. Adviesraden hebben immers een
andere finaliteit : zij willen gehoord worden. De le-
gistieke kwaliteit van de teksten is zelden hun eer-
ste doelstelling. Hun taak bestaat erin te verwoor-
den wat bij hun achterban leeft. De kwaliteitsdoel-
stelling is daaraan vaak ondergeschikt. Het is trou-
wens niet juist dat hun werk niet naar waarde zou
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worden geschat, of dat men onvoldoende naar hen
zou luisteren. Het verplichte advies blijft voor de
Vlaamse regering een belangrijk uitgangspunt. De
adviesraden kunnen ook uit eigen beweging reage-
ren of initiatieven nemen, als zij dat op inhoudelijk
vlak nodig vinden. De legistieke kwaliteit van een
tekst is van een andere orde. Dat moet niet de
hoofdbekommernis van de strategische adviesra-
den zijn. Daar bestaan immers andere mechanis-
men voor.

Mevrouw Mieke Van Hecke wijst erop dat de rol
van het middenveld inzake kwaliteitsbewaking van
de regelgeving in het vorige rapport werd bena-
drukt. Wat de minister-president zegt over de rol
van de adviesraden betekent in de praktijk een
verenging van de wijze waarop die adviesraden
werken, en van de manier waarop de leden ervan
hun taak opnemen. Zo krijgt men een vertekend
beeld van de adviesraden, als zouden zij optreden
als een groep enge beroepsbelangenbehartigers.
Vele vertegenwoordigers van het middenveld zou-
den voor de uitvoering van decreten een sluitende
regelgeving kunnen aanbrengen, en zo garanderen
dat een decreet correct wordt toegepast. Zij wor-
den immers met de verschillende interpretaties van
een decreet geconfronteerd, en weten vanuit de
praktijk hoe regels worden toegepast. Het beeld
dat de minister-president schetst is enigszins be-
angstigend, zeker indien adviesraden de goede
werking van het geheel willen bewaken. De spre-
ker heeft daar moeite mee, omdat dat afbreuk doet
aan de ingesteldheid, de deskundigheid en de moti-
vatie van de leden van adviesraden.

Volgens de minister-president moet een goede ad-
viesraad de regelgever (parlement of regering)
trachten te overtuigen van alle bekommernissen
die leven in de schoot van een organisatie. Goede
regelgeving veronderstelt een aantal zo eenvoudig
mogelijk te hanteren principes, waarbij men de no-
dige ruimte laat aan de ‘société civile’ om die in te
vullen. In het verleden hebben parlement en rege-
ring al te vaak regels tot stand gebracht, die het
wantrouwen tegenover de civiele samenleving in
zich droegen. Men redeneerde dat men alles in de
regelgeving moest opnemen, opdat de mensen ze
zouden naleven. Meer nog : niet alleen de doelstel-
ling werd bepaald, maar ook de methodologie om
die doelstelling te realiseren. De milieuregelgeving
is daar een uitgelezen voorbeeld van : daarin legt
men niet alleen de norm vast, maar gaat men ook
in detail voorschrijven wat burgers of bedrijven
moeten doen om die norm te halen. De spreker
heeft altijd veel bewondering gehad voor de ma-
kers van de Code Civil van 1804. Daarin werd een
aantal duidelijke principes vastgelegd, maar liet

men ook ruimte en flexibiliteit aan de samenleving
om die na te komen. Die richting moet men voor
een deel terug inslaan.

De minister-president wil de adviesraden niet met
de vinger wijzen omdat ze belangenbehartigers
zouden zijn. Dat is immers voor een deel hun taak.
Vandaar ook de keuze voor het verplichte advies.
Het is de taak van de adviesraden om de beleids-
makers te wijzen op zaken die ze over het hoofd
zouden kunnen zien. Daarbij gaan die raden echter
soms uit van situaties die ze niet wensen. De regel-
gever moet daar beducht voor zijn : hij moet luiste-
ren naar hun bekommernissen, maar moet zich er-
voor hoeden alles te willen opnemen in de wet-
tekst. Dat zorgt immers voor een enorme com-
plexiteit. Het is beter om de principes vast te leg-
gen, en vervolgens vertrouwen te geven aan het
maatschappelijke middenveld om die uit te voeren.

Onderhandelingen die voorafgaan aan het sluiten
van een collectieve arbeidsovereenkomst zijn dik-
wijls in dat bedje ziek. Zo werd op een recente Eu-
ropese top als principe aangenomen dat men wat
langer zal moeten werken, maar ook dat men an-
ders moet gaan werken : er moeten mogelijkheden
worden uitgewerkt om voor een tijdje uit de actie-
ve loopbaan te treden, om op een zieke ouder te
passen of om te herbronnen. Dat is uiteraard een
zeer goede doelstelling. Bij de onderhandelingen
tussen werknemers- en werkgeversorganisaties
gaat men dan elke situatie tot in het kleinste detail
uitschrijven in een CAO. Zo doet men aan enorm
veel bijkomende regelcreatie. Een ander voorbeeld
is het onderwijs. Daar heeft men een heel ingewik-
kelde regelgeving waaruit niemand nog wijs raakt.
Dat is mede het gevolg van het verkeerde of onei-
genlijke gebruik van adviesprocedures. Men moet
weliswaar luisteren naar adviezen, maar in het on-
derwijs heeft men al die adviezen proberen te ver-
talen in regelgeving.

Het beleid moet dus rekening houden met uitge-
brachte adviezen, en met de signalen die ze bevat-
ten, maar mag die niet allemaal omzetten in bijko-
mende regels. Men moet trachten om eenvoudige
regels te maken, vanuit eenvoudige principes, en
vertrouwen hebben in de samenleving om die prin-
cipes uit te voeren. Hoe complexer de regelgeving,
hoe minder ze wordt nageleefd. De controle wordt
dan immers veel moeilijker. Er bestaat dus geen te-
genstrijdigheid tussen meer luisteren naar advies-
raden enerzijds, en sobere regelgeving anderzijds.

Mevrouw Mieke Van Hecke meent dat de minister-
president in zijn antwoord een beproefde techniek
hanteert, door een aantal niet betwiste stellingen in
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te nemen. Bovendien maakt hij niet het onder-
scheid tussen advies en overleg. Beroepsbelangen-
behartiging en het afsluiten van CAO’s houden
verband met overleg en helemaal niet met advies.
Een advies bevat reflecties over reeds gemaakte
keuzes, met de vraag die keuzes te verantwoorden
of eventueel bij te sturen.

Indien men discussieert over punctuele regelgeving
en kaderregelgeving kan men zowat alles bewijzen
door de juiste voorbeelden uit te kiezen. De mi-
lieuwetgeving is inderdaad een typisch voorbeeld
van een zeer complexe en zeer strikte regelgeving.
Dat biedt wel het voordeel dat men de regelgever
niet kan verwijten dat iets niet is geregeld. Boven-
dien is het soms noodzakelijk om op korte termijn
een resultaat te bereiken. Het is dan ook zeer
moeilijk om in algemene termen te stellen dat de
Code Napoléon hét voorbeeld is. Voor de spreker
is die Code weliswaar hét voorbeeld van een ka-
derregelgeving, maar het domein dat hij bestrijkt is
niet hetzelfde als dat van de andere voorbeelden.

De vraag of er een punctuele of een kaderregelge-
ving moet zijn, is heel moeilijk. Indien men opteert
voor een kaderregelgeving, is de vraag wie dat
kader zal invullen. Gebeurt dat via uitvoeringsbe-
sluiten, of vertrouwt men op de goede wil ? Moet
men ervan uitgaan dat het kader goed zal worden
toegepast ? Zal men na evaluatie het ruime kader
behouden, dan wel een en ander specificeren
omdat het beoogde resultaat niet werd bereikt ?
Dat is stof voor een uitgebreide discussie. In elk
geval klopt het niet dat een van beide soorten re-
gelgeving het enige goede antwoord biedt.

De heer André Denys is het eens met de minister-
president. Volgens mevrouw Van Hecke is de keuze
voor een kaderwetgeving of een gedetailleerde
wetgeving afhankelijk van de materie. De spreker
wijst erop dat zowel MAP 1 als MAP 2 ontsproten
zijn uit het overleg met of het advies van zowel de
milieuverenigingen als de landbouworganisaties.
Het wantrouwen tussen beide partijen is duidelijk
af te lezen uit de wetteksten : elk punt en elke
komma is vastgelegd, zodat de teksten onleesbaar
zijn voor leken. Men had veel beter gewerkt met
een kaderdecreet, waarin de principes worden vast-
gelegd.

Onlangs vond een discussie plaats over de uitvoe-
ringsbesluiten van het decreet op de sportfedera-
ties. Die uitvoeringsbesluiten zijn geen toonbeeld
van vereenvoudiging. Aan de Vlaamse Sportraad,
de adviesraad bij uitstek inzake het sportbeleid,
werd gevraagd om voorstellen te doen ter vereen-
voudiging van de regelgeving. De Raad kon echter

geen concrete voorstellen doen. De minister-presi-
dent heeft dan ook gelijk : de inbreng van de ad-
viesraden is vooral inhoudelijk belangrijk. Men
moet rekening houden met hun adviezen, maar de
politiek moet blijven primeren.

De heer Dirk Holemans citeert de politieke filo-
soof Hobbes : “No convenant without sword”. Dat
betekent : geen convenanten zonder een stok ach-
ter de deur. Hij is het ermee eens dat bijvoorbeeld
de milieuwetgeving te complex is, maar alleen op
basis daarvan kan men niet stellen dat een kader-
wetgeving in alle gevallen volstaat, en dat men ver-
volgens het vertrouwen moet schenken aan de
‘civil society’. Dat is te eenvoudig. De spreker wijst
erop dat de civiele maatschappij waarvan sprake,
wordt gedefinieerd als de zone tussen individu,
markt en staat. Die civiele maatschappij en het be-
drijfsleven opnemen in één redenering is misschien
verwarrend.

De regelgeving moet inderdaad worden vereen-
voudigd, maar de controle op het behalen van het
resultaat primeert. Met betrekking tot het MAP
bijvoorbeeld kan men niet zomaar veronderstellen
dat er gewoon een goed kader nodig is, waarna
men op het veld wel alles zal uitvoeren. Zo een-
voudig ligt het niet.

De heer André Denys verduidelijkt dat men vol-
gens hem veel meer heeft aan een kaderdecreet
dat een resultaatsverbintenis oplegt, dan aan mid-
delenverbintenissen waarin alles gedetailleerd is
vastgelegd.

De heer Dirk Holemans is het daarmee eens. Dat
betekent echter ook dat, indien het resultaat niet
wordt behaald, het primaat van de politiek daar
krachtdadig tegenover moet worden geplaatst.
Daarmee moet men rekening houden in de discus-
sie. Indien men de regels vereenvoudigt en meer
uitgaat van resultaatsgebondenheid, dan moet men
op voorhand heel duidelijk stellen wat het ant-
woord zal zijn indien de beoogde resultaten niet
worden behaald.

De minister-president wijst erop dat adviesraden
regelmatig uit hun rol van adviesverlener stappen
en fungeren als overlegplatform. Wellicht heeft hij
zich door die praktijk laten verleiden om het on-
derscheid tussen overleg en advies onvoldoende te
benadrukken.

De heer Dirk Holemans wijst op de specifieke sa-
menstelling van de Hoge Raad voor Binnenlands
Bestuur. Die Raad is samengesteld uit lokale man-
datarissen. De leden van de Hoge Raad merken op
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dat hun samenstelling en werking, binnen de door
de regering uitgetekende krijtlijnen inzake advies-
raden, eigenlijk onmogelijk wordt gemaakt. Door
hun samenstelling dragen zij immers die overleg-
functie in zich. Dat moet een aandachtspunt zijn
voor de regering, met het oog op haar besluitvor-
ming inzake adviesraden.

De minister-president antwoordt dat de regering de
opmerking van de Hoge Raad mee in overweging
zal nemen.

De verslaggever, De wnd. voorzitter,

Sven GATZ Leo PEETERS
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