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1. Procedure

Het verzoekschrift van de heer Mark Van Ingel-
gom betreffende de samenwerking met het Comité
voor Bijzondere Jeugdzorg Halle-Vilvoorde (nr. 35
(2001-2002)) werd ontvankelijk verklaard op 26
maart 2002 en voor verdere behandeling doorver-
wezen naar de Commissie voor Welzijn, Volksge-
zondheid en Gelijke Kansen.

Artikel 5 paragraaf 2 van het decreet van 4 juli
2001 houdende nadere regeling van het recht om
verzoekschriften bij het Vlaams Parlement in te
dienen, bepaalt dat het Vlaams Parlement alleen
uitspraak kan doen over verzoekschriften die ver-
band houden met de rechten van het kind, zoals
vastgelegd in het Verdrag inzake de Rechten van
het Kind, als advies is ingewonnen van de Kinder-
rechtencommissaris. Conform deze bepaling beslis-
te de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en
Gelijke Kansen op 25 april 2002 om het advies van
het kinderrechtencommissariaat te vragen (advies
zie bijlage 2). Tegelijkertijd werd ook beslist om
een reactie te vragen van de bevoegde minister,
mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Wel-
zijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikke-
lingssamenwerking (conform artikel 3 van het bij-
zonder decreet van 4 juli 2001 houdende regeling
van het recht om verzoekschriften bij het Vlaams
Parlement in te dienen) (antwoord zie bijlage 1).
Rekening houdend met het politieke zomerreces
werden advies en antwoord gevraagd tegen 15 sep-
tember 2002. De reglementaire termijn van zes
maanden voor de behandeling van een verzoek-
schrift werd dus verlengd met drie maanden (arti-
kel 4 bijzonder decreet).

Op 3 oktober 2002 heeft de commissie het ver-
zoekschrift besproken en haar conclusies geformu-
leerd.

2. Inhoud van het verzoekschrift

Het verzoekschrift kan in drie deelproblemen on-
derverdeeld worden. Vooreerst doet de verzoeker,
die pleegouder is, zijn beklag over de manier waar-
op het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg hem be-
jegent in een bepaald dossier.

Ten tweede is er een klacht over het welzijn en het
belang van geplaatste kinderen, dat men volgens
de verzoeker ten onrechte laat samenvallen met
het belang van de biologische ouders. Naar zijn
aanvoelen worden de rechten ernstig geschonden
van vrijwillige geplaatste kinderen in het algemeen,
en van de bij hem geplaatste kinderen in het bij-

zonder. Door de vrijwilligheid zou het comité de
kaart van de biologische ouders trekken.

Ten derde uit de verzoeker zijn ongenoegen over
de ontoereikende regelgeving inzake de positie van
pleegouders. Ze zouden als het ware rechteloos
zijn.

3. Bespreking 

Mevrouw Sonja Becq vindt het advies van het kin-
derrechtencommissariaat verhelderend. Wat de dis-
cussie betreft van de verzoeker met het comité
voor bijzondere jeugdzorg, daar moet het parle-
ment zich niet mee inlaten, vindt het lid. Een ander
punt van het verzoek betreft de klachten die op-
duiken bij de vrijwillige hulpverleningsrelatie met
de pleegouders. Dit is een oud probleem dat regel-
matig opduikt. Op Vlaams niveau kan dit echter
niet volledig worden opgelost, zegt het lid. Vroeger
was spreker betrokken bij juridisch onderzoek in-
zake het statuut van pleegouders. Sindsdien is
daarrond niet veel gebeurd, onder meer omdat het
een delicate materie betreft. Spreker acht het wel
nodig deze problematiek uit te klaren. Het gaat om
een complex geheel van relaties en begeleidings-
processen : pleeggezinnendienst-pleegouders én
biologische ouders, consulenten-biologische ouders
én pleegouders, pleegouders en biologische ouders.
De onderlinge afstemming van deze relaties en be-
geleiding moet verder bekeken worden.

Spreker is de mening toegedaan dat, hoewel de
Vlaamse Gemeenschap niet echt bevoegd is, ook
vanuit het Vlaamse niveau impulsen voor een sta-
tuut van pleegouders kunnen worden gegeven en
er ook kan worden bekeken hoe een statuut in het
Vlaamse beleid ingebed kan worden. Belangrijk is
eerst na te gaan welke mogelijkheden van inspraak
aan pleegouders kunnen worden gegeven.

4. Conclusie

Mevrouw Patricia Ceysens, voorzitter, concludeert
namens de commissie dat :

– het Vlaams Parlement niet moet tussenkomen
in de verhouding tussen de verzoeker en het
Comité voor Bijzondere Jeugdzorg,

– de onderlinge afstemming van de relaties pleeg-
gezinnendienst – pleegouders én biologische ou-
ders, consulenten – biologische ouders én pleeg-
ouders, pleegouders en biologische ouders, en
de begeleiding verder bekeken moet worden,
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– moet worden nagegaan welke mogelijkheden
van inspraak aan pleegouders kunnen worden
gegeven,

– op federaal vlak werk moet worden gemaakt
van een statuut voor pleeggezinnen,

– de Vlaamse Gemeenschap moet bekijken hoe
een dergelijk statuut in het Vlaamse beleid kan
worden ingepast.

De verslaggevers De voorzitter,

Sonja BECQ Patricia CEYSENS

Ria VAN DEN HEUVEL
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BIJLAGE 1

Antwoord van mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid, Gelijke Kansen en Ontwikkelingssamenwerking, op het verzoekschrift
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Markiesstraat 1, 1000 BRUSSEL 
Tel. (0800)900 33 - Fax (02)553 34 26 

E-mail: jolijn@vlaanderen.be 

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen 
Waarnemend voorzitter van de 
Commissie voor Welzijn, 
Volksgezondheid en Gelijke Kansen 
Vlaams Parlement 

uw kenmerk ons kenmerk 
EBE-02/05-25927-WCA 

bijlagen 

vragen naar / email 
Kristel Adriaens 
joiijn@vlaanderen.be 

telefoonnummer 
(0800)900 33 

Betreft: Verzoekschrift van de heer Mark Van Ingelgom 

Geachte mevrouw, 

Betreffende het dossier van de heer Van Ingelgom bi 
medewerker van JO-lijn mij het volgende melden. 

.j JO-lijn kon een 

In de loop van februari heeft de heer van Ingelgom voor het eerst contact 
opgenomen met JO-lijn via e-mail. Hierop volgend werd er telefonisch 
contact met hem opgenomen om zijn klachten meer in detail te bespreken. 

In dit gesprek bracht de heer Van Ingelgom naar voren dat zijn twee 
pleegkinderen Marley en Kenny destijds bij hem en zijn vrouw werden 
geplaatst door het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg en dat het hierbij in 
eerste instantie om een kortdurende pleegplaatsing zou gaan. Kort daarna 
bleken de problemen bij de biologische ouders ernstiger dan men eerder 
had ingeschat en werd het al vlug duidelijk dat het om een meer 
langdurige plaatsing zou gaan. 

De klacht van de heer Van Ingelgom handelt hoofdzakelijk over het feit 
dat het oorspronkelijke handelingsplan niet werd herzien toen bleek dat 
er sprake was van een ernstige persoonlijkheidsproblematiek bij de ouders 
zodat een meer langdurige pleegplaatsing zich opdrong. 

Volgens hem bleven het CBJ en de pleeggezinnendienst streven naar een 
terugkeer van de kinderen naar hun ouders en werden er regelmatige 
contacten tussen de kinderen en hun ouders georganiseerd. Deze contacten 
zouden volgens hem niet bevorderlijk zijn voor het welzijn van Marley en 
Kenny. 

Nog volgens de heer Van Ingelgom zou hij voor deze klachten geen gehoor 
krijgen, noch bij de pleeggezinnendienst, noch bij het CBJ. 
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Na dit gesprek met de melder nam een medewerker van JO-lijn contact op 
met de betrokken consulent van het CBJ te Brussel/Halle-Vilvoorde 
(15 maart '02). De consulent bevestigde het verhaal van de heer Van 
Ingelgom dat het in eerste instantie om een kortdurende pleegplaatsing 
ging die is uitgegroeid tot een langdurige plaatsing omwille van de 
ernstige en hardnekkige problemen in de thuissituatie van Marley en 
Kenny. De consulent bevestigde ook dat er nog geregelde contacten worden 
georganiseerd tussen de kinderen en hun ouders (twee keer per maand bij 
moeder thuis onder begeleiding van een begeleider van de betrokken 
pleeggezinnendienst). 

Hij legde hierbij de nadruk op het recht van de kinderen om regelmatig 
contact te hebben met hun biologische ouders en om niet te vervreemden 
van hun ouders (het gaat hier om kinderen van 4 en 6 jaar). Deze 
contacten verlopen sinds december '01 onder toezicht van een begeleider 
van de pleeggezinnendienst. 

Na dit gesprek met de consulent werd er ook verschillende keren 
(25 maart '02, 10 april '02, 25 april '02) contact opgenomen met de 
leidend consulente van het CBJ. Zij vertelde reeds verschillende brieven 
te hebben ontvangen van de heer Van Ingelgom. 

Eind april '02 werd het ongenoegen van de heer Van Ingelgom besproken 
tijdens een bijeenkomst met de leidend consulente en betrokken consulent 
van het CBJ, een directielid van de pleeggezinnendienst en een betrokken 
begeleider van de pleeggezinnendienst. Op deze vergadering werd beslist 
om de pleegouders uit te nodigen voor een gesprek samen met de hierboven 
vermeldde personen. Spijtig genoeg kon dit gesprek pas plaatsvinden op 
10 juni '02 wat de heer Van Ingelgom uiteraard sterkte in zijn gevoel 
niet serieus te worden genomen. 

De heer Van Ingelgom werd door JO-lijn gecontacteerd om het over dit 
komende gesprek te hebben. Na 10 juni '02 werd er terug contact 
opgenomen met de pleegvader om te evalueren hoe dit gesprek was verlopen 
en wat er eventueel vanuit JO-lijn nog mogelijk/wenselijk is in deze 
situatie. 

Tijdens dit laatste telefoongesprek met de heer Van Ingelgom werd het 
duidelijk dat de bijeenkomst van 10 juni '02 in een relatief positieve 
sfeer was verlopen. De heer Van Ingelgom meldde het gevoel te hebben dat 
er een nieuwe opening is ontstaan, een nieuwe ruimte is gecreëerd om de 
georganiseerde hulpverlening te bespreken. 

Tijdens dit gesprek op 10 juni '02 werd tevens een periode voor een 
volgende bijeenkomst vastgelegd (rond 18 juli '02) om de voortgang van de 
hulpverlening te bespreken. 

Uit de contacten die JO-lijn had met de heer Van Ingelgom, de consulent 
en leidend consulente van het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg te 
Brussel/ Halle-Vilvoorde kwam naar voren dat het ongenoegen van de heer 
Van Ingelgom voor een groot stuk is voortgekomen uit ongewilde 
omstandigheden en praktische problemen. Het is goed te begrijpen dat bij 
de heer Van Ingelgom de indruk werd gewekt dat er geen tijd was/ werd 
gemaakt voor zijn vragen en bedenkingen aangaande de georganiseerde 
pleegplaatsing. 
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Tijdens het laatste telefoongesprek met de heer Van Ingelgom bleek 
duidelijk de positieve teneur van de bespreking op 10 juni '02 en de hoop 
dat er vanaf dan op een meer positieve manier kan worden samengewerkt 
door alle direct betrokkenen. 

Met vriendelijke groeten, 

van Welzijn, Gezondheid, Gelijke Kansen en 



BIJLAGE 2

Advies van het Kinderrechtencommissariaat
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Advies 
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Verzoekschrift inzake pleegzorg 

Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gelijke Kansen. 

Verzoekschrift van de heer V.I. betreffende de samenwerking met het Comité 
voor Bijzondere Jeugdzorg Halle-Vilvoorde. 

Stuk 2001-2002/13 
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Verzoekschrift inzake pleegzorg 

1. SITUERING 

Dit advies kwam tot stand op verzoek van de Commissie voor Welzijn, Volksge- 
zondheid en Gelijke Kansen. Op 7 maart 2002 diende de heer V.I. (verder ‘de 
verzoeker’) een verzoekschrift betreffende de werking van het Comité voor Sij- 
zondere Jeugdzorg van Halle-Vilvoorde in bij het Vlaams Parlement. Op grond 
van artikel 5 van het decreet dat het recht om verzoekschriften in te dienen bij 
het Vlaams Parlement regelt, moet het advies van de Kinderrechtencommissaris 
worden ingewonnen indien het verzoekschrift de rechten van het kind raakt. De 
Commissie was van oordeel dat dit het geval is. 

Er moet opgemerkt worden dat de verzoeker op het moment van het indienen van 
zijn verzoekschrift eveneens een dossier lopende had bij het Kinderrechten- 
commissariaat en de JO-lijn. Het Kinderrechtencommissariaat sloot dit dossier 
intussen af. 

In een eerste deel van dit advies (deel 2) zullen we een korte bespreking van het 
dossier geven. In een volgend deel (deel 3) zullen we stilstaan bij de algemene 
problemen omtrent de rechten van het kind, zoals deze naar voren komen uit het 
dossier. 

2. HET DOSSIER VAN DE VERZOEKER 

Het dossier van de verzoeker kwam ons per e-mail toe op 11 februari 2002. Oor- 
spronkelijk ging het om een vraag om informatie over de rechten van pleegou- 
ders, de rechten van het vrijwillig geplaatste kind en de procedures bij het Co- 
mité voor Bijzondere Jeugdzorg. De volgende dag kreeg de verzoeker een ont- 
vangstmelding toegestuurd. Op 20 februari verstuurde de verzoeker aan het 
Kinderrechtencommissariaat een brief met meer uitleg. Uit deze uitgebreide 
brief bleek dat het niet enkel ging om een vraag naar informatie, maar eveneens 
om een klacht over de werking van het Comité en het welzijn van de kinderen. 
Naar deze klacht werd dan ook een onderzoek gestart door het Kinderrechten- 
commissariaat. Op 7 maart diende de verzoeker een verzoekschrift in bij het 
Vlaams Parlement. 

Vanuit het Kinderrechtencommissariaat werd schriftelijk en telefonisch contact 
opgenomen met de verschillende instanties die betrokken waren in deze zaak. 
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Het ging hierbij om het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg van Halle-Vilvoorde, 
de dienst voor pleegzorg ‘Opvang’ en de JO-lijn. Bij dit onderzoek bleek dat in 
april werd beslist een samenkomst te organiseren met de verzoeker, het Comité 
voor Bijzondere Jeugdzorg en de dienst voor pleegzorg. Omwille van dienstrege- 
lingen kon dit overleg pas doorgaan op 10 juni jl. Gezien deze ontwikkeling be- 
sloot het Kinderrechtencommissariaat zijn onderzoek op te schorten tot na deze 
samenkomst. Half juli werd opnieuw contact opgenomen met alle betrokken par- 
tijen. De samenkomst bleek in een open sfeer en tot ieders tevredenheid verlo- 
pen te zijn. De verzoeker kreeg de mogelijkheid zijn ongenoegens te uiten en op 
een aantal punten werden de plooien gladgestreken. 
Het Kinderrechtencommissariaat achtte het op dat moment niet opportuun om 
een verder onderzoek te voeren, gezien de verzoeker met de andere betrokke- 
nen tot een akkoord kon komen. Het dossier werd dan ook afgesloten en het Kin- 
derrechtencommissariaat deed geen ‘uitspraak in deze zaak. We stelden wel met 
genoegen vast dat alle partijen het belang van het kind als eerste overweging 
voor ogen hielden. Hoewel de meningen van de partijen over dit belang van het 
kind wel eens verschilden, leeft de terechte bezorgdheid voor de kinderen. 

Inhoudelijk kon het dossier in een aantal deelproblemen worden opgesplitst. Ten 
eerste is er de klacht van de verzoeker betreffende de houding van het Comité 
en de dienst voor pleegzorg ten aanzien van hem in dit dossier. Het Kinderrech- 
tencommissariaat is niet bevoegd om hierover een uitspraak te doen. 
Ten tweede is er de klacht omtrent het belang en welzijn van de kinderen. Dit 
stelde zich voornamelijk naar aanleiding van de bezoeken (welke sinds december 
2001 onder toezicht van een begeleider van de dienst voor pleegzorg verlopen) 
en het contact met de moeder van de kinderen. Om hierover tot een gegronde 
beslissing te komen zou het Kinderrechtencommissariaat ook met de andere be- 
trokkenen (de kinderen en de ouders) moeten contact opnemen. Gezien de ver- 
zoeker, het Comité en de dienst voor pleegzorg tot een akkoord kwamen, leek 
het niet opportuun dit te doen. Dit zou het conflict o.i. enkel doen escaleren. We 
stellen wel vast dat vanuit de dienst voor pleegzorg stappen werden ondernomen 
om het welzijn van de kinderen te verzekeren (begeleiding van de bezoeken). Bo- 
vendien getuigen alle betrokkenen van een diepgaande bezorgdheid voor het be- 
lang van het kind. 
Ten derde was er het ongenoegen over de ontoereikende regelgeving wat be- 
treft de positie van pleeggezinnen. Pleegouders hebben immers een bijzonder 
moeilijke taak. Enerzijds wordt er van pleegouders veel verwacht en dienen zij 
aan allerlei voorwaarden te voldoen, anderzijds hebben zij slechts een tijdelijke 
rol en blijft het natuurlijk milieu prioritair. Veel pleegouders laken hier het ge- 
brek aan een wettelijk statuut, dat hun onder meer een recht toekent op in- 
spraak en betrokkenheid bij belangrijke besluitvorming omtrent de kinderen. 
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Bijkomend brengt een pleegplaatsing die plaatsvindt binnen een vrijwillig kader 
(via het Comité), de pleegouders en het kind in een zeer precaire situatie. Indien 
er een einde komt aan de vrijwilligheid, op een ogenblik dat de ouders het welzijn 
van hun kind nog niet ten volle kunnen kunnen verzekeren, is het de taak van de 
Staat om hier in te grijpen. Het is echter algemeen geweten dat procedures in 
dit kader vaak lang duren, waardoor het welzijn van het kind nodeloos in het ge- 
drang komt. Dit probleem situeert zich op het niveau van de regelgeving. 

3. OVERWEGINGEN VAN HET KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT 

3.1. Internationaal Verdras inzake de Rechten van het Kind 

Het sleutelartikel wanneer het de belangen van het kind betreft is het artikel 3 
van het Verdrag: 

” 1. Bij- alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen 
door openbare of particuliere instellingen voor maatschappel/cik welzgn of door 
rech ferltjke instanties, be.siuurl/>ke autorifeifen of wetgevende lichamen, vor- 
men de belangen van het kind de eerste overweging. 
2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de 
bescherming en zorg die nadj zun voor zijn welzijn, rekening houdende met de 
rechten en plich fen van zIJn ouders, weti@e voogden of andere die we tie@ke 
veraniwoorde1t.k zijn voor hef kind, en nemen hiertoe alle passende we fteQke en 
bestuurlijke maatregelen.” 

Het belang van het kind vormt dus steeds de eerste overweging. Het is aan de 
overheid te waken over het welzijn van kinderen. Hierbij dienen evenwel de 
rechten van de ouders gerespecteerd te worden. 

Wat de positie van het kind binnen het gezin betreft, loopt deze als een rode 
draad door heel het Verdrag. Een aantal bepalingen voorziet expliciet dat kinde- 
ren in principe niet van hun ouders mogen worden gescheiden. Slechts in uitzon- 
derlijke gevallen is een dergelijke maatregel gerechtvaardigd, indien het belang 
van het kind dit vereist. De reintegratie binnen het oorspronkelijke gezin dient 
echter steeds de doelstelling van een dergelijke maatregel te zijn. We verwijzen 
naar de volgende bepalingen: artikel 5 (respect voor de rechten van ouders, 
voogden, etc.), artikel 7.1 (het recht van het kind door zijn ouders te worden 
verzorgd), artikel 9 (het verbod kinderen van hun ouders te scheiden, tenzij dit 
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noodzakelijk is in het belang van het kind)‘, artikel 20 (bijzondere bescherming 
van het kind dat van zijn gezin wordt gescheiden). 

Uit al deze bepalingen blijkt de bezorgdheid van het Verdrag om het kind, zoveel 
mogelijk, binnen zijn gezin te laten. Enkel indien het belang van het kind zich 
hiertegen verzet, zijn afwijkingen mogelijk. Dit is het kader waarbinnen plaat- 
singen in een pleeggezin zich situeren*. 

3.2. Problemen die uit dit dossier blijken 

a. De doelstelling van een plaatsing in een pleeggezin 

Een van de discussiepunten in dit dossier betrof de vraag naar de doelstelling 
van een pleegplaatsing. Oorspronkelijk ging het in dit dossier om een plaatsing 
van korte duur. Na verloop van tijd bleek echter dat de situatie van de moeder 
niet stabiliseerde en dat de plaatsing voor een langere duur zou zijn. De basis- 
doelstelling van het Comité en van de dienst voor pleegzorg bleef echter de rein- 
tegratie in het oorspronkelijke gezin. De verzoeker betwijfelde of dit in het 
belang van het kind zou zijn. 

De vraag hierbij is echter of het Comité en de dienst voor pleegzorg enige keuze 
hadden. In het licht van het Verdrag is de doelstelling van een plaatsing steeds 
de reintegratie van de minderjarige in zijn gezin, behoudens uitzonderlijke om- 
standigheden. Bovendien gaat het hier om vrijwillige hulpverlening. De toestem- 
ming van de ouders is dus blijvend nodig om de plaatsing verder te zetten. In dit 
opzicht had het Comité geen andere keuze dan blijvend de herintegratie in het 
oorspronkelijke gezin als doelstelling te zetten. Bij alle beslissingen van het Co- 

1 Artikel 9: “1. De Staten die party zQn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn 
of haar ouders iegen hun wi( tenz/] de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogehjk- 
heid van rechterlijke toetsing, toetsing, in overeenstemming met het toepasse lijk rech f en de 
toepassing procedures, beslissen dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind 
Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in een bepaald geval zoals wanneer er sprake is 
van misbruik of verwaarlozing van het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden 
leven en er een beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind 
2. In procedures ingevobe het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijén de gele- 
genheid te krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 
3. De Siaten die partij ztjn, eerbied@en het recht van het kind dat van een ouder of beide ou- 
ders isgescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met 
beide ouders te onderhouden, tenzij dit in strgd is met het belang van het kind 
4. /..J!” 
2 Voor een ruimere bespreking verwijzen we naar de schriftelijke weerslag van een lezing op de 
studiedag van Agalev op 15juni 2001 om frent pleegzorg in de 21” eeuw. Deze weerslag vindt u in 
btjlage. 
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mité en de dienst voor pleegzorg moet onthouden worden dat deze moeten afge- 
wogen worden tegen het risico dat de ouders hun instemming zouden intrekken. 

Dit brengt ons echter bij een algemeen punt. De pleegzorg, plaatsing van een 
kind in een pleeggezin, is wettelijk amper uitgewerkt. Zowel voor de vrijwillige 
als de gedwongen plaatsing in een pleeggezin is er noch een uitgewerkte inhoude- 
lijke regeling, noch een statuut voor de pleegouders. Deze laatsten hebben enkel 
een contractuele band met de dienst voor pleegzorg. In het licht van het Ver- 
drag en het Decreet Bijzondere Jeugdbijstand is een plaatsing in een pleeggezin, 
net zoals andere maatregelen, in essentie van tijdelijke aard. In de realiteit is 
het echter zo dat een aantal plaatsingen, omwille van omstandigheden, langere 
tijd duren. Onvermijdelijk ontstaat er een emotionele band tussen het kind en 
zijn pleeggezin en een vervreemding van de oorspronkelijke familie. Deze emoti- 
onele band die onvermijdelijk ontstaat, staat haaks op het precaire statuut van 
de pleegzorg. In dit opzicht zou er vanuit het Vlaams Parlement of de Vlaamse 
regering kunnen nagedacht worden over een statuut van de pleegopvang. Hierbij 
moet vanzelfsprekend rekening gehouden worden met de basisfilosof ie van de 
opvang in een pleeggezin (tijdelijke opvang met het oog op reintegratie in het 
oorspronkelijke gezin). Problemen die hierbij aan de orde kunnen komen zijn een 
statuut en kwaliteitszorg voor pleeggezinnen, de basisf ilosof ie van pleegzorg 
(zowel kortstondige als langere opvang in een pleeggezin) en de persoonlijke ver- 
houding tussen pleegkind en pleegouders na afloop van de opvang (dit is vooral 
van belang bij pleegopvang die langere tijd duurde). 

b. Vrijwilligheid van de hulpverlening 

Een ander aspect van de klacht van de verzoeker gaat over de vrijwilligheid van 
de hulpverlening. De verzoeker argumenteert dat door vast te houden aan de 
vrijwilligheid, het belang van het kind $SU facto gelijk gesteld wordt met het 
belang van de ouders. Hierdoor komt het belang van het kind eventueel in het 
gedrang door een beslissing van de ouders. 

Het feit dat een beslissing van ouders strijdig kan zijn met het belang van het 
kind en dat het kind in die gevallen in een zwakke positie zit, is geen nieuw pro- 
bleem voor het Kinderrechtencommissariaat. Het is een probleem dat elke min- 
derjarige raakt zodra er een belangentegenstelling is tussen minderjarige en zijn 
ouders. Het probleem is dus ook niet eigen aan Jeugdhulpverlening of pleegzorg. 
Het Verdrag stelt echter expliciet dat de rechten van de ouders en andere wet- 
telijke voogden dienen gerespecteerd te worden. Enkel indien er een gevaar is 
voor het kind kan ingegrepen worden. Het is aan de overheid om hierop toe te 
zien en de rechten van het kind te beschermen. 
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Het probleem lijkt het Kinderrechtencommissariaat dan ook niet te liggen in de 
vrijwilligheid. Deze vrijwilligheid is omwille van het subsidiariteitsbeginsel één 
van de basisprincipes van het jeugdrecht. Indien deze vrijwilligheid niet meer 
voorhanden is, moet de Bemiddelingscommissie optreden. Slechts indien binnen 
deze Bemiddelingscommissie geen akkoord wordt bereikt, kan het dossier naar 
de Jeugdrechtbank gaan (maatregelen omwille van hoogdringendheid kunnen 
eventueel rechtstreeks door de Jeugdrechter genomen worden). De verzoeker 
haalt hierbij in zijn klacht aan dat deze diensten met een achterstand kampen en 
niet adequaat en snel kan ingegrepen worden. Wat dit betreft heeft de verzoe- 
ker een punt. In een aantal gevallen is een uitstel (omwille van eender welke re- 
den), niet te verantwoorden en brengt het de rechten en belangen van de min- 
derjarige in gevaar. Het Vlaams Parlement zou in een eerste moment de bevoeg- 
de minister kunnen interpelleren rond de wachttijden en afhandelingsduur van 
dossiers bij de Comités voor Bijzondere Jeugdbijstand, de Bemiddelingscommis- 
sies en de sociale diensten van de Jeugdrechtbanken3, en ook de doorstroom van 
dossiers naar de Jeugdrechtbank. Gezien de aard van de materie dient er alles 
aan gedaan te worden om deze termijnen zo kort mogelijk te houden. 

3 Deze achterstand kan sterk variëren tussen de verscheiden diensten en tussen de arrondisse- 
menten. 
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4. ADVIES VAN HET KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT 

. Het Kinderrechtencommissariaat roept het Vlaams Parlement op om een 
grondig en diepgaand debat te voeren over pleegzorg. Hierbij moeten zowel 
de filosofie van pleegzorg (wat zijn de doelstellingen?) als de concrete uit- 
werking hiervan (eventueel een statuut voor pleegouders) aan bod komen. 

. Het Kinderrechtencommissariaat verzoekt het Vlaams Parlement de verant- 
woordelijke minister te interpelleren over de eventuele achterstand van be- 
paalde Comités voor Bijzondere Jeugdzorg en Bemiddelingscommissies. Ook 
moet nagegaan worden wat de doorstroming van dossiers is van deze Comités 
en Bemiddelingscommissies naar de Jeugdrechtbank is en hoeveel tijd dit 
(gemiddeld) in beslag neemt. 

Ankie Vandekerckhove. 
Kinderrechtencommissaris 
Juli 2002 


