
Stuk 1807 (2007-2008) – Nr. 1

Zitting 2007-2008

10 juli 2008

BUI

4566

GEDACHTEWISSELING

over de stand van zaken aangaande het intra-Belgische interparlementaire 
 samenwerkingsakkoord noodzakelijk voor de operationalisering van een aantal bepalingen  

van het verdrag van Lissabon

VERSLAG

namens de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden,  
Internationale Samenwerking en Toerisme 

uitgebracht door de heren Roland Van Goethem en Johan Verstreken



2Stuk 1807 (2007-2008) – Nr. 1

Samenstelling van de commissie: 

Voorzitter: de heer Karim Van Overmeire.

Vaste leden:

de heren Stefaan Sintobin, Roland Van Goethem, Luk Van 
Nieuwenhuysen, Karim Van Overmeire, John Vrancken;

de dames Sabine Poleyn, Miet Smet, de heren Luc Van den 
Brande, Johan Verstreken;

de heer Marnic De Meulemeester, de dames Stern 
Demeulenaere, Anne Marie Hoebeke;

de heren Flor Koninckx, Jan Roegiers, mevrouw Anissa 
Temsamani.

Plaatsvervangers:

de dames Agnes Bruyninckx, Hilde De Lobel, de heer Werner 
Marginet, mevrouw Marie-Rose Morel, de heer Christian 
Verougstraete;

de heer Ludwig Caluwé, mevrouw Cindy Franssen, de heer 
Koen Van den Heuvel, mevrouw Monica Van Kerrebroeck;

de heren Louis Bril, Patrick De Klerck, Marc van den 
Abeelen;

de heren Bart Caron, Kurt De Loor, Jacky Maes.

Toegevoegde leden: 

de heer Jan Loones;

de heer Eloi Glorieux.

______
Zie ook:

1653 (2007-2008)
– Nr. 1: Ontwerp van decreet + Bijlagen omklede moties



3 Stuk 1807 (2007-2008) – Nr. 1

INHOUD

Blz.

I. Bijeenkomst van dinsdag 1 juli 2008 ...........................................................................................  4

 1. Uiteenzetting door mevrouw Marleen Vanderpoorten, voorzitter van het Vlaams Parlement 4

 2. Bespreking ............................................................................................................................  6

II. Bijeenkomst van woensdag 9 juli 2008 .......................................................................................  9

 1. Inleidende situering door de commissievoorzitter .................................................................  9

 2. Uiteenzetting door mevrouw Marleen Vanderpoorten, voorzitter van het Vlaams Parlement 10

 3. Bespreking ............................................................................................................................  11

Bijlage: Tekstversie 7 en 9 juli 2008 van het ontwerp van samenwerkingsakkoord betreffende de  
uitoefening van de bevoegdheden aan de nationale parlementen toegekend in het verdrag  
van Lissabon ......................................................................................................................  15

______________________



4Stuk 1807 (2007-2008) – Nr. 1

DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese 
Aangelegenheden, Internationale Samenwerking en 
Toerisme behandelde in de loop van de maanden 
juni en juli 2008 het ontwerp van instemmingsdecreet 
met het verdrag van Lissabon. Inherent verbonden 
aan dit verdrag was de kwestie van het intra-Belgi-
sche interparlementaire samenwerkingsakkoord, dat 
noodzakelijk blijkt te zijn om de bepalingen uit dat 
verdrag waarin gewag wordt gemaakt van de ‘nati-
onale parlementen’ (overbruggingsclausules, subsidi-
ariteit, toegang tot het Europees Hof  van Justitie), 
te operationaliseren binnen de Belgische context (cf. 
ook verklaring 51 bij het verdrag van Lissabon). 

In de marge van de bespreking van het instemmings-
verdrag werd daarom twee keer een gedachtewis-
seling gehouden met de voorzitter van het Vlaams 
Parlement, mevrouw Marleen Vanderpoorten. Op 
de eerste gedachtewisseling die doorging op dinsdag  
1 juli 2008 gaf  de parlementsvoorzitter een stand 
van zaken en duidde ze aan waar de knelpunten zich 
situeerden. Op de tweede gedachtewisseling, die zich 
situeerde na de stemming van het verdrag in commis-
sie maar voor de agendering en behandeling ervan 
in plenaire vergadering (met name op datum van 
woensdag 9 juli 2008), werd gerapporteerd over de 
ondertussen geboekte vooruitgang. Deze bleek, na 
evaluatie, te kunnen volstaan om het instemmingsde-
creet met het verdrag van Lissabon alsnog bij wege 
van ordemotie aan de agenda van de plenaire verga-
dering van donderdag 10 juli 2008 toe te voegen. 

I. BIJEENKOMST VAN DINSDAG 1 JULI 2008

1. U i t e e n z e t t i n g  d o o r  m e v ro u w  M a r l e e n 
Vanderpoorten, voorzitter van het Vlaams Parle-
ment

Volgens mevrouw Marleen Vanderpoorten betrekt het 
verdrag van Lissabon de ‘nationale parlementen’ van 
de lidstaten rechtstreeks bij de EU-besluitvorming. 
Dit is de eerste keer in de geschiedenis van de Euro-
pese Unie. De nationale parlementen zijn bevoegd 
om Europese wetgevingsvoorstellen te toetsen aan 
het subsidiariteitsbeginsel. Nationale parlementen 
kunnen de Europese Commissie dwingen om haar 
voorstellen opnieuw in overweging te nemen en uit-
drukkelijk te motiveren waarom ze desgevallend wil 
doorgaan met haar initiatief. De nationale parlemen-

ten krijgen ook rechtstreeks toegang tot het Hof van 
Justitie om subsidiariteitbezwaren tegen bestaande 
EU-regelgeving in te leiden.

In bepaalde gevallen kan de Europese Raad de Euro-
pese basisverdragen wijzigen zonder dat de lidstaten 
die wijzigingen nog moeten ratificeren, het betreft 
hier de zogenaamde overbruggingsclausule (ook wel 
‘passerelle’ genoemd). Ter compensatie kan elk nati-
onaal parlement echter binnen een termijn van zes 
maanden zijn veto uitspreken tegen een dergelijke 
vereenvoudigde verdragswijziging.

Bij de ondertekening van het verdrag van Lissabon 
heeft België verklaard dat de parlementen van de 
gemeenschappen en gewesten bovenstaande bevoegd-
heden ook moeten kunnen uitoefenen. In de context 
van het verdrag van Lissabon worden de deelstaat-
parlementen daarom beschouwd als kamers van het 
nationaal parlement van België (cf. verklaring 51 bij 
het verdrag van Lissabon). Aangezien de Europese 
Unie alleen de Kamer en de Senaat erkent als nati-
onaal parlement van België, moet de gezamenlijke 
uitoefening van bovenstaande bevoegdheden intern 
geregeld worden in een samenwerkingsakkoord tus-
sen het federale parlement en de gemeenschaps- en 
gewestparlementen. Het Vlaams Parlement kan de 
Europese subsidiariteitstoets en zijn parlementair 
vetorecht dus slechts uitoefenen als hierover een 
intern samenwerkingsakkoord is gesloten. 

Op 19 december 2005 sloten de voorzitters van de 
wetgevende assemblees een parlementair samen-
werkingsakkoord over de uitoefening van de parle-
mentaire subsidiariteitstoets, zoals geregeld in de 
Europese Grondwet. De vervanging van de Europese 
Grondwet door het verdrag van Lissabon maakte een 
aanpassing van dat parlementair samenwerkingsak-
koord noodzakelijk. 

Een werkgroep bestaande uit ambtenaren van de 
federale Kamers en de gemeenschaps- en gewestpar-
lementen pleegde in februari 2008 overleg over de 
noodzakelijke aanpassingen aan het parlementair 
samenwerkingsakkoord. De griffier van het Vlaams 
Parlement was daar uiteraard bij aanwezig. Dat over-
leg resulteerde in een voorstel tot wijziging van het 
parlementair samenwerkingsakkoord van 2005. Op  
5 mei 2008 bogen de griffiers zich over het tekstvoor-
stel van de ambtelijke werkgroep, maar sprak een 
meerderheid van hen zich uit voor een alternatief  
voorstel van principeakkoord van de griffier van de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers. Het oorspron-
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kelijke voorstel van de ambtelijke werkgroep werd 
afgewezen op grond van de argumentatie dat parle-
menten niet bevoegd zouden zijn om onderling vol-
waardige samenwerkingsakkoorden te sluiten.

Het momenteel voorliggende principeakkoord is 
eerder een intentieverklaring dan een samenwer-
kingsakkoord met afdwingbare normen. Alleen de 
bevoegdheid van elk gemeenschaps- en gewestparle-
ment om autonoom een subsidiariteitadvies en -stem 
uit te brengen is geregeld. De mogelijkheid om bij het 
Hof van Justitie subsidiariteitsbezwaren in te dienen 
tegen bestaande EU-wetgeving noch de uitoefening 
van het parlementair vetorecht in het kader van de 
vereenvoudigde herzieningsprocedure zijn geregeld. 

Het Uitgebreid Bureau van het Vlaams Parlement 
besliste op 13 mei 2008 dan ook het standpunt te 
bevestigen dat het behoud van een volwaardig inter-
parlementair akkoord aangewezen is en de voorzitter 
van het Vlaams Parlement derhalve geen machtiging 
te verlenen om het principeakkoord te onderteke-
nen. Om die redenen heeft mevrouw Vanderpoorten 
dan ook op 19 mei 2008, tijdens de Conferentie van 
de Voorzitters van de zeven wetgevende assemblees, 
voorbehoud aangetekend bij de ondertekening van 
het principeakkoord.

Bij brief  van 18 juni 2008 deelde de heer Herman 
Van Rompuy, voorzitter van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, aan de voorzitter van het Vlaams 
Parlement mee dat in de Kamer en in de Senaat 
wetsvoorstellen zullen worden ingediend die respec-
tievelijk tot doel hebben om (a) een expliciete juri-
dische grondslag voor het sluiten van parlementaire 
samenwerkingsakkoorden in de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 in te voegen, en (b) de bevoegdheid 
van de Raad van State om bevoegdheidsbetwistingen 
te beoordelen uit te breiden tot de subsidiariteitsad-
viezen. De twee voorstellen hebben een bicameraal 
karakter en moeten in beide federale Kamers worden 
goedgekeurd.

Het betreft het voorstel van bijzondere wet tot wijzi-
ging van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen en van de bijzondere wet 
van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse 
instellingen, ingediend door de heer Van Rompuy 
(Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 1263/001) en het wets-
voorstel tot wijziging van de wet van 31 december 
1983 tot hervorming der instellingen voor de Duits-
talige Gemeenschap, ingediend door de heer Van 
Rompuy (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 1262/001).

In verband met de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming der instellingen worden de vol-
gende wijzigingen voorgesteld. Aan artikel 92bis, §1, 
BWHI, wordt toegevoegd dat de samenwerkingsak-
koorden die betrekking hebben op parlementaire 
aangelegenheden gesloten worden door de betrokken 
assemblees. De onderhandelingen worden gevoerd 
door de respectieve parlementsvoorzitters. Aan arti-
kel 92bis, §4bis, BWHI, wordt toegevoegd dat de 
(parlementen van de) federale overheid, de gemeen-
schappen en gewesten een samenwerkingsakkoord 
moeten sluiten over (1) het doorzenden van Europese 
wetgevingsvoorstellen en andere EU-documenten 
door de federale Kamers aan de gemeenschaps- en 
gewestparlementen, (2) het uitbrengen van subsidia-
riteitsadviezen, (3) het instellen van subsidiariteitsbe-
roepen bij het Hof van Justitie, en (4) het aantekenen 
van een parlementair veto tegen de toepassing van de 
vereenvoudigde verdragswijziging.

De procedure voor het instellen van subsidiariteits-
beroepen namens een federale wetgevende Kamer of 
een gemeenschaps- of gewestparlement moet geregeld 
worden in het bovenvermeld samenwerkingsakkoord. 
Het beroep wordt in ieder geval door de Koning aan 
het Hof van Justitie gezonden (nieuw artikel 92qua-
ter BWHI).

Aan de bijzondere wet van 12 januari 1989 en de 
wet van 31 december 1983 worden enkele technische 
aanpassingen doorgevoerd die de integrale toepas-
sing van bovenvermelde wijzigingen op het Brussels 
Hoofdstedelijk Parlement en het Parlement van de 
Duitstalige Gemeenschap beogen.

Op 19 juni 2008 zijn de voorstellen in overweging 
genomen door de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers en verzonden naar de Commissie voor de Her-
ziening van de Grondwet en de Hervorming van de 
Instellingen. Op 23 juni 2008 is er om spoedadvies 
van de Raad van State gevraagd binnen een termijn 
van vijf  werkdagen. De behandeling van de voorstel-
len is nog niet geagendeerd.

Het tweede voorstel is het wetsvoorstel tot wijziging 
van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd 
op 12 januari 1973, ingediend door de heer Armand 
De Decker c.s. (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 4-830/1). 
Het verdrag van Lissabon kent een aantal nieuwe 
bevoegdheden toe aan de nationale parlementen van 
de lidstaten van de Europese Unie. De uitoefening 
van die nieuwe taken kan leiden tot bevoegdheids-
betwistingen tussen de wetgevende Kamers en de 
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gemeenschaps- en gewestparlementen. Het wetsvoor-
stel voorziet derhalve in de mogelijkheid dat derge-
lijke bevoegdheidsvragen ter advies aan de afdeling 
Wetgeving van de Raad van State worden voorge-
legd.

Op 26 juni is het voorstel in overweging genomen 
door de Senaat en verzonden naar de Commissie 
voor de Binnenlandse Zaken en voor de Administra-
tieve Aangelegenheden. Op dezelfde dag is het spoed-
advies van de Raad van State gevraagd binnen een 
termijn van vijf  werkdagen. De behandeling van het 
voorstel is nog niet geagendeerd.

Afsluitend deelt dat parlementsvoorzitter nog mee 
dat ongeveer een uur geleden de griffier een formele 
uitnodiging heeft ontvangen om volgende week 
woensdag 9 juli om 14.30 uur te vergaderen over het 
advies van de Raad van State en de invulling van het 
samenwerkingsakkoord. Tot daar de stand van zaken 
aangaande het samenwerkingsakkoord. 

2. Bespreking

De heer Jan Loones verwijst naar de vorige behande-
ling van het EU-verdrag toen de vorige voorzitter, de 
heer De Batselier, toelichting gaf  bij het samenwer-
kingsakkoord. Het Vlaams Parlement wilde toen het 
risico niet nemen dat er geen samenwerkingsakkoord 
tot stand zou komen. Het kunnen toepassen van sub-
sidiariteit is ook nu van essentieel belang bij het goed-
keuren van het verdrag van Lissabon. Het is goed dat 
ook de huidige parlementsvoorzitter eraan houdt dat 
het samenwerkingsakkoord tot stand komt. Het is 
de plicht van het parlement om daar absolute zeker-
heid over te hebben. Eerder zeiden de heer Van den 
Brande en mevrouw Smet al dat er geen sprake van 
kon zijn dat het verdrag in de plenaire vergadering 
goedgekeurd werd zolang er geen zekerheid was over 
het samenwerkingsakkoord. Het lid pleit voor een 
soortgelijke procedure, dus dat het ontwerp wel in 
commissie kan worden behandeld maar dat de stem-
ming in de plenaire vergadering uitgesteld wordt tot 
er zekerheid is over het samenwerkingsakkoord. 

Het kan voor het lid gerust een gentlemen’s agree-
ment of  een protocol genoemd worden. Dat maakt 
niet uit. Het is essentiëler dat er een overeenkomst 
komt tussen de parlementen dan dat de aanpassingen 
aan zowel de bijzondere wet als de wet op de Raad 
van State al definitief  zijn goedgekeurd. Als beide 
kunnen, is het natuurlijk nog beter. Maar eerst moet 

er de duidelijke politieke wil zijn onder de parlemen-
ten om samen te werken en om een overeenkomst 
af  te sluiten. De Vlaamse Regering heeft overigens 
ook beslist op die manier te handelen. Het lid vraagt 
dan ook om een schorsing zodat de meerderheid kan 
bespreken of  en hoe ze bereid is het akkoord in de 
Vlaamse Regering te honoreren. Dat zorgt voor dui-
delijkheid.

Volgens de heer Ludwig Caluwé staat het parlement 
al verder dan drie jaar geleden. Het toen gesloten 
samenwerkingsakkoord is maar een loutere afspraak. 
Het heeft maar echt een juridische waarde als het 
onderbouwd wordt door de bijzondere wet en door 
de gewone wet. Het samenwerkingsakkoord bepaalde 
trouwens dat er hoe dan ook een aantal wettelijke 
regelingen getroffen moesten worden. In theorie is 
een louter samenwerkingsakkoord misschien verde-
digbaar, maar het is niet mogelijk naar het Hof van 
Justitie te stappen zonder een wettelijke regeling. 
Een advies vragen aan de Raad van State over de 
bevoegdheid vereist immers een wijziging op de wet-
geving van de Raad van State. 

Als er al geldige samenwerkingsakkoorden kun-
nen gesloten worden, is het hoe dan ook nodig om 
te komen tot een wettelijke regeling. Het lid betreurt 
dat de federale regering op het ogenblik dat ze het 
verdrag van Lissabon ingediend heeft in de Senaat, 
geen ontwerp van bijzondere wet ingediend heeft om 
meteen ook de bevoegdheidsproblematiek te regelen 
en een ontwerp van gewone wet om het probleem van 
de Raad van State te regelen. Dat zou logisch geweest 
zijn, gelet op het advies van de Raad van State bij het 
verdrag van Lissabon. 

De heer Caluwé is tevreden dat er ondertussen wel 
degelijk voorstellen van bijzondere wet zijn neerge-
legd in Kamer en Senaat en dat de werkzaamheden 
tussen de parlementen om tot een zo goed mogelijke 
oplossing te komen voortgaan. 

De heer Jan Roegiers wacht het meerderheidsoverleg 
af en zal overleggen met zijn fractie en partij over zijn 
stemhouding.

De heer Luc Van den Brande denkt dat er geen discus-
sie over bestaat dat een afspraak tussen de parlemen-
ten nodig is. Er is binnen onze staatsordening immers 
geen hiërarchie van normen. Ook andere federale sta-
ten wachten af  hoe België de subsidiariteitsregeling 
zal invullen. Hoofdstuk 1 van het verdrag beschouwt 
overigens voor het eerst het regionale feit als een van 
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de dragende elementen in de Europese besluitvor-
ming. Ook dat vormt een wezenlijke stap vooruit. 

CD&V vindt dat er zeker genoeg goede redenen zijn 
om het verdrag van Lissabon goed te keuren. Op  
9 juli eerstkomende is er een nieuwe bijeenkomst 
voorzien. Voor de behandeling in plenaire vergade-
ring is minstens een memorandum of understanding 
nodig. Maar zolang de bijzondere wet en de wet 
niet gewijzigd zijn, blijft er inderdaad een probleem 
bestaan. Het lid heeft de gelegenheid gehad om daar-
over met Kamervoorzitter Van Rompuy te spreken. 
Het initiatief  dat hij samen met de Senaatvoorzitter 
heeft genomen, met betrekking tot de wetten op de 
Raad van State, geeft een waarborg om te komen 
tot een regeling die ook steunt op de juiste wettelijke 
bepalingen om een formeel samenwerkingsakkoord 
tot stand te brengen. 

Hier gaat het echter over de politieke afspraak 
– zolang de bijzondere wet en de wet op de Raad 
van State niet aangepast zijn, hetgeen niet op slag en 
stond kan gebeuren – het gaat dus over een memo-
randum of  understanding. Dat heeft een bindende 
kracht op politiek vlak, maar kan finaal pas voor het 
Europees Hof van Justitie ingeroepen worden als het 
een juiste wettelijke basis heeft.

CD&V steunt de parlementsvoorzitter dan ook vol-
ledig in haar streven om tot een politiek akkoord te 
komen. Het lid heeft geen zicht op de goedkeuring 
van de voorstellen, maar iedereen moet een inspan-
ning leveren. Als de voorzitter van de commissie 
en zijn fractie vooral die waarborg willen, liggen de 
standpunten niet zo ver uit elkaar. Dat was trouwens 
ook het standpunt van CD&V bij het Grondwette-
lijke Verdrag. De politieke afspraak moet er komen 
maar mag de commissie niet bij haar werkzaamheden 
hinderen. De commissie moet kunnen stemmen over 
het ontwerp van instemmingsdecreet. Tegen de laat-
ste plenaire vergadering voor het zomerreces kan er 
dan een politiek akkoord zijn. Dat betekent niet dat 
de wetten op dat ogenblik al gewijzigd zullen zijn. 

Als de parlementsleden akkoord zijn met de kracht-
lijnen van het verdrag van Lissabon zullen ze het 
ongetwijfeld niet op zich willen nemen dat Vlaande-
ren de laatste in de klas is die tot ratificatie overgaat. 
Het Vlaams Parlement heeft nog enige tijd om het 
politieke akkoord dat iedereen wenst, te sluiten.

Mevrouw Anne Marie Hoebeke sluit zich aan bij de 
analyse van de vorige spreker. Volgende week kan er 
significante vooruitgang geboekt worden op het vlak 

van het samenwerkingsakkoord. Een gentlemen’s 
akkoord zal de basis vormen. Een en ander zal de 
Open Vld-fractie niet beletten om het ontwerp van 
instemmingsdecreet bij het verdrag van Lissabon 
goed te keuren.

De heer Karim Van Overmeire is realist genoeg om 
te begrijpen dat noch Vlaanderen noch België de 
goedkeuring van het verdrag van Lissabon zullen 
tegenhouden, maar dat is zijns inziens hier ook niet 
de essentie. Stemmen over het verdrag van Lissabon 
zonder dat er duidelijkheid is over de rol van het 
Vlaams Parlement na de inwerkingtreding ervan, is 
een blanco cheque geven. Dat is onverstandig in het 
huidige communautaire klimaat. Het klopt niet dat 
het Vlaams Parlement verder staat dan drie jaar gele-
den, integendeel. Drie jaar geleden was er een tekst 
met de naam samenwerkingsakkoord die onder-
tekend was door de voorzitters van zeven of  acht 
parlementaire assemblees. Op 5 mei 2008 is er een 
alternatief  tekstvoorstel gekomen van de griffier van 
de Kamer. Plots mocht het geen samenwerkingsak-
koord meer heten omdat de parlementen zogezegd 
niet bevoegd meer zouden zijn om samenwerkings-
akkoorden af te sluiten.

Het Vlaams Parlement was dus verrast door de gang 
van zaken. Veel moest er niet gebeuren, er was een 
samenwerkingsakkoord, enkel de woorden Euro-
pese Grondwet moesten vervangen worden door Lis-
sabonverdrag en verklaring 49 door verklaring 51, 
de termijn van zes weken door acht weken. Als het 
kon, zou er ook nog iets over de passerelleclausule 
in staan. Plots vormen de zeven andere parlementen 
echter front tegen het Vlaams Parlement en stellen 
ze dat ze geen samenwerkingsakkoord meer kun-
nen sluiten en dus niet verder willen gaan dan een 
principeakkoord. 

Welke argumenten zijn aangehaald om geen stap 
vooruit maar een stap terug te zetten? Wat houdt het 
voorbehoud bij de ondertekening van het principe-
akkoord precies in? Bij de Europese Grondwet zijn 
het parlement en de regering tot een consensus geko-
men om het ontwerp in het parlement wel goed te 
keuren, maar de regering had zich ertoe verbonden 
om het niet te ratificeren zolang er geen samenwer-
kingsakkoord was. De heer Van Overmeire had sterk 
de indruk dat men die koppeling aan het loslaten 
was. Vandaag krijgt hij signalen dat de koppeling er 
opnieuw is. Hoe staat de parlementsvoorzitter daar 
tegenover? Moet de koppeling er volgens haar ook 
zijn? 
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De passerelleclausule is insgelijks immens belangrijk. 
Het Vlaams Parlement mag niet te veel focussen op 
de wetsvoorstellen die in Kamer of  Senaat klaarlig-
gen. Zelfs als die wetsvoorstellen goedgekeurd wor-
den, maken ze alleen een samenwerkingsakkoord 
mogelijk.

De heer Ludwig Caluwé repliceert dat de tekst een 
samenwerkingsakkoord verplicht maakt. 

De heer Karim Van Overmeire beaamt dat, maar 
dat zegt nog niets over de inhoud ervan. Sinds het 
begin van de onderhandelingen of  het begin van de 
besprekingen van de Europese Grondwet was er mis-
schien wel een akkoord over subsidiariteit maar niet 
over de overbruggingsclausule. Daarover was er zelfs 
geen politiek akkoord. In 2005 heeft men dan beslist 
dat uit het samenwerkingsakkoord te lichten. Het is 
niet omdat de wetsvoorstellen goedgekeurd worden 
in Kamer en Senaat dat er ineens wel een akkoord 
zal zijn over de passerelleclausule en de rol van het 
Vlaams Parlement. De heer Van Overmeire citeert 
uit een nota van de juridische dienst van het Vlaams 
Parlement van 22 april 2008: “De werkgroep die het 
samenwerkingsakkoord voorbereidde, besliste nood-
gedwongen om hierover (over de passerelleclausule) 
later een apart akkoord te sluiten. Tot dusver is dat 
niet gebeurd.”. Met andere woorden, drie jaar lang is 
men er niet in geslaagd om over die passerelleclausule 
een akkoord te sluiten. 

Welk formeel beslag zal een politiek akkoord, een 
gentlemen’s agreement, een principeakkoord krijgen? 
Het samenwerkingsakkoord van 2005 is door het 
Vlaams Parlement in de plenaire vergadering goedge-
keurd. In alle andere parlementen heeft alleen maar 
de voorzitter getekend en is er voor het overige niets 
mee gebeurd. In hoeverre heeft een handtekening van 
een voorzitter van het parlement, die niet terugkop-
pelt naar zijn bureau, laat staan naar zijn plenaire 
vergadering, juridische waarde? 

Mevrouw Marleen Vanderpoorten beaamt dat het 
Vlaams Parlement enigszins verrast was op het 
moment dat er teruggekomen werd op het ambtelijke 
akkoord in de vergadering van de griffiers van de 
zeven parlementen. De griffier heeft de parlements-
voorzitter daar onmiddellijk over gebrieft en was zelf  
eveneens verrast. Bij de eerste vergaderingen was er 
immers ruim van gedachten gewisseld en men was er 
eigenlijk uitgeraakt. De griffier was dan ook zeer ver-
rast door de demarche van de griffier van de Kamer 
waarbij een andere tekst dan de initiële op de tafel 

kwam. De parlementsvoorzitter en de griffier hebben 
daarover vergaderd en zijn daarmee naar het Uitge-
breid Bureau van het Vlaams Parlement gestapt. Het 
Bureau was daar heel duidelijk over: dat kon niet de 
bedoeling zijn en de griffier en de parlementsvoorzit-
ter moesten erop aandringen om terug te keren naar 
de oorspronkelijke tekst. Mevrouw Vanderpoorten 
heeft dat ook gezegd in de volgende vergadering van 
de zeven assemblees. De anderen waren onderling 
echter akkoord, waardoor het Vlaams Parlement 
alleen stond. Dan heeft het beslist om dat principe-
akkoord zeker niet te tekenen. 

Het voorstel was om voort te overleggen met de 
Kamervoorzitter om een nieuw initiatief  te nemen en 
toch tot een oplossing te komen. Er is dan nog wat 
over en weer gepraat tot de Kamervoorzitter verwees 
naar het voorstel om de bijzondere wet te wijzigen. 
Het is volgens mevrouw Vanderpoorten misschien 
best om de rechtstreekse getuige te horen, die aanwe-
zig was tijdens de vergaderingen.

Volgens mevrouw Martine Goossens, griffier van het 
Vlaams Parlement, lag er een tekst van een ambte-
lijke werkgroep voor waarvan ze aannam dat die op 
de vergadering van de griffiers bevestigd zou worden. 
Een dag voor de vergadering kwam er een alternatief  
tekstvoorstel van de griffier van de Kamer. Samen 
met de experts van de juridische dienst heeft de grif-
fier op de vergadering vastgesteld dat de nieuwe tekst 
voor het Vlaams Parlement moeilijk zou liggen.

Het argument van de andere assemblees om het 
woord samenwerkingsakkoord te wijzigen in prin-
cipeakkoord en dus af  te zwakken, was dat de 
noodzakelijke wettelijke basis voor zo’n samenwer-
kingsakkoord ontbreekt. Ze steunden zich daarbij 
op het advies van de Raad van State. In zijn recent 
advies over het verdrag van Lissabon is de Raad van 
State iets genuanceerder dan in zijn oorspronkelijke 
advies over het EU-verdrag. Daarin verdedigde de 
raad veel sterker de stelling dat er een wettelijke basis 
moest zijn. De andere assemblees hebben dan beslist 
dat die wettelijke basis er eerst moest zijn. Ze werken 
daar momenteel aan.

In hoeverre kan de koppeling tussen beide losgela-
ten worden? In antwoord op die vraag kan de griffier 
alleen maar bevestigen wat hier vanuit verschillende 
hoeken wordt gezegd. Er zijn wetteksten nodig om 
het geheel juridisch bindend te maken en om de kop-
peling naar het Hof van Justitie in de praktijk om te 
zetten. De timing van een en ander is natuurlijk onge-
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lukkig. Het is een politieke overweging in hoeverre 
de koppeling al dan niet gemaakt moet worden. Het 
parlement moet die beslissing nemen. De griffier kan 
alleen formeel adviseren dat zolang de beide wetten 
niet goedgekeurd zijn, er een probleem is. Het staat 
de politiek vrij daar op een andere manier mee om te 
gaan. Die boodschap is dan trouwens even sterk. Het 
is inderdaad een kwestie van kip en ei. Het ambtelijke 
niveau moet in dit geval de wijsheid aan het politieke 
niveau van het parlement laten. 

De heer Luk Van Looy, medewerker juridische dienst, 
verwijst naar het voorstel van bijzondere wet dat de 
juridische grondslag moet bieden voor parlementaire 
samenwerkingsakkoorden. Het voorstel stelt uitdruk-
kelijk dat de passerelleclausule moet geregeld worden. 
Het voorstel bestaat uit twee delen. Het creëert een 
algemeen expliciet kader voor parlementaire samen-
werkingsakkoorden. Voortaan zouden parlementen 
te allen tijde over gelijk welk onderwerp parlemen-
taire akkoorden moeten kunnen sluiten. Het tweede 
aspect van de regeling is dat voor een aantal elemen-
ten verplicht wordt een samenwerkingsakkoord te 
sluiten. Een daarvan is het parlementaire vetorecht. 
Zodra de bijzondere wet goedgekeurd is, komt er op 
dat vlak duidelijkheid.

De heer Karim Van Overmeire stelt dat het niet is 
omdat de wet iets oplegt, dat er ook een politiek 
akkoord wordt bereikt. Het zijn twee onderscheiden 
stappen: het formele wettelijke kader en het politieke 
akkoord. 

De heer Luk Van Looy beaamt verder dat het Vlaams 
Parlement het enige parlement was dat het akkoord 
in plenaire vergadering goedgekeurd heeft. Zodra de 
bijzondere wet aangepast is, zullen de andere parle-
menten daar ook toe verplicht zijn. De regeling zorgt 
er immers voor dat de parlementen instemming moe-
ten verlenen voor samenwerkingsakkoorden die ook 
gevolgen hebben voor derden. 

De heer Luk Van den Brande deelt de mening dat 
de inhoud van het politieke akkoord de essentie is. 
Institutioneel is het interessant dat het samenwer-
kingsakkoord geregeld wordt. De lijst van aspecten 
die verplicht zijn, is een andere zaak. Waarschijn-
lijk zal er een nieuwe vorm van overleg komen. Er 
zijn ondertussen ook geen deelparlementen en deel-
regeringen meer. Er zijn in constitutioneel opzicht 
enkel deelstaatparlementen en deelstaatregeringen. 
Het ontbreken van een hiërarchie tussen de normen 
moet ertoe leiden dat de gelijkstelling die algemeen in 
het Grondwettelijke en het huidige verdrag zit, meer 

expliciet te maken heeft met de verklaring van Bel-
gië bij het verdrag van Lissabon. Het is niet alleen de 
verklaring van België die belangrijk is, heel de natuur 
van het verdrag brengt mee dat België daar zo moet 
mee omgaan.

In de Senaat was vroeger beslist dat het Bureau van 
de Senaat een dergelijke samenwerkingsovereenkomst 
moest goedkeuren. Nu komt er juridische duidelijk-
heid. Het is een goede zaak dat het Vlaams Parle-
ment zich vorige keer voltallig uitgesproken heeft. 
Dat heeft de richting gewezen. Het kader is nuttig, 
het punt is natuurlijk wat de inhoud en het instru-
ment zijn.

De heer Jan Loones begrijpt dat de politiek nu aan 
zet is. De juridische nota’s zijn duidelijk. De beslis-
sing van het Vlaams Parlement is ook duidelijk. Wat 
gebeurt er echter als de andere parlementen bij hun 
houding blijven? Daarover zou het lid graag overleg-
gen met de collega’s van de meerderheid.

II. BIJEENKOMST VAN WOENSDAG 9 JULI 
2008

1. Inleidende situering door de commissievoorzitter

Aan het begin van de vergadering schetst de heer 
Karim Van Overmeire, voorzitter, in zeer algemene 
termen nog even de situatie waar we nu voor staan. 
De Europese Grondwet voorzag in een rol voor de 
nationale parlementen en het verdrag van Lissabon 
doet dat ook. Luidens verklaring 49, thans 51, is 
ook het Vlaams Parlement een nationaal parlement. 
Een en ander is van belang met betrekking tot twee 
bevoegdheden: de subsidiariteitstest en de overbrug-
gingsclausule of vereenvoudigde verdragswijziging. 

De uitoefening van deze bevoegdheden vereist een 
akkoord tussen de Belgische parlementen. Ten 
tijde van de Europese Grondwet is al een samen-
werkingsakkoord gesloten, dat het gedeelte over de 
subsidiariteit regelde maar niet dat over de overbrug-
gingsclausule. Bij het verdrag van Lissabon heeft het 
Vlaams Parlement een initiatief  genomen om het 
genoemde akkoord aan te passen. Het stootte even-
wel op weerstand van de andere parlement, die stel-
den dat aan enig samenwerkingsakkoord een aantal 
wetswijzigingen moesten voorafgaan. Die zijn onder-
tussen ingeleid in Kamer en Senaat maar nog niet 
goedgekeurd. 
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De commissie is bijeen om te evalueren in welke mate 
de verschillende Belgische parlementen ondertussen 
– na de vergadering van de griffiers deze middag – tot 
een minstens inhoudelijk akkoord zijn gekomen over 
de bevoegdheden van het Vlaams Parlement na de 
inwerkingtreding van het verdrag van Lissabon. 

2. U i t e e n z e t t i n g  d o o r  m e v ro u w  M a r l e e n 
Vanderpoorten, voorzitter van het Vlaams Parle-
ment

Mevrouw Marleen Vanderpoorten, parlementsvoor-
zitter, geeft onmiddellijk het woord aan de griffier 
van het Vlaams Parlement voor een verslag over de 
vergadering van de griffiers die deze namiddag heeft 
plaatsgevonden.

Mevrouw Martine Goossens, griffier van het Vlaams 
Parlement, attendeert de leden op een tekst die op 
maandag 7 juli 2008 vertrok vanuit het secretariaat-
generaal van de Kamer. Het is die tekst die in de ver-
gadering van de griffiers de voorbije middag werd 
bekeken en door haar tegenover de commissie, als 
ambtelijk medewerker, zal verdedigd worden (tekst in 
bijlage). 

De voorliggende tekst is dezelfde als de tekst die initi-
eel vanuit het Vlaams Parlement vertrok – en die ove-
rigens grotendeels door ambtenaren van het Vlaams 
Parlement is opgesteld, weze het in overleg met amb-
tenaren van de andere parlementen – naar het over-
leg van de voorzitters op 5 mei. Deze had in essentie 
alles in zich om het nieuwe samenwerkingsakkoord 
te worden. Op de beslissende vergadering van 5 mei 
werd die tekst echter niet langer aanvaard, omdat hij 
te ver zou gaan. In de plaats kwam op voorstel van 
de griffier van de Kamer het principeakkoord waar-
van het Uitgebreid Bureau van het Vlaams Parlement 
zich vervolgens distantieerde. 

Mevrouw Goossens vervolgt dat deze middag ech-
ter opnieuw werd vergaderd op basis van de initiële 
tekst. De tekst is wel lichtjes aangepast, met name 
aan de opmerkingen van de secretarissen-generaal, 
en rekening houdend enerzijds met het ondertussen 
door de Kamervoorzitter ingediende voorstel van 
bijzondere wet, dat enkele elementen, en met name 
het samenwerkingsprotocol zelf, een juridische basis 
moet geven, en anderzijds met het wetsvoorstel dat 
door de Senaatsvoorzitter is ingediend om de wetten 
op de Raad van State te wijzigen in functie van het 
protocol. De voorliggende tekst gaat er met andere 

woorden vanuit dat die juridische basis er is, al is hij 
in feite nog in wording. 

Tijdens de vergadering van de voorbije middag werd 
de tekst artikel per artikel overlopen. De griffier geeft 
een overzicht van de hoofdzaken. Na enkele pagina’s 
inleiding en definities komt men op pagina 6 bij de 
essentie.

Essentieel bij hoofdstuk 2, dat handelt over de 
informatiedoorstroming vanuit de instellingen van 
de EU naar de parlementen, is dat alles terecht-
komt in een mailbox bij de Senaat met als adres 
eurodoc@belgoparl.be. De Senaat is ervoor verant-
woordelijk dat al die teksten naar de andere parle-
menten worden doorgestuurd. 

Hoofdstuk 3 gaat over de toepassing van het subsi-
diariteitsprotocol en gaat voor een heel groot stuk 
terug op het bestaande samenwerkingsprotocol van 
2005, met dat verschil dat bijkomend nu ook de toe-
gang tot het Hof van Justitie wordt geregeld.

Hoofdstuk 4, over de vereenvoudigde verdragsher-
ziening of  de zogenaamde ‘passerelle’, zat evenmin 
in het samenwerkingsprotocol van 2005 en was ook 
verdwenen uit het genoemde prinicpeakkoord. Het is 
nu opnieuw volledig opgenomen in de tekst. Daarna 
komen uiteraard nog de slotbepalingen.

Tot slot erkent de griffier grif  dat de voorliggende 
tekst nog niet perfect is. De voorbije middag bleek 
dat andere parlementen nog kleine technische amen-
dementen willen indienen en ze krijgen dan ook de 
kans daartoe. De meeste zijn de voorbije middag al 
toegelicht en raken niet de essentie van het proto-
col. De procedure bestaat erin dat ze alle ingediend 
worden bij de griffier van de Kamer, waarna ze ver-
werkt worden in een nieuwe versie, die de griffiers in 
het najaar zullen bekijken. De griffier belooft erop te 
zullen toezien dat de wijzigingen beperkt blijven tot 
technische amendementen. 

Parallel daarmee zullen Kamer en Senaat de onderlig-
gende wetswijzigingen behandelen. De griffier van de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers heeft de voor-
bije middag mondeling het advies van de Raad van 
State bij het wetsvoorstel-Van Rompuy toegelicht. 
De meeste opmerkingen van de raad waren vormelijk 
en zeker niet essentieel. Er was ook één inhoudelijke 
opmerking, die inhoudt dat de Raad van State ervan 
uitgaat dat er nog andere materies dan de nu voorlig-
gende in aanmerking komen voor interparlementaire 
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samenwerking in het kader van het EU-gebeuren. 
Geen van de genoemde opmerkingen verhinderen 
het verdere verloop van de discussie. Het advies van 
de Raad van State over het wetsvoorstel tot wijziging 
van de wet op de Raad van State wordt een van de 
volgende dagen verwacht. 

De griffier vat samen: de essentie van het verhaal 
werd door niemand in twijfel getrokken, er zijn tech-
nische amendementen en het is nog even wachten op 
eventuele inhoudelijke opmerkingen over het laatst-
genoemde wetsvoorstel. 

3. Bespreking

De heer Luk Van Nieuwenhuysen vraagt voor alle 
duidelijkheid of  ook de griffiers van de andere par-
lementen, net als mevrouw Goossens, een duidelijke 
opdracht hadden van hun Bureau. Wordt met andere 
woorden het akkoord over de voorliggende tekst ook 
gedragen door de politieke verantwoordelijken van 
die parlementen? 

Mevrouw Martine Goossens antwoordt dat dit niet 
ter sprake is gekomen op de vergadering, die uitdruk-
kelijk ambtelijk van aard was. Zij kan zich ander-
zijds wel voorstellen dat er in deze materie minstens 
afstemming is tussen de griffier en zijn voorzitter. Zij 
hoorde, wat de essentie betreft, alvast geen dissonan-
ten in de vergadering. 

De heer Karim Van Overmeire, commissievoorzit-
ter, informeert naar de verdere afspraken die zijn 
gemaakt over de tekst. Hij herinnert eraan dat het 
samenwerkingsprotocol over de Europese Grond-
wet alleen door het Vlaams Parlement plenair werd 
geagendeerd. Zullen alle parlementen het voorlig-
gende akkoord plenair behandelen?

Mevrouw Martine Goossens antwoordt dat dit tijdens 
de voorbije vergadering niet aan de orde is gekomen. 
De griffiers spraken immers af  om het geheel tech-
nisch op punt te stellen vooraleer het op de vergade-
ring van de voorzitters wordt gebracht. Van eerdere 
vergaderingen herinnert zij zich wel dat het de bedoe-
ling zou zijn dat meerdere parlementen daarmee op 
een hoger niveau zouden gaan. Zij kan daar vandaag 
geen uitsluitsel over geven, behalve de vaststelling dat 
het akkoord ondertekend is door de voorzitters, net 
zoals in 2005.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat het verschil is 
dat deze keer iedereen zijn plaats inneemt in de proce-

dure zoals zij door de Raad van State is geadviseerd, 
terwijl men ten tijde van de Europese Grondwet over 
een soortgelijk advies van de raad is heengestapt. 
Deze keer erkent men wel de noodzaak van een wijzi-
ging van de bijzondere wet, van een samenwerkings-
akkoord en van de toekenning aan de Raad van State 
van adviesbevoegdheid binnen een bepaalde termijn. 

Het lid merkt wel op dat de bijzondere wet die de 
parlementen bevoegd maakt, pas in werking treedt 
op het moment dat het verdrag van Lissabon zelf  in 
werking treedt. Dat betekent dat men nu wel afspra-
ken kan maken – een gentleman’s agreement – maar 
dat de juridische waarde pas geldt wanneer het ver-
drag van Lissabon door alle lidstaten is geratificeerd 
en tegelijk de bijzondere wet in werking treedt. Pas 
daarna kunnen de parlementen het samenwerkings-
akkoord in hun eigen parlementen goedkeuren. 

Ook de heer Luc Van den Brande wijst erop dat men 
‘in limine litis’ moet blijven en dus niet buiten de 
grenzen kan gaan van wat men formeel kan doen. 
Waardoor men dus nu, ingevolge het advies van de 
Raad van State, nog geen formeel samenwerkingsak-
koord kan afsluiten. Maar ook het beginsel ‘qui peut 
le plus, peut le moins’ vindt hier toepassing. Zo moet 
het indienen van de genoemde wetsvoorstellen vol-
gens hem gezien worden als een engagement om dit 
alles parlementair te valideren. Ook uit het overblij-
ven van louter technische amendementen concludeert 
hij dat er politieke zekerheid bestaat over deze ver-
bintenis. De voorliggende tekst beantwoordt volgens 
hem op accurate wijze de gestelde vragen. Wel blijft 
de vraag open of  de vergadering van de griffiers van 
de voorbije middag, zo mogelijk tegen morgenmid-
dag, nog zal gevolgd worden door een signaal van-
wege de parlementsvoorzitters. Hoe dan ook is het 
nu ingebouwde evaluatiemoment een goede zaak 
geweest.

De heer Jan Roegiers behoorde vorige week nog tot 
de sceptici over de mogelijkheid van een snel samen-
werkingsakkoord. Doordat men is vertrokken van de 
tekst van het Vlaams Parlement en door het monde-
ling akkoord van de griffiers heeft hij evenwel meer 
zekerheid gekregen. Hij treedt wel de suggestie van 
de heer Van den Brande bij dat een signaal van de 
zeven voorzitters een goede zaak zou zijn. Ook wat 
hij in de wandelgangen hoorde over wat met betrek-
king tot deze kwestie de voorbije ochtend is gezegd 
op het Overlegcomité noopt hem ertoe om namens 
VlaamsProgressieven in te stemmen met de plenaire 
agendering van de ratificatie.
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De heer Ludwig Caluwé bevestigt dat luidens de 
informatie waarover hij beschikt dezelfde tekst als de 
hier voorliggende is besproken op het Overlegcomité, 
waarin de federale regering en de ministers-presiden-
ten van de deelstaten zitting hebben. Hun unanieme 
akkoord met de tekst garandeert de politieke onder-
bouw bij de verschillende entiteiten. Hij wijst erop 
dat in de uitnodiging aan de griffiers voor de verga-
dering van de voorbije middag ook werd gevraagd 
om na te gaan of hun voorzitter het ermee eens was. 
Hij hoorde daarover geen enkel negatief  inhoudelijk 
element. 

De heer Luk Van Nieuwenhuysen repliceert dat men 
niet voorzichtig genoeg kan zijn. In deze tijden over 
politieke zekerheid spreken, lijkt hem in elk geval 
nogal gevaarlijk. En dat geldt ook voor dit samen-
werkingsakkoord. Het Vlaams Parlement is al eerder 
geconfronteerd met een nieuwe tekst die plots uit de 
lucht kwam vallen. Hij wil absolute zekerheid dat de 
verschillende parlementen akkoord gaan met de tekst 
en hem ook zullen goedkeuren in plenaire vergade-
ring. 

De heer Luc Van den Brande heeft begrip voor de zorg 
van de heer Van Nieuwenhuysen, maar laat opmer-
ken dat men de zaak ook omgekeerd kan bekijken. 
Hij wijst er daarbij met name op dat het voorliggende 
akkoord gebaseerd is op een tekst van het Vlaams 
Parlement. Waarom zou dit eigenste parlement zich 
daarover dan niet uitspreken? Als iedereen op ieder-
een moet wachten, zit men in een vicieuze cirkel. Alle 
fracties nemen volgens het lid de nieuwe mechanis-
men au sérieux. Wij vormen op dit vlak volgens het 
lid een voorbeeld voor andere regio’s en federaal 
ingestelde landen. Op het ogenblik dat Vlaanderen 
het REGLEG-voorzitterschap overneemt, moeten 
we met dit alles dan ook rond zijn. 

De heer Luk Van Nieuwenhuysen preciseert dat hij het 
niet had over de goedkeuring door het Vlaams Par-
lement van het voorliggende akkoord maar van het 
verdrag van Lissabon. Eerst moet er duidelijkheid 
zijn over de algemene goedkeuring van het akkoord 
vooraleer het Vlaams Parlement met kennis van 
zaken kan stemmen over het verdrag van Lissabon. 

Volgens de heer Karim van Overmeire, commis-
sievoorzitter, suggereerde de heer Van den Brande 
eigenlijk bijna hetzelfde met zijn vraag naar een sig-
naal van de zeven voorzitters.

De heer Luc Van den Brande herhaalt dat men maar 
kan doen wat men op een bepaald ogenblik kan 
doen. Men kan niet alles laten afhangen van alles. 

Anders gebeurt er gewoon niets. Op welk moment 
het verdrag van Lissabon zelf  geagendeerd wordt, 
moet bekeken worden. 

De heer Karim Van Overmeire, commissievoorzitter, 
wijst op een bijkomende mogelijkheid, die gehan-
teerd werd bij de Europese Grondwet: het parlement 
keurt het verdrag goed, maar de regering wacht met 
bekrachtiging en afkondiging tot er duidelijkheid is 
over het samenwerkingsakkoord. Hij erkent daarbij 
wel dat deze commissie vanzelfsprekend het stand-
punt van de regering niet kan bepalen. 

De heer Ludwig Caluwé heeft begrepen dat in het 
Overlegcomité werd afgesproken dat de federale rege-
ring en de ministers-presidenten zouden vragen aan 
hun parlementsvoorzitters om de tekst mee te onder-
schrijven. Of dat kan tegen morgenmiddag is echter 
een andere vraag. De commissievoorzitter heeft wel 
gelijk dat de regering nog altijd kan wachten met 
afkondigen mocht er een praktisch probleem rijzen. 

Mevrouw Anne Marie Hoebeke informeert naar het 
standpunt van de fractie waartoe de Vlaamse minis-
ter van Buitenlands Beleid en Europese Aangelegen-
heden behoort. 

Desgevraagd bevestigt de heer Jan Peumans dat hij 
van de minister-president in de wandelgangen heeft 
vernomen dat er inderdaad een akkoord tot stand 
kwam op het niveau van de verschillende regerin-
gen over het interparlementaire samenwerkingsak-
koord. Daarnaast hebben de parlementsvoorzitters 
een verbintenis aangegaan. En ten derde, houdt de 
Vlaamse Regering met de bekrachtiging en afkondi-
ging de sleutel in handen. Dat alles maakt dat de heer 
Peumans er al bij al tamelijk gerust in is. 

De heer Karim Van Overmeire, commissievoorzitter, 
heeft nog een technische vraag over de positie van de 
COCOF (Commission Communautaire Française). 
Er lijkt hem hier namelijk, in vergelijking met het 
akkoord bij de Europese Grondwet, een opwaarde-
ring van de COCOF plaats te vinden. Hij stelde ook 
vast dat het woord ‘zeven’ in het akkoord werd ver-
vangen door ‘de’. 

Mevrouw Martine Goossens legt uit dat de COCOF 
als gelijkwaardige partner wil beschouwd worden in 
het kader van het samenwerkingsprotocol. De juridi-
sche dienst van het Vlaams Parlement meent dat dit 
verdedigbaar is. De Franse Gemeenschapscommissie 
moet immers het verdrag van Lissabon behandelen 
als elk ander parlement, en het volwaardige partner-
schap bij het samenwerkingsprotocol is daarvan het 
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logische vervolg. Anderzijds loert daarmee natuur-
lijk het gevaar om de hoek dat de COCOF ook als 
volwaardig parlement wil behandeld worden voor 
andere materies. 

Om dat te ondervangen wordt op pagina 4 een onder-
scheid gemaakt tussen de definitie van ‘de Conferen-
tie van de voorzitters van de zeven parlementaire 
assemblees’, waar COCOF niet bij staat, en die van 
‘de Conferentie van de voorzitters van de parlemen-
taire assemblees’, waar COCOF wel bedoeld wordt. 
De griffier merkt op dat ‘de Conferentie van de 
voorzitters van de zeven parlementaire assemblees’ 
in de verdere tekst nergens aan bod komt. Men zou 
de definitie zelfs bij technisch amendement kunnen 
schrappen. Maar als zij blijft staan, versterkt zij de 
interpretatie dat er hier een onderscheid dient te wor-
den gemaakt. Het gevaar dat COCOF dit als een 
opstapje zou gebruiken om deel te gaan uitmaken 
van de zeven, wordt hiermee bezworen. 

De heer Luc Van den Brande vindt dat een belangrijk 
principieel punt. Als men mee in een goedkeurings- 
en ratificatieproces zit, is het niet onlogisch dat men 
ook met het samenwerkingsakkoord meedoet. Het lid 
stelt overigens vast dat de vraag van de COCOF om 
deel uit te maken van het Overlegcomité zich al sinds 
1993 op regelmatige basis voordoet. Hij heeft echter 
steeds gesteld, samen met de heer Jean-Luc Dehaene, 
dat dit niet aan de orde was. Uit het een kan niet het 
ander afgeleid worden.

De heer Ludwig Caluwé stelt onomwonden dat de 
voorliggende tekst de COCOF erkent, maar louter 
voor deze aangelegenheid. Er is geen enkele conse-
quentie voor om het even welke andere aangelegen-
heid. Hij herinnert aan de belangrijkste doorbraak 
in het akkoord: de deelstaatparlementen krijgen een 
vetorecht bij de vereenvoudigde verdragswijziging. 
Hij wijst erop dat in de overleggroep, die in wezen 
louter een doorgeefluik is, het getal niet telt. Of  er 
een Franstalige meer of  minder zit, maakt dus niets 
uit. 

Mevrouw Marleen Vanderpoorten, parlementsvoor-
zitter, denkt, alle argumenten gehoord hebbende, 
dat het belangrijk is voor het Vlaams Parlement 
dat er morgen, woensdag 10 juli 2008, bij ordemo-
tie zou worden voorgesteld een punt aan de agenda 
van de plenaire vergadering toe te voegen, met name 
de bespreking van en de stemming over het verdrag 
van Lissabon. De suggestie dat er voor morgenmid-
dag ook nog contact zou moeten zijn tussen de par-

lementsvoorzitters, lijkt haar niet echt opportuun. 
Men zou daarop dan immers opnieuw kunnen vra-
gen in welke mate zij voldoende gedekt zijn door hun 
Bureau. De voorzitter acht het integendeel belangrijk 
dat men vertrouwen heeft in de stappen die daarnet 
zijn uitgelegd. Zij zullen in de volgende maanden 
worden afgerond. Hoe dan ook zal het aan de ple-
naire vergadering van het Vlaams Parlement zijn om 
te beslissen over zijn agenda van morgen.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen blijft erbij dat men 
eerst de zekerheid moet hebben dat de andere par-
lementen het samenwerkingsakkoord zullen onder-
schrijven en zullen goedkeuren, vooraleer men de 
verdere bespreking van het verdrag van Lissabon in 
de plenaire vergadering aanvat. Dat is voor hem pri-
mordiaal. 

Mevrouw Marleen Vanderpoorten, parlementsvoor-
zitter, herhaalt dat het finaal aan de plenaire vergade-
ring zal zijn om te beslissen over haar eigen agenda. 

De heer Karim Van Overmeire, commissievoorzitter, 
heeft er geen enkel probleem mee te erkennen dat de 
commissie momenteel in wezen niets heeft om over te 
stemmen en dat het dus inderdaad de plenaire verga-
dering zal zijn die in deze een beslissing moet nemen. 
De commissie zelf  kan hierin niet optreden omdat 
zoiets gewoon niet voorzien is in het Reglement. 

De heer Jan Roegiers bevestigt dat deze aanpak con-
form de afspraken is die de commissie vorige week 
maakte. 

De heer Ludwig Caluwé treedt hem bij. Iedereen wist 
vorige week dat de vergadering van vandaag mogelijk 
niet zou verhinderen dat het verdrag van Lissabon 
donderdag plenair zou worden geagendeerd. Dit valt 
niet plots uit de lucht. Iedereen moet morgen voor 
zichzelf beoordelen of er vandaag voldoende elemen-
ten voor zekerheid zijn aangeboden. De meerderheid 
vindt wat voorligt, alvast voldoende. 

De verslaggevers, De voorzitter,

Roland  Karim 
VAN GOETHEM VAN OVERMEIRE

Johan VERSTREKEN

–––––––––––––––––––
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BIJLAGE:

Tekstversie 7 en 9 juli 2008 van het ontwerp van samenwerkingsakkoord betreffende de uitoefening  
van de bevoegdheden aan de nationale parlementen toegekend in het verdrag van Lissabon
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BIJLAGE 
 

Toelichting stemmentoewijzing  
 
De parlementen die een gemotiveerd subsidiariteitsadvies formuleren, dienen dit in bij 

het Secretariaat van de Conferentie van de voorzitters van de parlementaire 

assemblees.  

 

Het Secretariaat bepaalt vervolgens het stemmenaantal in functie van de oorsprong van 

de ontvangen subsidiariteitsadviezen.  

 

Onderstaande voorbeelden, illustreren de procedure inzake stemmentoewijzing.  

 

A. Inzake ontwerpen van Europese wetgevingshandeling die betrekking hebben op 

de bevoegdheden van de Federale Staat enerzijds, en de bevoegdheden van de 

Gemeenschappen/of de Gewesten anderzijds, worden twee stemmen 

uitgebracht wanneer minstens één federale kamer en één gemeenschaps- of 

gewestparlement een gemotiveerd subsidiariteitsadvies meedelen.  

 

Vb.: Indien de Kamer van volksvertegenwoordigers en het PCF een 

 subsidiariteitsadvies indienen, dan worden twee stemmen uitgebracht.  

 Indien het PW en het PDG een subsidiariteitsadvies indienen, dan wordt  

  slechts één stem uitgebracht.  
 

B. Inzake ontwerpen van Europese wetgevingshandeling die uitsluitend betrekking 

hebben op de bevoegdheden van de Gemeenschappen en/of Gewesten, worden 

twee stemmen uitgebracht wanneer minstens twee bevoegde parlementen die tot 

een verschillend taalregime behoren een gemotiveerd subsidiariteitsadvies 

meedelen.  
 

Bij de stemmentoewijzing wordt hiernavolgende tabel toegepast.  

 

Deze garandeert dat de twee stemmen slechts kunnen worden ingezet door 

parlementen uit minstens twee verschillende taalregimes.  
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De tabel moet als volgt gelezen worden bij wijze van voorbeeld:  

 

- indien het Brussels Parlement en een Franstalig parlement (bvb. PCF) een 

subsidiariteitsadvies indienen, dan worden twee stemmen uitgebracht;  

 

- indien het Vlaams Parlement een subsidiariteitsadvies indient m.b.t. 

gemeenschapsaangelegenheden zowel als m.b.t. gewestaangelegenheden, dan 

wordt slechts één stem uitgebracht;  

 

- indien het PCF en het PW een subsidiariteitsadvies indienen, dan wordt slechts 

één stem uitgebracht;  

 

  

Vlaams 

Parlement 

 

 

Franstalige 

parlementen 

(PCF/PW/ACCF) 

 

Brusselse 

Parlementen 

(BP/VEGEGECO) 

 

Parlament 

Deutsche 

Gemeinschaft 

 

Vlaams 

Parlement 

 

 

1 

 

2 

 

2 

 

2 

 

Franstalige 

parlementen 

(PCF/PW/ACCF) 

 

 

2 

 

1 

 

2 

 

2 

 

Brusselse 

Parlementen 

(BP/VEGEGECO

) 

 

 

2 

 

2 

 

1 

 

2 

 

Parlament 

Deutsche 

Gemeinschaft 

 

2 

 

2 

 

2 

 

1 
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- indien de ACCF en het Vlaams Parlement een subsidiariteitsadvies uitbrengen, dan 

worden twee stemmen uitgebracht;  

 

- indien het PDG en het PCF een subsidiariteitsadvies indienen, dan worden twee 

stemmen uitgebracht.  

 

Algemeen:  

Ook al worden de mogelijkheden tot het uitbrengen van stemmen beperkt tot één stem 

per taalregime, dan verhindert dit niet dat elk parlement binnen een taalregime een 

gemotiveerd subsidiariteitsadvies formuleert en meedeelt.  
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