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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Mediabeleid besprak voorlig-
gend ontwerp van decreet op 20, 25, 26 en 27 febru-
ari en op 11, 12 en 17 maart 1997.

De minister gaf een toelichting bij dit ontwerp op
20 februari 1997. Deze eerste vergadering en de
vergaderingen van 25, 26 en 27 februari 1997 waren
voor het overige gewijd aan hoorzittingen met
betrokkenen uit het veld. De verslagen van de
hoorzittingen werden als bijlage I bij dit verslag
opgenomen. De eigenlijke bespreking van het ont-
werp vond plaats op 11 en 12 maart 1997. Dit ont-
werp werd ten slotte op maandag 17 maart goedge-
keurd in uw commissie.

Met toepassing van artikel 24 van het Reglement
werd het voorstel van decreet van de heer Dirk
Van Mechelen c.s. houdende vervanging van Titel
II van de decreten betreffende de radio-omroep en
de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995,
zoals gewijzigd bij decreet van 22 december 1995
(Stuk 390 (1996-1997)- Nrs. 1 en 2) samen behan-
deld met dit ontwerp van decreet. Conform artikel
24, 1. b), van het Reglement, heeft de commissie de
besprekingen gevoerd op basis van de tekst van het
ontwerp van decreet.

De commissie werd door een anonieme medewer-
ker van de BRTN in kennis gesteld van een petitie.
De petitie is ondertekend door een aantal perso-
neelsleden van de BRTN en pleit tegen de geplan-
de naamsverandering in VRT. De petitie werd ter
inzage in de commissie neergelegd en opgenomen
als verzoekschrift.

De commissie werd ook in kennis gesteld van een
resolutie van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
van 28 februari 1997 m.b.t. de overheidsmededelin-
gen op de openbare omroep die ertoe strekte de
beleidsverantwoordelijken van Brussel zendtijd te
verlenen op de openbare omroep.

In de loop van de algemene bespreking stelde de
minister het protocol houdende de conclusies van
de onderhandelingen van 5, 12 en 19 november
1996 die gevoerd werden in het sectorcomité
XVIII Vlaamse Gemeenschap en Vlaams Gewest
over dit ontwerp van decreet (protocol nr. 65.153)
ter beschikking aan de leden van de commissie. De
tekst van dit protocol werd als bijlage II bij dit ver-
slag opgenomen.

I. ALGEMENE BESPREKING

A. TOELICHTING DOOR DE HEER ERIC
VAN ROMPUY, VLAAMS MINISTER VAN
ECONOMIE, KMO, LANDBOUW EN MEDIA

De minister verklaart dat dit ontwerp van decreet
(het zogenaamde maxidecreet) voortbouwt op het
zogenaamde minidecreet dat op 22 december 1995
werd goedgekeurd. Dit minidecreet definieerde de
openbare omroepopdracht, de contractuele
tewerkstelling van de personeelsleden van het mid-
denkader en het directiecomité en legde ook -heel
belangrijk- de bevoegdheidsverdeling tussen raad
van bestuur en afgevaardigd bestuurder vast. Dit
decreet zette een aantal bakens om de openbare
omroep te herdynamiseren en slagkrachtiger te
maken.

De nieuwe leiding werd gevraagd een aantal voor-
stellen uit te werken die zouden resulteren in een
ontwerp van decreet en dat nu ter bespreking ligt
in deze commissie. De Vlaamse regering heeft
geopteerd voor deze manier van werken omdat
men van oordeel is dat dit maxidecreet moet geënt
zijn op een analyse van de bedrijfsresultaten. De
Vlaamse regering vond een inbreng vanuit de
instelling zelf zeer belangrijk. Deze procedure
bracht noodzakelijkerwijze met zich mee dat de
redactie van het ontwerpdecreet wat op zich liet
wachten, temeer omdat er hieromtrent een wissel-
werking was tussen enerzijds de raad van bestuur
van de BRTN die een aantal voorstellen heeft
geformuleerd en anderzijds de Vlaamse regering
die deze voorstellen heeft beoordeeld en vertaald
naar een ontwerp van decreet.

De minister verklaart dat dit maxidecreet een eer-
ste belangrijke stap is in het veranderingsproces.
Die eerste fase zal uitmonden in een beheersover-
eenkomst voor een looptijd van vijf jaar. Daarna
zal men binnen de onderneming zelf die hervor-
ming inplementeren ; een proces dat op het terrein
zelf wellicht een aantal jaren zal duren. Uiteinde-
lijk zal dit moeten leiden tot de BRTN-nieuwe ver-
sie, de VRT, die haar plaats krijgt in het nieuwe
medialandschap.

Het ontwerp van decreet bevat drie belangrijke
hoofdstukken de omzetting van de BRTN in een
naamloze vennootschap van publiek recht, het sta-
tuut van de omgezette BRTN en de wijzigingen
aan het BRTN-pensioendecreet.
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1. Omzetting van de BRTN in een NV

Er werd geopteerd voor het statuut van een naam-
loze vennootschap om de BRTN toe te laten inte-
graal deel uit te maken van de ontwikkelingen in
het medialandschap.

De voorkeur werd gegeven aan de omzetting van
de huidige BRTN in een naamloze vennootschap
overeenkomstig de bepalingen van de vennoot-
schapswetgeving. Boven de oprichting van een
nieuwe organisatie - zoals dat gebeurd is voor een
aantal economische overheidsbedrijven, zoals
Belgacom. Door die formule worden meteen een
aantal problemen geregeld of vermeden zoals de
overdracht van de rechten en plichten van de hui-
dige BRTN naar de vennootschap, de overgang van
het personeel, de liquidatie van de huidige BRTN,
de continuïteitsproblemen en dergelijke meer.

Door te opteren voor de omzetting van de BRTN
in een naamloze vennootschap en niet voor de
oprichting van een naamloze vennootschap gaat
het niet om een nieuwe rechtspersoon. De oor-
spronkelijke rechtspersoon blijft bestaan, zij het
dat deze een ander statuut aangemeten krijgt.
Daaruit vloeit dan ook onvermijdelijk voort dat de
omgevormde BRTN de rechten en verplichtingen
heeft die de BRTN bezat vóór de omzetting, ook
ten aanzien van zijn personeel. De omzetting heeft
m.a.w. geen invloed op de verbintenissen die de
BRTN heeft aangegaan vóór zijn omzetting.

Deze omzetting heeft wel een aantal implicaties op
onder meer de pensioenverplichtingen. De minis-
ter verwijst terzake naar de bepalingen in artikel 3
van het ontwerp waar gesteld wordt dat de Vlaam-
se Gemeenschap de pensioenverplichtingen die de
BRTN heeft aangegaan ten aanzien van zijn vast-
benoemd personeel zal aanzuiveren. Bij de bespre-
king van dit artikel kan dieper ingegaan worden op
deze zaak. Volgens de minister is het nog niet uit-
gemaakt of de Vlaamse Gemeenschap de pen-
sioenlast zal overnemen dan wel of zij voor de pen-
sioenlast een dotatie verleent. Het kan echter niet
de bedoeling zijn de raad van bestuur te machtigen
om de BRTN om te vormen tot een NV en bij de
uitvoering van die decreetsbepaling vast te stellen
dat geen financieel gezonde NV kan worden opge-
richt.

Er werd ook gekozen voor een wijziging van de
naam BRTN in “De Vlaamse Radio- en Televisie-
omroep”, afgekort “VRT”, waardoor tegemoetge-
komen wordt aan de wens van talrijke Vlaamse
parlementsleden -de minister stelt dat die discussie
bij de bespreking van het minidecreet werd uitge-

steld alhoewel er een meerderheid in de commissie
was om de naam te wijzigen naar VRT- en duidelijk
gemaakt wordt dat men voor een nieuwe fase staat
in de geschiedenis van de Vlaamse openbare
omroep.

2. Het statuut van de omgezette BRTN

Wat de omvorming tot NV van publiek recht
betreft, stemt de Raad van State ermee in dat arti-
kel 9 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen grote mogelijkheden
biedt. De Raad van State heeft erkend dat op een
dergelijke wijze kan gelegifereerd worden. Het sta-
tuut van de naamloze vennootschap van publiek
recht “VRT” werd ingepast in de gecoördineerde
mediadecreten. Alhoewel dit nogal wat praktische
problemen opleverde, werd daaraan toch de voor-
keur gegeven, veeleer dan aan het opstellen van
een nieuw decreet. Anders had men een onderdeel
van de gecoördineerde mediadecreten moeten
opheffen en zou de samenhang tussen de verschil-
lende mediadecreten voor een stuk verloren zijn
gegaan. Bovendien wordt daardoor vermeden dat
een aantal begrippen opnieuw zouden moeten
worden gedefinieerd.

Titel II van de gecoördineerde decreten, de artike-
len 3 tot en met 27, die het huidige statuut van de
BRTN vaststelt, werd volledig vervangen. Dit leek
zinvoller dan een wijziging artikel per artikel van
de gecoördineerde decreten omdat slechts enkele
artikelen van het huidige BRTN-statuut ongewij-
zigd werden overgenomen.

Het statuut van de VRT bouwt voort op de bepa-
lingen van het minidecreet van 22 december 1995.
Zo zijn in het statuut van de VRT de openbare
omroepopdracht, de contractuele tewerkstelling
van de personeelsleden van het middenkader en
het directiecomité, de bevoegdheidsverdeling tus-
sen raad van bestuur en gedelegeerd bestuurder
terug te vinden.

De VRT wordt dus een vennootschap van publiek
recht, maar er staat in alle duidelijkheid dat de
Vlaamse Gemeenschap de enige aandeelhouder is.
Daardoor worden de belangen van de Vlaamse
Gemeenschap maximaal beschermd. Tegelijkertijd
biedt het vennootschapsstatuut toch de mogelijk-
heid om de VRT integraal deel te laten uitmaken
van de ontwikkelingen in het medialandschap en
wordt de VRT verplicht te opereren als een
bedrijfseconomische eenheid. De minister beklem-
toont dat dit de kern is van het statuut van de nieu-
we openbare omroep.
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– Maatschappelijk doel en openbare omroepop-
dracht

In artikel 6 van het ontwerp wordt niet meer of
niet minder gesteld dat de VRT een radio- en tele-
visieomroep is, en dit in de meest ruime omvang
die deze begrippen hebben in de gecoördineerde
mediadecreten. Die formulering van het maat-
schappelijk doel geeft de VRT groeimogelijkheden.
Het staat onder meer toe dat de VRT zijn pro-
gramma's bijvoorbeeld via Internet, of bijkomend
via betaaltelevisie of video-on-demand bij het
publiek verspreidt, wat niet klassieke vormen van
"omroepen" zijn. De VRT mag tevens merchandi-
sing- en nevenactiviteiten verrichten. Dit zijn vol-
gens de minister een aantal technische bepalingen
die men zal bespreken bij de artikelsgewijze
bespreking.

In artikel 8 van het ontwerp worden de bepalingen
van het minidecreet met betrekking tot de openba-
re omroepopdracht overgenomen. De minister her-
innert eraan dat de bespreking daarvan in de com-
missie zeer uitvoerig was en tot een consensus leid-
de.

Deze openbare omroepopdracht kan worden
omschreven als het verzorgen van een kwalitatief
hoogstaand aanbod in de sectoren informatie, cul-
tuur, educatie en ontspanning. Prioritair moet de
VRT op de kijker en luisteraar gerichte informatie-
en cultuurprogramma's brengen.

– Samenstelling van de organen van de VRT

Artikel 9 van het ontwerp somt in alle duidelijk-
heid de organen van de VRT op de algemene ver-
gadering, de raad van bestuur, de gedelegeerd
bestuurder en de commissaris-revisor. De minister
wijst op de cultuurpactwetgeving. Terzake verwijst
de minister naar het advies van de Raad van State.
In de vroegere BRTN-structuur werden de leden
van de raad van bestuur aangewezen door het
Vlaams Parlement. In een naamloze vennootschap
worden de leden van de raad van bestuur benoemd
door de algemene vergadering. Krachtens artikel
10 komt het ook hier aan de algemene vergadering
toe om de leden van de raad van bestuur te benoe-
men. De Vlaamse Gemeenschap moet als rechts-
persoon op de algemene vergadering vertegen-
woordigd zijn. Het is de Vlaamse regering - niet het
Vlaams Parlement - die deze vertegenwoordiging
zal verzekeren. Maar de minister verklaart dat het
evident is dat de overheid haar vertegenwoordigers
zal aanduiden op basis van de bepalingen van de
cultuurpactwetgeving ; men zal de formule overne-
men die nu door het parlement wordt gehanteerd

om op die manier het pluralisme te vrijwaren. De
minister specifieert dat het Cultuurpact niet van
toepassing is op de samenstelling van het directie-
comité. Ook de Raad van State is die mening toe-
gedaan omdat de gedelegeerd bestuurder een
orgaan is op zichzelf en de bevoegdheid heeft om
zijn directiecomité zelf samen te stellen. De minis-
ter beklemtoont dat dit gegeven uitermate belang-
rijk is vermits hierover discussie was bij de bespre-
king van het minidecreet. Gelet op het feit dat het
directiecomité bewust niet beschouwd wordt als
een apart orgaan van de VRT, doch louter als een
instantie die de gedelegeerd bestuurder in de uit-
oefening van diens taken bijstaat, is hier het Cul-
tuurpact -ook volgens de Raad van State- niet van
toepassing.

Wat de bevoegdheden van de raad van bestuur en
de gedelegeerd bestuurder betreft, verklaart de
minister dat de bepalingen van het minidecreet zijn
overgenomen. Deze bepalingen hebben als oog-
merk de beslissingscapaciteit van de VRT te verho-
gen en de onafhankelijkheid van het management
te bevestigen.

– Beheersovereenkomst

Belangrijk in het ontwerp van decreet is de
beheersovereenkomst die het meerjarenplan dat
met het decreet van 27 maart 1991 was ingevoerd,
vervangt. Het belangrijkste verschil tussen beide is
dat het meerjarenplan een eenzijdig door de
BRTN opgesteld plan was, terwijl de beheersover-
eenkomst een door de twee betrokken partijen
onderhandeld document is. De beheersovereen-
komst met de Vlaamse Gemeenschap heeft enkel
betrekking op de uitvoering van de openbare
omroepopdracht en de financiële middelen die de
Vlaamse Gemeenschap daartoe ter beschikking
stelt. De beheersovereenkomst loopt over een
periode van vijf jaar. De doelstellingen van het
beleid zijn in deze overeenkomst vastgelegd. Even-
als voor het vroegere meerjarenplan alsook de
jaarlijkse bijsturing ervan, wordt voor de beheers-
overeenkomst dezelfde procedure gehanteerd.

De minister concludeert dat de beheersovereen-
komst een uiterst belangrijk element is in de open-
bare omroep. De meetbare doelstellingen zullen er
in vooropgesteld worden. Tevens moeten ook de
kwalitatieve doelstellingen, het financiële beleid,
de berekening van de enveloppe aan financiële
middelen evenals het stijgingsritme van de dotatie
erin opgenomen worden. De minister verduidelijkt
dat men in de eerste beheersovereenkomst de
enveloppe vastlegt op 7,612 miljard frank. Dit
bedrag wordt gedurende de looptijd van die eerste
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beheersovereenkomst vanaf 1 januari 1998 jaarlijks
verhoogd met 4 percent, voor zover aan de resul-
taatsverbintenissen en de voorwaarden gesteld in
de beheersovereenkomst is voldaan.

Er wordt jaarlijks een rapport uitgebracht vóór 1
juni van het volgend jaar met de evaluatie van de
uitvoering van de beheersovereenkomst.

De minister meent dat de structuur van een
beheersovereenkomst beantwoordt aan een vraag
die het parlement reeds lang heeft geuit.

– Rechtspositie van het personeel van de VRT

In de artikelen 21 en 22 wordt nader ingegaan op
het statuut van de personeelsleden.

De gedelegeerd bestuurder en de andere leden van
het directiecomité worden met een 'overeenkomst'
tewerkgesteld. De personeelsleden van het mid-
denkader worden tewerkgesteld met een arbeids-
overeenkomst. Deze bepalingen zijn overgenomen
uit het minidecreet. De overige personeelsleden
worden voortaan nog uitsluitend met een arbeids-
overeenkomst in dienst genomen. Nieuwe perso-
neelsleden kunnen derhalve alleen nog contrac-
tueel worden aangeworven. De reeds in dienst zijn-
de personeelsleden die niet behoren tot het hogere
kader of het middenkader worden niet verplicht
hun statutaire tewerkstelling om te zetten in een
contractuele tewerkstelling. Die omzetting kan
alleen op vrijwillige basis gebeuren.

De minister merkt op dat de Raad van State zich,
zoals bij het voorstel van decreet van Van Meche-
len en c.s., onthoudt van een inhoudelijk onderzoek
van de bepalingen die uit het minidecreet van 22
december 1995 zijn overgenomen (statuut en pen-
sioenproblematiek) en waartegen bij het Arbitra-
gehof annulatieberoepen zijn ingediend door de
heer Ceuleers c.s..

Het Arbitragehof moet zich uitspreken over de
vraag of, en in welke mate, het APKB van 26 sep-
tember 1994 van toepassing is op instellingen die,
zoals de huidige BRTN en de in het ontwerp
bedoelde VRT, niet voorkomen op de door de
Koning vastgestelde lijst, opgemaakt ter uitvoering
van artikel 62, § 1, van het APKB.

De minister verklaart dat dezelfde discussie zich
stelt over de verplichte pensioenregeling op zestig
jaar. Ook daarover heeft de Raad van State zich in
zijn advies bij het ontwerp niet uitgesproken omdat
de zaak -Ceuleers c.s. aanhangig is bij het Arbitra-
gehof.

De minister stelt dat de Vlaamse regering de aan-
gevochten bepalingen van het minidecreet heeft
behouden. Er is n.a.v. de discussies rond het mini-
decreet een argumentatie ontwikkeld waarbij de
Vlaamse regering een interpretatie heeft verdedigd
bij de Raad van State die inhoudt dat het APKB
niet geldt voor de BRTN. De minister verwijst ter-
zake naar het verslag bij de bespreking van het
minidecreet.

De minister stelt dat de Vlaamse regering beslist
heeft dat nieuwe personeelsleden contractueel aan-
gesteld zullen worden. Bedrijfsorganisatorische
elementen liggen aan de grondslag van deze beslis-
sing.

– Redactiestatuut en deontologische code

Volgens de bepalingen van het artikel 23 zullen de
waarborgen voor de redactionele onafhankelijk-
heid waarmee de programma's van de nieuws-
dienst worden omgeven, voortaan vastgelegd wor-
den in een redactiestatuut. De minister verwijst
naar de discussie die werd gevoerd met journalis-
ten naar aanleiding van de hoorzitting in de com-
missie op 9 januari 1997 met een vertegenwoordi-
ging van het Algemeen Verbond van Beroepsjour-
nalisten van België (AVBB). De minister verklaart
dat het redactiestatuut en de deontologische code
voor de programma's van de nieuwsdienst worden
vastgesteld door de gedelegeerd bestuurder in
overleg met de representatieve vakverenigingen.

De Vlaamse regering heeft na deze hoorzitting
haar standpunt niet gewijzigd.

De minister verklaart dat in de toekomst niet
alleen de Vlaamse regering maar ook het Vlaams
Parlement zich via de VRT zal kunnen richten tot
de publieke opinie.

– Inbreng en positie van de derden

De uitzendingen van de zogenaamde sociaal-eco-
nomische derden worden geschrapt. De onderwer-
pen die in de programma's van de sociaal-economi-
sche derden werden uitgediept, dienen voortaan
aan bod te komen in de informatieprogramma's
van de VRT. Die programma's in het kader van
artikel 23, worden gerealiseerd in samenwerking
met de beroepsorganisaties die vertegenwoordigd
zijn in de SERV.

Wat de televisie-uitzendingen van de erkende
levensbeschouwelijke verenigingen betreft, werd
op enkele aanpassingen na, de bestaande regeling
grotendeels overgenomen.
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De televisie-uitzendingen door de erkende politie-
ke verenigingen ten slotte, worden beperkt in tijds-
duur .

– Financiering van de omroep

De Vlaamse regering blijft opteren voor een
gemengde financiering voor de omroep. Wat radio-
uitzendingen betreft, kan de openbare omroep via
reclame en sponsoring middelen verwerven. Voor
de televisie-uitzendingen is dit beperkt tot spon-
soring.

3. Bepalingen inzake pensioenen

Het ontwerp brengt enkele wijzigingen aan in het
pensioendecreet van 13 juli 1994 om de personeels-
leden zoveel als mogelijk aan te moedigen om ver-
lof voorafgaand aan pensionering aan te vragen.
Dan wel met pensioen te gaan zodra ze daartoe de
voorwaarden vervullen. Concreet wordt een vrij-
willige pensionering op 60 jaar met tijdsbonificatie
ingesteld en een verplichte pensionering op 60 jaar
indien verlof voorafgaand aan pensionering wordt
genomen. De periode van dat voorafgaand verlof
wordt tot maximum vijf jaar in rekening gebracht
voor de berekening van het pensioen.

Die bepalingen zijn volgens de minister zeer
belangrijk naar het beleid toe. De minister meent
dat de gedelegeerd bestuurder tijdens de geplande
hoorzitting met de leden van deze commissie (zie
bijlage I) dieper op dit aspect zal ingaan en de ach-
terliggende filosofie van deze maatregelen zal ver-
duidelijken.

4. Tot besluit

De minister verklaart dat de Vlaamse regering met
dit decreet het belang beklemtoont dat zij aan de
publieke omroep hecht. Dit decreet geeft aan de
publieke omroep de opdracht en de mogelijkheden
om alle Vlamingen te bereiken en om hen een
kwalitatief en verscheiden programma-aanbod te
bieden. Meer dan ooit is de minister ervan over-
tuigd dat de publieke omroep in het concurrentieel
en steeds aangroeiend mediaveld een meerwaarde
moet bieden en een essentiële rol te vervullen
heeft in een democratische samenleving.

Begin maart hebben experts van de lidstaten van
de Europese Unie inzake publieke omroep op ini-
tiatief van het Nederlandse voorzitterschap verga-
derd. Het belang van de publieke omroep voor de
culturele identiteit van de taal- en cultuurgemeen-

schappen binnen Europa en van Europa zelf werd
door elke lidstaat onderstreept.

De conclusies van de Europese ministerconferentie
van Praag (December 1994) over het belang van de
publieke omroep en de besprekingen van de Euro-
pese Ministerconferentie van Galway (september
1996) werden herbevestigd. Tevens werd uitdruk-
kelijk verwezen naar de resolutie van het Europees
Parlement van september 1996 over de rol van de
publieke omroep in de multimediamaatschappij.

De belangrijkste conclusie van het Nederlandse
voorzitterschap was dat prioriteit moet worden
gegeven aan rechtszekerheid voor de publieke
omroep binnen het huidige Verdrag of, indien
noodzakelijk, door een wijziging van het Verdrag.

De minister benadrukt dat de Vlaamse regering
gelooft in de openbare omroep. Dit werd reeds
gesteld in de regeerverklaring, maar ook met de
goedkeuring van het minidecreet en het maxide-
creet heeft de Vlaamse regering de intentie om de
rol van de publieke omroep in Vlaanderen te ver-
ankeren en deze omroep ook de mogelijkheden te
geven om dat in de volgende jaren te realiseren.

De minister is van oordeel dat de gevolgde werk-
wijze waarbij in twee etappes werd gewerkt - eerst
een minidecreet en nu het maxidecreet - het meest
aangewezen was. Na de goedkeuring van het mini-
decreet heeft men immers een jaar de tijd gehad
om na overleg met de verschillende actoren een
ontwerp van decreet voor te bereiden dat een bete-
re basis vormt om inderdaad met meer succes naar
de toekomst toe een slagkrachtige omroep te reali-
seren.

B. OPMERKINGEN EN VRAGEN VAN DE
LEDEN, MET ANTWOORD VAN DE HEER
ERIC VAN ROMPUY, VLAAMS MINISTER
VAN ECONOMIE, KMO, LANDBOUW EN
MEDIA

In de discussie die de eigenlijke algemene bespre-
king voorafging en tijdens de algemene bespreking
zelf, werd dieper ingegaan op een aantal funda-
mentele principes die in dit ontwerp van decreet
vervat zitten. Met name werd door verschillende
leden uitvoerig van gedachten gewisseld over de
problematiek van het maatschappelijk doel versus
de openbare omroepopdracht van de VRT, de pro-
blematiek van de beheersovereenkomst en de
mate van controle en betrokkenheid van het parle-
ment daarbij, de wijze van financiering van de
openbare omroep en de structuur van de NV VRT
waarbij vooral de bevoegdheidsverdeling tussen
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raad van bestuur en algemene vergadering ener-
zijds, en gedelegeerd bestuurder anderzijds ter
sprake kwam.

In tweede orde werden er ook bedenkingen en vra-
gen geformuleerd door een aantal leden over de
personeelsproblematiek in de VRT, het redactiesta-
tuut en de deontologische code. Tenslotte kwam tij-
dens de algemene bespreking ook de problematiek
van de programmatie en specifiek de inbreng van
de 'derden' aan bod.

Om de leesbaarheid van dit verslag te bevorderen,
werd in de mate van het mogelijke geopteerd om
de verschillende tussenkomsten van de leden te
'structureren' door ze thematisch te groeperen
onder één van deze items.

a. Opmerkingen bij de hoorzittingen en vooraf-
gaande algemene bedenkingen

– Follow-up van de hoorzittingen

Bij de aanvang van de algemene bespreking, na de
toelichting door de minister en de hoorzittingen,
werd door verschillende leden nadrukkelijk
gevraagd dat de minister voorafgaandelijk aan de
eigenlijke bespreking zou reageren op een aantal
verklaringen en opmerkingen die een aantal spre-
kers, tijdens de hoorzittingen formuleerden bij
bepaalde artikelen en de filosofie van dit ontwerp
van decreet.

Vooral de heer Dirk Van Mechelen hoorde een
aantal waarschuwingen bij onder meer de voorge-
stelde nieuwe structuur van een NV van publiek
recht en de vennootschapswetgeving. Hij hoopt op
een reactie van de minister op de uiteenzettingen
van professor Neels en de zeer waardevolle bijdra-
ge van de vertegenwoordigers van het Rekenhof.
Hetzelfde lid wenst ook dat de minister zijn bevin-
dingen geeft op de schriftelijke opmerkingen van
het Rekenhof bij dit ontwerp opgenomen in Stuk
528 - Nr. 9, bevindingen die het lid ondersteunt.

Op herhaald verzoek van een aantal leden ver-
klaart de minister dat hij het niet nodig vond tus-
sen te komen tijdens de hoorzittingen. De minister
benadrukt dat de regering in een parlementaire
democratie in discussie treedt met het parlement,
niet met een aantal sprekers die in het kader van
een hoorzitting vrijblijvend hun mening geven over
een ontwerp van decreet. De minister vindt dat het
wel zijn taak is te antwoorden op vragen die nu
hierover gesteld worden door leden van deze com-
missie.

Op een aantal eerder technische vragen die tijdens
de hoorzittingen waren gerezen, wenst de minister
wel dieper in te gaan.

In eerste instantie was er de vraag in welke mate
de VRT onderworpen is aan de vennootschapsbe-
lasting. In principe is de VRT als vennootschap
hieraan onderworpen. Artikel 180 van het Wetboek
van Inkomstenbelasting voorziet evenwel in enkele
uitzonderingen. De NV Zeekanaal en de Vlaamse
Vervoermaatschappij heeft die verkregen. De VRT
onderzoekt momenteel of het opportuun is een
dergelijke vrijstelling ook te bekomen bij de fede-
rale overheid. Indien zou blijken dat dit het geval
is, verbindt de Vlaamse regering zich ertoe deze
vraag te ondersteunen.

Wat de vrijstelling van BTW betreft, garandeert de
Vlaamse regering dat er voldoende argumenten
zijn om te stellen dat de dotatie als vergoeding
voor de openbare opdracht, vrijgesteld is van BTW.

De omvorming tot NV van publiek recht gaat
gepaard met een eigendomsoverdracht en is onder-
worpen aan eenmalige registratierechten. De rege-
ring zal analoog aan artikel 38, §5, van de wet van
27 maart 1991 betreffende de hervorming van som-
mige economische overheidsbedrijven ook voor de
VRT een afwijking bedingen bij de federale over-
heid.

Tenslotte impliceert de omvorming tot een NV van
publiek recht eveneens de waardering van het
patrimonium en de inbreng ervan in het kapitaal
van de vennootschap. Deze inbreng zal, zoals wet-
telijk voorgeschreven, begeleid worden door een
bedrijfsrevisor. De kosten dienaangaande worden
door de VRT gedragen.

– Algemene bedenkingen bij het ontwerp

De heer Dirk Van Mechelen benadrukt het belang
van het te voeren debat over de finale positione-
ring van de openbare omroep in het medialand-
schap. In welke mate trekt de politiek zich defini-
tief terug uit datgene wat door de openbare
omroep wordt naar voren gebracht aan duiding en
informatie. Spreker stelt dat zijn fractie betreurt
dat men tien jaar heeft moeten wachten op dit
decreet. Men heeft daardoor kostbare tijd verloren
en de openbare omroep daarmee geen dienst
bewezen. Volgens de heer Dirk Van Mechelen zijn
de uitgangspunten die de toenmalige PVV in 1987
na de goedkeuring van het kabeldecreet, over de
openbare omroep formuleerde, nauwelijks gewij-
zigd. Hetzelfde lid vindt het positief dat er thans
door de indiening en bespreking van dit maxide-
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creet ruimte en flexibiliteit is om de openbare
omroep de nodige slagkracht te geven.

De heer Tuur Van Wallendael verklaart dat dit
maxidecreet een eerlijke poging is om uit een bij-
zonder ernstige crisissituatie te komen. Het lid her-
innert eraan dat de openbare omroep serieus
gehandicapt was in een verschrikkelijk snel evolu-
erend medialandschap. Dit dilemma moest worden
opgelost zoniet was het einde van de openbare
omroep nakend. Om deze redenen is de SP-fractie
dan ook bereid dit maxidecreet te steunen.

Op vraag van een aantal leden schetst de minister
de genese van het maxidecreet.

Hij is verbaasd dat een aantal leden die indertijd
bij de bespreking van het minidecreet pleitten voor
een globale en onmiddellijke hervorming middels
een maxidecreet dat gelijktijdig met het minide-
creet moest besproken en geïmplementeerd wor-
den, nu poneren dat het maxidecreet eigenlijk te
vroeg komt. Die leden kanten zich tegen een
beheersovereenkomst van vijf jaar en dringen aan
op een experimentele fase voor de VRT met een
looptijd van twee jaar voor de eerste beheersover-
eenkomst, onder meer om toe te laten dat onder-
tussen een kostprijsberekening gebeurt1. De minis-
ter meent dat dit de verkeerde politiek zou zijn. In
de benadering van de regering bouwt dit maxide-
creet voort op een aantal vaste verworvenheden
van het minidecreet : de missie (mission statement)
en de nieuwe beslissingsstructuren van de VRT.

De minister benadrukt verder dat de regering
geopteerd heeft voor een planmatige aanpak.

In een eerste faze werden bij het minidecreet de
structuren vastgelegd die de BRTN in de volgende
jaren de kans moeten geven een middellange stra-
tegie te ontwikkelen. Voor deze optie werd geko-
zen om tegemoet te komen aan de jarenlange kri-
tiek dat de BRTN geen termijnvisie kon ontwikke-
len en dat er een gebrek was aan een bedrijfsmati-
ge analyse.

1. De tussenkomsten van een aantal leden die pleiten voor een
eerste beheersovereenkomst beperkt in looptijd, bij wijze
van experiment worden toegelicht onder B 2. Het toezicht
en de mate van controle door het parlement op de VRT en
de bepalingen van de beheersovereenkomst, blz. 14 e.v.

In een tweede fase gaf het minidecreet de BRTN-
top de opdracht een doorlichting te maken en een
degelijke bedrijfsmatige analyse te realiseren. In de
lijn van de strategische keuzes van het minidecreet
(het uitwerken van de missie) werd door de
BRTN-leiding geopteerd voor enerzijds minder
personeel, anderzijds meer middelen voor pro-
grammatie.

Wat nog niet werd gerealiseerd, is een kostprijsana-
lyse die echter in een volgende fase in de komende
jaren moet waargemaakt worden. Daarmee samen-
hangend moet eveneens volgens de minister, intern
binnen de BRTN de werking van de openbare
omroep (onder meer het arbeidsreglement...) ver-
der uitgeklaard en verfijnd worden.

b. De basisprincipes van het decreet

1. Maatschappelijk doel versus openbare omroep-
opdracht van de VRT

Verscheidene leden hebben tijdens de algemene
bespreking een debat gevoerd over de verhouding
tussen het maatschappelijk doel van de VRT (arti-
kel 6) en de openbare omroepopdracht (artikel 8).
Een aantal leden hebben gepleit voor enerzijds een
duidelijke aflijning van de openbare omroepop-
dracht en het maatschappelijk doel, anderzijds ook
voor een betere onderlinge afstemming van beide
definities.

– Al dan niet samenvallen van het maatschappelijk
doel en de openbare omroepopdracht

Volgens de heer Dirk Van Mechelen verschillen in
het voorliggend ontwerp van decreet beide
opdrachten (openbare omroepopdracht en maat-
schappelijk doel) sterk. Hij is van oordeel dat ern-
stig onderzocht moet worden of een nieuw even-
wicht tussen beide opdrachten gecreëerd moet
worden. Het lid ziet twee mogelijke pistes : ofwel
kan het maatschappelijk doel  –  dat het lid zeer
algemeen en ruim vindt  –  vernauwd worden tot
de openbare omroepopdracht, ofwel kan geop-
teerd worden om de openbare omroepopdracht
van de VRT beter te omschrijven en eventueel te
verbreden tot het maatschappelijk doel. Hetzelfde
lid citeert uitvoerig uit de opmerkingen van het
Rekenhof (Stuk 528 - Nr. 9) om zijn pleidooi voor
een betere aflijning van de openbare omroepop-
dracht en het maatschappelijk doel te onderbou-
wen.

Ook de heer Jos Geysels is van oordeel dat de dis-
cussie, over het al dan niet samenvallen van het
maatschappelijk doel en de openbare omroepop-
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dracht van de VRT ten gronde gevoerd moet wor-
den. Het lid verwijst naar zijn tussenkomsten tij-
dens de hoorzitting met de vertegenwoordigers van
het Rekenhof waar hij een aantal vragen heeft
gesteld over artikel 6 en die nu ook terug te vinden
zijn in de opmerkingen van het Rekenhof. De heer
Jos Geysels stelt vast dat artikel 6 de termen 'beho-
ren', 'bijdragen', 'opdracht', 'doel' en 'in het kader
van' door elkaar worden gebruikt in verschillende
combinaties. Gelet op de opmerkingen van het
Rekenhof, verlangt het lid een duidelijk antwoord
van de minister.

Ook de heer Kris Van Dijck heeft het zeer moeilijk
met de discrepantie tussen het maatschappelijk
doel en de openbare omroepopdracht. Zijn fractie
pleit voor het volledig samenvallen van beiden tot
de openbare omroepopdracht omdat dit de essen-
tie is van de VRT.

In tegenstelling tot de heer Kris Van Dijck is de
heer Tuur Van Wallendael wel van oordeel dat het
maatschappelijk doel en de openbare omroepop-
dracht noodzakelijkerwijze niet kunnen samenval-
len voor een openbare omroep die zich voor 90 %
beweegt in een commerciële omgeving. Dezelfde
spreker meent dat in deze situatie de openbare
omroep een aantal commerciële middelen moet
hebben. De heer Tuur Van Wallendael begrijpt
trouwens de zenuwachtigheid niet van een aantal
collega's die problemen hebben met het gegeven
dat de openbare omroep een tijdschrift zou uitge-
ven. De BBC geeft al jaren een dergelijk tijdschrift
uit. De heer Tuur Van Wallendael ziet hierin geen
graten voor de openbare omroep.

Wat de discussie over de relatie maatschappelijk
doel versus openbare omroepopdracht betreft, ver-
klaart de minister dat de regering bewust heeft
gekozen voor een openbare omroep met groeimo-
gelijkheden. De minister ondersteunt die visie met
verwijzing naar de memorie van toelichting bij arti-
kel 6 van het ontwerp.

De minister verduidelijkt dat de Vlaamse regering
bij de bespreking van het maxidecreet een uitvoeri-
ge discussie over de definitie van het begrip 'open-
bare omroepopdracht' heeft gevoerd. Zo werd
onder meer geopperd dat enkel de programmatie
en het personeel dat deze taken vervult de 'open-
bare omroepopdracht' zou uitmaken, de overige
activiteiten en het personeel hiervoor konden dan
zelfs uitbesteed worden. Maar die stelling heeft het
uiteindelijk niet gehaald. De Vlaamse regering
heeft gekozen voor een definitie zoals die thans in
artikel 8 van het ontwerp werd uitgeschreven. De
minister verklaart dat deze definitie ook werd

omschreven in het minidecreet waarbij de 'mission
statement' werd vastgelegd. De openbare omroep-
opdracht wordt ruimer gedefinieerd dan alleen
maar de programmatie en de definitie laat ook
groeimogelijkheden open voor de VRT. Inspelend
op de bedenking die de heer Tuur Van Wallendael
heeft geformuleerd, vindt ook de minister dat de
VRT in een sterk evoluerend medialandschap de
mogelijkheid moet krijgen daaraan deelachtig te
zijn. De regering heeft daarom bewust geopteerd
voor een ruime definiëring van het begrip openba-
re omroep om te vermijden dat bij elke nieuwe
ontwikkeling in het medialandschap de VRT tel-
kens opnieuw via decretale weg een toestemming
moet vragen om daaraan te participeren.

– Betere aflijning van de openbare omroepopdracht

De heer Dirk Van Mechelen heeft het eveneens
over de mogelijkheid (voor de VRT) om dochter-
maatschappijen - onder meer in de vorm van
afzonderlijke business-units - op te richten voor
taken die niet behoren tot de openbare opdracht.
De spreker verwijst naar de opmerkingen van het
Rekenhof, de uiteenzetting van professor Neels tij-
dens de hoorzittingen en zijn eigen voorstel van
decreet waarin gepleit wordt voor het onderbren-
gen van de technische faciliteiten in een aparte NV
naast de NV van publiek recht. Deze laatste moge-
lijkheid werd door hemzelf voorgesteld naar het
voorbeeld van de NOB in Nederland. Hetzelfde lid
stelt echter vast dat het maxidecreet op dat vlak
veel verder gaat. De NV VRT - niet de openbare
omroep - krijgt veel ruimere mogelijkheden : star-
ten met betaaltelevisie en een eigen televisiemaga-
zine. Voor de heer Dirk Van Mechelen is het de
vraag of de NV VRT inderdaad de mogelijkheid
moet krijgen om puur commerciële dochtermaat-
schappijen te creëren die zelfs niet ondersteunend
zijn aan de openbare omroepopdracht. De vraag is
dan vooral in welke mate het parlement en het
Rekenhof daar toezicht op kunnen houden.

De heer Carl Decaluwé stelt eveneens vast dat
onder meer professor Neels tijdens de hoorzittin-
gen verklaarde dat de BRTN met dit maxidecreet
zowat alles kan doen : van betaaltelevisie tot het
uitgeven van tijdschriften enzovoort. Hetzelfde lid
meent dat dit niet de bedoeling kan zijn. Hij is ver-
ontrust door recente berichten in de media rond
het nieuwe project Event TV, een media-initiatief
van Event Network dat van de Duitse Gemeen-
schap een zendvergunning kreeg om op de Belgi-
sche kabel te gaan. Event TV zou blijkbaar de
goedkeuring van het maxidecreet afwachten om
naar samenwerking te streven met de Vlaamse
openbare omroep. De heer Carl Decaluwé wil uit-
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sluitsel krijgen of dergelijke projecten thuishoren
in de opdracht van de openbare omroep, temeer
daar ook Belgacom een belangrijk aandeelhouder
is van Event Network.

De heer Dirk Van Mechelen wenst een reactie van
de minister op het standpunt van het Rekenhof dat
dochterondernemingen geenszins belast kunnen
worden met een deel van de openbare opdracht.
Voor de heer Dirk Van Mechelen is de vraag hoe
men de openbare opdracht definieert : gaat het
enkel om programmatie en niet over het aanmaken
van de programma's zelf, het camera- en studio-
werk. Dit heeft vanzelfsprekend ook repercussies
op het statuut van het personeel dat daar tewerk-
gesteld wordt.

Mevrouw Nelly Maes verklaart dat haar fractie de
indruk heeft dat de openbare omroepopdracht
slechts één van de vele opdrachten is die de VRT
zich kan toeëigenen. De teksten geven immers niet
de exclusiviteit van die opdracht, en vooral heeft
de VU-fractie niet de garantie dat die openbare
omroepopdracht niet kan afgewend worden in de
toekomst. Vandaar dat het lid pleit voor een zo
strikt mogelijke definitie en aflijning van die
opdracht in de teksten van dit ontwerp.

Op de reactie van de heer Tuur Van Wallendael dat
de tekst van artikel 8, waar deze openbare omroep-
opdracht wordt gedefinieerd, een bijna letterlijke
kopie is van de teksten van het minidecreet, repli-
ceert de heer Jos Geysels dat de libellering van de
eerste zin van artikel 8 van het ontwerp afwijkt van
de tekst van het minidecreet.

Voor de heer Kris Van Dijck is er eveneens een
wezenlijk verschil tussen de tekst van het minide-
creet waar staat dat de VRT dé openbare omroep
van de Vlaamse Gemeenschap is en de tekst van
het maxidecreet waar de VRT voor de Vlaamse
Gemeenschap de openbare omroepopdracht naast
andere opdrachten uitvoert. Hetzelfde lid meent
verder dat de VRT op basis van de libellering van
artikel 6 bijvoorbeeld zelfs een commercieel sta-
tion kan oprichten.

Op de opmerkingen hoever deze openbare om-
roepopdracht gaat, verwijst de minister uitdrukke-
lijk naar het protocol dat de overheid in sectorco-
mité XVIII met de vakbonden heeft afgesloten (zie
bijlage II bij dit verslag). De minister citeert uit dit
protocol (pagina 3) om te onderlijnen dat de open-
bare omroepopdracht niet alleen de programmatie,
maar ook de infrastructuur, het personeel en de
uitzendingen zelf omvat.

De minister verklaart dat het de bedoeling is dat
de VRT nieuwe ontwikkelingen kan voorbereiden,
al dan niet met partners, om zijn openbare
opdracht aan een zo groot mogelijk aantal kijkers
en luisteraars met een diversiteit aan programma's
waar te maken. Indien het kijkgedrag zou wijzigen
- professor Negroponte voorspelt dat we in de
nabije toekomst naar een ander individueel kijkge-
drag gaan - moet de VRT daarop soepel kunnen
inspelen. Dit impliceert aldus de minister dat de
VRT zeker niet in een keurslijf geplaatst mag wor-
den.

De heer Kris Van Dijck meent men dat in de geko-
zen definitie van artikel 8, § 5, toch voldoende tege-
moetkomt aan de soepelheid waarvoor de minister
thans pleit en dat daardoor voor de omroep alle
kansen openblijven om zich soepel te bewegen in
het medialandschap. Hij pleit daarom opnieuw om
het maatschappelijk doel en de openbare omroep-
opdracht samen te laten vallen binnen de krijtlij-
nen van artikel 8. Activiteiten als merchandising
blijven dan volgens de heer Kris Van Dijck zelfs
perfect mogelijk. De heer Tuur Van Wallendael
repliceert dat ook voor activiteiten die onder arti-
kel 6 ressorteren (oprichten van vennootschappen)
de gedelegeerd bestuurder steeds volgens artikel
12, 9° de goedkeuring van de raad van bestuur, de
emanatie van de Vlaamse Gemeenschap nodig
heeft.

De minister verklaart dat de keuze voor een NV
van publiek recht nu eenmaal impliceert dat deze
NV een maatschappelijk doel bepaalt. Dat is inhe-
rent aan de oprichting van een NV van publiek
recht. In casu herhaalt de minister dat, gelet op de
ontwikkelingen in het medialandschap, men de
groeimogelijkheden van de openbare omroep niet
mag hypothekeren. Daarom moet het maatschap-
pelijk doel ruimer gedefinieerd worden.

Mevrouw Nelly Maes vraagt in hoeverre het parle-
ment ongewenste groeimogelijkheden kan belet-
ten. Eén van de gevolgen van gemengde financie-
ring kan zijn dat op termijn een vervaging van de
openbare omroepopdracht nog altijd mogelijk is in
de zin dat er een vervlechting met commerciële
netwerken optreedt. Het ontwerp sluit dit niet uit.
Hoe kan men dergelijke vervlechting beletten ?

De minister repliceert dat de raad van bestuur der-
gelijke uitwassen moet vermijden.

De regering heeft bewust gekozen voor een missie
van de VRT waarbij de bereikbaarheid van een
zeer ruim publiek centraal staat. In dit verband
vindt de minister dat de openbare omroep in het
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kader van zijn informatie-opdracht bijvoorbeeld
gebruik kan maken van een popzender (met een
streep informatie van 5 minuten per uur) als dit
echt nodig is om een zo ruim mogelijk publiek te
bereiken. De minister blijft erbij dat deze opdracht
en het instrumentarium daartoe zeer moeilijk
aflijnbaar zijn. Hij is wel voorstander om in de
beheersovereenkomst enkele pistes (bv. geen
betaaltelevisie) aan te geven waarbinnen de VRT
moet werken. Maar echt limitatief in een decreet
de opdracht omschrijven, zou voor de regering
neerkomen op de openbare omroep vleugellam
maken.

De heer Dirk Van Mechelen betreurt dat de minis-
ter geen duidelijk antwoord geeft op de kernvraag
van het debat, met name wat de VRT in de toe-
komst wel en niet kan doen. Concreet betekent dit
volgens dezelfde spreker ten gronde de discussie
aangaan over de relevantie van en de discrepantie
tussen het maatschappelijk doel en de openbare
omroepopdracht.

Op de opmerkingen van sommigen in de hoorzit-
tingen dat de openbare omroep zich richt naar een
té ruim publiek, antwoordt de minister dat de
Vlaamse regering gekozen heeft voor een omroep
die zich juist richt tot een breed publiek. Vandaar
ook dat de NV VRT mogelijkheden moet krijgen
om te participeren in vennootschappen.

De minister benadrukt nogmaals dat de VRT geen
niche-zender mag zijn. De VRT moet trachten
iedereen te bereiken via een brede programmatie.
Daartoe is er nood aan een breed assortiment van
kanalen en netten en technologie. Dat is volgens de
minister juist het probleem bij het concipiëren van
het maatschappelijk doel in artikel 6 van het ont-
werp.

– De toepasbaarheid van de wetgeving op de over-
heidsopdrachten

De heer Dirk Van Mechelen formuleert herhaalde-
lijk de vraag in welke mate de wetgeving op de
overheidsopdrachten van toepassing is op de NV
VRT. Het Rekenhof stelt dat die wetgeving enkel
van toepassing is op de opdrachten van de omroep
die verband houden met de uitvoering van zijn
taken van openbare dienst, maar niet op de andere
opdrachten. Ook de heer Carl Decaluwé wenst een
reactie van de minister op de opmerkingen van het
Rekenhof dat de wetgeving op de overheidsop-
drachten niet meer speelt omdat voor de proble-
matiek van de programmering Europees zou
bepaald zijn dat deze niet onder de toepassing van
de wetgeving op de overheidsopdrachten valt.

De minister verklaart dat de VRT als NV van
publiek recht onderworpen blijft aan de wetgeving
op de overheidsopdrachten. Deze bepaling is ech-
ter niet opgenomen in het ontwerp - in het voor-
ontwerp was dit wel duidelijk geëxpliciteerd -
omdat de Raad van State in zijn advies heeft
gesteld dat deze bepaling moest weggelaten wor-
den omdat het vaststellen van de toepassing van
deze wetgeving een federale bevoegdheid betreft.

De minister benadrukt dat de openbare omroep-
opdracht zich niet louter beperkt tot de program-
matie, maar dat ook bijvoorbeeld de infrastructuur
en de uitzendingen daartoe behoren.

Artikel 26 van het ontwerp stelt dat het Rekenhof
te allen tijde alle zaken die verband houden met
het nazicht van de rekeningen van de VRT kan
opvragen. Op de vraag van mevrouw Nelly Maes of
het Rekenhof ook inzage krijgt in inkomsten die
afkomstig zijn van louter commerciële dochteron-
dernemingen van de VRT, verklaart de minister dat
het enkel gaat over taken die onderworpen zijn
aan de wet op de overheidsopdrachten. Bij de VAR
bijvoorbeeld kan het Rekenhof enkel de uitvoering
van het contract onderzoeken.

Op de vraag in hoeverre de VRT leningen kan aan-
gaan waaraan de regering gewestwaarborg ver-
leent, bevestigt de minister dat dit inderdaad
mogelijk is en dat deze leningen geen betrekking
moeten hebben op de openbare omroepopdracht.
Op dit vlak is er geen onderscheid tussen de VRT
en andere private ondernemingen. De minister
citeert uit het verslag van de hoorzittingen met ver-
tegenwoordigers van het Rekenhof om aan te dui-
den dat ook het Rekenhof hier geen bezwaar tegen
heeft.

– Tot besluit

Tot slot van de discussie resumeert de minister
nogmaals de stelling van de regering over het
maatschappelijk doel. Die houdt in dat een beper-
king aanbrengen aan het maatschappelijk doel - los
van het gegeven dat dit een uiterst moeilijke oefe-
ning is -, erop neerkomt dat men nooit iedereen zal
bereiken, wat haaks staat op de ‘mission statement
van de oproep’. De Vlaamse regering wenst de
groeimogelijkheden van de openbare omroep niet
te fnuiken omdat men een brede omroep wil. De
minister begrijpt het Rekenhof dat zo precies
mogelijk wil afbakenen waarvoor het bevoegd is.
De regering wenst van de VRT een onderneming
te maken die mogelijkheden krijgt.
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Om het debat niet abstract te voeren, stelt de
minister voor de discussie te hervatten tijdens de
artikelsgewijze bespreking van artikel 6.

2. Het toezicht, de mate van controle door het
Vlaams Parlement op de VRT en de bepalingen
van de beheersovereenkomst 

Een tweede groot punt van discussie tijdens de
algemene bespreking vormde het toezicht van het
Rekenhof en de regering en vooral de mate van
controle van het parlement op het bedrijf VRT.
Centraal punt bij deze bespreking was de beheers-
overeenkomst die tussen regering en VRT wordt
afgesloten. De looptijd en de modaliteiten van de
beheersovereenkomst, en vooral de wijze waarop
ze tot standkomt, waren de punten van discussie
tijdens de bespreking van dit onderwerp.

De heer Dirk Van Mechelen benadrukt dat het
Rekenhof waarschuwt dat het parlement door de
goedkeuring van dit decreet zijn bevoegdheden
grotendeels terugschroeft tot een controle a poste-
riori met bovendien een time-gap (mogelijk 21
maanden) tussen het bespreken van en de relevan-
tie van de zaken die het dan bespreekt.

In die optiek is een bespreking van de rol van rege-
ring en parlement aangewezen. De heer Dirk Van
Mechelen is van oordeel dat de rol van de Vlaamse
regering in de algemene vergadering té doorslagge-
vend is. Hetzelfde lid is in dat verband ook van
mening dat er een discussie ten gronde gevoerd
dient te worden over de duur, de modaliteiten en
de wijze waarop de beheersovereenkomst tot stand
komt. Het lid meent dat uit de lezing van de tek-
sten en de opmerkingen uit de hoorzittingen blijkt
dat de rol van het parlement bij de beheersover-
eenkomst beperkt blijft tot een evaluatie en dat het
parlement slechts enkel de 4 procent jaarlijks te
verhogen dotatie kan bijsturen. De heer Dirk Van
Mechelen dringt aan op een verfijning van de tekst
in artikel 17 teneinde duidelijkheid te creëren over
de interpretatie van de tekst. Zijn fractie is niet
bereid om een blanco-cheque uit te schrijven voor
een periode van vijf jaar.

– Kostprijsberekening als basis voor dotatie en de
looptijd van de eerste beheersovereenkomst

Naast de discussie over de looptijd van de beheers-
overeenkomst (vijf of drie jaar) pleit de heer Dirk
Van Mechelen ervoor te starten met een eerste
beheersovereenkomst van beperkte duur (bv. 2
jaar). Zo kan men een juist beeld krijgen over de
kostprijsberekening van de programma's (per uur -
televisie en radio) met het oog op het opstellen van

de volgende (definitieve) beheersovereenkom-
st(en) verwijzende naar de opmerkingen van het
Rekenhof. De heer Dirk Van Mechelen verwijst
naar de tijdelijke beheersovereenkomst met De
Lijn die tot doel had te vermijden dat de dotatie
werd geaffecteerd aan een historische kostprijs.
Hetzelfde lid vreest dat met de VRT dezelfde fout
wordt gemaakt, met name starten met een beheers-
overeenkomst die gebaseerd is op de historische
kostprijs. Het Rekenhof pleit ervoor - aldus het lid
- om vanuit de opdracht die de leiding van de
BRTN kreeg via het minidecreet, met name een
kostprijsberekening te maken, een onderbouwde
analyse te maken als basis voor de vaststelling van
de dotatie via de beheersovereenkomst. In ruil
voor die dotatie moet de leiding van de BRTN zich
via een resultaatsverbintenis engageren om de
welomschreven opdrachten (vertaald in aantal
uren televisie en radio) waar te maken. De heer
Dirk Van Mechelen stelt vast dat dit maxidecreet
integendeel vertrekt van de historische kostprijs
die gangbaar is om die uren televisie en radio te
maken. Hij benadrukt dat op een andere en analy-
tisch onderbouwde manier de dotatie moet worden
vastgesteld.

Eerst moet er evenwel duidelijkheid zijn of de
BRTN al dan niet vandaag in staat is om haar kost-
prijs te berekenen : het lid heeft daarover zijn twij-
fels, gelet op uitspraken van de gedelegeerd
bestuurder.

De heer Kris Van Dijck stelt eveneens vast dat de
financiering van de BRTN gebaseerd is op histori-
sche cijfers. Hetzelfde lid gaat er vanuit dat een
kostprijsberekening tot op heden ontbreekt. In die
optiek houdt het lid eveneens een pleidooi om de
openbare omroep middels een eerste beheersover-
eenkomst met een looptijd van twee jaar middelen
te garanderen om de BRTN-leiding de tijd te
geven binnen die tijdspanne deze kostprijsbereke-
ning ernstig te onderbouwen.

Ook de heer André Denys herhaalt, verwijzende
naar de opmerkingen van het Rekenhof m.b.t. de
kostprijsberekening, opnieuw het voorstel om te
starten met een tijdelijke beheersovereenkomst
met een looptijd van twee jaar om de gedelegeerd
bestuurder aan te zetten een kostprijsberekening
tijdens die periode op punt te stellen.

De minister verklaart dat de kostprijsberekening,
met name het bedrag van 7,6 miljard frank waar-
van sprake in het ontwerp, gebaseerd is op een
grondige analyse die in de BRTN is doorgevoerd.
De minister ontkent dat het bedrag van de dotatie
uit de lucht gegrepen zou zijn. Voor de eerste maal
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heeft de BRTN-top een meerjarenplan voorgelegd
dat steunt op de evolutie van de kostprijs van het
personeel en waarin ook de evolutie van de pro-
grammatie op vlak van financiering werd geïncor-
poreerd. Dit plan geeft een duidelijke visie op de
toekomstige inkomsten en ook op de pensioenver-
plichtingen van de BRTN. De gedelegeerd bestuur-
der heeft een (vijfjaren)plan gemaakt dat voorziet
dat het bedrijf VRT in het jaar 2001 het 'break-
even point' zal bereiken. Daartoe vraagt de gedele-
geerd bestuurder een overbruggingskrediet van 1,4
miljard frank. Over dit bedrag zal naar aanleiding
van de bespreking van de beheersovereenkomst
binnen de Vlaamse regering onderhandeld worden.
Dit meerjarenplan-nieuwe stijl is dus geen vrijblij-
vende projectie ‘rebus sic stantibus’ maar een vol-
untaristisch plan met duidelijke opties. De minister
is het wel eens dat daarnaast nog een interne ana-
lyse dient plaats te vinden over de berekening van
kostprijzen. Het arbeidsreglement moet op punt
gesteld om de dynamiek van het bedrijf VRT te
verbeteren.

De minister voegt er nog aan toe dat de gedele-
geerd bestuurder vanaf april 1996 gestart is met
een financiële doorlichting van de BRTN. De basis-
opties zijn dat men minder middelen vrijmaakt
voor personeel en meer middelen wil spenderen
aan de programmering. Naast de Censydiamstudie
over de gewenste programmatie is er een kostprijs-
studie besteld. Het bedrijfsproces dat tot oogmerk
heeft de interne hervorming door te voeren, is ook
opgestart.

De heer André Denys heeft geen vertrouwen in
deze manier van werken. Hetzelfde scenario deed
zich voor bij De Lijn en daar stelt men na zoveel
jaren vast dat er van kostprijsberekening weinig
sprake is. In die optiek pleit hetzelfde lid ervoor
dat het Rekenhof een doelmatigheidsanalyse kan
voeren. De eerste beheersovereenkomst moet dus
beperkt worden tot bijvoorbeeld drie jaar. De heer
Dirk Van Mechelen blijft erbij dat eerst de
opdracht en dan de kostprijs bekend moeten zijn
voor het debat kan gevoerd worden over hoeveel
middelen de overheid wil ter beschikking stellen.
Omdat die cijfers ontbreken, pleit de VLD-fractie
nogmaals voor een eerste beperkte beheersover-
eenkomst. Het argument van de gedelegeerd
bestuurder dat zijn plan na vijf jaar een 'break
even-point' bereikt, vindt deze fractie niet valabel.
Een keuze voor een eerste beheersovereenkomst
met een looptijd van vijf jaar komt neer op een
verkapt meerjarenplan-oude stijl.

De minister repliceert dat achter de looptijd van
vijf jaar ook voor de eerste beheersovereenkomst,

wel een beleidsimplicatie schuilt. Het plan-De
Graeve, dat erop gericht is de personeelskost te
drukken, is een vijfjarenplan dat nog genegocieerd
moet worden met de Vlaamse regering. Het plan
gaat uit van de premisse van een overheidsdotatie
van 7,6 miljard frank en een bijkomende dotatie
van 775 miljoen frank op jaarbasis voor de pen-
sioenlast. Het plan stelt dat mits deze premissen de
VRT in staat is zijn essentiële opdrachten van ver-
bredend en verdiepend net te vervullen, en extra
uitgaven te doen voor de positionering van de
omroep. Uit de becijfering van dit plan blijkt dat
705 miljoen frank nodig is om deze verschuiving in
positionering op permanente basis te realiseren.
Dit bedrag recupereert de VRT door besparingen
inzake personeelskost te realiseren. In een eerste
fase tot 2001 heeft de VRT echter behoefte aan een
overbruggingskrediet van 1,4 miljard frank. De
raad van bestuur heeft geopteerd voor dit vijfjaren-
plan omdat dit plan een perspectief geeft om na
vijf jaar, op het einde van de eerste beheersover-
eenkomst, tot een break-even point te komen. De
minister vindt het politiek niet haalbaar een
beheersovereenkomst beperkt in looptijd, en met
bovendien een tekort, voor te leggen aan de rege-
ring en het parlement.

De minister verklaart dat wat de kostprijsbereke-
ning betreft, een externe studie voorhanden is. Die
wordt bekeken om het systeem nog te optimalise-
ren.

Uiteindelijk formuleert de heer André Denys het
voorstel om een eerste beheersovereenkomst af te
sluiten met een looptijd van vijf jaar die echter her-
zienbaar is op basis van de resultaten van die stu-
die over de kostprijsberekening. De heer Dirk Van
Mechelen onthoudt uit de hele discussie dat men
nooit een duidelijk antwoord heeft kunnen geven
over de kostprijs. Hij herhaalt zijn initieel voorstel
voor een beheersovereenkomst met een looptijd
van twee jaar, om nadien op basis van cijfermate-
riaal over kostprijzen een definitieve beheersover-
eenkomst te negocieren.

De minister blijft het voorstel van de regering ver-
dedigen temeer ook omdat het een illusie is te den-
ken dat men de programmatie zo perfect kan
kwantificeren.

– Mededeling, bespreking of bekrachtiging van de
beheersovereenkomst – de controlemechanismen
van het parlement

De heer Carl Decaluwé verklaart dat zijn fractie
duidelijk stelt dat de beheersovereenkomst aan dit
parlement moet worden meegedeeld. Gelet op de
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tijdsdruk voor het opmaken van de eerste beheers-
overeenkomst, hoeft dit misschien niet voor de eer-
ste beheersovereenkomst, maar voor de latere
beheersovereenkomsten vindt de fractie van het lid
dat deze beheersovereenkomsten vooraleer ze
door de regering ondertekend worden, in dit parle-
ment ter bespreking moeten komen. Een gedetail-
leerde artikelsgewijze bespreking van deze
beheersovereenkomst vindt dezelfde spreker welis-
waar geen taak voor dit parlement. Maar de heer
Carl Decaluwé wil wel op één of andere manier
duidelijk ingelicht worden zodat het parlement zijn
rol kan spelen. Het lid vraagt dan ook naar modali-
teiten om deze bekommernis te concretiseren.

De heer Kris Van Dijck vindt dat in het voorlig-
gend ontwerp de tussenkomst van het parlement
bij de beheersovereenkomst té beperkt is. Zijn
fractie neemt geen vrede met een loutere medede-
ling van deze beheersovereenkomst. Het lid pleit
ervoor dat het parlement mee de pen moet houden
bij het concipiëren van deze beheersovereenkomst.
Mevrouw Nelly Maes verduidelijkt dat niet gepleit
wordt voor politisering en inmenging in de pro-
grammatie. Het is wel de bedoeling en de rol van
het parlement erover te waken dat de opdracht die
aan de openbare omroep werd toegekend, correct
wordt uitgevoerd. Hetzelfde lid wenst niet dat
enkel de Vlaamse regering die rol van waakhond
krijgt toebedeeld. Haar fractie wil dat het parle-
ment zelf tijdig geïnformeerd wordt over de imple-
mentatie van de opdracht en de opvolging teneinde
tijdig te kunnen bijsturen, al dan niet te sanctione-
ren. De Volksunie is in die optiek niet bereid voor
vijf jaar via een beheersovereenkomst een blanco-
cheque te geven ; er moet steeds de mogelijkheid
zijn voor het parlement om tijdig in te grijpen.

Mevrouw Nelly Maes beklemtoont bovendien dat
in haar fractie sterk de bezorgdheid leeft dat het
uit handen geven van een belangrijke controle op
de uitvoerende macht die men zelfs op een on-
rechtstreekse wijze niet meer kunnen uitoefenen,
niet wenselijk is. Hetzelfde lid stelt bovendien dat
alles overlaten aan een manager geen goede zaak
is, omdat voor haar fractie de openbare omroep
meer is dan een element van het medialandschap.
De openbare omroep is één van de cultuurschep-
pers zelf. Mevrouw Nelly Maes hoopt trouwens dat
er vanuit die openbare omroep impulsen en zelfs
correctieven uitgaan naar de maatschappij. Van-
daar dat de VU-fractie van oordeel is dat het parle-
ment te allen tijde moet kunnen ingrijpen. Met de
huidige tekst van het ontwerp zet dit parlement
zich buitenspel, aldus het lid.

Fundamenteel is de heer Tuur Van Wallendael het
wel eens met andere sprekers dat er een probleem
is op vlak van controle m.b.t. het niet samenvallen
van het maatschappelijk doel en de openbare
omroepopdracht. Maar hij ziet geen pasklare
oplossing daarvoor. Financiële (commerciële) mid-
delen brengen inderdaad problemen van controle
mee. Men kan discussiëren of deze controle moet
gebeuren via een beheersovereenkomst die al dan
niet bekrachtigd of medegedeeld moet worden aan
het parlement. Belangrijk element in deze hele dis-
cussie vindt het lid het gegeven dat deze commer-
cieel gerichte openbare omroep ook strategische
visies zal moeten ontwikkelen die toch moeilijk in
een beheersovereenkomst kunnen vertaald wor-
den, en dan publiek besproken terwijl de concur-
rentie mee over de schouder kijkt. Dergelijke
manier van werken bestaat noch bij Belgacom,
noch bij De Lijn. De heer Tuur Van Wallendael ver-
klaart dat hij werkelijk voor een dilemma staat :
enerzijds een grote som geld geven aan de VRT,
anderzijds de controle op die dotatie zodanig orga-
niseren dat men zicht heeft op de besteding ervan.
De enige mogelijke oplossing ziet het lid in de
libellering van artikel 16, 5° waar sancties worden
ingeschreven bij niet-naleving van de verbintenis.

De heer Michel Doomst is verbaasd over de kritiek
op het gegeven dat de openbare omroep zeer slag-
krachtig wordt gemaakt op het mediaveld. Het lid
verwijst in dat verband naar de tussenkomst van
professor Neels die zelfs vreest dat men een té ster-
ke BRTN heeft gecreëerd. Het gevoel dat men nu
krijgt is dat teveel uit handen wordt gegeven aan
de gedelegeerd bestuurder en de Vlaamse regering.
De plaats van het parlement zou té beperkt zijn.
De heer Michel Doomst benadrukt dat de openba-
re omroep zeer sterk uit de startblokken moet kun-
nen komen. Een beheersovereenkomst die afgeslo-
ten wordt voor een looptijd van vijf jaar is een con-
ditio sine qua non om de BRTN het platform te
geven om die start succesvol aan te vatten. Hetzelf-
de lid vraagt zich enkel af of het parlement met de
middelen die het ter beschikking krijgt (het jaar-
verslag, de mededeling van de beheersovereen-
komst en controle op de begroting) een echte
medespeler blijft in het bepalen van de grote lijnen
van de opdracht. De heer Michel Doomst stelt zich
vanuit die bekommernis bij het doornemen van het
laatste nummer van het VAR-blad waarbij een
oproep wordt gedaan naar nieuwe reclamepartners
voor de uitbouw van een jeugdnet, de vraag of er in
dit licht aan een dergelijke wijze van aanpak geen
gevaren verbonden zijn.

Wat de controle van de rekeningen en rapporten
betreft, waarschuwt de heer Dirk Van Mechelen
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ervoor om niet dezelfde fouten te begaan als bij de
NV Aquafin. Daar was en is een soortgelijke pro-
blematiek aan de orde- wat is de openbare
opdracht van deze NV van publiek recht en wat is
er daarnaast nog mogelijk.

Wat de controlemechanismen betreft, benadrukt
de minister dat ondanks het gegeven dat de poli-
tiek een stap terugzet in de openbare omroep, er
voldoende ruimte blijft voor toezicht en controle
vanuit het parlement. Naast de rapportering aan de
algemene vergadering, de controle door de com-
missaris-revisor op de financiële verrichtingen, de
aansprakelijkheid van de raad van bestuur en de
gedelegeerd bestuurder t.a.v. de vennootschap, het
toezicht van het Rekenhof en de gemeenschapsaf-
gevaardigde, en de controle van de Vlaamse
Gemeenschap via de beheersovereenkomst,
beklemtoont de minister dat parlementaire contro-
le te allen tijde mogelijk blijft. Het parlement kan
steeds de regering interpelleren ook over de gede-
legeerd bestuurder, die trouwens - en dat is een
groot verschil met de vroegere situatie - afzetbaar
is.

De minister ontkent met klem dat het parlement
zich met dit ontwerp buitenspel zet. De minister
illustreert dit met een aantal voorbeelden. De raad
van bestuur is nog steeds de emanatie van de
Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse regering
benoemt weliswaar, maar op informele voordracht
van het parlement - terzake zou een protocol kun-
nen worden opgemaakt. De beheersovereenkomst
zal aan het parlement worden medegedeeld. Er
komt jaarlijks een verslag over de uitvoering van
die beheersovereenkomst en er zijn de jaarlijkse
begrotingsbesprekingen.

De regering blijft, zoals verder uiteengezet2, zweren
bij de formule van een gescheiden financiering.
Daarnaast is er het door de gedelegeerd bestuur-
der gevraagde overbruggingskrediet van 1,4 mil-
jard frank, de post voor de aanzuivering van de
pensioenlast (775 miljoen frank op jaarbasis) en de
jaarlijkse stijging van de dotatie met 4%.

Wat de concrete opmaak van de eerste beheers-
overeenkomst betreft, verklaart de minister dat de
gedelegeerd bestuurder in overleg met de raad van
bestuur een voorstel van beheersovereenkomst
heeft voorbereid, dat maandag 10 maart goedge-
keurd werd door de raad van bestuur en moet
genegocieerd worden met de Vlaamse regering.

2. Zie onder B. 3 Wijze van financiering van de openbare
omroep waar dieper wordt ingegaan op het standpunt terza-
ke van de Vlaamse regering, blz. 19 e.v.

– De inbreng van het parlement bij de beheersover-
eenkomst : kan het parlement de beheersovereen-
komst wijzigen ?

De heer Jos Geysels heeft vragen bij de beheers-
overeenkomst zoals ze in het ontwerp wordt gesti-
puleerd. Mag deze overeenkomst beschouwd wor-
den als een contract dat rechten en plichten
schept ? In een dergelijk contract worden meestal
ook de ontbindingsvoorwaarden opgesomd en de
schadeloosstelling bepaald. De cruciale vraag is of
het parlement hierover kan debatteren en er even-
tueel sancties kan aan koppelen. Wat is dan de rela-
tie tussen parlement en deze vorm van beheers-
overeenkomst zoals die nu in het ontwerp is opge-
nomen ? Welke marge heeft het parlement om te
interveniëren ? En is dit juridisch mogelijk ?

Op de concrete vraag van mevrouw Nelly Maes of
de beheersovereenkomst eerst in het parlement zal
besproken worden, repliceert de minister dat het
de Vlaamse regering is die op basis van dit decreet
en de missie uitvoering en invulling geeft aan de
opdracht. De minister verwijst naar de libellering
van artikel 16, 5° over het niet-naleven van de ver-
bintenissen op basis waarvan het parlement hem
kan interpelleren. Maar de regering tekent de
beheersovereenkomst, het parlement wordt in ken-
nis gesteld. Maar de verhoudingen mogen niet
omgedraaid worden. De minister verklaart dat het-
zelfde gebeurt in andere instellingen, zoals onder
meer de GIMV waar hij voogdijminister is en waar
de uitvoerende macht op basis van decretale bepa-
lingen en een mission statement mee invulling
geeft aan de instelling en de opdracht.

De heer Carl Decaluwé pleit er opnieuw voor dat
het ontwerp van beheersovereenkomst voor het
definitief ondertekend wordt, medegedeeld wordt
aan het parlement, niet ter bekrachtiging of ter
goedkeuring. Maar het parlement kan wel interpel-
leren en bijsturing moet mogelijk zijn vooraleer de
overeenkomst definitief wordt.

De minister repliceert opnieuw dat hier de norma-
le verhoudingen gerespecteerd moeten worden.
Het parlement maakt de wetten en controleert de
regering die een aantal zaken uitvoert. De minister
kant zich tegen wat hij ’un gouvernement des
assemblées’ noemt. Hij is ook niet bereid op een
expliciete vraag van de heer Michel Doomst het
ontwerp van beheersovereenkomst aan het parle-
ment te bezorgen, vooraleer dit ontwerp van
beheersovereenkomst tussen regering en VRT
genegocieerd is.
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De heer Jos Geysels formuleert een aantal bijko-
mende vragen bij de beheersovereenkomst en de
rol daarbij van het parlement.

Op welke wijze heeft het parlement dat de krijtlij-
nen waaraan de beheersovereenkomst moet vol-
doen, vastlegt, er zicht op dat de spelregels worden
gerespecteerd en worden opgenomen in het con-
tract ? 

Kan het parlement gelet op de looptijd van vijf jaar
van de beheersovereenkomst, in het kader van een
begrotingsdebat sleutelen aan de basisdotatie die
decretaal werd vastgelegd ? In andere soortgelijke
dossiers - Aquafin - kon dat niet, tenzij er schade-
vergoeding werd betaald. Hetzelfde lid benadrukt
dat de prerogatieven van het parlement niet uitge-
hold kunnen worden door een contract. Tenslotte is
de minister tegelijkertijd medecontractant en voog-
dijoverheid. Wie moet controleren of de wet op de
overheidsopdrachten wordt nageleefd ?

Wat de voogdij betreft, antwoordt de minister dat
de gemeenschapsafgevaardigde toezicht houdt op
de wettelijkheid, maar de opportuniteit niet beoor-
deelt. Het al dan niet van toepassing zijn van de
wetgeving op de overheidsopdrachten is eveneens
een zaak van deze gemeenschapscommissaris die
oordeelt rekening houdend met de gangbare regle-
mentering.

De minister herhaalt nogmaals dat eens de be-
heersovereenkomst getekend is, deze aan het par-
lement wordt medegedeeld. Op expliciete vraag
van onder meer de heer Dirk Van Mechelen, ver-
klaart de minister echter dat er geen parlementaire
discussie komt voorafgaand aan de ondertekening.
Bij alle beheersovereenkomsten - de minister ver-
wijst naar de NMBS, Belgacom en de GIMV - is
dat de geldende praktijk.

Indien het parlement van oordeel is dat de over-
eenkomst niet beantwoordt aan de gestelde doel-
stellingen, is er inderdaad een probleem ten aan-
zien van de minister.

Omdat het cruciaal is dat de openbare omroep in
de loop van de beheersovereenkomst moet kunnen
beschikken over voldoende financiële middelen,
werd het bedrag van de basisdotatie nominatief in
de beheersovereenkomst én ook in artikel 16, 3°
van het maxidecreet opgenomen. Als blijkt tijdens
de jaarlijkse begrotingsbesprekingen dat de
beheersovereenkomst manifest niet is nageleefd,
dan stelt zich het probleem of de beheersovereen-
komst dient opgezegd en moet er een evaluatie
gebeuren. De heer Jos Geysels vraagt expliciet of

het parlement vanuit zijn controlerecht tijdens een
begrotingsbespreking een wijziging kan aanbren-
gen aan het bedrag opgenomen in het contract. Uit
het antwoord van de minister meent hij op te
maken dat dit niet het geval is.

Er volgt een discussie over de wijze waarop de
libellering van artikel 16, 3°, tweede lid moet geïn-
terpreteerd worden. De vraag stelt zich in hoeverre
de clausulering 'voor zover aan de resultaatsver-
bintenissen en de voorwaarden gesteld in de
beheersovereenkomst is voldaan' slaat op het
geheel van het tweede lid, zowel op de basisdotatie
als de jaarlijkse stijgingsvoet van 4 procent. De
minister meent dat die clausulering geldt voor het
geheel. Sommige leden, onder meer de heer Dirk
Van Mechelen vrezen dat deze clausule enkel slaat
op de 4 procent, wat trouwens door het Rekenhof
werd bevestigd. Dit impliceert dan ook dat het par-
lement via zijn controlerecht enkel kan bijsturen
op deze jaarlijkse stijgingsvoet, temeer omdat de
basisdotatie voor een looptijd van vijf jaar inge-
schreven werd in de beheersovereenkomst. De
minister engageert zich om de libellering van arti-
kel 16, 3° te bekijken. De commissie besluit dit pro-
bleem bij de artikelsgewijze bespreking ernstig te
onderzoeken en desgevallend - mocht blijken dat
de tekst van artikel 16 niet duidelijk is -, deze aan
te passen.

– Het parlementair controlerecht en de ministeriële
verantwoordelijkheid

De heer Carl Decaluwé vraagt naar de draagwijdte
van het parlementair controlerecht. Kan de minis-
ter geïnterpelleerd worden als een parlementslid
van oordeel is dat de VRT zijn culturele opdracht
niet voldoende invult3 ? Of wordt een dergelijk
probleem ondervangen in de beheersovereen-
komst waar de opdrachten worden gespecifieerd ? 

De minister resumeert dat de ministeriële verant-
woordelijkheid het kanaal is om het parlementaire
controlerecht uit te oefenen. Na tussenkomsten
van de heer André Denys over de draagwijdte van
deze ministeriële verantwoordelijkheid, verklaart
de minister dat het parlement hem als voogdijmi-
nister te allen tijde kan interpelleren indien een
verkeerd beleid wordt gevoerd in de VRT. De
gedelegeerd bestuurder heeft de opdracht een cor-
rect beleid te voeren. Als er beleidsfouten gemaakt

3. De spreker illustreert zijn vraag met het concrete voorbeeld
van de Koningin Elisabeth-wedstrijd dat verder in dit ver-
slag onder 6. Programmering en de uitzendingen door 'der-
den' blz. 25 uitvoeriger wordt behandeld. 
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worden, is de gedelegeerd bestuurder verantwoor-
delijk en moet de minister optreden. Alleen als
blijkt dat de beheersovereenkomst niet wordt
nageleefd en er een verkeerd beleid wordt gevoerd
in de VRT, speelt de ministeriële verantwoordelijk-
heid.

De heer André Denys staat erop dat dit parlement
zijn controlerecht maximaal moeten kunnen aan-
wenden. Op vragen van de heer Jan Penris hoever
dit controlerecht reikt - kunnen er vragen gesteld
worden over objectiviteit op de openbare omroep -
repliceert de minister dat hij in principe over alles
wat met de VRT te maken heeft, kan geïnterpel-
leerd worden. Voor objectiviteitsvragen is er echter
de Vlaamse Geschillenraad.

Over vragen van de heren André Denys en Jos
Geysels in hoeverre de minister kan optreden
indien systematische bevoordeling van bepaalde
productiehuizen door de VRT wordt vastgesteld,
antwoordt de minister dat, los van het gegeven dat
bevoordeling moeilijk vast te stellen is, hij de gede-
legeerd bestuurder ter verantwoording zal roepen
als er sprake is van systematische bevoordeling van
een bepaalde firma. De heer André Denys wijst er
ook op dat het een publiek geheim is dat bepaalde
gemeenschapsafgevaardigden in andere VOI's hun
taak niet naar behoren uitoefenen. De minister
benadrukt dat, als de gemeenschapsafgevaardigde
vaststelt dat er onwettige zaken gebeuren in de
VRT, die gerapporteerd worden aan de minister.

3. Wijze van financiering van de openbare omroep :
gemengd of gescheiden

Een derde item dat besproken werd in de algeme-
ne bespreking, betrof de wijze van financiering van
de openbare omroep. De recente briefwisseling
tussen Vlaamse regering en Europese Commissie
gaf aanleiding tot deze veeleer principiële discussie
binnen de commissie.

– De opmerkingen van de Europese Commissie

Gelet op het schrijven van 3 maart 1997 van Euro-
pees Commissaris Karel Van Miert aan de Vlaamse
regering m.b.t. het monopolie van de radio-reclame
op de BRTN (over onder meer het VAR-dossier) -
dat aan de leden van deze commissie werd ter
beschikking gesteld - vindt de heer Dirk Van
Mechelen het noodzakelijk de discussie over de
wijze waarop de openbare omroep naar de toe-
komst gefinancierd wordt, aan te gaan. Het lid
acteert dat de minister in recente persberichten
verklaarde dat hij zich engageert om bij het door-
breken van dat monopolie de openbare omroep

financieel te compenseren. Hij vraagt of de Vlaam-
se minister bevoegd voor financiën akkoord gaat
met deze stelling van de minister bevoegd voor de
media.

Mevrouw Nelly Maes is ontstemd over de reactie
van Europees Commissaris Van Miert. Volgens
haar komt die er op neer dat de Europese Com-
missie aan de Vlaamse regering meedeelt dat de
Europese Commissie het maxidecreet eens zal
bekijken en dan zal oordelen of zij dit decreet in
strijd acht met het Europees Verdrag. Het lid
vraagt dan ook uitdrukkelijk of de regering de
garantie heeft dat eventuele stappen van de Euro-
pese Commissie geenszins de toekomst van dit
decreet in gevaar brengen. In de brief van Van
Miert kan mevrouw Nelly Maes in elk geval die
waarborg niet terugvinden.

Wat de brief van Europees Commissaris Van Miert
betreft, repliceert de minister dat de regering aan
de Europese Commissie duidelijkheid gevraagd
had over de houdbaarheid van het radiomonopolie
op de openbare omroep.

Maar het antwoord van commissaris Van Miert is
een antwoord met vele elementen en daarenboven
is het begeleidend schrijven verschillend van het
eigenlijk antwoord.

Wat het radiomonopolie betreft, schrijft de heer
Van Miert dat dit op korte termijn niet verworpen
wordt. Om mogelijke vormen van machtsmisbruik
in de VAR te vermijden die zouden indruisen
tegen artikel 86 van het Europees Verdrag, heeft de
minister de VAR bevraagd. Daaruit blijkt dat er nu
reeds een scheiding wordt aangehouden tussen
degene die de spot bestelt en degene die hem
plaatst. In die zin is de opmerking van de Europese
Commissie zonder voorwerp.

Wat de klacht over het verbod om reclame aan ver-
schillende lokale radio's te verkopen betreft, ver-
klaart de minister dat dit onjuist is. Nu reeds zijn er
reclameregies die reclame verkopen. 15 % van de
reclame op de lokale radio's is nu al landelijke
reclame.

Dat de frequentieband in overmate bezet zou zijn
door de BRTN, ontkent de minister met de studie
van Alcatel-Bell. De studie bevat voldoende
tegenargumenten om de klacht te ontzenuwen.

Aan de opmerkingen van de Europese Commissie
over onder meer het verbod op het uitzenden in
stereo van private zenders en het verbod op het
gebruik van de kabel door lokale radiostations kan
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via een aanpassing van de bestaande wetgeving
zonder onoverkomelijke problemen tegemoet
gekomen worden.

Het antwoord van de heer Van Miert betekent dat
hij op termijn niet garant kan staan dat het han-
delsreclamemonopolie gewaarborgd kan worden.
Met zo'n antwoord kan men dus alle kanten uit.
Wat het VTM-reclamemonopolie betreft, is het
antwoord van de Commissie duidelijker. Binnen
afzienbare tijd zal men een ingebrekestelling doen.

De minister stelt dat het radioreclamemonopolie
een weerslag heeft op de inkomsten van de BRTN,
en dat de regering zich moet engageren dat die
inkomsten van de openbare omroep gelijk blijven.
Het gaat over een bedrag van 1,027 miljard frank
(967 miljoen + 60 miljoen commissielonen voor de
VAR) dat de regering waarborgt bij het wegvallen
van dat monopolie.

– Gescheiden of gemengde financiering

De heer Dirk Van Mechelen stelt het huidig gang-
bare confuus syteem van financiering in vraag. Het
leidt tot grijze zones. Prealabel aan de bespreking
van het maxidecreet is een debat over de financie-
ring van de openbare omroep dan ook geboden.
Iedereen is het erover eens dat de beste oplossing
een gescheiden financiering is waarbij de spon-
soring welomlijnd dient omschreven te worden en
de grijze zones maximaal ingeperkt. De praktijk is
dat dit principe niet waargemaakt wordt door bud-
gettaire imperatieven. Volgens de heer Dirk Van
Mechelen moet, gezien het weinig elastisch zijn van
de reclamemarkt, het debat gevoerd worden voor
welk soort financiering (gescheiden of gemengde)
de Vlaamse overheid opteert, omdat een optie
voor het behoud van reclame en uitgebreide vor-
men van sponsoring op de openbare omroep een
hypotheek legt op de toekomst van andere media.
Ook de heer André Denys blijft aandacht vragen
voor dezelfde problematiek. Een overheidstaak
uitbesteden aan een NV die privaat kan opereren
in bepaalde zaken, creëert grijze zones. De spreker
pleit er in dit verband nogmaals voor de grijze zone
zo beperkt mogelijk te houden. Hij verwijst terzake
naar de tussenkomsten van het Rekenhof en pro-
fessor Neels.

De heer Carl Decaluwé verklaart dat zijn fractie
zich enerzijds reeds meermaals vanuit een theoreti-
sche benadering uitgesproken heeft voor een dui-
delijk gescheiden financiering, anderzijds moet de
discussie pragmatisch gevoerd worden. Het lid stelt
de vraag waar het miljard frank, bij ontstentenis

van radioreclame-inkomsten, elders in de begro-
ting gevonden kan worden.

De heer Carl Decaluwé stelt verder dat in het
brede medialandschap (lokale radio's en regionale
televisie) naar financiering toe scenario's opgang
doen om reclame te ontkoppelen en per gewestelij-
ke omroep bijkomende regionale reclame toe te
voegen. Dit zou een bijkomende financiering voor
de openbare omroep kunnen betekenen. Hetzelfde
lid vraagt of de minister er voorstander van is dat
de openbare omroep op de radio in ontkoppeling,
specifieke regionale reclame zou brengen. Kleinere
media komen daardoor echter in het gedrang want
de reclamekoek is niet oneindig rekbaar. Het lid is
bijgevolg geen voorstander van ontkoppelde recla-
me op de regionale radio's. Dezelfde spreker wenst
ook duidelijkheid rond reclame, sponsoring en pro-
ductsponsoring vanuit het gegeven dat de BRTN
recent pleit voor een aantal vaste sponsors.

Ook de heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly
Maes verklaren dat hun fractie voorstander is van
het orthodoxe systeem van een gescheiden finan-
ciering. Hun fractie stelt als alternatief voor de der-
ving van reclame-inkomsten een heffing op recla-
me-inkomsten voor wat weliswaar op federaal vlak
geregeld moet worden. De VU-fractie heeft tijdens
de hoorzittingen vastgesteld dat men niet a fortiori
gekant is tegen een dergelijke heffing. Er is van-
zelfsprekend een drempel-percentage. Dezelfde
fractie meent dat een voorstel om een heffing op te
leggen toch een haalbare kaart is vermits op het
federale vlak de meerderheid gevormd wordt door
dezelfde fracties die in het Vlaams Parlement de
meerderheid uitmaken.

Wat de financiering betreft, verklaart de minister
dat de houding van de Vlaamse regering ongewij-
zigd blijft. Bij gebrek aan nieuwe ontwikkelingen
blijft de regering willens nillens opteren voor een
gemengde financiering van de openbare omroep
die zich op televisie uit via sponsoring en op de
radio door middel van reclame.

De heer Dirk Van Mechelen herhaalt dat hij princi-
pieel het debat wil voeren over de financiering van
de openbare omroep. Iedereen wil die openbare
omroep voldoende middelen geven. De enig goede
vorm van financiering is voor de VLD-fractie de
gescheiden financiering. Het enig probleem daarbij
is blijkbaar budgettair. Nochtans is er een suggestie
om via een heffing op andere vormen van reclame
middelen te verwerven om die mindere opbreng-
sten in een systeem van gescheiden financiering op
te vangen. Daarover dringt het lid aan op een
debat ten gronde.
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De heer Carl Decaluwé beklemtoont dat zijn frac-
tie geen heffing op reclame wil. De CVP-fractie
gaat akkoord met het principe van gescheiden
financiering maar vraagt opnieuw waar men in de
begroting het miljard frank elders kan besparen.

De heer André Denys pleit ervoor om in ieder
geval het principe van de gescheiden financiering
in te schrijven in dit decreet. De VLD-fractie is wel
akkoord om de implementatie daarvan op termijn
door te voeren.

De heer Jos Geysels benadert de problematiek
vanuit de invalshoek dat de openbare omroep,
zowel televisie als radio gradueel moet vrijgemaakt
worden van reclame. Hij wenst het debat niet te
verengen tot de vraag of hic et nunc 1,02 miljard
frank kan gevonden worden maar of er een politie-
ke wil is in dit parlement om dit bespreekbaar te
maken.

Namens zijn fractie herhaalt de heer Carl Deca-
luwé dat de CVP voor een gescheiden financiering
is maar dat dit principe in dit concreet dossier niet
haalbaar is. Er worden trouwens via het overbrug-
gingskrediet van 1,4 miljard frank en de aanzuive-
ring van de pensioenlast ten laste van de Vlaamse
Gemeenschap ten belope van 775 miljoen frank op
jaarbasis reeds bijzondere inspanningen gedaan
voor de BRTN.

Namens de VLD-fractie herhaalt de heer André
Denys het aanbod om nu principieel het principe
van gescheiden financiering in dit decreet te schrij-
ven en gradueel in een overgangsfase de budgettai-
re gap te overbruggen.

Na een uitvoerige discussie tussen een aantal leden
(de heren André Denys, Jos Geysels en Carl Deca-
luwé) over de kerntaken van de overheid en het
uitbesteden van overheidstaken aan NV’s van pri-
vaat recht met problemen vandien op vlak van
controle, blijkt dat men niet tot een consensus
komt in de commissie. De oppositie blijft pleiten
voor een gescheiden financiering terwijl de meer-
derheid voorstelt het maxidecreet te stemmen en
nadien eventueel een discussie aan te gaan over de
gescheiden financiering en een debat te organise-
ren over de kerntaken van de overheid.

Ten slotte somt de minister nogmaals de budgettai-
re inspanningen op die de Vlaamse regering even-
tueel voor de BRTN bovenop de dotatie zou kun-
nen opbrengen (een verhoogde stijgingsvoet van
de dotatie - 4% i.p.v. 2% -, het overbruggingskre-
diet met gewestwaarborg en de pensioenfunding
van 775 miljoen op jaarbasis). De minister bena-

drukt dat hij die extra-inspanningen echter nog
moet bekomen in de budgetcontrole. Cumulatief
over een periode van vijf jaar gaat het dan om een
bedrag van 5 miljard frank. Met de compensatie
van de reclame-inkomsten er bovenop gaat het om
een bedrag van 11 miljard frank, wat dubbel zoveel
is als het prijskaartje om het MINA 2-plan waar te
maken.

De minister concludeert dat een keuze voor ge-
scheiden financiering dus een inspanning van 11
miljard impliceert. De minister benadrukt nog dat
praktisch alle openbare omroepen in Europa een
gemengde financiering uit budgettaire noodzaak
kennen.

Na discussie blijft de minister dan ook bij het
standpunt van de regering zoals dat ook in de rege-
ringsverklaring werd ingeschreven. Temeer daar
volgens het aanvoelen van de minister, ook de
meerderheidspartijen zich aan dit standpunt van de
gemengde financiering houden zoals het ook in dit
maxidecreet werd ingeschreven.

4. De beslissingsstructuur van de NV VRT : de
bevoegdheidsverdeling tussen raad van bestuur en
gedelegeerd bestuurder en de verhouding met de
Vlaamse regering

De specifieke beslissingsstructuur van de NV VRT
waarbij de gedelegeerd bestuurder de residuaire
bevoegdheden heeft en de raad van bestuur de toe-
gewezen bevoegdheden, was een vierde discussie-
punt tijdens de algemene bespreking.

– Gedelegeerd bestuurder versus de raad van bestuur

De heer Dirk Van Mechelen benadrukt dat de
voorgestelde structuur van de NV VRT haaks staat
op de klassieke structuur van een NV van publiek
recht waar de raad van bestuur de volheid van
bevoegdheid heeft en de gedelegeerd bestuurder
een toegewezen bevoegdheid heeft vanuit de raad
van bestuur.

De heer Kris Van Dijck verklaart dat zijn fractie
gewonnen is voor het concept van een NV van
publiek recht. Een aantal tussenkomsten in de
hoorzittingen deden hem vaststellen dat een aantal
zaken in dit decreet niet conform zijn met wat
gebruikelijk is in een klassieke NV. Het lid noemt
bijvoorbeeld de verhouding van de gedelegeerd
bestuur met de raad van bestuur en de bezetting en
de wijze van samenstelling van de algemene verga-
dering.

21 Stuk 528 (1996-1997) – Nr. 13



De minister verklaart dat de regering bewust geop-
teerd heeft om de openbare omroep onder te bren-
gen in een NV van publiek recht die afwijkt van
een klassieke naamloze vennootschap zoals men
die kent in de vennootschapswetgeving. De afwij-
kingen situeren zich op vlak van het aandeelhou-
derschap - de Vlaamse Gemeenschap is voor
100 % aandeelhouder en de aandelen zijn niet
overdraagbaar -, op vlak van het toezicht - er is
gekozen voor een zeer specifiek toezicht van de
gemeenschapsafgevaardigde, de algemene vergade-
ring en het Rekenhof - en vooral op vlak van de
beslissingsstructuren.

De minister benadrukt dat de regering zeer bewust
op basis van een analyse van de bestaande toe-
stand van de BRTN - die niet voldoende slagkrach-
tig kon reageren -, gekozen heeft voor een beslis-
singsstructuur waar in tegenstelling tot een klassie-
ke NV, de gedelegeerd bestuurder de volheid van
bevoegdheid heeft en de raad van bestuur de toe-
gewezen bevoegdheden. De keuze voor dit concept
waar de raad van bestuur slechts een aantal speci-
fieke bevoegdheden krijgt toegewezen, moet de
BRTN de kans geven slagkrachtiger op te treden.
Deze keuze waarborgt echter nog steeds dat deze
raad van bestuur die aangeduid wordt door de
Vlaamse regering, de 'mission statement' bewaakt,
de langetermijnvisie uittekent en onder meer de
spelregels van het personeelsstatuut uitwerkt.

De minister expliciteert dat de regering bewust
niet koos voor een concept zoals dat in voege is bij
de commerciële omroep. Daar stelt men vast dat de
hoofdaandeelhouder via de pet van gedelegeerd
bestuurder het bedrijf bestuurt. Men is er in een
situatie verzeild geraakt dat de private omroep ten
prooi is geraakt aan incapaciteit van beslissing. De
minister herinnert eraan dat deze commissie bij de
bespreking van het minidecreet, deze bepaling
waarbij afgeweken wordt van de klassieke NV-
structuur trouwens met 8 stemmen bij 5 onthoudin-
gen heeft goedgekeurd. Deze beslissing ligt trou-
wens helemaal in het verlengde van de aanbevelin-
gen uit het McKinsey-rapport 'Bouwen aan een
Toekomstplatform voor de BRTN' (18 oktober
1995). Dat poneerde duidelijk dat dit de enige
manier is om tot beslissingskracht te komen in de
openbare omroep. De minister betwist dat men
met dit maxidecreet de gedelegeerd bestuurder té
veel macht geeft. De regering heeft echter bewust
de lijn van het minidecreet aangehouden. De rege-
ring heeft beslist dat de politiek een stap terug
moet zetten in de openbare omroep, hetgeen impli-
ceert dat men moet vertrouwen geven aan een
raad van bestuur en een gedelegeerd bestuurder
die de politici zelf hebben aangesteld.

– Gedelegeerd bestuurder versus personeel

De heer Dirk Van Mechelen meent dat de voorge-
stelde beslissingsstructuur van de NV VRT aanlei-
ding kan geven tot een niet werkbaar conflictmo-
del omdat er geen scheidsrechter in de vorm van
een sterke partner is om conflicten tussen perso-
neel en gedelegeerd bestuurder te beslechten. De
vraag is of die rol moet vervuld worden door de
raad van bestuur ? Of is het de Vlaamse regering
die haar politieke verantwoordelijkheid moet
nemen ? 

Replicerend op de opmerking van de heer Dirk
Van Mechelen over de niet werkbaarheid van de
beslissingsstructuur door het ontbreken van een
scheidsrechter, verklaart de minister dat de rege-
ring door haar keuze bewust toestanden heeft wil-
len voorkomen zoals die bij Belgacom, waar een
conflict was tussen de gedelegeerd bestuurder Bes-
sel Kok en Remiche, voorzitter van de raad van
bestuur.

Voor de VRT is gekozen voor een beslissingsstruc-
tuur die een maximale beslissingscapaciteit garan-
deert. Vandaar ook dat dit ontwerp kiest voor een
gedelegeerd bestuurder die geen lid is van de raad
van bestuur om ten volle de autonomie van de raad
van bestuur te laten spelen om juist conflictsitu-
aties te vermijden.

De heer Dirk Van Mechelen meent dat de vergelij-
king met de private omroep niet opgaat omdat
daar twee groepen van aandeelhouders zijn die
tegenstrijdige belangen nastreven terwijl de open-
bare omroep in handen is van de Vlaamse
Gemeenschap. Er kan dus geen tegenstrijdigheid
van belangen zijn. De reden om de klassieke struc-
tuur van een NV om te keren, is dus onbestaande.

De heer Dirk Van Mechelen vraagt opnieuw wie
bij een conflict tussen gedelegeerd bestuurder en
het personeel zoals zich dat voordeed bij Sabena,
bemiddelt. Op basis van de libellering van artikel
12, 8°, stelt hetzelfde lid immers vast dat de raad
van bestuur slechts kan bemiddelen bij conflicten
tussen leden van het directiecomité. Het lid meent
dan ook dat de regering, als enige mogelijkheid bij
ernstige conflicten tussen personeel en gedelegeerd
bestuurder, het ontslaan van de gedelegeerd
bestuurder rest. Dit lijkt hem echter verre van een
goede oplossing te zijn.

Bij een conflict tussen gedelegeerd bestuurder en
zijn personeel spelen - volgens de minister - zoals
in elke normale onderneming de normale arbeids-
verhoudingen en de arbeidswetgeving. De heer
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Dirk Van Mechelen stelt dat men in de nabije toe-
komst in het kader van de hervorming van de
omroep mag aannemen dat de gedelegeerd
bestuurder in confrontatie zal treden met het per-
soneel of op zijn minst met een groep van perso-
neelsleden. Er kan dus een conflict rijzen waarbij
de raad van bestuur niet kan bemiddelen - de gede-
legeerd bestuurder handelt immers niet in
opdracht van die raad van bestuur en is nominatief
verantwoordelijk voor dergelijke zaken.

De minister verklaart dat in het oude concept van
de BRTN het personeelsbeleid een zaak was van
de raad van bestuur. Dit heeft geleid tot een politi-
sering. Nu, in de nieuwe formule legt de raad van
bestuur enkel de regels vast m.b.t. het statuut, maar
het personeelsbeleid als dusdanig is een zaak van
de gedelegeerd bestuurder. Daardoor is het paral-
lelle circuit van de politisering doorbroken. Ook de
concrete programmatie is onttrokken aan de raad
van bestuur. Maar de raad van bestuur blijft beslis-
sen over de strategische beslissingen terwijl de
gedelegeerde bestuurder de operationele bevoegd-
heden (het dagdagelijks beleid) uitoefent. De gede-
legeerd bestuurder is bovendien contractueel aan-
gesteld en krijgt zeker geen blanco cheque. Op de
vraag van de heer André Denys aan wie uiteinde-
lijk de gedelegeerd bestuurder verantwoording
aflegt en waarom de gedelegeerd bestuurder geen
lid is van de raad van bestuur, herhaalt de minister
dat dit een bewuste keuze was om situaties te ver-
mijden zoals die zich voordeden in VTM, waar con-
flicten waren tussen aandeelhouders die het bedrijf
gingen leiden en het directiecomité. De minister
blijft benadrukken dat voor de regering de beslis-
singsstructuur van de VRT zoals die nu uitgewerkt
werd, het meest werkbare en flexibele model lijkt
voor het bedrijf. Hij heeft de indruk dat professor
Neels voor een stuk jaloers is op deze beslissings-
structuur die bij de openbare omroep goed functio-
neert. De gedelegeerd bestuurder kan bovendien
te allen tijde worden ontslagen. Voor conflicten
binnen het directiecomité zelf bemiddelt de raad
van bestuur.

– Overige vragen over de NV-structuur

De minister herinnert aan de jarenlange discussies
ook in dit parlement over de vraag of de rechts-
vorm van een NV geoorloofd is om een oplossing
te bieden aan de specifieke situatie van de openba-
re omroep en of er niet met een statuut sui generis
of een parastatale gewerkt moest worden. Uit die
betwisting is men geraakt doordat de Raad van
State in zijn advies bij dit ontwerp duidelijk gesteld
heeft dat artikel 9 van de bijzondere wet terzake
ruime mogelijkheden biedt. De minister citeert uit

dit advies van de Raad van State (Stuk 528 - Nr. 1 ,
blz. 62) om zijn stelling te onderbouwen.

De heer Dirk Van Mechelen stelt zich ook vragen
bij de financiële verantwoordelijkheid van de
bestuurders in dit maxidecreet. Enerzijds consta-
teert de heer Van Mechelen dat de bestuurders een
toegewezen bevoegdheid hebben, anderzijds echter
krijgen zij volgens de handelsvennootschapswetge-
ving wel de financiële verantwoordelijkheid toege-
schoven ook voor de andere bevoegdheden die res-
sorteren onder de gedelegeerd bestuurder. Hoe
moet die financiële verantwoordelijkheid opgelost
worden ?

De minister verklaart dat de décharge zowel geldt
voor de raad van bestuur als voor de gedelegeerd
bestuurder en de commissaris-revisor en door de
algemene vergadering wordt gegeven conform de
normale bepalingen van de vennootschapswetge-
ving. Men is alleen verantwoordelijk voor de
bevoegdheden die men heeft, de Raad van State
heeft geen enkele bemerking in die zin gemaakt.

Mevrouw Nelly Maes krijgt signalen dat bepaalde
leden van de raad van bestuur bewust beter geïn-
formeerd worden dan andere leden. Zij vreest dat
de vroegere Vaste Commissie van de BRTN onder
een andere gedaante terug optreedt. Uiteindelijk is
mevrouw Nelly Maes van oordeel dat de leden van
de raad van bestuur moeten afzetbaar zijn door het
parlement indien zij hun functie niet ernstig waar-
nemen. De minister stelt dat hij zich niet bewust is
van problemen in de raad van bestuur.

Mevrouw Nelly Maes kaart de problematiek aan
van de verschillende samenstelling van de raad van
bestuur en de algemene vergadering. De algemene
vergadering (de Vlaamse Gemeenschap) vertegen-
woordigd door de Vlaamse regering, benoemt - zij
het informeel - de raad van bestuur op basis van de
krachtsverhoudingen in het parlement. Het lid
meent dat het niet denkbeeldig is dat na verkiezin-
gen de algemene vergadering niet meer de meer-
derheid van de Vlaamse Gemeenschap vertegen-
woordigt en vraagt of dit geen problemen kan
geven. Op een opmerking van de heer Jan Penris
m.b.t. het ontbreken van een termijn van het man-
daat voor de raad van bestuur in dit decreet, stelt
de minister dat dit kan geregeld worden in de sta-
tuten van de NV, maar hij heeft geen probleem om
ook in dit decreet die termijn in te schrijven. De
commissie is het eens om bij de artikelsgewijze
bespreking een amendement in te voeren bij arti-
kel 11 om een termijn vast te leggen voor de raad
van bestuur.
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5. Personeelsproblematiek : rechtspositieregeling
en pensioenregeling

De heer Dirk Van Mechelen dringt aan op duide-
lijkheid rond het cijfermateriaal over de last van de
pensioenregeling. Het lid stelde een tegenstrijdig-
heid vast tussen de statistieken die de gedelegeerd
bestuurder hanteert en de cijfers van de kost van
de pensioenlast waarmee de vakbonden van de
BRTN zwaaiden tijdens de hoorzittingen. Het lid
wenst klaarheid rond de aanpak van deze pen-
sioenproblematiek door de regering : hoe wordt
deze kost concreet geboekt in de begroting ?

Inzake het principe - vervat in het ontwerp - waar-
bij het statutair kader uitdooft en de aanwervingen
bij de VRT in de toekomst bij arbeidscontract
geschieden, verklaart de heer Dirk Van Mechelen
dat zijn fractie hiermee geen enkel probleem heeft.
Hij heeft wel vragen rond de concrete modaliteiten
van de overschakeling van statutaire personeelsle-
den naar een arbeidscontract : in welke mate is er
bij deze overstap sprake van een vrije keuze, zeker
wanneer er nieuwe functies en opdrachten worden
gecreëerd en ook bij bevorderingen. Spreker ver-
wijst naar het Havenbedrijf in Antwerpen waar
dezelfde problematiek aan de orde was : een statu-
tair personeelslid kon nog eenmaal bevorderen als
statutair personeelslid, bij een tweede promotie
wordt hij echter voor de keuze gesteld : contractu-
eel worden of geen bevordering.

In dat verband wordt door dezelfde interpellant
eveneens verwezen naar de zaak Ceuleers en c.s.
die op 25 maart 1997 gepleit wordt voor het Arbi-
tragehof. De heer Dirk Van Mechelen meent dat
een uitspraak van dit hof - die tegen eind mei mag
verwacht worden - een enorme hypotheek kan leg-
gen op het parlementaire werk en de implementa-
tie van het maxidecreet dat immers wat rechtsposi-
tieregeling en pensioenregeling betreft, voortbouwt
op de verworvenheden en de principes van het
minidecreet. De Raad van State heeft zich trou-
wens in zijn advies bij het maxidecreet onbevoegd
verklaard om een advies te verlenen over deze
aangelegenheden en verwezen naar het nakend
arrest van het Arbitragehof. Het lid vraagt zich in
die optiek af of het niet raadzaam is te wachten op
die uitspraak. Zo men besluit dit niet te doen, wat
kunnen dan de gevolgen voor de levenskansen van
de uitvoering van dit decreet zijn ? De heer Dirk
Van Mechelen herinnert eraan dat de gedelegeerd
bestuurder tijdens de hoorzittingen verklaarde dat
een vertraging van de implementatie van het maxi-
decreet budgettaire problemen meebrengt. Het lid
vraagt of dit de enige motivatie voor de regering is

om dit maxidecreet nu snel goed te keuren. Hij
pleit voor behoedzaamheid terzake.

De minister benadrukt dat de regering bij de goed-
keuring van het minidecreet haar verantwoorde-
lijkheid heeft genomen en een bepaalde optie (de
verplichte pensionering op de leeftijd van zestig
jaar en het aanbieden van een contractueel statuut
aan de top en het middenkader van de BRTN)
heeft genomen. De minister maakt zich sterk dat
de regering heel wat argumenten heeft om dat
gekozen standpunt dat nu voor het Arbitragehof
aangevochten wordt, te handhaven. De regering
meent dat het niet nodig is te wachten op een uit-
spraak van het hof. De minister beaamt wel dat er
zich een probleem kan stellen als het hof het
decreet vernietigt. Er rijst een ernstig probleem als
de VRT geen contractuelen mag aanwerven. Dan
krijgt men een discussie ten gronde over het sta-
tuut van de omroep die de hele filosofie van het
maxidecreet op de helling kan zetten.

De heer Dirk Van Mechelen die zich inzake de
aanpak van de rechtspositie van het personeel vol-
ledig achter de filosofie van het maxidecreet kan
stellen, vreest echter dat gelet op de ruime draag-
wijdte van de maatregelen in het maxidecreet - in
tegenstelling tot het minidecreet waar het een
beperkte groep van personeelsleden betrof - de uit-
spraak van het Arbitragehof zeer ernstige gevolgen
kan hebben voor het gevoerde decretale werk. Hij
stelt opnieuw de vraag of niet beter gewacht kan
worden op de argumentatie van het Arbitragehof
om die eventueel onmiddellijk te ondervangen in
dit maxidecreet eerder dan achteraf een nieuw
decreet te moeten indienen en goedkeuren. Het is
voor zijn fractie enkel een zaak van strategie.
Bovendien riskeert men dat andere personeelsle-
den op basis van het maxidecreet om dezelfde
redenen dezelfde procedure starten bij het Arbitra-
gehof.

De minister meent dat het Arbitragehof het mini-
en het maxidecreet niet zal vermengen. De minis-
ter meent dat in de memorie van toelichting bij het
maxidecreet voldoende geargumenteerd werd
waarom in de toekomst nog enkel contractuele
personeelsleden worden tewerkgesteld. De minis-
ter verklaart dat de regering haar ingenomen
standpunten en argumenten aanhoudt ondanks een
andersluidende interpretatie van de Raad van
State. De libellering van de beginzin van artikel 8 is
trouwens - volgens de minister - zo geformuleerd
om rekening te houden met het ambtenarensta-
tuut. De minister meent dat de regering niet kans-
loos is in het geding voor het Arbitragehof . De
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minister verwijst naar het standpunt van de rege-
ring dat terug te vinden is in het advies van de
Raad van State (Stuk 528 - Nr. 1, pag. 58 en 59). De
minister verklaart dat de raadsman van de Vlaamse
Gemeenschap ook geconsulteerd werd bij het
opstellen van het ontwerp van dit decreet.

De heer Carl Decaluwé dringt aan voor wat de
rechtspositie van het personeel (statutairen en con-
tractuelen) betreft, in de beheersovereenkomst in
te schrijven dat de leiding van de BRTN terzake
een coherent beleid zal voeren.

Op de vraag van de heer Jan Penris wie in de toe-
komst het personeel van de VRT vertegenwoordigt
(een paritair comité), antwoordt de minister dat
het sectorcomité XVII gemachtigd is om te onder-
handelen over het contractueel personeel. Eén van
de discussiepunten is of er daarvoor een CAO
afgesloten moet worden. Maar dit is een zaak tus-
sen de gedelegeerd bestuurder en de vakbonden.

6. Programmering en de uitzendingen door de 'der-
den'

– Programmering

De heer Carl Decaluwé kaart de problematiek van
de programmering op TV 1 en TV 2 aan. Het ver-
ontrust hem dat volgens berichten in de media, in
de toekomst in de programmering van TV 2 geen
of weinig ruimte zal besteed worden aan zeer
belangrijke evenementen. In dit verband denkt het
lid aan de uitzending van de Koningin Elisabeth-
wedstrijd die dreigt te verdwijnen door de kijkcij-
fers. Het lid waarschuwt dat als dergelijke zaken
zich systematisch voordoen, men in botsing komt
met de opdrachten die de BRTN in het kader van
het minidecreet toegewezen kreeg. De heer Carl
Decaluwé stelt zich dan ook de vraag of op dat
ogenblik enige bijsturing mogelijk zal zijn en op
welke wijze.

De heer Kris Van Dijck is van oordeel dat alle net-
ten van de openbare omroep (televisie en radio)
invulling moeten geven aan de openbare omroep.
In die optiek stoorde hem de opmerking van de
gedelegeerd bestuurder tijdens de hoorzittingen
dat de modale luisteraar van Radio Donna niet
beseft dat hij luistert naar een openbare omroep en
dat de BRTN-top daar blijkbaar fier op is. Dezelf-
de spreker is gekant tegen de optie om met TV 1
de grootste gemene deler aan kijkers te bereiken
en de openbare omroepopdracht enkel waar te
maken op TV 2.

Mevrouw Nelly Maes meent dat het nuttig is het
debat te voeren over een aantal inhoudelijke
aspecten. Zij is bevreesd dat de VRT zou opteren
voor een verbredende zender op TV 1 'à la VTM'
en een verdiepende nichezender op TV 2. Haar
fractie wenst ook wat de radio betreft, een profile-
ring die toch het brede beeld van de openbare
omroep in ieder van de pijlers meeneemt. Zij
vraagt of men voldoende garanties heeft (in de
beheersovereenkomst) dat die kwaliteitszorg in elk
net aanwezig is, niet alleen op één nichezender.

Wat de positionering van de netten betreft, repli-
ceert de minister dat de VRT op haar raad van
bestuur van 2 september 1996 een netprofilering
heeft goedgekeurd op basis van de Censydiamstu-
die. De minister citeert uit die studie over de ideale
positionering van de BRTN-televisienetten. Het
verbredende net moet voor de minister leidingge-
vend blijven op vlak van informatie. Het gevaar
zou zijn dat men het eerste net zou positioneren op
ontspanning maar dat blijkt niet in de praktijk en
uit deze studie. Het eerste net blijft meerwaarde
houden ; het verdiepende net is meer complemen-
tair. De minister benadrukt dat het een moeilijke
oefening is een goede mix te krijgen van de twee.

De heer Tuur Van Wallendael voegt er nog aan toe
dat men niet kan verlangen dat de VRT alles op
verschillende zenders zet. Radio Donna vervult
voor dit lid toch een stuk van de missie die ze
gekregen hebben (er wordt nieuws gegeven dat
nergens anders wordt gegeven).

Mevrouw Nelly Maes vreest, gelet op de gemengde
financiering, een commercialisering van TV 1 in
prime time. Haar fractie wil niet gedicteerd worden
door de cijfers van de commercie.

Wat de autonomie betreft om zelf het programma-
aanbod te bepalen (artikel 7) benadrukt de minis-
ter dat het de raad van bestuur is die de emanatie
is van de Vlaamse Gemeenschap die mee deze
bevoegdheid heeft. De gedelegeerd bestuurder kan
niet eigenhandig de programmatiestrategie vastleg-
gen. Dit laatste is ook een element van informatie
voor het parlement. Wat echter niet betekent, aldus
de minister, dat het parlement in de plaats moet
treden van de regering, laat staan de omroep.

Mevrouw Kathy Lindekens houdt een pleidooi
voor een jeugdjournaal op de VRT.

– Uitzendingen van de 'derden'

De heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes
verklaren dat hun fractie er voorstander van is dat
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op de openbare omroep de verschillende stromin-
gen en meningen aan bod moeten komen, maar dat
zulks niet betekent dat hun fractie pleit voor meer
zendtijd voor de politieke verenigingen. De VU-
fractie vindt het een gemakkelijkheidsoplossing dat
men deze vormen van opiniëring verschuift naar
wat men de derden is gaan noemen. Ook deze pro-
gramma's moeten vertaald worden in meetbare
doelstellingen. Bovendien horen meningen eerder
tot het segment 'cultuur' dan tot het domein van de
derden.

De heer Jan Penris kan zich hiermee niet akkoord
verklaren omdat de BRTN dan zelf de politieke
thema's zou gaan bepalen. Dit is echter een taak
van de politieke partijen.

De minister verklaart dat het voorstel van de rege-
ring vertaald werd in dit ontwerp. Maar de regering
staat open voor andere suggesties die bespreek-
baar zijn. Als er alternatieven zijn, moet men die
maar uiten in dit parlement.

De heer Tuur Van Wallendael vindt het voorstel
van de regering m.b.t. de invulling van de derden
toch een belangrijke stap in de goede richting.

7. Redactiestatuut en deontologische code

De kernvraag is volgens de heer Dirk Van Meche-
len, welke instantie het redactiestatuut vastlegt : de
gedelegeerd bestuurder samen met de vakbonden
of de raad van bestuur na consultatie van de jour-
nalisten. Dezelfde spreker kondigt aan dat zijn
fractie terzake amendementen zal indienen.

II. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Bij de opening van de artikelsgewijze bespreking
verklaart de VLD-fractie bij monde van de heer
Dirk Van Mechelen dat in principe bij elk artikel
een amendement kan ingediend worden vanuit het
neergelegde voorstel van decreet van de heer Van
Mechelen c.s. houdende vervanging van Titel II van
de decreten betreffende de radio-omroep en de
televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995, zoals
gewijzigd bij decreet van 22 december 1995 (Stuk
390 (1996-1997) - Nrs. 1 en 2), dat dezelfde thema-
tiek als het voorliggende ontwerp van decreet tot
voorwerp heeft.

De VLD-fractie stelt dat ze dit niet zal doen, en
zich zal beperken tot het indienen van een aantal
amendementen die een fundamentele verbetering

wensen aan te brengen aan de tekst van het ont-
werp. Voor tekstcorrecties en detailopmerkingen
rekent deze fractie op amenderingen vanuit de
regering.

De mate waarin artikel 16, 3° van het artikel 4
bespreekbaar wordt gesteld, zal tenslotte bepalen
in hoeverre de VLD-fractie constructief zal mee-
werken aan de goedkeuring van het ontwerp.

HOOFDSTUK I

Algemene bepaling

Artikel 1

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 2

Op dit artikel worden zes amendementen inge-
diend.

Op de eerste paragraaf zijn er twee amendementen
{het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nr. 4) en het
amendement voorgesteld door mevrouw Marijke
Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10)}.
Deze amendementen beogen - aldus de indieners -
de verwijzing naar Vlaanderen te verwezenlijken
op het vlak van de algemene roepnaam van de
omroep. Het amendement ingediend door
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) wordt door de indieners inge-
trokken omdat het amendement van de heer Kris
Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -
Nr. 4) verder reikt.

De heer Tuur Van Wallendael - die stelt dat hij een
hekel heeft aan 'naamfetisjisme' - verklaart dat zijn
fractie niet wakker ligt van de naamsverandering
maar er zich bij neerlegt. De SP-fractie stelt wel
voor dat de gangbare roepnamen zoals onder meer
TV 1, TV 2 en Radio Donna behouden blijven.
Hetzelfde lid meent trouwens dat men het effect
van een naamsverandering niet mag overroepen.
Hij is van oordeel dat de commissie een voorbeeld
moet nemen aan de praktijk in Engeland waar de
BBC sinds de jaren twintig dezelfde naam draagt.
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De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat de VLD
destijds de naam 'Vlaamse Radio en Televisie'
voorstelde, met de naam Vlaamse Radio- en Televi-
sie-omroep heeft de VLD geen enkel probleem.
Hetzelfde lid sluit zich nochtans niet aan bij het
amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes omdat een omroep geëigen-
de roepnamen moet hebben. Dit amendement
heeft enorme implicaties. Ook voor de heer Carl
Decaluwé is de keuze voor VRT of BRTN niet de
essentie van de discussie. Als het amendement van
de VU gesteund wordt, heeft dit volgens hetzelfde
lid enorme complicaties op vlak van de kostprijs,
nu is die beperkt. Mevrouw Kathy Lindekens ver-
klaart dat zelfs een kostprijs van 10 miljoen frank
om de omschakeling BRTN naar VRT te verwe-
zenlijken, geen 'peanuts' zijn. Men kan met dit
bedrag een serieus kinderprogramma realiseren.

De minister tenslotte verklaart dat de regering zich
aan de ingediende tekst van artikel 2 houdt.

Op de derde paragraaf is er een amendement van
de heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes
(Stuk 528 - Nr. 11) om het Vlaams parlement een
controlemogelijkheid te geven op de statuten. De
minister verklaart dat hij zich niet akkoord kan
verklaren met de strekking van dit amendement.
Bekrachtigen van statuten zou een precedent
scheppen naar de toekomst.

Op de zesde paragraaf zijn er twee amendementen
{het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) en het amen-
dement voorgesteld door de heer Carl Decaluwé
c.s. (Stuk 528 - Nr. 10)}.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris beoogt de akte van omzetting
en de statuten te verlijden bij notariële akte. De
heer Jan Penris verduidelijkt dat de notaris erbij
betrokken moet worden om juridische ongerijmd-
heden uit de akte van omzetting te halen. Mevrouw
Marijke Dillen wijst op de wettelijke verplichting
om een oprichtingsakte van een NV op straffe van
nietigheid te verlijden voor een notaris.

De minister betwist deze opmerking niet, maar
stelt dat verwijzende naar het advies van de Raad
van State, de decreetgever deze bepaling niet kan
opnemen in dit decreet omdat dit geen bevoegd-
heid is van de Vlaamse Gemeenschap. Daarom
sluit de minister zich aan bij het amendement voor-
gesteld door de heer Carl Decaluwé dat, gevolgge-
vend aan het advies van de Raad van State, deze
paragraaf schrapt. De heer Jan Penris trekt daarop
zijn amendement in.

Tenslotte is er een amendement voorgesteld door
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) om artikel 2 aan te vullen met
een paragraaf 10 waarbij wordt geëxpliciteerd dat
de VRT voor de toepassing van de wetgeving op de
overheidsopdrachten beschouwd wordt als over-
heidsbedrijf.

De indiener verwijst naar de opmerkingen ter zake
van de heer Dirk Van Mechelen tijdens de algeme-
ne bespreking. Vermits het amendement de letter-
lijke overname is van een opmerking van het
Rekenhof, krijgt het eveneens de steun van de
VLD-fractie.

Dit amendement was initieel in het voorontwerp
van decreet opgenomen onder het oorspronkelijke
artikel 8. De minister stelt dat ingevolge het advies
van de Raad van State - waaruit de minister citeert
- dit oorspronkelijke artikel 8 door de regering
werd geschrapt in het ontwerp omdat deze bepalin-
gen een federale bevoegdheid zijn en de Vlaamse
decreetgever de wet van 1993 niet kan wijzigen.

Er volgt een discussie omtrent de al dan niet toe-
passelijkheid van de overheidsopdrachtenwet van
24 december 1993.

Op de vraag van mevrouw Nelly Maes hoe de
praktijk terzake in het verleden bij de BRTN was,
antwoorden de minister en de gemeenschapsafge-
vaardigde bij de BRTN dat de VAR niet onderwor-
pen is aan de wetgeving op de overheidsopdrach-
ten. De rekeningen van de VAR worden weliswaar
te informatieven titel naar het Rekenhof doorge-
stuurd, maar er is geen toezicht. Mevrouw Nelly
Maes pleit voor een toezicht door het Rekenhof op
het geheel van de uitgaven (de besteding van de
overheidsmiddelen ten belope van de som van 7,6
miljard frank waarvan sprake in artikel 16, 3°). Het
lid vindt een sluitende controle over de aanwen-
ding van overheidsgelden belangrijker dan een for-
meel bezwaar van de Raad van State.

De minister verklaart dat hij in se niets heeft tegen
het ingediende amendement maar dat dit het pro-
bleem niet oplost voor opdrachten die niet beho-
ren tot de overheidsopdrachten. Een té restrictieve
omschrijving zoals het Rekenhof voorstaat - de
minister citeert uit de opmerkingen van het Reken-
hof - heeft ook gevaren en impact op de dynamiek
en de concurrentiekracht van de instelling. De
minister stelt dan ook voor, omdat de decreetgever
de federale wet op het Rekenhof niet kan wijzigen,
de voorgestelde tekst te behouden, temeer daar het
amendement voorgesteld door mevrouw Marijke
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Dillen en de heer Jan Penris niets verandert aan de
bevoegdheidsverdeling. De heer Michel Doomst
vraagt of er controle via de beheersovereenkomst
mogelijk is over taken gekoppeld aan de omroep.
De minister herhaalt nogmaals dat hij in het proto-
col afgesloten met de vakbonden (dat opgenomen
wordt als bijlage II bij dit verslag) heeft laten acte-
ren dat de openbare omroepopdracht niet alleen
slaat op de programmatie maar ook op het perso-
neel, op de infrastructuur en op de eigen uitzendin-
gen.

De heer Carl Decaluwé stelt dat als hij het Reken-
hof strikt volgt in zijn interpretatie, de wet op de
overheidsopdrachten nauwelijks speelt.

Mevrouw Nelly Maes pleit nogmaals voor de aan-
vaarding van het amendement omdat het aansluit
bij wat het Rekenhof stelt. Het amendement afwij-
zen, vindt zij een verkeerd signaal geven aan het
Rekenhof. Hetzelfde lid dringt aan op een duidelij-
ke verklaring van de minister over de wijze waarop
de controle zal gebeuren.

De heer Jos Geysels meent dat het efficiënter zou
zijn artikel 26 waar het toezicht van het Rekenhof
wordt geregeld, beter te specifiëren wat het toepas-
singsgebied betreft, juist omdat de federale wet
niet door de Vlaamse decreetgever kan worden
gewijzigd. Het lid verklaart dat de minister formeel
wettelijk gelijk heeft, maar hij wenst de bekom-
mernis van een aantal leden en het Rekenhof con-
creet vertaald te zien.

De minister concludeert dat er altijd een schemer-
zone zal zijn, maar hij wenst die niet af te bakenen
om de dynamiek van de omroep niet te schaden.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes bij de eerste paragraaf wordt
met 3 stemmen tegen 11 bij 1 onthouding niet aan-
genomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes bij de derde paragraaf wordt
met 4 stemmen tegen 11 niet aangenomen.

Het amendement voorgesteld door de heer Carl
Decaluwé c.s. tot schrapping van de zesde para-
graaf wordt eenparig aangenomen.

Het amendement voorgesteld door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris om artikel 2
aan te vullen met een tiende paragraaf wordt met 6
stemmen, tegen 8 bij 1 onthouding niet aangeno-
men.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig aange-
nomen.

Artikel 3

Over de vraag hoe de regering de aanzuivering van
de pensioenlast van de openbare omroep gaat
regelen, was er een uitgebreide discussie binnen
deze commissie, waar vooral de heer Dirk Van
Mechelen, mevrouw Nelly Maes, de heer Jos Gey-
sels en de minister aan het woord kwamen.

Zo vraagt de heer Dirk Van Mechelen naar de con-
crete modaliteiten - waarvan sprake in het artikel 3
- volgens dewelke de aanzuivering zal gebeuren en
die vastgelegd worden in de beheersovereenkomst.

De minister verklaart dat de onderhandelingen
daarover nog niet afgerond zijn. Hij geeft een toe-
lichting over de huidige stand van zaken.

Er is een OMOB-studie van maart 1996 die aan-
toont dat :

– vertrekkende van een gelijkblijvend aantal statu-
taire personeelsleden die het fonds spijzen ;

– rekening houdend met pensionering op zestig
jaar van tweederde van het personeel en op vijfen-
zestig jaar van éénderde van het personeel ;

– rekening houdend met de door OMOB gehan-
teerde sterftetabels en actuariële berekeningen ;

het tekort op 1 januari 1997 11,8 miljard frank
beloopt.

Om het fonds terug in evenwicht te brengen, d.w.z.
het beschikbaar saldo in het fonds op het niveau te
brengen van de ontstane verbintenissen, zijn er vol-
gens OMOB drie mogelijkheden :

1. ineens 11,8 miljard frank nieuw kapitaal inbren-
gen ;

2. een belangrijke jaarlijkse supplementaire stor-
ting ;

3. een substantiële verhoging (+ 10%) van de per-
soonlijke en/of patronale pensioenbijdragen, die
overigens reeds 27% bedragen.

Het is de uitdrukkelijke wil van de decreetgever
om het statutaire dienstverband te laten uitdoven
en te vervangen door een contractuele arbeidsrela-
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tie. Dit heeft een fundamentele impact op het pen-
sioendossier omdat hierdoor één van de basishypo-
thesen wordt gewijzigd, namelijk het gelijkblijvend
aantal statutairen.

Om in het geval van een gesloten fonds, d.w.z. wie
statutair is, blijft het, maar er komen geen nieuwe
statutairen in de plaats, een dekkingsgraad van
100% te bekomen, is volgens OMOB een jaarlijkse
verhoging van de pensioenbijdrage van 775 miljoen
frank vereist.

De minister verklaart dat hij over de modaliteiten
van artikel 3 een bespreking had met de top van de
BRTN. De BRTN-leiding kreeg opdracht dit getal
van 775 miljoen frank te laten controleren door
een andere instantie dan OMOB. Volgens de laat-
ste stand van zaken - mondeling medegedeeld door
de afgevaardigd bestuurder- is dit een betrouwbaar
cijfer om de pensioenverplichtingen in de toekomst
aan te zuiveren.

De heer Dirk Van Mechelen herinnert eraan dat de
gedelegeerd bestuurder tijdens de hoorzittingen
andere cijfers citeerde : een structureel tekort van
circa 12 miljard frank en 29 miljard frank aan ver-
bintenissen. Het lid vraagt of men nu in één keer
29 miljard frank moet betalen, indien men opteert
voor de formule van het gesloten fonds. De minis-
ter verklaart dat in het geval van een gesloten
fonds het totaal van de verbintenissen in 2025 29,2
miljard frank bedraagt tegenover 40,9 miljard
frank in de huidige situatie.

De heer Dirk Van Mechelen benadrukt dat hij het
exacte cijfer van de aanzuivering wil kennen als
aan het parlement gevraagd wordt dit artikel goed
te keuren.

De minister verklaart dat de regering nog een
keuze moet maken over de wijze waarop ze de
aanzuivering moet maken (éénmalige storting van
11,8 miljard frank, een verhoging van de bijdragen
of de jaarlijkse storting). De gedelegeerd bestuur-
der suggereert te opteren voor een jaarlijkse dota-
tie van 775 miljoen frank. De minister is geneigd
dit voorstel te volgen, maar de Vlaamse regering
moet daarover nog beslissen.

De heer Dirk Van Mechelen vraagt met nadruk
hoe deze pensioenlast zal gefinancierd worden : zal
men op de begroting van 1998 een som van 11,8
miljard frank inschrijven of gaat de regering naar
een debudgettering van de pensioenschuld van de
openbare omroep. Het lid zal indien er geen duide-
lijk antwoord volgt, formeel eisen dat de minister
van Begroting gehoord wordt.

De minister repliceert dat deze beslissing, die zal
worden getroffen binnen de schoot van de regering
n.a.v. de begrotingscontrole rond Pasen, een collec-
tieve beslissing is waar niet enkel de minister van
Begroting verantwoordelijkheid draagt. Op de
opmerking van de heer Dirk Van Mechelen dat het
parlement buitenspel wordt gezet doordat de
financieringswijze wordt opgenomen in een
beheersovereenkomst wat een zaak van de rege-
ring is, verklaart de minister dat elk parlementslid
in de Commissie voor Financiën en Begroting n.a.v.
de begrotingscontrole daarover kan tussenkomen.

Mevrouw Nelly Maes vraagt of men prognoses
heeft gemaakt waaruit blijkt dat de keuze voor een
financiering van 775 miljoen frank op jaarbasis
voor het parlement en de omroep de beste optie is.
In dat verband vraagt hetzelfde lid of men opteert
voor een kortetermijnvisie dan wel of men eerder
kiest voor de op termijn voordeligste strategie.

De heer Jos Geysels heeft problemen met de tech-
niek dat het Vlaams Parlement een machtiging in
de vorm van een volmacht geeft om pensioenver-
plichtingen aan te zuiveren. Het lid stelt dat men
een vastlegging doet die nog niet in de begroting
1997 zit. De vraag is of deze vastlegging kadert in
het 'financieel pad' van de begrotingsminister. Het
lid vindt het dan ook beter dit bedrag decretaal in
te schrijven.

De minister stelt dat er bij de begrotingscontrole
nog besproken moet worden of die 775 miljoen
frank via besparingen of nieuwe inkomsten moeten
opgevangen worden.

Er volgt een discussie over de vraag hoe deze pen-
sioenlast moet opgenomen worden in de jaarlijkse
begroting. De heer Dirk Van Mechelen stelt dat -
bij een keuze voor het scenario van een jaarlijkse
dotatie van 775 miljoen frank - de regering nu een
vastlegging voor 23 miljard frank (775 miljoen
frank gedurende een periode van dertig jaar) moet
vragen in de begroting. De minister verklaart dat
een verhoogde dotatie van 775 miljoen frank in de
begrotingen van de komende jaren zal opgenomen
worden. De omroep heeft in het verleden onvol-
doende voorzieningen getroffen om zijn pensioen-
last te dekken.

De heer Dirk Van Mechelen herinnert aan zijn tus-
senkomst bij de bespreking van het pensioende-
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creet van 19941, waar werd ingeschreven dat - in
afwijking van de normale regels van een overheids-
pensioen dat op basis van de laatste vijf jaar van
een beroepsloopbaan wordt berekend - de BRTN-
personeelsleden een pensioen ontvangen dat bere-
kend wordt op de laatste twee jaar.

De motivatie daarvoor was toen dat de personeels-
leden een bijdrage leverden door de inbreng in de
Kas van Weduwen en Wezen en dat die voldoende
was om het personeelsfonds te spijzen. Dit blijkt
thans manifest onjuist te zijn. Er is onvoldoende
dekking voor dit pensioenfonds. Het lid vindt het
nuttig de berekeningswijze van de pensioenen te
herbekijken omdat hij in 1994 bij de bespreking
van het pensioendecreet opgelicht werd. Een aan-
tal BRTN-mensen stelden het toen voor alsof de
dekking van hun kapitalisatiepensioenfonds vol-
doende was. Het lid meent dat in die omstandighe-
den de overheid anno 1997 een pensioenschuld van
29,2 miljard frank niet zomaar op zich moet nemen
zonder de berekening opnieuw te bekijken.

De heer Jos Geysels blijft de libellering van artikel
3 onvoldoende vinden. Er is geen sprake van een
bedrag en een timing, bovendien staat er dat de
modaliteiten worden vastgelegd in die beheers-
overeenkomst. Het lid vindt dit een uiterst onge-
woon procédé omdat men een vastlegging doet -
zonder notie van bedrag - die geldt voor tientallen
jaren en die de begroting bezwaart. De heer Dirk
Van Mechelen sluit zich hierbij aan en meent dat
hierover het Rekenhof moet geconsulteerd wor-
den.

De minister vindt een consultatie van het Reken-
hof overbodig. Hij herhaalt dat de cijfers uit de
OMOB-studie werden gecontroleerd door een
actuariaatsbureau. Hij engageert zich om na de
goedkeuring van de beheersovereenkomst - waarin
de cijfers en tabellen worden opgenomen - deze
mede te delen aan dit parlement.

De heer Peter Vanvelthoven constateert dat de
pensioenverplichtingen vastliggen en de cijfers
bekend zijn. De essentiële vraag is of dit parlement
de pensioenverplichtingen overneemt. In positief
geval is het de zaak van de regering te beslissen op
welke manier dit best gebeurt. Het parlement kan
die keuze beoordelen bij de budgetcontrole. De

1. Decreet van 13 juli 1994 betreffende de rustpensioenen toe-
gekend aan de vastbenoemde personeelsleden van de
Nederlandse Radio- en Televisie-uitzendingen in België,
Omroep van de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de
overlevingspensioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden
van die personeelsleden.

heren Jos Geysels en Dirk Van Mechelen zijn het
daarmee niet eens : het parlement verbindt zich
zonder iets te mogen zeggen over het bedrag en de
timing en de wijze waarop. De libellering van arti-
kel 3 is voor de oppositie té vrijblijvend.

De heer Dirk Van Mechelen vraagt verwijzend
naar het Reglement, artikel 29, 2.a dat de commis-
sie in de loop van de bespreking een hoorzitting
met leden van het Rekenhof organiseert. Er wordt
conform het Reglement gestemd met handopste-
king. Op basis van de uitslag van de stemming (zes
stemmen voor en zes stemmen tegen) en het
Reglement artikel 32, 1. (bij staking van stemmen
is het voorstel verworpen) beslist de commissie
niet in te gaan op het voorstel van de heer Dirk
Van Mechelen.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 4

Op dit artikel zijn er twee amendementen (een
amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nr. 4) en een
amendement van de heer Carl Decaluwé c.s. -
(Stuk 528 - Nr. 10)) met dezelfde strekking. Zij
beogen een schrapping van dit artikel.

De heer Kris Van Dijck verantwoordt dat hij met
zijn amendement terug wil keren tot de oorspron-
kelijke titel en geen hypotheek wil leggen op nieu-
we technologische ontwikkelingen. De heer Carl
Decaluwé verklaart dat hij het amendement van de
VU niet steunt omwille van de verantwoording.
Zijn fractie wenst geen inperking van de opdracht
van de VRT.

De minister verklaart zich akkoord met de inge-
diende amendementen.

Het amendement tot schrapping van het artikel 4
wordt eenparig aangenomen.

Ingevolge de goedkeuring van het amendement
wordt er een hernummering van de artikelen van
het voorliggende decreet doorgevoerd.

Artikel 5
(nieuw artikel 4)

De commissie vat de bespreking aan van de artike-
len 3 tot en met 27 van de decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25
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januari 1996. De nummering zoals vervat in het
ontwerp wordt aangehouden.

Artikel 3

Op dit artikel is er een amendement van de heer
Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -
Nr. 4) met dezelfde draagwijdte als het amende-
ment ingediend door dezelfde indieners bij artikel
4. Na de opmerking van de minister dat de titel
voor zich spreekt, wordt het amendement ingetrok-
ken.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikelen 4 en 5

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

De artikelen worden eenparig aangenomen.

Artikel 6

Op dit artikel werden verscheidene amendementen
ingediend. Uiteindelijk werd er over twaalf amen-
dementen gestemd.

Op het opschrift van hoofdstuk II werd een amen-
dement van de heer Kris Van Dijck en mevrouw
Nelly Maes (Stuk 528 - Nr. 10) ingediend dat voor-
stelt het opschrift te wijzigen in ‘Maatschappelijk
doel en bevoegdheid’.

De heer Kris Van Dijck verwijst naar de gevoerde
discussie tijdens de algemene bespreking over het
al dan niet samenvallen van het maatschappelijk
doel en de openbare omroepopdracht en het stand-
punt van zijn fractie dat beide moeten samenval-
len.

Bij de eerste paragraaf is er een amendement van
de heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes
(Stuk 528 - Nr. 4) ingediend met dezelfde strek-
king.

De minister kan zich niet akkoord verklaren met
de strekking van de amendementen van de VU-
fractie omdat het maatschappelijk doel ruimer
moet gedefinieerd worden dan de openbare
omroepopdracht om de omroep ruimere groeimo-
gelijkheden te geven. De minister verwijst naar de

discussie die daarover tijdens de algemene bespre-
king werd gevoerd.

Bij de andere paragrafen zijn er een aantal amen-
dementen van de heer Van Mechelen c.s. (Stuk 528
- Nr. 11). Zij hebben allen tot strekking de definitie
van het maatschappelijk doel te vernauwen en af te
stemmen op de openbare omroepopdracht die in
artikel 8 wordt bepaald. De hoofdindiener verwijst
voor de verantwoording van zijn amendementen
naar de uitvoerige discussie die tijdens de algeme-
ne bespreking daarover werd gevoerd2. Bovendien
voegt de heer Dirk Van Mechelen er aan toe dat
zijn fractie vreest, na de uiteenzetting van profes-
sor Neels gehoord te hebben, dat het ontwerp zeer
kwetsbaar is voor de Europese Commissie. Het
ontwerp kan immers in strijd geacht worden met
de artikelen 7, 85 tot en met 94 van het Europees
Verdrag. Vandaar dat de hoofdindiener via zijn
amendementen het maatschappelijk doel meer wil
kaderen binnen de grenzen van de openbare
omroepopdracht om te vermijden dat dit decreet
zou sneuvelen onder de sloophamer van de Euro-
pese Commissie.

Er zijn ook amendementen bij de tweede paragraaf
ingediend door de heer Jos Geysels en de heer Kris
Van Dijck (Stuk 528 - Nr. 11) die een zelfde strek-
king hebben als de amendementen van Van
Mechelen c.s. .

De minister kant zich tegen de amendementen van
de heer Dirk Van Mechelen c.s omwille van dezelf-
de redenen als deze waarmee hij de amendemen-
ten van de VU-fractie afwijst. Bovendien verklaart
de minister dat in de brief van 3 maart 1997 van
Europees Commissaris Van Miert geen verwijzing
is naar artikel 90 van het Europees Verdrag. Hij
verwacht geen problemen in dat verband. De
minister stelt dat op de intergouvermentele confe-
rentie begin april in Maastricht duidelijk zal vast-
gelegd worden dat de gemengde financiering niet
beschouwd wordt als een steunmaatregel. De
minister vraagt dan ook deze amendementen niet
te aanvaarden.

Voor de heer Dirk Van Mechelen is dit antwoord
van de minister onvoldoende. Het lid meent dan
ook dat er een bijkomend advies van de Raad van
State moet gevraagd worden over zijn amende-
menten. Gelet op de procedure zoals bepaald in

2. Zie vooral onder B. 1. Maatschappelijk doel versus openba-
re omroepopdracht van de VRT, blz. 10 e.v.
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artikel 61 van het Reglement kan er over het ver-
zoek van de heer Dirk Van Mechelen in deze com-
missie niet gestemd worden. De minister stelt dat
er reeds adviezen van de Raad van State zijn over
de omroepreclame. Ten gronde gaat het hier - vol-
gens de indiener van het amendement - over het
maatschappelijk doel dat zeer ruim omschreven is.
Het lid vraagt, gelet op uitspraken van professor
Neels tijdens de hoorzittingen, dit amendement,
dat grondig werd voorbereid, ernstig te nemen. De
VLD-fractie benadrukt dat steeds de link wordt
gelegd tussen de bijkomende activiteiten en de
openbare omroepopdracht waarbinnen de NV
moet functioneren. De minister blijft erbij dat dit
decreet de toets van de Europese Commissie kan
weerstaan.

De heer Dirk Van Mechelen beweert dat via dit
artikel 6, de nieuwe NV bijkomende inkomsten uit
private activiteiten verwerft die mee de openbare
omroepopdracht financieren. Daar zit de achilles-
pees van dit decreet. Dit moet voorkomen worden
door het maatschappelijk doel terug te koppelen
naar de openbare omroepopdracht zonder de
groeimogelijkheden te beknotten. Alle omroepacti-
viteiten moeten voor de VLD-fractie in functie van
de openbare omroepactiviteit staan. Bij een formu-
le van gescheiden financiering zou deze discussie
niet moeten gevoerd worden. De minister meent
dat hij tijdens de algemene bespreking in voldoen-
de mate heeft geantwoord op de opmerkingen van
de heer Dirk Van Mechelen.

De heer Carl Decaluwé meent dat professor Neels
het VTM-monopolie verdedigt onder meer op
basis van artikel 90 van het Europees Verdrag,
maar een ander (radio)monopolie op basis van dat-
zelfde artikel bestrijdt. Hetzelfde lid stelt ook vast
dat de ingebrekestelling rond het VTM-monopolie
er tot op vandaag nog niet is.

De heer Jos Geysels is van oordeel dat professor
Neels terecht erop gewezen heeft dat de samenle-
zing van de artikelen 6 en 8 Europese bezwaren
kan opleveren. De vraag is in welke mate professor
Neels zich eventueel vergist.

De minister wijst erop dat professor Neels ener-
zijds op basis van artikel 90, juncto 59 van het
Europees Verdrag betwist dat het VTM-monopolie
wordt opgeheven, anderzijds voor wat reclame
betreft, zegt hij dat artikel 90 wel van toepassing is.
De minister herhaalt dat de interpretatie van arti-
kel 6 wezenlijk is, de regering wenst niet in te gaan
op de amendementen-Van Mechelen c.s. omdat die
de groeikansen van de openbare omroep beper-
ken. Na een uitvoerige discussie waaraan ook de

heer Michel Doomst, de heer Kris Van Dijck, de
heer Carl Decaluwé, mevrouw Patricia Ceysens, de
heer Tuur Van Wallendael, de heer Jos Geysels en
de heer André Denys deelnemen, blijven de frac-
ties op hun standpunten.

De oppositie heeft problemen bij de té ruime
definitie van artikel 6 - men heeft té weinig garan-
ties dat artikel 8 niet wordt gehypothekeerd door
artikel 6. De heer Geysels spreekt in dat verband
van : "niet de duivel van de politisering uitdrijven,
door het spook van de commercialisering binnen te
halen".

De SP-fractie bij monde van de heer Tuur Van Wal-
lendael vindt dat moet onderzocht worden of dit
decreet zaken toekent aan de omroep die de
BRTN vroeger niet had. De SP vindt voldoende
waarborgen in de laatste zin van het derde lid van
de tweede paragraaf.

De minister kan zich wel akkoord verklaren met
het amendement ingediend door de meerderheid
(amendement-Decaluwé c.s. - Stuk 528 - Nr. 10) dat
in de paragrafen 2 en 3 telkens het woord 'alle'
schrapt, omdat het amendement in de lijn ligt van
wat vroeger in de vorige mediadecreten gestipu-
leerd was.

Bij de zesde paragraaf is er een amendement van
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) om het uitschrijven van openba-
re leningen door de Vlaamse regering te beperken.

De heer Dirk Van Mechelen wenst artikel 6 te
reserveren voor het einde van de bespreking. Het
lid behoudt zich uitdrukkelijk het recht voor over
zijn amendementen een advies te vragen aan de
Raad van State. Hij dringt aan dat de minister op
een juridisch onderbouwde wijze een nota neerlegt
waarom hij de amendementen-Van Mechelen niet
aanvaardt. De commissie gaat in op zijn verzoek de
bespreking van artikel 6 op te schorten tot het
einde van de artikelsgewijze bespreking.

Bij het einde van de artikelsgewijze bespreking
wordt artikel 6 opnieuw door de commissie bespro-
ken.

Er worden amendementen door de heren Tuur Van
Wallendael en Carl Decaluwé c.s. neergelegd (Stuk
528 - Nr. 11). De heer Tuur Van Wallendael ver-
klaart dat de meerderheidsfracties de tekst van
artikel 6 herbekeken hebben en gepoogd hebben
met deze nieuwe amendementen het maatschappe-
lijk doel enigszins te vernauwen. Maar het maat-
schappelijk doel valt niet volledig samen met de
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omroepactiviteit. Er is wel een nauwkeuriger
omschrijving nagestreefd. Op vragen van de heer
Jos Geysels over de betekenis van het begrip
'omroepactiviteiten' en de betekenis van ‘niet alles
is mogelijk’, in de verantwoording bij het amende-
ment, antwoordt de heer Tuur Van Wallendael dat
omroepactiviteiten weliswaar een iets bredere
definitie is van openbare omroep, maar dat de
meerderheid geen exhaustieve lijst wil en kan
maken van zaken die toelaatbaar zijn. De essentie
van deze amendementen is dat men akkoord is het
maatschappelijk doel iets te verengen, maar bewust
de deur niet helemaal wil sluiten. De heer Dirk
Van Mechelen meent dat de tekst van zijn amende-
menten veel duidelijker is en dat het amendement
bij de derde paragraaf van deze indieners wezenlijk
verschilt met zijn amendering van de derde para-
graaf. Ook de heer Jos Geysels ziet in dit amende-
ment niet de verduidelijking die de indieners
beogen.

Na het overlopen van het amendement en in con-
creto de amendering op de derde paragraaf, groeit
er een consensus tussen de indieners van de amen-
dementen van de meerderheidsfracties en de heer
Dirk Van Mechelen om deze amendementen in te
trekken en te vervangen door nieuwe amendemen-
ten van de meerderheid en de heer Dirk Van
Mechelen (amendementen van de heren Tuur Van
Wallendael, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen
c.s. (Stuk 528 - Nr. 11)). Daarop verklaart de heer
Jos Geysels dat hij zijn amendement handhaaft.
Ook de heer Dirk Van Mechelen handhaaft zijn
amendementen bij dit artikel omdat deze de
omroepactiviteiten beperken tot de 'openbare'
omroepactiviteiten. De heer Kris Van Dijck ver-
klaart dat zijn fractie haar amendementen bij dit
artikel 6 ook staande houdt, terwijl de heer Jan
Penris verklaart dat zijn amendement bij artikel 6
wordt ingetrokken. Tenslotte worden ook de oor-
spronkelijke amendementen van de meerderheid
waarbij het woord 'alle' wordt geschrapt, ingetrok-
ken door de indieners.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes dat voorstelt de titel te wijzi-
gen in 'Maatschappelijk doel en bevoegdheid',
wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes bij de eerste paragraaf wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. bij het eerste lid van de tweede paragraaf wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heren Tuur Van Wallenda-
el, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen c.s. bij het
eerste lid van de tweede paragraaf wordt met 13
stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het amendement van de heren Tuur Van Wallen-
dael, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen c.s. bij
het derde lid van de tweede paragraaf wordt met
13 stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het amendement van de heren Tuur Van Wallen-
dael, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen c.s. bij
de derde paragraaf wordt met 13 stemmen bij 2
onthoudingen aangenomen.

Het amendement van de heren Jos Geysels en Kris
Van Dijck wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aan-
genomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. bij de derde paragraaf wordt met 7 stemmen
tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heren Tuur Van Wallen-
dael, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen c.s. bij
het eerste lid van de vijfde paragraaf wordt met 13
stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. bij het eerste lid van de vijfde paragraaf wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heren Tuur Van Wallen-
dael, Carl Decaluwé en Dirk Van Mechelen c.s. bij
het tweede lid van de zesde paragraaf wordt met 13
stemmen bij 2 onthoudingen aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. bij het tweede lid van de zesde paragraaf wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het aldus geamendeerde artikel wordt met 8 stem-
men, tegen 2 bij 5 onthoudingen goedgekeurd.

Artikel 7

Bij dit artikel is er een amendement van de heer
Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -
Nr. 4) ingediend met de bedoeling de kijker en luis-
teraar via een Raad voor Kijkers en Luisteraars te
betrekken bij de programmering.

De minister is van oordeel dat met dit amende-
ment een oude discussie over de Cultuurpactwet-
geving wordt aangewakkerd. Artikel 19, tweede lid,
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van de Cultuurpactwet bepaalt dat de bestuurs- en
beheersorganen moeten worden bijgestaan door
een 'vaste adviescommissie' waarin alle erkende
verenigingen van gebruikers en alle ideologische
en filosofische strekkingen vertegenwoordigd zijn.
Die adviescommissie heeft recht op volledige
informatie over de daden van de bestuurs- en
beheersorganen. De Raad van State heeft naar
aanleiding van een voorontwerp van besluit hou-
dende samenstelling van de adviesraad voor kij-
kers en luisteraars bij de BRTN, gesteld in een
advies van september 1984 dat een systeem van
vertegenwoordiging pas werkzaam kan zijn nadat
de verenigingen van gebruikers erkend zijn en de
regels inzake erkenning bij decreet zijn vastgesteld.
De minister verwijst naar de werkgroep-Ontzuiling
die het Vlaams Parlement tijdens de vorige legisla-
tuur opgericht had. Hij stelt dat de Commissie voor
Mediabeleid er steeds voor geopteerd heeft dat
over deze adviesraad voor kijkers en luisteraars
slechts kan worden beslist nadat het parlement de
criteria inzake de aanduiding van de gebruikers
heeft vastgesteld. Pas dan kan deze adviesraad bij
afzonderlijk decreet opgericht worden. De minister
besluit dat zo’n adviesraad thans met de huidige
stand van zaken bijgevolg niet kan opgericht wor-
den.

De heer Jos Geysels wil dit amendement onder-
steunen omdat men nu formeel in overtreding is
met de Cultuurpactwet. Het is juist dat die regels
niet éénzijdig door de regering kunnen vastgesteld
worden, maar het lid dringt aan bij de fracties dat
er in dit dossier vooruitgang wordt gemaakt. De
heer Jos Geysels geeft lezing van artikel 19, tweede
lid van de Cultuurpactwet. Het was de bedoeling
ook de inspraak van de gebruikers meer aan bod te
laten komen. Dit heeft ook inspirerend gewerkt tot
een resolutie die in 1994 werd goedgekeurd door
alle fracties, waarvan de bedoeling was eerder
gebruikers dan de betrokken belangengroepen aan
bod te laten komen. Hetzelfde lid dringt aan op
een werkafspraak tussen de fracties.

De heer Hugo Van Rompaey werpt op dat de VRT
nood heeft aan autonomie bij het bepalen van zijn
programmatie en uitzendschema. De heer Jos Gey-
sels meent dat deze opmerking in deze discussie
geen antwoord biedt op zijn vraag. Trouwens het
lid herinnert eraan dat hij bij de bespreking van het
minidecreet gevraagd had de samenstelling van de
raad van bestuur te depolitiseren. Dat is toen door
de meerderheid weggewuifd onder het motto dat
het Cultuurpact bestaat. Het Cultuurpact regelt
ook de inspraak van de gebruiker. Indien dit niet in
rekening wordt gebracht, vindt het lid dat men het
Cultuurpact selectief toepast.

Binnen de commissie ontspon zich eveneens een
discussie over de relevantie en het nut van advies-
raden. De heer Carl Decaluwé meent dat een eva-
luatie van dergelijke adviesorganen zich opdringt.
De heer Jos Geysels repliceert dat men in het
kader van de werkzaamheden van het Uitgebreid
Bureau van dit parlement daarmee bezig is. De
heer André Denys stelt dat zijn fractie zeer gevoe-
lig is voor de geest van het Cultuurpact, minder
voor de letter. De VLD is wel ontgoocheld over de
wijze waarop de Mediaraad en het Comité van
Experten functioneren. De VLD zal voorstellen die
organen af te schaffen en meent dan ook dat een
adviesraad voor kijkers en luisteraars uit den boze
is.

De heer Tuur Van Wallendael stelt dat hij ten zeer-
ste tegen het amendement van de VU gekant is. Hij
heeft geen behoefte aan een moraalridder à la
'Mary Whitehouse' die op de BBC het aantal blote
borsten telt. De SP-fractie pleit wel voor een bijstu-
ring achteraf, nadat het programma is uitgezonden,
niet vooraf.

De minister verduidelijkt dat er binnen de Media-
raad een forum bestaat dat beleidsvoorbereidend
werkt. De minister beaamt dat sommige deskundi-
gen inderdaad ook belangen te verdedigen kunnen
hebben.

Mevrouw Nelly Maes verduidelijkt dat het zeker
niet de bedoeling is met dit amendement een cen-
suur, laat staan een pre-censuur in te voeren, maar
de betrokkenheid van kijkers en luisteraars te ver-
groten.

De indieners verklaren dat zij dit amendement
intrekken mits de belofte van de minister dat hun
suggestie naar de toekomst toe in overweging
wordt genomen.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 8

Bij de eerste paragraaf is er een amendement van
de heer Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) ingediend
om de eerste zin van het ontwerp te vervangen
door de letterlijke tekst van het minidecreet.

De indiener refereert aan de opdracht van de VRT
zoals die in het minidecreet bij consensus in deze
commissie werd vastgelegd. Hij stelt voor dat deze
tekst ook letterlijk in het maxidecreet wordt over-
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genomen. Dat was - aldus het lid - zo afgesproken
tijdens de bespreking van het minidecreet.

De minister geeft toe dat er argumenten zijn om de
oorspronkelijke tekst te behouden. Maar in het
licht van een lopend geding voor het Arbitragehof
geeft de tekst zoals hij thans in artikel 8 is gelibell-
leerd meer argumentatie om in de toekomst con-
tractuelen aan te werven in de VRT. Dat is de
reden voor de andere formulering. De heer André
Denys werpt op dat het principe dat de VRT met
contractueel personeel mag werken, goedgekeurd
is in het minidecreet. De minister repliceert dat het
bij het minidecreet over een beperkte groep - het
middenkader en de top - van personeel ging, terwijl
nu bij dit maxidecreet het principe wordt inge-
voerd voor alle personeelsleden die in de toekomst
worden aangeworven.

De heer Jos Geysels vindt het jammer dat hij die
argumentatie niet terugvindt in de memorie van
toelichting. Ook dit lid stelt dat de trendbreuk
werd gemaakt bij het minidecreet - toen was er
daarover nauwelijks discussie - ; nu is alleen de
omvang van de trendbreuk groter. Het lid meent
dat de Raad van State daarover weinig problemen
gaat maken. Tenzij men via deze formulering terug
wil gaan naar de tekst van artikel 6 van het voor-
ontwerp en de privatisering wil binnensluizen.

De heer Dirk Van Mechelen meent eveneens dat
achter de libellering van de eerste zin van dit arti-
kel meer schuil gaat. Het lid verwijst naar de dis-
cussie over het maatschappelijk doel en de openba-
re omroepopdracht. Hij is van oordeel dat de rege-
ring ook hier wil inschrijven dat de VRT meer mag
doen dan haar openbare omroepopdracht.

De minister is het wel eens dat de voorgestelde
definitie van artikel 8 samen moet bekeken worden
met artikel 6.

Wat een mogelijke privatisering betreft, wijst de
minister erop dat het kapitaal van de NV voor
100% in de handen van de Vlaamse Gemeenschap
is. De minister herinnert nogmaals aan het protocol
dat met de vakbonden werd afgesproken en dat ter
sprake kwam bij de algemene bespreking. Daarin
werd een garantie gegeven dat er bijvoorbeeld
geen privatisering van de technische diensten
komt. De heer Jos Geysels meent dat het protocol
op pagina 2 - de VRT behoudt een publiekrechte-
lijk statuut - voldoende duidelijk is zodat een wijzi-
ging van artikel 8 overbodig is. De kabinetschef
verwijst naar de oorspronkelijke tekst van artikel 6
van het voorontwerp. De minister heeft gemeend
dat het belangrijker was om eerder de opdracht te

benadrukken dan het dienstkarakter. Dat ligt aan
de basis van deze formulering.

Bij de tweede paragraaf is er een amendement van
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) ingediend om de verplichting
van objectiviteit en onafhankelijkheid expliciet in
de tekst in te lassen.

Een tweede amendement van mevrouw Marijke
Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) bij
de derde paragraaf heeft een zelfde strekking.

De heer Dirk Van Mechelen is het niet eens met
deze amendementen. Hij staat op de onafhanke-
lijkheid van de journalist en vindt voldoende waar-
borgen in het redactiestatuut en de deontologische
code zoals omschreven in artikel 23.

De heer Jan Penris verduidelijkt dat het niet de
bedoeling is de onafhankelijkheid van de journalist
aan te tasten, maar juist de journalist die plicht op
te leggen.

Het tweede amendement wil voorkomen dat
bepaalde stromingen flagrant onder- of over verte-
genwoordigd zijn in informatieve programma’s. De
indiener verwijst terzake illustratief naar ‘De
Zevende Dag’ en het programma van Jan Van
Rompaey.

De heer Jos Geysels benadrukt dat de plicht tot
objectiviteit geformuleerd staat in de opdracht,
weliswaar niet geformuleerd in hoofde van de jour-
nalist. Hetzelfde lid meent dat het tweede amende-
ment ons terugbrengt naar de cultuur van de poli-
tieke chronometer. Dat vindt het lid een aanflui-
ting.

De heer Tuur Van Wallendael is gevoelig voor het
probleem van de controle van de objectiviteit. Hij
hoopt dat het gestelde probleem aan bod kan
komen bij de goedkeuring van het decreet over het
nieuwe Commissariaat voor de Media. Het lid
meent dat thans niet meer haalbaar is. Er staan z.i.
voldoende garanties in het decreet. De heer Dirk
Van Mechelen sluit zich hierbij aan. Hij vindt het
bijvoorbeeld fout dat men in De Zevende Dag
onevenwichten hanteert, maar in de toekomst mag
niet meer op een apothekersschaal de afweging
gemaakt worden. De raad van bestuur - waarin ook
het Vlaams Blok vertegenwoordigd is - moet de
geëigende spelregels vastleggen.

Het instrument van de Geschillenraad blijft
bestaan voor individuele klachten. De minister
voegt eraan toe dat het ontwerp van decreet waar-
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bij het Commissariaat voor de Media wordt opge-
richt, principieel door de Vlaamse regering werd
goedgekeurd. Het is een administratief rechtscolle-
ge dat oordeelt over onder meer de vergunningen
en de Raad voor Reclame en de Raad voor Lokale
Radio’s vervangt. De beroepsprocedure voorziet in
een beroep bij de Raad van State.

Mevrouw Kathy Lindekens heeft vragen rond de
laatste zin van de tweede paragraaf waar sprake is
dat het programma-aanbod zich moet richten,
meer in het bijzonder op de kinderen en de jeugd.
Het lid refereert aan een persbericht dat stelt dat
er een jeugdjournaal komt. Hetzelfde lid merkt op
dat een jeugdjournaal een nieuwsuitzending is,
geen informatieprogramma, noch een kinderpro-
gramma. Men wacht op een Censydiam- onderzoek
dat gepeild heeft naar verwachtingen van kinderen.
Het lid verwijst ook naar het onderzoek van Jan
Van Gils (onderzoekscentrum Kind en Samenle-
ving). Mevrouw Kathy Lindekens stelt dat daaruit
bleek dat 51% van de groep van 450 kinderen die
bevraagd werd, dagelijks zou kijken naar een
jeugdjournaal moest het bestaan in Vlaanderen,
18% antwoordde dat men soms zou kijken en 30%
nooit. Het lid dringt aan dat de minister in zijn
onderhandelingen met de VRT de bekommernis
meegeeft om een jeugdjournaal op te starten. Het
lid citeert uit artikel 17 van het Verdrag van de
rechten van het kind om argumenten aan te reiken
voor een jeugdjournaal.

De minister verklaart dat hij nota nam van het
pleidooi voor een jeugdjournaal (een informatie-
programma voor jongeren). Er moet een afweging
gemaakt worden en de minister engageert zich om
dat proberen waar te maken.

Mevrouw Kathy Lindekens heeft ook vragen rond
de nieuwe regeling m.b.t. de sponsoring waarbij
men in de toekomst met 17 partners zou werken.
Het lid vraagt toch enige duidelijkheid in dat ver-
band rond kinderprogramma’s. Gaat men het logo
van het merk tonen in kinderprogramma’s ? Hoe
gaat men dat aanpakken ? Quid wat betreft mer-
chandising ?

Wat de sponsorvermelding betreft, verwijst de
minister naar de specifieke bepalingen in de recla-
mecodex (artikel 87) : de sponsorvermelding mag
uitsluitend de naam, de handelsnaam of twee mer-
ken van producten of diensten van de sponsor
bevatten, klank- of beeldherkenningstekens van of
verbonden aan de sponsor zijn toegestaan met uit-
sluiting van het vermelden of tonen van de dienst
of product of zelfs de verpakking ervan. De minis-
ter verklaart dat er nu een grijze zone bestaat,

maar het is de bedoeling dat bij de oprichting van
het commissariaat meer expliciet op deze sponsor-
vermelding wordt toegekeken. De minister is het
eens met mevrouw Kathy Lindekens dat een open-
bare omroep zich op dat vlak met schroom moet
opstellen. Mevrouw Kathy Lindekens beklemtoont
dat dergelijk argument natuurlijk niet als alibi mag
gebruikt worden om geen kinderprogramma’s uit
te zenden.

Het amendement van de heer Jos Geysels wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

De amendementen van mevrouw Marijke Dillen
en de heer Jan Penris worden met 2 stemmen tegen
13 niet aangenomen.

Het artikel wordt met 8 stemmen tegen 3, bij 4 ont-
houdingen aangenomen.

Artikel 9

Op dit artikel is er een amendement ingediend
door mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Pen-
ris (Stuk 528 - Nr. 10).

De indiener verduidelijkt dat zijn amendement een
technisch-juridisch amendement is dat in de lijn ligt
van wat gebruikelijk is in de vennootschapswetge-
ving. De commissaris-revisor is een vertrouwens-
persoon van de algemene vergadering, die voor
rekening van die algemene vergadering de boeken
naziet. Ook de Raad van State maakte in zijn
advies trouwens een opmerking in die zin. De
minister repliceert dat de stelling van de Raad van
State hem voldoende bekend is, maar dat andere
eminente juristen stellen dat de commissaris-revis-
or ook mee aansprakelijk is en derhalve ook een
orgaan. Mevrouw Marijke Dillen stelt met nadruk
dat de wet en de handboeken over vennootschaps-
recht terzake zeer duidelijk zijn. Mevrouw Patricia
Ceysens stelt vast dat men andere juristen raad-
pleegt als het advies van de Raad van State niet in
het kraam van de regering past. De heer Carl
Decaluwé merkt op dat er in het verleden ook
adviezen van de Raad van State bij het parlement
zijn ingediend waarbij de Franstalige kamer het
tegenovergestelde poneerde van de Nederlandsta-
lige kamer van de Raad van State.

De heer Jos Geysels vraagt in hoeverre de Cultuur-
pactwet van toepassing is op de bestuurs- en
beheersorganen. De stelling was dat vermits het
directiecomité van de VRT niet als een orgaan van
de VRT wordt beschouwd, maar slechts als een
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begeleidend orgaan van de gedelegeerd bestuur-
der, het Cultuurpact niet van toepassing zou zijn.
Hetzelfde lid vraagt waarom de Cultuurpactwetge-
ving wel op de raad van bestuur maar niet op de
algemene vergadering van toepassing is. De kabi-
netschef van de minister verduidelijkt dat de alge-
mene vergadering wordt gevormd door de aan-
deelhouders die de Vlaamse Gemeenschap verte-
genwoordigen. De Vlaamse Gemeenschap wordt
als één rechtspersoon beschouwd. Daar geldt naar
analogie dezelfde regel die ook voor de gedele-
geerd bestuurder van toepassing is. Vermits de
gedelegeerd bestuurder één persoon is, is de Cul-
tuurpactwetgeving niet van toepassing. De minister
engageert zich om de Vlaamse Gemeenschap op
een representatieve manier te laten vertegenwoor-
digen in de raad van bestuur conform de regels van
de evenredige vertegenwoordiging, maar dat dit
niet geldt voor de algemene vergadering. De heer
Jos Geysels stelt dat de Cultuurpactwet geen
onderscheid maakt tussen de vormgeving van cul-
tuur- of mediaorganen. En dat het Cultuurpact pri-
meert op de vennootschapswet. De heer Jan Penris
meent dat - jammer genoeg - de Bijzondere Wet
die stelt dat de Vlaamse Gemeenschap vertegen-
woordigd wordt door de regering, grondwettelijk
boven de Cultuurpactwetgeving staat. De heer Jos
Geysels is daarvan niet echt overtuigd.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris wordt met 3 stemmen tegen 11,
bij 1 onthouding niet aangenomen.

Het artikel wordt met 12 stemmen tegen 3 aange-
nomen.

Artikel 10

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 11

Op de eerste paragraaf werden zes amendementen
ingediend.

Enerzijds zijn er amendementen die beogen de
raad van bestuur te laten verkiezen door het
Vlaams Parlement, anderzijds werden er amende-
menten ingediend die handelen over de procedure
en vooral de samenstelling (het aantal leden) van

de raad van bestuur. Het ontwerp spreekt thans
over minimaal 8 en maximaal 12 leden.

Een amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) beoogt de raad van bestuur
te laten verkiezen door het parlement.

Het amendement ingediend door de heer Jos Gey-
sels (Stuk 528 - Nr. 8) vertrekt van een beperkte
samenstelling van de raad van bestuur en beoogt
zowel de deskundigheid te verhogen als de politise-
ring te verkleinen.

Een amendement ingediend door mevrouw Marij-
ke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10)
sluit daarbij aan. Een ander amendement van die-
zelfde indieners (Stuk 528 - Nr. 10) vraagt bij de
samenstelling rekening te houden met de represen-
tativiteit van de verschillende politieke strekkin-
gen.

Een amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nr. 11) heeft het
eveneens over het aantal bestuurders en wil dat de
raad de weerspiegeling is van de verschillende poli-
tieke fracties.

De verschillende indieners lichten de strekking van
hun amendementen toe. De heer Jan Penris trekt
zijn tweede amendement in na de verklaring van
de minister dat hij zich engageert bij de benoeming
van de bestuurders rekening te houden met de
sterkte van de fracties in het parlement. Wat het
aantal bestuurders betreft, schaart de heer Carl
Decaluwé zich achter het voorstel van de regering.

Verwijzend naar de teksten van het minidecreet -
waar gestipuleerd staat dat de raad van bestuur uit
12 leden bestaat - is de regering akkoord dat er
over het minimum en het maximum aantal discus-
sie kan zijn. Voor het overige pleit de minister voor
het behoud van zijn tekst. Tengevolge van deze dis-
cussie wordt er door de meerderheidsfracties en de
heer André Denys een amendement ingediend
waarin wordt bepaald dat de raad van bestuur
bestaat uit 12 titelvoerende leden.

Wat het amendement van de heer Dirk Van
Mechelen betreft, verklaart de minister dat con-
form de vennootschapswetgeving de algemene ver-
gadering de raad van bestuur moet aanduiden. De
vennootschapswetgeving laat niet toe dat het
Vlaams Parlement dat doet. Maar de minister her-
haalt dat de regering zich engageert om rekening
te houden met de krachtsverhoudingen van de
politieke fracties in het Vlaams Parlement. Dit
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engagement werd trouwens in de toelichting bij het
ontwerp opgenomen.

De heer Dirk Van Mechelen beklemtoont dat dit
engagement voor zijn fractie onvoldoende is, deze
wil in dit decreet inschrijven dat de Vlaamse rege-
ring beheerders moet aanduiden die door het par-
lement zijn verkozen. De minister engageert zich
middels een formeel protocol aan deze bekommer-
nis tegemoet te komen. Het amendement van de
heer Dirk Van Mechelen c.s. wordt na akte te heb-
ben genomen dat er een protocol over deze aange-
legenheid volgt, teruggetrokken.

Op de tweede paragraaf werden een aantal identie-
ke amendementen ingediend. Er is het amende-
ment van de heer Tuur Van Wallendael c.s. (Stuk
528 - Nr. 7) dat de schrapping vraagt van de zinsne-
de 'van een gemeente met meer dan 30.000 inwo-
ners'. Identieke amendementen zijn er van me-
vrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk
528 - Nr. 10) en van de heer Jos Geysels (Stuk 528 -
Nr. 8).

De indieners lichten hun amendementen toe. De
heer Carl Decaluwé stelt voor om in het kader van
de lopende besprekingen in het kader van de Nieu-
we Politieke Cultuur (NPC), een decreet af te
wachten dat de onverenigbaarheden regelt. In
afwachting zou dan de huidige tekst van het ont-
werp behouden blijven. De heer Tuur Van Wallen-
dael stelt voor het amendement te handhaven, en
het maxidecreet te veranderen mocht er uit de
NPC-besprekingen een andere tekst uit de bus
komen. De minister verklaart dat hij zich terzake
schikt naar de wil van het parlement.

Op de derde paragraaf is er een amendement van
de heer Tuur Van Wallendael c.s. (Stuk 528 - Nr. 7)
dat een tekstcorrectie beoogt.

Twee amendementen ingediend door enerzijds
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 11) en de heer Carl Decaluwé c.s.
(Stuk 528 - Nr. 10) beogen de duur van het man-
daat van de leden van de raad van bestuur vast te
stellen.

De heer Carl Decaluwé verduidelijkt dat zijn
amendement tegemoetkomt aan een vergetelheid.
Tijdens de algemene bespreking bleek immers dat
nagelaten was in het ontwerp de duur van een
mandaat in de raad van bestuur op vier jaar vast te
leggen. De heer Jan Penris verklaart dat zijn amen-
dement hetzelfde beoogt, maar de duur van een
mandaat gelijklegt met de legislatuur van dit parle-
ment, met name vijf jaar. Dit laatste amendement

wordt gesteund door de heer André Denys omdat
het amendement inderdaad tegemoetkomt aan de
weerspiegeling van de parlementaire verhoudin-
gen. Na discussie - de datum van 1 januari wordt
benadrukt omdat het aangewezen is dat éénzelfde
raad van bestuur verantwoording moet afleggen -
en na tekstontleding van het amendement-Penris
groeit er een consensus om de termijn van een
mandaat van de raad van bestuur samen te laten
vallen met de vaste legislatuur van het parlement.
Daarop wordt het amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. ingetrokken.

Het amendement ingediend door de heer Jos Gey-
sels wordt met 1 stem, tegen 11 bij 3 onthoudingen
niet aangenomen.

Het amendement ingediend door mevrouw Marij-
ke Dillen en de heer Jan Penris wordt met 2 stem-
men, tegen 12 bij 1 onthouding niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé, de
heer Tuur Van Wallendael en de heer André Denys
c.s. wordt met 12 stemmen bij 3 onthoudingen aan-
genomen. Daardoor is het amendement van de
heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes zon-
der voorwerp.

De identieke amendementen van de heer Tuur Van
Wallendael c.s., van mevrouw Marijke Dillen en de
heer Jan Penris en van de heer Jos Geysels over de
onverenigbaarheden worden eenparig aangeno-
men.

Het amendement van de heer Tuur Van Wallendael
c.s dat een tekstcorrectie beoogt, wordt eenparig
aangenomen.

Het amendement over de termijn van de raad van
bestuur dat een vierde paragraaf invoegt aan dit
artikel en ingediend werd door mevrouw Marijke
Dillen en de heer Jan Penris wordt met 14 stem-
men bij 1 onthouding aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 14 stemmen
bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 12

Op de eerste paragraaf werden drie amendemen-
ten ingediend.

Het amendement ingediend door de heer Jos Gey-
sels (Stuk 528 - Nr. 8) wil 2° van dit artikel schrap-
pen.
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Het amendement ingediend door de heer Jos Gey-
sels en de heer Kris Van Dijck (Stuk 528 - Nr. 11)
beoogt de raad van bestuur bevoegd te maken om
te bemiddelen bij personeelsconflicten.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) wijst een elfde bevoegdheid
toe aan de raad van bestuur : toezicht houden op
de overeenstemming van activiteiten en handelin-
gen van het maatschappelijk doel met de openbare
omroepopdracht.

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar zijn tus-
senkomsten bij de algemene bespreking en bij de
bespreking van artikel 6 over de conformiteit tus-
sen maatschappelijk doel en openbare omroepop-
dracht. De raad van bestuur moet daarover waken.

De minister meent dat deze bekommenis al vervat
zit in de punten 2°, 7° en 9° van de eerste para-
graaf, maar de minister verklaart dat hij geen pro-
bleem heeft met dit amendement.

De heer Jos Geysels verduidelijkt zijn twee inge-
diende amendementen. Het lid verwijst voor zijn
amendement bij 2° naar de discussie over de
beheersovereenkomst tijdens de algemene bespre-
king en het amendement dat hij bij artikel 16 zal
neerleggen.

Na de artikelsgewijze bespreking, bij de stemming,
wordt dit eerste amendement van de heer Jos Gey-
sels door de indiener ingetrokken.

Wat het tweede amendement betreft, benadrukt de
heer Jos Geysels dat de vakbonden van de BRTN
tijdens de hoorzittingen suggereerden de raad van
bestuur te betrekken als bemiddelaar bij conflic-
ten.

De minister kant zich absoluut tegen dit amende-
ment omdat de raad van bestuur geen conflictbe-
heerser is. De normale verhoudingen moeten kun-
nen spelen tussen gedelegeerd bestuurder en de
vakorganisaties. Bij gebrek aan overeenstemming,
mag de raad van bestuur niet betrokken worden,
zoniet plaatst men de gedelegeerd bestuurder in
een onmogelijke positie. De heer Jos Geysels
meent dat zijn amendement niet zo ver gaat. Hij
meent dat, gelet op de bevoegdheid van de raad
van bestuur inzake het opstellen van de regels en
de rechtspositie van het personeel, het logisch lijkt
de raad ook te betrekken als bemiddelaar bij con-
flicten. De heer André Denys is het eens met de
minister dat daardoor het gezag van de gedele-
geerd bestuurder wordt aangetast.

De indiener van het amendement blijft zijn amen-
dement verdedigen omdat hij geen andere instan-
tie ziet die bevoegd is om te bemiddelen bij ernsti-
ge conflicten. In de privaatrechtelijke sfeer wordt
in dergelijke gevallen een sociaal bemiddelaar
ingeschakeld. Het lijkt hem logisch dat in deze con-
structie de raad van bestuur die taak krijgt toege-
wezen omdat de raad ook kan bemiddelen in per-
sonele conflicten binnen het directiecomité. De
minister repliceert dat bij een uitzichtloze situatie
de gedelegeerd bestuurder - indien hij niet meer
naar behoren kan functioneren - finaal kan ontsla-
gen worden door de algemene vergadering. Hij
herhaalt dat het amendement de specifieke beslis-
singsstructuur van de NV VRT op de helling
plaatst en vraagt dit amendement te verwerpen.

Het amendement ingediend door de heren Jos
Geysels en Kris Van Dijck wordt met 7 stemmen
tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. wordt met eenparigheid aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 13 stemmen
bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 13

Op de eerste paragraaf is er een amendement van
de heer Tuur Van Wallendael c.s. (Stuk 528 - Nr. 7)
dat een tekstcorrectie beoogt. De commissie is het
verder eens om in de tweede zin van de eerste
paragraaf het woord 'ook' te schrappen.

De heer Jos Geysels vraagt bij de tweede paragraaf
op welke wijze de gedelegeerd bestuurder de ver-
gaderingen van de raad van bestuur voorbereidt als
hij in een persoonlijk conflict zit binnen het direc-
tiecomité. Hij komt dan - aldus het lid - ook in een
onmogelijke positie. De raad van bestuur bezit -
repliceert de minister - terzake exclusieve
bevoegdheden. Als de raad vaststelt dat er perso-
nele conflicten zijn binnen het directiecomité, kan
de raad van bestuur zelf - zonder voorbereiding
van de gedelegeerd bestuurder - optreden en een
bemiddeling organiseren.

Het amendement van de heer Tuur Van Wallendael
c.s wordt met eenparigheid aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met eenparigheid
aangenomen.
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Artikel 14

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 15

Op dit artikel zijn er drie amendementen inge-
diend.

Er is een amendement ingediend door mevrouw
Marijke Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 -
Nr. 10) dat stelt dat de beheersovereenkomst moet
bekrachtigd worden door het Vlaams Parlement.

Een amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) heeft dezelfde strekking. Het
specifieert dat die bekrachtiging dient te gebeuren
binnen de drie maanden nadat de beheersovereen-
komst werd afgesloten.

Mevrouw Marijke Dillen verklaart dat zij haar
amendement intrekt omdat het amendement van
de heer Dirk Van Mechelen verder strekt.

Een tweede amendement van de heer Dirk Van
Mechelen c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) beoogt in de lijn
van een amendement van dezelfde indiener bij
artikel 12 het maatschappelijk doel en de openbare
omroepopdracht op elkaar af te stemmen, ook wat
de inhoud van de beheersovereenkomst betreft. De
heer Dirk Van Mechelen verklaart dat indien er
een consensus groeit over artikel 6 en de amende-
menten, hij dit amendement intrekt. Bij de stem-
ming in commissie wordt het amendement inder-
daad ingetrokken.

Over het amendement-Van Mechelen c.s. dat tot
strekking heeft de beheersovereenkomst te laten
bekrachtigen door het Vlaams Parlement volgt er
een uitgebreide bespreking binnen de commissie.
Deze bespreking sluit aan bij het debat dat tijdens
de algemene bespreking over de beheersovereen-
komst werd gevoerd.

De standpunten zoals ze tijdens deze artikelsgewij-
ze bespreking werden weergegeven, kunnen als
volgt worden samengevat.

De VLD -fractie bij monde van de heren Dirk Van
Mechelen en André Denys, verdedigt het procédé
dat de beheersovereenkomst moet bekrachtigd
worden door het parlement. Ook het voorstel van

de heer Dirk Van Mechelen dat gekoppeld is aan
dit ontwerp van decreet, voorziet in een bekrachti-
gingsformule van de beheersovereenkomst. Voor
de VLD is de bekrachtiging immers hét controle-
instrument bij uitstek van het parlement. Het par-
lement moet de beheersovereenkomst kunnen ver-
werpen. In die optiek wensen de indieners van het
amendement-Van Mechelen c.s. dat de regering in
een beheersovereenkomst een opschortende voor-
waarde moet inschrijven om toe te laten dat de
bevoegdheid van het parlement ten volle kan spe-
len. Op vragen over verduidelijking van de heren
Michel Doomst en Carl Decaluwé over de concrete
procedure verklaart de heer Dirk Van Mechelen
dat bekrachtiging inhoudt dat de beheersovereen-
komst beoordeeld wordt via een goed- of afkeu-
ring, zonder daarover een debat in het parlement
te houden. Bij een afkeuring moet de regering
opnieuw de overeenkomst negociëren met de VRT.
Maar de beheersovereenkomst is pas definitief
indien ze wordt goedgekeurd door het parlement.
Dat is de opschortende voorwaarde.

De huidige tekst van het ontwerp die volgens de
heer André Denys neerkomt op het vragen van
een volmacht die zelfs niet moet bekrachtigd wor-
den, voldoet in generlei mate.

De VU-fractie verklaart dat zij het amendement-
Van Mechelen c.s. steunt. Bij artikel 18 heeft de
heer Kris Van Dijck trouwens een amendement in
die zin neergelegd.

De minister herhaalt nogmaals het standpunt dat
hij tijdens de algemene bespreking heeft ingeno-
men. Het afsluiten van een beheersovereenkomst
is een zaak van de regering. Er volgt vanzelfspre-
kend een mededeling van de resultaten van deze
beheersovereenkomst aan het parlement. En dit
parlement kan te allen tijde de minister daarover
ondervragen.

De meerderheid bij monde van de heer Carl Deca-
luwé sluit zich grotendeels aan bij deze stellingna-
me en verklaart dat er een amendement bij artikel
17 zal ingediend worden dat beoogt dat de
beheersovereenkomst zelf naar het parlement
komt onder de vorm van een mededeling.

In het kader van deze bespreking rijst ook de vraag
welk standpunt de Subcommissie voor Financiën
en Begroting van dit parlement, die gevat is door
een bespreking ten gronde over de problematiek
van de controle op de Vlaamse Openbare Instellin-
gen (VOI's), heeft ingenomen of zal innemen in
zijn aanbevelingen over de beheersovereenkom-
sten in de VOI's. De heer Jos Geysels stelt dat deze
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subcommissie waarvan hij deel uitmaakt, in een
ontwerp van aanbevelingen opteert voor het
procédé van 'goedkeuren van de beheersovereen-
komst door het parlement', terwijl de heer Tuur
Van Wallendael meent dat in een ander ontwerp
slechts van 'mededelen van beheersovereenkom-
sten' sprake is. De heer Joachim Coens stelt dat
een bekrachtiging van een beheersovereenkomst
door het parlement weliswaar ongebruikelijk is,
maar dit lid verklaart dat er een precedent is in de
Commissie Ruimtelijke Ordening. Bij de bespre-
king van het planningsdecreet was er niet voorzien
in een bekrachtiging van het Ruimtelijk Structuur-
plan Vlaanderen, maar via een amendement werd
minister Baldewijns overtuigd om dit toch te laten
bekrachtigen door het Vlaams Parlement. Hetzelf-
de lid vraagt naar de argumentatie van de minister
om deze beheersovereenkomst met de VRT niet te
laten bekrachtigen.

De minister verwijst terzake naar het advies van de
Raad van State waar wordt gesteld dat een
bekrachtiging niet gebruikelijk is - de minister
citeert uit het advies. De minister vreest dat indien
de beheersovereenkomst, die een zeer gedetailleer-
de overeenkomst is, ter bespreking komt in het
parlement, er een uitgebreid debat volgt in plaats
van een eenvoudige goed- of afkeuring. De prak-
tijk leert dat. De minister verwijst terzake naar de
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse rege-
ring in verband met de televisiediensten waar het
besluit volledig werd besproken en werd geamen-
deerd in het parlement.

De minister benadrukt bovendien dat een bekrach-
tiging een hele procedure vergt. Niet alleen de vak-
bonden (via het bevoegde sectorcomité XVIII),
maar ook de Raad van State, de SERV en de
Vlaamse Mediaraad moeten gevat worden. De
bekrachtiging dient immers bij middel van een
decreet te gebeuren. De Vlaamse regering wenst
dit procédé niet omdat het parlement zich dan
bezighoudt met een modaliteit van uitvoering, niet
met wetgevend werk. De Vlaamse regering alig-
neert zich op de gangbare praktijk bij de beheers-
overeenkomsten die de federale regering met
openbare overheidsbedrijven afsluit.

De heer Jos Geysels benadrukt dat het parlement
te allen tijde zijn prerogatieven inzake controle
moet kunnen uitoefenen. De bekrachtiging is een
zeer zachte formule. De idee van bekrachtiging
komt voort uit het onderzoek dat het Rekenhof
heeft verricht in alle VOI's, binnen het kader van
een nog niet afgeronde discussie binnen de Sub-
commissie voor Financiën en Begroting over een
aantal aanbevelingen. In de nota van het Rekenhof

wordt wel aangedrongen op een bekrachtiging van
de beheersovereenkomst. Ook de minister zelf -
verklaart de heer Jos Geysels - heeft bij de bespre-
king van het minidecreet tijdens de artikelsgewijze
bespreking verklaard dat de Vlaamse Raad de
beheersovereenkomst nog enkel zal kunnen
bekrachtigen (het lid citeert uit het verslag over
het minidecreet, pag. 23).

De heer Kris Van Dijck citeert uit de tekst van een
persconferentie 'Voor een sterker parlement' die
de CVP-fractie op 12 maart 1997 organiseerde en
waar staat te lezen dat de CVP-fractie ervoor pleit
'dat beheersovereenkomsten door de regering voor
hun definitieve goedkeuring aan het parlement
worden meegedeeld, zodat het parlement over de
mogelijkheid beschikt om er zich over uit te spre-
ken'. Er ontspint zich een discussie over de draag-
wijdte van deze aanbeveling van de CVP-fractie.
De heer Carl Decaluwé verklaart dat de CVP-frac-
tie niet stelt dat de beheersovereenkomst moet
worden bekrachtigd. De heer Jos Geysels stelt vast
dat de CVP-fractie zelfs een controle ex ante
vraagt.

Uit de uitgebreide discussie die daaropvolgt, zijn
volgende stellingnames relevant :

De oppositie, de VLD-fractie, gesteund door de
VU- en AGALEV-fractie blijft bij haar voorstel
om de beheersovereenkomst te laten bekrachtigen
door het Vlaams Parlement via een politiek debat.
Men vindt daarvoor steun bij het Rekenhof. De
heren Dirk Van Mechelen en Jos Geysels verwijzen
naar het verpakkingsdecreet waar een analoge pro-
cedure werd gevolgd (een decreet ter bekrachti-
ging van het samenwerkingsakkoord). Er was daar
geen sprake van een amendering, het betrof enkel
een goed-of afkeuren - het decreet had trouwens
slechts twee artikelen -, er was wel een voorafgaan-
de briefing.

De meerderheid, de CVP-fractie bij monde van de
heer Carl Decaluwé en de SP-fractie bij monde van
de heer Tuur Van Wallendael, willen voorafgaand
aan de ondertekening van de beheersovereen-
komst wel inzage krijgen van deze overeenkomst
om het parlement de mogelijkheid te geven een
advies te verlenen zodat de regering eventueel
onder haar verantwoordelijkheid kan bijsturen. De
CVP-fractie wenst geen debat ten gronde en geen
bekrachtiging in de vorm van een decreet omdat
dit een té lange procedure vergt. Deze fractie
meent dat er voldoende parlementaire technieken
voorhanden zijn om het controlerecht ernstig uit te
voeren. Een bekrachtigingsprocedure - zoals de
oppositie vraagt -doet zich trouwens maar elke vijf
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jaar voor. De SP-fractie is ten zeerste gekant tegen
de amendementen van de VU-fractie bij artikel 16
die ze als een inbreuk beschouwt op de autonomie
van de programmatie van de omroep. De heer Kris
Van Dijck verklaart dat hij bereid is al deze amen-
dementen in te trekken als men de bekrachtiging
van de beheersovereenkomst door het parlement
aanvaardt.

De minister tenslotte blijft bij zijn standpunt zoals
het verwoord is in het ontwerp, met name dat de
beheersovereenkomst een zaak is van de regering
omdat het in essentie gaat over een strategie die
ontwikkeld wordt door een onderneming die uit-
voering geeft aan wat de decreetgever heeft
gevraagd. De heer Dirk Van Mechelen stelt dat in
die beheersovereenkomst enkel moet gestipuleerd
worden hoe en met welke middelen de VRT zijn
openbare omroepopdracht uitvoert .

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
c.s. wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het artikel wordt met 8 stemmen tegen 3, bij 4 ont-
houdingen aangenomen.

Artikel 16

Bij dit artikel zijn er veertien amendementen inge-
diend.

Bij 1° zijn er vijf amendementen van de heer Kris
Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 4
en 11) die een tekstcorrectie beogen bij het eerste
lid (eerste amendement), in fine van 1°, eerste lid
de meetbare doelstellingen omschrijven (tweede
amendement), in 1°, het tweede lid vervangen
(derde amendement), in fine van 1° bepalingen
toevoegen m.b.t. de strategie van televisie en radio
(vierde amendement) en een 1°bis toevoegen over
de meetbare doelstellingen van het aanbod aan
sociaal-economische, politiek en levensbeschouwe-
lijke onderwerpen (vijfde amendement).

Bij 2° zijn er amendementen van de heer Carl
Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 10) en de heer Jos
Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) met dezelfde strekking
om 'het personeelsbeleid' toe te voegen.

Bij 3° zijn er enerzijds drie amendementen en een
subamendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nrs. 4, 6 en 11) die
een eerste lid over 'de maximum-kostprijs per uur
televisie vastleggen' (eerste amendement), het
tweede lid vervangen (tweede amendement en

subamendement) en een invoeging bij het tweede
lid voorstellen (derde amendement), anderzijds
amendementen van de heer Dirk Van Mechelen
over de looptijd van de eerste beheersovereen-
komst en het principe van de gescheiden financie-
ring (Stuk 528 -Nr. 11). Er is tevens een amende-
ment van de heer Jos Geysels (Stuk 528 -Nr. 8) bij
3° ingediend. .

Bij 5° is er tenslotte een amendement van de heer
Kris Van Dijck, mevrouw Nelly Maes en de heer
Jos Geysels (Stuk 528 -Nr. 11).

De indieners lichten hun amendementen toe.

De heer Dirk Van Mechelen stelt voor - indien in
artikel 17 het principe niet wordt aanvaard dat de
looptijd van de beheersovereenkomst drie jaar
i.p.v. vijf jaar is - in artikel 16 in te schrijven dat
alvast de eerste beheersovereenkomst slechts drie
jaar duurt, dit in navolging van het advies van het
Rekenhof.

De heer Jos Geysels onderschrijft die stelling en
voegt er aan toe dat het eerste ontwerp van
beheersovereenkomst - in september 1996 opge-
steld door BRTN-mensen - in een looptijd van drie
jaar voorzag.

De minister blijft bij het standpunt van de regering
dat de looptijd van de beheersovereenkomst vijf
jaar moet zijn. Het oorspronkelijke plan van de
BRTN voorzag in een verplichte pensionering op
zestig jaar voor alle personeelsleden. Dit is afge-
zwakt naar een vrijwillige pensionering en de
bedragen die daarvoor uitgetrokken moeten wor-
den, zijn gewijzigd tijdens de besprekingen. Er is
ook het engagement van de regering voor een
overbruggingsfinanciering. Die financiering wou de
regering slechts garanderen als men de garantie
had dat men na een bepaalde periode tot een
'break-even-point' komt. Die termijn werd op vijf
jaar vastgelegd. De minister voegt eraan toe dat de
dotatie vroeger gekoppeld werd aan de reële loon-
kost en de exploitatiekredieten. Dit bracht de stij-
ging tot 2,5% op jaarbasis. De regering heeft dan
beslist de stijgingsvoet tot 4% te verhogen.

Wat het amendement van de heer Jos Geysels
betreft om het personeelsbeleid toe te voegen aan
de doelstelling in de beheersovereenkomst onder
2°, kan de minister zich akkoord verklaren.

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar de alge-
mene bespreking waar er een discussie gevoerd
werd rond de libellering van artikel 16, 3°, tweede
lid. De minister stelde toen dat de clausulering
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'voorzover aan de resultaatsverbintenissen en de
voorwaarden gesteld in de beheersovereenkomst is
voldaan' slaat op het geheel van het tweede lid,
zowel op de basisdotatie als de jaarlijkse stijgings-
voet van 4 procent, terwijl andere leden van oor-
deel zijn dat deze clausule enkel op de 4 procent
slaat.

De minister verklaart dat hij na grondige lezing
van de bewuste passage van het artikel en na lezing
van de verklaring terzake van het Rekenhof, - de
minister citeert uit de opmerkingen van het Reken-
hof -, zijn verklaring die hij afgelegd heeft tijdens
de algemene bespreking herziet. De techniek van
de 4 procent stelt - volgens de minister - het
Rekenhof beter in staat om te controleren.

Op expliciete vragen van de heer Dirk Van Meche-
len verklaart de minister dat alleen de jaarlijkse
verhoging van de dotatie afhankelijk is van de
resultaatsverbintenissen. De minister stelt dat
indien de beheersoveenkomst niet wordt nage-
leefd, er zich een probleem stelt. Dan treedt artikel
16, 5° in werking en kunnen er maatregelen getrof-
fen worden. Op de vraag van de heer Jos Geysels
naar de soort maatregelen die kunnen getroffen
worden, repliceert de minister dat de regering die
nog moet negociëren. In ieder geval zullen ze in de
overeenkomst worden opgenomen.

De heer Jos Geysels verduidelijkt dat zijn derde
amendement - dat hij samen met de VU-fractie
neerlegde - het Vlaams Parlement toch een rol wil
toeëigenen bij de beheersovereenkomst. Het lid
spreekt in dat verband van de rol van 'arbiter' voor
het parlement die ook in een ontwerp van beheers-
overeenkomst vermeld wordt.

De minister beaamt dat in een ontwerp van
beheersovereenkomst staat dat 'het Vlaams Parle-
ment wordt aangeduid als arbiter om in functie van
specifieke omstandigheden, de gepaste maatrege-
len te bepalen'. De minister verklaart dat dit een
voorstel van de raad van bestuur van de BRTN is,
maar waarmee de regering niet akkoord is.

Op de vraag van de heer Jos Geysels of het denk-
baar is of een beheersoveenkomst punten kan
bevatten die aan het Vlaams Parlement een rol
toebedelen die het parlement nog niet kent, blijft
de minister het antwoord schuldig.

De minister verklaart dat hij geen bezwaar heeft
bij het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
om het systeem van de kostprijsberekening in de
beheersovereenkomst vast te leggen.

Wat de amendementen van de VU-fractie betreft,
vraagt de minister deze niet te aanvaarden. De
minister verklaart dat men hem te allen tijde kan
interpelleren.

Het eerste amendement van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 4 )
dat een tekstcorrectie beoogt, wordt éénparig aan-
genomen.

Het tweede amendement van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 11)
bij het eerste lid van artikel 16, 1° wordt met 1 stem
tegen 11, bij 3 onthoudingen niet aangenomen.

Het derde amendement van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 4) bij
het tweede lid van artikel 16, 1° wordt met 1 stem
tegen 8, bij 6 onthoudingen niet aangenomen.

Het vierde amendement van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 11)
dat in fine van artikel 16, 1° toevoegt, wordt met 1
stem tegen 8, bij 6 onthoudingen niet aangenomen.

Het vijfde amendement van de heer Kris Van Dijck
en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 4) dat een
1°bis toevoegt, wordt met 1 stem tegen 8, bij 6 ont-
houdingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
(Stuk 528 -Nr. 10) dat punt 2° vervangt, wordt één-
parig aangenomen. Het amendement van de heer
Jos Geysels - dat minder ver strekt - bij dat punt 2°,
is bijgevolg zonder voorwerp.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 10) dat een
eerste lid bij 3° invoegt, wordt met 7 stemmen
tegen 8 niet aangenomen.

Het subamendement van de heer Kris Van Dijck
en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 6) dat het
amendement van dezelfde indieners (Stuk 528 -Nr.
4) bij 3° tweede lid vervangt, wordt met 7 stemmen
tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 10) dat na de
eerste zin in het tweede lid bij 3° een lid invoegt,
wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
bij 3°, tweede lid, over de looptijd van de eerste
beheersovereenkomst, wordt met 7 stemmen tegen
8 niet aangenomen.
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Het amendement van de heer Jos Geysels bij 3°,
tweede lid, wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aan-
genomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
bij 3°, over de gescheiden financiering, wordt met 7
stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck,
mevrouw Nelly Maes en de heer Jos Geysels bij 5°,
wordt met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 7 aangenomen.

Artikel 17

Bij de eerste paragraaf werden vier amendementen
ingediend die nagenoeg dezelfde strekking hebben.
De beheersovereenkomst moet beperkt worden in
looptijd tot drie jaar.

De amendementen van de heer Jos Geysels en de
heer Dirk Van Mechelen (Stuk 528 - Nrs. 8 en 11)
zijn identiek. Dat geldt ook voor het eerste amen-
dement van mevrouw Marijke Dillen en de heer
Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10).

Het tweede amendement van mevrouw Marijke
Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 11)
stelt het principe dat de looptijd van een beheers-
overeenkomst vijf jaar is, behoudens voor de eerste
beheersovereenkomst die afloopt op 31 december
1999.

Als besluit van de discussie die bij de bespreking
van artikel 16 werd gevoerd, verklaart de heer Jan
Penris dat hij zijn beide amendementen over de
looptijd van de beheersovereenkomst intrekt en
zich aansluit bij het amendement in dit verband
van de heer Dirk Van Mechelen.

Bij de tweede paragraaf is er een amendement van
de heer Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) over het
principe van de bekrachtiging van de beheersover-
eenkomst door het Vlaams Parlement.

Er is een amendement van mevrouw Marijke Dil-
len en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) om de
looptijd van een oude beheersovereenkomst na
verstrijken te beperken tot maximum zes maanden.

Ook dit laatste amendement wordt ingetrokken
door de indieners.

Tenslotte is er een amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. dat een derde paragraaf toevoegt aan
artikel 17 waarin het principe wordt gestipuleerd
dat de beheersovereenkomst wordt medegedeeld
aan het Vlaams Parlement.

De discussie over deze amendementen werd bij de
bespreking van artikel 16 gevoerd.

Het amendement van de heer Jos Geysels bij de
eerste paragraaf wordt met 7 stemmen tegen 8 niet
aangenomen. Het identiek amendement van de
heer Dirk Van Mechelen is bijgevolg zonder voor-
werp.

Het amendement van de heer Jos Geysels bij de
tweede paragraaf wordt met 7 stemmen tegen 8
niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
dat een derde paragraaf toevoegt aan artikel 17
wordt met 8 stemmen tegen 7 aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 7 aangenomen.

Artikel 18

Bij dit artikel is er een amendement van de heer
Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -
Nr. 10) waarin het principe van de bekrachtiging
van de beheersovereenkomst door het Vlaams Par-
lement wordt gesteld.

De heer Jos Geysels vraagt een verduidelijking van
de term 'voorleggen'. Betekent dat dit rapport
enkel ter kennisgeving wordt voorgelegd, of houdt
dit een goedkeuring in van dit rapport ?

De minister wijst op het fundamenteel verschil in
finaliteit tussen een meerjarenplan - dat een vrij-
blijvend document is en moet goedgekeurd worden
door het parlement - en de uitvoering van een
beheersovereenkomst (gekoppeld aan de begro-
tingsbespreking) dat geen vrijblijvend document is
en wordt voorgelegd aan het parlement. De heer
Jos Geysels stelt vast dat het parlement vrijblijven-
de documenten mag goedkeuren, maar de andere
documenten enkel bij wijze van mededeling krijgt
voorgelegd.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes wordt met 7 stemmen tegen
8 niet aangenomen.
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Het artikel wordt met 8 stemmen tegen 7 aangeno-
men.

Artikel 19

Bij dit artikel werden vier amendementen inge-
diend die nagenoeg dezelfde strekking hebben.

Het betreft amendementen van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -Nr. 4),
van de heer Dirk Van Mechelen - twee amende-
menten - (Stuk 528 - Nr. 11) en de heer Jos Geysels
(Stuk 528 - Nr. 8 ). In deze amendementen - die
door de indieners worden toegelicht - wordt het
principe van de gescheiden financiering vooropge-
steld. Bij de algemene bespreking kwam dit item
uitvoerig ter sprake.

Het amendement van de heer Jos Geysels wordt
door de indiener ingetrokken.

De heer Dirk Van Mechelen voegt er nog aan toe
dat de aanzuivering van de pensioenlast van de
BRTN - waar de regering via artikel 3 een machti-
ging aan het parlement vraagt - veel zwaarder op
de begroting weegt dan de toepassing van de
gescheiden financiering. De minister verwijst naar
zijn toelichting bij de algemene bespreking en ver-
klaart dat de regering haar standpunt handhaaft.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes wordt met 7 stemmen tegen
8 niet aangenomen.

De amendementen van de heer Dirk Van Meche-
len worden met 7 stemmen tegen 8 niet aangeno-
men.

Het artikel wordt met 8 stemmen tegen 7 aangeno-
men.

Artikel 20 

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 21

Bij dit artikel werden twee amendementen van de
heren Carl Decaluwé en Michel Doomst (Stuk 528

- Nr. 6) ingediend die de tekst in overeenstemming
brengen met de bepalingen van het minidecreet.

Deze amendementen worden eenparig aangeno-
men.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig aange-
nomen.

Artikel 22

Een amendement van de heer Dirk Van Mechelen
(Stuk 528 - Nr. 11) voert een artikel 22bis in om
enerzijds aan het personeel te garanderen dat er
snel een CAO komt, anderzijds syndicale verkie-
zingen te organiseren bij de openbare omroep.

De minister merkt op dat het organiseren van syn-
dicale verkiezingen een federale bevoegdheid
betreft die de decreetgever niet kan regelen. De
heer Jos Geysels is het eens dat de vakbonden for-
meel arbeidsrechtelijk erkend worden door de
federale minister. Er volgt een discussie over de
mogelijkheid om het overleg te organiseren. De
heer André Denys stelt voor terzake een resolutie
in te dienen.

Uiteindelijk verklaart de heer Dirk Van Mechelen
dat hij zijn amendement intrekt omdat de decreet-
gever niet bevoegd is.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 23

Bij de eerste paragraaf werden zeven amendemen-
ten en een subamendement ingediend.

Bij het eerste lid is er een amendement van de heer
Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) dat een verwijzing
vraagt naar de Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens.

De indiener is van oordeel dat de tekst van het
ontwerp uitsluitend de notie discriminatie zoals ze
vervat is in het Cultuurpact, inhoudt. Het lid pleit
eveneens voor de notie discriminatie zoals ze ver-
vat zit in federale wetten en die gelinkt is aan de
Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens, in te voegen.

Bij het eerste lid is er ook een amendement van de
heer Tuur Van Wallendael c.s. (Stuk 528 - Nr. 7) dat
een tekstcorrectie wil aanbrengen.
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Bij het tweede lid is er een amendement van de
heer Tuur Van Wallendael c.s. dat stelt dat alle
informatieve programma's onder de deontologi-
sche code horen te vallen.

Het amendement wordt ingetrokken omdat het
zeer moeilijk is een lijn te trekken bij de program-
ma's die niet van de nieuwdienst zijn.

Bij het derde lid - waar sprake is van de deontolo-
gische code en het redactiestatuut -, zijn er ver-
scheidene amendementen.

Er is een amendement van mevrouw Marijke Dil-
len en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) dat dit
lid wil schrappen.

Er is een amendement van de heer Dirk Van
Mechelen (Stuk 528 - Nr. 11) dat de bevoegdheid
geeft aan de raad van bestuur, op voorstel van de
gedelegeerd bestuurder en na inspraak van de
journalisten de code en het redactiestatuut vast te
leggen.

Het amendement van de heer Jos Geysels (Stuk
528 - Nr. 8) ligt in dezelfde lijn als het amende-
ment-Van Mechelen maar betrekt ook de vakbon-
den daarbij.

Het amendement en het subamendement van de
heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk
528 - Nrs. 4 en 10) daarentegen laten die bevoegd-
heid bij de gedelegeerd bestuur maar met inspraak
van de journalisten.

De heer Jos Geysels meent dat gelet op artikel 12,
5° waar staat dat de raad van bestuur de regels
betreffende de rechtspositie vaststelt, het logisch is
dat dit ook gebeurt voor het redactiestatuut dat in
de filosofie van hetzelfde lid daar een onderdeel
van is.

De minister verklaart dat de tekst van het ontwerp
over de deontologische code en het redactiestatuut
tot stand kwam na consensus binnen het sectorco-
mité XVIII - de minister verwijst naar het protocol
en naar het overleg met de journalisten tijdens de
hoorzittingen die het daar mee eens waren. Dit
wordt betwist door een aantal leden waaronder de
heer André Denys.

Op de vraag van de heer Tuur Van Wallendael wat
er gebeurt als de vakverenigingen en de gedele-
geerd bestuurder het niet eens worden over dit
redactiestatuut, verklaart de minister dat ze tot een
akkoord moeten komen. In het protocol hebben
beide zich geëngageerd om zo'n statuut uit te wer-

ken. Op de opmerking van de heer Jos Geysels wie
toekijkt op de naleving van het redactiestatuut,
meent de minister dat de gedelegeerd bestuurder
dan moet optreden. De heer Tuur Van Wallendael
meent dat deze problematiek in het statuut zelf
moet opgenomen worden. De minister is het daar-
mee eens.

Bij de tweede paragraaf is er een amendement van
de heer Dirk Van Mechelen (Stuk 528 - Nr. 11) dat
duidelijk stelt dat de sociaal-economische pro-
gramma's gerealiseerd worden - niet in samenwer-
king met - maar na inspraak van de SERV-organi-
saties via bijvoorbeeld een stuurgroep. De indiener
wil terzake duidelijkheid creëren.

De minister bevestigt dat de verantwoordelijkheid
voor deze programma's (zowel voor programmatie
als inhoudelijk) uitsluitend bij de BRTN berust.
Vermits de sociaal-economische derden worden
afgeschaft, is de regering van oordeel dat deze
organisaties via een stuurgroep betrokken worden
bij de realisatie van de programma's. De minister
stelt dat men de programma's van deze SERV-der-
den reeds afschaft. Hij pleit daarom voor het
behoud van de tekst om deze organisaties toch
enige inbreng te geven. De heer Dirk Van Meche-
len benadrukt dat men via de techniek 'in samen-
werking met' deze sociaal-economische program-
ma's dreigt te hypothekeren. De SERV-derden
kunnen enkel gehoord worden.

Er is een amendement van de heer Kris Van Dijck
en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nr. 4) om de
tweede paragraaf te vervangen. De VRT zou zelf
de radio- en televisieprogramma's ter duiding van
de 'derden'-onderwerpen verzorgen.

Tenslotte is er een amendement van de heer Kris
Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nr.
4) om een derde paragraaf toe te voegen waarbij
programma's gemaakt worden om Brussel te pro-
moten als hoofdstad van Vlaanderen.

Het amendement van de heer Jos Geysels over de
notie discriminatie wordt éénparig aangenomen.

Het amendement van de heer Tuur Van Wallendael
c.s. bij de eerste paragraaf, dat een tekstcorrectie
wil aanbrengen, wordt éénparig aangenomen.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris over het redactiestatuut en de
deontologische code wordt met 2 stemmen tegen
12, bij 1 onthouding niet aangenomen.
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Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
over het redactiestatuut en de deontologische code
wordt met 6 stemmen tegen 8, bij 1 onthouding
niet aangenomen.

Het amendement van de heer Jos Geysels over het
redactiestatuut en de deontologische code wordt
met 2 stemmen tegen 13 niet aangenomen.

Het subamendement van de heer Kris Van Dijck
en mevrouw Nelly Maes over het redactiestatuut
en de deontologische code wordt met 2 stemmen
tegen 8, bij 5 onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes over het redactiestatuut en
de deontologische code wordt met 2 stemmen
tegen 8, bij 5 onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Dirk Van Mechelen
over de sociaal-economische programma's wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes bij de tweede paragraaf
wordt met 1stem tegen 8, bij 6 onthoudingen niet
aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes om een derde paragraaf toe
te voegen, wordt met 3 stemmen tegen 12 niet aan-
genomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 7 aangenomen.

Artikel 24 

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 14 stemmen bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikel 25

Bij de tweede paragraaf is er een amendement van
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) dat voorstelt de algemene ver-
gadering te schrappen. De heer Jan Penris vindt
het onlogisch dat de gemeenschapsafgevaardigde
beroep zou instellen tegen zijn broodheer, de
Vlaamse Gemeenschap. De minister kan zich met
dit amendement akkoord verklaren.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris wordt eenparig aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt eenparig aange-
nomen.

Artikel 26

Bij dit artikel werden vijf amendementen inge-
diend.

Een amendement van de heer Carl Decaluwé c..s.
(Stuk 528 - Nr. 10) wil eveneens de rekeningen van
de vennootschappen opgericht door de VRT en
van de vennootschappen waarvan de VRT de
meerderheid van de aandelen bezit, voorleggen
aan het Rekenhof, en dit vóór 31 mei.

De minister stelt dat het niet tot de bevoegdheid
van het Rekenhof behoort toezicht uit te oefenen
op handelingen die niet tot de bevoegdheid van de
openbare opdracht behoren. Zo is het Rekenhof
niet bevoegd om het dagdagelijks beleid van de
VAR te controleren. De minister besluit dat dit
amendement niet conform is met de wetgeving ter-
zake. Daarop kondigt de indiener aan dat het
amendement wordt ingetrokken.

Een amendement van de heer Kris Van Dijck,
mevrouw Nelly Maes en de heer Jos Geysels (Stuk
528 - Nr. 11) vraagt het nazicht van het Rekenhof
uit te breiden tot de dochterondernemingen. De
heer Jos Geysels stelt - in tegenstelling tot de
minister - dat het Rekenhof wel toezicht heeft op
dochterondernemingen. Hetzelfde lid verwijst naar
het document van het Rekenhof dat ter bespreking
voorligt in de Subcommissie voor Financiën en
Begroting. Het Rekenhof stelt dat controle moet
mogelijk zijn op de dochterondernemeningen van
de VOI's. De heer Jos Geysels stelt dat als die
dochterondernemingen in verband worden ge-
bracht met de openbare opdracht zoals bepaald in
artikel 8, er geen misverstand mag over bestaan dat
het Rekenhof dan wel toezicht heeft op die doch-
terondernemingen.

De minister verwijst naar zijn antwoord over het
amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.. Het
behoort -volgens de minister- niet tot de bevoegd-
heid van het Rekenhof om die controle uit te oefe-
nen. Er volgt een discussie over de bevoegdheid
van het Rekenhof en het amendement van de
meerderheid bij artikel 6 waar er een link wordt
gelegd met de openbare omroepopdracht. De heer
Jos Geysels blijft erbij dat het Rekenhof dan wel
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bevoegd is - hij verwijst naar de schriftelijke
opmerkingen van het Rekenhof bij dit ontwerp. De
minister herhaalt dat het toezicht van het Reken-
hof enkel betrekking heeft op de openbare omroe-
pactiviteiten. De heer Jos Geysels is het eens dat
de decreetgever de bevoegdheden van het Reken-
hof niet kan uitbreiden - bijvoorbeeld doelmatig-
heids- en doeltreffendheidsanalyse - omdat die
inderdaad federaal vastgelegd zijn. Maar het lid
benadrukt dat het hier gaat over de uitvoering van
hun wettelijke opdrachten waarbij het Rekenhof
inzage moet krijgen in rekeningen van dochteron-
dernemingen. De heer Dirk Van Mechelen sluit
zich aan bij de stelling van de heer Jos Geysels dat
als de decreetgever bepaalt dat er toezicht moet
zijn van het Rekenhof op de filialen, dit dan ook
mogelijk is. De heer Carl Decaluwé meent dat het
Rekenhof enkel de subsidiestromen controleert.
De minister blijft bij zijn stelling dat het Rekenhof
terzake niet bevoegd is - hij citeert terzake uit de
hoorzittingen met vertegenwoordigers van het
Rekenhof.

Er is een amendement van mevrouw Marijke Dil-
len en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) om
ook het jaarlijks rapport voor te leggen aan de con-
trole van het Rekenhof. De minister verklaart dat
het rapport aan het parlement wordt voorgelegd,
maar dat men moeilijk bezwaar kan hebben dat
het ook aan het Rekenhof wordt voorgelegd.

Een amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
(Stuk 528 - Nr. 11) stelt dat het Rekenhof uiterlijk
op 31 mei een rapport indient bij het parlement.
Het amendement wordt ingetrokken en vervangen
door een nieuw amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 12) ondertekend door
andere fracties maar met dezelfde strekking.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris wordt met 6 stemmen tegen 8,
bij 1 onthouding niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
wordt eenparig aangenomen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck,
mevrouw Nelly Maes en de heer Jos Geysels wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 7 aangenomen.

Artikel 27

Bij de eerste paragraaf werden er enerzijds amen-
dementen ingediend die een aantal inhoudelijke
aanpassingen aan de tekst willen aanbrengen.
Anderzijds is er een groep van amendementen die
betrekking hebben op de problematiek van Brus-
sel.

Tot de eerste reeks van amendementen behoort
het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
(Stuk 528 - Nr. 11) waarin wordt voorgesteld dat de
mededelingen uitgezonden worden in aansluiting
op een hoofdjournaal. De heer Dirk Van Mechelen
vindt dit een aanslag op de autonomie van de
omroep. De heer Tuur Van Wallendael repliceert
dat dit overal ter wereld gangbaar is ; president
Clinton kan tijd opeisen op de drie zenders in de
VSA.

Er is verder het amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) waarbij de mede-
delingen in zendtijd worden gehalveerd tot 15
minuten.

Het amendement van de heer Jos Geysels (Stuk
528 - Nr. 8) breidt de toepassingssfeer van de
mededelingen uit tot de Vlaamse overheid. De
indiener pleit voor een systeem van mededelingen
van de overheid zoals dat in Nederland met post-
bus 51 in voege is. De indiener vindt een tijdsbe-
stek van 30 minuten daarvoor zinvol. De minister
geeft - aldus hetzelfde lid - opdracht aan zijn admi-
nistratie een mededeling te verzorgen. De heer
Dirk Van Mechelen sluit zich aan bij dat voorstel
dat hij katalogeert onder de 'boodschappen van
algemeen nut'. De minister repliceert dat de fede-
rale overheid nog steeds conform de federale wet-
geving zendtijd kan opeisen.

De tweede groep van amendementen heeft betrek-
king op de Brusselse problematiek.

Er zijn hierover acht amendementen ingediend.
Sommige amendementen beogen enkel de Neder-
landstalige ministers en staatssecretarissen van het
Brussels Hoodstedelijk Gewest zendtijd te verle-
nen, andere amendementen breiden dit uit tot de
leden van de Vlaamse Gemeenschapscommissie.
Nog andere amendementen laten toe dat ook
Franstalige leden van de regering van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest op de VRT komen.

Er zijn twee amendementen van de heer Leo
Goovaerts (Stuk 528 - Nr. 2) die tot strekking heb-
ben dat op de VRT enkel Nederlandstalige mede-
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delingen kunnen gebeuren door leden van het Col-
lege van de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

Het amendement van mevrouw Brigitte Grouwels
(Stuk 528 - Nr. 3) beoogt de Nederlandstalige
ministers en staatssecretarissen van het Brussels
Hoodstedelijk Gewest zendtijd te verlenen op de
VRT.

De beide amendementen van de heer Kris Van
Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 - Nrs. 4 en
6) beogen naast de Nederlandstalige ministers en
staatssecretarissen van het Brussels Hoodstedelijk
Gewest, ook de leden van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie zendtijd te geven. De indiener
verklaart dat beide amendementen ingetrokken
worden.

Het amendement van de heer Michiel Vandenbus-
sche (Stuk 528 - Nr. 5) beoogt alle ministers en
staatssecretarissen van het Brussels Hoodstedelijk
Gewest zendtijd te verlenen op de VRT en ver-
hoogt het aantal zendtijd tot 40 minuten.

Een subamendement van de heer Walter Vanden-
bossche en de heer Michiel Vandenbussche (Stuk
528 - Nr. 12) bepaalt dat de Vlaamse regering de
regels en de voorwaarden vastlegt.

Na de artikelsgewijze bespreking wordt het amen-
dement van de heer Michiel Vandenbussche inge-
trokken en vervangen door een nieuw amende-
ment van de heer Michiel Vandenbussche (Stuk
528 - Nr. 12) dat de zendtijd beperkt tot 15 minu-
ten.

Er dient opgemerkt dat de Raad van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie zich in een resolutie van
28 februari 1997 uitgesproken heeft om de beleids-
verantwoordelijken van het Brussels Hoofdstede-
lijke Gewest de mogelijkheid te bieden mededelin-
gen te verstrekken op de VRT, onder de voorwaar-
den bepaald door de Vlaamse regering.

Naar aanleiding van deze ingediende amendemen-
ten m.b.t. de Brusselse problematiek vindt in de
commissie een uitvoerige bespreking plaats waar-
aan vooral de heer Leo Goovaerts, mevrouw Bri-
gitte Grouwels, de heer Michiel Vandenbussche en
de minister deelnemen.

De ingenomen standpunten kunnen als volgt ver-
woord worden.

De heer Leo Goovaerts verklaart dat zijn fractie
gekant is tegen regeringsmededelingen - ook van-
uit Brussel. Hij verklaart dat hij de resolutie van de

Raad van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
niet heeft goedgekeurd omdat daar sprake is van
beleidsverantwoordelijken. Het lid is gekant tegen
mededelingen over gewestmateries en pleit voor
een regeling die juridisch waterdicht is. Hij kant
zich tegen de amendementen van de heer Michiel
Vandenbussche omdat die een Belgische oplossing
voorstaan. Ook het amendement van mevrouw
Brigitte Grouwels vindt geen genade omdat dit
amendement weinig steek houdt en leidt tot discri-
minatie. Hetzelfde lid vraagt een verduidelijking
van de stelling van de minister dat de Brusselse
regering via de VRT geen mededelingen kunnen
doen. Deze regeling zou gesteund zijn op de grond-
wettelijke en andere bepalingen van de wetgeving
inzake Brussel. De heer Leo Goovaerts hoopt dat
alle Brusselse amendementen - ook het zijne - door
de commissie worden verworpen.

Mevrouw Brigitte Grouwels kant zich tegen het
amendement van de heer Leo Goovaerts omdat
dat toelaat dat leden van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie - wat een ondergeschikt bestuur
is van de Vlaamse Gemeenschap - op gelijke voet
worden geplaatst met de Vlaamse regering en het
Vlaams Parlement. Bovendien benadrukt zij dat de
Vlaamse Gemeenschapscommissie enkel bevoegd
is voor gemeenschapsaangelegenheden. Nochtans
zijn zeker in Brussel ook de gewestmateries
belangrijk. Dat aspect komt niet aan bod als men
de Brusselaars niet aan het woord laat. Daarom
pleit het lid voor mededelingen van de Nederlands-
talige ministers en staatssecretarissen van het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest. Bijkomend vindt
mevrouw Brigitte Grouwels het uitermate belang-
rijk dat Vlaamse Brusselaars aan bod komen zodat
de rest van Vlaanderen Brussel beter leert kennen.
Tenslotte betwist hetzelfde lid dat haar amende-
ment op juridisch vlak zou problemen opleveren :
de Nederlandse taalgroep is een juridisch begrip,
ook in de bijzondere wet.

De heer Michiel Vandenbussche vertrekt vanuit de
premisse dat de overheidsmededelingen voor het
geheel van Vlaanderen - dus ook voor Brussel -
bestemd zijn. Het lid stelt vast dat Vlamingen in
het Frans op de RTBF op basis van de mediawet-
geving van de Franstalige Gemeenschap kunnen
mededelingen doen. Hij pleit voor reciprociteit tus-
sen de Vlaamse en de Franse Gemeenschap -
Franstaligen mogen, maar in het Nederlands op de
VRT. Hetzelfde lid is van oordeel dat de beleids-
verantwoordelijken voor gewestelijke materies
zich moeten kunnen richten tot de twee gemeen-
schappen. De heer Michiel Vandenbussche vindt
dat Vlaanderen zich hierin niet kneuterig en discri-
minerend tegenover de Franstaligen mag opstellen.
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Het lid is zich bewust dat zich daardoor een aantal
problemen kunnen stellen. Zo mag de mededeling
geen anti-Vlaamse boodschap inhouden, moet ze
in behoorlijk Nederlands gebeuren en bepaalt de
Vlaamse regering de regels. De heer Michiel Van-
denbussche benadrukt het principe van de recipro-
citeit en stelt dat ook de culturele wereld in Vlaan-
deren daarachter staat.

Mevrouw Marijke Dillen verklaart dat haar fractie
helemaal niet akkoord is om Franstaligen de kans
te geven op de VRT mededelingen te laten ver-
strekken. Het Vlaams Blok staat dan ook op dit
punt achter de ingediende tekst van het ontwerp.

De minister verwijst naar artikel 26 van de Media-
codex (Codex van de Vlaamse regelgeving inzake
radio- en televisieomroep, reclame, sponsoring en
kabel), waar gesteld wordt dat de Vlaamse regering
met de Brusselse Hoofdstedelijke regering een
overeenkomst kan sluiten om binnen de haar toe-
gemeten zendtijd ruimte te maken voor medede-
lingen van de Nederlandstalige leden van de Brus-
selse Hoofdstedelijke regering. De minister ver-
klaart dat er sinds 1991 op basis van die regeling,
geen enkele mededeling geweest is vanuit Brussel.
De minister-president van de Brusselse Hoofdste-
delijke regering heeft geweigerd een protocol in
die zin te ondertekenen omdat alleen Nederlands-
talige leden mededelingen zouden mogen doen.

De minister verklaart dat de Vlaamse regering
Brussel niet uitsluit. Er is in de Vlaamse regering -
grondwettelijk verankerd - steeds een 'Brussels-
Vlaamse' minister aanwezig die mededelingen kan
doen en die trouwens fungeert als voogdijminister
van de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

De minister heeft weliswaar begrip voor de
bekommernis dat de Brusselse regering ook mede-
delingen zou mogen doen over Brussel. De minis-
ter benadrukt echter dat mededelingen in die zin
echter door Vlamingen van die regering dienen te
gebeuren en dat dit niets te maken heeft met kneu-
terigheid. Vermits ook in de Brusselse regering bij
consensus wordt beslist, kan één minister namens
de anderen spreken. De minister verklaart dat hij
niet kan aanvaarden dat de minister van Franse
cultuur op de VRT een mededeling zou doen. Hij is
het wel eens met de strekking van het amendement
van mevrouw Brigitte Grouwels.

De heer Michiel Vandenbussche repliceert dat dit
voorstel even onwerkbaar zal zijn in de praktijk als
de huidige regeling. Men kan geen mededeling
doen als men geen consensus vindt binnen de
Brusselse regering. Ook de heer Leo Goovaerts

stelt dat de ministers alleen verklaringen kunnen
afleggen die te maken hebben met hun specifieke
bevoegdheid. Op de opmerking van de heer Jos
Geysels dat een federaal Franstalige minister -
zoals Di Rupo - toch ook op de VRT kan zendtijd
opeisen, repliceert de minister dat hiervoor een
specifiek federale wetgeving geldt. Het decreet kan
wel iets stipuleren voor de Brusselse regering
omdat de Vlaamse regering terzake wel bevoegd is.

Bij de derde paragraaf is er een amendement van
de heer Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) dat ertoe
strekt de woorden 'Vlaamse regering' te vervangen
door 'het Vlaams Parlement'. Dit amendement
wordt nadien door de indiener ingetrokken.

Bij deze paragraaf zijn er amendementen van de
heren Michiel Vandenbussche en Leo Goovaerts
(Stuk 528 - Nrs. 2 en 5) die aansluiten bij hun
amendementen bij de eerste paragraaf.

Er is ook een amendement van mevrouw Marijke
Dillen en de heer Jan Penris (Stuk 528 - Nr. 10) bij
deze paragraaf om de kostprijs van de mededeling
bij de generiek te vermelden. De minister meent
dat de vermelding van de kostprijs provocerend is
naar de bevolking toe.

Bij de vijfde paragraaf is er een amendement van
de heer Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) om de moda-
liteiten van de mededelingen te laten regelen door
het Uitgebreid Bureau van het parlement.

Bij deze paragraaf zijn er amendementen van de
heren Michiel Vandenbussche en Leo Goovaerts
(Stuk 528 - Nrs. 2 en 5) die aansluiten bij hun
amendementen bij de eerste paragraaf.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
waarbij de mededelingen in zendtijd worden gehal-
veerd tot 15 minuten, wordt eenparig aangenomen.

Het eerste amendement van de heer Leo Goova-
erts wordt met 8 tegenstemmen en 7 onthoudingen
niet aangenomen.

Het subamendement van de heren Michiel Van-
denbussche en Walter Vandenbossche bij het
amendement van de heer Michiel Vandenbussche
wordt met 10 stemmen tegen 2, bij 3 onthoudingen
aangenomen.

Het amendement van de heer Michiel Vandenbus-
sche wordt met 9 stemmen tegen 5, bij 2 onthou-
dingen aangenomen.
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Het amendement van mevrouw Grouwels wordt
met 11 tegenstemmen bij 4 onthoudingen niet aan-
genomen.

Het tweede amendement van de heer Leo Goo-
vaerts wordt met 11 tegenstemmen en 4 onthou-
dingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Jos Geysels wordt
met 7 stemmen tegen 8 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
waarbij de mededelingen in aansluiting op een
hoofdjournaal worden uitgezonden, wordt met 8
stemmen tegen 7 aangenomen.

Het amendement van de heer Leo Goovaerts bij
de derde paragraaf wordt met 12 tegenstemmen en
3 onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Michiel Vandenbus-
sche bij de derde paragraaf wordt met 9 stemmen
tegen 2, bij 4 onthoudingen aangenomen.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris bij de derde paragraaf wordt
met 2 stemmen tegen 13 niet aangenomen.

Het amendement van de heer Jos Geysels bij de
vijfde paragraaf wordt met 2 stemmen tegen 13
niet aangenomen.

Het amendement van de heer Leo Goovaerts bij
de vijfde paragraaf wordt met 12 tegenstemmen en
3 onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Michiel Vandenbus-
sche bij de vijfde paragraaf wordt met 9 stemmen
tegen 2, bij 4 onthoudingen aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 2, bij 5 onthoudingen aangenomen.
Hoofdstuk XI (artikelen 27bis, 27ter en 27 quater)

Bij de voorgestelde tekst van dit hoofdstuk dat
ingevoegd wordt, is er een amendement van de
heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk
528 - Nr. 4) dat voorstelt dit hoofdstuk te schrap-
pen zodat de derden van het scherm verdwijnen.

Er is eveneens een amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) dat de notie 'der-
den' schrapt in de titel en vervangt door de term
'verenigingen'. De minister is het eens met dit
amendement.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes dat voorstelt dit hoofdstuk te
schrappen, wordt met 2 stemmen tegen 10, bij 3
onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
dat de notie 'derden' schrapt in de titel en vervangt
door de term 'verenigingen', wordt met 14 stem-
men bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 27bis

Bij de tweede paragraaf houdt de heer Jos Geysels
een pleidooi voor de erkenning van andere vereni-
gingen met een levensbeschouwelijk karakter. Het
lid denkt vooral aan de bedienaars van de islamiti-
sche godsdienst. De minister antwoordt dat als er
een aanvraag in die zin komt, die welwillend wordt
bekeken.

Bij de derde paragraaf is er een amendement van
de heer Carl Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 10) dat
stelt dat de erkenning van een vereniging vervalt
van rechtswege, indien zij veroordeeld is op grond
van de racismewet. Amendementen van dezelfde
strekking werden door dezelfde indieners ook bij
artikel 27ter en 27quater ingediend.

Op de vraag van de heer Jan Penris wat de gevol-
gen zijn voor deze verenigingen die op grond van
andere strafrechtelijke vervolgingen zijn veroor-
deeld, verklaart de heer Carl Decaluwé dat dan
andere wetgeving geldt. De minister verklaart geen
bezwaar te hebben met dit amendement.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
wordt eenparig aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 14 stemmen
bij 1 onthouding aangenomen.

Artikel 27ter

Bij dit artikel is er een amendement van de heer
Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) dat voorstelt de poli-
tieke derden af te schaffen.

De heer Jos Geysels verduidelijkt zijn amende-
ment dat de politieke derden wil afschaffen. Het lid
ziet een positieve evolutie in die zin bij een aantal
derden zelf en bij de verantwoordelijken voor
informatie bij de openbare omroep. De heer Gey-
sels vindt het een geschikt ogenblik om het sys-
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teem zelf van de derden af te schaffen en iets
anders in de plaats te stellen.

De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat hij het in
principe eens is met de stelling van de heer Jos
Geysels. Er is nood in Vlaanderen aan een pro-
gramma zals 'Den Haag vandaag'. Men is al jaren
vragende partij voor een dergelijke formule. Hij
betreurt echter dat de heer Van Roe - zelfs na
expliciete vragen in die zin tijdens de tweede hoor-
zitting - geen enkel voorstel in die zin heeft gefor-
muleerd.

De heer Tuur Van Wallendael is het niet eens met
de visie van de heer Jos Geysels. Hij is van oordeel
dat er een zeer aanzienlijke stap is gezet in de
afbouw van de derden. De derden spelen trouwens
niet de rol van parlementaire rubriek. Het voorstel
dat de VRT-leiding zou moeten formuleren, vindt
dat lid zeker de moeite waard om nadien te bekij-
ken.

Ook de heer Carl Decaluwé vindt dat er veel
gebeurd is. De sociaal-economische derden zijn
afgeschaft, de regeringsmededelingen worden ver-
minderd en ook de politieke derden worden gehal-
veerd. Het lid pleit voor het behoud van het huidig
systeem bij gebrek aan een ander syteem.

De heer Dirk Van Mechelen opteert voor een sce-
nario waarbij de politieke derden in een tijdsbestek
van drie jaar worden afgebouwd. Hetzelfde lid
meent dat moet gekozen worden worden voor een
onafhankelijk gerealiseerd politiek magazine. Hij
vindt dat de openbare omroep hier echt een kans
heeft gemist.

De minister meent dat het formuleren van een
alternatief systeem ter vervanging van het gangba-
re systeem van de politieke derden, het voorwerp
moet uitmaken van een akkoord tussen de fracties.

De heer Jos Geysels constateert dat men in een
patsituatie zit. Bij gebrek aan alternatief, opteert
men voor een afgeslankte formule van de politieke
derden. Het lid doet herhaaldelijk een oproep naar
de fracties om te dialogeren om een nieuw voorstel
te formuleren. Hij suggereert om vanuit deze com-
missie ministens een brief te schrijven naar de
VRT.

De heer Michel Doomst meent dat een betere
coaching van de politieke derden beter zou zijn. De
heer Dirk Van Mechelen is het hiermee niet eens.
De derden doen volgens het lid dingen die de
openbare omroep moet doen.

Een aantal leden van de meerderheid menen dat er
verschillende signalen zijn gegeven aan de VRT.
De heer Hugo Van Rompaey meent dat het huidig
voorstel niet toevallig werd geformuleerd. De pro-
gramma's van de derden zijn grondig geëvolueerd.
Het lijkt hem verstandig deze trend verder te laten
evolueren. De heer Carl Decaluwé vindt het eigen-
aardig dat de heer Jos Geysels nu een parlementai-
re rubriek vraagt en zij die een jeugdjournaal vra-
gen, beschuldigt van inmenging in de programma-
tie.

De heer Jos Geysels stelt vast dat men blijkbaar
toch geen signaal wil geven om verandering aan te
brengen aan het huidige systeem van de politieke
derden.

Bij de derde paragraaf is er eveneens een amende-
ment van de heer Carl Decaluwé c.s. (Stuk 528 -
Nr. 10) dat stelt dat de erkenning van een vereni-
ging vervalt van rechtswege, indien zij veroordeeld
is op grond van de racismewet.

Bij de vierde paragraaf is er een amendement van
de heer Carl Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 11)
waarmee de zendtijd op 10 minuten wordt
gebracht.

Bij dezelfde paragraaf is er een amendement van
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 11) met dezelfde strekking als het
amendement van de heer Carl Decaluwé c.s. en dat
bijkomend voorstelt driemaal per week zendtijd te
geven.

De heer Carl Decaluwé verduidelijkt dat 5 minu-
ten zendtijd nogal 'spot'-achtig is. Vandaar dat er
voor 10 minuten wordt gepleit. Uiteindelijk blijft
de zendtijd dan nog gehalveerd.

De heer Jan Penris meent dat het ook zinvoller is
de politieke derden driemaal per week aan bod te
laten komen.

De heer Tuur Van Wallendael verklaart dat zijn
fractie het voorstel van de regering steunt. Hij for-
muleert een tussenvoorstel waarbij wordt voorge-
steld de tweemaal vijf minuten te vervangen op
vraag van de politieke vereniging door éénmaal
tien minuten. Daartoe wordt een amendement van
de heer Tuur Van Wallendael c.s. (Stuk 528 - Nr. 11)
ingediend.

De minister blijft bij de tekst zoals voorgesteld
door de regering. Hoe langer de zendtijd zal zijn,
hoe minder interessante zenduren men zal ter
beschikking stellen. De minister meent dat de ver-
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gelijking met Nederland niet opgaat. Daar is één
parlement, in Vlaanderen heeft men naast het
Vlaams Parlement, de Kamer, de Senaat en de
Vlaamse Brusselaars die zendtijd wensen.

De heer Dirk Van Mechelen herhaalt zijn pleidooi
voor een degelijke parlementaire rubriek. Hij vindt
dit een essentiële opdracht voor een openbare
omroep.

Tijdens deze bespreking was er een discussie over
de kostprijs van de derden.

De minister verklaart dat een bedrag van ongeveer
100 miljoen frank ( 76,5 miljoen voor de derden en
23,5 miljoen voor de facilitaire kosten) uit de dota-
tie wordt gelicht. Als men de zendtijd vermindert,
resulteert dit niet noodzakelijk in een besparing.
Daarenboven zullen de derden moeten betalen
voor de faciliteiten die de VRT hen zal verlenen.
De heer Dirk Van Mechelen meent dat ook de toe-
gang tot het beeldarchief moet geregeld worden
via een protocol. Uit de bespreking blijkt verder
dat over het bedrag als dusdanig nog een negocia-
tie volgt met de levensbeschouwelijke derden. De
minister verwijst voor de verdeling voor 1997 even-
eens naar zijn antwoord op de mondelinge vraag
van de heer Kris Van Dijck in verband met de sub-
sidieregeling die voor de derden wordt uitgetrok-
ken tot 1 juli 1997 : er is 50% aan subsidies uitge-
keerd.

Bij de vijfde paragraaf vraagt de heer Dirk Van
Mechelen verduidelijking over de term 'markt-
voorwaarden'. Dit is een bekommernis van een
aantal derden : de BRTN zou hen daar thans geen
uitsluitsel over kunnen geven. Het lid vindt dat de
verenigingen die nu moeten kennen. De minister
verklaart dat hij die vraag aan de VRT zal overma-
ken.

Bij de negende paragraaf is er een amendement
van mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) om affirmatief te stellen hoe de
zendtijd wordt toegewezen aan politieke partijen.

De minister is het eens met dit amendement.

Voor de stemming doen een aantal leden een stem-
verklaring. De heer Dirk Van Mechelen verklaart
het amendement van de meerderheid te zullen
goedkeuren, maar wil deze zaak eventueel
opnieuw bekijken bij de bespreking en stemming
in plenaire vergadering. De heer Tuur Van Wallen-
dael stelt dat hij terzake het oorspronkelijke rege-
ringsvoorstel steunt.

Het amendement van de heer Jos Geysels (Stuk
528 - Nr. 8) dat voorstelt de politieke derden af te
schaffen, wordt met 2 stemmen tegen 10, bij 3 ont-
houdingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s.
over de toepassing van de racismewet wordt een-
parig aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
tot verhoging van de zendtijd tot tien minuten,
wordt met 10 stemmen tegen 1, bij 4 onthoudingen
aangenomen. Het amendement van de heer Tuur
Van Wallendael c.s. is daardoor bijgevolg zonder
voorwerp.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris waarbij de zendtijd wordt ver-
hoogd tot driemaal per week, wordt met 2 stem-
men tegen 12, bij 1 onthouding niet aangenomen.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris wordt eenparig aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 8 stemmen
tegen 1, bij 6 onthouding aangenomen.

Artikel 27quater

Er is een amendement van de heer Carl Decaluwé
c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) dat de notie 'derden' ver-
vangt door de term 'verenigingen'. De minister is
het eens met dit amendement.

Bij de tweede paragraaf is er eveneens een amen-
dement van de heer Carl Decaluwé c.s. (Stuk 528 -
Nr. 10) dat stelt dat de erkenning van een vereni-
ging vervalt van rechtswege, indien zij veroordeeld
is op grond van de racismewet.

Bij de derde paragraaf is er een een amendement
van de heer Carl Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 11)
dat een tweede en derde lid toevoegt dat de moda-
liteiten van de subsidieregeling bepaalt.

Bij de zesde paragraaf is er een amendement van
de heer Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) dat de poli-
tieke derden op de radio afschaft.

Bij dezelfde paragraaf is er een amendement van
mevrouw Marijke Dillen en de heer Jan Penris
(Stuk 528 - Nr. 10) om affirmatief te stellen hoe de
zendtijd wordt toegewezen aan politieke partijen.
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De minister is het eens met dit amendement omdat
dit teruggrijpt naar de vroegere formulering.

Op de vraag van mevrouw Kathy Lindekens waar-
om de zendtijd van de derden niet beperkt wordt
op de radio, repliceert de minister dat hij over 'de
radio-derden' geen kritiek heeft gehoord.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
over de term 'derden' wordt met 14 stemmen bij 1
onthouding aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
over de toepassing van de racismewet, wordt een-
parig aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé c.s
over de modaliteiten van de subsidieregeling,
wordt eenparig aangenomen.

Het amendement van de heer Jos Geysels wordt
met 2 stemmen tegen 13 niet aangenomen.

Het amendement van mevrouw Marijke Dillen en
de heer Jan Penris wordt eenparig aangenomen.

Het geamendeerde artikel wordt met 10 stemmen
tegen 5 aangenomen.

Artikel 6
(nieuw artikel 5)

De heer Dirk Van Mechelen formuleert een aantal
bedenkingen bij de pensioenproblematiek van de
openbare omroep. Het lid verwijst naar de discus-
sie die bij de bespreking van artikel 3 werd
gevoerd. In 2025 zou de totale schuld opgelopen
zijn tot een bedrag van 29,2 miljard frank. Die
schuld zou voortvloeien uit het feit dat men
opteert om een gesloten fonds te maken. Maar ook
omdat - zelfs bij ongewijzigd beleid - men op ter-
mijn een gebrek heeft aan reserves. De heer Dirk
Van Mechelen verwijst naar de bespreking en het
verslag van 17 juni 1994 van het pensioendecreet
van 13 juli 1994. Hij verklaarde toen - het lid citeert
uit het verslag - dat de dekkingsgraad daalt van
45 % in 2011 tot 36% in 2022. Het lid vroeg toen
aan de toenmalige minister om een tabel tot 2040
te krijgen eventueel met een gewijzigde parame-
ter : 1/60e in plaats van 1/55e. De toenmalige minis-
ter heeft toen geantwoord dat het percentage van
omslagkassen juist is, maar nog stijgt. Het gaat hier
om omslagkassen, ze bouwen geen reserve op. De
BRTN heeft wel een kapitalisatiekas en bouwt wel
reserve op.

De discussie bij de bespreking in 1994 van dit pen-
sioendecreet ging over de berekeningswijze van
het pensioen : op de laatste twee jaar of de laatste
vijf jaar. Er is toen geantwoord dat gelet op de dek-
kingsgraad en het feit dat het personeel dit meefi-
nanciert, de twee jaar te nemen als berekeningsba-
sis. Bij de bespreking van artikel 106 van dit pen-
sioendecreet werd dan toch een amendement voor-
gesteld door de regering waaruit bleek dat voor de
personeelsleden die in dienst traden na 31 decem-
ber 1994, de pensioenen zouden berekend worden
op grond van de gemiddelde totale brutobezoldi-
ging van de laatste vijf jaar van de BRTN-loopbaan
van het personeelslid. De heer Dirk Van Mechelen
stelt dat de regering toen zijn redenering volgde
voor hen die na 31 december 1994 in dienst traden.
De heer Dirk Van Mechelen verwijst eveneens
naar pagina 58 van dit verslag van het pensioende-
creet (Stuk 507 (1993-1994) - Nr. 3) waar staat dat
'in elk geval het duidelijk is dat met de huidige
variabelen de pensioenen veilig zijn tot in 2033, dit
is op een ogenblik dat de pensioenpiek bij de
BRTN-pensioenen voorbij is (2021). Het is dus
zeker mogelijk met periodieke bijsturingen ook
later de pensioenlast op te vangen via het fonds.'
De heer Dirk Van Mechelen verwijst tevens naar
zijn verklaring voor de eindstemming waar gesteld
werd dat hij zich op basis van die cijfers zou ont-
houden.

De heer Dirk Van Mechelen constateert vandaag -
op basis van de cijfers die de gedelegeerd bestuur-
der tijdens de hoorzittingen heeft verstrekt - dat er
in 1994 cijfers werden voorgelegd, die manifest
onjuist waren.

De heer Dirk Van Mechelen meent dat indien de
commissie artikel 3 goedkeurt, zij het historisch
passief overneemt en het systeem behoudt dat de
pensioenen worden berekend bij de BRTN op
basis van de laatste twee jaar. Het lid vindt dit fout
omdat daardoor ten aanzien van alle andere amb-
tenaren het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden
en omdat nu blijkt dat de beloftes van de BRTN-
top inzake hun eigen kapitalistaiesysteem niet
waterdicht waren.

De heer Dirk Van Mechelen vraagt met welk
bedrag het gebrek aan reserves zou dalen als men
zou afstappen van de gehanteerde berekeningswij-
ze (berekening op basis van de laatste twee jaar)
en een systeem van berekening hanteert op basis
van de laatste vijf jaar ?

Dit lijkt het lid een fundamentele vraag in het licht
van wat in 1994 goedgekeurd is en rekening hou-
dende met de systemen van brugrustpensioenen
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die nu worden ingeschreven in dit decreet. Het lid
vreest trouwens dat dit aanleiding geeft tot een
multiplicator-effect van de voordelen die men
reeds in 1994 kreeg toegekend. De heer Dirk Van
Mechelen vindt het fundamenteel dat de aandacht
van de commissie op deze feiten wordt gevestigd.
Het lid herhaalt zijn vraag in hoeverre de genereu-
ze pensioenberekening oorzaak is van de ontspo-
ring ? Het lid wil - als men éénzijdig aan het parle-
ment vraagt het tekort aan dekking te laste te
nemen van de Vlaamse Gemeenschap (aan te zui-
veren) - zeer duidelijk de meerkost kennen in dit
gesloten fonds als men de berekening op de laatste
vijf jaar hanteert.

De minister stelt dat het pensioendecreet van 1994
werd goedgekeurd op basis van gegevens van
OMOB die aan het verslag werden toegevoegd. Hij
herhaalt - verwijzende naar de verklaringen die hij
aflegde bij de bespreking van artikel 3 - dat er nu
ook een OMOB-studie werd gemaakt op basis van
een aantal hypotheses en die stelt dat er een tekort
is van 11,8 miljard frank. Inzake de verbintenissen
is er in 2025 een tekort van 40,9 miljard frank. De
minister bevestigt nogmaals dat hij die cijfers heeft
laten nachecken door een actuariaatsbureau (stu-
die van CONAC) die de exactheid van die cijfers
bevestigde. De kabinetschef verklaart dat de bere-
keningen die OMOB gemaakt heeft, juist zijn.

Wat de berekeningswijze van de pensioenbereke-
ning in functie van de laatste twee of de laatste vijf
jaar betreft, verklaart de minister dat hij daarover
geen cijfers heeft. De minister meent dat deze
berekeningswijze waarschijnlijk geen groot verschil
zal opleveren. De personeelsleden hebben in de
laatste jaren van hun loopbaan een bepaald bare-
ma bereikt en ook de biënnales spelen niet meer.
De kabinetschef verklaart dat op basis van zijn
informatie de wijze van pensioenberekening niet
oorzaak is van de ontsporing. Men is wel een beetje
té gemakkelijk omgegaan met de berekeningen.
De kabinetschef herinnert zich de discussies in het
sectorcomité XVIII waar de vakbonden niet wil-
den geloven dat er een probleem was bij de dek-
king. Maar het staat niet vast dat de niet-dekking
van nu het gevolg is van de beslissing van toen.

De minister engageert zich om zo snel mogelijk de
berekening te laten maken op basis van de laatste
vijf jaar. Maar de minister stelt dat het engagement
ten aanzien van het personeel m.b.t. de pensioenen
zal moeten gehonoreerd worden. De heer Dirk
Van Mechelen is het hiermee eens - hij pleit voor
sociale rust -, maar wil correcte informatie.

Bij brief van 24 maart 1997 heeft de gedelegeerd
bestuurder van de BRTN de gevraagde berekenin-
gen overgemaakt aan de gemeenschapsafgevaar-

digde van de regering. Deze berekeningen worden
opgenomen als bijlage III bij dit verslag.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 7
(nieuw artikel 6)

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 8
(nieuw artikel 7)

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt met 14 stemmen bij 1 onthou-
ding aangenomen.

Artikelen 9 tot 13 
(nieuwe artikelen 8 tot 12)

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen
geformuleerd.

De artikelen worden eenparig aangenomen.

Artikel 14
(nieuw artikel 13)

Bij artikel 14 zijn er twee amendementen van de
heer Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk
528 - Nr. 5) om de toepassing van de bepalingen
van de vervroegde pensionering minder arbitrair te
maken.

De minister antwoordt dat er altijd een vorm van
discriminatie zal zijn. Hij heeft terzake een
akkoord bereikt met de vakorganisaties en vraagt
het amendement niet goed te keuren.

De amendementen van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes worden met 2 stemmen tegen
8, bij 5 onthoudingen niet aangenomen.

Het artikel wordt met 10 stemmen bij 5 onthoudin-
gen aangenomen.
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Artikel 15 
(nieuw artikel 14)

Bij dit artikel worden geen opmerkingen geformu-
leerd.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 16
(nieuw artikel 15)

Op dit artikel is er een amendement van de heer
Jos Geysels (Stuk 528 - Nr. 8) met als oogmerk de
huidig leden van de raad van bestuur te vervangen
op het ogenblik dat de beheersovereenkomst van
kracht wordt.

De heer Jos Geysels herinnert aan de bespreking
van het minidecreet waar toen was gesteld dat bij
de start van de VRT men best vertrok met een
nieuwe raad van bestuur. Toen werd gerepliceerd
dat men hiermee moest wachten tot bij de bespre-
king van het maxidecreet. Dit amendement herin-
nert dus aan die afspraken.

De minister meent dat een vernieuwing van de
raad van bestuur niet fair zou zijn tegenover de
leden die vorig jaar in april aangeduid werden.

Het amendement wordt daarop ingetrokken.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 17
(nieuw artikel 16)

Op dit artikel is er een amendement van de heer
Kris Van Dijck en mevrouw Nelly Maes (Stuk 528 -
Nr. 4) om dit artikel te schrappen.

Er is eveneens een amendement van de heer Carl
Decaluwé c.s. (Stuk 528 - Nr. 11) om de notie der-
den te vervangen door verenigingen.

Het amendement van de heer Kris Van Dijck en
mevrouw Nelly Maes wordt met 2 stemmen tegen
8, bij 5 onthoudingen niet aangenomen.

Het amendement van de heer Carl Decaluwé
wordt met 14 stemmen bij 1 onthouding aangeno-
men.

Het geamendeerde artikel wordt met 13 stemmen
bij 2 onthoudingen aangenomen.

Artikel 18
(nieuw artikel 17)

Op dit artikel is er een amendement van de rege-
ring (Stuk 528 - Nr. 12) om het tweede en vierde lid
te schrappen. Het is een technisch amendement
ingevolge de schrapping van artikel 4.

Het amendement wordt eenparig aangenomen.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 19
(nieuw artikel 18)

Op dit artikel is er een amendement van de rege-
ring (Stuk 528 - Nr. 12) om punt 1 te schrappen en
te vervangen. Het is een technisch amendement
ingevolge het aanvaarden van een amendement bij
artikel 11 (invoeging vierde paragraaf).

Het amendement wordt eenparig aangenomen.

Het artikel wordt eenparig aangenomen.

III. EINDSTEMMING

De heer Dirk Van Mechelen verklaart dat met dit
decreet een historische kans werd gemist omdat
het principe van de gescheiden financiering niet
ingescheven werd in dit decreet. Zijn fractie zal
zich onthouden bij de stemming. Voor de heer Dirk
Van Mechelen moet de link tussen maatschappelijk
doel en openbare omroepopdracht benadrukt wor-
den. Het lid neemt geen vrede met een loutere
kennisgeving van de beheersovereenkomst aan het
parlement. Zijn fractie staat op de bekrachtigings-
formule door het parlement.

De heer Kris Van Dijck verklaart dat hij dit decreet
niet zal goedkeuren. Hij vindt het positief dat de
Vlaamse Gemeenschap voor 100% aandeelhouder
is en hij juicht de naamgeving 'VRT' toe. Negatieve
punten zijn voor zijn fractie het feit dat de beheers-
overeenkomst niet door het parlement bekrachtigd
wordt ; het behoud van de gemengde financiering
en het niet samenvallen van het maatschappelijk
doel en de openbare omroepopdracht.

De heer Jos Geysels verklaart dat hij zich zal ont-
houden bij de stemming over dit decreet. Het lid
heeft problemen bij de confusie tussen het maat-
schappelijk doel en de openbare omroepopdracht.
Het lid meent dat de goedkeuring van het decreet
inhoudt dat het parlement via de techniek van de
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beheersovereenkomst een volmacht geeft aan de
VRT. Hij vindt ten slotte dat met dit decreet een
kans gemist werd om de politieke derden af te
schaffen.

De heer Jan Penris sluit zich aan bij de kritiek van
de overige oppositie. Hij voegt eraan toe dat zijn
fractie zwaar tilt aan het gebrek aan objectiviteits-
garanties in dit decreet voor de informatieve pro-
gramma's. Zijn fractie zal zich bij de stemming in
commissie onthouden.

De heer Carl Decaluwé verklaart dat zijn fractie
met enthousiasme dit decreet zal goedkeuren. Ster-
ke punten in dit decreet vindt het lid dat nu de
nodige groeimogelijkheden worden gecreëerd om
de openbare omroep kansen te geven. Hetzelfde
lid ziet in decreet een grote stap naar een verdere
depolitisering met de afbouw van de politieke der-
den.

Ook de heer Tuur Van Wallendael bevestigt dat zijn
fractie dit decreet zal goedkeuren. Dit is het einde
van een tijdperk. Dit decreet geeft armslag aan de
VRT om zich beter te wapenen in een sterk
evoluerend medialandschap.

De minister ten slotte - die alle leden dankt voor
de vruchtbare bespreking - verklaart dat 'le VRT
nouveau est arrivé'.

Het geamendeerde ontwerp van decreet wordt met
8 stemmen tegen 1, bij 6 onthoudingen aangeno-
men.

De verslaggever, De voorzitter,

André DENYS Marijke DILLEN
Michel DOOMST
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

HOOFDSTUK I

Algemene bepaling

Artikel 1

Dit decreet regelt een gemeenschapsaangelegen-
heid.

HOOFDSTUK II

Omzetting van de BRTN in een naamloze ven-
nootschap van publiek recht

Artikel 2

§ 1. De openbare instelling met rechtspersoonlijk-
heid, "De Nederlandse Radio- en Televisieuit-
zendingen in België, Omroep van de Vlaamse
Gemeenschap”, afgekort "BRTN", zoals
bedoeld in artikel 3 van de decreten betref-
fende de radio-omroep en de televisie, gecoör-
dineerd op 25 januari 1995, wordt, overeen-
komstig de volgende bepalingen, omgezet in
een naamloze vennootschap van publiek
recht. De vennootschap draagt als naam "De
Vlaamse Radio- en Televisieomroep", afge-
kort "VRT".

§ 2. Op voorstel van de gedelegeerd bestuurder
beslist de Raad van Bestuur van de BRTN tot
de omzetting in een naamloze vennootschap
van publiek recht. Bij zijn beslissing wordt een
samenvattende staat van activa en passiva
gevoegd, die niet meer dan drie maanden
voordien is vastgesteld en waarin het bedrag
van het maatschappelijk kapitaal na de omzet-
ting wordt aangegeven. Dit bedrag mag niet
hoger zijn dan de uit voornoemde staat blij-
kende netto-activa. Een bedrijfsrevisor aange-
wezen door de Raad van Bestuur op voor-
dracht van de gedelegeerd bestuurder brengt
verslag uit over die staat en vermeldt inzon-
derheid of daarin de toestand van de BRTN
op volledige, getrouwe en juiste wijze is weer-
gegeven.

§ 3. Op voorstel van de gedelegeerd bestuurder
stelt de Raad van Bestuur van de BRTN de
statuten vast van de VRT.

§ 4. De omzettingsbeslissing heeft uitwerking
zodra die beslissing met de daarbij horende
staat van activa en passiva, en de statuten
door de Vlaamse regering zijn goedgekeurd
en zodra de eerste beheersovereenkomst, in
de zin van artikel 15 van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie,
gecoördineerd op 25 januari 1995, vervangen
bij artikel 4 van dit decreet, in werking zijn
getreden.

In afwijking van voornoemd artikel 15 wordt
de eerste beheersovereenkomst gesloten tus-
sen de Vlaamse Gemeenschap en de BRTN.

§ 5. De artikelen 170 en 171, eerste lid, van de
gecoördineerde wetten op de handelsven-
nootschappen zijn van overeenkomstige toe-
passing op de omzetting.

§ 6. Alle aandelen die bij de omzetting in een
naamloze vennootschap van publiek recht
worden uitgegeven, worden toegekend aan de
Vlaamse Gemeenschap.

§ 7. Artikel 13ter, eerste lid, 4°, en artikel 104bis, §
1, tweede lid, van de gecoördineerde wetten
op de handelsvennootschappen zijn niet van
toepassing op de VRT.

§ 8. De omzetting geschiedt zonder onderbreking
van de continuïteit van de rechtspersoonlijk-
heid. Artikel 165 van de gecoördineerde wet-
ten op de handelsvennootschappen is van
overeenkomstige toepassing op de omzetting.

Artikel 3

Teneinde de omzetting van de BRTN in de naam-
loze vennootschap van publiek recht VRT mogelijk
te maken, zal de Vlaamse Gemeenschap de pen-
sioenverplichtingen aanzuiveren die de BRTN
heeft aangegaan ten aanzien van zijn vastbenoemd
personeel. De modaliteiten hiervan worden
bepaald in de beheersovereenkomst.

HOOFDSTUK III

Vervanging van Titel II van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie,

gecoördineerd op 25 januari 1995

Artikel 4

Titel II, bestaande uit de artikelen 3 tot 27 van de
decreten betreffende de radio-omroep en de televi-
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sie, gecoördineerd op 25 januari 1995, zoals gewij-
zigd bij het decreet van 22 december 1995, wordt
vervangen door wat volgt :

"TITEL II

De openbare omroep van
de Vlaamse Gemeenschap

HOOFDSTUK I

Statuut van de VRT

Artikel 3

De "Vlaamse Radio- en Televisieomroep", afge-
kort "VRT", is een omroep in de vorm van een
naamloze vennootschap van publiek recht. Voor al
wat niet uitdrukkelijk anders is geregeld in deze
decreten, is hij onderworpen aan de bepalingen
van de gecoördineerde wetten op de handelsven-
nootschappen die van toepassing zijn op de naam-
loze vennootschap.

Artikel 4

De duur van de VRT is onbepaald.

Artikel 5

De Vlaamse Gemeenschap kan haar aandelen in
de VRT niet overdragen. Artikel 104bis, § 1, tweede
lid, van de gecoördineerde wetten op de handels-
vennootschappen is niet van toepassing op de VRT.

Aan alle aandelen zijn dezelfde rechten en ver-
plichtingen verbonden. Alle aandelen zijn en blij-
ven op naam.

HOOFDSTUK II

Maatschappelijk doel, bevoegdheid en de openba-
re omroepopdracht

Artikel 6

§ 1. Het maatschappelijk doel van de VRT bestaat
uit het verzorgen van programma’s, al dan niet

in gecodeerde vorm. Onder het verzorgen van
programma’s wordt verstaan het produceren,
laten produceren of verwerven van program-
ma’s, het samenstellen van het programma-
aanbod en het omroepen of het laten omroe-
pen ervan, en dit in de meest ruime omvang
die in artikel 2 van deze decreten aan elk van
deze begrippen is gegeven.

§ 2. Tot het maatschappelijk doel behoren even-
eens het verrichten van merchandising- en
nevenactiviteiten, voorzover ze samenhangen
of verband houden met de omroepactivitei-
ten.

Met merchandising-activiteiten wordt bedoeld
alle activiteiten die gericht zijn op het behalen
van voordeel uit de bekendheid van program-
ma’s.

Met nevenactiviteiten wordt bedoeld alle
commerciële activiteiten andere dan die
bedoeld in § 1 en in het tweede lid.

§ 3. De VRT kan, voorzover ze samenhangen of
verband houden met de omroepactiviteiten,
alle activiteiten verrichten die rechtstreeks of
onrechtstreeks kunnen bijdragen tot de ver-
wezenlijking van zijn maatschappelijk doel.

§ 4. Met de machtiging van de Vlaamse regering
kan de VRT ter uitvoering van zijn taken van
openbare dienst betreffende de openbare
omroepopdracht, bepaald in artikel 8, onroe-
rende goederen onteigenen tot algemeen nut.

§ 5. De VRT kan in het kader van zijn maatschap-
pelijk doel eveneens deelnemen aan vennoot-
schappen, verenigingen en samenwerkingsver-
banden, voorzover deze deelname bijdraagt
tot de verwezenlijking van de omroepactivi-
teiten.

De VRT kan een naamloze vennootschap
alleen oprichten en inschrijven op alle aande-
len van deze vennootschap, alsook in afwij-
king van artikel 104bis van de gecoördineerde
wetten op de handelsvennootschappen, alle
aandelen bezitten in een naamloze vennoot-
schap, zonder beperking van duur en zonder
geacht te worden hoofdelijk borg te staan
voor de verbintenissen van deze vennoot-
schap.

§ 6. De VRT mag leningen aangaan of schuldef-
fecten uitgeven binnen het kader van het
financieel plan dat werd vastgelegd in de
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beheersovereenkomst. De Vlaamse regering
kan er de Vlaamse Gemeenschapswaarborg
aan verlenen.

De Vlaamse regering kan ten behoeve van de
VRT openbare leningen op de Belgische kapi-
taalmarkt uitgeven, voorzover deze leningen
bijdragen tot de verwezenlijking van de
omroepactiviteiten.

§ 7. De VRT mag schenkingen en legaten ontvan-
gen.

Artikel 7

De VRT stelt autonoom zijn programma-aanbod
en uitzendschema vast.

Artikel 8

§ 1. De VRT voert voor de Vlaamse Gemeen-
schap de openbare omroepopdracht uit, die
hierna in dit artikel wordt beschreven. Als
openbare omroep heeft de VRT de opdracht
een zo groot mogelijk aantal kijkers en luiste-
raars te bereiken met een diversiteit aan pro-
gramma’s die de belangstelling van de kijkers
en luisteraars wekken en eraan voldoen.

§ 2. De VRT verzorgt een kwalitatief hoogstaand
aanbod in de sectoren informatie, cultuur,
educatie en ontspanning. Prioritair moet de
VRT op de kijker en luisteraar gerichte infor-
matie- en cultuurprogramma’s brengen. Daar-
naast worden ook sport, eigentijdse educatie,
eigen drama en ontspanning verzorgd. Het
ganse aanbod van de VRT moet worden
gekenmerkt door de kwaliteit van de pro-
gramma’s zowel naar inhoud, naar vorm als
naar taalgebruik. In al zijn programma’s
streeft de VRT naar een zo groot mogelijke
kwaliteit, professionaliteit, creativiteit en ori-
ginaliteit waarbij ook nieuwe talenten en ver-
nieuwende expressievormen dienen aange-
boord. Het programma-aanbod moet op een
aangepaste manier worden gericht op bepaal-
de bevolkings- en leeftijdsgroepen, meer in
het bijzonder op de kinderen en de jeugd.

§ 3. De programma’s moeten bijdragen tot de ver-
dere ontwikkeling van de identiteit en de
diversiteit van de Vlaamse cultuur en van een
democratische en verdraagzame samenleving.
De VRT moet via de programma’s bijdragen

tot een onafhankelijke, objectieve en pluralis-
tische opinievorming in Vlaanderen. Daarom
moet hij streven naar een leidinggevende rol
op gebied van informatie en cultuur.

§ 4. Om de betrokkenheid van een zo groot moge-
lijk aantal Vlamingen bij de omroep te realise-
ren en om de geloofwaardigheid van de open-
bare omroep veilig te stellen, moet een vol-
doende aantal programma’s erop gericht zijn
een breed en algemeen publiek te boeien.
Naast deze algemene programma’s zullen
andere programma’s aan specifieke belang-
stellingssferen van kijkers en luisteraars tege-
moetkomen. De beoogde doelgroepen moe-
ten voldoende ruim zijn en ze moeten door de
betrokken programma’s ook worden bereikt.

§ 5. De VRT volgt de technologische ontwikkelin-
gen op de voet, zodat hij zijn programma’s,
wanneer nodig en wenselijk, ook via nieuwe
mediatoepassingen aan zijn kijkers en luiste-
raars kan aanbieden.

HOOFDSTUK III

Organisatie

AFDELING 1

Algemeen

Artikel 9

De organen van de VRT zijn :

1° de algemene vergadering van de aandeelhou-
ders ;

2° de raad van bestuur ;

3° de gedelegeerd bestuurder ;

4° de commissaris-revisor(en).

Voorzover niet geregeld in deze decreten, worden
de bevoegdheid en de werking van deze organen
overeenkomstig de gecoördineerde wetten op de
handelsvennootschappen bepaald in de statuten.
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AFDELING 2

Algemene Vergadering

Artikel 10

Onverminderd het bepaalde in het tweede lid,
heeft de Algemene Vergadering geen andere
bevoegdheden dan diegene die haar in de gecoör-
dineerde wetten op de handelsvennootschappen
zijn voorbehouden.

De Algemene Vergadering verleent benevens aan
de bestuurders en de commissaris-revisor(en),
kwijting aan de gedelegeerd bestuurder overeen-
komstig de bepalingen van artikel 79 van de
gecoördineerde wetten op de handelsvennoot-
schappen.

AFDELING 3

Raad van Bestuur

Artikel 11

§ 1. De Raad van Bestuur van de VRT bestaat uit
12 titelvoerende leden.

De bestuurders worden verkozen onder de
kandidaten die door de aandeelhouders zijn
voorgedragen. Voor elk mandaat in de Raad
van Bestuur worden minimaal twee kandida-
ten voorgedragen.

De Raad van Bestuur kiest een voorzitter en
een ondervoorzitter uit zijn leden.

§ 2. Het mandaat van bestuurder is onverenigbaar
met het lidmaatschap van een wetgevende
en/of decreetgevende en/of ordonnantiege-
vende vergadering en van het Europees Parle-
ment, met het ambt van minister en staatsse-
cretaris, met de ambten van commissaris van
de federale regering, bedoeld in de artikelen
1, 5 en 5bis van de provinciewet, of lid van de
bestendige deputatie, met het ambt van pro-
vinciegriffier, van ambtenaar-generaal van een
ministerie, van lid van een ministerieel kabi-
net, met het ambt van burgemeester, schepen
of voorzitter van het OCMW.

Het mandaat van bestuurder is eveneens
onverenigbaar met dat van vast of contractu-
eel personeel van de VRT. Het is ook onver-
enigbaar met een functie of mandaat, uitgeoe-

fend in een persbedrijf, de elektronische
media inbegrepen, in een advertentie- of
reclamebedrijf, of met een leidende functie of
mandaat in een productiefirma die toelevert
aan de elektronische media, en in enige ande-
re onderneming die aan de VRT diensten
levert, leveringen doet of er werken voor uit-
voert.

Een uitzondering hierop betreft een functie of
mandaat in de vennootschappen, verenigingen
of samenwerkingsverbanden, bedoeld in arti-
kel 6, § 5.

§ 3. De werking van de Raad van Bestuur wordt
geregeld in de statuten. De Raad kan slechts
geldig beraadslagen indien de meerderheid
van de bestuurders aanwezig of vertegen-
woordigd is. De Raad kan in overeenstem-
ming met de bepalingen van deze titel en met
de statuten, in een reglement de wijze bepalen
waarop hij zijn bevoegdheden, opgesomd in
artikel 12, uitoefent.

§ 4. De duur van het mandaat van de titelvoeren-
de leden van de Raad van Bestuur bedraagt 5
jaar. Het mandaat van de titelvoerende leden
van de eerste Raad van Bestuur loopt even-
wel uitzonderlijk af per 1 januari van het jaar
2000. Het mandaat kan worden verlengd.

Artikel 12

§ 1. De bevoegdheden van de Raad van Bestuur
zijn beperkt tot :

1° het vastleggen van de algemene strategie
van de VRT ;

2° het goedkeuren van de beheersovereen-
komst evenals van elke wijziging daarvan
;

3° het goedkeuren van het jaarlijkse onder-
nemingsplan dat de doelstellingen en de
strategie op halflange termijn vastlegt.
Het bevat onder meer het algemene pro-
grammabeleid, de raming van de inkom-
sten en uitgaven en van het personeels-
contingent ;

4° het opmaken van de inventaris en de jaar-
rekening met de balans, de resultatenre-
kening en de toelichting alsook het opstel-
len van het jaarverslag ;
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5° het goedkeuren van de regels betreffende
de aanwerving en de rechtspositie van het
personeel ;

6° het aanwerven en ontslaan van de door de
gedelegeerd bestuurder voorgedragen
leden van het directiecomité ;

7° het uitoefenen van het toezicht op de
gedelegeerd bestuurder wat de uitvoering
van de beheersovereenkomst, het onder-
nemingsplan en de beslissingen van de
Raad van Bestuur betreft ;

8° het bemiddelen in personele conflicten
binnen het directiecomité ;

9° het goedkeuren van de deelneming aan
vennootschappen, verenigingen en samen-
werkingsverbanden of van de oprichting
van vennootschappen en van de strategi-
sche aspecten die daaraan verbonden
zijn ; het toezicht op de behaalde resulta-
ten daarvan ; alsook de voordracht van de
vertegenwoordigers van de VRT in de
bestuursorganen van die vennootschap-
pen, verenigingen en samenwerkingsver-
banden waartoe in elk geval de gedele-
geerd bestuurder behoort ;

10° het bijeenroepen van de Algemene Verga-
dering en de vaststelling van de agenda ;

11° het uitoefenen van toezicht op de over-
eenstemming van de activiteiten en han-
delingen bedoeld in artikel 6, §§ 2, 3, 5 en
6, met de opdracht bepaald in artikel 8.

§ 2. De bevoegdheden opgesomd in § 1 kunnen
niet worden gedelegeerd aan de gedelegeerd
bestuurder of aan andere personeelsleden van
de VRT.

Behoudens wat zijn toezichtsbevoegdheden
betreft, worden de beslissingen van de Raad
van Bestuur, bedoeld in § 1, genomen op
voorstel van de gedelegeerd bestuurder.

§ 3. Ter uitvoering van de bevoegdheden opge-
somd in § 1, kunnen de leden van de Raad van
Bestuur, via de voorzitter, te allen tijde alle
documenten en geschriften van de VRT
inzien. De voorzitter kan, via de gedelegeerd
bestuurder, van de leden van het directieco-
mité en van alle andere personeelsleden alle
verduidelijkingen en alle verificaties vorderen
die de Raad of een lid nodig achten voor de

uitvoering van de bevoegdheden van de Raad
van Bestuur.

AFDELING 4

De gedelegeerd bestuurder

Artikel 13

§ 1. De gedelegeerd bestuurder wordt benoemd
en ontslagen door de Algemene Vergadering.

§ 2. De gedelegeerd bestuurder is bevoegd voor
alle aangelegenheden die niet ressorteren
onder de bevoegdheid van de Algemene Ver-
gadering of de Raad van Bestuur, alsook voor
het dagelijks bestuur van de VRT. Hij verte-
genwoordigt de VRT in gerechtelijke en bui-
tengerechtelijke handelingen.

De gedelegeerd bestuurder is ook belast met
de voorbereiding en de uitvoering van de
beslissingen van de Algemene Vergadering en
de Raad van Bestuur. Hij neemt met raadge-
vende stem deel aan de vergaderingen van de
Algemene Vergadering en de Raad van
Bestuur.

§ 3. De gedelegeerd bestuurder wordt bijgestaan
door het directiecomité, bestaande uit mini-
maal twee en maximaal vijf leden plus de
gedelegeerd bestuurder. De gedelegeerd
bestuurder zit het directiecomité voor.

De gedelegeerd bestuurder kan onder zijn uit-
sluitende verantwoordelijkheid een deel van
zijn bevoegdheden delegeren aan één of meer
leden van het directiecomité en aan perso-
neelsleden van de VRT. De gedelegeerd
bestuurder bepaalt in een reglement de gren-
zen waarbinnen en de vormen waarin deze
delegaties en verdere subdelegaties worden
uitgeoefend.

§ 4. De gedelegeerd bestuurder en de andere
leden van het directiecomité worden tewerk-
gesteld met een overeenkomst die gesloten
wordt met de VRT.
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AFDELING 5

De commissaris-revisor(en)

Artikel 14

De commissaris-revisor wordt benoemd door de
Algemene Vergadering op voordracht van de gede-
legeerd bestuurder en oefent de bevoegdheden uit
die hem in de gecoördineerde wetten op de han-
delsvennootschappen zijn toegekend.

HOOFDSTUK IV

Beheersovereenkomst

Artikel 15

De bijzondere regels en voorwaarden voor de toe-
kenning van de financiële middelen ter uitvoering
van de openbare omroepopdracht, bepaald in arti-
kel 8, worden vastgelegd in een beheersovereen-
komst tussen de Vlaamse Gemeenschap en de
VRT.

De beheersovereenkomst treedt in werking op de
datum door de Vlaamse regering bepaald.

Artikel 16

De beheersovereenkomst regelt in het bijzonder
de volgende aangelegenheden :

1° de meetbare doelstellingen met betrekking tot
het radio- en televisieaanbod, uitgaande van de
openbare omroepopdracht van de VRT en de
vooropgestelde strategie, die onder meer
betrekking hebben op hetzij bereikcijfers, hetzij
op kijk- en luistercijfers ;

De vooropgestelde strategie geeft invulling aan
de openbare omroepopdracht, bepaald in arti-
kel 8 en waarborgt de kwalitatieve doelstellin-
gen die daaraan verbonden zijn.

2° de doelstellingen betreffende het personeelsbe-
leid en het financiële beleid, inzonderheid de
veralgemeende ingebruikname van het systeem
van kostprijsberekening van programma's ;

3° de berekening van de enveloppe aan financiële
middelen noodzakelijk voor de uitvoering van

de openbare omroepopdracht bepaald in artikel
8 en de uitbetalingsmodaliteiten ervan ;

In de eerste beheersovereenkomst wordt de
enveloppe, uitgaande van de kostprijs verbon-
den aan de uitvoering van de openbare omroep-
opdracht, bepaald op 7,612 miljard frank. Dit
bedrag wordt gedurende de looptijd van die
eerste beheersovereenkomst, vanaf 1 januari
1998 jaarlijks verhoogd met 4 %, voorzover aan
de resultaatsverbintenissen en de voorwaarden
gesteld in de beheersovereenkomst is voldaan.

4° het uitbrengen van een jaarlijks rapport vóór 1
juni van het volgende jaar betreffende de evalu-
atie van de uitvoering van de beheersovereen-
komst gedurende het afgelopen kalenderjaar
alsook andere documenten die jaarlijks, al dan
niet ter goedkeuring door de Vlaamse regering,
dienen voorgelegd te worden ;

5° de maatregelen bij niet-naleving door een partij
van haar verbintenissen die voortvloeien uit de
beheersovereenkomst.

Artikel 17

§ 1. De beheersovereenkomst wordt gesloten voor
een periode van vijf jaar.

§ 2. De VRT legt uiterlijk zes maanden voor het
verstrijken van de beheersovereenkomst aan
de Vlaamse regering een ontwerp van nieuwe
beheersovereenkomst voor.

Indien bij het verstrijken van de beheersover-
eenkomst geen nieuwe beheersovereenkomst
in werking is getreden, wordt de beheersover-
neenkomst van rechtswege verlengd tot het
ogenblik dat een nieuwe beheersovereen-
komst in werking is getreden.

§ 3. Elke beheersovereenkomst alsmede elke wij-
ziging en verlenging van de beheersovereen-
komst, worden onmiddellijk meegedeeld aan
het Vlaams Parlement.

Artikel 18

Het jaarlijkse rapport, bedoeld in artikel 16, 4°,
wordt door de Vlaamse regering voorgelegd aan
het Vlaams Parlement vóór 30 september.
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HOOFDSTUK V

Inkomsten en boekhouding

Artikel 19

De VRT heeft als inkomsten de enveloppe aan
financiële middelen die overeengekomen is in de
beheersovereenkomst alsook de inkomsten uit de
activiteiten die de VRT zijn toegestaan overeen-
komstig deze decreten daarin begrepen de inkom-
sten uit om het even welke distributievorm van het
programma-aanbod of delen ervan aan het
publiek.

Artikel 20

De boekhouding van de VRT wordt gevoerd vol-
gens de wetgeving op de boekhouding en jaarreke-
ningen van de ondernemingen.

HOOFDSTUK VI

Personeel

Artikel 21

§ 1. Onverminderd het bepaalde in artikel 13, § 4,
met betrekking tot de gedelegeerd bestuurder
en de andere leden van het directiecomité,
worden de personeelsleden van het midden-
kader overeenkomstig de hierna volgende
bepalingen, met een arbeidsovereenkomst
tewerkgesteld.

§ 2. De gedelegeerd bestuurder stelt de organisa-
tiestructuur vast. Hij heft het ambt op van de
personeelsleden die op 12 februari 1996 een
ambt bekleedden van de rangen 13, behalve
als deze rang bekomen is door bevordering in
de vlakke loopbaan, tot en met 15 en/of een
functie uitoefenden die overeenstemt met de
rangen 13 tot en met 15.

§ 3. In afwijking van artikel 12, § 1, 5°, stelt de
gedelegeerd bestuurder, om redenen van reor-
ganisatie van de dienst, de verordenende
maatregelen vast betreffende de administra-
tieve en financiële situatie van de personeels-
leden wier ambt overeenkomstig § 2 werd
opgeheven.

Hij verklaart de nieuwe, door hem vast te stel-
len betrekkingen van het middenkader va-
cant, selecteert en werft de kandidaten voor
die betrekkingen. De aangeworven kandida-
ten worden met een arbeidsovereenkomst
tewerkgesteld.

De statutaire personeelsleden die in uitvoe-
ring van het voorgaande lid contractueel wor-
den tewerkgesteld, behouden voor de volledi-
ge duur van hun contractuele tewerkstelling
de statutaire en pecuniaire toestand die zij
hadden bij aanvang van hun contractuele
tewerkstelling, tenzij zij daar bij de onderteke-
ning van de overeenkomst van afzien.

Artikel 22

De personeelsleden van de VRT buiten deze
genoemd in artikel 21, worden met een arbeids-
overeenkomst in dienst genomen. Deze bepaling
doet geen afbreuk aan de statutaire rechtspositie
van de reeds in dienst zijnde personeelsleden.

HOOFDSTUK VII

Bijzondere bepalingen inzake de programma's

Artikel 23

§ 1. In de programma’s wordt, op basis van de
Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens, elke vorm van discriminatie geweerd.
De programma-opbouw geschiedt derwijze
dat hij geen aanleiding geeft tot discriminatie
tussen ideologische en filosofische strekkin-
gen.

De informatieprogramma’s, de mededelingen
en de programma’s met een algemeen infor-
matieve inslag, en alle informatieve program-
maonderdelen, dienen onpartijdig en waar-
heidsgetrouw te zijn. De programma’s van de
nieuwsdienst moeten beantwoorden aan de
normen inzake journalistieke deontologie
zoals vastgelegd in een deontologische code
en genieten waarborgen voor de gangbare
redactionele onafhankelijkheid zoals vastge-
legd in een redactiestatuut.

De deontologische code en het redactiesta-
tuut worden vastgesteld door de gedelegeerd
bestuurder in overleg met de representatieve
vakverenigingen.
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§ 2. In het kader van zijn informatieopdracht
bepaald in artikel 8, verzorgt de VRT, de
maanden juli en augustus uitgezonderd, twee-
wekelijks één televisieprogramma van 30
minuten of wekelijks één televisieprogramma
van 15 minuten, ter duiding van sociaal-eco-
nomische onderwerpen. Deze programma’s
worden gerealiseerd in samenwerking met de
organisaties die vertegenwoordigd zijn in de
Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen.

HOOFDSTUK VIII

Coproductie en cofinanciering

Artikel 24

§ 1. Zo de programma’s die door de VRT worden
uitgezonden een coproductie of cofinanciering
zijn, wordt de naam van de coproducent of
cofinancier in de begin- en/of eindgeneriek op
dezelfde wijze vermeld als de overige mede-
werkenden aan het programma zonder enige
vermelding van logo, product, merk of dienst.
De schermvermelding van de coproducent of
cofinancier in aankondigingsspots is verbo-
den.

§ 2. Met coproductie wordt bedoeld het gezamen-
lijk opzetten en/of realiseren van een radio- of
televisieproductie waarvoor de VRT en de
partner de nodige materiële, immateriële of
financiële middelen ter beschikking stellen,
daarin begrepen een inbreng in kennis of
arbeid van beide partners.

Met cofinanciering wordt bedoeld coproduc-
tie waarbij de inbreng van de partners uitslui-
tend bestaat uit financiële middelen en waar-
voor de cofinancier exploitatierechten ver-
werft.

Onder coproductie en cofinanciering worden
niet begrepen het opzetten en/of realiseren
van een productie om de levering van goede-
ren en diensten te bevorderen of om meer
bekendheid te geven aan naam, handelsmerk,
imago, activiteit of realisaties van de coprodu-
cent of de cofinancier. Marktgerichte samen-
werking wordt uitgesloten.

HOOFDSTUK IX

Toezicht

Artikel 25

§ 1. De Vlaamse regering wijst een gemeenschaps-
afgevaardigde aan die er op toeziet dat de
openbare omroepopdracht bepaald in artikel
8, wordt uitgevoerd conform de wetten, decre-
ten, besluiten en de beheersovereenkomst. De
Vlaamse Gemeenschap draagt de kosten ver-
bonden aan de uitoefening van zijn ambt.

De gemeenschapsafgevaardigde woont met
raadgevende stem de vergaderingen bij van
de Algemene Vergadering en van de Raad
van Bestuur. Hij ontvangt de volledige dagor-
de van de vergaderingen van de Algemene
Vergadering, de Raad van Bestuur en het
directiecomité alsmede alle documenten ter-
zake, ten minste 5 werkdagen vóór de datum
van de vergaderingen. Hij ontvangt de notu-
len van deze vergaderingen. De gemeen-
schapsafgevaardigde kan te allen tijde ter
plaatse inzage nemen van alle documenten en
geschriften van de VRT. Hij kan van de
bestuurders, de gedelegeerd bestuurder en
leden van het directiecomité van de VRT alle
inlichtingen en ophelderingen vorderen en
alle verificaties verrichten, die hij nodig acht
voor de uitvoering van zijn mandaat.

§ 2. Binnen een termijn van vier vrije dagen te
rekenen vanaf de kennisname of de ontvangst
van de betrokken beslissing, kan de gemeen-
schapsafgevaardigde bij de Vlaamse regering
een gemotiveerd beroep instellen tegen elke
beslissing van de Raad van Bestuur, de gede-
legeerd bestuurder, het directiecomité en van
de organen of de personen van de VRT aan
wie zij hun bevoegdheid hebben gedelegeerd,
die betrekking heeft op de openbare omroep-
opdracht bepaald in artikel 8, en waarvan hij
meent dat ze niet strookt met de wetten,
decreten, besluiten of de beheersovereen-
komst. Het Vlaams Parlement wordt onmid-
dellijk door de Vlaamse regering in kennis
gesteld van het beroep. Het beroep schort de
beslissing op. Heeft de Vlaamse regering bin-
nen een termijn van twintig vrije dagen,
ingaand op dezelfde dag als de termijn waar-
over de gemeenschapsafgevaardigde beschikt,
de nietigverklaring niet uitgesproken, dan
wordt de beslissing definitief. In voorkomend
geval wordt de nietigverklaring binnen de
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gestelde termijn aan het Vlaams Parlement en
aan de gedelegeerd bestuurder meegedeeld.

Artikel 26

Het Rekenhof is belast met het nazicht van de
rekeningen van de VRT die vóór 31 mei aan het
Rekenhof worden voorgelegd. Het brengt hierover
jaarlijks verslag uit aan het Vlaams Parlement. Het
Rekenhof kan ter plaatse inzage nemen van alle
documenten en geschriften die het nodig heeft
voor de uitvoering van zijn opdracht. Het kan te
dien einde ook alle ophelderingen en inlichtingen
vragen en alle verificaties verrichten.

HOOFDSTUK X

Mededelingen van de Vlaamse overheid

Artikel 27

§ 1. De VRT is verplicht maximaal 15 minuten per
maand kosteloos mededelingen uit te zenden
van de Vlaamse regering, het Vlaams Parle-
ment en de ministers van de regering en de
staatssecretarissen van het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest, volgens de regels en de voor-
waarden bepaald door de Vlaamse regering.

§ 2. De mededelingen worden uitgezonden in aan-
sluiting op een hoofdjournaal. Eenzelfde
mededeling wordt slechts eenmaal uitgezon-
den. De mededelingen strekken tot voorlich-
ting van de Vlaamse bevolking met betrek-
king tot aangelegenheden van algemeen
belang. De VRT draagt geen verantwoorde-
lijkheid voor deze mededelingen.

§ 3. De mededelingen dienen te voldoen aan de
voorwaarden en de regels vast te stellen door
de Vlaamse regering. Ze dienen duidelijk her-
kenbaar te zijn en mogen geen aanleiding
geven tot verwarring met de eigen program-
ma's van de VRT. Vóór en na de mededelin-
gen wordt gesteld dat ze vanwege de Vlaamse
overheid of de overheid van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest zijn verstrekt.

§ 4. De aanmaakkosten van de mededelingen
worden gedragen door de aanvragende over-
heid.

§ 5. Behoudens voor dringende gevallen, erkend
door de gedelegeerd bestuurder, worden de
mededelingen opgeschort tijdens de twee
maanden die aan de gemeenteraads-, provin-
cieraads-, wetgevende en Europese verkiezin-
gen voorafgaan. In zulke gevallen mogen de
mededelingen noch de naam, noch de beelte-
nis van een Vlaams minister, minister of
staatssecretaris van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest of parlementslid bevatten en
behoren ze louter zakelijk te zijn.

HOOFDSTUK XI

Televisieprogramma's door levensbeschouwelijke
verenigingen en politieke verenigingen en radio-

programma's door levensbeschouwelijke, politieke
en sociaal-economische verenigingen

Artikel 27bis

§ 1. Aan levensbeschouwelijke verenigingen die
daartoe erkend worden door de Vlaamse
regering, wordt de mogelijkheid gegeven om
televisieprogramma’s te verzorgen. Deze
levensbeschouwelijke verenigingen zijn niet-
commerciële verenigingen die tot doel hebben
programma’s te verzorgen die rechtstreeks
zijn afgestemd op het verschaffen van opinië-
ring vanuit representatieve levensbeschouwe-
lijke stromingen.

§ 2. De Vlaamse regering erkent twee levensbe-
schouwelijke verenigingen die overeenstem-
men met de meest representatieve levensbe-
schouwelijke stromingen. De Vlaamse rege-
ring kan ook andere verenigingen met een
levensbeschouwelijk karakter erkennen.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt de voorwaar-
den, de duur en de procedure van erkenning.

De erkenning van een levensbeschouwelijke
vereniging die veroordeeld is voor de inhoud
van een door haar verzorgd programma op
grond van de wet van 30 juli 1981 tot
bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden, vervalt van
rechtswege.

§ 4. De Vlaamse regering bepaalt jaarlijks de
zendtijd van elke erkende levensbeschouwe-
lijke vereniging. De gezamenlijke zendtijd van
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de erkende levensbeschouwelijke verenigin-
gen bedraagt maximaal 50 uren per jaar.

§ 5. De erkende levensbeschouwelijke verenigin-
gen hebben recht op een subsidie waarvan het
bedrag rechtstreeks ten laste komt van de
begroting van de Vlaamse Gemeenschap.
Deze subsidie dekt de kosten van de vereni-
ging, met inbegrip van de technische kosten.
Zij wordt rechtstreeks aan de betrokken ver-
eniging betaald, op de wijze door de Vlaamse
regering bepaald. De Vlaamse regering
bepaalt jaarlijks het bedrag dat aan elke
erkende levensbeschouwelijke vereniging
wordt toegekend.

§ 6. De VRT stelt, volgens de modaliteiten die met
de erkende levensbeschouwelijke verenigin-
gen overeengekomen zijn, het technisch per-
soneel en de technische uitrusting ter beschik-
king en dit tegen vergoeding aan marktvoor-
waarden.

§ 7. De gedelegeerd bestuurder bepaalt in functie
van de vereisten van het uitzendschema van
de televisieprogramma’s van de VRT, het uit-
zendschema van de programma’s van de
erkende levensbeschouwelijke verenigingen,
rekening houdend met het bepaalde in § 4.

Artikel 27ter

§ 1. Aan politieke verenigingen die daartoe
erkend worden door de Vlaamse regering,
wordt de mogelijkheid gegeven om televisie-
programma’s te verzorgen. Deze politieke
verenigingen zijn niet-commerciële verenigin-
gen die tot doel hebben programma’s te ver-
zorgen die rechtstreeks zijn afgestemd op het
verschaffen van opiniëring vanuit representa-
tieve politieke stromingen.

§ 2. De Vlaamse regering erkent één politieke ver-
eniging per politieke fractie van het Vlaams
Parlement.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt de voorwaar-
den, de duur en de procedure van erkenning.

De erkenning van een politieke vereniging die
veroordeeld is voor de inhoud van een door
haar verzorgd programma op grond van de
wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaalde door racisme of xenofobie ingege-
ven daden, vervalt van rechtswege.

§ 4. Aan de politieke verenigingen dient tweemaal
per week, de maanden juli en augustus alsook
de kerst- en paasvakantie uitgezonderd, 10
minuten zendtijd ter beschikking te worden
gesteld die aansluit bij een journaal of actueel
duidingsprogramma van de VRT. De Vlaamse
regering bepaalt jaarlijks de verdeling van die
zendtijd over de erkende politieke verenigin-
gen.

§ 5. De VRT stelt, volgens de modaliteiten die met
de erkende politieke verenigingen overeenge-
komen zijn het technisch personeel en de
technische uitrusting ter beschikking en dit
tegen vergoeding aan marktvoorwaarden.

§ 6. De erkende politieke verenigingen hebben
recht op een subsidie waarvan het bedrag
rechtstreeks ten laste komt van de begroting
van de Vlaamse Gemeenschap. Deze subsidie
dekt de kosten van de politieke vereniging,
met inbegrip van de technische kosten. Zij
wordt rechtstreeks aan de betrokken politieke
vereniging betaald, op de wijze door de
Vlaamse regering bepaald. De Vlaamse rege-
ring bepaalt jaarlijks het bedrag dat aan elke
erkende politieke vereniging wordt toege-
kend.

§ 7. De gedelegeerd bestuurder bepaalt in functie
van de vereisten van het uitzendschema van
de televisieprogramma’s van de VRT, het uit-
zendschema van de programma’s van de
erkende politieke verenigingen, rekening hou-
dend met het bepaalde in § 4.

§ 8. In de periode van twee maanden voorafgaand
aan de gemeenteraads-, provincieraads-, wet-
gevende en Europese verkiezingen, worden
de programma’s van de erkende politieke ver-
enigingen opgeschort.

§ 9. In de periode vermeld in § 8 wijst de VRT
televisiezendtijd toe aan de politieke partijen
die in het Vlaams Parlement vertegenwoor-
digd zijn. De verdeling van de zendtijd
gebeurt voor de helft overeenkomstig de
evenredige vertegenwoordiging van de poli-
tieke fracties in het Vlaams Parlement en voor
de andere helft gelijk.

Artikel 27quater

§ 1. De Vlaamse regering duidt, nadat de gedele-
geerd bestuurder daarover een gemotiveerde
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uitspraak heeft gedaan, de verenigingen aan
die erkend worden om radioprogramma’s te
verzorgen.

§ 2. De Vlaamse regering bepaalt de voorwaar-
den, de duur en de procedure van erkenning.

De erkenning van een levensbeschouwelijke,
een politieke of een sociaal-economische ver-
eniging die veroordeeld is voor de inhoud van
een door haar verzorgd radioprogramma op
grond van de wet van 30 juli 1981 tot
bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden, vervalt van
rechtswege.

§ 3. De Vlaamse regering bepaalt jaarlijks de
zendtijd van de verenigingen, bedoeld in § 1.
De gezamenlijke zendtijd bedraagt maximaal
80 uren per jaar.

§ 4. De gedelegeerd bestuurder bepaalt in functie
van de vereisten van het uitzendschema van
de radioprogramma’s van de VRT, het uit-
zendschema van de programma’s van de
erkende verenigingen.

De erkende verenigingen hebben recht op
een subsidie waarvan het bedrag rechtstreeks
ten laste komt van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap. Ze wordt recht-
streeks aan de betrokken vereniging betaald,
op de wijze door de Vlaamse regering
bepaald. De Vlaamse regering bepaalt het
bedrag dat aan elke erkende vereniging wordt
toegekend. De VRT stelt volgens de modali-
teiten die met de verenigingen erkend om
radioprogramma's te verzorgen, overeengeko-
men zijn, het technisch personeel en de tech-
nische uitrusting ter beschikking en dit tegen
vergoeding aan marktvoorwaarden.

§ 5. In de periode van twee maanden voorafgaand
aan de gemeenteraads-, provincieraads-, wet-
gevende en Europese verkiezingen, worden
de programma’s van de erkende verenigingen,
buiten de levensbeschouwelijke, opgeschort.

§ 6. In de periode vermeld in § 5 wijst de VRT
radiozendtijd toe aan de politieke partijen die
in het Vlaams Parlement vertegenwoordigd
zijn. De verdeling van de zendtijd gebeurt
voor de helft overeenkomstig de evenredige
vertegenwoordiging van de politieke fracties
in het Vlaams Parlement en voor de andere
helft gelijk.".

HOOFDSTUK IV

Pensioenbepalingen

Artikel 5

In het decreet van 13 juli 1994 betreffende de rust-
pensioenen toegekend aan de vastbenoemde per-
soneelsleden van de Nederlandse radio- en televi-
sieuitzendingen in België, Omroep van de Vlaamse
Gemeenschap, en betreffende de overlevingspen-
sioenen toegekend aan de rechtverkrijgenden van
die personeelsleden, gewijzigd bij het besluit van
de Vlaamse regering van 31 januari 1996, worden
de woorden "de Raad van Bestuur" telkens ver-
vangen door de woorden "de gedelegeerd bestuur-
der".

Artikel 6

Artikel 2bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij
het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996, wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 2bis

§ 1. De personeelsleden van de BRTN, met inbe-
grip van de personeelsleden genoemd in arti-
kel 12 van het decreet van 22 december 1995
houdende wijziging van sommige bepalingen
van Titel I en Titel II van de decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie,
gecoördineerd op 25 januari 1995, waarvan de
statutaire tewerkstelling, overeenkomstig de
bepalingen van de artikelen 21, § 3, tweede
lid, en 13, § 4, van de voornoemde decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie,
wordt omgezet in een contractuele tewerkstel-
ling, behouden voor zichzelf en hun rechtver-
krijgenden de waarborg op de uitbetaling van
een rust- en overlevingspensioen, overeen-
komstig de bepalingen van dit decreet.

§ 2. De in § 1 genoemde personeelsleden, waarvan
de statutaire tewerkstelling wordt omgezet in
een contractuele tewerkstelling en die gelet
op artikel 13, § 4, of met toepassing van artikel
21, § 3, derde lid, van de voornoemde decreten
te kennen hebben gegeven ontslag te willen
nemen als vastbenoemd personeelslid en aan
wie dit ontslag ook verleend is, wordt voor
henzelf en voor hun rechtverkrijgenden een
globaal pensioeninkomen gegarandeerd alsof
zij in statutair verband waren gebleven, bere-
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kend overeenkomstig de bepalingen van dit
decreet met toepassing van de bepalingen van
de artikelen 36bis, § 1, en 37bis.".

Artikel 7

Artikel 4 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het
besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996, wordt gewijzigd als volgt :

1° In artikel 4, § 2, worden de woorden "genoemd
in artikel 15, § 2, tweede zin," vervangen door
de woorden "genoemd in artikel 21, § 2, tweede
zin,".

2° Een paragraaf 3 wordt toegevoegd die luidt als
volgt :

"§ 3. In afwijking van § 1, en onverminderd het
bepaalde in § 2, worden de personeelsle-
den die verlof voorafgaand aan pensione-
ring genoten overeenkomstig de bepalin-
gen van het personeelsstatuut, ambtshalve
op pensioen gesteld op de eerste dag van
de maand die volgt op die waarin zij 60
jaar worden.".

Artikel 8

In hoofdstuk III, afdeling 1, van hetzelfde decreet
wordt een artikel 17bis ingevoegd dat luidt als
volgt :

"Artikel 17bis

De periode van verlof voorafgaand aan pensione-
ring wordt gelijkgesteld met werkelijke diensttijd
en telt voor haar werkelijke duur, evenwel beperkt
tot een periode van maximaal 60 maanden.".

Artikel 9

Artikel 36bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij
het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996, wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 36bis

§ 1. Onverminderd het bepaalde in § 3, krijgen de
personeelsleden die op grond van artikel 4, §
2, ambtshalve gepensioneerd worden, een
tijdsbonificatie toegekend die gelijk is aan het

aantal maanden die er verlopen tussen het
tijdstip waarop zij gepensioneerd worden en
het tijdstip waarop zij de leeftijd van 65 jaar
bereiken.

§ 2. De personeelsleden die met pensioen gaan op
het tijdstip waarop zij voor het eerst voldoen
aan de voorwaarden om op rust gesteld te
worden, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 3, § 1, krijgen een tijdsbonificatie toe-
gekend die gelijk is aan het aantal maanden
die er verlopen tussen het tijdstip waarop zij
gepensioneerd worden en het tijdstip waarop
zij de leeftijd van 65 jaar bereiken, met een
maximum evenwel van 60 maanden.

De personeelsleden die op het ogenblik van
de inwerkingtreding van artikel 9 van het
decreet [...] betreffende de omzetting van de
BRTN in een naamloze vennootschap van
publiek recht, reeds voldeden aan de voor-
waarden om op rust gesteld te worden, over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 3, § 1,
krijgen eveneens een tijdsbonificatie toege-
kend die gelijk is aan het aantal maanden die
er verlopen tussen het tijdstip waarop zij
gepensioneerd worden en het tijdstip waarop
zij de leeftijd van 65 jaar bereiken, met een
maximum evenwel van 60 maanden, indien zij
hun pensioenaanvraag indienen binnen drie
maanden te rekenen vanaf de inwerkingtre-
ding van voornoemd artikel 9.

§ 3. De personeelsleden die op grond van artikel
4, § 3, ambtshalve gepensioneerd worden en
voor wie de duur van het verlof voorafgaand
aan pensionering minder dan 60 maanden
bedroeg, krijgen een tijdsbonificatie toege-
kend die gelijk is aan 60 maanden verminderd
met het aantal maanden die er verlopen tus-
sen het tijdstip waarop hun verlof vooraf-
gaand aan pensionering inging en het tijdstip
waarop zij gepensioneerd worden.".

Artikel 10

Artikel 37bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij
het besluit van de Vlaamse regering van 31 januari
1996, wordt vervangen door wat volgt :

"Artikel 37bis

§ 1. Onverminderd het bepaalde in artikel 37ter, §
2, wordt voor de personeelsleden die op grond
van de bepalingen van artikel 4, § 2, ambtshal-
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ve gepensioneerd worden, de gemiddelde
totale brutobezoldiging in aanmerking geno-
men, die zij zouden genoten hebben als zij tot
hun 65e jaar in statutaire dienstactiviteit
waren gebleven.

§ 2. Als in de in artikel 37 bepaalde periode, die in
aanmerking wordt genomen voor de bereke-
ning van de gemiddelde totale brutobezoldi-
ging, door de personeelsleden bedoeld in arti-
kel 4, § 2, diensten werden gepresteerd onder
arbeidsovereenkomst onder de voorwaarden
bepaald in artikel 2bis, dan wordt voor de
berekening van die gemiddelde wedde, de
totale brutobezoldiging in aanmerking geno-
men die het betrokken personeelslid zou heb-
ben genoten als het statutair in actieve dienst
was gebleven in de graad die het bekleedde of
waarin het interimair was aangesteld, vóór de
omzetting van de statutaire tewerkstelling in
een contractuele tewerkstelling.

Als in de in artikel 37 bepaalde periode, die in
aanmerking wordt genomen voor de bereke-
ning van de gemiddelde totale brutobezoldi-
ging, door de personeelsleden buiten deze
genoemd in artikel 4, § 2, diensten werden
gepresteerd onder arbeidsovereenkomst
onder de voorwaarden bepaald in artikel 2bis,
dan wordt voor de berekening van die gemid-
delde wedde, de totale brutobezoldiging in
aanmerking genomen die het betrokken per-
soneelslid zou hebben genoten als het statu-
tair in actieve dienst was gebleven in de graad
die het bekleedde vóór de omzetting van de
statutaire tewerkstelling in een contractuele
tewerkstelling.".

Artikel 11

In hoofdstuk III, afdeling 6, van hetzelfde decreet
wordt een artikel 37ter ingevoegd dat luidt als
volgt :

"Artikel 37ter

§ 1. Voor de personeelsleden bedoeld in artikel
36bis, § 2, wordt de gemiddelde totale bruto-
bezoldiging in aanmerking genomen, die zij
zouden genoten hebben als zij tot hun 65e

jaar in statutaire dienstactiviteit waren geble-
ven, verminderd met het aantal maanden die
er verlopen tussen het tijdstip waarop zij met
pensioen gaan en het tijdstip waarop zij de
leeftijd van 60 jaar bereiken.

§ 2. Voor de personeelsleden die op grond van
artikel 4, § 3, ambtshalve gepensioneerd wor-
den, wordt de gemiddelde totale brutobezol-
diging in aanmerking genomen, die zij zouden
genoten hebben als zij in statutaire dienstacti-
viteit waren gebleven tot hun 65e jaar, ver-
minderd met het aantal maanden die er verlo-
pen tussen het tijdstip waarop hun verlof
voorafgaand aan pensionering inging en het
tijdstip waarop zij gepensioneerd worden.".

Artikel 12

In hoofdstuk III, afdeling 6, van hetzelfde decreet
wordt een artikel 38bis ingevoegd dat luidt als
volgt :

"Artikel 38bis

Indien het personeelslid in de in artikel 37 bepaal-
de periode die in aanmerking wordt genomen voor
de berekening van de gemiddelde totale brutobe-
zoldiging, verlof voorafgaand aan pensionering
genoot overeenkomstig de bepalingen van het per-
soneelsstatuut, dan wordt voor de periode van dit
verlof de bezoldiging in aanmerking genomen die
het zou genoten hebben indien het in statutaire
dienstactiviteit was gebleven.".

Artikel 13

In hetzelfde decreet wordt een artikel 106ter inge-
voegd dat luidt als volgt :

"Artikel 106ter

§ 1. De toepassing van de bepalingen van de arti-
kelen 36bis, § 2, en 37ter, § 1, is beperkt tot de
personeelsleden die op de datum van inwer-
kingtreding van deze paragraaf de leeftijd van
55 jaar reeds bereikt hebben.

§ 2. De toepassing van de bepalingen van de arti-
kelen 36bis, § 3, en 37ter, § 2, is beperkt tot de
personeelsleden die op de datum van de
inwerkingtreding van deze paragraaf ofwel de
leeftijd van 50 jaar reeds hebben bereikt met
dien verstande dat de personeelsleden uiter-
lijk 5 jaar na het van kracht worden van deze
paragraaf en dit overeenkomstig de bepalin-
gen van het personeelsstatuut in de regeling
van verlof voorafgaand aan pensionering
instappen, ofwel 30 jaar of meer dienstanciën-
niteit tellen.".
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HOOFDSTUK V

Overgangsbepalingen

Artikel 14

In afwachting van de vaststelling van de regels
bedoeld in het bij artikel 4 van dit decreet vervan-
gen artikel 12, § 1, 5°, van de decreten betreffende
de radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op
25 januari 1995, oefent de gedelegeerd bestuurder
de bevoegdheden uit die door het administratief en
geldelijk statuut van het personeel dat van kracht
is op het ogenblik van de inwerkingtreding van dit
artikel, zijn toegewezen aan de administrateur-
generaal, de Raad van Bestuur of de Vaste Com-
missie.

Artikel 15

De leden van de Raad van Bestuur van de BRTN
blijven hun lopende mandaat na de omzetting van
de BRTN in een naamloze vennootschap van
publiek recht verder uitoefenen, als lid van de
Raad van Bestuur van de VRT. Zij zijn niettemin
onderworpen aan alle bepalingen die vanaf de uit-
werking van de omzetting, op de Raad van Bestuur
en zijn leden toepasselijk zijn.

Artikel 16

De verenigingen en stichtingen, vermeld in artikel
27, §§ 5 en 7 van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995, die op het ogenblik van de inwerkingtre-
ding van dit artikel erkend waren, blijven erkend
om televisieprogramma’s te verzorgen overeen-
komstig de bepalingen van het bij artikel 4 van dit
decreet ingevoegde artikel 27bis van dezelfde
decreten, tot zes maanden na de eerstvolgende ver-
nieuwing van het Vlaams Parlement.

De verenigingen en stichtingen, vermeld in artikel
27, § 4, van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995, die op het ogenblik van de inwerkingtre-
ding van dit artikel erkend waren, blijven erkend
om televisieprogramma’s te verzorgen overeen-
komstig de bepalingen van het bij artikel 4 van dit
decreet ingevoegde artikel 27ter van dezelfde
decreten, tot zes maanden na de eerstvolgende ver-
nieuwing van het Vlaams Parlement.

De verenigingen die in uitvoering van artikel 27, §
13, van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995,
op het ogenblik van de inwerkingtreding van dit
artikel erkend waren, blijven erkend om radiopro-
gramma’s te verzorgen overeenkomstig de bepalin-
gen van het bij artikel 4 van dit decreet ingevoegde
artikel 27quater van dezelfde decreten, tot zes
maanden na de eerstvolgende vernieuwing van het
Vlaams Parlement.

HOOFDSTUK VI

Slotbepalingen

Artikel 17

In artikel 79 van de decreten betreffende de radio-
omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 janu-
ari 1995, wordt het cijfer "22" vervangen door "23,
§ 1" .

Artikel 122 van dezelfde decreten wordt opgehe-
ven.

Artikel 18

De artikelen 4, 14, 15, en 17, van dit decreet treden
in werking op het ogenblik dat de omzettingsbeslis-
sing bedoeld in artikel 2 van dit decreet uitwerking
verkrijgt, behalve, wat betreft artikel 4 van dit
decreet,

1. in zoverre daarbij artikel 11, § 1, eerste en twee-
de lid, van de gecoördineerde decreten
betreffende de radio-omroep en de televisie
wordt vervangen, wat in werking treedt op 1
januari 2000 of bij de voortijdige beëindiging
van het mandaat wegens ontslag, ziekte of om
andere redenen ;

2. in zoverre daarbij de artikelen 27bis en 27ter,
van de gecoördineerde decreten betreffende de
radio-omroep en de televisie worden ingevoegd,
wat in werking treedt op 1 juli 1997.
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BIJLAGE I

HOORZITTINGEN
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COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van donderdag 20 februari 1997

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, com-
missievoorzitter

Hoorzitting over het ontwerp van decreet
betreffende de omzetting van de BRTN in een
naamloze vennootschap van publiek recht, met :

– de heer Bart De Schutter, voorzitter van de
raad van bestuur van de BRTN ;

– de heer Bert De Graeve, afgevaardigd bestuur-
der van de BRTN ;

– mevrouw Lut Vercruysse, hoofd juridische
dienst van de BRTN.

De voorzitter : In het kader van de bespreking van
het maxidecreet houden wij vandaag een hoorzit-
ting met de leiding van de BRTN. De heer Bart De
Schutter, voorzitter van de raad van bestuur, zal de
inleiding verzorgen.

De heer Bart De Schutter, voorzitter van de raad
van bestuur van de BRTN : De openbare omroep
heeft reeds een eerste werkdocument afgeleverd
met haar kijk op de herstructurering. De consensus
die hierover in de raad van bestuur bereikt werd,
illustreert haar efficiënte manier van werken. Ook
de samenwerking met de directie verloopt nu zeer
vlot.

De heer Bert De Graeve, afgevaardigd bestuurder
van de BRTN : Wij zijn bezorgd om de positie van
de openbare omroep in het Europese kader. Euro-
pa denkt uitsluitend in competitieve termen en wil
daarom de rol van de openbare omroep beperken
tot datgene waarvoor de markt geen interesse
heeft. Enkel daarvoor zou rechtstreekse financie-
ring vanwege de overheid aangewezen zijn. Ook
dit maxidecreet creëert een kader waarbinnen de
omroep de missie die door de regering bepaald
wordt, kan waarmaken. Wij zijn echter van mening
dat wij ons niet dienen te beperken tot de sectoren
waarin niemand anders genteresseerd is. Wij wen-
sen het volledige radio- en televisiedomein te
bestrijken. Wij willen alle potentiële kijkers en luis-
teraars bereiken. Europa moet niet zomaar geloofd
worden, want dan blijft er nauwelijks ruimte voor
welke openbare dienst dan ook. Hopelijk zal er in
het kader van de komende Intergouvernementele
Conferentie nog een en ander ten goede kunnen
gekeerd worden.

Wij hebben een strakke werkwijze gevolgd. Na de
bepaling van de missie van de BRTN in het mini-
decreet, zorgden wij voor de concrete invulling.
Aangezien de kijker en de luisteraar het uiteinde-
lijke doel vormen, hebben wij hun gedrag en hun
behoeften grondig geanalyseerd. Op basis daarvan
werden de prioritaire doelgroepen gekozen. In het
algemeen willen wij die zo ruim mogelijk houden.
Helaas kunnen wij met de bestaande middelen
sommige groepen niet prioritair stellen. Onze orga-
nisatie werd in functie van deze keuze aangepast.
De technici worden zo dicht mogelijk bij de
betrokken diensten geïntegreerd. Alleen zij die
louter ondersteunend werken, blijven ressorteren
onder de centrale diensten.

Als wij over de nodige middelen zullen beschik-
ken, stelt zich derhalve geen probleem. Als het er
minder zijn of worden, zullen wij onze doelgroe-
penkeuze moeten aanpassen. Desgevallend zullen
wij een deel van de missie moeten laten vallen of
een deel van de doelgroepen. Het recente verleden
heeft bewezen dat het medialandschap wel degelijk
aan snelle wijzigingen onderhevig kan zijn.

Om haar opdracht te kunnen uitvoeren, heeft de
BRTN nood aan een structuur en aan financiering.
De grootste uitdagingen worden gevormd door de
eis van klantgerichtheid en het invullen van de mis-
sie. De belangrijkste activa om dit aan te kunnen
zijn ons personeel. Op bepaalde domeinen hebben
we competentie in overvloed, op andere hebben
we een tekort. Analytische functie-omschrijvingen
zullen problemen terzake nauwkeuriger kunnen
detecteren, waarna gerichte aanwervingen en
structurele aanpassingen een oplossing kunnen bie-
den.

Wat het personeelskostenprobleem betreft, moeten
wij aantallen en prijzen vermenigvuldigen. De een-
heidsloonkost heeft verschillende facetten : naast
haar absolute niveau binnen de organisatie, moe-
ten wij ook rekening houden met de techniek van
de automatische verhoging en met de pensioenpro-
blematiek.

Wat dit laatste betreft is een oplossing in de maak
in overleg met de Vlaamse regering. De pensioen-
lasten mogen immers het operationeel resultaat
niet vertekenen. Wij streven terzake de grootst
mogelijke transparantie na : hoeveel bedraagt de
financiering en waarvoor wordt deze precies
gebruikt ?

De efficiëntie van het personeel zal bevorderd
worden door de functionele analyse. Die zal
immers aantonen welke competenties waar ontbre-
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ken. De interne mobiliteit moet bevorderd worden.
Er moeten ook gepaste uitstapregelingen komen
als antwoord op eventuele overtolligheid. Die is
echter niet zo eenvoudig te identificeren. De
bestaande reglementen moeten aan een onderzoek
worden onderworpen.

Een statuutsverandering is nodig omdat we op elk
ogenblik moeten kunnen bepalen welke competen-
ties we nodig hebben. Wij werken immers in een
snel wijzigend medialandschap en in een competi-
tieve omgeving die eveneens kan veranderen. De
statuutsverandering moet ons eveneens in staat
stellen in te spelen op het aantal medewerkers. Nu
kunnen we onmogelijk mensen aantrekken zonder
het totaal aantal personeelsleden te verhogen. De
bestaande uitstapregeling is immers gebonden aan
leeftijd. Het nieuwe statuut moet de kost terug
brengen tot de actieve loopbaan. Momenteel valt
de volledige kost ten laste van de BRTN. Wanneer
we werken met contractuelen zal die kost niet
alleen dalen maar ook eerder stoppen.

We kunnen deze statuutswijziging echter onmoge-
lijk van de ene op de andere dag doorvoeren. Als
een 55-jarige statutaire werknemer vraagt zijn pen-
sioen contractueel te garanderen, dan kunnen wij
dat onmogelijk betalen. Ook de huidige voordelen
van ziekte- of invaliditeitsverzekering kunnen we
onmogelijk garanderen in een contract. Waarom
zou iemand dan vrijwillig naar een contractueel
statuut overstappen ? Er kan dus alleen uitdovend
worden gewerkt.

Ik hoop dat deze korte uiteenzetting mij nu niet
opnieuw de naam geeft van boekhouder. U hebt
met de heer Van Roe al kunnen praten over de
missie van de televisie. Voor de radio hebben we
overigens dezelfde techniek gebruikt als voor de
televisie.

De voorzitter : Ik wil de heer De Graeve bedanken
voor zijn korte uiteenzetting en bied de commissie-
leden nu de kans vragen te stellen.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik wil mij eerst ver-
ontschuldigen tegenover de heren De Graeve en
De Schutter omdat het zo lang geduurd heeft voor-
aleer we elkaar konden ontmoeten. Even vreesde
ik zoals Bart en Tom van de Schalkse Ruiters dat u
nooit zou komen. Gelukkig hebben we met 3 frac-
ties 5 handtekeningen verzameld die het mogelijk
maken deze hoorzitting te organiseren.

Mijn eerste vraag betreft de toekomstige rol van de
Vlaamse openbare omroep in Vlaanderen, Europa
en zelfs in een mondiaal perspectief. De BRTN

heeft onderzocht hoe een openbare omroep zich
best profileert in een medialandschap dat, via een
reeks bedrijfsstructuren, in feite een mondiale
keten is geworden. Is het mogelijk ons enig inzicht
te geven in de resultaten van dit onderzoek ? Hoe
ziet u de toekomstige verhouding tussen de Vlaam-
se en de andere openbare omroepen ? Hoe zal in
Vlaanderen de verhouding tussen de openbare en
de private omroepen evolueren ? Ik heb het hier
dan onder meer over samenwerkingsverbanden,
uitwisseling van materiaal of gezamenlijke aanko-
pen. Ik heb het niet zozeer over de opdracht, die
inderdaad specifiek is voor een openbare omroep,
maar wel over het bedrijfseconomisch aspect : kan
u dit waarmaken met de beperkte middelen ?

Aansluitend daarbij biedt dit decreet ook de kans
een nieuw aanbod te creëren met de nieuwste tech-
nologische toepassingen. Waaraan denkt de open-
bare omroep ? Ziet u hier een potentiële nieuwe
bron van inkomsten of betreft het eerder het op
gang brengen van een nieuw proces ?

Ten tweede, er werd geopteerd voor een NV van
publiek recht. We zijn blij dat de minister ons voor-
stel heeft overgenomen. In tegenstelling tot wat u
suggereerde, vinden wij dat de Vlaamse Gemeen-
schap de enige aandeelhouder moet zijn. Waarom
zag u dit niet zo ? Het zou interessant zijn mocht u
eens de voor- en nadelen van deze structuur
opsommen.

De vraag naar noodzakelijke investeringen is niet
onbelangrijk. Gaston Geens merkte vroeger al op
dat er op het vlak van de investeringen duidelijk
van debudgettering sprake was. De investeringsbe-
hoefte moet nu wel heel hoog zijn. Hoe groot is die
behoefte op jaarbasis ? Zijn er voldoende midde-
len in de NV-structuur ?

Mijn derde vraag gaat over de pensioenproblema-
tiek. Ik heb me tijdens de bespreking van het pen-
sioendecreet voor de BRTN mateloos geërgerd
aan de enorm genereuze regeling die werd inge-
voerd. Men heeft mij toen gezegd dat deze regeling
mogelijk is omdat de reserves voor weduwen bij de
pensioenreserves werden gevoegd. Net nu we de
interestsneeuwbal tegenhouden, wordt een pen-
sioensneeuwbal van de berg geduwd, vooral
gevormd door de ambtenarenpensioenen. De rege-
ling dat het pensioen wordt berekend op basis van
de twee laatste arbeidsjaren staat eigenlijk haaks
op vroegere beloften en inzichten.

Ik wil graag een nauwkeurig inzicht krijgen in het
budget dat nodig is ter financiering van de pen-
sioenreserves. Zoals blijkt uit de toelichting van de
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minister bij het decreet, rijzen er nog vragen over
de inboeking van het tekort aan pensioenreserves
bij het opstellen van een beginbalans. Het is nog
niet duidelijk of de Vlaamse Gemeenschap de pen-
sioenlast overneemt of een dotatie verleent. Noch-
tans is deze informatie cruciaal om de NV te kun-
nen oprichten. We willen ons met een zeewaardig
schip op de woelige golven begeven.

Het is algemeen geweten dat de kosten voor con-
tractuelen lager liggen dan voor statutairen. Kan u
dat aantonen aan de hand van een voorbeeld ? Er
bestaan immers nog heel wat misverstanden terza-
ke. Zo doen geruchten de ronde dat de pensioenen
voor contractuelen duurder zouden uitvallen.

Mijn vierde vraag betreft het personeelsstatuut. Dit
debat sleept ondertussen al jaren aan. De minister,
het bestuur van de BRTN en wijzelf menen dat de
statutaire personeelsleden mogen aanblijven, uitge-
zonderd dan de midden- en topkaders. De huidige
personeelsleden krijgen de kans te kiezen voor een
contractueel statuut. Nieuwe personeelsleden zul-
len contractueel worden aangeworven. Dit is
immers de enige betaalbare oplossing. Deze sta-
tuutsverandering is echter een dure operatie die
een periode van 40 jaar kan bestrijken. Hoe ziet u
de evolutie van deze operatie ? U heeft een verge-
lijkende studie gemaakt met andere overheidsdien-
sten. Wat zijn de voordelen van deze keuze, los van
het sociale kader ? Op korte termijn is het belang-
rijk te weten wat de verwachte financiële resulta-
ten zijn van de op zijn minst aanlokkelijke uitstap-
regeling. De opbrengst ervan mag niet gebruikt
worden om nieuwe contractuelen aan te werven,
maar zal naar nieuwe programma's gaan.

De Raad van State zegt nog geen uitspraak te kun-
nen doen over de omschakeling naar een systeem
met contractuelen, in afwachting van de uitspraak
van het Arbitragehof over de prejudiciële vraag
van de Raad van State in verband met de opmer-
kingen van de vakbonden. Het is essentieel te
weten wanneer het Arbitragehof de gordiaanse
knoop zal doorhakken. Weet u misschien al meer ?
Als de uitspraak van het Arbitragehof nog lang op
zich laat wachten, dan ontstaan grote risico's. Heeft
u de draagwijdte van deze risico's al in kaart
gebracht ? 

We hebben met de verantwoordelijken van de
journalistenbond over het redactiestatuut gediscus-
sieerd. Er komt blijkbaar een goed redactiestatuut
dat de onafhankelijkheid van de journalisten van
de nieuwsdienst waarborgt. Voor wie zal het redac-
tiestatuut precies gelden ? Zullen alle informatieve

programma's eronder ressorteren ? Hoe staat u
daartegenover ?

Eigenlijk zouden de betrokken partijen, met name
de journalisten zelf, bij de onderhandelingen moe-
ten worden betrokken. Het is belangrijk uw hou-
ding te kennen, want het redactiestatuut zal u als
gedelegeerd bestuurder beperkingen opleggen.

Ten vijfde is er behoefte aan een systematische
kostprijsberekening van de programmatie. Dit kan
in verband worden gezien met het probleem van
de beheersovereenkomst. Wij willen dat u eerst een
missie bepaalt, zodat we vervolgens samen kunnen
onderhandelen over de benodigde middelen. Maar
u stelt het omgekeerde voor : u wil gegarandeerde
middelen en vraagt ons te bepalen waar moet
gesnoeid worden als we u die middelen niet willen
geven. Is dit wel de juiste techniek ? 

De duur van de beheersovereenkomst mag volgens
ons niet langer zijn dan drie jaar. Een periode van
vijf jaar is knettergek. Er is trouwens al een uitweg
ingebouwd voor de beheersovereenkomst, zodat
opnieuw zal kunnen worden onderhandeld wan-
neer zich een nieuwe constellatie voordoet. Uw
inkomsten zijn niet volledig gegarandeerd, ten
gevolge van de afhankelijkheid van reclame. We
bevinden ons in een periode van verandering.

De beheersovereenkomst is noodzakelijk om de
BRTN om te zetten in de VRT. Hoever staat u met
de voorbereiding van de beheersovereenkomst ?
Een netverantwoordelijke van TV1 heeft al gezegd
dat hij nog steeds niet weet hoe groot het budget
dit jaar precies zal zijn, zodat hij voortdurend op de
rem moet staan. Pas als een beheersovereenkomst
is opgesteld, kan de BRTN een NV worden en kan
men zicht krijgen op het budget voor de program-
mering.

De derden zullen voortaan rechtstreeks door de
Vlaamse overheid worden gesubsidieerd. Ze zullen
zelf, aan kostprijs, de diensten moeten betalen die
de BRTN hen verleent. De derden zijn echter nog
steeds niet op de hoogte van de precieze prijzen.
Die moeten vlug worden berekend.

Er zijn heel wat problemen geweest bij het toezicht
van het Vlaams Parlement via het Rekenhof op het
functioneren van de NV Aquafin. We willen geen
gelijksoortige problemen bij het toezicht op het
functioneren van de NV VRT. Daarom zijn goede
afspraken noodzakelijk. De VRT zal voor het
grootste deel met overheidsgeld werken. Het toe-
zicht van het Rekenhof is dan ook erg belangrijk.
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U vraagt om gegarandeerde financiële middelen.
Hoe ziet u dit in het licht van de reclame ?

De heer Carl Decaluwé : De heer De Graeve heeft
aan het begin van zijn uiteenzetting een uitspraak
gedaan die me frappeerde. Hij zei dat we niet zo-
maar moeten geloven wat Europa zegt. Ik denk
hier aan het reclamemonopolie voor de radio. In
het laatste meerjarenplan werd een budget van
negenhonderd miljoen frank vastgelegd. Als het
reclamemonopolie wordt doorbroken, dan zal dit
op financieel vlak een groot verschil betekenen.
Zijn er al scenario's om dit op te vangen binnen de
enveloppes die nu naar voren worden gebracht ? 

In Europa bestaat er voor kleine taalgebieden een
mogelijkheid tot samenwerking met andere open-
bare omroepen. Hebt u daarvoor een financiering
en een taakomschrijving voorzien ? Ik denk bij-
voorbeeld aan het Keizer Kareljaar. Als informatie
en cultuur inderdaad kerntaken zijn, hoe moeten
die dan ingevuld worden ?

De heer Van Roe heeft ons verteld dat er niet meer
gekozen wordt voor coproducties. Het minidecreet
maakt samenwerking echter niet onmogelijk. Het
is mogelijk daartoe verfijningen aan te brengen in
de beheersovereenkomst. Daarover zou ik graag
uw visie kennen.

De onzekerheid over het radiomonopolie speelt
mee in het probleem van de financiering. Hebt u
ook al gedacht aan interne besparingen bij de
VAR, die instaat voor de reclamewerving bij de
BRTN ? De wildste geruchten doen immers de
ronde over commissielonen van twintig of dertig
percent. Op een totaal bedrag van één miljard
frank kan dat tellen.

Inzake de problematiek van het personeel heeft u
in uw toelichting gezegd dat er op bepaalde vlak-
ken een schrijnend tekort is aan competentie, ter-
wijl er in andere diensten een overschot is. U kon
ons echter niet vertellen van welke grootte orde dit
probleem is en of het mogelijk is personeel te recy-
cleren voor andere taken. Op welke diensten is
men precies onderbemand ? 

In verband met het statuut van het personeel zegt
u dat de koppeling van de uitstapregeling aan de
leeftijd de werking bemoeilijkt. Sommige mensen
hebben de leeftijd in kwestie nog niet bereikt, maar
passen toch niet in het systeem of hebben onvol-
doende competentie. U pleit er ook voor om meer
contractuelen in dienst te nemen. Het zal echter
lang duren voor alle statutairen met pensioen zijn.
Welk beleid zal men voeren om de twee statuten

op een min of meer ordentelijke manier naast
elkaar te laten werken ? Ik denk hierbij aan de
problemen in de provincie Vlaams-Brabant waar
mensen met vier of vijf verschillende statuten het-
zelfde werk doen. Er kunnen ook problemen rijzen
met het arbeidsreglement. Mijns inziens is het
ondenkbaar dat een cameraman anders behandeld
wordt door het arbeidsreglement naargelang hij
statutair of contractueel is. Het arbeidsreglement is
uiteraard geen bevoegdheid van het Vlaams Parle-
ment. Ik kan me niettemin voorstellen dat het wel
zijn invloed heeft op de sfeer bij de BRTN. In het
verleden zijn de vakbonden vaak de gangmakers
geweest van positieve hervormingen bij de BRTN.
Hoe zit het met de huidige onderhandelingen ? Ik
hoor dat producers in de krant moeten lezen dat ze
overgeheveld worden van het ene tv-net naar het
andere. Is dit juist ? Bij de creatieve briefings, waar
men onder meer de netstrategie bespreekt, zouden
ook vertegenwoordigers van externe productiehui-
zen aanwezig zijn. Bestaat het gevaar niet dat deze
mensen de concurrentie daarover inlichten ?

Zijn de aanpassingen aan de organisatiestructuur,
onder meer het integreren van de technische
dienst, voltooid ? Indien er werkelijk op bepaalde
plaatsen te weinig competentie is, wat doet men
dan in afwachting van een definitieve oplossing ? 

Er circuleert een petitie van personeelsleden van
de BRTN tegen de naamswijziging. Men heeft
becijferd dat die naamsverandering naar VRT
tachtig miljoen frank zou kosten. Misschien is dit
bedrag overdreven, maar hebt u een inzicht in de
werkelijke kosten die dit zou meebrengen ? 

De heer Tuur Van Wallendael : De invulling van de
missie van de openbare omroep houdt onder meer
een aanpassing van de organisatie in. Ik heb het er
moeilijk mee dat het ambtenarenstatuut volledig
zou verlaten worden. Ik wil aanvaarden dat cre-
atievelingen die een bepaalde taak beu zijn, naar
ander werk op zoek gaan. Maar ik zie de noodzaak
van deze maatregel niet in.

Hoe stuurbaar is de uitstapregeling ? Kunnen er
daardoor geen gaten vallen in uw organisatie ? Zal
er geen waardevolle ervaring verloren gaan ?
Bovendien hoor ik dat de grenzen van het oorbare
soms overschreden worden in de manier waarop de
regeling wordt gehanteerd : individuele personeels-
leden zouden onder druk worden gezet. Uiteraard
is hier in de eerste plaats een taak voor de vakbon-
den weggelegd ? 

In verband met de financiering heeft de heer Van
Mechelen al de filosofische vraag gesteld wat er
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het eerst moest komen : het geld of de taakom-
schrijving. Mijn vraag is hoe het bedrag dat in het
decreet staat tot stand gekomen is. Gaat het om
een bedrag uit het verleden waar men iets aan toe-
gevoegd heeft ? 

Mogen we nog opmerkingen maken aan het adres
van de BRTN ? Collega Doomst werd door u al
terechtgewezen. In het verleden was de greep van
de politiek zeer groot, niet op de inhoud van de
programma's, maar wel op het personeelsbeleid.
Dat kan nu niet meer. Wij stellen een missie op.
Dan maakt de openbare omroep het contract, de
goedkeuring moet komen van de Vlaamse rege-
ring, het Vlaams Parlement kan dat bekrachtigen.
Ik vraag me echter af hoe concreet dat contract zal
zijn. Zal Radio Vlaanderen Internationaal hierin
worden vermeld ?

Of om een meer actueel probleem te gebruiken :
wat met de radiozender in de provincie Vlaams-
Brabant. Volgens mij heb ik als parlementslid de
taak om er op toe te zien dat Vlaams-Brabant niet
wordt benadeeld en u heeft de taak om te beslissen
waar die zender moet komen.

Ten slotte heb ik nog een vraag over een gevoelig
detail, namelijk de naamsverandering. Ik heb al
vier verschillende namen meegemaakt : BNRO,
NIR, BRT, BRTN en nu VRT. Is het zinvol om een
merknaam zo vaak te veranderen ? 

Mevrouw Brigitte Grouwels : De VRT is de zender
van de Vlaamse Gemeenschap, niet van het gewest.
De heer De Graeve zegt dat hij de doelgroepen
probeert te bereiken, voor zover er middelen zijn.
Ik hoop dat de conclusie niet zal zijn dat de Vlaam-
se Brusselaars niet meer de moeite waard zullen
zijn.

Ik heb ook vragen bij de communicatie tussen de
publieke opinie en de omroep. Kijkers worden
steeds meer actief betrokken bij programma's,
zoals Schalkse ruiters. Gaat u verder de weg op van
actieve televisie ? 

Programma's mogen niet enkel door kijkcijfers
getoetst worden. Dat zegt immers niets over wat
niet werd uitgezonden en over de waardering van
kijkers en luisteraars. Bij recente nieuwsreportages
over Brussel worden vaak alleen Franstalige inwo-
ners aan het woord gelaten. Op die manier stelt de
openbare omroep Brussel voor als een Franstalige
stad. Dat ondanks de geplande naamsverandering
naar VRT.

Met die naamsverandering heb ik trouwens niet
zo'n problemen. Maar kunnen dergelijke opmer-
kingen ergens gehoord worden ? Gaat u iets voor-
zien om contact met de publieke opinie mogelijk te
maken ? Welke mogelijkheden zal het Vlaams Par-
lement hebben om opmerkingen te maken ? 

De heer Michel Doomst : Een jaar geleden werd er
gepleit om niet alleen absolute kijkcijfers te hante-
ren, maar ook het kijkbereik te bestuderen. De
heer De Graeve wil echter ambitieus zijn en mikt
daarom op meer inkomsten uit reclame en spon-
soring. Zal dit merkbaar zijn op het scherm ?

Het personeel is sterk op sommige terreinen, maar
minder op andere. Worden de mogelijkheden inza-
ke interne flexibiliteit nu al getest ? Er werd een
onderzoek naar het kijkgedrag van kinderen aan-
gekondigd. Zijn de resultaten al beschikbaar en
gaat u er rekening mee houden ?

Mevrouw Kathy Lindekens : Wat is de rechtvaardi-
ging voor de naamsverandering ? Wat is de kost-
prijs daarvan ? Sommigen hebben het over 2 mil-
joen frank, anderen over 90 miljoen frank. De raad
van bestuur heeft die naamsverandering negatief
geadviseerd. Met welke argumenten ?

Er komt een nieuw personeelsstatuut, maar dat
betekent onzekerheid voor de personeelsleden die
overstappen. Tegenover een minder gunstig statuut
staan doorgaans meer kansen om door te stromen
en meer salaris. Maar bij de BRTN zijn de moge-
lijkheden om door te stromen en meer te verdie-
nen gering. Hoe gaat u het personeel motiveren ?
Ik stel immers vast dat er vrij veel demotivatie is,
ook bij mensen die als zeer competent bekend
staan

Communicatie is heel belangrijk : het personeel
moet weten welke weg wordt opgegaan. Vooral
omdat het personeel een andere bedrijfscultuur
gewoon is. Het personeel heeft nu wel een gunstig
statuut, maar dat gold als een compensatie voor het
feit dat ze minder verdienen dan collega's bij de
particuliere omroep of in het buitenland. Volgens
een onderzoek zou dat niet het geval zijn. Wat zijn
de concrete resultaten van dat onderzoek ? 

De heer Kris Van Dijck : Indien we de regionale
zender in Brussel laten, kunnen we met het geld
dat we daarmee uitsparen de naamsverandering
betalen. Deze opmerking wil niet zeggen dat onze
partij alleen belangstelling heeft voor de nieuwe
naam, zoals blijkt uit onze medewerking aan de
goedkeuring van het minidecreet en onze amende-
menten op dit maxidecreet.
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De heer De Graeve zegt dat hij met 7 miljard frank
toelage en reclame-inkomsten de opdracht van de
openbare omroep kan waarmaken. Waarop baseert
hij zich om dit bedrag vast te stellen ? Volgens de
Volksunie is het heel belangrijk om de openbare
omroep voldoende geld uit de publieke middelen
te geven. De heer de Graeve zegt zelf dat er voor
de specifieke taken van een publieke omroep
publieke middelen moeten gebruikt worden. Zou
het dan niet beter zijn een orthodox systeem in te
voeren, waarin de openbare omroep werkt met
overheidsmiddelen en de privé-sector met privé-
middelen ?

Bij de televisie spreekt men over twee netten, het
verbredende en het verdiepende net. Hoe wordt
dat concreet in de beheersovereenkomst omschre-
ven ? Hoe kan dit in overeenstemming gebracht
worden met de missie ?

De heer Jos Geysels : Ik heb geen probleem met de
naamsverandering naar VRT, maar ze lijkt me niet
prioritair. De vraag naar de kostprijs is dus perti-
nent.

Wat is de argumentatie voor de verandering van
het ambtenarenstatuut naar een privaatrechtelijk
statuut ? Wat is de relatie met uw interpretatie van
de missie ? Wat zijn de gevolgen van deze verande-
ring op het gebied van het arbeidsrecht, voor de
samenstelling van de raad van bestuur en de syndi-
cale vertegenwoordiging ? 

Hoever gaat de autonomie voorzien in artikel 6,
bijvoorbeeld inzake financies of inzake een kwestie
als het orkest ? Wat is de rol van het Rekenhof ?
Wat is de controlerol van het Parlement ?

Waarom worden het redactiestatuut en de deonto-
logische code vastgelegd door de gedelegeerd
bestuurder en niet door de raad van bestuur ? Op
welke manier wordt de controle erop verzekerd ?
De heer De Graeve wil vlugger inspelen op de
actualiteit, toch loopt de beheersovereenkomst
voor vijf jaar. Hoe rijmt hij dit ? Hoe langer hoe
meer mensen ergeren zich aan de reclame op de
televisie. Wordt er ernstig onderzocht of de BRTN
zonder reclame kan ?

De heer Bart De Schutter : Uit de discussie in de
raad van bestuur herhaal ik hier enkele argumen-
ten tegen de naamsverandering. Er is het probleem
van de herkenbaarheid van de omroep op interna-
tionale fora. Men is bang dat alleen de RTBF als de
Belgische televisie zal herkend worden, bijvoor-
beeld in de EBU (European Broadcasting Union).
De N van de huidige merknaam is verder nog niet

volledig ingeburgerd : de naamswijzigingen volgen
elkaar te vlug op. De namen van de verschillende
zenders lijken teveel op elkaar en men had
gehoopt op een originelere naam. Verder waren er
nog een aantal overwegingen over het prijskaartje.
Er was de bezorgdheid dat de naamsverandering
teveel zou kosten, nu het al zo moeilijk is om mid-
delen vrij te maken voor de programmatie. Men
heeft dus negatief geadviseerd, maar dat bracht de
consensus over het totale voorstel niet in het
gedrang.

De heer Bert De Graeve : VRT is geen merknaam,
maar de naam van de vennootschap, van de organi-
satie, die momenteel twee verschillende marktseg-
menten met een bepaald publiek probeert te berei-
ken. Het komt er nu op aan de verschillende pro-
ductnamen bekend te maken. De radio heeft op
een bepaald moment geleden onder het minder
populair imago van de televisie. Sommigen luiste-
ren nu echter naar een bepaald net van de BRTN,
juist omdat ze het niet associren met de BRTN. De
naam VRT is misschien niet de beste maar de
namen van de verschillende netten, onze produc-
ten, zijn veel essentiëler.

De heer Dirk Van Mechelen : Is de naamswijziging
van BRTN naar VRT al uitgetest ?

De heer Bert De Graeve : We gaan dat niet uittes-
ten. We verkopen de naam BRTN of VRT immers
niet. Indien er nieuwe namen komen voor TV1 of
TV2 - dat zijn onze productnamen- zullen die wel
uitgetest worden.

Er is heel veel geschreven en gepraat over de kos-
ten van de naamswijziging. Het gerucht over 90
miljoen frank is gebaseerd op de kosten bij de
naamswijziging van een aantal jaren geleden. Dat
was echter een actie om de totale stijl van de
BRTN te uniformiseren. Deze actie was gespreid
over drie jaar en kostte 30 miljoen frank per jaar.
De enige kost direct verbonden aan de naamswijzi-
ging bedroeg toen 200 000 frank voor een nieuw
logo. De andere kosten zijn kosten die anders ook
zouden terugkomen door het verslijten van materi-
aal. De andere kosten kunnen beperkt worden ; ze
worden geraamd op 6 miljoen frank. Voor een
totaal bedrag van 10 miljoen frank moet de naams-
verandering dus zeker kunnen.

Het is de bedoeling het beheersdocument op de
agenda van de raad van bestuur van 10 maart te
brengen. Vervolgens wordt het doorgestuurd naar
de Vlaamse regering, waarna de onderhandelingen
kunnen beginnen. Het document zal de neerslag
zijn van alle besprekingen die totnogtoe gevoerd
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zijn en men kan zeggen dat de grote krachtlijnen
ervan al bekend zijn. We mogen evenwel niet ver-
geten dat de finale onderhandelingen nog steeds
moeten gevoerd worden, al zijn we nu al zo ver dat
we daar vrij snel kunnen aan beginnen.

Volgens het maxidecreet dient het beheersdocu-
ment het volgende te bevatten : meetbare doelstel-
lingen, het financieel beleid, de dotatie en maatre-
gelen bij niet-naleving. Wij hebben daar nog enkele
elementen aan toegevoegd : het personeelsbeleid,
de vaste kosten, het investeringsbeleid en de pro-
cesbeheersing.

Wat de radio betreft, komt dit neer op de luistercij-
fers, het marktaandeel en het bereik. Een en ander
zal gebaseerd zijn op de nieuwste onderzoektech-
nieken, wat een eenvoudige vergelijking met de
oude cijfers in de weg zal staan. Daarnaast hechten
we belang aan voldoende aandacht voor het jour-
naal, betrokkenheid bij publieke manifestaties,
kwaliteitsnormen, continuïteit en procesanalyse.

Wat de televisie betreft, zullen we het bereik meten
aan de hand van een nieuw criterium, namelijk vijf-
tien minuten ononderbroken kijken, in de plaats
van het vroegere criterium van één minuut. Dat
bereik moet algemeen gemeten worden, maar er is
bijzondere aandacht voor nieuws en informatie en
voor jeugd en cultuur. Als enige omroep willen wij
ook de waardering meten, al is dit geen absoluut
criterium. Men kan immers gemakkelijk de waar-
dering verhogen door de doelgroep te verkleinen.
Voorts vinden wij het Vlaams karakter van belang.
Dit is immers de echte poort naar de markt, zowel
in het Vlaamse, het Europese, als het mondiale
medialandschap.

De heer Carl Decaluwé : Kunt u dat Vlaams karak-
ter specifiëren ? Wij moeten immers vermijden
andermaal een trauma op te lopen, zoals bij de dis-
cussie over de eindtermen in het secundair onder-
wijs.

De heer Bert De Graeve : We vragen in dat ver-
band geen bijkomende middelen om goedkope
buitenlandse producties te kunnen aankopen. We
willen integendeel duurdere eigen producties
maken. De Vlaamse kijker en luisteraar eist eigen
Vlaamse producties. Co-producties lijken op het
eerste gezicht mooi, maar zijn niet evident. Een
geslaagde samenwerking met andere omroepen,
publiek of privé, vereist juist dat wij de sleutel tot
de eigen markt hebben. Hiervoor moeten wij bij-
voorbeeld eigen dramaproducties realiseren. Bij de
commerciële omroepen blijken de aangekochte
series beter te scoren dan de eigen producties. Bij

de BRTN is het juist omgekeerd. Wij hoeven dus
geen productie-eenheden te privatiseren, want we
beschikken over de nodige competentie. Alleen
hebben wij bijkomende middelen nodig en een
meer competitieve organisatie. Als we die competi-
tieve organisatie niet kunnen opbouwen, zal de dis-
cussie over privatisering opnieuw moeten worden
gevoerd.

Profilering en kwaliteit zijn noodzakelijk om tot
een maximaal bereik van de twee netten te komen.
Kwaliteit is overigens niet hetzelfde als exclusivi-
teit. We willen geen twee gettozenders. Wij moeten
de kijker met alles bereiken, ook met kwaliteitsvol
amusement. Ten slotte willen wij de continuïteit
van de uitzendingen garanderen en aan procesana-
lyse en efficiëntieverbetering doen.

Inzake nieuwe technologieën zijn wij zinnens snel
op de bal te spelen zonder een dure pilootrol op te
nemen. Bij de digitale radio hebben wij dat wel
gedaan. Na onze investeringen bleek echter dat de
industrie niet klaar was om de even noodzakelijke
ontvangers te produceren. Wij willen dezelfde fout
vermijden ten aanzien van het Internet, bijvoor-
beeld. Wel willen wij de technologie voldoende
beheersen om klaar te zijn wanneer het systeem
rijp is om als omroeptechniek gebruikt te worden.

De heer Dirk Van Mechelen : Televisie op aan-
vraag lijkt nochtans niet meer zo veraf te zijn. Gaat
de BRTN daarin een leidersrol spelen ?

De heer Bert De Graeve : Wij hebben meegewerkt
aan een project in Vlaams-Brabant. Het heeft ons
geleerd dat de benodigde apparatuur vooralsnog
onbetaalbaar is. Ook de vereiste kabelnetwerken
zijn zeer duur. Op dit ogenblik loopt enkel een
pilootproject in Groot-Brittannië.

De heer Dirk Van Mechelen : Alcatel doet noch-
tans mee aan een experiment op de Bermuda-
eilanden.

De heer Bert De Graeve : Dat is niet bepaald een
grote markt. Ook het project in Groot-Brittanië
was van Alcatel.

De heer Dirk Van Mechelen : Hoe ziet u de evolu-
tie op dit vlak ? Dat is belangrijk voor de investe-
ringen.

De heer Bert De Graeve : Voor digitale radio zijn
we klaar. De industrie is akkoord over een stan-
daard en wij beschikken over de nodige knowhow.
Voor televisie bestaat er echter nog niet eens een
standaard. Zal men met satelliet-, kabel- of straal-
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verbindingen werken ? Die keuze heeft enorme
consequenties : op het vlak van kosten, controle en
auteursrechten. Sommige technieken leveren
immers een groter bereik op, wat misschien enco-
dering vereist en dus de facto tot betaaltelevisie
leidt. De situatie is totaal onduidelijk. Bovendien
zijn niet alle landen even dicht bekabeld. In België
is de graad van bekabeling zeer hoog, terwijl in
Frankrijk alleen Parijs en Lyon hiervan voorzien
zijn. Moet de BRTN misschien al die verschillende
mogelijkheden tegelijkertijd uitproberen in ver-
schillende regio's ? De kosten zouden enorm zijn.

Omdat men het nog niet eens is over het meest
geschikte middel, kunnen we beter afwachten in
plaats van veel geld in een pilootproject te stoppen.
Omdat we een sterk bekabeld land zijn, zien wij
het nut niet in van een experiment met sateliettele-
visie. Dat betekent echter niet dat we de technolo-
gische evolutie niet volgen.

Wat de herdefiniëring van de processen betreft,
hebben we in een eerste fase alle processen
beschreven. Via uitgeschreven procedures kan
daarna de integrale kwaliteit verbeterd worden.
Dat is echter nog geen garantie voor kwaliteit. Een
ISO-norm halen is belangrijk, maar niet onze eer-
ste prioriteit. Voor het einde van de eerste beheers-
overeenkomst moeten we daartoe wel al de eerste
stappen gezet hebben.

Op financieel vlak mikken we op een positief ope-
rationeel resultaat vanaf volgend jaar. Vanaf 2001
moet ook het resultaat na pensioenen positief zijn.
Als we er binnen de eerste 4 jaar van de beheers-
overeenkomst in slagen de verliescijfers te beper-
ken en het vijfde jaar met een positief resultaat
eindigen, is de BRTN een bedrijf dat positieve
resultaten behaalt, voor het einde van de eerste
beheersovereenkomst.

Uit onderzoek is gebleken dat het HRM helemaal
vanaf de grond moest opgebouwd worden. Het
HRM wordt gebaseerd op functieclassificatie, -eva-
luatie en -renumeratie. Dat vormt een geheel. De
functiebeschrijving is gebeurd. Wat de evaluatie
betreft, werden er hoorzittingen georganiseerd
door ons en door de vakbonden. Er bestaat een
beroepsprocedure waar gebruik van wordt
gemaakt. Bovendien hebben we met de vakbonden
uitgepraat hoe de evaluaties gedaan zullen worden.
Dat overleg vraagt tijd, maar is nu toch gestart.

De herziening van de werkreglementen is een
moeilijke zaak maar ze moet leiden tot meer effi-
ciëntie : mensen moeten kunnen overstappen van
de ene functie naar de andere. Opleiding is even-

eens een moeilijke zaak omdat alles werkelijk van
nul heropgebouwd moet worden. Op het vlak van
HRM moeten we niet re-engineeren, maar gewoon
engineeren.

Communicatie is zo belangrijk dat gezocht moet
worden naar de meest efficiënte manier. Persoon-
lijk heb ik meer dan duizend mensen van het per-
soneel toegesproken. Via ons intern blad, Open
Kaart wordt informatie gegeven aan het personeel
en er is overleg met de vakbonden. Bovendien zijn
bij radio en televisie mensen aangeduid die de
interne en externe communicatie verzorgen. Com-
municatie krijgt zeer veel aandacht. Men praat nu
tenminste weer. Dit is niet altijd het geval geweest
binnen de BRTN.

Mevrouw Kathy Lindekens : Ik heb het gevoel dat
de communicatie niet door beide partijen als even
positief wordt beschouwd.

De heer Bert De Graeve : Maar men heeft hele-
maal geen ervaring met communicatie. Als ik een
voorstel doe luistert men aandachtig, neemt het
voorstel mee naar huis en in het beste geval volgt
er een nota.

Praten is dialogeren, fouten durven toegeven en
niet opstappen bij een meningsverschil. Bij de
BRTN is men dat niet gewoon omdat er vroeger
geen behoefte aan was : aan de ene kant was men
beschermd en aan de andere kant kreeg men zijn
orders per nota gedicteerd. Dat is nu echter een
onderdeel van het veranderingsproces.

De heer Tuur Van Wallendael : De heer De Graeve
zei dat hij de personeelsleden had toegesproken. Is
dat communicatie ?

De heer Bert De Graeve : Ik heb veel tijd uitge-
trokken om te praten met de mensen, telkens in
groepen van zestig. Ik denk dat die gesprekken
goed zijn verlopen : zelf praatte ik een uur en de
mensen kregen minstens anderhalf uur om vragen
te stellen. Alle sessies hebben meer dan twee uur
geduurd.

De heer Dirk Van Mechelen : Het HRM is duide-
lijk een hoeksteen. De heer De Graeve wijst erop
dat het statutaire personeel een hoger salaris krijgt
dan in de privé-sector. Bovendien zegt u op bepaal-
de vlakken wel over competentie te beschikken,
terwijl u op andere vlakken competentie tekort
komt. Volgens de vakbonden kan dit niet worden
opgelost door over te stappen van een statutaire
naar een contractuele overeenkomst. Zij stellen
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voor om via herscholing de gewenste competentie
te creëren.

Dat laatste staat haaks op wat u zojuist hebt
gezegd : er is geen nood aan re-engineering maar
wel aan engineering. Is het dan zo dat een aantal
mensen eigenlijk verloren zijn, omdat ze onmoge-
lijk nog anders gekwalificeerd kunnen worden ?
Die mensen kunnen echter onmogelijk afvloeien.
Moeten we daarom niet op zoek naar een andere
vorm van mobiliteit binnen de administratie van de
Vlaamse Gemeenschap ?

De heer Bert De Graeve : We hebben duidelijk een
tekort aan competentie op het HRM-vlak. We
moeten functies definiëren, profielen schetsen, aan-
werven, evalueren en renumereren. Vroeger
bestond er een personeelsadministratie, maar geen
personeelsbeleid.

Er is ook een tekort aan mensen met bestuurscapa-
citeiten. Mensen die het programmamaken kunnen
leiden op financieel, menselijk en technisch vlak.
We hebben maximaal 5 handelsingenieurs die dan
nog niet doen waarvoor ze opgeleid zijn. Er is dus
duidelijk een gebrek aan bepaalde competenties.

Een andere competentie die we nog missen is mul-
tifunctionaliteit. Deze competentie op alle niveaus
aankweken is een enorm project. Zo moet een
typist bijvoorbeeld ook met een PC leren werken.
Een technicus moet tegelijk programmamaker
kunnen zijn en omgekeerd. Op termijn kan dit lei-
den tot een vermindering van het personeel. In
veel gevallen kan de efficiëntie worden verhoogd
door opleiding.

De kost voor een statutaire werknemer ligt hoger
dan voor een contractuele werknemer. Het loon-
verloop is bij geen van beide categorieën werkne-
mers optimaal. Statutaire werknemers krijgen
automatische wedde-aanpassingen. Bij contractu-
elen vindt slechts een indexering plaats. Geen van
beide regelingen zijn houdbaar : een carrière moet
samenhangen met evaluatie. De totale loonuitga-
ven voor statutairen moeten naar omlaag en die
voor contractuelen omhoog. De pensioenen voor
statutaire personeelsleden vallen volledig ten laste
van de BRTN. Contractuelen vallen ten laste van
de federale overheid. Het is nogal logisch dat deze
verschillende regeling voor ons niet onbelangrijk is.
Het is op termijn niet houdbaar om van alle statu-
taire personeelsleden contractuelen te maken. Sta-
tutaire personeelsleden mogen niet extra financieel
worden gedemotiveerd. De lonen van contrac-
tuelen optrekken kost echter geld. Enkel op ter-
mijn zijn resultaten mogelijk : er zullen geen

onmiddellijke besparingen gerealiseerd worden.
Bij de BRTN worden trouwens sinds zes jaar
alleen nog contractuelen aangeworven.

Werknemers met een functie van hetzelfde
gewicht, gewogen volgens het HAY-model, hebben
vaak een heel verschillend loon. Bij de BRTN
gebeurt het dat een werknemer die zeshonderddui-
zend frank per jaar verdient, een functie vervult
met hetzelfde gewicht als iemand die twee miljoen
frank per jaar in de wacht sleept. Voor een deel
wordt dat verschil verklaard door de loonaanpass-
ingen bij een vlakke loopbaan. Als iemand in de
mess van de BRTN bij het begin van zijn loopbaan
bijvoorbeeld een glas water bedient voor een kost
van 100 frank dan kost dezelfde handeling zo goed
als het dubbele als dit gebeurt door iemand aan het
einde van zijn loopbaan. Deze verhoudingen liggen
te ver uit elkaar. Het komt ook voor dat van twee
werknemers met eenzelfde loon, de ene een job
vervult met een functiegewicht dat vier keer zo
hoog ligt dan dat van de andere. Dit kan zo niet
langer. Daarbij komt dan nog de complicatie van
het onderscheid tussen contractuele en statutaire
werknemers.

Uit onderzoek blijkt dat de BRTN voor haar totale
loonuitgaven boven het marktgemiddelde zit. Ik
zou liever Sinterklaas spelen voor het personeel,
maar in de huidige omstandigheden kan dat
gewoon niet.

Inzake de pensioenkost zien we dat bij ongewijzigd
beleid de dekkingsgraad naar beneden gaat, en dat
er een financiële put van 43 miljard frank ontstaat
binnen dertig jaar. Binnen de Vlaamse administra-
tie heeft men beslist de internationale regels terza-
ke te volgen, wat betekent dat men deze schulden
moet erkennen.

De heer Carl Decaluwé : Hoe is de toestand bij
andere parastatalen ?

De heer Bert De Graeve : Ik weet dat we dankzij
de overdracht van de Kas van Weduwen en Wezen
relatief goed zitten. Van de 17 miljard frank die
nodig zijn op termijn is er inderdaad al vijf miljard
frank volstort, dankzij de overdracht van de midde-
len.

We willen werken met een gesloten fonds. Dat
betekent dat we geen mensen benadelen die nu in
het systeem zitten. Maar door in de toekomst nog
enkel contractuelen in dienst te nemen, komen
geen nieuwe verplichtingen meer bij. De te ver-
wachten schuld voor de pensioenen daalt dan van
43 naar 28 miljard frank, en deze bedragen zullen
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volstort zijn. De mensen die in het systeem zitten
hebben dan de garantie dat hun pensioen ook wer-
kelijk bestaat. Het verbaast me dat het zoveel
moeite gekost heeft om de mensen ervan te over-
tuigen dat dit een goede oplossing is.

De heer Dirk Van Mechelen : De nieuwe perso-
neelsleden komen dan in het pensioensysteem van
de werknemers terecht. Hebben ze ook geen extra-
legaal pensioen ? 

De heer Bert De Graeve : Er is wel een groepsver-
zekering waarvoor zowel de BRTN als de perso-
neelsleden een bijdrage storten : de BRTN als
werkgever 3,5 percent en de werknemer 2,5 per-
cent. Het klopt dat men de mensen moet motive-
ren met extralegale voordelen. Of dat een extra
ziekteverzekering is of een extra pensioen, moet
nog uitgemaakt worden.

Bij ongewijzigd beleid komen we binnen dertig
jaar aan een bedrag om en bij 40 miljard frank aan
ongedekte verbintenissen en een tekort in kas van
3 miljard frank om de lopende pensioenen van het
jaar te betalen. In totaal dus een put van 43 mil-
jard. Een mogelijke oplossing daarvoor verwerpen
getuigt van struisvogelpolitiek.

De heer Dirk Van Mechelen : Zou het niet goed-
koper zijn nu te lenen ?

De heer Bert De Graeve : Dat moet de Vlaamse
regering beslissen.

Minister Eric Van Rompuy : Bij de voorstelling van
het maxidecreet heeft de Vlaamse regering zich
geëngageerd voor een bedrag van 75 miljoen frank.

De heer Jos Geysels : Op basis van wat te lezen
stond in de memorie van toelichting, werd er in de
commissie ook een vraag gesteld over de pensioen-
lasten.

Minister Eric Van Rompuy : Dit moet in de
beheersovereenkomst geregeld worden. Daarvoor
zullen er contacten zijn tussen de heer De Graeve,
de raad van bestuur en de Vlaamse regering. We
hebben ons in elk geval geëngageerd de schuld aan
te zuiveren.

De heer Dirk Van Mechelen : De omzettingsbeslis-
sing zou pas van kracht kunnen worden als er een
balans is. Dat wil zeggen dat de pensioenregeling
en de beheersovereenkomst goedgekeurd moeten
zijn.

De heer Bert De Graeve : Van zodra er garanties
zijn voor de aanzuivering van de schuld, kan de
schuld ook enkel in de voetnoten terecht. Zo niet is
er een put van 17 miljard frank op de balans.

Wanneer men het zo voorstelt dat de kost van de
overstap van statutairen naar contractuelen moet
gedragen worden door de contractuelen, dan is dat
boerenbedrog. De schuld bestaat, en ze ligt bij de
Vlaamse regering en niet bij de contractuelen. De
motivatie van het personeel bij een dergelijk twee-
sporen- personeelsbeleid zal wel altijd een knel-
punt blijven.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik wil dit nuanceren.
Bij de overname van waterzuiveringsinstallaties
van de Vlaamse Milieumaatschappij door Aquafin
is dit zeer behoorlijk gebeurd.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb al het voorbeeld
aangehaald van de cameraman.

De heer Bert De Graeve : Dit is de situatie waarin
we vandaag zitten. De ene verdient meer dan de
andere, en heeft ook betere vooruitzichten dan de
andere. Het enige wat we kunnen doen is in de
CAO mogelijkheden creëren voor de contrac-
tuelen. We kunnen werken met functie- en loon-
classificatiesystemen zoals in de Belgische markt.
We moeten dan ondervinden of dit werkbaar is. We
hebben al goede mensen moeten laten gaan, maar
we doen niet mee aan het inflatoir opbod. De
afbouw van het statutair personeel kan nog twintig
jaar duren. De uitstapregeling heeft precies de
bedoeling deze ongezonde spanning vlugger af te
bouwen. We hebben geen andere keuze. De men-
sen verplichten om onmiddellijk over te stappen
zou ook geen goede oplossing zijn en kunnen we
niet betalen.

Bij de uitstapregeling hebben we drie formules.
Daarbij hebben we maximaal flexibiliteit inge-
bouwd. Het is de bedoeling om 261 personeelsle-
den minder te hebben tegen 1 januari 1998. Hoe
langer de discussie over het maxidecreet aansleept,
hoe moeilijker het wordt om dit cijfer te halen.
Binnen 5 jaar moeten 422 personeelsleden afvloei-
en. Dit zou geen probleem mogen zijn. Deze uit-
stapregeling is de grootste besparingspost. Uiter-
aard mogen de mensen die afvloeien, niet vervan-
gen worden. Een andere besparing zou er in kun-
nen bestaan dat we 3 of 4 indexsprongen overslaan.
Dit geldt dan voor iedereen.

De heer Carl Decaluwé : In 1997 zullen er dus 261
mensen afvloeien die niet worden vervangen ? Is
dat haalbaar ? 
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De heer Bert De Graeve : Er komen geen vervan-
gingen. Wel kunnen mensen van bepaalde diensten
verschuiven naar een andere dienst.

Financieel gezien zal bij een ongewijzigd beleid het
verlies toenemen. Zo kan het dus niet verder. Het
probleem is er, de schulden die er zijn, moet men
erkennen.

De heer Dirk Van Mechelen : De uitstapregeling
wordt momenteel al voorbereid. Maar er komt nog
een uitspraak van het Arbitragehof over een preju-
diciële vraag van de Raad van State. Op 25 maart
wordt er gepleit, het arrest wordt eind mei ver-
wacht. Kunnen we deze uitspraak afwachten ? 

De heer Bert De Graeve : Er is maar één weg :
vooruit.

De heer Carl Decaluwé : Welke invloed heeft de
situatie op Europees vlak op de reclame-inkom-
sten ? 

De heer Bert De Graeve : Daarover zijn weinig
gegevens, maar we verwachten geen problemen .

De heer Carl Decaluwé : Probeert u uw greep op
de VAR te vergroten ?

De heer Bert De Graeve : We moeten correct zijn.
We hebben in de VAR de meerderheid en daar
maken we optimaal gebruik van. Er zijn echter wel
samenwerkingsovereenkomsten en contracten die
we moeten naleven. De VAR werkt efficiënt. Daar
kunnen we niet veel besparingen doen. Binnen de
juridische mogelijkheden proberen we de VAR
optimaal te laten werken.

De heer Dirk Van Mechelen : U bent hoofdaan-
deelhouder in de VAR. U kan de VAR dus naar uw
hand zetten. Hoe reageert de BRTN dan op even-
tuele tegenstrijdigheid van belang zoals de optie
van de VUM in VT4 ? 

De heer Bert De Graeve : Dat zijn belangrijke ele-
menten waar we effectief op ingaan. De optie in
VT4 werd besproken ook op niveau van de raad
van bestuur van de BRTN.

De heer Carl Decaluwé : U wijst er op dat u niet in
de hand heeft wat op Europees vlak gebeurt. Als
het monopolie wordt doorbroken, kan Vlaanderen
alles doen om dat op de lange baan te schuiven.

De heer Bert De Graeve : Dat is een politieke
beslissing. Ik maakte een overzicht van de normale
economische inkomsten. Als de reclame-inkomsten

dalen, moeten we dat opvangen. Ook wanneer
door een wetswijziging de inkomsten dalen, moet
dat opgevangen worden maar niet door ons. Ik
druk het in cijfers uit, de politici nemen de opties.
Moeten we dan bijvoorbeeld Radio 2 of Radio
Vlaanderen Internationaal behouden ? Ik geef aan
welke middelen we daarvoor nodig hebben. Wil u
werken met vaste inkomsten ? Dat heeft goede en
slechte kanten. Gaan de publieke middelen ver-
minderen of vermeerderen ? Als we dat weten, kan
dat ons helpen om het personeel te motiveren. We
hebben niet die automatische link. De BRTN is
geen economisch groeibedrijf. We moeten voortdu-
rend kostenbesparend werken. Maar ook in Neder-
land, waar door de instorting van de reclame-
inkomsten, de middelen verminderden, moeten nu
plotseling drastische kostenbesparingen worden
doorgevoerd.

De heer Dirk Van Mechelen : Dit brengt ons terug
naar een perverse discussie. Bij gemengde financie-
ring ziet men aan de cijfers wanneer het goed gaat.
Op het scherm zijn dan de sponsors te zien. Dat
betekent dat de verleiding om de programma's aan
de mogelijke sponsoring aan te passen, groot is.
Het debat over de reclameopbrengsten maakt mij
ongelukkig. Wanneer we de cijfers van de meerja-
renplannen nemen, zien we een stijging van de
reclame-inkomsten van 20 tot 30 percent. De recla-
memarkt bewees dat ze elastisch is. Hebben we nu
het maximum bereikt ? 

De heer Bert De Graeve : We hadden 33 miljoen
frank tekort in 1996.

De heer Dirk Van Mechelen : VT4 speelt hier een
cruciale rol.

De heer Bert De Graeve : We lopen op onze tenen
op het gebied van reclame. We beperken de radio-
reclame nog steeds gezien ons publiek karakter,
maar hoewel onze prijzen biezonder redelijk lig-
gen, zijn ze gezien de specifieke Vlaamse situatie
soms hoger dan voor televisiereclame. Het is niet
zo dat een openbare omroep niet succesvol mag
zijn omdat hij anders in competitie zou treden met
de commerciële omroepen. Europa trapt hier nog
altijd in. Wij bewegen ons niet naar VTM, het is
eerder omgekeerd. Er is immers maar één publiek
en de VTM-kijker komt nu terug naar ons. Het feit
dat we 20 percent van de middelen uit eigen
beheer halen, kan een bijkomende motivatie zijn
voor de organisatie. Wij zijn blij met de vaste finan-
ciering, het bijkomende deel geeft ons flexibiliteit.
Hiermee kunnen we die taken uitvoeren waarvan
gezegd wordt dat ze niet tot onze opdrachten
horen.
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De heer Jos Geysels : Het kan dus perfect dat de
BRTN de doelstellingen, vooropgesteld in het
decreet haalt, maar in ruil niet de nodige middelen
krijgt omdat de variabele inkomsten dalen ?

De heer Bert De Graeve : We zullen hiermee leren
werken.

De heer Jos Geysels : Ik bedoel dit als een reflectie
naar onszelf toe. We moeten de autonomie realise-
ren via afspraken en doelstellingen.

De heer Bert De Graeve : Het zou even goed kun-
nen dat we de doelstellingen net niet halen maar
dat de inkomsten stijgen door meer reclame. 20
percent variabele kosten is een goed gemiddelde.
De kabelinkomsten zijn ook geen dotatie en dus
ook variabel. Als de Nederlandse kabelmaatschap-
pijen beslissen dat ze de BRTN niet meer versprei-
den, dalen onze inkomsten ook. De Waalse kabel-
maatschappijen geven ons nu ook geen redelijke
vergoeding maar we kunnen daar weinig aan doen.
Ons enig verweer zou zijn niet op de kabel te zit-
ten, maar dan zouden we de kijker gijzelen.

Het is voldoende indien we het huidig investerings-
niveau behouden. Het enige wat we niet ingecalcu-
leerd hebben is de digitale televisie en Omroep
Brabant. Deze moet echter gefinancierd worden
met de opbrengst van de verkoop van Flagey. We
zijn bereid elke koper die over de nodige middelen
beschikt te aanvaarden.

De heer Dirk Van Mechelen : De heer De Graeve
heeft nog geen antwoord gegeven op mijn vragen
over samenwerking tussen de privé- en de openba-
re omroepen in Europa.

De heer Bert De Graeve : Voor er samenwerking
komt in Vlaanderen moet er nog heel wat verdui-
delijkt worden. Op het gebied van het aankoopbe-
leid is samenwerking tussen twee omroepen met
duidelijk verschillende pakketten goed mogelijk.
Binnen de Europese omroeporganisatie EBU is
samenwerking aan het groeien. Op een informele
manier, binnen een los samenwerkingsverband
kopen we gezamenlijk aan op de grote beurzen.
Dit is niet altijd gemakkelijk want de profielen van
de landen verschillen soms te veel.

Coproductie blijft moeilijk. Dit is slechts mogelijk
indien er een grote taalgroep en dus een grote
markt is, wat bij ons niet het geval is.

De heer Carl Decaluwé : En naar films toe ?

De heer Bert De Graeve : Hier zijn we een duide-
lijke politiek aan het uitschrijven en we hebben
daarvoor de nodige middelen voorzien. We zullen
eraan meewerken als het binnen het profiel past en
geschikt is voor televisie, maar niet om de tekorten
van de filmindustrie op te vullen.

Mevrouw Brigitte Grouwels : Is samenwerking met
Arte een mogelijkheid ?

De heer Bert De Graeve : Arte is een mooie
omroep, maar helaas ook een gettozender. De
BRTN produceert verschillende programma's die
als mini-Arte's kunnen beschouwd worden. Om
doorlopend voor een dergelijke programmatie te
zorgen zou echter veel bijkomend geld nodig zijn.
Een dergelijk project zou zinvoller zijn in de vorm
van betaaltelevisie. De openbare omroep wenst
een breder publiek te bereiken.

De heer Dirk Van Mechelen : In het medialand-
schap hangt alles met alles samen : audiovisuele en
gedrukte media, uitgeverijen, productiemaatschap-
pijen, amusementsbedrijven, enzovoort. Steeds
meer worden synergieën nagestreefd, wat leidt tot
fusies binnen een sector en zelfs tot monsterfusies
over de grenzen van de sectoren heen. Hoe kan de
openbare omroep in deze context autonoom blij-
ven functioneren ? Zal ook hij niet een plaats in
een netwerk moeten zoeken ?

De heer Bert De Graeve : Die vraag is vandaag
niet aan de orde, al moeten wij haar in het achter-
hoofd houden. Het komt erop aan in het decretaal
kader openingen te laten voor eventuele ontwikke-
lingen op dat vlak.

De heer Dirk Van Mechelen : Bent u het eens met
de mogelijkheid dat de overheid minderheidsaan-
deelhouder van haar eigen omroep kan worden ?

De heer Bert De Graeve : Het is geen probleem de
openbare omroep iets meer los te laten, gegeven
dat men vasthoudt aan de openbare opdracht. De
kern van de zaak is dat wij garanties bieden. VTM
brengt ook goed nieuws, maar garandeert dit niet,
wij wel. Het is fundamenteel dat wij verplicht zijn
dit ter beschikking te stellen, en wel gratis.

Wat de samenwerking met andere organisaties
betreft, zal de toekomst ons misschien hiertoe ver-
plichten. Als men ook voor groepen van openbare
omroepen de rechten blokkeert, zit er niets anders
op.

De heer Carl Decaluwé : Zijn er in dit verband nog
contacten met VTM of VT4 ?
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De heer Bert De Graeve : Ja, op praktisch vlak.
VT4 is wat dat betreft een betere partner, aange-
zien wij niet in elkaars vaarwater zitten. Hun doel-
groep is op dit ogenblik niet de onze. Met VTM zit-
ten de contacten op dit ogenblik op een betere
golflengte dan vroeger, maar toch blijven wij
onvermijdelijk concurrenten.

De heer Carl Decaluwé : U bekijkt de zaak als een
manager. Vindt u het in die optiek niet vreemd dat
bekende Vlamingen van commerciële zenders aan
bod komen in programma's van de BRTN ? Dit
lijkt mij in de bedrijfswereld niet mogelijk.

De heer Bert De Graeve : Zowel de openbare als
de commerciële omroep treden beperkend op als
werkgevers. Het is wel mogelijk dat kopstukken
van VTM bij ons als toevallige gast optreden, maar
niet als drager van een programma. Andere figu-
ren, zoals bijvoorbeeld Walter Grootaers, werken
wel voor beide, vanuit hun statuut als zelfstandige.

De heer Carl Decaluwé : De wisselwerking tussen
radio en televisie lijkt op dit ogenblik een trend te
zijn. Iemand als Walter Grootaers kan men op de
openbare radiozenders Radio Donna en Studio
Brussel horen, maar ook zien op VT4. Lieert de
BRTN zich op die manier niet met een commercië-
le omroep ?

De heer Bert De Graeve : De vermenging van
radio en TV biedt een enorm exploitatiepotentieel.
Deze vormen van samenwerking zijn te belangrijk
om te laten vallen.

De heer Dirk Van Mechelen : Volgens het maxide-
creet kan de BRTN nog nieuwe NV's oprichten. Ze
moet dan wel voor honderd percent aandeelhou-
der zijn. VTM doet enorme investeringen in zeer
dure technologie. Zou het niet beter zijn op dat
vlak de krachten te bundelen ? Men zou samen
hiervoor een NV kunnen oprichten.

De heer Bert De Graeve : Maar wie krijgt dan
voorrang ?

De heer Dirk Van Mechelen : In ieder geval kan
het niet eens volgens het maxidecreet.

De heer Bert De Graeve : Er is wel samenwerking
mogelijk op het vlak van aankopen, bijvoorbeeld.

De heer Dirk Van Mechelen : Zou u bedrijfsecono-
misch niet liever over de mogelijkheid beschikken
om samen een NV op te richten ?

De heer Bert De Graeve : Het is evident dat meer
flexibiliteit ter zake beter zou zijn, maar het is niet
noodzakelijk.

Mevrouw Lut Vercruysse, hoofd juridische dienst
BRTN : Het is niet zo dat het maxidecreet de
BRTN verplicht enig aandeelhouder te zijn van
nieuw door haar opgerichte NV's.

De heer Carl Decaluwé : Filialisering is dus voor
de heer De Graeve geen winstpunt op dit
ogenblik ?

De heer Bert De Graeve : Het zou er een kunnen
worden. Het oprichten van NV's kan een oplossing
bieden voor het probleem van het dubbel statuut.
Wanneer men de contractuelen bij elkaar zet in
een aparte NV, hebben de personeelsleden van de
verschillende bedrijven een uniform statuut.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat denkt u van sell-
and-lease-back operaties ?

De heer Jos Geysels : Hoe interpreteert u de finan-
ciële autonomie die het ontwerp van decreet
biedt ?

De heer Bert De Graeve : Die gaat zeer ver. Wij
wensen die overigens maximaal te interpreteren,
met daarnaast duidelijke controlemaatregelen. Het
is alleen de vraag of dat er zoveel verschillende
naast elkaar moeten zijn. Wij werken aan interne
procedurele controle. Daarnaast zijn audits moge-
lijk, evenals de controle door het Rekenhof en
door de raad van bestuur aangestelde commissaris-
sen-bedrijfsrevisoren. Is dit niet van het goede
teveel ?

De heer Carl Decaluwé : Het Rekenhof evalueert
de beleidsopties toch niet ?

De heer Bert De Graeve : Neen, want die verant-
woordelijkheid ligt inderdaad bij de directie. Ik
bedoel dat wij niet het omgekeerde van de privé-
sector moeten gaan doen.

De heer Dirk Van Mechelen : Bij de NV Aquafin is
het management bereid alle documenten ter
beschikking te stellen. U ook ?

De heer Bert De Graeve : Het Rekenhof heeft toe-
gang tot alle documenten. Ook alle leden van de
raad van bestuur hebben die langs de voorzitter.
Wij moeten hier echter niet de hele strategie van
de BRTN publiek komen uitleggen, want dan is de
concurrentie evenzeer genformeerd. We moeten
niet heiliger zijn dan de paus. De aandeelhouders
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hebben recht op alle bedrijfsinformatie, maar niet
het grote publiek.

De heer Dirk Van Mechelen : Die kritiek aanvaard
ik niet. Een hoorzitting was de enige manier om u
te kunnen horen. (Rumoer)

De heer Carl Decaluwé : Het is toch niet de eerste
keer dat we de heer De Graeve zien.

De heer Bert De Graeve : Als we hier een aantal
elementen naar voor moeten brengen, dan halen
die ongetwijfeld het nieuws.

De heer Jos Geysels : De BRTN is een VOI sui
generis. Naar aanleiding van een aantal problemen
bij VOI'S die onlangs aan het licht zijn gekomen
bestaat de tendens controle in te voeren op de bud-
gettaire technieken en op het thesaurie-beheer. We
zullen artikel 6 in deze context moeten bekijken.

De heer Dirk Van Mechelen : De heer De Graeve
zegt dat we de manier waarop de jaarlijkse evalu-
atie van het beheerscontract gebeurt eens goed
moeten bestuderen.

De heer Jos Geysels : U stelt zelf het redactiesta-
tuut vast.

De heer Dirk Van Mechelen : Maar uitsluitend
voor nieuwsprogramma's.

De heer Bert De Graeve : Het redactiestatuut kan
alleen gelden voor nieuwsprogramma's en voor
alle andere programma's van de nieuwsdienst. Hier
moeten we duidelijke garanties bieden, directe dui-
ding dient beschermd. Er zijn evenwel veel meer
medewerkers die een journalistenkaart verkrijgen.
Het redactiestatuut houdt hoofdzakelijk in dat de
hoofdredacteur onafhankelijk beslist wat hij zal
brengen. Deze formule wordt ook in de privé-sec-
tor gehanteerd.

Dat het redactiestatuut door de gedelegeerd
bestuurder, in samenspraak met de representatieve
vakbonden wordt opgesteld, volgt uit het minide-
creet. De raad van bestuur zal trouwens haar goed-
keuring moeten geven. We werken het statuut niet
uit met de journalisten, maar met de representatie-
ve vakbonden, dit om corporatisme te vermijden.

Mevrouw Brigitte Grouwels : Dit houdt ook inhou-
delijke redactievrijheid in. Hoe verloopt de com-
municatie tussen de openbare omroep en het
Vlaams Parlement over dit belangrijk element uit
de opdracht ?

De heer Bert De Graeve : De autonomie van de
BRTN is zeer belangrijk. De schrik sloeg me om
het hart toen u zei dat de Brusselse doelgroep ook
vertegenwoordigd moet zijn. Er zijn immers talloze
kleinere of grotere doelgroepen.

Mevrouw Brigitte Grouwels : Ik heb enkel gezegd
dat de gemeenschap de hele gemeenschap is.

De heer Bert De Graeve : Het minidecreet bepaalt
dat we ons moeten richten tot voldoende grote
doelgroepen. Ik hoop dat ik niet verkeerd begre-
pen word, maar de doven en gehoorgestoorden,
een doelgroep van maximaal 5000 mensen, vragen
gebarentaal. Als we elke doelgroep aan het woord
laten, dan wordt de BRTN een grote derdenzen-
der.

De heer Jos Geysels : Ik vind wel dat de openbare
omroep een onderscheid moeten maken tussen de
groep mensen die vragen naar Arte en mensen met
een handicap.

De heer Tuur Van Wallendael : Is een uitbreiding
van het redactiestatuut niet aangewezen met het
oog op de geloofwaardigheid tegenover de buiten-
wereld ? Een programma als Op de Koop Toe
smeekt eigenlijk om onafhankelijkheid, maar
wordt gesponsord.

De heer Bert De Graeve : Naast het redactiesta-
tuut bestaat er ook nog zoiets als een deontologi-
sche code. Die geldt voor alle personeelsleden van
de BRTN. De directie blijft programma's als Op de
Koop Toe steunen zo lang ze het goed doen. Als er
fouten begaan worden, wordt daarop gewezen.

Mevrouw Brigitte Grouwels : Als over een Brussel-
se aangelegenheid wordt gesproken vind ik het
belangrijk dat het Vlaamse element aan bod komt.
Wordt dit ook als een inmenging beschouwd ?

De heer Bert De Graeve : De journalist bepaalt
welke bron relevant is.

De BRTN levert het parlement voldoende infor-
matie, ondermeer via de parlementaire vragen. Ik
heb allerminst de indruk dat we proberen aan de
communicatie te ontsnappen.

De heer Dirk Van Mechelen : De heer De Graeve
wil zijn diensten aan marktconforme voorwaarden
aan derden verkopen. Is er dan informatie beschik-
baar over de kostprijs van de diensten ?

De heer Bert De Graeve : Wij hebben jaarlijks een
kostprijsboek.
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De heer Dirk Van Mechelen : Is het mogelijk om
de heer Van Roe nogmaals te horen na de gesprek-
ken met de derden ?

De voorzitter : Ik denk dat we daar eventueel
woensdagochtend tijd voor kunnen uittrekken.
(Instemming)

Ik dank de aanwezigen voor hun bijdrage aan deze
hoorzitting en de heer De Graeve voor zijn uitvoe-
rige antwoorden. De getoonde cijfergegevens zul-
len ter beschikking worden gesteld. Bij onze verde-
re besprekingen kunnen ze hun nut ongetwijfeld
nog bewijzen.

Hiermee zijn we aan het einde gekomen van de
werkzaamheden voor vandaag.



COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van donderdag 25 februari 1997

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, com-
missievoorzitter

Hoorzitting over het ontwerp van decreet
betreffende de omzetting van de BRTN in een
naamloze vennootschap van publiek recht, met :

de derden :

– de heer Ernest Henau, vertegenwoordiger van
de religieuze en levensbeschouwelijke vereni-
gingen ;

– de heer Bob Wezenbeeck, vertegenwoordiger
van de SERV-derden ;

– de heer Willy Buijs, vertegenwoordiger van de
politieke derden.

de vakbonden van de BRTN :

– de heer Marc Kerki, algemeen secretaris
ACOD/BRTN ;

– de heer Rudi Depraetere, voorzitter ACV-
BRTN ;

– de heer Guido Beuckels, vrijgestelde ACV-
BRTN ;

– de heer Jean-Claude Van Soest, ondervoorzitter
ACOD/BRTN ;

– de heer Paul Philippaerts, voorzitter
ACOD/BRTN ;

– mevrouw Brigitta Parisis, woordvoerder van het
Vrij Syndicaat van het Openbaar Ambt
(VSOA).

de Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie :

– de heer Mario Verstraete, ondervoorzitter van
de Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie ;

– de heer Paul Pauwels, ondervoorzitter van het
Vlaams Film Instituut.

De voorzitter : In het kader van de bespreking van
het maxidecreet horen wij vandaag vertegenwoor-
digers van de derden. Zij wensten ieder afzonder-
lijk hun standpunten en eventuele bezwaren te
komen voorstellen. De eerste spreker is professor

Henau, die de religieuze en levensbeschouwelijke
derden vertegenwoordigt, zijnde de groep die het
minst slecht vaart bij het ontwerp.

De heer Ernest Henau, vertegenwoordiger van de
religieuze en levensbeschouwelijke verenigingen :
Na een algemene beschouwing zal ik in het bijzon-
der hoofdstuk X1, artikelen 27bis en 27quater van
het decreet bespreken.

In alle Europese landen zijn de openbare omroe-
pen, en zelfs enkele commerciële, wettelijk ver-
plicht tot het brengen van religieuze of levensbe-
schouwelijke programma's. Over de fundering van
deze verplichting zal ik het niet hebben, aangezien
wij daarover reeds uitvoerig gepubliceerd hebben.
Wat hier van belang is, is de mate waarin deze uit-
zendingen geïntegreerd zijn in het algemene pro-
gramma-aanbod. Hiervoor bestaan in de praktijk
vier modellen, die het resultaat zijn van historische
en lokale omstandigheden. In wezen zijn al deze
varianten erop gericht twee enigszins tegenstrijdige
opgaven te verzoenen : enerzijds moet de inhoud
van de uitzendingen in overeenstemming zijn met
het zelfbegrip van de genootschappen waarnaar ze
verwijzen ; anderzijds moet de onafhankelijkheid
van de omroepen bewaard blijven : deze mag niet
ten prooi vallen aan propaganda of aan de domi-
nantie van één bepaalde stroming.

Het eerste model is dat van de BBC. Deze omroep
beschikt over een apart en onafhankelijk depart-
ment of religion. Dat model is in Europa het meest
verspreide. In de Duitstalige landen overheerst het
tweede model. Hierin wordt een onderscheid
gemaakt tussen verkondigingsuitzendingen, die
volledig voor rekening van de kerken en de levens-
beschouwelijke genootschappen zijn, en de redac-
tionele programma's, waarvoor de omroep zelf ver-
antwoordelijk is. In het Nederlandse model wordt
rechtstreeks zendtijd aan de kerken en de levens-
beschouwelijke genootschappen gegeven. Die kun-
nen hiermee zelf een omroep oprichten, zoals de
protestanten met de IKON, of de zendtijd uitbeste-
den aan bestaande omroeporganisaties, zoals de
katholieken met de KRO. Ook andere omroepor-
ganisaties kunnen, indien zij dit wensen, levensbe-
schouwelijke programma's brengen. Ten slotte is er
een vierde model : ons model van de derden. Hier-
in krijgen de meest representatieve levensbeschou-
welijke stromingen een bepaald volume aan uit-
zendingen. Dat model is het meest ongelukkige,
omdat het er het minst in slaagt deze uitzendingen
in het algemene aanbod te integreren. Onze argu-
mentatie ter zake hebben wij reeds voldoende
bekendgemaakt.
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Tijdens de voorbereiding van dit ontwerp bleek dat
het BBC-model niet past in het nieuwe organo-
gram van de VRT. Ook de vrijzinnigen waren er
niet voor te vinden. Wel ging iedereen ermee
akkoord dat voor een betere integratie moest
gezorgd worden. Een selectieve opstelling vanwege
kijker en luisteraar is niet wenselijk en dient niet
bevorderd te worden.

Het is een goede zaak dat de term derden in ver-
band met de uitzendingen op televisie niet meer
gebruikt wordt. Deze heeft een al te negatieve con-
notatie verkregen en is een symbool geworden
voor een voor België unieke structuur die uiterst
marginaliserend werkt. Het verdient in dit verband
aanbeveling de term consequent uit de titel van
hoofdstuk X1 te schrappen en hem eveneens uit de
tekst van de betreffende artikelen te laten verdwij-
nen.

De levensbeschouwelijke uitzendingen zijn op
andere gronden in het programma-aanbod aanwe-
zig dan de politieke. Oorspronkelijk maakten zij
een integraal bestanddeel uit van de programma's
van de NIR. Pas later kwamen zij in het kader van
de derden terecht. Toch zijn zij fundamenteel ver-
schillend, aangezien zij zich boven de politieke par-
tijen wensen te stellen : zij hebben het over funda-
mentele waarden, normen en zingeving en richten
zich daarom tot àlle geledingen van de bevolking.
Het ware dan ook beter geweest om de levensbe-
schouwelijke uitzendingen in een apart hoofdstuk
te laten, zoals in een eerdere versie van dit ontwerp
het geval was.

De vorm van financiering waarvoor in het ontwerp
wordt geopteerd, zal de beoogde integratie niet
bevorderen. De religieuze of levensbeschouwelijke
stromingen worden rechtstreeks gesubsidieerd,
waardoor een kader wordt gecreëerd waarin de
VRT deze uitzendingen enkel dient te gedogen :
men kan het beeld scheppen of bestendigen dat
men er niets mee te maken heeft. Is dit niet in
tegenspraak met artikel 8, paragrafen 2, 3 en 4, die
hiervoor ruimte maken als een integrerend deel
van de opdracht van de VRT zien.

Helaas worden de EFP-faciliteiten afgeschaft. De
technische dienstverlening vanwege de VRT (per-
soneel en uitrusting) zal aan marktprijs moeten
worden betaald. Hiervoor zijn 23 miljoen frank
subsidies vastgelegd. De KTRO raamt alleen haar
kosten al op ruim 14 miljoen frank. De directeur
van Lichtpunt bevestigt deze cijfers. Waarom wordt
het vroegere faciliteitensysteem niet behouden ?
Indien dit niet mogelijk is, dient alleszins een wet-
telijke regeling uitgewerkt die realistischer is.

De gezamenlijke zendtijd voor de levensbeschou-
welijke verenigingen wordt vastgelegd op maxi-
mum 50 uur per jaar. Dat zal tot moeilijkheden
aanleiding geven, wanneer de islam zijn rechtmati-
ge uren zal opeisen. Als erkende godsdienst heb-
ben zij eveneens recht op uitzendingen, zodra men
erin slaagt een hoofd van de eredienst aan te dui-
den. Waar moeten die uren voor de islam vandaan
komen ? Zal men de kaasschaaf hanteren en van
iedereen wat uren afschaven ? Die mogelijkheid
moet uitgesloten worden. Ofwel moet men de term
maximum schrappen, ofwel moet men de gezamen-
lijke zendtijd verhogen bij de erkenning van een
nieuwe levensbeschouwelijke vereniging.

In het decreet staat dat de gedelegeerd bestuurder
het uitzendschema moet bepalen. Overleg is niet
voorzien. Vroeger was dat wel het geval in de Gast-
programmaraad, die wel niet goed functioneerde.
Daarom pleiten wij voor een nieuwe overlegvorm
tussen de levensbeschouwelijke verenigingen en
bijvoorbeeld de netverantwoordelijke de verant-
woordelijke voor strategie bij de VRT. Daarin kan
ook over technische en logistieke ondersteuning
gepraat worden. De VRT kan ook de uitzendingen
meer gaan promoten en mag waken over de tech-
nische kwaliteit van de programma's. Als de kijkers
de programma's van de levensbeschouwelijke ver-
enigingen niet waarderen, heeft dat ook gevolgen
voor de andere programma's van de VRT.

De laatste jaren waren er blokken voorzien van 1
uur voor de uitzendingen van levensbeschouwelij-
ke aard. Soms kwamen er zelfs twee levensbe-
schouwelijke uitzendingen na elkaar. Dat is een
onding. Een frequentie van om de twee weken is
ook niet gunstig om kijkgewoontes te creëren.
Daarom stellen wij een frequentie van een half uur
per week voor.

De gedelegeerd bestuurder moet een gemotiveer-
de uitspraak doen over de erkenning van de orga-
nisaties aan wie de radioprogramma's zullen toe-
vertrouwd worden, terwijl voor de televisiepro-
gramma's de Vlaamse regering zelf beslist. Waarom
dat verschil ? In dit verband is er opnieuw sprake
van de ongelukkige term derden : wij zouden wil-
len dat hier en in het hele decreet de term levens-
beschouwelijke verenigingen wordt gebruikt.

De KTRC ontving in 1995 275.000 frank van de
BRTN en kon gratis monteren. De kosten voor
montage schatten we op 19.000 frank per uitzen-
ding. Blijft die financiële steun behouden ? En
moet dat dan niet in het decreet worden opgeno-
men ? 
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De KTRC-uitzendingen worden verzorgd door een
VZW en ook aan vrijzinnige kant bestaat er een
dergelijke vereniging. Deze VZW's leiden echter
verlies, omdat de toelage ontoereikend is. Waarom
worden de radio- en televisieprogramma's niet aan
een vereniging toevertrouwd, die wel geen toela-
ting zou hebben om commerciële activiteiten op te
zetten ? 

Wat het aantal uitzenduren betreft, worden wij
zeer stiefmoederlijk behandeld. Volgens paragraaf
3 van artikel 27quater krijgen we maximum 80 uur
per jaar. Dat is weinig in vergelijking met het bui-
tenland. In Nederland zijn er bijvoorbeeld voor de
christelijke zuil 572 radio-uren en 216 TV-uren
gespreid over 3 netten. De islam alleen al krijgt
dubbel zoveel uren zendtijd op radio dan het
KTRC. Met meer zendtijd zouden we 's ochtends
korte, levensbeschouwelijke uitzendingen van 3
minuten kunnen uitzenden.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik ben verrast door
uw opmerkingen. Er is immers een bijzondere
plaats voorzien voor de levensbeschouwelijke uit-
zendingen, maar u maakt brandhout van wat de
politieke wereld voorstelt. U zegt dat van alle sys-
temen in Europa onze structuur de meest ongeluk-
kige is en u pleit voor meer integratie in de andere
programma's. Volgens mij zijn er echter twee
mogelijkheden. Ofwel nemen we het model van de
BBC in het beheerscontract met de VRT op. Dat
betekent echter dat u minder controle hebt over de
inhoud van de programma's : de programma's
moeten dan immers worden gemaakt in overeen-
stemming met de journalistieke deontologie. Ofwel
opteren we voor zendtijd voor de twee levensbe-
schouwelijke stromingen, maar zonder er teveel
zendtijd voor uit te trekken : maximaal 50u TV en
50u radio. Welk systeem verkiest u ?

De heer Ernest Henau : Ik heb vier varianten
opgesomd. Ik heb een voorkeur voor de BBC-
methode, maar daarvoor vond ik geen steun in de
politieke wereld, noch bij de BRTN. Volgens de
heer De Graeve is het oprichten van een apart
departement niet mogelijk, omdat de verschillende
departementen die met programmatie te maken
hebben, afgeschaft zullen worden. Ook de vrijzin-
nige vereniging was daarvoor niet te vinden en ik
begrijp hun redenen wel. We zijn het wel eens over
het feit dat we willen dat de levensbeschouwelijke
programma's beter geïntegreerd worden in het
algemeen aanbod. Dat zal betere kijkcijfers opleve-
ren.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat zijn de bezwa-
ren tegen het BBC-model ? Het kan perfect inge-

voerd worden binnen de opdracht van het verbre-
dende net. Ik geloof dat daarover wel een meerder-
heid mogelijk is. U verliest dan wel uw rechtstreek-
se controle.

De heer Ernest Henau : Bij de BBC is er ook
inspraak van en controle door de verschillende
levensbeschouwelijke verenigingen. Er zal echter
altijd een zekere dubbelzinnigheid in het systeem
zijn. In Duitsland zijn zelfs de verkondigingsuitzen-
dingen tussen de andere programma's geplaatst.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat valt er onder
verkondigingsuitzendigen ? Zijn dat eucharistievie-
ringen ?

De heer Ernest Henau : Onder meer. Het feit dat
ze geïntegreerd zijn, maakt echter dat ze veel meer
kijkers hebben. In Zwitserland heeft men zelfs bij
het programma 'Das Wort am Sonntag' dat geïnte-
greerd is tussen twee veel bekeken programma's
een kijkdichtheid van 24 percent. Ik heb een aantal
verbeteringen gesuggereerd voor dit decreet, maar
het was niet mijn bedoeling er brandhout van te
maken.

De heer Karim Van Overmeire : Het voordeel van
het huidige systeem is dat men perfect weet wie het
programma maakt. Hoever wil u gaan met de inte-
gratie ? Bemoeilijkt dat niet de identificatie ? Het
verwondert mij dat u zich vrij duidelijk distantieert
van de andere derden en pleit voor eigen structu-
ren. Denkt u niet dat dit uw invloed zal verklei-
nen ? Hoe ziet u de concrete structuur van een
nieuw overlegorgaan ? Kan de huidige Gastpro-
grammaraad niet blijven bestaan ?

De heer Ernest Henau : Met een betere integratie
bedoel ik dat wij van dezelfde faciliteiten moeten
kunnen genieten als de andere programma's, voor-
namelijk op technisch vlak. Zo zou de persvisie van
de programma's op de BRTN moeten kunnen
gebeuren of zouden we meer steun moeten krijgen
bij co-producties. Totnogtoe worden we alleen
maar gedoogd.

We hebben ons altijd van de andere derden gedis-
tantieerd. Wij hebben een andere structuur, een
andere legitimiteit en een andere boodschap. Daar-
om willen we ook af van de term derden. Het over-
legorgaan zou kunnen samengesteld zijn uit de
levensbeschouwelijke verenigingen en bijvoor-
beeld de netmanager en de directeur televisie.

De heer Michel Doomst : Wij vonden dat we u met
dit decreet vrij veel armslag gegeven hadden, maar
u voelt zich miskend door het huidige voorstel.
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Hoe fundamenteel is de plaats van radio en televi-
sie binnen uw strekking ? Ik zie ook een tegenstrij-
digheid tussen het feit dat u wil dat uw eigenheid
erkend wordt en het feit dat u pleit voor meer inte-
gratie.

De heer Ernest Henau : Ik wil nogmaals zeggen
dat het voorstel een verbetering is : de term derden
wordt gedeeltelijk geschrapt en we moeten niets
inleveren. Ik pleit enkel voor een betere integratie,
voornamelijk op technisch vlak. Wij willen hulp
van de BRTN om onze programma's zo goed
mogelijk te maken, te promoten en aan te kondi-
gen. We willen niet dat onze programma's gemargi-
naliseerd worden.

De heer Michel Doomst : Wij hebben een bedrag
vooropgesteld voor de opname- en de zendkosten.
Heeft u al becijferd of dit voldoende is ?

De heer Ernest Henau : We hebben dit al becijferd.
Het is echter onduidelijk of het vastgelegd bedrag
enkel voor de levensbeschouwelijke derden is
bedoeld. Dat zou een verbetering zou zijn. Of moet
het volgens de vroegere verhouding verdeeld wor-
den ?

Minister Eric Van Rompuy : De begrotingspost van
100 miljoen frank die vastgelegd is voor de toela-
gen en het gebruik van de faciliteiten, wordt uit de
toelagen van de VRT gelicht. De BRTN pleit voor
een duidelijke scheiding en wil voor de derden
optreden als een bedrijf dat faciliteiten levert en
daarvoor volgens de marktprijs betaald worden.
Omdat de sociaal-economische derden geen echte
zendtijd krijgen volgens het nieuwe decreet, zullen
we die 100 miljoen opnieuw kunnen verdelen. Ook
de discussie over wat de precieze kosten zijn moet
nog gevoerd worden.

De heer Dirk Van Mechelen : De subsidie van 350
miljoen frank subsidie wordt thans verdeeld over
50 uitzenduren. Dat komt neer op een gemiddelde
subsidie van 700.000 frank per uur. Dat is toch vrij
veel ?

De heer Ernest Henau : Ik denk dat deze cijfers
ongeveer kloppen. Ik kan u de precieze cijfers
bezorgen.

De heer André Denys : Ik vraag me af of de gestel-
de doelstellingen bereikt worden bij de uitzendin-
gen door levensbeschouwelijke verenigingen.
Doelstelling is toch om bepaalde waarden te pro-
moten. De uitzendingen bereiken evenwel slechts
30.000 tot 40.000 kijkers. Bieden deze programma's
wel een meerwaarde ? Ik pleit niet voor de

afschaffing van de programma's. Ik vind echter wel
dat als de overheid geld ter beschikking stelt, we
ook resultaat moeten zien. Is er onderzoek gedaan
naar verschillende mogelijke modellen ? Blijken
bepaalde vormen een beter resultaat op te leveren
dan andere ? Beschikt u in dit verband over
cijfers ? Is er een evolutie ? Momenteel kan ik me
moeilijk voorstellen dat de programma's leiden tot
een verhoging van de waardenbeleving.

De heer Ernest Henau : Door Censydiam werd een
grootscheeps onderzoek verricht waarbij wordt
gepeild naar de verwachtingen. Op deze manier
kunnen we er achter komen hoe we de kijkcijfers
en de invloed van onze programa's kunnen verho-
gen. Bepaalde voorstellen die ik vandaag heb
geformuleerd zijn op het onderzoek van Censy-
diam gebaseerd.

De heer André Denys : Wat zijn de voornaamste
inhoudelijke aanbevelingen van het onderzoek ?

De heer Ernest Henau : Er moet meer openheid
komen ten opzichte van andere godsdiensten dan
de katholieke. Als u wil kan ik u de resultaten van
het onderzoek bezorgen.

Dit jaar hebben we kijkcijfers gehaald die schom-
melden tussen 30.000 en 180.000. Eén keer hebben
we een erg hoog kijkcijfer gehaald, hoewel het
onderwerp van het programma niet bijzonder was.
Dat kwam doordat het programma op een ander
tijdstip werd uitgezonden dan oorspronkelijk voor-
zien. Door de programma's op een ander tijdstip
uit te zenden, kunnen we de kijkcijfers drie tot vijf
keer verhogen. Ik vraag me dan ook af of het niet
mogelijk zou zijn om een structuur te bedenken die
kan leiden tot een verhoogde integratie. In Neder-
land haalde een programma van de KRO over sek-
sueel misbruik door pastores meer dan één miljoen
kijkers.

De heer André Denys : Ik wil het niet hebben over
cijfers. Kan u meten of u uw doelstellingen echt
bereikt ?

De heer Ernest Henau : Alleen klassieke indicato-
ren kunnen worden gemeten, zoals kerkbezoek en
lidmaatschap van bepaalde bewegingen.

De heer Hugo Van Rompaey : Bent u nooit in de
bekoring gekomen om aan de levensbeschouwelij-
ke programma's reclame te koppelen ? Hoe kijkt u
aan tegen de nieuwe ontwikkelingen in de media-
technologie ? Binnenkort zal tweerichtingsverkeer
op de televisie niet meer tot schalkse spelletjes
beperkt blijven.
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De heer Ernest Henau : Wij staan erg terughou-
dend tegenover reclame bij de betrokken program-
ma's. Over de nieuwe communicatietechnologieën
denken we na, ook in een internationaal verband.
Een oecumenische groep van Europese kerken
houdt zich met de problematiek bezig. Voorlopig
hopen we nog op een plaats binnen de openbare
omroep.

De voorzitter : Ik dank professor Henau voor zijn
uiteenzetting. We verwelkomen de heer Bob
Wezenbeeck, die de groep van derden vertegen-
woordigt die het meest gedupeerd is. Hij vertegen-
woordigt de sociaal-economische derden, die
gedoemd zijn te verdwijnen.

De heer Bob Wezenbeeck, vertegenwoordiger van
de SERV-derden : Ik zal de mening vertolken van
de sociaal-economische derden. Ik ben niet naar
hier gekomen om brandhout te maken van het ont-
werp van decreet. Wel wil ik een bescheiden plaats
voor onze groep vragen. Ik wil u herinneren aan de
basisbeginselen die aan de grondslag liggen van dit
ontwerp van decreet, maar ook aan het decreet van
1980. In het ontwerp staat dat het doel moet zijn
om zoveel mogelijk kijkers en luisteraars te berei-
ken. Ik huiver wanneer ik dit zo zwart op wit lees.
Dit moet bereikt worden via kwaliteit. Er moeten
programma's aan bod kunnen komen die educatief
zijn en die de identiteit en diversiteit van de
Vlaamse cultuur ondersteunen. Ze moeten ook bij-
dragen tot een democratische, pluralistische
samenleving.

Als sociaal-economische derden kunnen we perfect
aan deze doelstellingen tegemoet komen. Bij de
sociaal economische derden zijn er zes groepen :
het ACV, het ABVV, het ACLVB, de Boerenbond,
het NCMV en het VEV. Elk van deze groepen
kreeg tot nu toe een eigen opdracht.

Is er vandaag nog behoefte aan de boodschap van
de sociaal-economische derden ? Vlaanderen heeft
een uniek sociaal overleg-model. Het wezen daar-
van is de dialoog, niet het conflict. Ten gevolge van
de opeenvolgende staatshervormingen strekt dat
overlegmodel zich vandaag uit over veel bevoegd-
heden. Zeventig percent van wat een bedrijf of een
sociale partner nodig heeft om de economie draai-
end te houden, is gefederaliseerd. Dit gebeurt bin-
nen eigen structuren : de Sociaal-Economische
Raad voor Vlaanderen (SERV) of het Vlaams Eco-
nomisch en Sociaal Overlegcomité (Vesoc), waarbij
ook de Vlaamse regering betrokken is. Als we deze
unieke sociaal-democratie willen bewaren, dan zijn
over dit ingewikkelde model informatie en duiding

nodig. Die informatie brengen past in de opzet van
de BRTN.

Wie moet deze boodschap brengen ? Ik denk hier-
bij in de eerste plaats aan de VRT - om de nieuwe
naam maar eens te gebruiken - en aan alle media.
Maar het verstrekken van informatie over het
overlegmodel wordt veelal beperkt tot de resulta-
ten van het overleg of het ontbreken daarvan. Er is
geen aandacht voor de structuren of voor het ont-
staan van standpunten. Die aandacht bestaat wel
voor politieke beslissingen en confrontaties. Het
werk van de sociaal-economische partners is vaak
het resultaat van een niet-publieke evolutie van
slechts langzaam groeiende ideeën. Op dat vlak
verschilt de sociaal-economische democratie
wezenlijk van de politieke structuren en hun wer-
king. Het nieuws wordt trouwens meer en meer in
de vorm van one-liners gebracht, met relatief wei-
nig duiding. Het is dan ook moeilijk om de vrij
ingewikkelde sociaal-democratie te integreren in
de dagdagelijkse berichtgeving.

De SERV-derden produceren zelf een maatschap-
pelijke boodschap met een bepaalde moeilijkheids-
graad. Anderzijds vraagt de informatieconsument
om duiding. Die consument kan behoren tot de
eigen groep van de sociaal-economische derde of
tot de bredere maatschappij. Omwille van een
gevecht om kijkcijfers kan de openbare omroep
niet voldoende berichtgeving over de sociaal-
democratie brengen.

Een verwijt dat we vaak te horen krijgen, is dat de
derden het imago van de BRTN omlaag halen. Het
imago wordt echter in de eerste plaats bepaald
door de eigen uitzendingen van de omroep. Het
voorbeeld van de radio-uitzendingen leert dat het
mogelijk is op een gemakkelijke manier samen te
werken.

Bij de vergelijking van de kijkcijfers van de eigen
BRTN-programma's met die van de programma's
van de sociaal-economische derden, dient aandacht
besteed aan het tijdstip van programmatie. In 1996
hadden onze programma's die vóór 23 uur startten
een gemiddeld kijkcijfer van 61.000. Wanneer ze
startten tussen 23 uur en 23.30 uur - wat zeer vaak
voorkomt - daalde dat gemiddelde tot 40.000. Wan-
neer ze tussen 23.30 en 24 uur werden uitgezonden,
daalde het kijkcijfer tot 34.300. Maar een grafiek
over de evolutie van de kijkdichtheid naargelang
de plaats in de programmatie toont aan dat de
daling van de kijkcijfers voor de eigen BRTN-pro-
gramma's nog meer uitgesproken is dan voor de
programma's van de sociaal-economische derden.
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Ik meen dus dat de sociaal-economische derden
een eigen boodschap hebben en dat deze program-
ma's maar een echte zeggingskracht zullen hebben
als ze op een redelijk uur geprogrammeerd wor-
den, bijvoorbeeld na een trekker als het nieuws of
een ander duidingsprogramma.

De politieke derden komen dagelijks aan bod, ter-
wijl de sociaal-economische derden maar zwak
aanwezig zijn. Het nieuwe decreet verandert deze
situatie niet. De zendmachtiging daarentegen heeft
de sociaal-economische democratie wel altijd
ondersteund.

Ik heb al overleg gepleegd met de heer De Graeve
over het huidige ontwerp. Wij hebben maandelijks
- behalve in juli en augustus - recht op één uitzen-
ding van 30 minuten of twee van 15 minuten.
Bovendien zal de uitzending door de VRT worden
gerealiseerd. Ik weet niet hoeveel personeelsleden
gebruik zullen maken van de mogelijkheid om de
BRTN te verlaten, maar ik vraag me af of de
omroep nog over voldoende mankracht zal
beschikken om deze opdracht te realiseren. Voor-
taan krijgen we dus jaarlijks 5 uur zendtijd in plaats
van de 8 uur en 20 minuten die we tot nu toe had-
den.

Binnen de SERV hebben de sociale partners een
voorstel geformuleerd dat werd goedgekeurd door
vakbonden en werkgevers. In ons voorstel wordt
gewezen op de gemeenschapsverplichtingen van de
VRT. De sociale partners willen hun mening gaaf
en ongecorrigeerd brengen. In het huidige ontwerp
van decreet wordt gekozen voor een gezamenlijke
uitzending zodanig dat de herkenbaarheid van de
verschillende partners afneemt en het evenwicht
mogelijk wordt verstoord. Wij vragen minimum
één uitzending per week waarin telkens één sociale
partner aan bod komt. In een protocol met de VRT
moet worden vastgelegd dat de sociaal-economi-
sche derden zelf de inhoud van het programma
bepalen. We vragen eveneens een aantrekkelijk
uitzenduur, eventueel na een journaal of duidings-
programma.

We hopen dat op ons voorstel zal worden inge-
gaan, maar welke optie ook wordt genomen, over
het budget wordt in het ontwerp van decreet niets
bepaald. Evenmin wordt iets gezegd over de radio-
uitzendingen van de sociaal-economische derden.
Die bieden momenteel informatie en duiding die
noch in het journaal noch in Actueel aan bod
komen. We pleiten eveneens voor overleg met de
VRT, in een gezamenlijk overlegplatform voor alle
derden, en voor radio en televisie tegelijk.

Eigenlijk was dit een pleidooi van iemand die weet
dat hij gehangen zal worden. Maar omwille van de
educatieve opdracht van de VRT is het belangrijk
dat de omroep streeft naar een beter inzicht in de
sociale democratie. We moeten niet blozen om
onze kijkcijfers, we kunnen dan ook zendtijd vra-
gen, niet tijdens de prime-time, maar wel op een
aanvaardbaar tijdstip.

De voorzitter : Ik wil de heer Wezenbeeck danken
voor zijn vurig pleidooi.

De heer Carl Decaluwé : Wat is eigenlijk uw visie
over het protocol dat de afspraken tussen VRT en
de derden moet vastleggen ? Hebt u daarover al
met de heer De Graeve gepraat ?

U zegt dat u in het ongewisse wordt gehouden over
het budget. Het budget wordt eigenlijk niet gewij-
zigd, maar voortaan wel uit het geheel gelicht. Zal
dit budget voor u nog volstaan ? Beschikt u over
cijfers ?

De heer Bob Wezenbeeck : Met de heer De Grae-
ve heb ik het enkel gehad over het voortbestaan
van de derden. Op dat vlak blijven we diametraal
tegenover elkaar staan omdat de heer De Graeve
denkt dat de VRT deze lacune zelf zal kunnen
invullen.

Het ontwerp van decreet voorziet dat het magazine
over de sociaal-economische derden gemaakt
wordt met middelen uit het BRTN-budget. Wij
weten echter niet in welke mate wij daaruit kunnen
putten. Momenteel maken bepaalde derden
gebruik van een eigen decor, eigen opnameploeg of
faciliteiten buiten de BRTN. Een budget opmaken
is dus enkel mogelijk vanuit onze eigen invalshoek,
en niet vanuit die van de BRTN. Mocht men bij-
voorbeeld besluiten voortaan gebruik te maken
van de kleinste studio dan zal dat de kwaliteit van
de programma's negatief beïnvloeden.

De heer André Denys : De heer Wezenbeeck heeft
mij niet kunnen overtuigen van de noodzaak om
de sociaal-economische derden te behouden. Hij
verdedigt een bepaald maatschappijmodel, name-
lijk datgene dat gebaseerd is op sociaal-econo-
misch overleg. De VLD is het daarmee oneens en
verkiest het burgerdemocratisch model, dat ver-
draagzaam en pluralistisch is. Hierin is enkel een
rol weggelegd voor levensbeschouwelijke en poli-
tieke derden.

De enige mogelijke motivering van de sociaal-eco-
nomische derden, met name de onderbelichting of
zelfs verkeerde belichting van de zelfstandigen, de
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ondernemers, de landbouwers enzovoort, blijft
vreemd genoeg afwezig uit zijn betoog. Wij vinden
nochtans dat deze groepen inderdaad meer en
evenwichtiger aan bod zouden moeten komen in
de berichtgeving. Dit mag evenwel niet op corpora-
tistische wijze gebeuren door bijvoorbeeld het
NCMV, het VEV of de Boerenbond uitzendtijd te
geven. Het Vlaams Parlement is er niet om organi-
saties te promoten, maar om groepen die te weinig
aan bod komen, een kans te geven in de uitzendin-
gen.

De heer Dirk Van Mechelen : Het pleidooi van de
heer Wezenbeeck is defensief en conservatief. Wij
daarentegen willen kijkers en luisteraars aantrek-
ken met een toekomstgerichte, dynamische open-
bare omroep. Die moet geen programma's uitzen-
den voor onbestaande kijkers of luisteraars. Door
televisie te maken voor 60.000 kijkers zoals de hui-
dige derden, schiet de openbare omroep zijn doel
voorbij.

De heer Wezenbeeck beweert dat op hun terrein
alleen de sociaal-economische derden zelf in staat
zijn ongecorrigeerde duiding te brengen. Dit impli-
ceert een sterk scepticisme ten aanzien van de
journalisten van de openbare omroep. Aangezien
het sociaal-economische nieuws volgens de heer
Wezenbeeck tegenwoordig gereduceerd wordt tot
one-liners die van elke duiding verstoken blijven,
wenst hij een wekelijks programma van vijftien tot
twintig minuten om deze leemte op te vullen.
Waarom kan dit niet gemaakt worden door bekwa-
me journalisten van de openbare omroep, naar
analogie met TerZake ? Men kan toch een goed
gemaakt sociaal-economisch duidingsprogramma
produceren, samengesteld uit blokken van zeven
tot acht minuten ? Hierin zou dan de broodnodige
positieve berichtgeving over de rijkdom van het
Vlaamse sociaal-economische leven aan bod kun-
nen komen. Die ontbreekt overigens evenzeer in
de uitzendingen van de huidige sociaal-economi-
sche derden, die zich gewoonlijk ertoe beperken
voor hun eigen winkel te spreken. Ik denk hier bij-
voorbeeld aan Flanders Language Valley en Nike.

Het ontwerp van decreet vraagt precies zo een
sociaal-economisch duidingsprogramma, in samen-
werking met de SERV-derden. De vraag is dan wat
samenwerking betekent. Volgens de heer Wezen-
beeck moeten de programma's ongecorrigeerde
standpunten van de sociaal-economische derden
brengen : één uitzending per week door één orga-
nisatie per uitzending. Hiermee is de VLD het niet
eens. Samenwerking betekent volgens ons dat de
SERV-groepen advies verlenen aan een journalis-
tenteam van de VRT, dat zelf voor een dynamisch

aanbod verantwoordelijk is. Binnen de SERV kan
een stuurgroep worden opgericht om dit advies
gestalte te geven, bijvoorbeeld door inhoudelijke
prioriteiten te stellen, zoals een congres dat heeft
plaatsgevonden.

De heer Michel Doomst : De sociaal-economische
derden beschikken over diverse communicatieka-
nalen en -structuren. De meeste daarvan zijn
intern, op de eigen doelgroepen gericht. Is er niet
meer externe, blokoverschrijdende communicatie
nodig ?

Welke spelregels zijn voor de heer Wezenbeeck
fundamenteel in de op te bouwen samenwerking
met de VRT ?

De heer Jos Geysels : Als de heer Van Mechelen
een sociaal-economisch duidingsprogramma over
de rijkdom van de Vlaamse economie wenst, moet
hij ook een kritische blik op de keerzijden ervan
kunnen aanvaarden. Nike is ook de onderneming
die één atleet evenveel betaalt voor reclame als
vijfduizend Indonesische arbeiders. Ik hoop boven-
dien dat mijn collega's het harde standpunt dat ze
tegenover de sociaal-economische derden innemen
niet wijzigen als ze straks tegenover de andere der-
den staan.

Ik ben het wel eens met de kritiek op de heer
Wezenbeeck, voor zover uit dit model inderdaad
niet noodzakelijk de behoefte aan eigen uitzendin-
gen volgt. De overgang van de verdediging van dit
model naar de noodzaak van sociaal-economische
derden bij de openbare omroep is een onvoldoen-
de of zelfs niet geargumenteerde gedachtensprong.
Die redenering geldt overigens evenzeer voor de
politieke derden.

De sociaal-economische groepen komen al vaak
aan bod in de nieuwsuitzendingen. Vaak hebben
die primeurs inzake hun standpunten, nog voor de
verkozen mandatarissen die mogen vernemen. De
vertaling van de rechtmatigheid van eigen stand-
punten in de noodzaak van aparte uitzendingen is
pas aanvaardbaar als de rol van de sociaal-econo-
mische vertegenwoordigers onvoldoende aan bod
zou komen. En dat is mijns inziens niet het geval.
Het wezen van de zaak is dat nieuws en duiding op
de openbare omroep geen optelsom van meningen
mogen zijn. In dat geval zou de milieubeweging net
zo goed uitzendtijd kunnen gaan eisen.

De heer Bob Wezenbeeck : We moeten vertrekken
vanuit de samenleving zoals die nu bestaat. Die is
gebaseerd op het sociaal-economisch overlegmo-
del. Wij vragen dat de toekomstige VRT vanuit dit
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samenlevingsbeeld zou vertrekken. Binnen de uit-
zendingen van de sociaal-economische derden
komen overigens net zo goed nieuwe ideeën aan
bod. Ook de kritiek hierop kan binnen deze uitzen-
dingen georganiseerd worden. Voorts geldt het
argument van de lage kijkdichtheid net zo goed
voor een uitzending als Ter Zake.

Nieuwsberichten worden steeds korter, ze worden
vervat in slogantaal. Maar een maatschappelijk
probleem kan niet in drie zinnen worden geduid.
Daarom komt het sociaal-economisch nieuws
onvoldoende aan bod. Er gaat wel aandacht naar
sociale conflicten. Maar over de ordening van de
maatschappij of over uitspraken die de verhouding
tussen werknemers en het bedrijfsleven kunnen
verbeteren, hoor ik weinig. In de gedrukte media is
daar wel meer aandacht voor.

We proberen nu al de eigen doelgroep te overstij-
gen. We hebben wel geen gegevens over de samen-
stelling van ons kijkerspubliek, maar ik denk dat
tal van anderen naar onze uitzendingen kijken. Op
de uitzendingen van het VEV bijvoorbeeld komen
zeer veel schriftelijke reacties van werknemers. Wij
willen de brede maatschappij via radio en TV
bereiken.

Over de spelregels wil ik nog geen uitspraak doen,
ik wil daarover eerst verder praten met andere
sociaal-economische derden. Mijn argumenten
voor eigen uitzendingen waren blijkbaar niet over-
tuigend genoeg. Ik vind dat de groei van onderne-
mingen en andere maatschappelijke thema's onvol-
doende op TV aan bod komen.

De heer Jos Geysels : Ik zie dergelijke zaken wel
op TV. Maar zelfs al zou uw opmerking terecht
zijn, is dat nog geen argument voor het organiseren
van eigen uitzendingen.

De heer Bob Wezenbeeck : Ik wil in verband daar-
mee nog maar eens wijzen op de tendens naar
steeds kortere berichten. Er is geen plaats om meer
gedetailleerd op iets in te gaan.

De heer Dirk Van Mechelen : Hier ligt juist een rol
weggelegd voor een verbredend tweede net. U mag
niet denken in termen van de huidige toestand.

De heer Bob Wezenbeeck : Ik hoop dat u gelijk
heeft, maar ik ben daar sceptisch over.

De voorzitter : Ik geef het woord aan de heer Buijs,
vertegenwoordiger van de politieke derden, die -
dat is mijn persoonlijk standpunt - helaas veel
zendtijd moeten inleveren.

De heer Willy Buijs, politieke derden : Eerst en
vooral wil ik er op wijzen dat we de term politieke
derden niet langer geschikt vinden, we pleiten voor
de omschrijving zendtijd voor politieke partijen.

Wij zijn blij dat we tenminste al niet meer voor het
voortbestaan van onze programma's moeten vech-
ten. Toch willen we er op wijzen dat de politieke
partijen steeds zeer stiefmoederlijk werden behan-
deld. Alle mogelijkheden om onze programma's in
het verdomhoekje te plaatsen, werden door de
BRTN uitgeput. Het afschaffen van de zendtijd
voor politieke partijen werd steevast bepleit door
de voorstanders van een nieuwe politieke cultuur
en was ook één van de elementen in het pleidooi
van de heer De Batselier voor de herwaardering
van het Vlaams Parlement. Agalev heeft in zijn
eigen uitzending de zendtijd voor politieke partijen
ronduit belachelijk gemaakt.

De heer Jos Geysels : Namens wie spreekt u hier
eigenlijk ?

De heer Willy Buijs : Namens de politieke derden.
In 1994 hadden de politieke partijen gemiddeld
ongeveer 100.000 kijkers. Onze programma's die
een half uur later werden uitgezonden, haalden
nog 60.000 kijkers. Momenteel vallen de uitzendin-
gen meestal rond 23.30 uur. Toch slagen de VLD,
de SP en de CVP er nog steeds in om elk zo'n
60.000 kijkers te halen.

In het ontwerp van decreet, meer bepaald in para-
graaf 7 van het hoofdstuk over de televisiepro-
gramma's door politieke derden, staat dat de gede-
legeerd bestuurder het uitzendschema kan vastleg-
gen. Dat wil zeggen dat het Vlaams Parlement daar
niet tussen kan komen. Wel moet er rekening wor-
den gehouden met paragraaf 4, deze tekst heeft het
Vlaams Parlement wel in handen. Daarin staat dat
de politieke derden twee keer per week 5 minuten
zendtijd moeten hebben, die aansluiten bij het
journaal of een actueel duidingsprogramma. Wij
menen dat dit artikel voor amendering vatbaar is.
Wij willen 3 keer per week 10 minuten zendtijd.
Dan komen we tot juist 20 uur. Nu hebben we 39
uur. Het zou dus precies een halvering zijn. Het
huidige voorstel betekent dat amper 20 percent
van de zendtijd die we nu hebben, zou overblijven.
We willen ook op TV1. We vrezen immers dat we
anders op TV2 na Ter Zake terecht kunnen komen,
dus na 22.30 uur met weinig potentiële kijkers. Het
was echter niet onze bedoeling om zoveel zendtijd
in te leveren en ook nog eens zo laat te moeten uit-
zenden. In Nederland en Groot-Brittannië hebben
de politieke partijen uitzendtijd op prime time.
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Wat de financiering van de politieke derden
betreft, zijn voor de uitgavenzijde alle kosten
gedekt. De inkomsten bestaan uit de dotatie en de
faciliteiten. Indien we de kosten van de BRTN zul-
len moeten vergoeden, vragen we ons af hoe en
met wat dit moet gebeuren. Er is beslist dat onze
subsidies voor de eerste helft van dit jaar betaald
zullen worden volgens het oude systeem. We zou-
den graag hebben dat 60 percent reeds uitbetaald
werd, gezien wij in een systeem van 10 maanden
werken en in de eerste helft van het jaar 60 percent
van de uitzendingen geproduceerd wordt.

We denken dat het noodzakelijk is dat er een over-
legorgaan blijft bestaan en vragen ons af hoe de
raad en de dienst voor gastprogramma's zullen
omgevormd worden.

De heer Jos Geysels : Wat is uw argumentatie om
hier te pleiten voor het voortbestaan van de poli-
tieke derden ? 

De heer Willy Buijs : De taak van de openbare
omroep is informatie en duiding, opiniëring komt
toe aan de politieke partijen.

De heer Jos Geysels : Vijf of tien minuten zendtijd
is toch te kort voor opiniëring ? 

De heer Willy Buijs : Daarom willen we dat de vijf
minuten verlengd worden tot tien minuten. Dit is
de gemiddelde lengte van het binnenlands nieuws
op BRTN en VTM en voldoende lang voor opinië-
ring.

De heer Kris Van Dijck : De VU wil een stap ver-
der gaan en trachten de VRT een nieuw élan te
geven binnen zijn opdracht. Een openbare omroep
moet meningen weergeven, maar los van de orga-
nisaties die nu op politiek, economisch en socio-
economisch vlak zendtijd krijgen, bestaan tal van
andere meningen die momenteel niet aan bod
komen. Op een openbare omroep moeten verschil-
lende meningen aan bod komen, wij spreken van
een agora van verschillende meningen. Indien de
openbare omroep zich behoorlijk van deze taak
kwijt, kunnen de uitzendingen door derden dan
niet afgeschaft worden ?

De heer Dirk Van Mechelen : Wij ijveren hier al
jaren voor een volwaardige objectieve parlemen-
taire rubriek op de BRTN. Laten we onze zendtijd
halveren zonder dat dit alternatief er is ? Indien de
BRTN zich engageert om een dergelijk programma
te maken, kunnen de politieke derden op termijn
afgeschaft worden. Bent u dan bereid om een over-
gangsperiode van twee tot vijf jaar te hanteren ?

De derden kunnen later fungeren als de beeldtech-
nische diensten van de partijen.

De heer Michel Doomst : De politieke partijen zijn
in de uitzendingen voor derden meer en meer kri-
tisch voor zichzelf. Is er een bereidheid bij alle der-
den om deze goede tendens door te zetten, tot
kwaliteitsnormen te komen en zichzelf te evalue-
ren ?

De heer Willy Buijs : De meeste politieke partijen
slagen erin om programma's te maken die meer
zijn dan veredelde verkiezingsprogramma's. Dit
geldt wel niet voor bepaalde partijen die menen
dat ze nergens anders aan bod kunnen komen. We
moeten het voorbeeld van Nederland volgen.
Vanaf de jaren zestig bestaan er in Nederland dui-
dingsprogramma's per zuil. Daarnaast wordt aan
alle politieke partijen de kans geven om aan bod te
komen, ook tijdens de prime time. De boodschap-
pen die er worden gebracht zijn niet zomaar pro-
motiefilmpjes. Ik kan me niet vinden in de vraag
om een speciale parlementaire rubriek : op die
manier krijgt men naast een federale ook een
Vlaamse parlementaire rubriek. Er zal een parle-
mentaire rubriek nodig zijn voor de Kamer en voor
de Senaat. In deze rubrieken komen bovendien
enkel fractieboodschappen aan bod. De ideologie
van de partijen kan er niet ten volle in worden
opgenomen. Bij de huidige programma's van de
BRTN komen alle politieke partijen evenwichtig
aan bod. Mijn partij heeft alleszins geen enkel pro-
bleem met de huidige toestand. (Rumoer)

De voorzitter : Cijfers tonen aan dat niet alle poli-
tieke partijen evenwichtig aan bod komen bij de
openbare omroep.

De heer Willy Buijs : Ik heb al naar deze situatie
verwezen. In de toekomst kan dat nog evolueren.
We vinden de huidige programma's evenwichtig.
Er is geen programma nodig dat apart samenvat
wat er in de parlementen gebeurt.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik wil me richten
tot de drie sprekers van de programma's voor der-
den : de mensen geloven u niet. Ze kotsen van poli-
tiek en van politieke uitzendingen.

De heer Dirk Van Mechelen : Het succes van de
rechtstreekse uitzendingen van de commissie-Du-
troux bewijst dat velen nog steeds geïntereseerd
zijn in wat wij doen. Als we op een volwassen wijze
discussiëren is een samenvatting van de debatten in
het parlement meer waard dan een afzonderlijk
politiek debat op televisie. Dit soort berichtgeving
kan objectief verlopen, zodat we dan de televisie
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maken van de openbare omroep en niet die van de
derden. Enkel zo kunnen de mensen geïnteres-
seerd geraken in politieke uitzendingen. Ik geef de
BRTN nog drie tot vijf jaar de tijd om de rol van
de derden over te nemen. Zullen de derden bereid
zijn om zich in te schakelen in dit scenario ?

De heer Willy Buijs : Wat u wil bereiken, gebeurt
nu al, in programma's als Ter Zake en De Zevende
Dag. We krijgen elke dag een goede en evenwichti-
ge berichtgeving.

De heer Dirk Van Mechelen : De Zevende Dag is
slechts leefbaar omdat er een mix wordt aangebo-
den van politiek, muziek en cultuur. Dit soort pro-
gramma's dreigt hoe langer hoe meer af te glijden
van de functie van een volwaardig politiek pro-
gramma.

De heer Willy Buijs : Het soort programma's dat u
schetst, met name een soort BRTN-berichtgeving,
maar dan met onze eigen mensen, is niet mogelijk
op tien minuten tijd.

De heer Dirk Van Mechelen : Dan wordt het pro-
gramma herleid tot een woordje van de eerste
minister en van de voorzitter.

De heer Willy Buijs : We hebben op dat vlak heel
veel keuze. (Hilariteit)

De heer Jos Geysels : Ik wil ernstig zijn. Namens
wie spreekt u hier nu ?

De heer Willy Buijs : Ik gebruikte de pluralis maje-
statis.

De heer Bob Wezenbeeck : Waarom scheert men
alle derden niet over dezelfde kam ? Een derde
van het oude regime blijft ten opzichte van de oude
regeling bestaan. Waarom wordt aan de sociaal-
economische derden het spreekrecht misgund en
niet aan de andere derden ? 

De heer André Denys : Het gaat hier om de uitzen-
ding van een programma, niet om spreekrecht. De
politiek verkozenen moeten een belangrijkere rol
spelen dan de drukkingsgroepen. Als parlement
moeten wij en niet de drukkingsgroepen het laatste
woord krijgen.

De heer Buys zegt dat er al genoeg politieke pro-
gramma's worden uitgezonden. Zijn de uitzendin-
gen voor politieke derden volgens u overbodig
geworden na de nieuwe voorstellen ? 

De heer Willy Buijs : Door de nieuwe voorstellen
(tweemaal vijf minuten) zijn de uitzendingen
inderdaad meer overbodig geworden. In tien minu-
ten tijd kan moeilijk een zinvol politiek debat wor-
den gevoerd. Hoogstens kan het politieke gedach-
tengoed van een partij worden overgebracht.

De heer André Denys : Zullen politieke derden op
deze manier nog hun rol kunnen spelen ? Kan er
nog echt een politieke boodschap, worden overge-
dragen ?

De heer Willy Buijs : Ik wil nogmaals verwijzen
naar het voorbeeld van Nederland. Kijk bijvoor-
beeld naar de manier waarop de VVD haar politie-
ke boodschap uitdrukt.

De heer Ernest Henau : We pleiten voor meer
ruimte voor een gezamenlijke stellingname van
katholieken en vrijzinnigen. In dit verband ver-
schenen onlangs twee artikels in dezelfde week in
De Standaard en De Morgen. Onder de auspiciën
van de openbare omroep moeten vrijzinnigen en
katholieken rond bepaalde gebeurtenissen samen-
gebracht worden. We willen een debat dat de ver-
draagzaamheid en wederzijdse erkenning bevor-
dert.

Onze voornaamste bestaansreden is ons streven
om een agora te vormen van verschillende waar-
den en normen. Dit is enkel mogelijk vanuit
levensbeschouwelijke hoek, niet vanuit de sociaal-
economische wereld of de politiek.

De voorzitter : Ik dank de sprekers voor hun bij-
drage. Vooraleer we met het volgende deel van
deze hoorzitting aanvangen, zullen we de vergade-
ring vijf minuten schorsen.

– De hoorzitting wordt geschorst om 16.30 uur.

– De hoorzitting wordt hernomen om 16.40 uur.

De voorzitter : We zullen eerst luisteren naar het
standpunt van de ACOD/BRTN. Daarbij zullen de
heren Philippaerts, Kerki en Van Soest aan het
woord komen.

De heer Marc Kerki, Algemeen Secretaris
ACOD/BRTN : Na de stemming van het maxide-
creet zullen er binnen de openbare omroep ingrij-
pende wijzigingen worden doorgevoerd. Wij willen
hier enkele kanttekeningen plaatsen bij de tekst
van het maxidecreet zelf. We willen ook beklemto-
nen dat dit decreet op het terrein zelf gestalte moet
krijgen.
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De vakbond is altijd een pleitbezorger geweest van
een sterke openbare omroep, en dit in het belang
van de kijker en de luisteraar en van ons personeel.
Zo spelen we een constructieve rol in de Vlaamse
Mediaraad en dragen we ons steentje bij tot de
Europese bewustwording rond de rol van het
openbaar omroepstelsel. Dat we daarbij niet pamf-
lettair te werk gaan wordt aangetoond door het
boek Openbare Omroepen Morgen. Zelfs de struc-
tuurverandering die nodig is om te komen tot een
sterk radio- en televisie-instituut en waarvoor we al
jaren pleiten, werd door de huidige gedelegeerd-
bestuurder van de BRTN in daden omgezet. Vroe-
ger werd altijd gezegd dat die piste politiek niet
haalbaar was en werden er voorstellen gelanceerd
waarmee men in een nog loggere structuur zou
beland zijn. Zo begonnen we dan positieve ver-
wachtingen te koesteren die jammer genoeg niet
uitkwamen.

Op dit ogenblik gaat het goed met de BRTN op
het vlak van kijk- en luistercijfers en van markt-
aandelen. Dit succes is evenwel niet uitsluitend aan
het vernieuwde beleid te danken. Het merendeel
van de producten waarmee TV1 vandaag hoge top-
pen scoort is tot stand gekomen onder het vorige
regime Ceuleers. De dynamiek van de Van Roe-
formule heeft ongetwijfeld effect gehad, onder
meer op het vlak van de programmering. Men kan
immers sneller op de bal spelen. Het is echter bang
uitkijken of het aanbod in september even goed zal
aanslaan. Daarin schuilen nog heel wat kwaliteits-
producten die het label van het vorige bewind dra-
gen. Hoe de nieuwe oogst televisieprogramma's
het bij de kijker zullen doen is evenwel onvoor-
spelbaar. Uiteraard duimen we voor het welslagen
van de operatie.

Toch is er bij de televisie een mogelijke evolutie
die ons zorgen baart. In het minidecreet werd een
mission statement ingeschreven dat een aantal con-
dities inhoudt waaraan men de openbare omroep
kan toetsen op zijn degelijkheid. De decreetgever
wil dat de openbare omroep zich van de commer-
ciële omroepen onderscheidt door de kwaliteit en
de pluriformiteit van zijn programma-aanbod als-
ook door de combinatie van een universele
opdracht met het voldoende bereiken van doel-
groepen. We moeten erover waken dat we door de
concurrentiestrijd die in het medialandschap woedt
niet van deze basisprincipes gaan afwijken. Zo zou
men stoppen met programma's als Ziggurat, Pre-
mière en Affiche om de inhoud ervan te brengen in
een magazinevorm die meer moet aanslaan bij het
publiek. We moeten vermijden dat waardevolle bij-
dragen die aan de BRTN een ander en rijker pro-
fiel geven ten onder zouden gaan in een vervlak-

kende programmering. Als dit zou gebeuren, dan
moeten we de decreetgever daarvoor mee verant-
woordelijk stellen.

Een andere ontwikkeling waarbij we ons vragen
stellen is het steeds meer uitbesteden van program-
ma's aan de privé-sector. We beseffen dat we daar
in meerdere gevallen niet kunnen aan ontsnappen.
Wanneer we echter horen dat we fictie best zouden
uitbesteden, dan houden we ons hart vast. Fictie is
net één van de domeinen waarmee we altijd heb-
ben gescoord, en dit omwille van de ervaring die
het personeel daarmee heeft. De vrees zit er bij het
personeel in dat ze in de toekomst nog enkel routi-
neklussen zullen opknappen. De directie moet aan-
tonen dat die vrees ongegrond is. Dit is door het
gebrek aan communicatie, een euvel waaraan ook
de vorige directie leed, nog niet gelukt.

Eén van de hoekstenen van het maxidecreet is het
voornemen om komaf te maken met het statutair
regime binnen de openbare omroep. Dit artikel
heeft men uit het protocol tussen vakbonden en
regering gelaten omdat men wist dat het voor ons
niet te slikken was. Vele jaren geleden heeft de
toenmalige regering ervoor gekozen het tewerk-
stellingsprobleem aan te pakken door massaal
werkgelegenheid te creëren in de openbare dien-
sten. De vakbonden waren toen bereid hun leden
aan te manen looneisen aan de kant te zetten en de
solidariteit te laten spelen ten voordele van de
werklozen. Nu moeten we als werknemers van de
openbare dienst vaststellen dat er vanuit de poli-
tiek wordt ingespeeld op de idee dat de openbare
diensten inefficiënt zijn, met te veel mensen wer-
ken, en dat de enige oplossing daarvoor een zo ver
mogelijk doorgedreven privatisering is. Zo werd de
mythe van de luie ambtenaar gecreerd. De zoveel-
ste mythe die alleen maar dient om de waarheid te
verhullen.

Nog voor er sprake was van een nieuw omroepde-
creet gingen er al stemmen op om meer met con-
tractuelen te werken. Dit is toen zelfs door de vak-
bonden voorgesteld. Kort voor de wissel in de lei-
ding is nog een herziening van het personeelssta-
tuut tot stand gekomen. Toch zijn we nog steeds
bereid verfijningen aan te brengen, voor zover die
functioneel verantwoord zijn. Als voortaan alleen
nog maar contractueel personeel wordt aangewor-
ven, willen we het voor het statutair kader het hui-
dige statuut gerespecteerd zien.

– De heer Tuur Van Wallendael treedt op als voor-
zitter.
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De Raad van State heeft nog geen uitspraak willen
doen. Alles hangt dus af van hoe binnen het huidi-
ge Human Resources Management de term func-
tionaliteit gehanteerd zal worden.

Binnen een duaal systeem moeten de arbeidsvoor-
waarden zo veel mogelijk op elkaar worden afge-
stemd. Daarover werd met de vorige directie en
Raad van Bestuur geen akkoord bereikt. Men
durft het nu al aan beslissingen te nemen, maar
toch zal statutair en contractueel personeel nog
tientallen jaren naast elkaar moeten leven. Als men
enerzijds statutair personeel wil uitrangeren en
anderzijds contractueel personeel wil selecteren,
dan zal de motivatie van het omroeppersoneel
daaronder lijden.

In het minidecreet zijn de vakbonden erin geslaagd
voor de huidige vastbenoemde personeelsleden
lager dan het middenkader een statutaire terugval-
positie aan te bieden. De gedelegeerd bestuurder
kan zich daar niet bij neerleggen. Hij moet evenwel
vaststellen dat die mensen niet staan te springen
om ontslag te nemen als statutair personeelslid en
afstand te doen van de statutaire terugvalpositie.

Enerzijds weigeren zij omdat ze niets krijgen dat
opweegt tegen het verlies van hun huidig statuut.
Anderzijds beseffen zij dat ze zo verhinderen dat
deze politiek in de onderliggende graden wordt
verdergezet. Wij vertrouwen erop dat de decreetge-
ver op dat vlak een glasheldere boodschap zal stu-
ren naar de gedelegeerd bestuurder om zijn beleid
terzake bij te sturen.

Voor het HRM werd iemand aangetrokken die
niet wist hoe ambtenaren en openbare diensten
werken. Dit heeft al heel wat problemen veroor-
zaakt en er ook voor gezorgd dat van een degelijke
overlegstructuur binnen de BRTN weinig over-
blijft. Wanneer de gedelegeerd-bestuurder de
gebrekkige communicatie aanklaagt, dan werkt hij
dit eigenlijk zelf samen met de human resources
manager in de hand.

Nu stelt de directie vast dat er een probleem is, laat
geruime tijd niets van zich horen en voert de eigen
onaanvaardbare voorstellen door.

Wij zouden wat het HRM betreft te veel op de
man spelen, maar een enquête onder het personeel
zal ongetwijfeld aantonen op hoe weinig bijval hij
kan rekenen. De gedelegeerd bestuurder verdedigt
hem wellicht omdat er een boeman nodig is om
pijnlijke beslissingen door te drukken. Men zal ons
verwijten de vuile was te hebben opgehangen,

maar eigenlijk verwoorden we alleen wat er leeft
onder het personeel.

De gedelegeerd bestuurder heeft hier willen aanto-
nen hoe duur het statutair personeel wel is. Zo
beweert hij dat hun lonen boven de gemiddelde
Belgische loonnorm liggen. De jaarverslagen van
de RSZ tonen aan dat als men de lonen van 1976
gelijkstelt met 100 percent blijkt dat de lonen van
de statutairen in 1994 235 percent uitmaken, die
van de contractuelen 238 percent.

Beweren dat als gevolg van de vlakke loopbaan de
loonkost zou verdubbelen tijdens de volledige
loopbaan is eveneens overtrokken.

Oorspronkelijk werd de vlakke loopbaan inge-
voerd voor zeer kleine groepen, zoals bijvoorbeeld
de studiedienst, zonder de verwachting van een
groeiende carrière. De vakbonden hebben verkre-
gen dat dit statuut ook voor de mensen met de
laagste lonen zou gelden, terwijl men bij de RTBF
verkoos hen in niveau 3 op te nemen. Toen de
directie besloot alle personeelsleden van niveau 1
een vlakke loopbaan te gunnen, werd dit op vraag
van de vakbonden uitgebreid tot niveau 2. Dit sys-
teem zorgt ervoor dat de vakman op zijn plaats
blijft. Een goede programmamaker heeft nu geen
reden meer om te streven naar een meer leidingge-
vende, maar administratieve functie.

Een vergelijking met de privé-sector is onmogelijk
omdat de Vlaamse audiovisuele sector geen speci-
fiek paritair comité heeft, zodat er vrijwel geen
CAO's bestaan. Wel zou men loonpolitiek en
arbeidsvoorwaarden kunnen vergelijken met bui-
tenlandse openbare omroepen. Een lichtzinnige
aanpak is onaanvaardbaar, aangezien de gevolgen
voor het personeel verregaand zijn. Het volstaat
niet de wetten van de privé-sector gemakshalve
naar de openbare sector over te hevelen zonder
recht te doen aan de daar vigerende normen.

Aan de oorsprong van het ten onrechte fel bekriti-
seerde werkreglement liggen veelvuldige zware
inbreuken op een gezonde arbeidsregeling. Derge-
lijke reglementen komen overal voor en zijn vaak,
bijvoorbeeld in Duitsland, strenger dan hier. Het
onze is veeleer één van de soepelste, omdat men
personeelsleden tien uur per dag gedurende tien
opeenvolgende dagen kan inzetten zonder dat
hiervoor enige compensatie geldt. Overigens zijn
wij steeds bereid geweest mee te werken aan een
bijsturing van het arbeidsreglement.

De huidige directie is echter in de eerste plaats uit
op verregaande besparingen. Het niet meer verre-
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kenen van de maaltijdpauze als dienst is hiervoor
de techniek. Nochtans is deze verworvenheid van
toepassing in veel privé-bedrijven met een onregel-
matige dienstregeling. Ook bij ons kent men pas
vier dagen vooraf zijn diensten voor de volgende
week, die dan nog tot 24 uur vooraf kunnen gewij-
zigd worden. De gevolgen voor het sociaal en
gezinsleven van de betrokkenen zijn onmisken-
baar.

Een zuiver mathematische berekening van de
gevolgen van deze ingreep leert dat hiermee hon-
derdduizend uren beschikbaar worden. De reële
opbrengst zal echter op termijn veel kleiner uitval-
len. In een aantal diensten wordt nu immers vrij
frequent gewoon doorgewerkt tijdens de maaltijd-
pauze. Voorts blijft in principe iedereen ter
beschikking tijdens die pauze : men kan steeds
opgeroepen worden. Het gevolg van de nieuwe
maatregel zal zijn dat men de maaltijdpauze als
een recht zal gaan beschouwen, waaraan op geen
enkele wijze kan getornd worden. De soepelheid
zal verdwijnen. Wie wordt hiervan beter ?

De vakbonden van het Gemeenschappelijk Front
hebben steeds sterk aangedrongen op het uitwer-
ken van een functieclassificatie. Door onze mede-
werking genoot deze bij het personeel het nodige
krediet, dat evenwel voor een groot deel teloorging
wegens tijdverlies en blunders. In de fase van
beroep en onderhoud valt daarom het hoge aantal
bezwaarschriften op : niet minder dan 1008. Daar-
enboven hebben nog 250 mensen laten weten dat
ze dit in principe ook zouden doen, ware het niet
dat ze dicht bij hun pensioen of uitstapregeling
staan.

Sommigen konden overigens niet eens reageren
omdat zij zich willen vergelijken met nieuwe func-
ties waarvan de inhoud nog niet bekend is. Het
personeel rekent erop dat er heel wat bijsturingen
zullen gebeuren. Mocht dit niet het geval zijn, dan
zou deze operatie een tijdbom kunnen blijken te
zijn. Voorts is het ergerlijk dat de gedelegeerd
bestuurder nu al gebruik maakt van de resultaten
van de operatie, nog voor deze afgerond is. Ook als
referentiekader voor het vaststellen van de lonen
van het contractueel personeel wordt zij reeds
volop gebruikt. Hoe ernstig neemt men hier de
medewerkers in onderhouds- en hoorcommissies ? 

De voorzitter : Kunt u uw betoog afronden ? U
heeft de u toegemeten spreektijd al met de helft
overschreden.

De heer Marc Kerki : Elk element is van belang.
Kunt u nog vijf minuten geduld oefenen ?

De voorzitter : Aan geduld ontbreekt het ons niet.

De heer Marc Kerki : Er is een gunstige uitstapre-
geling voor personeel vanaf de leeftijd van vijftig
jaar of met dertig jaar dienst bij de BRTN. Wat zal
er echter gebeuren met het resterende personeel ?
De vakbonden zien zich voor een dilemma
geplaatst. Enerzijds staan heel wat personeelsleden
te springen om afscheid te nemen van de gewijzig-
de bedrijfscultuur. Anderzijds moeten de vakbon-
den zich blijven inzetten voor hen die achterblij-
ven. Het nieuwe beleid huldigt immers een vrij
eenvoudige filosofie : er zijn te veel personeelsle-
den, ze verdienen te veel, ze genieten van werkre-
gimes die veel te genereus zijn, hun rendement is
veel te laag, ze zijn op de verkeerde plaatsen veel
te competent en als ze ouder en wijzer geworden
zijn, is daarvan het enige gevolg dat ze duurder
worden, niet dat hun werk kwalitatiever en rijper
wordt. Zo maakt een crisismanager zijn bedrijfs-
economische analyse.

Het hoeft geen betoog dat er nood was aan een
schokeffect om de malaise in de relatie tussen
omroep en publiek om te buigen. Maar moet hier-
voor zo nodig het sociale en culturele weefsel van
het instituut afgebroken worden, dat gedurende 44
jaar zijn opdracht heeft vervuld, weliswaar met
hoogtes en laagtes. Als er dysfuncties waren, waar-
aan zijn die dan te wijten ? Aan het feit dat de
werknemer hetzelfde loon en dezelfde arbeids-
voorwaarden als eenieder in België met een over-
heidsbaan heeft ? Of hebben andere factoren een
rol gespeeld ? Kan een bedrijf even performant
blijven als de productiekost stijgt door plots opdui-
kende concurrentie ? 

De slechte toestand van het BRTN-pensioenfonds
is het gevolg van de afbouw van het statutair perso-
neelscontingent. Steeds minder personeelsleden
leveren immers een bijdrage aan dit fonds. Hier-
door moet het bijdragepercentage van de BRTN
opgetrokken worden. Op termijn is dat onhoud-
baar. Als de nieuwe gedelegeerd bestuurder bereid
zou zijn te werken met een personeelscontingent
dat hoofdzakelijk uit statutairen blijft bestaan, zou
met de huidige bijdrage op langere termijn een
dekkingsgraad van 30 percent behouden kunnen
blijven. Met een kleine verhoging zou men zelfs
100 percent kunnen halen. Het percentage van de
bijdrage zou zelfs kunnen dalen, bij een verhoging
van het aantal statutairen. Het BRTN-pensioen-
fonds moet echter wegens de onkunde of de onwil
van de gedelegeerd bestuurder evolueren naar een
gesloten fonds. Dit zal 775 miljoen frank per jaar
kosten gedurende 30 jaar. Het is nog maar de vraag
of de Vlaamse regering bereid zal zijn deze verbin-
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tenis zo lang vol te houden. Met deze regeling is de
uitstaande schuld aan pensioenrechten zeker niet
opgelost, tenzij men bereid is de volle verantwoor-
delijkheid van zijn beslissing nu te nemen en het
tekort in éénmaal aan te zuiveren.

Dat het ook anders kan heeft men bewezen bij De
Post. Bij de omvorming tot een autonoom over-
heidsbedrijf vormde het pensioenfonds ook daar
een probleem. Het kwam tot een akkoord waarbij
De Post 8,86 percent van de loonmassa zal bijdra-
gen en het personeel 7,5 percent. De staat stelt zich
garant voor de verdere uitbetaling van de pensioe-
nen. Bovendien blijft De Post met statutair perso-
neel werken.

Ondanks onze meningsverschillen met de heer De
Graeve blijven wij bereid om op een constructieve
manier mee te werken.

Mevrouw Kathy Lindekens : Ik begrijp dat het pro-
bleem hierin ligt dat we van een te soepele aanpak
naar een te strenge aanpak gaan. Hoe kijken de
vakbonden echter aan tegen de problemen uit het
verleden ? Er zijn veel hardwerkende mensen bij
de BRTN, maar er is ook een aantal mensen dat
zeer matig presteert. Er zijn ook gevallen bekend
van regelrechte fraude, bijvoorbeeld met onkosten-
nota's. Hebt u het gevoel dat de strengere aanpak
deze groep viseert of worden ook de hardwerken-
de mensen aangepakt ?

De heer Jos Geysels : We hebben uw bezwaren
gehoord, maar welke concrete suggesties heeft u
nu bij dit decreet ? 

De heer Carl Decaluwé : Hoe ziet u de evolutie
van contractuelen versus statutairen ? Vorige week
werd er op gewezen dat een deel mensen zal
afvloeien zonder dat ze worden vervangen. Over
welke functies zal het vooral gaan ? Wat is jullie
standpunt over de mogelijkheden van herscho-
ling ? Wat is uw visie op het voortbestaan van meer
perifere diensten, zoals bijvoorbeeld de BRTN-
crèche ? 

De heer Michel Doomst : U vergeleek de BRTN
met De Post. Maar de BRTN is een mediabedrijf.
Het medialandschap verandert heel snel, er is dus
nood aan flexibiliteit en interne mobiliteit. Is dat
mogelijk met statutaire loopbanen ? Is het niet één
van de ziekten dat er tot nu toe onvoldoende flexi-
biliteit was ? 

De heer Dirk Van Mechelen : De drie vakbonden
spreken apart. Ik neem aan dat er dus geen
gemeenschappelijke tekst is. De heer Kerki zegt

dat hij de boodschapper van het personeel is, maar
in een krant lees ik dat het ACV en zelfs de basis
van het ACOD zelf een harde opstelling heeft ver-
worpen en er de voorkeur aan geeft om de uitein-
delijke tekst van het maxidecreet af te wachten.

De BRTN gleed af naar het RTBF-syndroom : van
het budget gaan steeds meer middelen naar lonen,
zodat de werkingsmiddelen afnemen. De huidige
directie wil daar iets aan doen. Wij beschouwen de
BRTN eigenlijk als een bedrijf in moeilijkheden.
Over de partijgrenzen heen is er hier een consen-
sus over de noodzaak van een sterke openbare
omroep en we zijn bereid daarvoor voldoende geld
ter beschikking te stellen. Dat veronderstelt wel
dat iedereen daartoe zijn verantwoordelijkheid
opneemt. De maaltijdpauze van 45 minuten zou
een compensatie zijn voor een zeer flexibele
arbeidssituatie. In de recent CAO voor de podium-
kunsten werd die lunchpauze afgeschaft. Dat kan
dan toch niet zo erg zijn ? 

Het standpunt van het ACOD over de pensioenen
komt er eigenlijk op neer dat het Vlaams Parle-
ment en de Vlaamse regering niet kunnen tellen. Ik
zou daarom de cijfers van de heer Kerki eens wil-
len zien. Het gaat immers om 775 miljoen frank
gedurende 30 jaar. Desnoods nodigen we de heer
De Graeve opnieuw uit om hem met deze cijfers te
confronteren.

Uit de vergelijking van de loonpost voor statutai-
ren en voor contractuelen, blijkt dat de cijfers bijna
gelijk lopen. Dat is dus zowel een argument pro als
contra de statutairen.

Een voordeel van de vlakke loopbaan is, dat de
vakman op zijn plaats blijft. Ik geloof daarentegen
in een systeem zoals in het bedrijfsleven, waarbij
de verschillen tussen jonge en oudere werknemers
niet zo groot zijn. Ik zou ook nog meer uitleg wil-
len bij de vergelijking van de kosten van een con-
tractuele en een statutaire werknemer.

De heer Kerki verzet zich tegen de herziening van
de werkreglementen. Toch kan men niet ontkennen
dat er de wildste geruchten in omloop zijn. Klopt
het dat na een week reportagewerk in het buiten-
land de journalist onmiddellijk begint te monteren,
terwijl de cameraploeg een week compensatie
neemt ? 

De heer André Denys : Ik vrees voor het welslagen
van de hervorming van de BRTN. Hiervoor is een
nieuwe mentaliteit nodig, zowel bij de leiding als
bij de basis, anders hebben onze inspanningen voor
een nieuwe regelgeving geen zin. Uit de uiteenzet-
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ting van de heer Kerki kan ik wantrouwen jegens
de directie afleiden. Is deze mentaliteit algemeen
aanwezig bij het personeel ? Wat voor zin heeft het
dan om geld voor de openbare omroep uit te trek-
ken ? In mijn dorp werd zopas een bedrijf in moei-
lijkheden overgenomen door drie kaderleden en
drie vakbondsafgevaardigen. Ze hebben daarvoor
zelf het geld bij elkaar gelegd.

De heer Marc Kerki : Ik heb reeds heel wat ant-
woorden in mijn uiteenzetting gegeven. De vak-
bonden vormen een gemeenschappelijk front,
maar we leggen andere accenten. Het decreet moet
inderdaad op het terrein uitgevoerd worden. Wij
werken dit niet halsstarrig tegen, maar we wan-
trouwen alleen de wijze waarop de huidige directie
de hervormingen implementeert. De inkt van de
overeenkomst over de terugvalposities voor statu-
tairen is nog niet eens droog en de heer De Graeve
gaat toch gewoon zijn eigen gang.

Wij zijn hier niet als vakbonden om excessen uit
het verleden te verdedigen. We willen wijzen op de
fouten uit het verleden en meewerken aan het ver-
anderen hiervan. Het falen van het vroegere evalu-
atiesysteem is de verantwoordelijkheid van de
toenmalige directie en niet van de vakbonden. We
hebben zelf om een nieuw evaluatiesysteem ge-
vraagd.

Mevrouw Kathy Lindekens : Die opmerking was
niet als verwijt bedoeld. Hoe ziet u de evaluatie ?

De heer Marc Kerki : We zijn bereid om mee te
werken aan een nieuw en beter systeem. Mijn
schampere opmerking over het gebrek aan kennis
over de concrete inhoud van onze werkreglemen-
ten, was is geen verwijt aan de parlementsleden.
Het is echter duidelijk dat hierover stellingen
geponeerd worden zonder dat men concreet weet
wat het BRTN-werk inhoudt. Zo wordt de middag-
pauze alleen als diensturen gerekend bij het perso-
neel in de buitendiensten, niet bij diegenen die
gewone kantooruren hebben.

De voorzitter : Er waren verschillende vragen naar
cijfers.

De heer Marc Kerki : Hierover zal de heer Van
Soest toelichting geven. De afgevaardigde van het
ACV zal enkele concrete voorstellen voor amende-
menten doen.

De heer Rudi Depraetere, voorzitter ACV-BRTN :
Het probleem van de BRTN bestaat uit twee ele-
menten : het geld en de regelgeving. Mijn collega
zal het eerste onderwerp toelichten. Ik zal ons

standpunt geven over de regelgeving. Het maxide-
creet bevat een aantal elementen tot vernieuwing.
Wij zijn hier niet tegen, maar we hebben toch een
aantal serieuze bedenkingen.

De keuze voor het statuut van publiekrechtelijke
NV is vooral ingegeven door de mogelijkheid die
dat statuut geeft om later privékapitaal aan te trek-
ken of delen van de BRTN te privatiseren. De
Raad van State maakt in zijn advies dezelfde kant-
tekeningen als wij en stelt dat de keuze voor een
NV-statuut niet de meest geschikte oplossing is
voor een culturele instelling : een statuut sui gene-
ris zou betere garanties bieden. Hierover hebben
de minister en de gedelegeerd bestuurder een ver-
schillende opvatting. De minister zegt uitdrukkelijk
dat het niet de bedoeling is om te privatiseren of te
filialiseren. In gesprekken met ons heeft de heer
De Graeve wel op die mogelijkheid gewezen, maar
gezegd dat het momenteel niet zijn optie is. Vorige
week heeft hij hier echter gesproken over de
mogelijkheid om twee NV's op te richten : een met
het contractuele personeel en ongetwijfeld ook het
patrimonium, de dotaties en de knowhow en een
andere met het statutaire personeel. Het gevaar
bestaat dat de eerste NV aantrekkelijk is voor
investeerders uit de particuliere sector en de ande-
re NV een serieus maatschappelijk probleem
wordt. De statutairen komen dan mogelijk in een
situatie terecht zoals bij de RMT. In artikel 6, para-
graaf 5 van het decreet wordt de bevoegdheid van
de gedelegeerd bestuurder terzake onvoldoende
beperkt. Hij kan deelvennootschappen oprichten
zonder dat het moederbedrijf borg staat voor de
verbintenissen van deze vennootschap.

De voorzitter : U heeft al meer dan de helft van uw
tijd gebruikt en ik neem aan dat uw collega ook
nog iets wil zeggen.

De heer Guido Beuckels : Ik zal alleen met cijfers
antwoorden op de gestelde vragen.

De heer Rudi Depraetere : De raad van bestuur
heeft te weinig controle op de gedelegeerd
bestuurder, want die is aangesteld door de Vlaamse
regering. De raad moet de bevoegdheid krijgen om
te bemiddelen bij interne sociale conflicten, zoals
ze kan bemiddelen bij interne conflicten in het
directiecomité.

De keuze voor een zuiver contractueel statuut is
niet nodig om de bedrijfscultuur te veranderen.
Het gaat eigenlijk niet zo slecht met de bedrijfscul-
tuur. Dat was wel het geval, voornamelijk bij de
televisie, in 1994-1995. We hebben toen ook aan de
minister gevraagd om het minidecreet versneld
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door te voeren om het management te kunnen ver-
vangen. Nu legt vooral het intern HR-mana-
gement een hypotheek op de bedrijfscultuur.

Wij steunen de optie van het maxidecreet om de
BRTN als openbare instelling te versterken. We
vinden evenwel dat het decreet op enkele punten
niet voldoet of onduidelijk is. Oncontroleerbare
financiële avonturen, zoals het onderbrengen van
het statutair personeel in een afzonderlijke NV
moeten verhinderd worden. De bevoegdheid van
de raad van bestuur moet uitgebreid worden met
een bemiddelingsopdracht bij interne sociale con-
flicten. De keuze van het personeelsstatuut is
ondoordacht en ontoereikend om de sociale gevol-
gen van deze keuze op een voor een overheidsin-
stelling aanvaardbare manier te regelen. De vak-
bonden worden overgeleverd aan de gedelegeerd
bestuurder en kunnen zo onmogelijk de belangen
van de contractuelen en de statutairen behartigen
en verzoenen.

De heer Guido Beuckels, vrijgestelde ACV : Het is
mijn bedoeling een en ander te verduidelijken met
cijfers.

Het verschil in verloning tussen statutairen en con-
tractuelen heeft te maken met de RSZ-bijdrage.
Zowel het personeel als de werknemer betaalt
meer. Dit komt voor wat betreft de patronale kost
neer op een bedrag van 75.000 frank per jaar bij
een gelijke, gemiddelde verloning.

Verder wil ik wijzen op het duale personeelsbeleid.
De statutairen zijn uitdovend en de contractuelen
nemen hun plaats in. Op alle vlakken worden deze
twee personeelsgroepen verschillend behandeld.
Als we willen dat de openbare omroep zijn slag-
kracht in de mediawereld behoudt, dan is er een
verzoening tussen het personeel nodig. De directie
is hierin echter niet geïnteresseerd.

Uit het verslag van 1995 over het pensioenfonds is
gebleken dat bij een ongewijzigd personeelsbeleid
de pensioenkas voor de statutairen uitgeput is in
het jaar 2023. Dit is te wijten aan het dalend aantal
statutairen. In datzelfde verslag stond echter ook
een voorstel van OMOB, dat het pensioenfonds
van de BRTN behandelt. OMOB stelde dat dit
probleem kan opgelost worden door de patronale
bijdrage op te trekken van 17,5 naar 23,5 percent.
Zo zou er tot 2025 een dekkingsgraad van dertig
percent worden bereikt. Verzekeringstechnisch is
dat volledig in orde.

De heer Dirk Van Mechelen : Een verhoging van
zes percent, hoeveel is dat nominaal ?

De heer Guido Beuckels : Dit zou neerkomen op
188 miljoen frank per jaar. In het voorstel van het
maxidecreet is er echter sprake van 775 miljoen
frank per jaar, omdat de statutairen uitdoven. Dit
beschouwen als een overgangskost is volgens de
heer De Graeve boerenbedrog. Hij heeft ook geen
visie over de manier waarop de beide personeels-
groepen op elkaar moeten worde afgestemd. Hij
zegt zelf dat er geen financiële return is voor de
voordelen verbonden aan het statuut bij omzetting
naar een contractueel personeelsverband. Hij
spreekt wel over de mogelijkheid om deel-NV's op
te richten, waarbij contractuelen en statutairen in
een andere NV zouden opgenomen worden. Er is
geen visie over de manier waarop het contractueel
luik moet doorgevoerd worden. Ons voorstel wil
men echter zeker niet aanvaarden. Intussen wordt
het maxidecreet wel doorgevoerd.

Er waren ook een aantal vragen over het pensioen-
fonds, onder meer van de heer Van Mechelen.
Indertijd was beloofd dat de reserves voor het pen-
sioenfonds afdoende waren. Nu blijkt een bijstu-
ring noodzakelijk. Die reserves waren normaal ook
voldoende. Wanneer er voor een personeelslid
gedurende veertig jaar patronale en persoonlijke
bijdragen worden betaald, dan volstaat dat om er
gedurende twintig jaar een pensioen mee te beta-
len. Intussen schrijft de gedelegeerd bestuurder op
pagina 18 van de beheersovereenkomst dat de
meerkosten van de overgang van het ene perso-
neelsstatuut naar het andere door de Vlaamse
regering moeten worden gedragen. Het verschil is
dus dat het ene scenario 188 miljoen frank kost en
het andere 775 miljoen frank. Dat betekent gemid-
deld 215.000 frank per personeelslid per jaar.

De heer Dirk Van Mechelen : U wil dus de kost-
prijs van het pensioenfonds op de contractuelen
verhalen ? 

De heer Guido Beuckels : Waar zitten dus de kost-
prijsverschillen tussen contractuelen en statutai-
ren ? Enerzijds moet er 75.000 frank per jaar bijge-
legd worden voor RSZ-bijdragen, anderzijds wor-
den de kosten voor het sluiten van het statutair
pensioenfonds verhaald op de Vlaamse regering. In
feite komt dit neer op een gemiddeld verschil van
300.000 frank per contractuele per jaar. Dit bete-
kent een verschil van 3,1 miljoen frank voor een
carrière van veertig jaar.

We moeten dus eigenlijk twee zaken onthouden.
Aan de overstap naar het contractuele systeem zijn
twee prijskaartjes verbonden. Verder zal het sys-
teem van honderd percent dekking een bijkomen-

Stuk 528 (1996-1997) – Nr. 13 104



de ongelijkheid creëren tussen het contractuele en
het statutaire personeel.

De heer Dirk Van Mechelen : U vergelijkt hier een
repartitiesysteem met een kapitalisatiesysteem. U
stelt het voor alsof de kost van de kapitalisatie
door de contractuele zou moeten gedragen wor-
den. Daar mogen we niet intrappen.

De heer Guido Beuckels : De huidige directie weet
niet hoe de twee systemen moeten verzoend wor-
den en hoe men de contractuelen moet verlonen
en tewerkstellen. Daarop heeft deze directie geen
visie.

De heer Dirk Van Mechelen : Waar gaat de BRTN
naartoe bij ongewijzigd beleid ? Binnenkort zal er
enkel nog personeel overblijven en zullen er geen
programma's meer zijn. Elke sanering moet ten
goede komen van de programmering. De heer
Kerki zei dat de fictie zou worden uitbesteed. Maar
de heren De Graeve en Van Roe hebben ons
bevestigd dat fictie voor hen zeer belangrijk is.
Investeren in fictie is noodzakelijk om de kijkcij-
fers te doen stijgen.

De heer Guido Beuckels : Verleden week heeft er
een creatieve briefing voor TV1 plaatsgehad.
Externe firma's waren daarop uitgenodigd, een
aantal interne programmamakers niet. Het is niet
moeilijk dat het vertrouwen bij het personeel niet
bijster groot is.

De heer Marc Kerki : Ik heb niet beweerd dat fictie
zou worden uitbesteed. Ik heb enkel gezegd dat er
een vermoeden bestond. Ik ben bezorgd over deze
evolutie. De wereld van privé-producenten is een
jungle : er gelden geen barema's, geen CAO's enzo-
voort. We houden ons hart vast als de fictie wordt
uitbesteed.

De heer Guido Beuckels : Het gevaar van uitbeste-
ding is reëel. De heer Jacques Vermeire heeft bij-
voorbeeld een contract met het productiehuis
D&D. De nieuwe reeks wordt door D&D ingeblikt
in de gebouwen van de BRTN.

De heer Dirk Van Mechelen : Kan dit dan een
reden zijn om de heer Jacques Vermeire te ban-
nen ? Mogen vakbonden zich bemoeien met de
programmatie ?

De heer Marc Kerki : Vraag is hoe een openbare
omroep moet verschillen van een commerciële. Het
kind mag niet met het badwater worden wegge-
gooid. Dat brengt immers het mission statement in

gevaar. We willen gewoon onze bezorgdheid om
een evolutie uiten. Wat u daarmee doet is uw zaak.

De heer Paul Philippaerts, voorzitter van
ACOD/BRTN : De vakbond mag zich niet met de
programma's bemoeien, maar wel met de wijze
waarop ze worden gemaakt. Momenteel houdt de
BRTN zich vooral met het dossier van de afvloeiin-
gen bezig maar voor het opvullen van de gaten die
daardoor ontstaan is niets geregeld. De gaten die
nu vallen zullen zo talrijk worden dat ze op termijn
niet meer zullen kunnen worden opgevuld. Op dat
moment zal de BRTN verplicht worden om een
beroep te doen op externe firma's. Wij willen dat
de programmaproductie binnenshuis blijft.

De heer Erik Matthijs : De raad van bestuur zou
haar bevoegdheid zien toenemen, zodat ze kan tus-
senkomen in personeelsconflicten. Hoe zal dit
gebeuren ? De bedrijfscultuur bij de BRTN zou in
1994-1995 erg slecht zijn geweest. De BRTN kan
ondertussen opnieuw op meer bijval rekenen. De
op stapel staande veranderingen hebben blijkbaar
succes gehad. Vanuit HRM-standpunt is het toch
logisch dat de beste mensen op de juiste plaats
terecht komen. Wat kan u daar nu tegen hebben ?
Het duale personeelsstatuut geldt niet enkel bij de
BRTN. Elders werkt het ook, waarom dan niet bij
de openbare omroep ?

De heer Jos Geysels : We bevinden ons thans op de
grens tussen hoorzitting en debat. De politiek heeft
niet altijd een even positieve invloed uitgeoefend
op de BRTN. Er is dus reden tot bescheidenheid.
De evolutie naar contractuele dienstverlening mag
niet leiden tot een nivellering naar beneden. Van-
daag heb ik nochtans begrepen dat zo'n nivellering
naar beneden wel eens een gevolg zou kunnen zijn.
Daar heb ik problemen mee. Deze nivellering naar
beneden, om nog niet te spreken over sociale dum-
ping, kan de missie, waarover iedereen het eens is,
ondermijnen. Bij de artikelsgewijze bespreking is
een cijfermatige verheldering aangewezen. Bij de
debatten moet duidelijk gesteld worden wat er in
het decreet staat en wat er nog kan worden verbe-
terd.

Het ACV heeft drie voorstellen gedaan om het
decreet te verbeteren. Bij punt 2 van artikel 16
over de beheersovereenkomsten wordt gezegd dat
de beheersovereenkomsten het financieel beleid
moeten omvatten. Acht u het zinvol om hier ook
de notie personeelsbeleid in te brengen ?

De heer Dirk Van Mechelen : De heer De Graeve
heeft op de vorige hoorzitting gezegd dat er grote
inspanningen zijn geleverd op het vlak van commu-
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nicatie. Blijkbaar ervaren de vakbonden dat niet
zo. Op HRM-niveau zouden er nog veel problemen
zijn. Volgens de heer De Graeve is er een gebrek
aan competentie. Er zouden bijvoorbeeld te weinig
handelsingenieurs zijn. De heer De Graeve zei dat
niet de weg van re-engineering, maar die van engi-
neering moet worden opgegaan voor wat betreft de
opleiding. Blijkbaar is de vakbond het ook daar
niet mee eens. De vakbond maakt brandhout van
de functieclassificatie.

De heer André Denys : Hoe merkt men dat de
bedrijfscultuur al verbeterd is ? Er wordt ook vaak
verwezen naar de wetten van de jungle. Wordt
daarmee bedoeld dat HRM-management een jung-
lesysteem is ?

De voorzitter : We mogen niet vergeten dat dit par-
lement een rol zal spelen in deze materie. Het zal
het beheerscontract moeten goedkeuren.

De heer Jos Geysels : Dat is niet bepaald in het
ontwerp van decreet. Maar ik neem aan dat we
daarover samen een amendement kunnen indie-
nen.

De heer Rudi Depraetere : Door de bemiddeling
van de raad van bestuur hebben er zich sedert 1979
bijna geen sociale conflicten meer voorgedaan. Met
de komst van VTM ontstonden er problemen met
de kwaliteit van het management. Op dat moment
bleek precies die dialoog met de raad van bestuur
belangrijk.

Omdat de raad van bestuur voortaan alleen nog
kan goed- of afkeuren wordt deze dialoog nage-
noeg onmogelijk gemaakt. De raad van bestuur
kan enkel nog optreden bij interne conflicten bin-
nen het directiecomité. Waarom wordt de dialoog
niet heringevoerd bij conflicten met het perso-
neel ?

Wij juichen het huidige succes van de televisie toe.
Door de verandering van het management zijn de
BRTN-medewerkers opnieuw gaan geloven in hun
opdracht, ongeacht of ze statutair of contractueel
zijn. Maar de heer De Graeve speelt de twee cate-
gorieën tegen elkaar uit. Tijdens een vakbondsver-
gadering vroegen de contractuelen gisteren naar
een CAO op het moment dat het maxidecreet
wordt goedgekeurd. Die CAO is er nog steeds niet.
De directie volgt formules van indiensttreding zon-
der dat daarover een akkoord met de sociale part-
ners bestaat. Dit zijn de redenen waarom we de
huidige manier van werken niet vertrouwen.

Op het HRM-vlak wordt ons wantrouwen veroor-
zaakt door de persoon. De heer De Graeve blijft
hem verdedigen, hij is immers de enige persoon die
hijzelf extern heeft aangetrokken. De persoon in
kwestie faalt omdat hij niet in staat is te communi-
ceren met het personeel en omdat hij weigert zich
in te werken in de problemen van de statutaire per-
soneelsleden.

Wij willen zoeken naar de mogelijkheid om het
personeel in een duaal systeem optimaal te laten
functioneren, maar het ontwerp van decreet
creëert de voorwaarden daartoe niet. Het voorziet
de overstap naar een contractueel statuut, maar
laat de realisatie over aan het terrein, waar echter
niets gebeurt. Dat is de reden van ons wantrouwen.
Er is geen goede openbare omroep mogelijk als
het personeel niet voor honderd percent achter het
project staat. De grootste uitdaging zal erin
bestaan deze impasse te doorbreken.

De heer Marc Kerki : Ik heb de indruk dat men uit
mijn betoog enkel de negatieve zaken heeft ont-
houden. Ik heb niet gezegd dat HRM op zich tot de
jungle zal leiden, wel dat de menselijke aanpak bij
de BRTN erdoor is verdwenen.

Mevrouw Brigitta Parisis, woordvoerder van het
Vrij Syndicaat van het Openbaar Ambt (VSOA) :
Wij zijn nooit echt betrokken bij de onderhande-
lingen en zijn dus niet meegegroeid met het ont-
werp van maxidecreet. Wij zullen ons dan ook
beperken tot enkele grote krachtlijnen.

In de eerste plaats wensen wij alle personeelsleden
van de BRTN te verdedigen of te vertegenwoordi-
gen. Noch de instelling, noch het personeel mag het
kind van de rekening worden.

Het VSOA wil niet dat aan het huidige pensioen-
stelsel bij de BRTN wordt getornd. De Vlaamse
Gemeenschap moet de pensioenlast overnemen
ofwel voor de pensioenlast een dotatie verlenen.
Het kan niet de bedoeling zijn de raad van bestuur
te machtigen de BRTN om te vormen tot een NV
en bij de uitvoering van die decretale bepaling vast
te stellen dat geen financieel gezonde NV kan wor-
den opgericht.

De rechten van het statutair personeel moeten
behouden blijven. De nieuwe contractueel tewerk-
gestelde personeelsleden moeten een correcte
arbeidsovereenkomst krijgen. Ook de contracten
van de huidige contractuelen moeten eerlijk aange-
past worden. Een volwaardige tewerkstelling en
doorgroeimogelijkheid moet geboden worden aan
alle personeelsleden, ongeacht hun statuut. Een
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paritair comité media moet opgericht worden, met
een vertegenwoordiging van alle erkende vakorga-
nisaties, teneinde mimimumspelregels op te stellen.
De uitstapregeling waarvan sprake in het maxide-
creet, moet op een correcte en objectieve wijze
worden toegepast. Zij mag niet als drukkingsmid-
del worden gebruikt bij het huidige beoordelings-
en evaluatiesysteem.

De omzetting naar een NV van publiek recht mag
geen aanzet betekenen tot het voeren van een
interne politiek die onrechtstreeks leidt naar par-
tiële privatiseringen. De keuze voor de terugvalpo-
sitie mag niet meewegen bij het al dan niet toeken-
nen van bevorderingen.

Het redactiestatuut moet zo snel mogelijk gereali-
seerd worden. Het werk van het personeel moet
geoptimaliseerd worden door herscholing en per-
manente vorming. Een ideologisch evenwicht moet
verder nagestreefd worden. Zowel vriendjespoli-
tiek als partijpolitiek moeten vermeden worden.

De naamsverandering naar VRT is niet echt nood-
zakelijk, laat staan prioritair. Zij mag niet gepaard
gaan met een astronomisch bedrag dat beter aan
werkgelegenheid kan besteed worden.

Het VSOA-Sector BRTN is steeds constructief en
loyaal geweest ten aanzien van de instelling en
haar personeel. Tot op heden moesten wij ons ech-
ter helaas tevreden stellen met officieuze gesprek-
ken zonder bindend karakter. Hiervoor werd onze
niet-representativiteit als alibi gebruikt. In de toe-
komst willen wij als gelijkwaardige partner aan de
officiële contacten meewerken.

De heer André Denys : Waarom is het VSOA niet
representatief ?

Mevrouw Brigitta Parisis : Sinds de scheiding in
1969 van BRT en RTB zijn er geen syndicale ver-
kiezingen meer geweest bij de openbare omroep.
Wij krijgen geen kans onze representativiteit te
bewijzen.

De voorzitter : Dit is geen hoofdpunt van het maxi-
decreet, maar het is toch wel interessant dit eens te
vernemen.

De heer André Denys : Wij kunnen dit toch vra-
gen ?

De voorzitter : Zonder meer iedereen is vragende
partij in dit verband.

Tot slot horen wij nu enkele vertegenwoordigers
van de Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie.
Zij hebben zich bereid verklaard een deel van hun
spreektijd af te staan aan een vertegenwoordiger
van het Vlaams Film Instituut.

De heer Mario Verstraete, ondervoorzitter van de
Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie : Ik ver-
vang onze voorzitter, die in het ziekenhuis is opge-
nomen. Wij stelden inderdaad een deel van onze
tijd ter beschikking aan het Vlaams Film Instituut,
dat werd opgericht in 1995. Ook dat instituut heeft
belang bij een goede samenwerking met de open-
bare omroep.

De Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie is de
opvolger van de Selectiecommissie Culturele Films,
die werd opgericht in 1964. Op 22 december 1993
werd immers het decreet vernieuwd door enkele
bepalingen in de programmawet. Er werd een
Fonds Film in Vlaanderen opgericht. Er kwam een
dubbele verruiming, naar genre en naar drager.
Vanaf nu konden niet langer alleen bioscoopfilms
op pellicule, maar ook TV-films gesteund worden.
De Vlaamse Audiovisuele Selectiecommissie moet
de minister advies verlenen bij de beoordeling van
subsidie-aanvragen. Het uitvoeringsbesluit ter
oprichting van de Vlaamse Audiovisuele Raad voor
advies over beleid is daarentegen nooit uitgevoerd.

In september 1996 spraken wij in een motie onze
bezorgdheid uit over een evolutie bij de openbare
omroep die ons door de producenten was gesignal-
eerd. Het gerucht liep immers dat de BRTN zich
niet langer in filmprojecten zou engageren. Wij
vroegen gehoord te worden door de BRTN en het
Vlaams Parlement. Wij ontvingen een ontvangstbe-
richt van de raad van bestuur van de BRTN die ons
doorverwees naar de directie. Deze liet niets van
zich horen. Het Vlaams Parlement hoort ons van-
daag, waarvoor dank.

Vóór 1964 was er geen Vlaamse filmproductie, op
enkele Antwerpse kluchten na. In 1964 en 1965
creëerde de BRT twee filmopdrachten, respectie-
velijk uitgevoerd door Roland Verhaevert en
André Delvaux. De film van Delvaux, De man die
zijn haar kort liep knippen, kaapte niet minder dan
zeven buitenlandse prijzen weg. Enkele geënga-
geerde medewerkers van de BRT lagen toen zelfs
mee aan de basis van het koninklijk besluit van
1964. Daarna werd er nog slechts sporadisch
samengewerkt met de privé-sector. Vanaf het
decreet van 1979 waren er weer meer mogelijkhe-
den, die echter pas benut werden van 1985. Vanaf
dan stelde de BRTN zich opnieuw als een actieve
participant op. Tot vorig jaar participeerde de
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openbare omroep in bijna elke Vlaamse langspeel-
film, een tijdlang via een Coproductiefonds dat
gespijsd wordt met kabelgelden.

Waarom willen wij een verdere betrokkenheid van
de BRTN bij de filmsector ? De Vlaamse filmsec-
tor werkt in moeilijke omstandigheden. Alle baten
helpen dus. Het is moeilijk om een actief Vlaams
mediabeleid te voeren. Oprukkende commerciali-
sering kan men niet tegenhouden. Als Vlaamse
overheid kan men enkel de aanbodzijde verster-
ken. De verruiming van het filmdecreet van 1993
maakt TV-producties mogelijk. Zo is nu beslist om
'Windkracht 10', ' Congo' en 'Pietje De Leugenaar'
te steunen, TV-producties bestemd voor de BRTN.
Onze vraag daarbij is, of de liefde dan wel van twee
kanten kan blijven komen.

Indien de BRTN zich zou terugtrekken, staan de
filmproducenten nergens. De ASLK heeft zich
immers al teruggetrokken. De BRTN-inbreng is
daarom bijna essentieel. Er is bovendien een wis-
selwerking tussen de BRTN en de films. Films kun-
nen bijvoorbeeld tot een reeks bewerkt worden.
Van de commerciële omroepen valt weinig heil te
verwachten. VTM investeerde maar in een zeer
beperkt aantal films. Hun eigen drama is het eerste
wat sneuvelt als het moeilijk gaat. Over VT4 zullen
we in dit verband maar zwijgen. De buitenlandse
interesse (steun uit Europese fondsen, zoals bij-
voorbeeld Eurimages) hangt soms af van het feit of
de openbare omroep meedoet. Films zijn trouwens
nog altijd de beste TV-programma's en kunnen het
imago van de zender opkrikken. En tenslotte wil ik
er nog op wijzen dat zeker voor de moeilijkere
genres, steun van de BRTN broodnodig is.

Wat de recente evolutie betreft, wil ik er op wijzen
dat een brief van BRTN-producer Lefever ons
meldt dat er een pot is van 25 miljoen frank. Dat is
niet zoveel, gezien het feit dat de totale dotatie 7,6
miljard frank bedraagt. Ik vraag me echter af of dit
bericht correct is.

De voorzitter : De heer De Graeve zegde hier dat
de BRTN gaat afstappen van het op voorhand
meedelen van de bedragen, die men wil investeren.
De omroep wil een lastenboek en op basis daarvan
nadien een verrekening opstellen.

De heer Mario Verstraete : Onze suggestie is dat er
in het beheerscontract heel duidelijke afspraken
worden gemaakt. Wij pleiten er voor om 1 percent
van de totale dotatie aan de filmsector toe te ken-
nen.

De heer Paul Pauwels, ondervoorzitter van het
Vlaams Film Instituut : Ik gebruik bewust de term
audiovisuele productie, omdat de sector zich verder
uitstrekt dan de pure fictiefilm. Het thema is heel
belangrijk met het oog op het nieuwe filmbeleid
dat het VFI eist. De grote lijnen daarvan worden
midden maart aan minister Van Rompuy voorge-
legd. Op basis van een beleidsplan moet een film-
manager aangesteld worden.

Vraag is of er een vorm van structurele samenwer-
king moet komen tussen de openbare omroep en
de producenten van fictie, creatieve documentaire,
kunstfilm en andere vormen van audiovisuele
expressie. Voor ons is het antwoord ja. Wij willen
dat in het maxidecreet ruimte komt voor een
beheerscontract en lastenboek waarin de openbare
omroep verplicht wordt een bepaald bedrag te
besteden aan opdrachten voor de onafhankelijke
sector of aan samenwerkingsverbanden. Beide
partners moeten inzien dat een coproductie voor-
delen biedt voor alle betrokkenen.

Het Fonds Film in Vlaanderen staat borg voor 300
miljoen frank en is altijd de hoeksteen geweest
voor de financiering van onze eigen films en pro-
jecten. De middelen uit het fonds waren de basis
waarop de producenten konden werken. In het
verleden konden we daarbij een beroep doen op
institutionele beleggers, banken, de nationale lote-
rij en de openbare omroep. Nu hebben de meeste
partners zich teruggetrokken. Ook de BRTN wou
afstappen van de politiek van coproducties, hoewel
dit op enkele uitzonderingen na, nooit een zaak is
geweest van uitzonderlijke bedragen. Een inbreng
van 3 miljoen frank is zowat het gemiddelde. Het
door de BRTN geïnvesteerde bedrag is grosso
modo gelijk gebleven, maar een gewoon filmbud-
get moet nu geschat worden op 70 tot 120 miljoen
frank. De BRTN-bijdrage is dus marginaal gewor-
den. Maar dat is nog geen reden om ze integraal af
te schaffen.

De bedragen moeten op een realistisch niveau
gebracht worden. Zelfs een beperkte medewerking
van de BRTN heeft zijn belang omdat het anders
bijna onmogelijk is een beroep te doen op andere
noodzakelijke financieringsbronnen. Het systeem
van een lastenboek waarbij een bepaald gedeelte
van de dotatie aan de onafhankelijke productie uit-
besteed wordt bestaat met succes in de ons omrin-
gende landen. Finland produceert jaarlijks een vijf-
tiental films. De Ierse zender RTE besteedt dit jaar
verplicht 5 miljoen Ierse ponden aan de onafhan-
kelijke productie. In Nederland zijn er afspraken
gemaakt tussen de verschillende fondsen en de
publieke omroepen. Britse en Schotse omroepen
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hebben de verplichting 25 percent van hun uitzend-
tijd te vullen met door onafhankelijke producenten
geleverde programma's.

Eén van de argumenten van de BRTN om af te
zien van coproductie is de lage return on invest-
ment. Waarom zou men 3 miljoen frank stoppen in
een product dat men in aankoop voor 300.000
frank kan kopen. Zonder de medewerking van de
BRTN zou het product echter niet bestaan.

Wij vrezen dat de producties die de BRTN bereid
zal zijn te steunen, gekozen zullen worden via de
gemakkelijke weg van het herhalen van het laatste
succes, waardoor de taak van de film op een open-
bare zender, namelijk dienen als een spiegel van de
aard en eigenheid van de eigen mensen niet langer
zal kunnen volgehouden worden.

We vernamen dat men een bedrag van 25 miljoen
frank per jaar wil ter beschikking stellen voor
coproducties. Dit zal op geen enkele manier een
overdacht en toekomstgericht samenwerkingsbe-
leid mogelijk maken. Deze werkwijze zal de produ-
centen verplichten om zich in allerlei bochten te
wringen om, op een totaalbudget van 100 miljoen
frank, ongeveer 2 miljoen frank te ontvangen. Dit
bedrag is onvoldoende maar opent de weg naar
andere noodzakelijke bronnen. De middelen die
wij zullen verwerven, zullen dan nog onvoldoende
zijn om ons te verzekeren van een meerderheids-
aandeel in een project. Als dit scenario zich door-
zet, zullen we enkel de laatste gaatjes mogen dich-
ten en onze mond houden.

Bovendien zal een investering van 2 percent nooit
een voldoende opbrengst voor de BRTN kunnen
waarborgen, waar een bijdrage van bijvoorbeeld 20
percent wel uitzicht biedt op geldelijke winst. Niet
elke film heeft succes in de zalen maar dit onder-
bouwt onze eis om te komen tot een minimale jaar-
lijkse productie van vijftien films. Uit kwantiteit
groeit immers kwaliteit.

Voor de enkele projecten die op een steun van de
BRTN zouden kunnen rekenen zal allicht voorrang
gegeven worden aan projecten in de eigen taal, ver-
volgens aan buitenlandse projecten in het Neder-
lands maar vertegenwoordigd door een Vlaams
producent en slechts in derde instantie zouden
anderstalige projecten op een bijdrage kunnen
rekenen. Hiermee komt de samenwerking met de
Franstalige gemeenschap in het gedrang.

Het opnemen in het maxidecreet van een lasten-
boek waarvan de uitvoering zal bijdragen tot de
groei en het succes van de Vlaamse audiovisuele
productie is geen gemakkelijkheidsoplossing. Ik
stel u de expertise van het Vlaams Film Instituut
ter beschikking om een toekomstgericht document
uit te werken.

De voorzitter : Het late uur heeft de leden blijk-
baar uitgeput. Er zijn geen vragen. Ik dank de
heren voor hun toelichting. Morgen horen we de
eerste spreker om 9.30 uur.



COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van woensdag 26 februari 1997

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen, com-
missievoorzitter

Hoorzitting over het ontwerp van decreet
betreffende de omzetting van de BRTN in een
naamloze vennootschap van publiek recht met :

– professor Leo Neels, hoofddocent mediarecht
KU Leuven en UI Antwerpen.

vertegenwoordigers lokale radio's :

– de heer Filip Persoons, vertegenwoordiger van
de Vlaamse Federatie Lokale Radio's ;

– de heer Freddy Neyts, ondervoorzitter Vereni-
ging van Vlaamse Onafhankelijke Radio's
(Vevora) ;

– de heer Bruno Hendrickx, ondervoorzitter van
Vevora ;

– de heer Piet Van Roe, algemeen directeur tele-
visie van de BRTN.

vertegenwoordigers van publiciteitsbedrijven :

– de heer Marc Appel, gedelegeerd bestuurder
van de Vlaamse Audiovisuele Regie (VAR) ;

– de heer Wim Frison, directeur van de VAR ;

– de heer Fernand Verreth, coördinator VAR ;

– de heer Jos Vandersmissen, gedelegeerd
bestuurder van de Regionale Audiovisuele
Regie (RAR) ;

– de heer Patrick De Maeseneire, commercieel
directeur VTM, afdeling publiciteit.

De voorzitter : In het kader van de bespreking van
het maxidecreet verwelkomen wij vandaag eerst
professor Leo Neels. De commissie wil graag zijn
standpunt terzake horen.

Professor Leo Neels, hoofddocent mediarecht KU
Leuven en UI Antwerpen : Ik wens vooraf te
onderstrepen dat ik in deze commissie als hoogle-
raar ben uitgenodigd en niet in enige andere hoe-
danigheid. Ik zal alleen uit persoonlijke naam spre-
ken. Morgen zal ik u een schriftelijk verslag bezor-
gen. Indien ik vandaag kritisch zal zijn, dan betreft

dat enkel structuren : mijn kritiek heeft geen
betrekking op de personen die bepaalde functies
nu bekleden.

Sinds 1987, toen er voor het eerst sprake was van
een doorbreken van het BRT-monopolie, is er heel
wat veranderd. Toen bestonden er over het media-
beleid scherpe politieke tegenstellingen. Het
gevaar ontstond van een steriele polemiek, die elk
goed debat in de weg stond. Het mediabeleid werd
zenuwachtig en de regelgeving terzake werd
slechts met kleine stukjes goedgekeurd. Zelfs nog
in 1995 werd het minidecreet in grote haast goed-
gekeurd met de belofte dat het grote debat bij de
discussie omtrent het maxidecreet zou volgen. Ik
hoop dat dit grote debat grondig zal worden
gevoerd. Zo vind ik het jammer dat slechts gedis-
cussieerd wordt over de openbare omroep en dat
het debat niet verder wordt opengetrokken.

In tegenstelling tot wat soms in de pers verschijnt,
ben ik een voorstander van een goede openbare
omroep. De Vlaamse overheid heeft de openbare
omroep in het jongste decennium echter niet altijd
even correct behandeld. Deze houding was voor
niemand goed. Er moet een keuze worden
gemaakt : ofwel kiest men voor een openbare
omroep, maar dan moeten wel de nodige middelen
worden ter beschikking gesteld, ofwel kiest men
ervoor geen openbare omroep te hebben. Het is de
verdienste van het voorliggende ontwerp van
decreet dat de keuze eindelijk gemaakt wordt.

Er bestaat geen algemeen aanvaarde definitie van
openbare omroep. In de jaren 50 stelde de BBC
dat de openbare omroep universeel moest zijn :
bestemd voor alle kijkers en luisteraars. Wat
logisch is, gezien iedereen belastingen betaalt.
Bovendien moest de openbare omroep alle soorten
van programma's aanbieden : de openbare omroep
had de taak to inform, to educate and to entertain.
Deze definitie werd geconcipieerd tegen de achter-
grond van een overheidsmonopolie. In de jaren 20
was de openbare omroep als privé-onderneming
opgericht door radiotoestelfabrikanten die hun
afzetmarkt wilden vergroten, maar later koos de
overheid, ook in ons land voor een omroepmono-
polie. Onze opvattingen over de openbare omroep
dateren nog uit die tijd. De situatie is echter onder-
tussen, ook bij ons, gewijzigd. Het overheidsmono-
polie geldt niet langer, transnationaal verkeer is
mogelijk geworden en geen enkele zender heeft
problemen om iedereen te bereiken.

De laatste jaren hebben sommigen gepoogd een
onderscheid te maken tussen openbare en privé-
omroep op basis van het subjectieve concept kwali-
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teit. Dat is nonsens. Beide soorten zenders maken
zowel kwalitatieve als minder kwaliteitsvolle pro-
gramma's.

De Vlaamse regering wil de BRTN omvormen tot
een NV van publiek recht. Deze werkwijze sluit
aan bij een federale trend, die trouwens ook in
andere landen aanwezig is. De omvorming moet
ertoe leiden dat de VRT integraal kan deelnemen
aan de ontwikkelingen in het medialandschap. De
Raad van State betreurt overigens dat deze omvor-
ming niet ruimer wordt verantwoord. De NV VRT
zal evenwel in zowat alle aspecten verschillen van
een NV zoals de vennootschapswetgeving het
voorschrijft. De ingreep is erg verregaand. Er werd
in het ontwerp van decreet een expliciete keuze
gemaakt om in artikel 8 de opdracht van de open-
bare omroep te definiëren. In artikel 6, waar ver-
wezen wordt naar het maatschappelijke doel, wor-
den de doelstellingen echter zeer ruim omschre-
ven. Dat zal tot concurrentie leiden met andere
zenders. De openbare omroep zal deze concurren-
tie echter aangaan op basis van een gepriviligieerd
statuut. Hierbij stel ik me vragen.

Door het ontwerp van decreet worden de bevoegd-
heden op zeer verregaande wijze en trapsgewijze
gedelegeerd. Ik begrijp dat men misbruiken uit het
verleden wil tegengaan. De objectiviteit van de
berichtgeving moet gewaarborgd worden. Het ont-
werp gaat echter wel erg ver : het Vlaams Parle-
ment neemt zowat afscheid van de VRT. Een
gemeenschapsafgevaardigde kan nog wel een
beroep aantekenen tegen bepaalde beslissingen en
elk jaar krijgt het Vlaams Parlement een jaarver-
slag. Dat jaarverslag verwijst echter alleen naar de
publieke opdracht van de zender. Bovendien ver-
liest dit Parlement haar budgettaire bevoegdheid :
er komt een enveloppe van 7,612 miljard frank die
jaarlijks automatisch met 4 percent wordt ver-
hoogd. Ik vraag me trouwens af of dat in overeen-
stemming is met het annualiteitsprincipe in het
budgetrecht.

De Raad van State had opmerkingen over de
beheersovereenkomst met de VRT. De Vlaamse
regering heeft nogal extreem gereageerd en heeft
de betrokken bepaling laten vallen, omdat het sta-
tuut van een gesloten maar niet bekrachtigde over-
eenkomst onduidelijk zou zijn. In het bedrijfsleven
komt dat echter zeer vaak voor. Ik pleit voor een
grotere zeggenschap van het Vlaams Parlement.

De Vlaamse regering delegeert op haar beurt veel
van haar bevoegdheden. Het budget en de jaarlijk-
se aanpassingen liggen vast tot een eventuele wijzi-
ging van het decreet. De beheersovereenkomst

slaat alleen op de openbare opdracht. Ze geeft de
Vlaamse regering weinig mogelijkheden om de
VRT te sturen. Zonder de instemming van de VRT
kan de overeenkomst trouwens niet tot stand
komen. Wanneer de VRT de overeenkomst niet
zou tekenen, zou dat de regering in diskrediet
brengen. Artikel 7 van het decreet bepaalt ook dat
de VRT autonoom is inzake het uitzendschema en
het programma-aanbod. De regering heeft dus wei-
nig of geen onderhandelingspositie.

De omzetprocedure voor de overstap van de ene
vennootschapsvorm naar de andere is afkomstig
uit het vennootschapsrecht. Dat is betwistbaar,
want de huidige BRTN is geen vennootschap. De
Raad van State adviseerde de akte voor een nota-
ris te laten verlijden en geen beroep te doen op de
ontvanger van de Registratie en van Domeinen.
Dat advies moet zeker gevolgd worden : als het sta-
tuut niet authentiek zou verleden worden, dan is
het volgens het vennootschapsrecht namelijk nie-
tig.

Het NV-statuut van de VRT is uitzonderlijk. Het
gebruikt immers de structuren van het vennoot-
schapsrecht, maar zet ze op zijn kop. Volgens het
vennootschapsrecht zijn de aandeelhouders verte-
genwoordigd in de algemene vergadering. Deze
stelt dan een raad van bestuur aan, die op zijn
beurt een voorzitter en meestal een gedelegeerd
bestuurder belast met het dagelijks bestuur aan-
duidt. Op die manier is de gedelegeerd bestuurder
een vertegenwoordiger van de raad van bestuur,
waaraan hij ook rekenschap verschuldigd is. Zijn
opdracht is beperkt tot het dagelijks bestuur. De
opdracht van de raad van bestuur daarentegen is
algemeen. Ze omvat alles behalve de voorbehou-
den bevoegdheden van de algemene vergadering.

Dit ontwerp zet deze structuren op zijn kop. De
aandeelhouders hebben daarin immers twee verte-
genwoordigers. Vooreerst hebben ze de bevoegd-
heid de leden van de raad van bestuur te benoe-
men. Hun termijn wordt bijgevolg krachtens het
vennootschapsrecht van vier jaar uitgebreid naar
zes jaar. Ten tweede benoemen ze ook de gedele-
geerd bestuurder. Deze is dus niet de vertegen-
woordiger van de raad van bestuur en is daaraan
geen rekenschap verschuldigd. Hij heeft namelijk
niet de aansprakelijkheid van een bestuurder. De
gedelegeerd bestuurder heeft een superbevoegd-
heid en is niet verantwoordelijk. De leden van de
raad van bestuur hebben echter niet meer dan
twaalf toegewezen bevoegdheden, maar zijn wel
verantwoordelijk volgens het vennootschapsrecht.
Dat is in geen enkele vennootschap het geval. Mijn
overwegingen betreffen niet de persoon van de
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heer De Graeve, maar de structuren zelf. Zal de
volgende gedelegeerd bestuurder functioneren
zoals de huidige ? Is deze structuur wel verstan-
dig ? 

In de omschrijving van het maatschappelijk doel
staat uitdrukkelijk dat de VRT alle commerciële
activiteiten mag ontwikkelen, zelfs indien ze slechts
indirect verband houden met haar maatschappelijk
doel. Zo kan de omroep zelfs een concurrent wor-
den voor de dag- en weekbladuitgevers, maar dan
wel met een totaal andere structuur. Bovendien
beschikt ze over een portefeuille van 7,612 miljard
frank. Die moet ze weliswaar besteden aan haar
opdracht als openbare omroep, maar het Parle-
ment zal nooit weten wat daarmee precies gebeurt.
Hooguit zal het daarover twee of drie jaar later iets
lezen in het rapport van het Rekenhof. Het jaarver-
slag slaat enkel op de punten die verband houden
met de opdracht als openbare omroep.

Bij andere NV's van publiek recht, zoals Belgacom,
MBZ en het Antwerps Havenbedrijf valt de aan-
sprakelijkheid samen met de bevoegdheid. De
gedelegeerd bestuurders van deze vennootschap-
pen zullen kleine jongens zijn vergeleken bij die
van de VRT. In vennootschappen komen conflicten
tussen de raad van bestuur, die de aandeelhouders
vertegenwoordigt en degene die aangesteld wordt
door de raad van beheer het vaakst voor. Dit ont-
werp bevat geen enkel instrument om een dergelijk
conflict op te lossen. De afgevaardigde van de
Vlaamse Gemeenschap is alleen bevoegd voor
kwesties inzake de toepassing van de regelgeving.
Er zijn wel bepalingen voorzien om conflicten in
het directiecomité op te lossen. Dat soort conflic-
ten zou nu echter tot het verleden moeten beho-
ren, aangezien de bedrijfscultuur radicaal zal ver-
anderen. Bij een conflict tussen de gedelegeerd
bestuurder en de raad van bestuur moet de Vlaam-
se regering beslissen. Op die manier dreigt een
institutioneel conflict in de vennootschap te wor-
den gepolitiseerd. Dit is onmenselijk.

Om de onafhankelijkheid tegenover het politieke
te garanderen is artikel 7 cruciaal : het bepaalt dat
de VRT autonoom beslist over het programma-
aanbod en uitzendschema. Op dat vlak was de
kwalijke politieke invloed vroeger het grootst. Het
vaststellen van het uitzendschema moet men inder-
daad aan vakmensen overlaten. Daarom bepaalt de
memorie van toelichting terecht dat de raad van
bestuur zich daarmee niet moet bemoeien. De
autonomie van de openbare omroep moet echter
verbonden zijn met zijn doel. Het eerste wat ik
echter lees in het artikel 8 over de opdracht van de
openbare omroep zijn bepalingen over kijk- en

luistercijfers. Pas in tweede instantie gaat het over
kwaliteit, en ten derde over het belang van infor-
matie en cultuur. In welke mate werken paragrafen
twee en drie door in paragraaf één ? Is er geen risi-
co dat men zich zal fixeren op de kijkcijfers die
toch als eerste vermeld staan ? Er staat nergens
bepaald dat men dit in zijn geheel moet bekijken.

Noch de Vlaamse regering, noch het Vlaams Parle-
ment beschikken immers over een instrument om
welk commercieel initiatief ook, zelfs niet bijvoor-
beeld een samenwerking met Berlusconi, tegen te
gaan. Zelfs de beheersovereenkomst slaat alleen
op de openbare opdracht. Bovendien is dit ont-
werp heel kwetsbaar voor kritiek vanuit de Euro-
pese Commissie op grond van artikel 90 van het
verdrag. In feite worden twee NV's opgericht : een
met een commerciële en een met een publieke
opdracht. Als de huidige houding van de Commis-
sie blijft bestaan en door het Hof van Justitie wordt
bekrachtigd, zal de ruime definitie in artikel 6 voor
problemen zorgen.

Het decreet verleent de VRT het recht om zelf de
programma's en het uitzendschema te bepalen,
maar tegelijkertijd bepaalt het ook bijna uitdruk-
kelijk wanneer, waar en door wie er programma's
door derden moeten worden uitgezonden. Dat lijkt
me contradictorisch. Dat wijst erop dat de
omschrijving van de opdracht van de openbare
omroep in artikel 8 niet duidelijk genoeg is. Als die
wel duidelijk zou zijn, zou daaruit automatisch vol-
gen dat bijvoorbeeld de verschillende stromingen
uit het sociaal-economische leven aan bod moeten
komen. Dan had men de huidige regeling voor de
sociaal-economische derden niet nodig.

De nieuwsdienst zal werken met een deontologi-
sche code en een redactiestatuut. Uniek daaraan is
dat de gedelegeerd bestuurder deze code mag
opstellen. Bovendien moet hij dat doen samen met
de representatieve vakverenigingen, hoewel die
wettelijk geen bevoegdheid hebben om over zulke
kwesties op te treden als gesprekspartner. De
deontologische code wordt daardoor gesyndicali-
seerd. In Europa bestaat er nergens een code voor
journalisten die door het bestuur wordt opgesteld.
De gedelegeerd bestuurder zal daar ook nooit in
slagen, omdat hij vrijwel zeker problemen zal krij-
gen met de journalisten.

Ik merk dus een verregaande delegering van het
Vlaams Parlement aan de Vlaamse regering, en van
de regering aan de VRT. Bovendien krijgt de VRT
een dubbele opdracht : een openbare en een parti-
culiere. Als de private opdracht geïnterpreteerd
wordt als een puur commerciële aangelegenheid,
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dan beschikt u niet over een instrument om dit
tegen te houden. Een ander gevaar ontstaat omdat
de Europese Commissie wellicht bezwaren zal
maken. De vennootschapsstructuur wordt eigenlijk
omgedraaid. Daarnaast wordt de VRT eigenlijk in
een kijkcijferoorlog gedwongen. Men mag daarbij
niet vergeten dat de mediamarkt in Vlaanderen
beperkt is en dat de commerciële aktivititeiten van
de VRT gesteund worden door de 7,6 miljard frank
voor de openbare opdracht.

Ik heb nog drie formele opmerkingen. Ten eerste
kan de oprichtingsakte nietig verklaard worden, als
ze alleen wordt bekrachtigd door de ontvanger van
de registratie van domeinen.

Ten tweede kan men het maatschappelijk kapitaal
van de huidige BRTN als een inbreng in de nieuwe
NV beschouwen en dan is in normale gevallen een
half percent registratierecht verschuldigd.

Ten derde is iedere vennootschap onderworpen
aan de vennootschapsbelasting, tenzij ze in de lijst
van uitzonderingen is opgenomen. Het is lang niet
zeker dat de VRT - evenmin als het Antwerps
Havenbedrijf - in die lijst zal worden opgenomen.
In dat geval zou de VRT niet langer op gelijke voet
staan met de concurrentie. Het kan nuttig zijn dit
eens te onderzoeken.

De voorzitter : Ik wil de heer Neels danken voor
zijn kritische opmerkingen en fundamentele waar-
schuwingen.

De heer Jan Penris : Ik ben bestuurder van het
Antwerps Havenbedrijf en wil er de heer Neels er
toch op wijzen dat we met betrekking tot het pro-
bleem inzake de vennootschapsbelasting gunstige
geruchten opvangen.

De heer Neels waarschuwt ons ervoor dat de ver-
houding tussen het Vlaams Parlement en de VRT
problematisch kan worden. Sinds de goedkeuring
van het minidecreet gebeurt het al dat schriftelijke
vragen niet worden beantwoord. Zou die relatie
verbeteren indien het Vlaams Parlement en niet de
regering de algemene vergadering aanduidt ?

De heer Carl Decaluwé : De heer Neels beweert
dat dit decreet alle commerciële activiteiten moge-
lijk maakt voor de openbare omroep. Dit decreet
kan dus zware gevolgen hebben voor de andere
actoren in het medialandschap. Kan hij dat verdui-
delijken ? Wat zou de rol van de openbare omroep
inzake technische ontwikkelingen moeten zijn ?

Ik steun uw kritiek op de Europese Commissie en
commissaris Van Miert. De nieuwe directeur-gene-
raal van VTM zegt in een interview dat de BRTN
dankzij het radiomonopolie in feite de televisie
onrechtstreeks financiert. Acht u dit een terechte
opmerking ? De Vlaamse regering denkt er immers
aan de eventuele afschaffing van het radiomonopo-
lie te compenseren met een bijkomende dotatie.

U heeft kritiek op het verminderen van de budget-
taire bevoegdheid van het Vlaams Parlement
omdat er een basisdotatie in het decreet ingeschre-
ven is. Dit kan men echter ook anders bekijken.
Voor de eerste keer is er een duidelijke beheers-
overeenkomst gekoppeld aan vastgestelde midde-
len. Te vaak blijken beheersovereenkomsten niet
uit te voeren, omdat de beloofde middelen niet
worden uitbetaald.

De voorzitter : Ik wil erop wijzen dat de heer Neels
niet langer kan blijven, we kunnen eventueel op
een andere datum de vragen behandelen.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik denk dat dat toch
wel noodzakelijk is, omdat de heer Neels zeer
belangrijke opmerkingen heeft geformuleerd.

De heer Carl Decaluwé : Ik wil ervoor pleiten om
ons te houden aan de timing (Rumoer).

De voorzitter : Gezien het belang van de opmer-
kingen die de heer Neels hier geformuleerd heeft,
stel ik toch voor om hem morgennamiddag om
14.00 uur. nogmaals uit te nodigen. Gaat iedereen
hier mee akkoord ? (Instemming) 

De heer Dirk Van Mechelen : Ik wil aan de heer
Neels vragen om ons morgen zijn visie te geven
over de positionering van de Vlaamse radio en
televisie ten opzichte van Europa.

De heer Filip Persoons, vertegenwoordiger van de
Vlaamse Federatie Lokale Radio's : Ik dank de
commissie omdat ze bij deze bespreking van een
decreet inzake de openbare omroep ook de lokale
radio's wil horen. De openbare omroep is de part-
ner of de concurrent waarmee wij het radioaanbod
brengen met het doel zo gevarieerd mogelijk te
zijn. Onze leefbaarheid wordt dan ook mee
bepaald door de positie van de BRTN en omge-
keerd.

Onze sector zit al jarenlang in crisis, maar toch wil
ik wijzen op het belang van de lokale radio in het
algemeen medialandschap. In 1982 bepaalde de
wetgever dat de lokale radio's op lokaal vlak een
aanvullend medium zijn voor de openbare omroep.
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Wij hebben echter bewezen dat we ook op andere
terreinen die functie vervullen. Zo werden een
aantal nieuwe technieken en procedures, zoals
nachtradio, compressietechnieken, RDS en doel-
groepenradio, eerst door de lokale radio's inge-
voerd en dan overgenomen door de openbare
omroep. Bovendien zijn we kleine en middelgrote
ondernemingen, die jobs creëren in eigen land. We
slagen er zelfs in onze technieken te exporteren.

Het feit dat we in het verleden soms geen goede
relatie hadden met de openbare omroep is te wij-
ten aan de vage afbakening van de taken van beide
partijen. Wij kennen onze positie ten opzichte van
de openbare omroep niet en hebben de indruk dat
zij ons als concurrenten beschouwen. Het overne-
men van het nieuws of teletekst is ons geweigerd,
terwijl samenwerking tussen de BRTN en de regio-
nale TV's wel mogelijk is. Wie het huidig aanbod
van Studio Brussel kent, ziet in dat de oorspronke-
lijke motivatie voor het opstarten ervan, namelijk
de culturele ondersteuning van de Vlamingen in
Brussel, een drogreden was. Radio Donna, gelan-
ceerd zonder het medeweten van de minister, heeft
een herprofilering van de netten met zich mee
gebracht en het zendbereik van Radio 1, 2 en 3
beperkt.

Eenmaal Radio Donna van start was gegaan, is de
BRTN begonnen systematisch alle vrije frequenties
in gebruik te nemen. Studio Brussel en Radio
Donna werden zogenaamd opgericht om een
unserved audience te bedienen. In werkelijkheid
vond men dat dit publiek te veel naar de lokale
radio luisterde. Het is geen toeval dat de lokale
radio's net op dat ogenblik bezig waren storings-
vrije zenders te eisen. Er waren immers veel storin-
gen omdat de overheid te veel zenders had erkend.
Voorts hadden ook de hoogvermogenzenders op
de grenzen een nadelige invloed. Op dit ogenblik
rijst de vraag of er nog meer openbare radiozen-
ders gaan bijkomen. In dit verband is het opvallend
dat bijvoorbeeld de burgemeester van de provin-
ciehoofdplaats van Vlaams-Brabant een BRTN-
zender eist voor zijn stad. De frequentiestrijd zal
hierdoor verscherpt worden. Het is overigens
eigenaardig dat de ontvangst van de BRTN in heel
Vlaanderen verslechterde, nadat in Sint-Pieters-
Leeuw een hogere zendmast in gebruik was geno-
men. Het tegendeel zou normaal geweest zijn. De
BRTN is daarop bijkomende steunfrequenties
beginnen vragen. In Nederland en Frankrijk slaagt
men er evenwel in om een soortgelijke oppervlakte
te bestrijken met drie in de plaats van vijf of zeven
frequenties. De 340 lokale radio's moeten het stel-
len met 25 percent van de frequentieband, name-
lijk van 102.4 tot 108 mhz. De zes netten van de

BRTN beschikken over 75 percent van de frequen-
tieband. Er is dringend onderzoek nodig over het
verspillend gebruik dat hier georganiseerd wordt.

De BRTN mag blijven bepalen met hoeveel netten
en frequenties hij uitpakt. Op die manier bepaalt in
feite de Reyerslaan het radiobeleid. Wij vinden dat
alle frequenties opnieuw door de overheid moeten
beheerd worden. Deze dient een instituut op te
richten dat de frequenties verdeelt voor een
bepaalde termijn. Tevens kan deze organisatie toe-
zicht houden op technisch vlak.

Sinds de BRTN een privaat persoon is, weten wij
tenminste met wie we praten. De nagestreefde
autonomie is vooralsnog onduidelijk, aangezien die
in het beheerscontract wordt uitgewerkt en dat
hebben wij nog niet te zien gekregen. Het ontwerp
van decreet laat de mogelijkheid open voor de
gedelegeerd bestuurder om bijkomende netten op
te richten en de programmatie door productiehui-
zen te laten realiseren. De BRTN kan zo zelf haar
monopolie doorbreken en toch verkeersagent blij-
ven spelen. Het systeem van licentiehouder en uit-
batingsfirma bestaat nu al bij de regionale TV-
omroepen. De bevoegdheid van de BRTN is wer-
kelijk ongebreideld.

Het maxidecreet verbiedt TV-reclame niet, al komt
dit verbod nog wel voor in de reclamewetgeving
zelf. Hetzelfde geldt voor beperkingen inzake
reclame. Als het verbod doorbroken wordt, bij-
voorbeeld in verband met VT4, zal de BRTN dan
ook TV-reclame mogen uitzenden ? Voor wat de
radio betreft, is er op dit ogenblik nog maar één
reclamevrije zender : Radio 3.

De opdracht van de openbare omroep is in het ont-
werp bijzonder ruim opgevat. Is het nodig dat de
openbare omroep zich bezig houdt met commer-
ciële uitzendingen als Radio 2 en Radio Donna ?
Moet de overheid niet veeleer aanvullend en corri-
gerend optreden tegenover wat op de vrije markt
ontbreekt ? 

We evolueren naar een situatie waarin een openba-
re omroep die politiek weinig gecontroleerd wordt,
zelf het beleid op het vlak van radio bepaalt. Er is
onafhankelijk toezicht nodig.

De heer Freddy Neyts, ondervoorzitter Vereniging
van Vlaamse Onafhankelijke Radio's (Vevora) : Ik
dank de commissie voor haar uitnodiging.

Vevora is het met de Vlaamse Federatie Lokale
Radio's over bijna alle punten eens. Vandaar ook
onze gezamenlijke klacht bij de Europese Commis-
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sie tegen de Vlaamse regering, de BRTN en de
VAR. Ik stel voor om deze klacht en de reactie
erop van de Vlaamse regering nog eens na te lezen.
De lectuur zal verrijkend zijn voor deze discussie.

Lokale radio's zijn niet alleen cultureel belangijk.
Ook economisch spelen ze een belangrijke rol ;
niet alleen in Vlaanderen, maar ook in de ons
omliggende landen. De Vlaamse lokale radio's stel-
len honderden, vooral jonge, mensen tewerk.
Bovendien betalen ze belastingen. Uiteraard is het
belangrijk dat lokale radio's over voldoende
inkomsten beschikken. Deze kunnen enkel uit
reclame komen. Momenteel wordt nog teveel ver-
boden aan de lokale radio's. De decreten op de
lokale radio's en op reclame en sponsoring zijn pas
ontworpen toen er al lokale radio's bestonden.
Nochtans hebben de decreten geen rekening
gehouden met de praktijk. Iedereeen is het erover
eens dat de decreten een negatieve invloed hebben
gehad op het bestaan van de lokale radio's. We
hebben als lokale radio's niet de ambitie om natio-
naal te worden. Wel willen we een grotere samen-
werking onderling. Deze samenwerking wordt ons
echter onmogelijk gemaakt. Kwalitatieve uitzen-
dingen zijn slechts mogelijk als ze in een ruimer
verband kunnen worden gekaderd. Er moeten
meer uitzendingen mogelijk worden die door alle
lokale radio's samen kunnen worden gemaakt.
Regionale pagina's van dagbladen kunnen ook
maar in het kader van een nationaal dagblad.
Zeker als het om kwaliteit gaat. De reclame is bij
uitstek een sector waar de wet van de communice-
rende vaten werkt. De budgetten hebben een pla-
fond. Ze worden verdeeld naargelang de bestaande
reclamedragers. Als we geen nationale reclame
mogen maken, dan betreuren de reclamemakers
dat en richten ze zich naar andere kanalen, niet
noodzakelijk naar andere radiozenders.

Ik wil in dit kader nog verwijzen naar de reactie
van de Vlaamse regering op onze klacht bij de
Europese Commissie. Tot ongeveer een jaar gele-
den werd ons het leven zuur gemaakt door de
Vlaamse regering. We werden vervolgd vanwege
overtreding van het decreet op reclame en spon-
soring, vanwege nationale reclame en onze samen-
werking met nationale reclameregies. Thans zegt de
Vlaamse regering dat niet alle reclame van de
lokale radio's streekgebonden hoeft te zijn en dat
samenwerking met de betrokken reclameregies
toegestaan is. De Vlaamse regering heeft blijkbaar
een bocht van 180 graden gemaakt ten opzichte
van haar houding van anderhalf tot twee jaar gele-
den. Ik pleit dan ook voor meer duidelijkheid.

Er wordt nog teveel gedaan alsof de Franstalige
Gemeenschap de Noordpool en de Vlaamse
Gemeenschap de Zuidpool is. Ik wil daarbij verwij-
zen naar het fenomeen van de Franstalige lokale
radio's : deze radio's mogen in Brussel en elders
meer dan wij. Ze beschikken bovendien over meer
technische mogelijkheden. Wellicht kan mijn colle-
ga, de heer Bruno Hendrickx, daar straks verder
over uitweiden.

We zijn hier uitgenodigd in het kader van de
bespreking van het maxidecreet. Het is niet de
bedoeling om de BRTN aan te vallen. Weinigen
ontkennen de bestaansreden van een openbare
omroep. Ik stel me echter de vraag of het noodza-
kelijk is om steeds nieuwe, populaire openbare
radio's bij te maken. Ik denk daarbij bijvoorbeeld
aan de oprichting van Radio Donna. Kan de func-
tie van zo'n zender niet beter vervuld worden door
een privé-zender ? En moet de BRTN een beroep
kunnen doen op reclame ? De reclame-inkomsten
worden bij de BRTN gebruikt om televisie te sub-
sidiëren. De radioreclame wordt door de VAR
voor de BRTN anders geregeld dan door de lokale
reclameregies. De VAR kan bijvoorbeeld de recla-
metarieven in de zomer gemakkelijk dumpen. Dit
werkt marktverstorend. Bij de BRTN komt immers
het grootste deel van de inkomsten uit gemeen-
schapsgeld en daardoor hoeft de VAR niet markt-
conform te handelen.

De heer Carl Decaluwé : Ik wil verwijzen naar de
repliek van de Vlaamse regering naar aanleiding
van uw klacht bij de Europese Commissie.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik heb de repliek
van de Vlaamse regering nog steeds niet onder
ogen gekregen. Wat met de nieuwe politieke cul-
tuur ? Zoals bij het frequentieplan krijgen we blijk-
baar weer vijgen na Pasen.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb ook de repliek nog
niet niet in mijn bezit. Blijkbaar krijgt de minister
problemen door het spel politiek correct te spelen.

Ik heb niet het gevoel dat de Vlaamse regering in
de laatste twee jaar een bocht van 180 graden heeft
gemaakt. De wetgeving op reclame is nog steeds
dezelfde. De regering zegt nog steeds hetzelfde als
twee jaar geleden. Kan u uitleggen hoe de lokale
radio's in de praktijk complementair kunnen zijn
met de openbare omroep ?

De heer Dirk Van Mechelen : We hebben de verte-
genwoordigers van de lokale radio's uitgenodigd in
het kader van de bespreking van het maxidecreet,
niet in het raam van een nieuw decreet over de
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lokale radio's. Ik begrijp het belang van de vraag
van de heer Decaluwé dan ook niet goed.

De heer Filip Persoons verwijst naar de mogelijk-
heid van de oprichting van een nieuwe openbare
zender naast de vijf zenders die reeds bestaan. Bij
de besprekingen zijn we altijd uitgegaan van een
scenario met vijf openbare zenders. De waarschu-
wing van de heer Persoons voor het snode idee om
een nieuwe radio op te richten is echter terecht. In
het maxidecreet staat nergens dat dit niet mag.

Het debat over het frequentieplan dreigt een debat
over de kip en het ei te worden. De minister zou
eerst de resultaten van de onafhankelijke studie
moeten bekend maken, vooraleer het voorstel van
decreet van de heer Decaluwé wordt uitgewerkt.
(Rumoer)

De heer Carl Decaluwé : Dat is een persoonlijke
aanval...

De heer Dirk Van Mechelen : U geeft hier niet het
woord. Dat is de taak van de voorzitter.

De voorzitter : De minister heeft beloofd om de
informatie door te spelen.

De heer Dirk Van Mechelen : Dan heb ik nog een
vraag aan de vertegenwoordiger van de lokale
radio's. Klopt het dat de BRTN marktverstorend
werkt in de reclamewereld ? 

Ten slotte zou ik een beter inzicht willen krijgen in
het economisch belang van de sector. Hoewel de
lokale radio's binnen de recreatieve sfeer gegroeid
zijn en een culturele opdracht hebben, zijn ze intus-
sen immers uitgegroeid tot een economisch gege-
ven.

De heer Michel Doomst : Vanuit mijn fractie is er
regelmatig contact geweest met lokale radio's. De
kernproblemen blijven nog altijd de frequenties en
het zendcomfort. Er zouden te veel frequenties
door de BRTN zijn ingenomen. Daarom vraag ik
aan de minister dit te onderzoeken en het resultaat
door te spelen aan het parlement. De vrees bestaat
dat het met een autonome BRTN nog moeilijker
zal worden de lokale zenders een plaats te geven.

Er is ook een vraag naar kwaliteit. Er zijn 340 zen-
ders in Vlaanderen. Wellicht is dat in de toekomst
te veel. Is er ook een debat mogelijk over het
instellen van een bepaald kwaliteitslabel ? Dit zou
de discussie met de BRTN een stuk haalbaarder
maken. Is er bereidheid tot overleg met de regiona-

le openbare omroepen, of zou dit een dovemansge-
sprek worden ? 

Mevrouw Nelly Maes : Er bestaan 340 erkende
zenders. Is dat op zichzelf al geen probleem in ver-
band met toegekende frequenties ? Wordt er van-
uit de lokale radio's gedisciplineerd gewerkt inzake
zendbereik ? 

Ik ben niet onder de indruk van het mogelijke eco-
nomisch gewicht van de lokale radio's. Het recla-
mebudget is immers beperkt. Als het aan drukwerk
besteed wordt, dan creëert dit werk in de drukke-
rijen. Wordt het besteed aan de audiovisuele sec-
tor, dan kan dit eventueel leiden tot de Vlaamse
productie van beeldmateriaal. Dit is de wet van de
communicerende vaten. We moeten ervoor zorgen
dat de actoren mekaar de nek niet afbijten. Per-
soonlijk ben ik trouwens een tegenstander van te
veel reclame op de BRTN.

Wij zijn voorstander van een beperking van het
aantal erkenningen. Wanneer we hebben inge-
stemd met de institutionalisering van de lokale
radio's, dan was dat omdat we hoopten dat ze het
lokale nieuws beter zouden aan bod laten komen.
Hoeveel lokale radio's kwijten zich behoorlijk van
hun socio-culturele taak ? Men zegt dat er behoef-
te is aan nationale omkadering. Hoe ziet u dat ?
Moet die omkadering van de BRTN komen ?
Parallel met een nationale sponsoring zou dit een
nationale dienstverlening kunnen worden.

De heer Filip Persoons : Het was niet mijn bedoe-
ling hier te spreken over lokale radio's, maar wel
over het maxidecreet. Toch zal ik een korte histo-
riek geven. Ooit zijn er te veel lokale radio's goed-
gekeurd. Nu zijn er 340, maar vroeger waren er
meer dan 400. Wanneer te veel mensen op een te
kleine oppervlakte samenzitten, dan leidt dit tot
agressie. Hetzelfde geldt voor de lokale radio's. Er
was een vraag over gedisciplineerd gedrag. Al jaren
komt er geen oplossing voor het probleem uit de
bus. Intussen kan de ene radio vaststellen dat een
concurrent zelf het heft in handen neemt en daar-
voor niet gesanctioneerd wordt, integendeel, want
het levert economisch voordeel op. Is dit misdadig
gedrag ?

Mevrouw Nelly Maes : Het zijn stropers.

De heer Filip Persoons : Dat zijn geen stropers.
Wie dat doet heeft niet alleen een verantwoorde-
lijkheid tegenover de wetgever en tegenover de
radio die ze storen. Ook de gemeenschap die ze
bedienen koestert verwachtingen. Ik denk daarbij
aan de gemeentebesturen, de adverteerders, de
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verenigingen en de luisteraars. Als een radio er niet
in slaagt een behoorlijk zendbereik te halen, dan
komt hij niet tegemoet aan die verwachtingen.
Daarvoor moet je die radio niet met de vinger wij-
zen. Wel klopt het dat er te veel radio's werden
goedgekeurd en dat er frequenties werden inge-
palmd door de BRTN. Het is normaal dat ze dat
doen, want ze hadden daartoe de macht.

Nu we naar een privaat persoon gaan die in han-
den is van de overheid en van de privé-sector, ver-
andert de toestand. Men zou de frequenties en een
frequentieplan bestuderen. De uiteindelijke studie
ging na wat mogelijk is tussen 100 en 102,4 Mhz.
Daartegenover zou ik de vraag willen stellen of de
openbare omroep haar frequentie goed gebruikt. Is
er daartussen nog ruimte voor lokale zenders ?
Internationaal is er geen enkele overeenkomst dat
dit niet mag. In andere landen gebeurt het trou-
wens wel. Dat betekent dus dat we moeten nagaan
wat mogelijk is voor lokale radio's.

De heer Freddy Neyts : De Raad voor Lokale
Radio's heeft op 4 april 1996 aan de minister
gevraagd een onafhankelijke audit van de frequen-
tiemogelijkheden te laten maken. We zijn dan ook
verwonderd dat we de resultaten van die audit pas
zullen krijgen bij de behandeling van het nieuw
decreet op de lokale radio's.

Het is juist dat bepaalde lokale radio's onvoldoen-
de kwaliteit brengen en dus niet voldoen aan het
decreet. Indien de Raad de voorbije jaren samen
met de administratie alle lokale radio's eens had
doorgelicht, dan hadden we de vergunning van de
zogenaamde non-stop cassetteradio's kunnen
intrekken. Dat zijn er tussen de 50 en 100. Tussen
de 250 overgebleven radio's waren er dan ongeveer
100 die veel lokale en regionale informatie brengen
en zo de BRTN, die onmogelijk gedetailleerde
regionale informatie kan brengen perfect aanvul-
len. Lokale radio's brengen inderdaad ook nationa-
le informatie om luisteraars aan te trekken, luiste-
raars die zo tegelijkertijd lokale informatie en
publiciteit krijgen.

Ik wil van de gelegenheid gebruik maken om er
nog eens op te wijzen dat de Brusselse kabel-distri-
butiemaatschappijen al sedert februari 1996 wette-
lijk verplicht zijn 10 lokale radio's te verdelen. Het
gaat om vijf Franstalige en vijf Nederlandstalige
zenders. De uitvoeringsbesluiten van het federale
kabinet van Wetenschapsbeleid zijn echter nog
steeds niet klaar. Daarna zullen we ook nog eens
op de toekenningen moeten wachten.

De heer Bruno Hendrickx, ondervoorzitter van
Vevora : Er werd gevraagd naar bewijzen voor de
dumpingprijzen. Tijdens de maanden juli en augus-
tus en tijdens de eindejaarsperiode biedt de BRTN
advertentieruimte aan tegen de helft van de prijs.
Op die manier is het voor lokale radio's onmoge-
lijk lokale adverteerders aan te trekken.

Voorlopig blijft de BRTN zichzelf met frequenties
bedienen. Van de vorige minister, de heer Weckx
kregen we al te horen dat er geen plaats meer is
voor lokale radio's. Op dat moment had de BRTN
5 frequenties, momenteel heeft de BRTN er maar
liefst 9 en dat aantal zal nog toenemen.

We zouden graag de resultaten van de Alcatel-stu-
die eens inzien ook al is die studie voor ons waar-
deloos. Men gaat immers - op vraag van de BRTN -
uit van een beschermingsnorm van 600 KHz in
plaats van 400. Vergelijk het met een snelweg waar
de vrachtwagens, tegen een gemiddelde snelheid
van 120 kilometer per uur op 600 meter van elkaar
moeten rijden. Wij mogen daartussen laveren met
onze motorfiets.

In Nederland daarentegen wordt alles herzien en
worden alle mogelijkheden herbekeken. Er zullen
11 in plaats van de huidige 7 netten komen en de
planning wordt in stereo uitgevoerd. Na 1 jaar
staan wij echter nog nergens.

Samenwerking met de BRTN op lokaal vlak is
technisch niet altijd mogelijk en nodig. Tijdens de
daluren zou samenwerking wel mogelijk moeten
zijn.

De oorlog op de frequentieband is er omdat de
BRTN te gulzig is. In het decreet vinden we ner-
gens terug dat dit eens grondig bekeken zou moe-
ten worden. Ik zeg dit niet in ons voordeel, wel
omdat we nu moeten werken met een weinig cohe-
rent en bijgevolg niet functioneel geheel.

De heer Filip Persoons : Het maxidecreet geeft de
taak van de BRTN in te algemene bewoordingen
en nietszeggende teksten weer. Veel hangt af van
de invulling hiervan door het beheerscontract. De
essentie van de taken van de lokale radio's moet
duidelijk bepaald zijn, zoniet is de controle erop
onmogelijk.

De heer Bruno Hendrickx : In zijn antwoorden op
vragen van de Europese Commissie moeit de
BRTN zich met wat lokale radio's moeten doen.
Dit kan niet. Wel is een debat nodig om te bepalen
wie wat doet. In Spanje en Groot-Brittannië is de
taakverdeling tussen de lokale en de nationale zen-
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ders duidelijk vastgelegd, met als gevolg een ver-
ruiming van het aanbod. Ook de Vlaamse luiste-
raar heeft recht op een zo gediversifierd mogelijk
aanbod.

Minister Eric Van Rompuy : Ik stel enige animosi-
teit vast omtrent de studie van Alcatel Bell. Die is
al enige tijd in mijn bezit. Ik heb altijd gezegd dat
ik die ter beschikking zou stellen op het moment
van de discussie over het decreet op de lokale
radio's. Vroeger verweet men de mediageile minis-
ters de inhoud van studies eerst aan de pers te
geven. Nu wil ik, in het kader van de nieuwe poli-
tieke cultuur, de studie in primeur aan het Vlaams
Parlement geven. (De minister overhandigt de stu-
die aan de commissievoorzitter.) (Applaus)

De heer Filip Persoons : Ik wil de minister danken
omdat hij deze studie overhandigt tijdens een
hoorzitting over het maxidecreet. Hiermee geeft hij
aan dat de problematiek van de lokale radio's en
die van de BRTN aan elkaar verbonden zijn.

De voorzitter : Ik zal de studie ter beschikking stel-
len van alle commissieleden.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik wil reageren op
het sarcasme van de minister. We hebben in ver-
schillende interpellaties, met name op 8 november
1995, 14 februari 1996 en 29 mei 1996 om deze stu-
die gevraagd. Ik ben dan ook verheugd ze vandaag
te krijgen.

De voorzitter : We zullen de vertegenwoordigers
van de lokale radio's opnieuw horen wanneer we
het decreet op de lokale radio's bespreken. We zul-
len de vergadering gedurende enkele miniuten
schorsen.

– De vergadering wordt geschorst om 11.53 uur.

– De vergadering wordt hervat om 12.02 uur.

De voorzitter : Ik geef het woord aan de heer Van
Roe, die op verzoek van een aantal commissiele-
den het standpunt van de BRTN ten aanzien van
de uitzendingen door derden tot uitdrukking zal
brengen.

De heer Piet Van Roe, algemeen directeur televisie
van de BRTN : Het gaat hier in wezen om een poli-
tieke beslissing. De openbare omroep kan enkel
advies uitbrengen op basis van zijn ervaring en zijn
kennis van de wetmatigheden van de televisie.

Oorspronkelijk waren de uitzendingen door der-
den bedoeld als correctie op het omroepmonopo-

lie. Aanvankelijk werd hiervoor gedacht aan het
oprichten van volwaardige zuilen naar Nederlands
model, maar uiteindelijk evolueerde een en ander
naar een conglomeraat van zuilen en zuiltjes. Deze
zuilen zijn ondergebracht in drie categorieën :
levensbeschouwelijke, politieke en sociaal-econo-
mische. Op het ogenblik dat ook bij ons commer-
ciële televisie werd ingevoerd, zijn de derden blij-
ven bestaan. Erachter schuilen immers organisa-
ties, veelal in de vorm van een VZW, die hun voort-
bestaan willen bestendigen.

In de praktijk beantwoorden deze uitzendingen
niet aan de doelstellingen. Het lukt niet om het
publiek te informeren via enge themaprogramma's.
Men bereikt alleen een beperkte en reeds overtuig-
de groep. De andere kijkers worden veeleer afge-
stoten. In onze nieuwe strategie zullen deze pro-
gramma's daarom verdwijnen. De relevante the-
ma's zullen geïntegreerd worden in bredere pro-
gramma's met een levendige presentatie. Met de
uitzendingen door derden heeft de overheid dus in
het verleden nooit een plicht vervuld, maar veeleer
een excuus gezocht.

De mediawetten dienen echter gerespecteerd te
worden. Wie met de leefgewoonten en de verwach-
tingen van de kijkers geen rekening houdt, moet
onvermijdelijk mislukken. De overgrote meerder-
heid van de kijkers is tegen dit soort programma's :
het interesseert hen niet. Een kleine minderheid
van voornamelijk hoger opgeleiden en hogere
sociale groepen kijkt occasioneel. Terwijl deze pro-
gramma's op het verbredende net maximaal 14
percent van het publiek bereiken, kan dit op het
verdiepende net tot 29 percent gaan. Ze horen dan
ook veeleer daar thuis. Waar deze uitzendingen in
het verleden ook werden geprogrammeerd, op het
eerste of het tweede net, in de vooravond, de
prime-time, of later op de avond, het werkte nooit.
Er was integendeel zelfs een negatief effect op
andere programma's : de kijkers vluchtten weg. Dit
is op het ogenblik des te meer het geval, omdat
verschillende tijdsblokken door de komst van de
commerciële zenders erg concurrentieel zijn
geworden.

Informeren is, volgens het ontwerp van decreet, de
hoofdopdracht van de BRTN. De derden zijn vee-
leer een handicap dan een hulp om deze opdracht
te helpen vervullen. Voor de levensbeschouwelijke
derden willen wij een uitzondering maken. Ze
beantwoorden aan een verwachting van een deel
van de bevolking. De BRTN kan deze program-
ma's niet zelf produceren, omdat ze vanuit een
geëngageerde invalshoek moeten gemaakt worden.
Daarom blijven ze best in handen van de bestaan-
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de organisaties en wel op de plaats waar ze waren.
De BRTN zal hen ondersteunen met knowhow en
research.

De politieke en sociaal-economische derden horen
thuis in de eigen informatie- en duidingsprogram-
ma's van de BRTN. Die bereiken een breed
publiek. De objectieve omgeving zal hen meer
geloofwaardigheid bezorgen. Ze sluiten ook beter
aan bij de actualiteit. De BRTN beschikt over vol-
doende nieuws- en duidingsprogramma's om deze
opdracht aan te kunnen : drie journaals per dag,
Panorama, Ter Zake, De Zevende Dag en binnen-
kort ook het middagnieuws.

Voor wat de levensbeschouwelijke derden betreft,
kunnen wij ons akkoord verklaren met de oplos-
sing die het ontwerp van decreet voorstelt. Aan de
politieke derden biedt het ontwerp een uitzend-
blok van tweemaal vijf minuten per week. De
BRTN is geen vragende partij in dit verband. Wij
zullen deze programma's uitzenden als het moet,
en wel op TV2 in het programmablok na Ter Zake.
Wij bepleiten dan wel een zo levendig en actueel
mogelijke aanpak, zodat geen kijkers van de
BRTN weggejaagd worden.

Voor de sociaal-economische derden stellen we
voor, zoals het ontwerp van decreet voorziet, de
thema's die hen aanbelangen te integreren in een
informatief magazine dat TV2 om de veertien
dagen gedurende een half uur zal brengen, aanslui-
tend bij Ter Zake. Ook tijdens de andere weken zal
op dat uur een sociaal-economisch programma
komen, teneinde een kijkgewoonte te creëren. De
betreffende uitzending moet inspelen op de actu-
aliteit en zal gerealiseerd worden door de BRTN in
samenwerking met de representatieve organisaties.
Er moet van meet af aan duidelijkheid bestaan
over de aard van die samenwerking en over de
eindverantwoordelijkheid. Wij stellen een advies-
orgaan voor dat thema's aanreikt. Hierin moet
rekening gehouden worden met het belang van de
organisaties. Door een vaste frequentie zal dit
magazine ook een vast publiek krijgen.

De heer Tuur van Wallendael : Bij het lezen van
het ontwerp van decreet zie ik een mogelijke
tegenstelling tussen twee of drie artikelen. Blijk-
baar was dat ook de mening van professor Leo
Neels. Wat is uw mening hierover ? Enerzijds
wordt de BRTN door artikel 7 autonome program-
matie verleend, anderzijds wordt zendtijd toege-
kend aan politieke derden. Met de SERV-affaire
slaat de schrik me om het hart. Ik vraag me af of
we het begrip in samenwerking met niet beter kun-
nen laten wegvallen.

De heer Kris Van Dijck : De Volksunie heeft een
amendement ingediend dat moet leiden tot een
VRT-programma dat inhoudelijke invulling geeft
aan wat momenteel door de politieke derden
wordt gebracht. Een programma als De Zevende
Dag evolueert steeds meer in de richting van enter-
tainment. Vroeger hadden de debatten meer diep-
gang, nu worden veel items op korte tijd behan-
deld, met een vervlakking in de berichtgeving tot
gevolg. Binnen de openbare omroep moet er plaats
zijn voor een grondig politiek debat. Tijdens de
hoorzitting van 16 januari 1997 heeft u er reeds op
gewezen dat een parlementaire rubriek wellicht
weinig belangstelling zou wekken en dat het beter
is om de politieke duiding te integreren. Kan een
dergelijke werkwijze niet gevolgd worden om de
programma's door politieke derden te vervangen ? 

De heer Jos Geysels : Mijn tussenkomst is ook
gebaseerd op het amendement om politieke der-
den van het scherm te laten verdwijnen. De heer
Van Roe ziet het niet zitten om programma's van
politieke derden uit te zenden op het eerste net. In
de tekst van artikel 27 ter wordt gezegd dat het
moet gaan om korte programma's, die na het
nieuws of na duidingsprogramma's worden uitge-
zonden. De vertegenwoordiger van de politieke
derden pleitte voor meer zendtijd, op het eerste
net. Hoe kunnen uw eigen opmerkingen ter zake,
de tekst van artikel 27 ter en de uitspraken van de
vertegenwoordiger van de politieke derden met
mekaar verzoend worden ? 

Ik pleit niet voor een parlementaire rubriek op de
openbare omroep. Ik sluit wel aan bij de aanmer-
kingen van verschillende fracties dat we minder
nieuws en meer one-liners krijgen. Ik vind dat poli-
tieke partijen in een democratie de kans moeten
krijgen om hun standpunten uiteen te zetten. Als
dat op de openbare omroep mogelijk wordt, verlie-
zen de politieke derden hun bestaansreden. Wil u
de dialoog hierover aangaan ? 

De heer Dirk Van Mechelen : Ik begrijp het stand-
punt van de Vlaamse regering in verband met de
levensbeschouwelijke derden. Omdat een engage-
ment met betrekking tot de inhoudelijke proble-
matiek een zekere eruditie vergt, wil ze de toestand
laten zoals hij is. De heer Henau gaf gisteren echter
een interessant advies. Hij stelde vier modellen
voor voor een integratie van de boodschap van
levensbeschouwelijke derden in de programmatie :
het BBC-model, het Nederlandse, het Duitse en
het Vlaamse model. De heer Henau pleitte voor
het BBC-model : een afzonderlijk departement dat
levensbeschouwelijke programma's maakt, maar
geadviseerd wordt door een systeem van raden met
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vertegenwoordigers uit de godsdiensten en de vrij-
zinnigheid. Is het op middellange termijn mogelijk
om met dit model te werken ? Zo kunnen goede
programma's worden ontwikkeld die maximaal
worden geïntegreerd in het programma-aanbod.

De minister heeft het advies van de SERV-derden
op maximale wijze gevolgd. Gisteren bleek echter
dat deze sociaal-economische derden het oneens
waren met wat door de openbare omroep en de
politici voren is geschoven. Volgens artikel 23,
tweede paragraaf, moet het sociaal-economisch
magazine worden geproduceerd in samenwerking
met de organisaties die een rol spelen in de SERV.
Over deze bepaling dient zo snel mogelijk duide-
lijkheid gecreëerd. De openbare omroep stelt voor
om het magazine van dertig minuten om de veer-
tien dagen op TV2 uit te zenden na Ter Zake,
onder de redactionele verantwoordelijkheid van de
BRTN. Deze redactie zou evenwel worden bijge-
staan door vertegenwoordigers van de SERV, die
zelf bepaalde items kunnen aanraden. De heer
Wezenbeeck waarschuwde in dit verband voor het
gevaar van een berichtgeving in one-liners. Ter
Zake bewijst echter dat in blokjes van zeven tot
acht minuten toch een goede duiding kan worden
gegeven over onderwerpen van sociaal-economi-
sche aard. Het is bovendien belangrijk dat Vlaan-
deren op een positieve wijze aan bod kan komen in
deze programma's. Kan u daarmee rekening hou-
den bij de productie ?

Gisteren hoorde ik in de wandelgangen dat vele
politici bedanken voor de wijze waarop de verte-
genwoordiger van de politieke derden de uitzen-
dingen van de politieke derden wilde organiseren.
Volgens de VLD mogen de politieke derden niet
worden opgedoekt zonder dat de openbare
omroep zich heeft geëngageerd een uitgebreide en
correcte weergave te brengen van de standpunten
van de verschillende politieke partijen. Momenteel
bieden alleen de uitzendingen door politieke der-
den een forum voor een iets diepgaandere bericht-
geving ter zake ; het aanbod van de BRTN daaren-
tegen is te beperkt. Dit moet veranderen. Ik stel
daarom een overgangsperiode voor van enkele
jaren, waarbij de uitzendingen door politieke der-
den behouden blijven, zodat de BRTN de kans
krijgt om aan het genoemde voorstel te werken. Is
dit mogelijk ? Hoeveel tijd heeft de BRTN daar-
voor nodig ? Ik neem aan dat het programma op
het verdiepend net zal worden uitgezonden. Als
informatie de eerste opdracht van de BRTN is, dan
moeten de standpunten van alle partijen op een
volledige en correcte wijze aan bod kunnen
komen.

De heer Hugo Van Rompaey : U legt de verant-
woordelijkheid voor de derden bij de politici. Ik
vraag me af of dit kan, zeker als ik bedenk dat we
de openbare omroep een opdracht geven en een
dotatie van meer dan zeven miljard frank. Is alles
wat verband houdt met derden geen essentieel
maatschappelijk thema, dat moet weer te vinden
zijn in de televie- en radio-uitzendingen van de
openbare omroep ? Dagelijks wordt de psychopa-
thische Dutroux-cocktail door de strot van het kij-
kerspubliek geduwd. De opdracht van de openbare
omroep moet toch ruimer zijn dan dat. We moeten
de discussie over de openbare opdracht fundamen-
teler voeren.

U zegt ook dat we moeten luisteren naar het dic-
taat van de mediawetten. Dit koppelt u aan het
kijk- en luistergedrag van het publiek. Is binnen de
openbare opdracht geen correctie mogelijk ? Iets
meer verdieping is wellicht toch noodzakelijk.

De heer Michel Doomst : Ik begrijp dat de socio-
economische en de levensbeschouwelijke derden
niet zo'n groot probleem betekenen, maar dat de
politieke derden enigszins anders moeten bekeken
worden. Ze moeten op een duidelijke manier hun
politieke boodschap kunnen brengen. Sommigen
pleiten voor een integratie binnen de VRT. De
meesten vrezen echter dat de zuiverheid van de
boodschap dan verloren zou gaan. Is een vorm van
samenwerking met de BRTN mogelijk, al was het
maar voor een bijsturing van de vorm van de pro-
gramma's ?

De heer Carl Decaluwé : Is er al contact geweest
met de sociaal-economische derden over de manier
waarop men de samenwerking, onder meer de
technische afspraken en de financiële weerslag,
ziet ? Heeft de BRTN nooit overwogen om, zoals
de BBC, een religieus departement in het leven te
roepen ? Zo ja, waarom is dat niet gerealiseerd ? 

De heer Piet Van Roe : Aan de heer Van Wallen-
dael zou ik willen antwoorden dat er inderdaad
een tegenstelling is tussen de twee artikels die hij
aanhaalt. Maar dat is een zuiver juridische kwestie.
Eerst moet men beslissen wat men wil, en daarna
moet er een duidelijke juridische formule worden
gezocht. Tegenover de SERV-derden is duidelijk-
heid inderdaad geboden.

De heer Van Dijck vroeg zich af of de verschillende
politieke meningen wel voldoende aan bod komen.
Doen we op dit vlak al niet genoeg ? Sedert we
voor De Zevende Dag een gemengde formule heb-
ben gekozen, worden de politieke standpunten
vaker dan ooit in de pers geciteerd.
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De keuze die we moeten maken is die tussen een
aanbod voor een ruim of voor een beperkt publiek.
TV1 is nu eenmaal een verbredend net, een uitvoe-
rig politiek debat maakt er geen kans. Dan vluch-
ten de mensen weg, vooral de mensen die u wil
bereiken.

De derden zijn geprogrammeerd op TV2, na het
journaal of na een duidingsprogramma. Pleiten
voor meer zendtijd voor die programma's op TV 1
is zinloos : dit werkt niet. Moeten we de kans bie-
den voor breedvoerige debatten op TV ? In ons
land is er geen debatcultuur zoals in het zuiden.
Het enige resultaat zou zijn dat men naar de com-
merciële zenders zou wegvluchten. Eens de kijkers
zijn weggevlucht, keren ze zelfs niet meer terug
voor het journaal.

De heer Van Mechelen haalde het standpunt van
de heer Henau aan. Is een autonoom departement
binnen de publieke omroep mogelijk ? Zou het zo
veel verschil betekenen of we met een autonoom
departement of met een onafhankelijke VZW wer-
ken ? We proberen zo veel mogelijk know-how ter
beschikking te stellen opdat de uitzendingen voor
derden zo goed mogelijk zouden aanslaan.

De heer Tuur Van Wallendael : Tegenover de kijker
betekent dit wel een verschil.

De heer Piet Van Roe : Zou de directie zich men-
gen in een dergelijk departement ? De reactie zou
wellicht zijn om ieder de verantwoordelijkheid te
laten voor wat hij gezegd heeft.

Dat de SERV-derden aandringen om te kunnen
blijven uitzenden, is begrijpelijk. Het is deels ook
een probleem van tewerkstelling. Die mensen
komen op voor hun job. Of daarmee ook de infor-
matie-opdracht een dienst wordt bewezen is een
andere zaak. Met de vraag om sommige sociaal-
economische aspecten mee op te nemen gaan we
akkoord.

Inzake de politieke derden hoor ik dat de commis-
sie akkoord gaat om deze uitzendingen af te schaf-
fen als er een garantie is dat de openbare omroep
de informatie-opdracht zou vervullen zoals de poli-
tici dat willen. Daar zit natuurlijk een probleem
voor de toekomst. In het decreet wordt immers
ook de opdracht gegeven een redactiestatuut uit te
werken. Dan zou nog slechts één persoon verant-
woordelijk zijn, namelijk de hoofdredacteur. Ik kan
ter zake dus geen toezeggingen doen, de bijsturing
gebeurt op een ander niveau.

Als ik het pleidooi voor een uitvoerige debatcul-
tuur hoor, dan moet ik daarop toch antwoorden
dat we in Ter Zake toch wel vrij ver gaan. Dit heeft
te maken met de inbreng van nieuwe jonge mensen
en van een nieuwe hoofdredacteur.

De heer Dirk Van Mechelen : Ter Zake heeft al
twee blokken van 8 minuten gebracht over de ver-
kiezingen van een nieuwe VLD-voorzitter, waar-
voor nog steeds kandidaturen kunnen worden
ingediend. Wanneer we echter een studiedag orga-
niseren over euthanasie dan wordt daar geen
reportage over gemaakt. Terwijl we op zo een stu-
diedag proberen een debat proberen te lanceren.

Dat is het wat ik mis, en daarom willen we de der-
den ook niet lossen. Ter Zake is een goed program-
ma, maar beantwoordt niet aan onze vraag naar
een meer politiek, parlementaire benadering.

De heer Kris Van Dijck : De Zevende Dag is even-
eens een goed programma, maar het is niet echt
wat wij vragen.

De heer Carl Decaluwé : Ik deel deze analyse. Echt
inhoudelijk parlementair werk krijgt geen aan-
dacht meer.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik wil enkel zeggen
dat niet iedereen deze mening deelt. Mijn fractie is
wel tevreden met wat u doet.

De heer Piet Van Roe : Ik vraag me af of ons infor-
matie-aanbod sterk verschilt van dat van de andere
media. Met de hoeveelheid informatie mag niet
overdreven worden anders dreigt het publiek te
vervreemden.

Tot nu toe heb ik nog nooit de kans gekregen van
de redactie te vertellen wat we van plan zijn met de
twee netten. Zover gaat de onafhankelijkheid van
de redactie.

Met de huidige programma-formule kan de soci-
aal-economische realiteit onmogelijk vertaald wor-
den naar een breed publiek. Thema-programma's
bereiken alleen een beperkte groep overtuigden.
Ook een parlementaire of Europese rubriek moet
gentegreerd worden in een breder aanbod.

Ik heb nog geen contact gehad over samenwerking
met de sociaal-economische derden. Dit lijkt me
ook zinloos zolang het decreet nog niet goedge-
keurd is.

De voorzitter : Ik wil de heer Van Roe danken
voor zijn bijdrage. Ondertussen heb ik de studie
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over de lokale radio's laten kopiëren en afgeven op
de fracties. We zetten om 14 uur onze werkzaamhe-
den verder. Ik stel voor dat we het dan eerst even
hebben over de regeling van de werkzaamheden.

De heer Carl Decaluwé : Om 14 uur stel ik een
mondelinge vraag aan de minister-president. Dat
zal maar 10 minuten duren als hij op tijd is. Ik zeg
dit omdat ik de regeling van de werkzaamheden
graag zou meemaken.

– De vergadering wordt om 12.52 uur onderbro-
ken voor een middagpauze.

- De vergadering wordt hervat om 14.06 uur.

De voorzitter : Deze namiddag horen wij vertegen-
woordigers van de Vlaamse Audiovisuele Regie
(VAR), de Regionale Audiovisuele Regie (RAR)
en de afdeling publiciteit van de commerciële
omroep VTM.

De heer Marc Appel, gedelegeerd bestuurder
VAR : De VAR is een joint venture van BRTN en
de Vlaamse Uitgeversmaatschappij (VUM). De
leden van de raad van bestuur komen uit beide
organisaties. De VAR heeft een exclusief contract
met de BRTN en stelt zich tot doel een toegevoeg-
de waarde te creëren. We hanteren hierbij een
klant- en medewerkersgerichte beleidsfilosofie,
zoals uitdrukkelijk geformuleerd in onze missie. De
VAR is opgericht door een beslissing van de
BRTN. De Regie is ondergebracht in een gemeen-
schappelijke vennootschap met meerderheid en
zeggenschap van de BRTN. Volgens ons is de rege-
ling van de commissie redelijk en marktconform.

De raad van bestuur bestaat voor 55 percent uit
afgevaardigden van de BRTN en voor 45 percent
uit vertegenwoordigers van VUM-SYDES (11
leden : 6 BRTN - 5 VUM/SYDES) en wordt voor-
gezeten door iemand van de BRTN. Het manage-
mentcomité bestaat uit een gedelegeerd bestuurder
en een commercieel directeur afkomstig van
VUM-SYDES, een directeur, een BRTN-cordina-
tor en een hoofd TV-sponsoring afkomstig van de
BRTN.

De Raad van Mededinging heeft een onderzoek en
brede marktraadpleging uitgevoerd waaruit blijkt
dat de samenwerking tussen BRTN en VUM goed
functioneert en dat ons beider posities goed afge-
bakend zijn. De BRTN heeft de grootste zeggen-
schap over de VAR. Dat blijkt uit dit onderzoek
maar ook uit de samenstelling van de raad van
bestuur en het directie- en managementcomité. De
bevoegdheden van de gedelegeerd bestuurder zijn

ook beperkt. Dit alles is vastgelegd in een overeen-
komst tussen BRTN en VUM in een regie-over-
eenkomst tussen BRTN en VAR en de statuten.
We moeten ons strikt houden aan een jaarplan en
master budget, goedgekeurd door de raad van
bestuur. Verschillende BRTN-kaderleden zijn ook
naar de VAR gedetacheerd.

De VAR houdt zich voor de radio bezig met de
werving van reclame en sponsoring. We organise-
ren de sponsoring, de boodschappen van algemeen
nut, Open Scherm, Teletext, Datacast en Interactie-
ve Teletext voor de televisie. Met betrekking tot de
commercialisering beheren wij de uitzendrechten
en programmaverkoop en de verkoop van afgelei-
de producten in de audio-, video- en printsector,
zoals CD's, video's en boeken. Meer algemeen, zijn
de VAR-functies : research, reclame, promotie,
public relations, prospectie, verkoop en planning
van de reclame op de openbare omroep. Verder
verzorgen we onze eigen administratie, de boek-
houding, financieel beleid en debiteurenbeheer. We
hebben een project lopen over integrale kwaliteits-
zorg. De niet-kern activiteiten besteden we uit.

De netto-omzet van de VAR evolueerde van 720
miljoen frank in 1990-1991 tot 1.893 miljoen frank
in 1995. De evolutie van de laatste jaren, die overi-
gens wordt bevestigd door de recentste cijfers,
toont dat de markt langzaam verzadigd raakt waar-
door de groei vertraagt.

De inkomensstructuur van de advertentiemarkt
voor radioreclame bij de openbare omroep is als
volgt : van elke honderd frank die de adverteerder
besteedt, gaat twintig percent naar reclamebureau
en mediacentrale, vijftien percent naar de VAR en
vijfenzestig percent naar de BRTN. Slechts in vijf
percent van de gevallen ontvangt de VAR een
commissie van vijfendertig percent, namelijk wan-
neer er niet via distributie wordt gewerkt. De
inkomsten uit de radioreclame maken ruim 91 per-
cent van de inkomsten van de VAR uit. Voor de
boodschappen van algemeen nut geldt dezelfde
commissieregeling als voor radioreclame. Voor de
sponsoring op radio en televisie ontvangen wij een
commissie van vijftien eventueel verhoogd met
twintig percent indien gewerkt wordt via een recla-
mebureau of mediacentrale. Voor de commerciali-
sering van BRTN-producten gelden aparte regels.

De werkingskosten zijn gedaald van dertien per-
cent van de netto-omzet in 1990-1991 tot acht per-
cent de laatste jaren. In 1990-1991 werden ruim
tien miljoen frank belastingen betaald. Dit bedrag
was in 1995 al gestegen tot meer dan negentig mil-
joen frank. De resultaatrekening vertoont het vol-
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gende beeld : na verrekening van de personeels-
kosten, de kosten voor diverse goederen en dien-
sten, de financiële kosten en opbrengsten, de
afschrijvingen en de belastingen, verkrijgt men de
nettowinst : deze bedraagt zeven percent van de
netto-omzet. Hiervan krijgen de BRTN en
VUM/SYDES ieder de helft. De totale inkomsten
voor de BRTN namen toe van 511 miljoen frank in
1990-1991 tot 1,4 miljard frank in 1995. Terwijl de
totale inkomsten van VUM/SYDES uit VAR ste-
gen van 6,7 miljoen tot 66 miljoen frank. De abso-
lute bruto- reclamebestedingen voor het medium
radio bedroegen in Vlaanderen in 1995 reeds meer
dan twee miljard frank. De bestedingen voor tele-
visiereclame gaan nog steeds in stijgende lijn. Die
voor reclame in de pers hebben zich na een terug-
val bij de invoering van de commerciële televisie,
hersteld.

Alhoewel vaak het tegendeel gesuggereerd wordt,
beschikt de VAR niet over een monopoliepositie.
De BRTN heeft immers noch een radio- noch een
radioreclamemonopolie. De VAR heeft dat laatste
evenmin. Bovendien is het exclusiviteitscontract
van de VAR met de BRTN beperkt in de tijd. In
2000 kan het opgezegd worden. Ten slotte kan
onweerlegbaar bewezen worden dat de niet-open-
bare radio naast streekgebonden ook nationale
reclameboodschappen uitzendt. De stijging van de
totale radioreclamebestedingen is de laatste jaren
evenwel steeds en volledig naar de VAR gegaan.

Ik denk niet dat de VAR misbruik maakt van haar
positie op de reclamemarkt. De reclamezendtijd is
beperkt. Er mag maximum 20 percent per uur
reclame worden uitgezonden met een maximum-
zendtijd van 15 percent van de totale zendtijd van
het station. De BRTN heeft nog een bijkomende
beperking : gemiddeld mag maximum 10 percent
per uur aan reclame besteed worden. De VAR ver-
koopt bovendien slechts 55 percent van de BRTN-
capaciteit.

De VAR wordt door de BRTN positief geëvalu-
eerd. De BRTN noemt de VAR een efficiënte
machine. De resultaten van de VAR zijn immers
uitstekend : de omzet en het marktaandeel zijn
dankzij de VAR gestegen en het imago van de
BRTN bij bedrijven en adverteerders is verbeterd.

De heer Michel Doomst : Ik heb de indruk dat het
aanbod van reclame op de televisie bij de BRTN in
het nabije verleden is toegenomen. Klopt dat ? Wat
is het verschil tussen sponsoring en reclame ? Ziet
u een evolutie ? Kan u cijfergegevens verstrekken
in verband met de prognoses waarnaar u hebt ver-

wezen ? Hoe ziet u reclame in het evoluerende
reclamelandschap ? 

De heer Hugo Van Rompaey : U sprak over het
bereiken van een verzadigingspunt. Bij de voorbe-
reiding van de decreetgeving om VTM mogelijk te
maken, werd VTM door velen onleefbaar
genoemd, omdat de reclamemarkt te klein zou zijn.
Het tegendeel is gebleken. Baseert u uw vermoe-
den van een verzadigingspunt op een indruk of op
onderzoek ?

De heer Kris Van Dijck : Kan u meer duidelijkheid
geven over het Open Scherm ? Kadert een uitzen-
ding met Microsoft binnen het open scherm ? Ik
vind alleszins van niet. Heb ik het goed begrepen
dat de VAR slechts 55 percent van de reclame van
de BRTN verzorgt ? 

De heer Marc Appel : U hebt me verkeerd begre-
pen : de VAR verkoopt slechts 55 percent van de
reclame-capaciteit.

De heer Johnny Goos : Hoe zit het met de toe-
komst van de sponsoring ? Het aantal adverteer-
ders zou in de toekomst beperkt worden. Klopt
dit ?

De heer Wim Frison, directeur van de VAR : Het
aanbod van sponsoring en van boodschappen van
algemeen nut, gaat wellicht in stijgende lijn. Dat is
een gevolg van de stijgende aantrekkelijkheid van
de BRTN bij onze klanten. De stijging is evenwel
niet spectaculair. De sponsoring en de boodschap-
pen van algemeen nut worden wel duidelijker van
andere programma's en van de autopromotie door
de BRTN onderscheiden. Het VAR-logo verschijnt
op vraag van de BRTN nadrukkelijk op het
scherm. Voordeel is dat de VAR beter gekend is.
Nadeel is dat zo de indruk ontstaat dat er meer
wordt geadverteerd.

De heer Marc Appel : Tegenover de advertenties
zijn twee houdingen mogelijk : die van de burger
en die van de handelaar. Als burger stoor ik me
aan schermvervuiling. Ik hou niet van een amalg-
aam van logo's, noch van een werkwijze waarbij de
argeloze consument als het ware in de nek wordt
gesprongen. Wij willen de geldende wetgeving naar
de geest toepassen. Als handelaars willen wij uiter-
aard in de eerste plaats het inkomen van BRTN en
VAR maximaliseren. Veel hangt uiteraard af van
de houding van het bestuur van de BRTN.

Er worden nieuwe afspraken gemaakt op het
domein van de sponsoring. Er is een proces aan de
gang waarbij een amalgaam van kleinere sponsors
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zoveel mogelijk wordt vermeden. Tegen eind dit
jaar of ten laatste begin volgend jaar zal het resul-
taat van dit proces duidelijk op het scherm te mer-
ken zijn.

Uit prognoses naar de evolutie van de absolute
reclamebestedingen in Vlaanderen per medium tot
het jaar 2000 wordt duidelijk dat de reclame op
televisie zal toenemen. Reclame in gedrukte vorm
zal ongeveer hetzelfde blijven. Radioreclame zal
lichtjes stijgen.

Ik baseer mijn veronderstelling dat het verzadi-
gingspunt zowat bereikt is niet alleen op intuïtie.
Bij adverteerders en reclamebureaus werden twee
enquêtes verricht over de gevolgen van een bijko-
mend televisiestation en van een bijkomend radio-
station in Vlaanderen.

Uit die enquêtes is gebleken dat twee derden van
de ondervraagden een status-quo van de totale
besteding voor reclame in Vlaanderen verwachten.
Door de komst van een nieuw commercieel lande-
lijk radiostation zullen de inkomsten uit reclame
van de uitgevers van kranten en magazines wel
dalen. Ook in het verleden hebben we gezien dat
hun aandeel van de reclamemarkt gedaald is en dat
fusies en overnames daarvan het gevolg waren.

Een tweede element is dat het BRTN-aandeel met
dertig tot veertig percentpunt zou dalen. Verder
blijkt uit onderzoek dat de advertentiemarkt vindt
dat de BRTN-radiostations genoeg differentiatie
bieden.

De heer Dirk Van Mechelen : Hoeveel betekent
die daling concreet ? 

De heer Marc Appel : Het zou neerkomen op 400
miljoen frank.

De heer Hugo Van Rompaey : Heeft u de situatie
vergeleken met de omliggende landen ? 

De heer Marc Appel : De situatie in andere landen
kennen we niet, maar we hebben wel een vergelij-
king gemaakt met Wallonië. Daar volgt het markt-
aandeel van de advertentiemarkt ongeveer dat van
de luisteraarsmarkt. De situatie van de RTBF is
goed vergelijkbaar met die van de BRTN. De
Franstalige openbare zender heeft veertig percent
van de luisteraarsmarkt en een iets groter aandeel
van de advertentiemarkt.

De heer Carl Decaluwé : Gaat men er bij het
beschrijven van deze tendensen vanuit dat de wet-
geving dezelfde blijft ? Op het vlak van reclame

zouden er betere afspraken gemaakt worden met
de BRTN. Over een aantal kwesties moet meer
duidelijkheid komen. Sluikreclame en product-
placement zouden volgens het maxidecreet niet
kunnen. Intussen heb ik toch de indruk dat bijna
iedere wagen die in het programma Heterdaad
voorkomt een Ford is. Is dat dan geen product-
placement ? Hoe denkt u over dergelijke formu-
les ? 

De heer Marc Appel : Er rijden nu eenmaal veel
Fords rond (Gelach). De heer Neels heeft me al zo
vaak voor de voeten gegooid dat we invloed zou-
den hebben op de programmatie. Dat klopt niet.
De programma's worden gemaakt door de BRTN.
De programmamakers sluiten voor praktische
zaken wel akkoorden af. Wij hebben niets te
maken met die Fords in Heterdaad.

De heer Carl Decaluwé : Het is dus mogelijk dat
de VAR sponsoring aangaat met een bepaald
bedrijf en dat de programmamakers beroep doen
op een concurrent ? 

De heer Marc Appel : Je kan over lijken gaan of je
kan toch proberen een zekere ethiek na te leven.
Zo kreeg de VAR de vraag of het niet mogelijk
was in het programma Duizend seconden de came-
ra wat beter te richten op het logo van het keuken-
merk. Ik ben daar niet op ingegaan : niet alleen ben
ik tegen sluikreclame en subliminale technieken,
maar bovendien hebben wij van de VAR geen
invloed op de programma's. In elk geval ontvangt
de VAR op dergelijke zaken geen commissie. Ik
probeer als handelaar toch een zekere zakenethiek
hoog te houden.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik ben natuurlijk blij
dat de VAR zekere ethische normen respecteert.
Daarom verwacht ik dat de brandwonden-spot van
ABB niet meer zal worden uitgezonden als bood-
schap van algemeen nut. Dat vond ik niet ethisch.

Binnenkort belanden we echter in een moeilijke
situatie. De VUM, tweede aandeelhouder in de
VAR, heeft immers een optie op aandelen in de
VT4. Kan dat ? Als gedelegeerd bestuurder van de
VAR is de heer Appel op de hoogte van de strate-
gie, de plannen inzake reclame en programmatie
van de BRTN, maar tegelijk bekleedt hij een
belangrijke functie binnen de VUM die binnenkort
misschien aandeelhouder wordt van een concur-
rent van de BRTN. Is dat te verzoenen ? 

De heer Marc Appel : Over de brandweerspot zal
ik het straks hebben. Uw andere opmerking is
terecht. Maar ten eerste klopt het niet dat ik
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invloed heb op de programmatie. Ik denk niet dat
ik ooit een programmatieschema van de BRTN in
handen krijg. Mijn medewerkers krijgen dat allicht
wel in handen. Ten tweede heb ik me bij elke vorm
van mogelijke belangenvermenging steeds terugge-
trokken.

Ten derde hebben we wel die optie, maar we heb-
ben die nog niet opgenomen en het is ook niet
zeker dat we dat zullen doen. Bovendien gaat het
om een minderheidsbelang. Ten slotte hebben we
daarover met de BRTN gesproken. Wanneer de
VUM zich zou beperken tot een financiële partici-
patie en geen operationele rol zou spelen in VT4,
heeft de BRTN geen bezwaren. In het andere geval
zou het beter zijn om met de gedelegeerd bestuur-
der van de VAR tot een andere oplossing te
komen.

De heer Dirk Van Mechelen : Uiteraard heb ik
geen bezwaren tegen uw persoon, maar wel tegen
de situatie. Kruiscombinaties in de aandelenporte-
feuille zijn allicht wel intelligent voor de VUM,
maar zijn niet evident voor de openbare omroep.
Om reclame te kunnen verkopen, moet de gedele-
geerd bestuurder toch op de hoogte zijn van de
strategie inzake programma's.

De heer Marc Appel : Aangezien de BRTN beslo-
ten heeft een nieuw alliantiebeleid te voeren en
nog slechts een beperkt aantal grote sponsors toe
te laten, is de kennis van de programmatie nog
minder relevant voor ons werk.

De heer Dirk Van Mechelen : De BRTN doet het
de laatste tijd heel goed. Hoe vertaalt zich dat bin-
nen de VAR ? Ik heb de indruk dat de sponsoring
in de lift zit. In het VAR-magazine vinden we
steeds cijfers terug over de reclame, zelden of nooit
over sponsoring.

De heer Wim Frison : Dat is eigenlijk toeval. Radi-
oreclame vertegenwoordigt 91 percent van de
VAR-omzet en deze situatie zal in de toekomst
niet zo sterk gewijzigd worden. We blijven dus de
nadruk leggen op het belang van de adverteerders
van radioreclame. Omdat de reclameblokjes op
televisie beter afgescheiden zijn en steeds worden
ingeleid door het VAR-logo krijg je de indruk dat
de reclame toeneemt. De omzet is in vergelijking
met vorig jaar gestegen, maar jammer genoeg niet
spectaculair.

De heer Kris Van Dijck : Ik wou nog eens terugko-
men op mijn vraag in verband met het Open
Scherm.

De heer Fernand Verreth, coördinator VAR : We
hadden daar inderdaad problemen mee. Wij vragen
steeds een volledig scenario : een uitgetekend sce-
nario van de uitzending. We hebben dat gekregen
en voorgelegd aan de BRTN. Er waren in dat geval
heel wat opmerkingen waarmee de producer reke-
ning diende te houden. Het uiteindelijk gemonteer-
de programma hebben we een dag te laat ontvan-
gen en bovendien week het af van het goedgekeur-
de scenario. We hebben het dus afgekeurd en niet
uitgezonden.

De heer Kris Van Dijck : Zijn er nog voorbeelden
van open scherm ?

De heer Marc Appel : Een goed voorbeeld is Tele-
vox van het ministerie van Landsverdediging. De
Nationale Loterij en het ministerie van Financiën
hebben er ook al gebruik van gemaakt.

De heer Carl Decaluwé : De heer De Graeve zei
dat hij in het kader van de interne besparingen bin-
nen de BRTN ook naar de VAR zou kijken. Hoe
ziet u dat concreet ?

De heer Marc Appel : Ik heb al geantwoord op die
vraag.

De voorzitter : Mag ik u in naam van de commissie
danken voor uw uiteenzetting en informatiemap ? 

De heer Jos Vandersmissen, gedelegeerd bestuur-
der van de Regionale Audiovisuele Regie (RAR) :
De RAR werft reclame en sponsors voor de regio-
nale televisiestations in de provincies Brabant en
Oost-Vlaanderen. Over Antwerpen, Limburg en
West-Vlaanderen kan ik u dus niets vertellen.

De algemene vergadering van de RAR heeft eer-
gisteren echter beslist de vennootschap in vereffe-
ning te stellen. Ik ben aangeduid als vereffenaar en
moet een overnemer vinden om zowel de werkge-
legenheid als de activa maximaal te behouden. Het
gecumuleerde verlies bedraagt 163 miljoen frank,
het netto actief min 113 miljoen frank.

Indien niet snel een overnemer wordt gevonden
zullen de boeken definitief worden neergelegd wat
een cascade van faillissementen zal veroorzaken.
Momenteel heb ik één valabel bod ; ik hoop de
onderhandelingen eerstdaags succesvol af te ron-
den.

Op 1 januari 1994 bedroeg het kapitaal van de
RAR 10 miljoen frank. Het aandeelhouderschap
zag er als volgt uit : Roularta Media Group was
met 50 percent de grootste aandeelhouder. Sydes,
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Het Volk, De Periscoop en De Beukelaer hadden
elk 12,5 percent van de aandelen. In oktober 1994
had de eerste verschuiving plaats. De vier kleinste
aandeelhouders verkochten elk 2,5 percent aan
Concentra. In maart 1996 werd het kapitaal op 40
miljoen frank gebracht en verdween Periscoop.

Regionale televisie is een complementair medium.
Geen enkel station wil de kijkers exclusief aan zich
binden. Er zijn geen onderlinge concurrentiever-
houdingen. De belangrijkste concurrenten zijn de
print-media en de regionale reclame in de kranten.
Met de print-media zijn overigens belangrijke ruil-
akkoorden afgesloten.

Met de BRTN is de relatie eveneens uitstekend.
We zijn met Radio 2 en de regionale zenders spon-
taan tot een ruilakkoord gekomen ter waarde van
16 miljoen frank per jaar. Met één grote partner,
namelijk VTM, hebben we nooit een akkoord kun-
nen bereiken. Het is mij niet duidelijk waarom
VTM deze kans heeft laten liggen om reclame te
maken voor het eigen medium, temeer daar VTM
en de RAR dezelfde voorzitter hebben.

De regionale zenders hebben er geen belang bij af
te wijken van hun basisopdracht : geen enkele kij-
ker of adverteerder zit te wachten op nationale
reclame op een regionale zender. Wel zou regiona-
le reclame optimaal moeten worden uitgebouwd,
maar met het huidige decreet is dit niet mogelijk.
De regionale reclame valt immers niet samen met
het zendgebied van de regionale stations. De kan-
didaat-overnemer waarover ik het daarstraks had,
hoopt dat het decreet versoepeld zal worden.
Mocht dit niet gebeuren dan voorspel ik een casca-
de van faillissementen. Een niet onbelangrijke
boodschap.

Binnen het bestaande decreet moet een betere
samenwerking tussen de stations mogelijk zijn, bij-
voorbeeld op het vlak van productiecapaciteit. Tot
de factoren die bijgedragen hebben tot ons faillis-
sement behoort het systeem van de vaste vergoe-
dingen per zender. Oorspronkelijk kreeg elke zen-
der 50 miljoen frank, geïndexeerd tot 52 miljoen
frank. Door het crisisbeleid werd dit bedrag in het
najaar van 1996 herleid tot 47,5 miljoen frank. De
zenders hadden wel begrip voor de problemen van
de RAR. We hebben ons echter nooit gemengd in
het redactioneel beleid. Wat de relatie met de zen-
ders betreft, zijn de problemen met ROB (Regio-
nale Omroep Oost-Brabant) opgelost : ROB is nu
zelf verantwoordelijk voor de werving.

De RAR kent sinds eind 1995 een vertraging van
de omzetgroei. Die is voornamelijk te wijten aan

de achteruitgang van de verkoop via de reclamebu-
reaus. De opbrengsten van de lokale markten blij-
ven stijgen. Er is dus nog hoop.

De prijszetting van de RAR brengt TV-reclame in
het bereik van middelgrote ondernemingen. We
werken ook aan initiatieven ten voordele van klei-
ne ondernemingen, onder meer de kabelkrant. De
RAR heeft een vrij hoge verkoopskost door de
regionale spreiding en de ingewikkelde structuur.
Voornamelijk de opgebouwde schuldenlast en het
negatief eigen vermogen hebben ons de das omge-
daan. Sydes heeft aangedrongen op sanering en
aangeboden zijn aandelen te verkopen of zelfs te
laten verwateren. Dit alles is niet gelukt. We wer-
ken nu aan een vereffeningsscenario en hopen dit
te realiseren zonder negatieve gevolgen voor de
werkgelegenheid en de regionale televisie.

De heer Kris Van Dijck : Hoe beïnvloedt deze situ-
atie de verdere werking van de regionale omroe-
pen ?

De heer Jos Vandersmissen : De gesprekken met
de kandidaat-overnemer zijn bezig. We hopen op
een goede afloop, als het decreet op een soepele
manier wordt toegepast.

De heer Carl Decaluwé : Ik hoor dikwijls dat de
reclamewervers zich trachten te mengen in de
inhoud van het nieuws. Kan u hierover duidelijk-
heid verschaffen ?

De heer Jos Vandersmissen : Een professionele
reclameregie zal zich nooit mengen in de inhoud
van het nieuws. Niet alleen omdat dit niet ethisch
is, maar vooral omdat het aantal kijkers en dus ook
het aantal adverteerders afhangen van de geloof-
waardigheid van het medium.

De RAR heeft zich, alleszins sinds mijn aantreden
in april 1996, nooit in redactionele items gemengd.

De heer Dirk Van Mechelen : Uit uw betoog ont-
houd ik één waarschuwing : er is een versoepeling
van het decreet nodig, zoniet volgt er een cascade
van faillissementen. Bedoelt u hier de regionale
omroepen ?

De heer Jos Vandersmissen : Ik verwijs naar de
regionale omroepen, maar vooral naar de produc-
tiehuizen, waar de werkgelegenheid van honder-
den mensen op het spel staat.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat is hiervan de
hoofdoorzaak ?
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De heer Jos Vandersmissen : Geldgebrek.

De heer Dirk Van Mechelen : U wijst erop dat de
regionale reclamewerving niet samenvalt met de
zendgebieden van de regionale stations : u moet
over de grenzen daarvan heen werven.

De heer Jos Vandersmissen : Dat gebeurt nu al,
maar eerder tersluiks. Ik denk dat op lange termijn
een schaalvergroting van de regionale stations
onvermijdelijk is.

De heer Dirk Van Mechelen : De overheadkosten
zijn te groot voor de omzet. De vraag is of men op
deze manier moet functioneren om deze markt aan
te boren. U zegt dat de regionale TV-stations dan
gedoemd zijn om te verdwijnen.

De heer Jos Vandersmissen : Dat heb ik niet
gezegd. De overnemer zal een businessplan met
een toekomstvisie moeten opstellen.

De heer Hugo Van Rompaey : U mag niet uitslui-
tend de boodschap verkondigen dat de regionale
televisiezenders ten dode opgeschreven zijn. Ik heb
er respect voor dat u ons informatie verstrekt
omtrent de moeilijkheden van de RAR, maar er
zijn toch andere realiteiten. Het is correct dat er in
een aantal gevallen problemen zijn, maar de regio-
nale televisie is als complementair instrument in
Vlaanderen zeker niet afgeschreven. Dit neemt
niet weg dat gehoor moet gegeven worden aan uw
oproep.

De heer Carl Decaluwé : In tegenstelling tot ande-
re regionale omroepen boeken die van West-
Vlaanderen winst. Wat zijn de oorzaken van dit
verschil ? Pleit u hier voor het doorbreken van de
monopoliepositie per zendgebied.

De heer Jos Vandersmissen : Neen, ik heb mij
allicht zeer slecht uitgedrukt.

De heer Carl Decaluwé : Eén zender per zendge-
bied is toch genoeg.

De heer Jos Vandersmissen : Inderdaad. De zen-
ders in Limburg en West-Vlaanderen maken winst,
maar de zenders in Brabant en Oost-Vlaanderen
blijven achter. Limburg en West-Vlaanderen heb-
ben ook de sterkste regionale pers. De inwoners
van deze laatste provincies hebben een veel grote-
re affiniteit met de eigen regio. Dit blijkt trouwens
uit de kijkcijfers. Kijkdichtheid hangt niet in de
eerste plaats samen met kwaliteit, maar wel met de
houding van de plaatselijke bevolking. En de

adverteerdersmarkt is enkel een afspiegeling van
de kijkersmarkt.

De heer Dirk Van Mechelen : Wij pleiten al jaren
voor gescheiden financiering, waarbij de openbare
omroep uitsluitend gefinancierd wordt met open-
bare middelen en de commerciële omroepen alle
commerciële middelen kunnen verwerven.

Heel wat radioreclame gaat nu naar Radio 2, die
dezelfde doelgroep heeft als de regionale TV-zen-
ders. Zou, door de afschaffing van het radiorecla-
memonopolie van de BRTN, het pakket financile
middelen voor de regionale televisiezenders niet
groter worden, zodat hun overlevingskansen stij-
gen ?

De heer Jos Vandersmissen : Van radio weet ik te
weinig af.

De heer Dirk Van Mechelen : Van de reclame-
markt des te meer.

De heer Jos Vandersmissen : Ik zie het verband
niet, aangezien de radio zich richt op de nationale
en de regionale televisie op de regionale markt.

De heer Dirk Van Mechelen : Hoeveel bedragen
de reclame-inkomsten van de VAR voor de ont-
koppelde provinciale radio-uitzendingen ?

De heer Marc Appel : Nul frank.

De heer Dirk Van Mechelen : Dat is een duidelijk
antwoord.

De voorzitter : Ten slotte horen wij vandaag de
heer De Maeseneire, die het standpunt van de
commerciële zender VTM komt toelichten.

De heer Patrick De Maeseneire, commercieel
directeur VTM, afdeling publiciteit : Ik ga hier
geen zwart verhaal over VTM vertellen, hoewel ik
dat zou kunnen. (Samenspraken)

Mijn boodschap is dubbel. Ten eerste is de reclame-
markt niet oneindig rekbaar. De cijfers van de laat-
ste vijf jaar bewijzen dit. Ten tweede willen wij uit-
drukkelijk de vraag stellen naar de plaats van de
sponsoring bij de BRTN.

Wanneer men de brutocijfers bekijkt, lijkt het alsof
de reclamemarkt voor televisie van 1991 tot 1995
toegenomen is met 72 percent. Voor de radio gaat
het zelfs om 163 percent, al zijn de absolute cijfers
lager. Voor 1996 zou VTM bijna acht miljard frank
hebben ontvangen en VT4 2,17 miljard frank. Deze
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getallen geven evenwel een vertekend beeld,
omdat de druk van de concurrentie de zenders
ertoe genoopt heeft hogere kortingen aan de recla-
mebureaus toe te staan en gratis ruimte ter
beschikking te stellen aan de adverteerders. Wan-
neer we die fenomenen verrekenen komen we bij
de nettocijfers uit, en die geven een heel ander
beeld : netto beschikt VTM over ruim vijf miljard
frank aan reclame-inkomsten. De markt is dus
helemaal niet gegroeid. Veeleer zijn er verschuivin-
gen binnen de bestaande markt, wanneer een nieu-
we speler toetreedt. Voor VTM is het des te moei-
lijker omdat wij moeten concurreren met een zen-
der die dank zij de Britse wetgeving onderworpen
is aan minder beperkingen inzake reclame.

Wij moeten echter ook concurreren met de open-
bare omroep BRTN die zowel middelen vanwege
de overheid - een dotatie van 7,6 miljard frank - als
inkomsten uit sponsoring ontvangt. Deze laatste is
ooit begonnen als een stilstaand beeld met een
boodschap over een instelling van openbaar nut of
een instelling waarin de overheid de meerderheid
had. Nu kan iedereen sponsoren, terwijl de beelden
zelf verdoken reclamespots zijn geworden. Het
geld dat hieraan door de bedrijven besteedt wordt,
verdwijnt uit de reclamemarkt.

Ten slotte heeft VTM het nadeel niet over de erg
nuttige radio-TV mix te kunnen beschikken. Cam-
pagnes via deze media kunnen elkaar immers sterk
ondersteunen. Bovendien komt ook langs deze weg
verdoken reclame op de televisie-uitzendingen van
de openbare omroep.

De heer Kris Van Dijck : De heer De Maeseneire
stelt dat de reclamemarkt niet eindeloos rekbaar is.
Door de komst van VT4 daalden de reclame-
inkomsten van VTM. Als de sponsoring bij de
openbare omroep in de toekomst zal toenemen,
zullen de inkomsten van VTM verder dalen, laat
staan wanneer het reclamemonopolie wordt door-
broken. In de toekomst zal dezelfde markt mis-
schien moeten verdeeld worden over drie, vier of
zelfs vijf concurrenten.

Daarom pleiten wij voor een alternatief. Laten wij
op orthodoxe wijze de openbare omroep met
openbare middelen en de commerciële omroep
met privé-middelen betalen. Op dit ogenblik is de
jaarlijkse dotatie voor de BRTN een bepaald per-
centage van het kijk- en luistergeld. Als de spon-
soring wegvalt, kan dit percentage opgetrokken
worden, maar dit is niet naar de zin van andere
belanghebbenden die dit geld nodig hebben. Daar-
om stellen wij voor een heffing op de reclame-
inkomsten van de commerciële omroepen in te

stellen. In ruil hiervoor krijgen zij dan wel de gehe-
le reclamemarkt, inclusief wat nu sponsoring heet.
In dit scenario verdwijnt de VAR. Wat is het stand-
punt van VTM hierover ?

De heer Dirk Van Mechelen : Precieze cijfers zijn
erg belangrijk in dit debat. Wij hebben ze nodig
voor de principiële discussie over de gescheiden
financiering.

Waarom hebben de raad van bestuur en de directie
van VTM zich steeds verzet tegen de komst van
een nieuw commercieel station ? Wanneer men
deze omroep een kans had gegeven in Vlaanderen
door het kabeldecreet te willen doorbreken, had
ook hij zich aan de Vlaamse regelgeving moeten
onderwerpen. Men heeft de vergissing gemaakt dit
te willen tegenhouden, met als gevolg dat men nu
met een concurrent zit die met heel andere wapens
in het strijdperk treedt. De Britse wetgeving is
immers veel soepeler inzake reclame in de buurt
van kinderprogramma's, onderbrekingen enzo-
voort. Hoeveel verliest VTM precies door dit ver-
schil in spelregels ?

Dit is van belang, aangezien wij het Vlaamse
medialandschap, met daarin de Vlaamse beeldin-
dustrie, moeten voorbereiden op de eenentwintig-
ste eeuw. Die sector vormt immers een belangrijke
bron van werkgelegenheid. Hoeveel schade lijdt
VTM door de agressieve sponsoring van de
BRTN ?

Uw strategie na de komst van VT4 was verkeerd.
De heer Karel Van Miert merkte in dit verband op
dat de markt zelf wel zou uitmaken hoeveel televi-
siestations er kunnen bijkomen.

De heer Carl Decaluwé : De lokale radio's hebben
vandaag kritiek uitgeoefend op de dumpingprijzen
voor de reclame bij de BRTN. Ik heb eenzelfde kri-
tiek gehoord met betrekking tot de prijzen van
VT4. Klop dit ? De samenwerking tussen RAR en
BRTN bleek vlot te verlopen. Hoe komt het dat
zo'n goede samenwerking niet mogelijk is tussen
VTM en BRTN ? 

De heer Michel Doomst : De BRTN boert goed.
Deze omroep neemt slechts een beperkte marge in
in de totale reclame-inkomsten. In welke mate
wordt uw marktpotentieel benvloed door het suc-
ces van de openbare omroep ? In hoeverre is dat
succes een spelbreker voor VTM ?

De heer Jos Geysels : Uw prognose in verband met
de TV-reclame verschilt van die van de VAR. Is de
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markt echt verzadigd ? Kan u ter zake buitenland-
se voorbeelden geven ?

De heer Patrick De Maeseneire : In principe zijn
we voorstander van een heffing op reclame in ruil
voor een afschaffing van reclame bij de BRTN.
Alles hangt dan uiteraard af van de omvang van
deze heffing. Als die bijvoorbeeld slechts vijf per-
cent zou bedragen, dan levert dat voor ons nog een
batig saldo op.

We hebben ons in het verleden heftig verzet tegen
de komst van VT4. Vandaag is deze tegenstand ver-
minderd. We vechten niet met gelijke wapens. VT4
werkt immers onder de Engelse reclamewetgeving.
Zij kunnen dan ook kinderprogramma's onderbre-
ken voor reclame. Het grootste deel van de recla-
me voor onder meer speelgoed, gaat dan ook naar
VT4. In totaal derven we daardoor ongeveer 500
tot 700 miljoen frank aan reclame-inkomsten. En
in tegenstelling tot bij VT4, is bij ons teleshopping
niet toegestaan. Bovendien zendt VT4 per uur
vaak 14 of 15 minuten reclame uit. Wij houden ons
daarentegen trouw aan het voorgeschreven maxi-
mum van 12 minuten.

Zijn we verkeerd geweest in onze strategie na de
komst van VT4 ? Het klopt inderdaad dat de com-
merciële stations zich maar moeten richten naar de
markt. Door het kabeldecreet was ons echter als
Vlaams commercieel station een monopoliepositie
van 18 jaar toegezegd. We hebben onze strategie
op lange termijn op deze belofte afgestemd. Zo
werden contracten op langere termijn afgesloten
voor vrij dure programma's. We hadden immers
bijna een garantie gekregen over onze inkomsten.
Ten gevolge van onze lange-termijnverbintenissen
zenden we nog heel veel eigen programma's uit.
De prijs van buitenlandse programma's ligt echter
gemiddeld vijf keer lager. VT4 beperkt zich dan
ook hoofdzakelijk tot dit soort programma's.

We kunnen ook op deze strategie overschakelen.
Dit zal echter gevolgen hebben voor de werkgele-
genheid en kan dus ook niet van de ene dag op de
andere worden verwezenlijkt. We zitten trouwens
vast aan onze lange-termijnverbintenissen. Het
kostenmodel van RTL toont aan dat deze strategie
commercieel interessant is. Met minder kijkers kan
zo meer winst gemaakt worden.

De heer Dirk Van Mechelen : De reclame-inkom-
sten van VTM zijn gedaald door de concurrentie
van BRTN en VT4 en doordat VTM nu de reke-
ning krijgt gepresenteerd van de jarenlange mono-
poliepositie. Zal VTM door deze daling van de
inkomsten afglijden naar cheap television ?

De heer Patrick De Maeseneire : We proberen ons
ertegen te verzetten, maar het aandeel van de bui-
tenlandse producties zal in de toekomst wellicht
toenemen. Deze toename zal evenwel niet specta-
culair zijn, ten gevolge van onze lange-termijnver-
bintenissen en van onze sociale verplichtingen op
het vlak van werkgelegenheid.

De heer Dirk Van Mechelen : Uw nieuw gedele-
geerd bestuurder is een zeer goed manager. Maar
rechtstreeks leidt ons decretaal beleid tot de afglij-
ding van commerciële televisie naar cheap televi-
sion. Er zullen meer buitenlandse producties wor-
den aangekocht, waardoor de tewerkstelling in de
Vlaamse beeldindustrie zal achteruitgaan. Zo ont-
staat een vicieuze cirkel voor de totaliteit van de
opbrengst.

De heer Patrick De Maeseneire : Er zijn twee ten-
densen. Onze Nederlandse partner steunt meer en
meer een model als dat van RTL waar men niet
kiest voor een toegevoegde waarde. Wanneer het
gaat om een model van TV-maken waarbij men
over 2,3 miljard frank beschikt en 600 miljoen
frank winst maakt of om een model waarbij men
over 5 miljard frank beschikt, maar 600 miljoen
frank verlies maakt, dan is de keuze vlug gemaakt.
Wij steunen nog altijd het toegevoegde-waardemo-
del omdat we menen dat dat voor Vlaanderen
beter is. Als er dit jaar echter geen nulresultaat is,
dan zal dat model bij VTM tot het verleden beho-
ren.

Er werd hier ook gevraagd of het succes van de
BRTN invloed heeft op VTM. Voor ons is vooral
de verhouding VTM - VT4 - openbare omroep
belangrijk. Zolang er op de BRTN geen TV-recla-
me is en we bovendien het aandeel van VT4 onder
controle hebben, is er niet zo'n groot probleem.
Het succes van de BRTN heeft wel invloed op zon-
dag. Die dag hebben we opgegeven wegens het
succes van Schalkse Ruiters. Hetzelfde geldt voor
de vrijdagavond met het Swingpaleis. Wij kunnen
dergelijke programma's ook maken, maar we doen
dit niet omwille van de kostprijs. Als de BRTN dit
wel doet, dan hebben wij minder kijkers. Ons
marktaandeel op zondag bedraagt nog slechts
twintig percent. De prijs van een reclamespot ligt
op dit ogenblik dan ook de helft lager dan wanneer
we veertig percent van de kijkers zouden bereiken.
Ons reclame-aanbod zou daarom moeten verdub-
belen. Nu kan dit nog omdat onze reclameblokken
niet vol zitten. We komen niet aan de voorziene
twaalf minuten reclame per uur. Nog meer reclame
zou voor de kijker echter niet leefbaar zijn.
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Iemand stelde hier een vraag over de mogelijke
dumpingprijzen van VT4. VT4 garandeert inder-
daad dat de GNP-kost, dit is de kost om één per-
cent van de doelgroep te bereiken, hoe dan ook 35
percent onder die van VTM en Kanaal 2 zal liggen.
Dit is houdbaar met het buitenlandse programma-
tiemodel waarbij men dus kiest voor het uitzenden
van goedkopere buitenlandse programma's boven
duurdere eigen producties. VT4 heeft namelijk
nagenoeg geen eigen programmatie. Ook wij kun-
nen met het VT4-model perfect leven, maar de
vraag is of we dat willen. Wij kunnen de kortingen
niet opvoeren. De bruto-inkomsten stijgen dus
enorm, maar de netto-inkomsten dalen.

De heer Jos Geysels : Ik constateer dat u ervan uit-
gaat dat de evolutie van de omzet van de TV-recla-
me zich ook in de toekomst zal verderzetten. Waar-
op baseert u zich daarvoor ? Verder is uit recent
onderzoek ook gebleken dat meer en meer kijkers
zich ergeren aan de reclame op TV.

De heer Patrick De Maeseneire : Ik durf stellen dat
de reclame-inkomsten in netto-cijfers niet zullen
groeien. Ze staan onder een enorme druk omdat
de kosten in een klein taalgebied als het onze gro-
ter zijn dan in het buitenland. De grote adverteer-
ders als Procter and Gamble, Unilever en Danone
bekijken meer en meer het Europese geheel. Ze
geven de voorkeur aan grote landen en laten Bel-
gië meer en meer links liggen. De grootdistributie
is enkel nog onder bepaalde voorwaarden bereid
deze producten tentoon te stellen en is ook bezig
met parallelle import. Voor ons betekent dat een
daling van de inkomsten. Met de komst van VT4
en van de regionale televisiestations zijn de recla-
memiddelen niet gestegen. De globale besteding is
nagenoeg constant gebleven.

U zegt dat de mensen zich ergeren aan reclame. In
het huidige model kunnen we de reclame nog
beperken. Als ons bereik echter nog zou dalen, dan
moeten we naar een filosofie als die van VT4. Dan
bestaat het risico dat de kijkers afhaken omdat de
programma's om het kwartier onderbroken wor-
den.

De heer Jos Geysels : Mijn vraag was vooral eco-
nomisch bedoeld. Hebt u daarover cijfers ? 

De heer Patrick De Maeseneire : Het toegenomen
zapgedrag heeft een invloed op de keuze van de
adverteerders voor een bepaald medium. Daarom
is er nu opnieuw meer affichage en is er ook een
duidelijke stijging van de advertentie in de pers,
vooral in de dagelijkse pers.

De heer Dirk Van Mechelen : U had het over de
stijgende invloed van sponsoring. Kinderreclame
en teleshopping zouden goed zijn voor 500 tot 700
miljoen frank aan reclame-inkomsten. Ik heb
gemerkt dat VTM op de komst van een nieuw
commercieel station heeft gereageerd zoals de
openbare omroep dat destijds gedaan heeft bij de
start van VTM. Dat is toen faliekant afgelopen. Nu
is men aan een versneld tempo bezig dit recht te
trekken. Nu maakt VTM dezelfde fout door
Kanaal 2 tegenover VT4 te plaatsen. Wat mij inte-
resseert is kwaliteitstelevisie. Dit kan geen mono-
polie zijn van een openbare omroep of van een
commercieel station. Ik zie VTM niet graag afglij-
den naar het RTL-model..

De heer Patrick De Maeseneire : De sponsoring
van BRTN schat ik in op een brutobedrag van 200
miljoen frank. Ik moet daar echter niet op ant-
woorden. Er is echter een verschil tussen verschil-
lende soorten sponsors. Er was ook een vraag over
productplacement. Er werd verwezen naar Heter-
daad, maar ook rond de uitzendingen van Samson
bestaat er een hele merchandising waarop de com-
merciële zender erg nijdig is. Het gaat hier om een
zeshonderdtal producten van broden tot pantoffels.
De producten die in de Samsonwinkel in beeld
komen zijn producten, van onze grote adverteer-
ders. Die producten staan daar niet voor niets. Een
deel daarvan hoort bij de VAR, een deel ook niet.

Verder heb ik de indruk dat VTM haar rol pro-
beert te vervullen, maar dat Kanaal 2 meer in con-
currentie moet treden met VT4. Kanaal 2 werd
gecreëerd als een toegevoegde-waardezender,
maar dat bleek niet haalbaar. Daarom wordt er
hoofdzakelijk een beroep gedaan op buitenlandse
producties, maar meermaals per week worden er
wel kwaliteitsfilms geprogrammeerd. Dergelijke
films zijn wel duur, maar zelfs de prijs voor een
topfilm is toch nog geen geld om anderhalf uur
televisie te maken. Daarmee willen we dan een
jonger publiek bereiken, wat interessant is voor de
reclamemensen. Ook VT4 focust daarop. Kanaal 2
is dan ook winstgevend op dit moment.

De heer Carl Decaluwé : Ik heb nog geen ant-
woord gekregen op mijn vraag over samenwerking
met de regionale zenders.

De heer Patrick De Maeseneire : Ik ben nog vrij
nieuw bij VTM en weet niet wat er vroeger is
gebeurd. Ik ben niet tegen regionale samenwerking
gekant, we hebben tenslotte gemeenschappelijke
aandeelhouders.
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Op technisch vlak werken we overigens wel samen.
Wij verkopen onze voetbalbeelden aan een margi-
nale prijs en zij leveren ons beelden over regionale
items. Ik sta ook open voor publicitaire samenwer-
king.

De voorzitter : Ik wil de heer De Maeseneire
bedanken voor zijn bijdrage. Zijn cijfers zullen aan
de leden bezorgd worden.



COMMISSIE VOOR MEDIABELEID

Vergadering van donderdag 27 februari 1997

Voorzitterschap van mevrouw Marijke Dillen,
commissievoorzitter

Hoorzitting over het ontwerp van decreet
betreffende de omzetting van de BRTN in een
naamloze vennootschap van publiek recht, met :

Professor Jan Corbet, voorzitter van het comité van
experten van de Vlaamse Mediaraad

Vertegenwoordigers van het Rekenhof

– de heer Luc Wijns, eerste auditeur bij het
Rekenhof ;

– de heer Jan Leunis, eerste auditeur bij het
Rekenhof.

Professor Leo Neels, mediadeskundige van de KU
Leuven.

De voorzitter : In het kader van de hoorzittingen
die in de commissie Media worden georganiseerd
over het ontwerp van maxidecreet horen we van-
daag professor Corbet van de Vlaamse Mediaraad.

Professor Jan Corbet, voorzitter van het comité
van experten van de Vlaamse Mediaraad : Ik heb
gemerkt op het lijstje van de sprekers dat bij mijn
naam vermeld staat : Vlaamse Mediaraad. Ik wil
hier wel preciseren dat ik niet spreek in naam van
de Vlaamse Mediaraad. Ik maak immers deel uit
van het comité van experten waarover de Vlaamse
Mediaraad beschikt. Wij zijn enkel onafhankelijke
experten, adviseurs. Wij zijn echter geen lid van de
algemene vergadering en we hebben daar dan ook
geen stemrecht. Ik ben ook voorzitter van dit
comité.

Lang geleden, namelijk op 8 april 1988 heeft de
commissie al een advies uitgebracht over de open-
bare omroep. Dit advies werd gepubliceerd in het
tijdschrift Communicatie van het Centrum voor
Communicatiewetenschappen van de universiteit
van Leuven. Toen deed het heel wat stof opwaaien,
maar nu kunnen we vaststellen dat heel wat voor-
stellen die we toen geformuleerd hebben intussen
ofwel gerealiseerd werden in het minidecreet of
terug te vinden zijn in het huidige ontwerp van
maxidecreet. Ik denk daarbij aan de volgende pun-
ten : het versterken van de autonomie van de
BRTN tegenover de overheid, het verminderen
van de bevoegdheden van de Vlaamse regering, het

uitbreiden van de bevoegdheden van de raad van
bestuur en van de toenmalige administrateur-gene-
raal, de financiering met openbare middelen, het
afsluiten van een beheersovereenkomst, het ver-
sterken van de positie en van de onafhankelijkheid
van de nieuwsdienst, het afschaffen van het ambte-
narenstatuut, het afschaffen van de uitzendingen
door derden, en het behoud van alle radio- en tele-
visienetten, met een ontkoppeling van het tweede
radionet.

Inzake het voorontwerp van decreet heeft het
comité van experten zich toegespitst op zeven pun-
ten. De algemene geest van het ontwerp vinden we
immers goed.

Vooreerst vinden we de omschrijving van de doel-
stellingen van de VRT in artikel 6 paragraaf 2 te
vaag. Het comité wil hier herinneren aan de
omschrijving die ze destijds heeft opgesteld naar
aanleiding van haar advies over het ontwerp van
minidecreet. Volgens deze tekst heeft de BRTN als
opdracht, in een geest van verdraagzaamheid en
pluralisme, te voldoen aan de audiovisuele behoef-
ten van de gehele Vlaamse Gemeenschap door het
brengen van een kwalitatief, pluriform aanbod,
zowel wat inhoud als vorm betreft. Dat moet ver-
wezenlijkt worden door het brengen voor een ruim
publiek van informatieve programma's, die een
onafhankelijke en onpartijdige opinievorming
mogelijk maken, van culturele, dramatische, sport-
en ontspanningsprogramma's en tevens van eigen-
tijdse service- en educatieve programma's die bij-
dragen tot de verdere ontwikkeling van de identi-
teit en de diversiteit van de Vlaams cultuur. Daar-
bij moet ook aandacht gaan naar specifieke doel-
groepen zoals kinderen en jeugd.

We waren vooral bezorgd over de enigszins dub-
belzinnige positie waarin de openbare omroep
terechtgekomen was. Enerzijds moet er gestreefd
worden naar kwaliteitsvolle programma's, ander-
zijds moet er een zo hoog mogelijk aantal kijkers
bereikt worden. Het gevaar bestaat dat men enkel
op kijkcijfers zal voortgaan en niet meer op waar-
deringscijfers.

Verder betreuren we dat er bij de samenstelling
van de raad van bestuur geen rekening meer wordt
gehouden met onverenigbaarheden. Wij vinden dat
de onverenigbaarheid met een politiek mandaat,
met de ambten van ambtenaar-generaal bij een
ministerie of lid van een ministerieel kabinet en
eveneens met dat van personeel van de VRT in elk
geval moet blijven bestaan.
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Gelet op het belang van de beheersovereenkomst
die tussen de VRT en de Vlaamse Gemeenschap
moet worden afgesloten, vinden we dat het ont-
werp en de overeenkomst voor advies aan de
Vlaamse Mediaraad zouden moeten voorgelegd
worden.

We juichen de opstelling van een redactiestatuut
voor de nieuwsdienst toe. We stellen wel voor om
de laatste zin van artikel 25 paragraaf 1 te vervan-
gen door : de programma's van de nieuwsdienst
moeten beantwoorden aan de gangbare normen
inzake journalistieke deontologie met waarborgen
voor onpartijdigheid en redactionele onafhanke-
lijkheid zoals vastgelegd in een redactiestatuut,
opgesteld door de gedelegeerd bestuurder in over-
leg met de journalisten. We hebben ons daarbij
laten leiden door de decreten met betrekking tot
de regionale omroepen. We vinden het vooral
belangrijk dat dit statuut tot stand komt door over-
leg. De journalisten moeten daarin gekend worden
en de gedelegeerd bestuurder mag dit statuut niet
eenzijdig voorstellen.

We vinden ook dat het toezicht door de gemeen-
schapsafgevaardigde moet beperkt blijven tot de
uitvoering van de openbare omroepopdracht.

We vragen ons af waarom de Brusselse hoofdste-
delijke regering, of op zijn minst de Vlaamse leden
van de regering, geen mogelijkheid meer krijgen
om kosteloos mededelingen uit te zenden. Een niet
verwaarloosbaar aantal Vlamingen woont namelijk
in Brussel.

Ten slotte juichen we ook toe dat het aantal en de
duur van de programma's voor derden zou worden
teuggeschroefd. Het comité van experten is echter
realistisch genoeg om te beseffen dat het verzet
tegen de afschaffing van de derden te sterk is, en
daarom op dit ogenblik niet realiseerbaar. Wat
televisie betreft wordt er een onderscheid inge-
voerd tussen levensbeschouwelijke en andere der-
den. Daarom lijkt het ons wenselijk om ook in arti-
kel 27 sexies de levensbeschouwelijke verenigingen
te vermelden. Het woord derden moet immers
steeds dezelfde betekenis hebben.

Ik zou aan dit advies van de commissie nog een
persoonlijke opmerking willen toevoegen. Op dit
ogenblik komen de financiële middelen van de
openbare omroep van het departement Economie.

De heer Kris Van Dijck : Neen, het gaat om een
afzonderlijk budget.

Professor Jan Corbet : Mijn voorstel was een deel
van het budget te laten toewijzen door Onderwijs
en Cultuur. Van de openbare omroep wordt een
prestatie verwacht op het vlak van educatieve pro-
gramma's of inzake het creatieve en kwalitatieve
niveau van de uitzendingen. Dit zou een manier
zijn om de culturele dimensie te benadrukken, wat
ook van belang kan zijn in de Europees-rechtelijke
context.

De voorzitter : We hebben uw uiteenzetting
gehoord. Eigenlijk was dit het advies van de exper-
ten op het voorontwerp van het maxidecreet. In de
definitieve tekst werd er op heel wat punten reke-
ning gehouden met het advies van de experten.

Professor Jan Corbet : Daar kan ik me dan alleen
over verheugen. Ik ken enkel de tekst die wij eind
vorig jaar hebben gekregen.

De voorzitter : In de nieuwe tekst werd op verschil-
lende punten met het advies rekening gehouden.

De heer Kris Van Dijck : Het comité van expertsen
wil de uitzendingen door derden afschaffen. In dit
parlement werd een amendement in die zin inge-
diend. Hoe ziet u echter de vervanging van de pro-
gramma's door derden ? De BRTN moet informa-
tie en educatie aanbieden. In onze maatschappij
bestaat momenteel meer dan ooit behoefte aan
informatie over de visie van de verschillende partij-
en die thans een forum krijgen in de uitzendingen
door derden. Hoe kan de BRTN op deze nood
inspelen ?

Welk is uw mening over het orthodoxe systeem van
scheiding van de financiering tussen de openbare
omroep en de commerciële zenders ? Wij zijn voor-
stander van afschaffing van reclame en sponsoring
bij de BRTN : de toekomstige VRT moet volledig
met overheidsgeld gefinancierd worden. Bij de
commerciële zenders willen we de markt vrij laten
spelen.

De heer Carl Decaluwé : Wat is volgens u de bete-
kenis van een openbare omroep ? Waar ligt het
essentiële verschil met een commerciële zender ? 

Wat kan de rol zijn van de openbare omroep ten
aanzien van nieuwe technologische ontwikke-
lingen ? Moeten de gemeenschapsafgevaardigden
niet toezien op het globale beleid van de openbare
omroep in plaats van op een deelgebied ervan ?

De heer Hugo Van Rompaey : Bij de omschrijving
van de doelstellingen van de BRTN zegt u dat de
openbare omroep moet voldoen aan de behoeften.
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Daaraan kunnen verschillende invullingen worden
gegeven. Komt deze doelsomschrijving niet neer op
vrede brengen door middel van brood en spelen ?

Wat bedoelt u met waarderingscijfers ? Ik neem
aan dat u in dit verband ook namens de andere
experten kan spreken ?

Over het begrip openbare omroep is er nogal wat
te doen. Moeten we volgens u de moed opbrengen
om het begrip openbare omroep in verband te
brengen met de opdracht van universele dienstver-
lening ? Is deze opdracht voldoende ?

Twijfelt u eraan dat een doctor in de economische
wetenschappen toevallig ook enige feeling kan
hebben voor cultuurgoederen ? Media vormt een
afzonderlijk beleidsdomein en kan niet louter van-
uit een economisch perspectief bekeken worden.

De heer Jan Penris : U pleit voor een grotere auto-
nomie voor de openbare omroep. De gemeenschap
hoest echter 8 miljard frank per jaar op voor de
openbare omroep. Op welke manier mogen we vol-
gens u nog controle op de bestedingen uitoefe-
nen ?

U pleit voor een zo groot mogelijke onafhankelijk-
heid voor de journalisten. Tuchtprocedures door de
raad van bestuur zouden moeten worden afge-
schaft. Hoe is dan nog controle mogelijk ?

De heer Michel Doomst : U zegt dat de doelstel-
ling van de BRTN te vaag is. Zowel kijkcijfers als
kwaliteit zijn belangrijk. Wat vindt u van een ver-
bredend TV1 en een verdiepend TV2 ? Hierdoor
zou 60 tot 70 percent van de Vlaamse kijkers kun-
nen worden bereikt.

Herkent u zich in deze werkwijze of neemt u liever
afstand ten opzichte van de huidige mix op TV1 ?

Professor Jan Corbet : Ik spreek niet namens al
mijn collega-experts. Ik ben slechts de voorzitter
van het comité, niet de leider. Ik moet orde houden
in de discussie.

De heer Carl Decaluwé : Klopt het dat de activitei-
ten van het comité van experten afnemen ? Door
hoeveel experten werd dit advies in het comité
besproken ?

Professor Jan Corbet : Helaas door niet zo veel.
Twee leden van het comité zijn overleden, maar de
minister heeft nog geen vervangers aangewezen.
Twee andere leden wonen de vergaderingen niet
bij. Dit is het geval voor professor Neels, die om

begrijpelijke deontologische redenen niet naar de
vergaderingen kan komen. Over de redenen voor
de afwezigheid van het andere lid wil ik liever niet
uitweiden. Ik wil hier geen naam noemen. Het is
een naam met politieke connotaties.

De voorzitter : U maakt ons wel nieuwsgierig.

Professor Jan Corbet : Bij de programma's voor
derden stoort ons vooral het gebrek aan kwaliteit
en de sterke gekleurdheid. Als gevolg hiervan
haken kijkers systematisch af telkens deze pro-
gramma's op het scherm komen. Het is niet een-
voudig om een kijker die afhaakt terug te winnen.
Een ander bezwaar is dat de BRTN toezicht moet
uitoefenen op de programma's door derden : daar-
door wordt de zender in een moeilijke positie
gedwongen. Bovendien worden de programma's
gemaakt met de middelen van de BRTN, hoewel
deze al beperkt zijn. Wij pleiten om al deze rede-
nen voor betere en meer homogene programma's.
Het is de taak van de BRTN om wat nu in de pro-
gramma's voor derden aan bod komt in andere
programma's te verwerken. In specifieke periodes,
bijvoorbeeld in de periode rond de verkiezingen,
kan nog wel de mogelijkheid behouden blijven om
de politieke partijen zendtijd te geven. Momenteel
zijn de derden echter een vreemd lichaam binnen
de zender. Ze verzwakken de concurrentiepositie
van de BRTN. Dit kan de BRTN zich in het huidi-
ge medialandschap niet langer permitteren ; de
toekomstige VRT moet met gelijke wapens de con-
currentie kunnen aangaan. Sommige politieke pro-
gramma's blijven onvermijdelijk, bijvoorbeeld de
mededelingen door de regering.

De federale overheid is bevoegd voor telecommu-
nicatie, de Vlaamse overheid voor de omroep. Er is
nog veel discussie bij welke bevoegdheid men
bepaalde nieuwe technieken zal onderbrengen. De
Vlaamse politiek heeft er dus belang bij het begrip
omroep zo ruim mogelijk te omschrijven zodat
haar bevoegdheid over de nieuwe technieken ruim
genoeg is.

Bij de openbare omroep zijn de commerciële ele-
menten niet prioritair en spelen de waarderingscij-
fers een rol. We vinden het dan ook jammer dat
deze cijfers niet meer bij de meetbare doelstellin-
gen horen. Enkel de bereikcijfers en de kijk- en
luistercijfers worden nog in overweging genomen.
De waarderingscijfers zijn een gemiddelde van een
cijfer op een schaal, toegekend door deelnemers
van een steekproef .

Zowel doctoren in de economische wetenschappen
als in de rechten kunnen volgens mij inzicht heb-
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ben in culturele goederen. Niet enkel de minister
maar ook zijn kabinet en administratie hebben
invloed op het beleid. Ik heb een groot vertrouwen
in het cultureel inzicht van de huidige minister
maar heel zijn omkadering steunt op een econo-
misch gedachtengoed. Dit is een vaststelling en
geen waardeoordeel. De intellectuele rechten, mijn
vakgebied, zijn samengesteld uit de artistieke en
industriële eigendomsrechten. Bij de meeste lan-
den zijn de auteursrechten ondergebracht bij het
ministerie van cultuur, zelfs in federale landen
waar de cultuur de bevoegdheid is van de deelsta-
ten is dit op te lossen. In het Verenigd Koninkrijk
en de Verenigde Staten is de Board of Trade echter
verantwoordelijk voor het hele terrein. Op interna-
tionale conferenties is duidelijk te merken dat zij
een heel andere visie hebben dan de landen met
een culturele benadering van de auteursrechten.

De Vlaamse overheid betaalt, het is dus normaal
dat zij toezicht uitoefent. De eisen worden echter
vastgelegd in de beheersovereenkomst. Na afloop
hiervan kan de overheid de resultaten toetsen en
de volgende beheersovereenkomst eraan aanpas-
sen. Mijn opmerking over de verschillende finan-
ciële bronnen had als onderliggende gedachte dat
ook de ministers van onderwijs en cultuur toezicht
moeten kunnen houden over dat deel van de
beheersovereenkomst waarover zij bevoegd zijn.

In het decreet staat dat de gedelegeerd bestuurder
verantwoordelijk is voor de aanwerving van de
journalisten. Het probleem hierbij is dat de werk-
gever moet oordelen over een deontologie die niet
de zijne is. Ik pleit hier niet voor de volledige vrij-
heid van de journalisten. In 1988 hebben wij voor-
gesteld om de Geschillenraad ook hiervoor
bevoegd te maken. Dit heeft het grote voordeel dat
de deontologische problemen ontsnappen aan de
bevoegdheid van de raad van bestuur en de gedele-
geerd bestuurder, terwijl zij wel voor alle andere
arbeidsvoorwaarden bevoegd blijven.

Het principe van een verdiepend en een verbre-
dend net lijkt goed. Wij hebben in 1988 gepleit
voor het behoud van het tweede net om langs de
ene kant de concurrentie met de commerciële
omroep aan te kunnen gaan en langs de andere
kant meer creatieve en kwalitatieve programma's
te brengen. Veel hangt echter af van de manier
waarop dit wordt ingevuld. We staan achter het
huidig succes van TV1 maar zijn ongerust over de
beslissingen die de laatste weken genomen zijn
over TV2. Een aantal goede programma's worden
afgeschaft zonder dat duidelijk is wat er in de
plaats zal komen.

De heer Kris Van Dijck : Ik heb ook nog uw
mening gevraagd over een orthodoxe scheiding
van de inkomsten en over reclame op de openbare
omroep.

Professor Jan Corbet : Hierover bestaan binnen
het comité van experten weinig meningsverschil-
len. Hoewel wij begrip hebben voor het geldgebrek
van de overheid, hebben wij de twee tussenoploss-
ingen van de overheid betreurd. Eerst was er het
hypocriet onderscheid tussen commerciële en niet-
commerciële reclame en nu is reclame wel toegela-
ten op de radio maar niet op de televisie. De open-
bare omroep zou alleen met overheidsmiddelen
gefinancierd moeten worden zodat alleen de com-
merciële omroepen beroep kunnen doen op com-
merciële inkomsten. Dit maakt de openbare
omroep veel autonomer en vrijer ten opzichte van
de reclamewereld en de sponsors. Ik was dan ook
verheugd te lezen dat de bevoegde minister de
dotatie zal verhogen indien een Europese beslis-
sing de reclamewerving op de radio doet verminde-
ren.

De heer André Denys : De taak van de Vlaamse
Mediaraad en van het comité van experten bestaat
erin de regering en het parlement advies te verle-
nen. Zou deze opdracht niet beter kunnen vervuld
worden door hoorzittingen zoals deze van
vandaag ? Professor Corbet verklaart immers zelf
dat in de genoemde adviesorganen de participatie-
graad laag is en het gevaar voor belangenvermen-
ging groot.

Professor Jan Corbet : De hervorming van de
adviesverlening ligt op dit ogenblik ter studie.
Mijns inziens zijn beide organen goed en belang-
rijk. Dit neemt niet weg dat ook een hoorzitting als
deze goed is om het Vlaams parlement door het
veld te laten informeren. Als men geconfronteerd
wordt met een concreet probleem dat tot een
beslissing moet leiden, zoals in dit geval het maxi-
decreet, is informatie uit de eerste hand erg nuttig.
Het lijkt mij evenwel onpraktisch deze werkwijze
permanent aan te houden. Vele beslissingen wor-
den bovendien genomen op het niveau van de
minister en die heeft ook behoefte aan advies. Of
beide organen echter ongewijzigd moeten blijven
voortbestaan is een andere vraag.

De belangenbehartiging waarvan sprake is, komt
voor in de algemene vergadering, maar niet bij het
comité van experten. In dit comité werkt iedereen
constructief en objectief mee, in de plaats van voor
de eigen winkel te spreken. Een BRTN-medewer-
ker uit dit adviesorgaan, de heer Verlinde, werd
zelfs door zijn toenmalige administrateur-generaal
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op de vingers getikt omdat hij te weinig de belan-
gen van zijn organisatie verdedigde.

In de algemene vergadering daarentegen gebeurt
de belangenbehartiging wel degelijk. Het is echter
niet evident dat dit een slechte zaak is. Ik ben wat
dat betreft met de tijd realistischer geworden.
Belangenbehartiging gebeurt immers hoe dan ook,
desnoods achter de schermen door lobbying. Dan
is het wellicht beter dat dit in het openbaar
gebeurt. De notulen van de algemene vergadering
mogen immers openbaar worden gemaakt van
zodra het advies aan de minister is gegeven. De
resultaten van de stemmingen vertonen een duide-
lijk patroon. Deze lijn is evenwel niet partijpolitiek
bepaald, maar veeleer door de belangen van een
groep. Zo kan er bijvoorbeeld een tegenstelling
ontstaan tussen voor-en tegenstanders van pers-
concentratie of tussen verdedigers van de openba-
re en de commerciële omroep.

De heer André Denys : De adviezen die de Vlaam-
se Mediaraad geeft, zijn dus niet ingegeven door
het algemeen belang, maar het resultaat van een
optelsom van belangen.

Professor Jan Corbet : Er groeien inderdaad meer-
derheden uit de confrontatie van verschillende
belangen. Dit verklaart mede de vrij grote afwezig-
heidsgraad op de bijeenkomsten. Men komt alleen
wanneer de agenda een punt bevat dat een belang
op het spel zet van de organisatie die men verte-
genwoordigt. Dit fenomeen wordt nog versterkt
door het feit dat de toenmalige minister de Vlaam-
se Mediaraad heeft samengesteld uit personen die
zich op een te hoog niveau in hun organisatie
bevinden. Zij kunnen daarom slechts weinig tijd
vrijmaken. Het verdient aanbeveling om bij een
hersamenstelling van de raad mensen van een iets
lager niveau, met een grotere beschikbaarheid te
kiezen. De mogelijkheden zouden ook kunnen ver-
ruimd worden door het invoeren van plaatsvervan-
gers voor de titularissen.

Er bestaan plannen om het comité van experten af
te schaffen. Enkelen van hen zouden rechtstreeks
in de algemene vergadering worden opgenomen.

De heer André Denys : Er is dus een ontwerp in de
maak ? Kan het Vlaams Parlement dit inzien ? In
de gewijzigde reglementering ter zake is het princi-
pe opgenomen dat het parlement gelijktijdig met
de adviesraden ontwerpen kan inzien.

Professor Jan Corbet : Als ik mij niet vergis, gaat
het om een advies dat nog gevraagd is door de
vorige minister. De huidige minister denkt erover

of hij het betreffende ontwerp al dan niet zal
behouden in het licht van het advies dat wij gege-
ven hebben.

De voorzitter : Wellicht kan de heer Vandevelde
hier een verhelderend licht op laten schijnen ?

De heer Paul Vandevelde, adjunct-kabinetschef
van minister Eric Van Rompuy : Op dit ogenblik
ligt het ontwerp voor bij de departementen Ambte-
narenzaken en Begroting. Daarna zal het aan de
Vlaamse regering worden voorgelegd.

De heer André Denys : Als wij dit ook willen
inzien, moeten wij dit dan uitdrukkelijk vragen ?

De heer Paul Vandevelde : Neen, het Vlaams Par-
lement ontvangt dit document automatisch.

De heer André Denys : Gaat het om een ander
ontwerp dan datgene waarna professor Corbet ver-
wijst ?

De heer Paul Vandevelde : In het voorliggende
ontwerp worden de oprichting van het Commissa-
riaat voor de Media en de hervorming van de
Vlaamse Mediaraad behandeld.

Professor Jan Corbet : Ten slotte pleit ik ervoor
erover te waken dat de Vlaamse Mediaraad op een
praktische manier kan werken. Het is onmogelijk
met dertig tot veertig personen een document op
te stellen. Er moet voorbereidend werk gebeuren,
bijvoorbeeld in de vorm van de productie van een
sneuveltekst, waarover men dan concreet kan
debatteren. Anders ontaardt de discussie. Volgens
de vorige regeling was het mogelijk binnen de
schoot van de algemene vergadering secties op te
richten om dit soort voorbereidend werk uit te
voeren. Men heeft dit éénmaal geprobeerd en het
is faliekant afgelopen. Het is met andere woorden
geen goede oplossing.

De voorzitter : Wij danken professor Corbet voor
zijn komst en toelichting.

We horen nu de afgevaardigden van het Rekenhof.

De heer Luc Wijns, eerste auditeur bij het Reken-
hof : Ik ben de afgevaardigde van het Rekenhof bij
de BRTN. Mijn collega, de heer Jan Leunis, behan-
delt De Lijn en heeft dus ervaring met beheerscon-
tracten.

De voorzitter : We hadden het Rekenhof gevraagd
ter beschikking te zijn tijdens de technische bespre-
kingen van de commissie. Een aantal leden wilden
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u echter al horen bij de voorbereiding van die
bespreking.

De heer André Denys : Ik vind het goed dat we
hier kunnen spreken met iemand die de BRTN
kent en met iemand die al ervaring heeft met
beheerscontracten.

Een essentiële vraag is hoe het Rekenhof zijn con-
troletaak op een NV van publiek recht efficiënt
kan uitoefenen. Het rapport over De Lijn wijst op
hallucinante problemen in dat verband. Met welke
problemen wordt het Rekenhof geconfronteerd ?
Kunnen we het ontwerp eventueel aanpassen
opdat de Rekenhof zijn taak beter zou kunnen uit-
oefenen ?

De heer Jos Geysels : Wij achten het belangrijk het
specifieke probleem van de parlementaire controle
op autonome overheidsinstellingen te kennen.
Welke rol speelt het parlement in de beheersover-
eenkomst ? Is die rol duidelijk genoeg gedefi-
nieerd ? Welke ervaring heeft u met De Lijn ?

Beantwoordt artikel 26 aan wat het Rekenhof
vraagt ? Is het duidelijk genoeg ? Heeft het Reken-
hof bemerkingen over dit en andere artikels ?

In artikel 6 worden de maatschappelijke doelstel-
lingen, bevoegdheden en opdracht van de VRT
vastgelegd. Kan dat op die manier ? Welke zijn de
gevolgen daarvan voor de parlementaire controle ?

In het minidecreet is bepaald dat het parlement
een rol moest vervullen inzake de formule van de
beheersovereenkomst. Die bepaling is nu verdwe-
nen. Hoe staat u daar tegenover ?

De begroting van een aantal VOI's wordt als bijla-
ge bij de begroting gevoegd. Zal dit zo ook zo zijn
voor de VRT ?

De heer Carl Decaluwé : Professor Neels heeft ons
hier gisteren gewezen op mogelijke problemen met
de vennootschapswetgeving. Anderzijds krijgt de
afgevaardigd bestuurder door het decreet te veel
macht. Zijn er dan nog voldoende controlemoge-
lijkheden ?

De heer Hugo Van Rompaey : Iedereen die het 10
jaar geleden had over privatisering van overheids-
diensten werd spontaan gek verklaard. Responsa-
bilisering en privatisering worden nu echter aan
een versneld tempo ingevoerd. Hoe heeft het
Rekenhof zich aan deze veranderingen aangepast ?
Het is een goede zaak dat de BRTN wordt omge-

vormd tot een leefbaar orgaan, maar de controle
van de overheid moet blijven.

De heer Tuur Van Wallendael : Professor Neels
heeft er ons ook op gewezen dat de BRTN aan de
belastingwetgeving onderhevig zal zijn. Wat is uw
idee hieromtrent ?

De heer Dirk Van Mechelen : Ik wil de vraag van
de heer Van Wallendael specifiëren. Er zijn twee
mogelijkheden van belasting. Ten eerste kunnen bij
de kapitaalsinbreng registratiekosten geheven wor-
den. Ten tweede kan de VRT onder de wetgeving
op de vennootschapsbelasting vallen.

In wil in dit laatste verband verwijzen naar de NV
Autonoom Havenbedrijf. Door snel een program-
madecreet goed te keuren die het voor dat haven-
bedrijf mogelijk maakt te onteigenen werd een
belastingsvrijstelling bekomen. Ook voor de VRT
is de mogelijkheid voorzien onroerende goederen
te onteigenen voor openbaar nut. Is dit voldoende
om vrijgesteld te worden van de vennootschapsbe-
lasting ? Zo nee, hoe groot moet ik mij die belas-
ting voorstellen ?

De heer Luc Wijns : De bevoegdheden van het
Rekenhof zijn federaal geregeld. Welke rechtsvorm
de instelling ook aanneemt, het Rekenhof blijft
bevoegd, zolang het een instelling van openbaar
nut betreft. Bij privatisering verandert die situatie
wel.

De heer Jos Geysels : Wat als door die rechtsvorm
andere filialen of participaties ontstaan ?

De heer Luc Wijns : In het voorontwerp van
decreet over de BRTN was sprake van business
units. Het was dus mogelijk een corporate structure
op te richten waarbinnen bepaalde dochteronder-
nemingen zich niet bezighouden met de taak van
algemeen belang. In dat geval is interpretatie van
het begrip openbaar nut heel belangrijk.

De heer Dirk Van Mechelen : Komen we dan niet
in een soort GIMV-situatie terecht ? Bij die NV
van publiek recht is het misgelopen vanaf het
moment dat dochterondernemingen werden opge-
richt.

De NV VRT kan door het Rekenhof gecontroleerd
worden, maar als de VRT een NV Technische
Diensten opricht die hand- en spandiensten ver-
leent aan derden, ontsnapt die laatste NV aan de
controle van het Rekenhof.
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De heer Luc Wijns : Veel hangt af van de financie-
ringswijze.

De heer Jan Leunis, eerste auditeur bij het Reken-
hof : In het laatste Boek van het Rekenhof hebben
we een analyse gemaakt van het bestaande contro-
lesysteem voor Vlaamse openbare instellingen.
Daarbij hebben we een hoofdstuk gewijd aan filia-
lisering. Daaronder verstaan we het onderbrengen
van taken in een aparte entiteit met eigen rechts-
persoonlijkheid, eventueel met een privaatrechte-
lijk statuut, waarbij controle van het Rekenhof uit-
gesloten is.

Ter attentie van de subcommissie Financiën van
het Vlaams Parlement hebben we een aanbeveling
geformuleerd met de bedoeling dat ze een decre-
taal initiatief zou uitlokken om dit hiaat in de
decretale voorzieningen op te vangen.

De heer Carl Decaluwé : Is er voldoende controle
op de VAR ?

De heer Luc Wijns : Het Rekenhof heeft hierop
geen controlerecht. Het gaat immers niet om een
taak van openbaar nut en er zijn ook geen subsi-
diestromen bij betrokken.

De heer Dirk Van Mechelen : De VAR werkt voor
een deel wel met personeel van de openbare
omroep.

De heer Luc Wijns : Het gaat hier om personeelsle-
den van de BRTN die naar de VAR gedetacheerd
zijn. De wedde van deze personeelsleden wordt
gefactureerd en door de VAR aan de BRTN
betaald.

De heer Carl Decaluwé : Bereikt de VAR een
maximale rentabiliteit ? 

De heer Luc Wijns : Of de commissionering van de
VAR te groot is kunnen wij niet controleren. We
hebben alleen balansen en jaarrekeningen.

De heer Carl Decaluwé : Het was de bedoeling
besparingen te realiseren. De heer De Graeve
heeft gezegd dat hij het contract met de VAR hier
niet kenbaar zou maken, maar heeft bevestigd dat
het ging om een normale commissievergoeding. We
kunnen ons wel afvragen of hier niet meer kan uit-
gehaald worden. Door een beetje te beknibbelen
op de commissionering zou toch vlug een ernstige
besparing kunnen gerealiseerd worden, gezien het
hier gaat om een omzet van twee miljard frank.

De heer Luc Wijns : De controle van het Rekenhof
slaat enkel op de uitvoering van het contract. We
hebben onder meer de opmerking gemaakt dat de
merchandising niet voldoet en dat er een evaluatie
nodig is.

De heer Carl Decaluwé : Zou er na de afloop van
dit contract niet kunnen uitgekeken worden naar
een reclameregie die optimaal is voor de openbare
omroep ? 

De heer Luc Wijns : Dit zou niet slecht zijn.

De tweede vraag was wat de beheersovereenkomst
aan de controlemogelijkheid door het Rekenhof
verandert.

De heer Jan Leunis : Ook hier verwijs ik naar het
algemeen artikel in het Boek van het Rekenhof.
Hoe groter de verzelfstandiging, hoe groter de
nood aan een beheersovereenkomst. Door een der-
gelijke overeenkomst krijgt de rol van het parle-
ment en van het Rekenhof een nieuwe dimensie.
Tot dusver speelde het parlement bij de instellin-
gen van openbaar nut met een grote autonomie
een rol bij de goedkeuring van de programmatie,
van de begroting en van de rekeningen. De begro-
ting wordt meegedeeld samen met de centrale
begroting. Het gaat enkel om een middelenbegro-
ting. Dit zegt dus niets over prestaties, doelstellin-
gen of normen. Een beheersovereenkomst is dan
ook een grote verbetering voor een doeltreffend
gebruik van de overheidsgelden. Het Vlaams Parle-
ment krijgt meer inspraak over de ingezette midde-
len en er is een grotere resultaatsverbintenis. De
taak van het Rekenhof wordt gemakkelijker, want
bij de doelmatigheidscontrole zal het over een
maatstaf beschikken, over meetbare normen en
doelstellingen.

De heer Jos Geysels : Hoe wil u die algemene filo-
sofie toetsen aan wat in het ontwerp van decreet
staat ? 

De heer Luc Wijns : De controle over de uitvoe-
ring van de beheersovereenkomst is op de eerste
plaats een bevoegdheid van de regeringscommissa-
ris.

De jaarlijkse verhoging van de dotatie met vier
percent is afhankelijk van het voldoen aan de voor-
waarden van de beheersovereenkomst. Dat wordt
door het Rekenhof gecontroleerd.

De heer Dirk Van Mechelen : Over die jaarlijkse
verhoging met vier percent werd opgemerkt dat
daardoor de jaarlijkse goedkeuring van de begro-
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ting wordt doorbroken. De beheersovereenkomst
loopt immers over vijf jaar. Ziet het Rekenhof daar
graten in ?

De heer Luc Wijns : Er is wel een jaarlijkse rappor-
tering. In de federale kaderwet voor beheersover-
eenkomsten met openbare bedrijven wordt een
looptijd van drie tot vijf jaar voorzien.

De heer Jan Leunis : De begroting wordt goedge-
keurd door het Vlaams Parlement. Na het einde
van het begrotingsjaar worden de rekeningen voor-
gelegd aan het Rekenhof, dat steeds nagaat in
welke mate de doelstellingen van de beheersover-
eenkomst werden bereikt en daarover rapporteert
in de groene bladzijden van het Boek van het
Rekenhof. Dat hebben we voor De Lijn al gedaan.

De heer André Denys : Hoe zit het met de timing
van de rapportage aan het parlement ? Is dit 30
september ? (Instemming)

De heer Jos Geysels : Ik heb het Rekenhof al ver-
schillende keren horen pleiten voor de noodzaak
om de beheersovereenkomst voor alle Vlaamse
openbare instellingen, die autonoom werken, in
dezelfde lijn op te stellen. Is de beheersovereen-
komst van de VRT van dezelfde strekking als die
van De Lijn ? Zijn er bepaalde ervaringen met De
Lijn waarmee we rekening moeten houden ? 

De heer Dirk Van Mechelen : In het vorige decreet
werd een systeem van aanvullende dotatie voor-
zien. Nu komt er een beheersovereenkomst met
resultaatsverbintenis. Alles staat of valt nu met de
mogelijkheden om tot een doelmatige controle te
komen. Wordt uw advies daarover gevraagd ? 

De heer Luc Wijns : Het contract wordt gesloten
tussen de voogdijoverheid en de VRT. Wij gaan
enkel na of het contract nageleefd wordt.

De heer Dirk Van Mechelen : U mag dus enkel
achteraf commentaar geven ? 

De heer Jan Leunis : Ik heb nog geen voorontwerp
van beheersovereenkomst gezien. Het Rekenhof
kan niet vooraf uit eigen beweging advies geven.
Ook in het geval van De Lijn hebben we ons daar
aan gehouden. Van zodra de beheersovereenkomst
gesloten was, heeft het Rekenhof nagegaan of de
wil van de decreetgever gerespecteerd werd en of
de beheersovereenkomst een goed beleidsinstru-
ment was om een goed beheer van overheidsgel-
den te garanderen. In dat verband zijn er trouwens
heel wat opmerkingen gemaakt.

Ten eerste was de berekening van de exploitatie-
toelagen gebaseerd op historische gegevens. Er
moet echter in de eerste plaats gekeken worden
naar de bestaande noden om de kosten te bereke-
nen. Ten tweede waren er bijna geen normen vast-
gesteld, op gegevens als reizigersaantal en aantal
kilometers na. We hebben daarom gepleit voor een
meer wetenschappelijk normensysteem op basis
van kosten-batenanalyses. Het overheidsgeld moet
immers zo efficiënt mogelijk gebruikt worden. Nu
zijn in dit verband bij De Lijn externe experts aan-
gesteld. Ten derde had het Rekenhof er problemen
mee dat er geen sancties zijn opgenomen in de
beheersovereenkomst. Wat is dan nog de waarde
van zo'n overeenkomst ? Responsabilisering is
enkel mogelijk als er beloond en bestraft kan wor-
den.

De heer Carl Decaluwé : We moeten een instelling
van publiek recht controleren die zich op een erg
concurrentiële markt bevindt. De concurrentie
kijkt over de schouder mee. Hoe kan het parlement
inzage krijgen in gevoelige informatie die ze nodig
heeft om controle uit te oefenen zonder de concur-
renten te bevoordelen ? Een gelijksoortig pro-
bleem doet zich voor bij De Lijn.

De heer Dirk Van Mechelen : Het is volgens u niet
aangewezen voort te gaan op historische exploita-
tiekosten. Bij de NV VRT dreigt men echter
dezelfde start te nemen als bij De Lijn. We maken
dezelfde fout. Er wordt immers een budget
bepaald en beslist tot een jaarlijkse stijging met
vier percent en vervolgens wordt in de beheers-
overeenkomst bepaald welke doelen daartegen-
over moeten staan. We proberen al zeer lang
inzicht te krijgen in de kostenstructuur van de
BRTN.

De heer André Denys : Hebt u gezegd dat u geen
doelmatigheidscontrole kan uitoefenen ? 

De heer Leunis : Dat heb ik niet gezegd.

De heer André Denys : Men mag niet vertrekken
vanuit historische gegevens over de exploitatiekos-
ten.

De heer Luc Wijns : We hebben de beheersover-
eenkomst nog niet kunnen inzien. Nochtans zal
alles afhangen van wat in deze overeenkomst staat.
Ik neem aan dat er meetbare doelstellingen in de
beheersovereenkomst zullen staan.

De heer Jan Leunis : Bij De Lijn werd uitgegaan
van de historische kostprijs en niet van de eigenlij-
ke kostprijs. Een analytische kostprijsberekening
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op korte termijn dringt zich op. De kostprijs van de
openbare dienst zou moeten afgescheiden zijn van
die van de commerciële opdrachten. Er dienen
daarom voldoende kostenbeheerssystemen ontwik-
keld.

De heer Carl Decaluwé : Schuilt hier niet juist het
verschil tussen De Lijn en de BRTN ? De heer De
Graeve heeft gezegd dat de kostprijs per productie
perfect gekend is. Bij De Lijn daarentegen heeft
men nog geen inzicht in de kosten.

De heer André Denys : Hebt u inderdaad inzicht in
de huidige kostenstructuur bij de BRTN ?

De heer Luc Wijns : We hebben inzicht in de boek-
houding. De kostprijsberekening van programma's
staat nog in de kinderschoenen. Vroeger werden
interne en externe kosten onderscheiden. De exter-
ne kosten zijn altijd gekend. Ik moet echter nog
precies uitzoeken hoe dat met de interne kosten
zit.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat de heer Deca-
luwé zegt klopt niet. Bij ons werkbezoek aan de
openbare omroep heeft de heer De Graeve erop
gewezen dat de BRTN reeds twee jaar zonder
resultaat bezig is met een kostprijsberekening per
programma. De heer De Graeve staat voor een
keuze : ofwel probeert hij het huidige model van
kostprijsberekening te optimaliseren, zodat er toch
nog resultaten zullen komen, ofwel wordt een
ander systeem aangekocht. De kostprijsberekening
is alleszins nog niet voor morgen, volgens de heer
De Graeve.

Ik meen te hebben begrepen dat we moeten ver-
mijden de NV VRT te starten zonder dat we zicht
hebben op de kostprijsberekening. Klopt dat ?

De heer Jan Leunis : Ik kan me enkel uitspreken
over de beheersovereenkomst met De Lijn.

De heer Dirk Van Mechelen : We streven allen
naar een goede start. VRT waarmaken kan enkel
als er eerst een kostprijsberekening plaatsvindt.

De heer Jan Leunis : Bij De Lijn werd gewerkt met
een overgangsregeling. Er gold een voorlopige
beheersovereenkomst, maar die werd altijd ver-
lengd. Pas na vijf jaar is men begonnen met het
opstellen van een definitieve beheersovereen-
komst.

De heer André Denys : Hoe komt het dat de kost-
prijsberekening bij De Lijn nog steeds niet afge-
rond is ? Is er sprake van onwil ?

De heer Jan Leunis : Om een kostprijsberekening
te ontwikkelen moeten nieuwe systemen worden
ingevoerd. De invoering vergt een goede planning
en begeleiding. Eén en ander kan niet van vandaag
op morgen.

Het Rekenhof heeft wel kritiek geformuleerd op
het gebrek aan concrete data, aan deadlines : er is
een duidelijk implementatieschema noodzakelijk.

De heer Dirk Van Mechelen : U zegt dat het mis-
schien niet onverstandig is om in het decreet te
schrijven dat de eerste beheersovereenkomst een
voorlopige overeenkomst is, die voor twee jaar
geldt, waarna de volgende overeenkomsten voor
vijf jaar gelden. Overtreden we dan de federale
kaderwet niet, die een termijn van drie tot vijf jaar
vooropstelt ? 

De heer Luc Wijns : De federale wet geldt enkel
als voorbeeld.

De heer Dirk Van Mechelen : Is 24 maanden een
goede termijn ?

De heer Luc Wijns : Het is de bedoeling dat men
probeert te berekenen hoeveel de verschillende
programmavormen per uur televisie kosten. Dit is
niet altijd mogelijk want de ene productie kost
meer dan de andere. Er zou een maximum kost-
prijs vastgelegd moeten worden. Daarom zal men
altijd met budgetten blijven werken.

De heer André Denys : Er is dus geen wettelijk
bezwaar om een voorlopige beheersovereenkomst
af te sluiten tot de totale analytische kostprijsbere-
kening afgerond is ?

De heer Hugo Van Rompaey : Ik wil er toch op
wijzen dat zelfs bij goed management het onmoge-
lijk is om het budget nog veel te verhogen. Dit doet
natuurlijk niets af aan de opmerking dat een ratio-
neel, modern en beter managementsbeleid nodig is.

Ik vraag me af of voor zo'n belangrijke, zelfs revo-
lutionaire operatie, rekening houdend met het feit
dat dit een situatie sui generis is, niet minimum vijf
jaar nodig is.

De heer Michel Doomst : Het nadeel van een voor-
lopige beheersovereenkomst is dat de partners de
neiging hebben de problemen voor zich uit te
schuiven. Dit is ook bij De Lijn gebleken.

De heer Jos Geysels : Het Rekenhof blijft dus bij
het standpunt dat deze vorm van beheersovereen-
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komst zoals bepaald in artikel 15 voorgelegd moet
worden aan het Vlaams Parlement ?

De heer Luc Wijns : Ik kan enkel verwijzen naar
het advies van de Raad van State. De minister
moet de beheersovereenkomst afsluiten en het
Vlaams Parlement kan controle uitoefenen op de
minister.

De heer Jos Geysels : In aanbeveling drie van de
subcommissie hebben alle fracties er voor gepleit
dat de inhoud van de beheersovereenkomst goed
zou meegedeeld worden aan en goedgekeurd wor-
den door het Vlaams Parlement.

De heer Jan Leunis : De tekst van het Rekenhof
zegt inderdaad dat dit eventueel ter goedkeuring
aan het Vlaams Parlement kan worden voorgelegd.

De heer Carl Decaluwé : In artikel 16 staat dat de
beheersovereenkomst doelstellingen moeten
bevatten voor het financieel beleid. Dat is een vrij
vage bepaling. Als wij tijd geven om de analytische
kostprijsberekening op te stellen, kunnen wij dit
eventueel vervangen door : het financieel beleid
moet op punt staan na vijf jaar. Op deze manier
hoeven wij de discussie over al dan niet voorlopige
beheersovereenkomsten niet te voeren.

De heer Luc Wijns : Dit kan, het systeem van kost-
prijsberekening moet inderdaad geperfectioneerd
worden.

De heer Jan Leunis : Het Vlaams Parlement en de
regering moeten beslissen of ze op dit ogenblik
over voldoende informatie beschikken om een
financieel engagement voor vijf jaar aan te gaan.
Indien het antwoord negatief is, kan een voorlopi-
ge beheersovereenkomst overwogen worden. Dit is
ook de filosofie die aan de basis van de voorlopige
overeenkomst met De Lijn lag.

De heer Jos Geysels : Het is eigenaardig dat de
raad van bestuur de beheersovereenkomst wel
moet goedkeuren maar het Vlaams Parlement, dat
tenslotte een langlopend financieel mandaat geeft,
niet.

De heer Luc Wijns : De raad van bestuur is het
hoogste orgaan van de andere partij.

De heer Jos Geysels : Is dat zo ?

De heer Luc Wijns : Toch voor een zo belangrijke
materie als de beheersovereenkomst.

De heer Dirk Van Mechelen : Er is een bijzondere
regeling voor de financiële enveloppe. De beheers-
overeenkomst wordt afgesloten tussen de Vlaamse
Gemeenschap en de VRT. Ik neem aan dat men
hier de Vlaamse regering bedoelt. De regering sluit
de overeenkomst af en bepaalt het tijdstip van
inwerkingtreding. Dit moet aan het parlement
voorgelegd worden. Is dit ter goedkeuring of ter
kennisgeving ? 

De heer Jan Leunis : De redenering hierachter is
dat, mits de jaarlijkse begroting goedgekeurd is, dit
enkel ter kennisgeving is.

De heer Dirk Van Mechelen : Wat vindt u daar-
van ?

De heer Jan Leunis : De vraag is natuurlijk waar de
scheidingslijn ligt. Als de regering in de beheers-
overeenkomst een engagement voor meerdere
jaren aangaat, is dat in strijd met de begrotingscon-
trole, die jaarlijks wordt opgelegd. Hier kan een
tussenkomst van de decreetgever gewenst zijn.

De heer Dirk Van Mechelen : De enige mogelijk-
heid is dus dat het contract ter goedkeuring wordt
voorgelegd aan het Vlaams Parlement.

De heer Jan Leunis : De enveloppe komt uit de
centrale begroting, hierop kan wel controle uitge-
oefend worden.

De heer Dirk Van Mechelen : Dit kan niet want de
regering sluit een verbintenis af met een NV.

De heer Jan Leunis : U hebt gelijk : men is in feite
gebonden door het engagement van de Vlaamse
regering.

De heer André Denys : Gezien de beheersovereen-
komsten over meerdere jaren in conflict komen
met de jaarlijkse begrotingscontrole, acht de sub-
commissie het wenselijk dat het Vlaams Parlement
zijn goedkeuring eraan verleent.

De heer Jan Leunis : Indien het financieel engage-
ment zich over verschillende jaren uitstrekt, kan
het Parlement best het bedrag bij decreet vastleg-
gen. Indien het bedrag vastgelegd wordt in een
contract dat over enkele jaren loopt, is het beter
dat het Vlaams Parlement dit goedkeurt.

De voorzitter : Dit standpunt gaat in tegen het
advies van de Raad van State.

De heer Jan Leunis : Dat advies was genuanceerd.
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De heer Luc Wijns : De Raad van State sluit dit
niet uit.

De voorzitter : Het is wel ongebruikelijk.

De heer Jan Leunis : De nuancering is dat een
beperkte tussenkomst van het Vlaams Parlement,
namelijk het instemmen met het financieel engage-
ment vastgelegd in de beheersovereenkomst, mo-
gelijk is.

De heer Hugo Van Rompaey : Principiële en prag-
matische overwegingen liggen aan de basis van de
beslissing om het beheerscontract over meerdere
jaren te laten lopen. De jaarlijkse controle van de
begroting houdt in dat het parlement jaarlijks een
algemene goedkeuring kan geven maar geen jaar-
lijkse politieke discussie kan voeren over de details
van de beheersovereenkomsten. Het parlement
kan naar aanleiding van de begroting jaarlijks oor-
delen of een bepaalde situatie al dan niet gezond is.
Indien dit niet het geval is, keurt het parlement de
begroting niet goed.

De heer Jos Geysels : Tegenover de heer Van Rom-
paey wil ik opmerken dat enige voorzichtigheid
geboden is ten aanzien van de rechten van het Par-
lement. Het is geen orgaan dat zich dient te beper-
ken tot ja of neen zeggen. Vergeet het amende-
ringsrecht niet.

De beheersovereenkomst legt een bedrag vast
voor vijf jaar, weliswaar onder bepaalde - onbeken-
de - voorwaarden. Telkens binnen die periode over
de jaarlijkse begroting zal moeten gestemd wor-
den, wordt geraakt aan de prerogatieven van het
Parlement. Het Parlement mag op dat ogenblik
immers geen vragen meer stellen over het vooraf
vastgelegde bedrag.

Het Rekenhof wijst in zijn advies op de toenemen-
de flexibiliteit in de samenleving. Ook regering en
Parlement weten niet altijd meer waar alle eieren
liggen. Toch moeten wij ons blijvend kunnen uit-
drukken over de grote lijnen, zonder in details te
vervallen. Wij moeten erover waken niet te veel uit
handen te geven.

De heer Dirk Van Mechelen : In paragraaf 3 van
artikel 16 staat dat in de eerste beheersovereen-
komst een bepaald gedrag wordt vastgelegd. Dit
komt overeen met de historische kost om die pro-
gramma's te maken.

De heer Luc Wijns : Het bedrag is gelijk aan de
huidige dotatie.

De heer Dirk Van Mechelen : En die is gebaseerd
op de histrorische kost. De eerste beheersovereen-
komst wordt als voorlopig beschouwd. Het bedrag
zal gedurende vijf jaar jaarlijks met vier percent
verhoogd wordt. De enige mogelijkheid die wij nog
hebben om over de begroting van de openbare
omroep te discussiëren is dus nu.

Als we in artikel 17 van het ontwerpdecreet de
looptijd van de eerste, voorlopige beheersovereen-
komst nu eens tot twee jaar beperkten ? Over de
periode die daarna gehanteerd wordt, drie of vijf
jaar, valt nog te discussiëren. Die beheersovereen-
komst voor twee jaar moet de BRTN de mogelijk-
heid bieden zich te herstructureren, een analytische
kostprijsberekening uit te voeren en tegelijkertijd
toch programma's te blijven maken. Na twee jaar
kunnen wij op basis van de resultaten hiervan ver-
der het volgende beheerscontract invullen.

De heer Luc Wijns : Het voorstel van de heer Van
Mechelen is zeker niet slecht. Wel is het zo dat de
BRTN garanties zal willen vooraleer de herstructu-
rering wordt doorgevoerd. Men kan geen mensen
laten gaan en daar vervolgens bij gebrek aan geld
op terug komen. De vier procent waarvan sprake
in de beheersovereenkomst is precies een bedrag
dat overeenkomt met de kosten van de herstructu-
rering. Een contract ontstaat bij consensus. Dit in
tegenstelling met de vroegere meerjarenplannen.

De heer Dirk Van Mechelen : Een begroting is in
de eerste plaats een document dat de politieke
opties bevat. Voor de financiële controle zijn de
rekeningen belangrijker. Bij de controle daarvan
kan men nagaan of het overheidsgeld deskundig is
aangewend. In feite zouden alle commissies hier-
voor meer tijd moeten vrijmaken.

De jaarlijkse controle van de besteding van het
overheidsgeld is een hoofdopdracht van het Parle-
ment. Hiervoor volstaat een rapport niet. De
bespreking daarvan zou immers onvermijdelijk
algemeen en oppervlakkig blijven.

De heer Jos Geysels : Een beheersovereekomst is
niet hetzelfde als een meerjarenplan. Terwijl het
laatstgenoemde een opdracht aan een instelling is,
is de eerstgenoemde een contract.

De heer Luc Wijns : Ik ben het ermee eens dat we
moeten vermijden naar het vroegere systeem terug
te keren.

De heer Carl Decaluwé : Alleszins. In dit verband
moeten we evenzeer vermijden opnieuw jaarlijks
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een groot politiek debat over enkele detailkwesties
te houden.

Artikel 17 bepaalt de duur van de eerste beheers-
overeenkomst op vijf jaar. Stel dat zij daarna ver-
lengd wordt, om de hoeveel jaar het ook weze, op
welke wijze kan het Parlement dan volwaardig zijn
controlerende rol spelen ?

De heer Jan Leunis : Elk jaar moeten de rekenin-
gen en een activiteitenverslag, dat aanduidt in
welke mate de bepalingen van de beheersovereen-
komst werden uitgevoerd, aan het Vlaams Parle-
ment worden voorgelegd. De rol van het Parle-
ment bestaat erin deze documenten jaarlijks te
evalueren. Voorts kan men na vijf jaar opnieuw het
debat ten gronde voeren.

De heer Carl Decaluwé : Wat u zegt staat niet
expliciet in het ontwerp.

De heer Jan Leunis : Het ware wellicht beter het
erin op te nemen en te verduidelijken.

De heer André Denys : De heer Wijns meent dat
het voorstel van de heer Van Mechelen om de eer-
ste beheersovereenkomst tot twee jaar te beper-
ken, de autonomie van de BRTN zou aantasten.
Dit hoeft toch niet zo te zijn ? Het enige wat dit
voorstel beoogt is het controlerecht van het Parle-
ment beter verwezenlijken.

De heer Luc Wijns : Ik had het niet over de auto-
nomie van de BRTN, maar over de verplichtingen
die de omroep op zich neemt.

De heer André Denys : Daarin wordt de BRTN
toch niet geschaad door het voorsel van de heer
Van Mechelen ?

De heer Luc Wijns : Inzage in de kostprijsbereke-
ning kan het Parlement te allen tijde uitleg vragen.
Wat bent u overigens van plan te doen als na twee
jaar blijkt dat het systeem nog altijd niet werkt ?
Het engagement om dit systeem op punt te stellen
zou in de beheersovereenkomst kunnen staan.

De heer Hugo Van Rompaey : Het is volgens het
administratief recht correct om te stellen dat het
Parlement onverkort de bevoegdheid behoudt
jaarlijks de algemene Vlaamse begroting goed te
keuren. Deze bedraagt 540 miljard frank, waarin
begrepen is : 7,612 miljard frank voor de openbare
omroep. Het Parlement kan njet zeggen. Deze
mogelijkheid hangt als een zwaard van Damocles
boven de beheersovereenkomst.

Een volkomen tabula rasa is onmogelijk. Dit revo-
lutionaire ontwerp moet hoe dan ook bij de voor-
geschiedenis aansluiten.

De heer Luc Wijns : Het systeem is daarom niet
slecht, maar veel hangt af van de manier waarop
het wordt toegepast.

De heer Jos Geysels : Ik had nog een vraag over de
artikels 4 en 26.

De voorzitter : Ik merk dat er nog veel vragen zijn.
Daarom zou ik de heren Wijns en Leunis willen
vragen deze namiddag na de hoorzitting met pro-
fessor Neels terug te komen. Ik stel voor onze
werkzaamheden stop te zetten en om 14.00 uur
verder te gaan.

– De vergadering wordt om 12.32 uur onderbro-
ken voor een middagpauze.

– De vergadering wordt hervat om 14.07 uur.

De voorzitter : Ik wil professor Neels danken voor
het lijvig document dat hij ons ter beschikking stel-
de. We hebben zijn uiteenzetting gisteren al
gehoord en daarom stel ik voor onmiddellijk tot
een eerste vragenronde over te gaan. Wellicht kan
u ook de vragen van gisteren opnieuw stellen.

De heer Jan Penris : Ik was gisteren onder de
indruk van de uiteenzetting van professor Neels.
Het Vlaams Parlement voelt inderdaad dat zijn
controlebevoegdheid is afgenomen sinds de goed-
keuring van het minidecreet. Zou daar iets aan ver-
anderen, als we de algemene vergadering samen-
stellen uit vertegenwoordigers van het Vlaams Par-
lement ?

U had het ook over het probleem van de objectivi-
teit en meer bepaald over de manier waarop de
deontologische code zal worden opgesteld. Ook ik
heb vragen over de rol van de vakbonden, die zich-
zelf representatief noemen. Professor Corbet heeft
deze morgen gesuggereerd de Geschillenraad de
objectiviteit te laten bewaken. Hoe staat u tegen-
over dit voorstel ?

De heer Carl Decaluwé : Ik had graag eens de
mening van de heer Neels gehoord over termen als
omroep en openbare omroep. Waar ligt dan het
essentiële verschil met een commerciële omroep ?

Wat is de taak van de openbare omroep inzake
technologische innovaties ? Professor Neels
beweerde gisteren dat de VRT zowat alles kan en
mag, zelfs een eigen weekblad uitgeven. Dat werd
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ook bevestigd door het comité van experts. Hoe
ziet u die taak, en vooral : hoe ziet u de controle
daarop ?

De relatie tussen verantwoordelijkheid en aanspra-
kelijkheid en tussen de gedelegeerd bestuurder en
raad van bestuur kan problemen opleveren. Vooral
omdat uitdrukkelijk bepaald is dat de vennoot-
schapswetgeving op de VRT van toepassing is, ten-
zij uitdrukkelijk afwijkingen worden ingevoerd. Uit
de discussie die we deze morgen met het Rekenhof
hebben gehad blijkt dat dat juridisch wel kan, maar
dat men de politieke opportuniteit van een struc-
tuur moet afwegen. Hoe ziet professor Neels dit
probleem precies ?

De heer Michel Doomst : Professor Neels beweert
dat de gedelegeerd bestuurder te veel autonomie
heeft, terwijl het Vlaams Parlement te veel van zijn
invloed afstaat. De ervaring heeft ons echter
geleerd dat bevoogding door de overheid en com-
petitiveit niet samen gaan. Bedoelt professor Neels
daarmee dat het onmogelijk is een openbare
omroep te besturen als een echt mediabedrijf ?
Hoe moet het ontwerp dan gecorrigeerd worden
om tot een aanvaardbaar evenwicht te komen ?

De heer Kris Van Dijck : Volgens professor Neels
had dit debat deel moeten uitmaken van een alge-
meen mediadebat. Hij pleit eveneens voor een
sterke openbare omroep. Mijn fractie heeft een
voorstel gelanceerd waarbij een duidelijk onder-
scheid wordt gemaakt tussen de financiering van
de openbare en van de particuliere omroep, zodat
sponsoring en reclame op de openbare omroep zou
verboden worden. Wat denkt de professor
hierover ? Ik had ook graag zijn mening gehoord
over het voorstel om een heffing in te voeren op de
reclame-inkomsten van de privéopdracht.

De band tussen het Vlaams Parlement en de VRT
is vrijwel verdwenen. Zelfs de beheersovereen-
komst geeft de Vlaamse regering nauwelijks nog
gelegenheid tot ingrijpen. Welke juridische correc-
ties stelt professor Neels voor ?

Professor Neels was zeer duidelijk over de proble-
men in verband met artikelen 6 en 8. Wat is zijn
mening over onze amendementen op artikel 4 ?
Wij stellen voor om in artikel 4 de zinsnede de
VRT met de openbare omroep te vervangen door
de zinsnede de VRT, de openbare omroep, omdat
we vinden dat de VRT beter als openbare omroep
kan worden omschreven.

De heer Dirk Van Mechelen : Professor Neels
heeft gisteren gezegd dat de normale verhoudingen

binnen een vennootschap op zijn kop worden gezet
in de VRT. De raad van bestuur heeft immers
alleen twaalf welomschreven bevoegdheden, ter-
wijl de rest van de bevoegdheden grotendeels bij
de gedelegeerd bestuurder liggen. Ik denk dat het
hier gaat om een bewuste keuze van de Vlaamse
regering. Bij de commerciële omroep maakt de
raad van bestuur de dienst uit. Wanneer er echter
binnen die raad van bestuur twee tegengestelde
visies zijn over de strategie, dan weet de gedele-
geerd bestuurder niet meer van welk hout pijlen te
maken. Het feit dat de financile verantwoordelijk-
heid bij de bestuurders ligt, maar dat deze geen
directieven kunnen geven aan de gedelegeerd
bestuurder, is wel een knelpunt waarvoor een
oplossing dient gevonden te worden.

Via hoorzittingen proberen we dit decreet te kade-
ren binnen het Vlaams audiovisueel medialand-
schap. In het verleden werd de fout gemaakt het
monopolie van de openbare omroep te doorbreken
zonder in begeleidende maatregelen voor de open-
bare omroep te voorzien. Nu bestaat het gevaar dat
het nieuwe kader voor de openbare omroep tot
schokgolven in het medialandschap zal leiden. Het
zou verschuivingen op de reclamemarkt kunnen
veroorzaken zodat de commercile omroep zou
gedwongen worden om goedkope televisie te
maken. Dat zou een kwaliteitsverarming van het
medialandschap met zich meebrengen. Hoe staat u
daartegenover ?

De geschreven pers moet onder internationale
druk overgaan tot samenwerkingsverbanden aller-
hande. Professor Neels heeft destijds zelf voorge-
steld om openbare en particuliere omroep te laten
samenwerken. Ook de openbare omroepen organi-
seren zich op Europees niveau, zodat ze als één
groot blok kunnen optreden tegenover de private
stations, die zelf ook worden opgenomen in steeds
grotere blokken, die alles omvatten wat maar iets
met de audiovisuele sector te maken heeft. Hoe
ziet u de toekomst in een kleine markt als Vlaande-
ren ? Hoe kunnen we de productie van goede
eigen programma's beschermen ? Het was de
bedoeling van Kanaal 2 een station met meerwaar-
de te maken. Met één miljard frank kosten was dat
echter onhoudbaar. Nu men is overgeschakeld op
de VT4-formule, is Kanaal 2 wel winstgevend. Ik
ben bang voor de repercussie van dit decreet : ook
VTM zou kunnen afglijden in die richting.

De heer Jos Geysels : Professor Neels heeft com-
mentaar gegeven op de ruime mogelijkheden
waarover de VRT zou beschikken, om nieuwe ven-
nootschappen op te richten. Hij suggereerde in dat
verband artikel 6 duidelijker te omschrijven en
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daarbij expliciet de band te leggen met artikel 8
over de opdracht van de openbare omroep.

Verder vraag ik me af of het institutioneel niet
mogelijk is de parlementaire controle te combine-
ren met een grote autonomie.

Stel dat alle andere controle-instrumenten zouden
ontbreken. Is het mogelijk dat het Vlaams Parle-
ment bij het goedkeuren van de begroting beslist
de dotatie te verlagen omdat de VRT het niet goed
doet ? Daar komen de prerogatieven van het Par-
lement in botsing met de bepalingen van het con-
tract.

De heer Hugo Van Rompaey : De problemen die u
formuleert, hebben veel te maken met de vraag
naar de opdracht van de openbare omroep. We
worden met kijk-, bereik- en waarderingscijfers
geconfronteerd, maar de vraag is of de openbare
omroep brood en spelen moet leveren. Wat is de
taak van de openbare omroep ? Welke taak heeft
hij in verband met de nieuwe technologieën ?
Moet de VRT zich niet uitsluitend toeleggen op de
traditionele televisie ? 

Professor Leo Neels, hoofddocent mediarecht van
de KU Leuven en de UI Antwerpen : De eerste
vraag was of het niet mogelijk was dat niet de
Vlaamse regering maar wel het Vlaams Parlement,
de algemene vergadering van de VRT zou aandui-
den, om zo meer controle te kunnen uitoefenen.
De Raad van State wijst op de bepaling in de bij-
zondere wet dat de Vlaamse Gemeenschap wordt
vertegenwoordigd door de leden van de Vlaamse
regering. Daarom is het logisch dat de algemene
vergadering ook door de Vlaamse regering wordt
gevormd. Dat is echter niet de kern van het pro-
bleem, want het gaat hier toch om een collegiale
beslissing, die bovendien behoort tot de politieke
verantwoordelijkheid van de Vlaamse regering
tegenover het Vlaams Parlement. Een algemene
vergadering met alle leden van het Vlaams Parle-
ment zou ook niet erg werkbaar zijn.

De heer Penris had het over de deontologische
code voor de medewerkers van de nieuwsdienst,
zoals die voorzien is in artikel 23. Het kenmerk van
een deontologie, in tegenstelling met een wetge-
ving, is dat ze gevormd wordt in de beroepsgroep
zelf. Deze normen zijn onder meer vastgelegd door
de Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten
in België (AVBB) en, internationaal door de code
van Bordeaux en die van München. Gelukkig
bestaan in België in dat verband geen grote proble-
men, zodat naar aanleiding van het colloquium
over pers en gerecht werd beslist om geen wettelij-

ke bepalingen te maken. Men rekent erop dat de
journalisten zelf hun deontologie zullen verfijnen.

Dat was een wijs besluit. Ik was verbaasd over
recente incidenten. Ik denk daarbij aan het niet-
respecteren van het persembargo van procureur
Bourlet. De journalisten hadden ervoor moeten
zorgen dat dit onderzocht werd tot op de bodem.
Journalisten hebben vandaag de mond vol over een
tekort aan diepgaand onderzoek, maar zelf laten ze
blijkbaar ook wel eens een steek vallen. De AVBB
kan haar journalistieke deontologie trouwens
alleen opleggen aan haar leden. Dit is een belang-
rijke zwakheid.

Het is niet verantwoord om de verantwoordelijke
voor de openbare omroep een journalistieke code
te laten bepalen, zeker niet in overleg met de vak-
verenigingen. Dit is niet de taak van de vakvereni-
gingen, noch hun roeping of hun statutair doel. De
journalisten moeten zich hier zelf manifesteren.

De controle gebeurt op dit ogenblik door de deon-
tologische kamer van de AVBB en de Geschillen-
raad. De Geschillenraad die werd opgericht naar
aanleiding van het decreet van 1987 heeft in al die
tijd erg weinig dossiers behandeld. Tot nader order
zijn er dus geen grote problemen, maar de instru-
menten om deze problemen te regelen zijn ook erg
beperkt. Als journalisten een deontologie moeten
respecteren kan de gewone juridische aansprake-
lijkheid gemakkelijker worden ingeroepen voor de
burgerlijke rechtbanken op grond van artikel 1382.

Er heerst een hype omtrent redactiestatuut en
journalistieke onafhankelijkheid, twee begrippen
die elkaar eigenlijk dekken. Het betekent dat de
berichtgeving niet mag benvloed worden door de
commercile belangen van bijvoorbeeld de adver-
teerders, of door structurele belangen, bijvoorbeeld
van de aandeelhouders. Ik ken bijvoorbeeld een
geval waarbij werd bericht over fiscaal onderzoek
naar een adverterend bedrijf. De redactie mag zich
in de berichtgeving over dit onderzoek niet laten
benvloeden door het feit dat de onderneming
adverteerder is. Eigenlijk gaat het bij het redactie-
statuut om een modieus onderwerp, dat door de
vakbonden ten onrechte naar zich toe is gehaald.
Het is spijtig en fundamenteel onmenselijk dat dit
zo wordt ingeschreven in het ontwerp van decreet.

De heer Carl Decaluwé : Wat is dan volgens u het
alternatief ?

Professor Leo Neels : Voor sommige beroepsgroe-
pen heeft de wetgever dit generiek georganiseerd.
Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan geneesheren en
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advocaten. Voor journalisten ligt het echter anders.
Ze kunnen niet worden verplicht om zich als jour-
nalist te laten erkennen, zodat ze zich ook niet ach-
ter een welbepaalde deontologie hoeven te scha-
ren.

Men heeft gepoogd om op grond van het principe
van de vrijheid van vereniging de verplichte toetre-
ding tot een orde aan te vechten. Het arrest
Lecompte van het hof in Straatsburg, maakt dit
soort regeling wel mogelijk, maar het Vlaams Par-
lement kampt hier, zoals u weet, met een bevoegd-
heidsprobleem.

Het beste alternatief is wellicht om de radio- en
televisiejournalisten van de VRT of van de hele
sector samen rond de tafel te laten zitten om een
deontologie vast te leggen. Dit is niet zo moeilijk
gezien de deontologie tamelijk algemeen kan wor-
den verwoord.

De verhouding tussen de openbare omroep en de
commerciële zenders raakt de kern van het debat.
Het probleem is dat in artikel 6 van het ontwerp
van decreet het maatschappelijk doel van de NV
VRT wordt omschreven naar het type van de pri-
vate NV's. Het maatschappelijk doel is veel te ruim
omschreven. Alle commerciële activiteiten die
samenhangen of verband houden met de omroep-
opdracht worden toegestaan, er kunnen joint ven-
tures worden opgericht enzovoort : zolang het
maar bijdraagt tot het maatschappelijke doel.
Daarnaast wordt de openbare opdracht in artikel 8
flinterdun gedefinieerd. Deze werkwijze is niet ver-
antwoord.

Een ruim geformuleerd maatschappelijk doel is
bijvoorbeeld wel mogelijk bij NV's van publiek
recht zoals Belgacom die een opdracht van de
overheid uitoefenen en de overheid daarvoor beta-
len. Belgacom heeft een beheersovereenkomst met
de federale overheid, waarbij elk jaar 11 miljard
frank aan de federale overheid wordt betaald. De
openbare opdracht van de VRT kost daarentegen
veel geld : 7,612 miljard frank, met een jaarlijkse
verhoging van 4 percent en een vrijstelling van de
pensioenlasten. Dat is een belangijk verschil. De
VRT zal op grond van artikel 6 bijvoorbeeld een
reclameregie mogen oprichten met de RTBF of
met een reclamebureau, ze zal een radionet in een
joint venture met Radio Contact kunnen onder-
brengen, ze zal een eigen televisieweekblad kun-
nen lanceren, enzovoort. Ik betwijfel echter of dat
de bedoeling is van het ontwerp van decreet.

In artikel acht wordt de opdracht van de openbare
omroep in onderdelen omschreven. Er zou een

bepaling aan toegevoegd moeten worden die
oplegt dat men de onderdelen samen moet lezen.
Als allereerste bepaling wordt gesteld dat de open-
bare omroep een zo groot mogelijk aantal kijkers
moet bereiken. Na de eerste beheersovereenkomst
moeten de bereik-, de kijk- en de luistercijfers
beoordeeld worden. Op grond van de tekst van het
decreet zoals hij nu voorligt, is geen enkele kritiek
mogelijk op een gedelegeerd bestuurder die kijk-
cijfers als absolute prioriteit stelt.

Het debat over de relatie tussen openbare en parti-
culiere omroep is van in het begin een polemisch
debat geweest door de ongelukkige politieke start
van de privé-omroep, zoals blijkt uit het feit dat
men dat toen het doorbreken van het BRTN-
monopolie noemde. De BRTN is toen lange tijd
niet correct behandeld door de overheid. De
opdracht van VTM werd trouwens op dat moment
vrijwel op dezelfde manier omschreven als de
opdracht van de BRTN in dit decreet. VTM werd
verplicht om een eigen redactie te hebben, twee
journaals per dag uit te zenden en te investeren in
Vlaamse audiovisuele producties. Dat laatste is
later wel door de Europese Commissie verboden
maar later toch in enkele landen in de wetgeving
ingeschreven. In het maxidecreet worden dergelij-
ke verplichtingen voor de VRT niet opgenomen.

De heer Carl Decaluwé : Juridisch bekeken is dat
inderdaad zo. In het minidecreet werd echter opge-
nomen dat informatie en cultuur prioriteiten zijn.
We geven de omroep autonomie en hoeven niet
alles zo gedetailleerd te bepalen.

Professor Leo Neels : Ik stel alleen maar vast dat
het in het VTM-decreet staat en hier nu ontbreekt.

De heer Carl Decaluwé : Dat was in een heel ande-
re tijdgeest. U vergelijkt appelen en citroenen.

De voorzitter : Ik stel voor dat we professor Neels
nu uitvoerig antwoord laten geven. U krijgt daarna
de kans om alle bijkomende vragen te stellen.

Professor Leo Neels : Ik heb vooraf geen overleg
gepleegd met VTM, maar spreek hier als hoogle-
raar.

De heer Dirk Van Mechelen : Professor Neels
moet hier vrijuit kunnen spreken. De meerderheid
moet zich maar neerleggen bij de procedure die
vastgelegd is in ons reglement.

Professor Leo Neels : Ik bevind mij in de comfor-
tabele situatie dat ik alleen maar opinies moet
geven, zonder uiteindelijk een decreet te moeten

Stuk 528 (1996-1997) – Nr. 13 146



goedkeuren zoals u. Ik begrijp dat de regering en
het Parlement stap voor stap wil gaan, maar het is
niet goed dat de verschillende onderdelen van het
mediabeleid afzonderlijk worden bekeken. Ik ben
blij dat de huidige ontwikkelingen aansluiten bij de
codificatie van de heer Weckx, maar acht het wen-
selijk dat de onderdelen beter op elkaar worden
afgestemd.

Tussen de publieke en de particuliere omroep
hoeft er geen concurrentie met kijkcijfers te zijn,
als beide een andere opdracht hebben. Het kan
perfect dat de openbare omroep een programma
maakt voor een beperkt aantal kijkers, als dit bin-
nen de opdracht valt. Het onderscheid tussen
openbare en particuliere omroep werd in het verle-
den bepaald op basis van een zeer subjectief crite-
rium, namelijk kwaliteit. Particuliere vennoot-
schappen kunnen natuurlijk evengoed kwaliteit
aanbieden. Men moet veeleer letten op de priori-
teit inzake cultuur en informatie. De drie grote
taken van een omroep zijn : to inform, to educate
en to entertain. Voor de openbare omroep zou het
accent moeten liggen op de eerste twee taken. Een
commerciële omroep kan zich op het eerste en het
laatste toeleggen. De nadruk zou in artikel acht op
deze taken moeten liggen en artikel 6 dient bijna
volledig te verdwijnen.

Dat leidt ook tot een herziening van artikel zeven
waarin bepaald wordt dat de omroep autonoom is
op gebied van programmatie en zendschema. Ik
pleit voor een absolute autonomie voor het opstel-
len van het zendschema. In het decreet staat echter
een inconsequentie, want op deze autonomie wordt
een directe inbreuk gepleegd door de regeling over
de politieke derden en de SERV-derden. Indien u
in artikel acht heel goed de prioriteit van informa-
tie en cultuur vastlegt, kan de Vlaamse regering
gewoon eisen bij de onderhandelingen dat er for-
mats moeten worden gebracht die aan dit aspect
van de uitvoering van de openbare opdracht tege-
moet komen. Dan is het artikel over de derden niet
nodig want dit vloeit voort uit het expliciet maken
in paragraaf twee van artikel acht over de
opdracht.

Omdat ze voor haar inkomsten niet aangewezen is
op markt, heeft de openbare omroep de luxe om
een specifiek aanbod te maken voor kleine doel-
groepen. Ik geef een voorbeeld. Ruud De Ridder
heeft een eigen theater en ontvangt hiervoor geen
overheidssubsidies. De Vlaamse Opera wordt
gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap en
bereikt ongeveer 60 000 tot 90.000 mensen. Dat is
een terechte beslissing, hoewel ze elitair is.

De verhoudingen van de paragrafen 1 en 2 in arti-
kel acht veranderen, waarderingscijfers opnemen
en de openbare opdracht meer expliciet maken zijn
essentieel. Ik zou als gedelegeerd bestuurder best
tevreden zijn. Ik krijg immers een vast bepaalde
enveloppe zonder al te veel voorwaarden. Boven-
dien verkeer ik op grond van dit decreet in een
zeer sterke positie als ik met de regering moet
onderhandelen over de beheersovereenkomst. De
politieke overheid mag niet langer ingrijpen in het
zendschema, maar moet de opdracht van de open-
bare omroep meer expliciet formuleren, zodat u de
VRT beter te verantwoording kan roepen.

De heer Carl Decaluwé : De oplossing ligt dus bij
het negociëren van de beheersovereenkomst 

Professor Leo Neels : De huidige decretale grond-
slag is te zwak voor de Vlaamse regering om sterk
te staan bij de onderhandelingen. Geef hen een
sterkere basis en grijp daarna niet meer om de
haverklap in de programmatie in.

Het is niet aangewezen dat men in de toekomst
voortdurend met nieuwe dingen op de proppen
komt. Over de inhoud van de overheidsopdracht
moet nu grondig gediscussieerd worden, maar wel
voor de laatste maal. De beheersovereenkomst en
het vastgelegde bedrag vormen op zich een goed
kader, maar de grondslag ervan is te zwak.

Op bijna alle punten wijkt het ontwerp af van de
vennootschapswetgeving, behalve bij de omschrij-
ving van het maatschappelijk doel in artikel 6. Dit
is zeer ruim opgevat, wat wettelijk mogelijk is. Dit
is nochtans niet zonder consequenties, aangezien
het maatschappelijk doel buiten de beheersover-
eenkomst valt, buiten het toezicht van de gemeen-
schapsafgevaardigde en buiten het jaarlijkse activi-
teitenverslag. In tegenstelling tot artikel 6 met zijn
ruime visie op het maatschappelijk doel, is artikel 8
over de overheidsopdracht dan weer flinterdun. Er
wordt in feite een structuur gecreëerd die carte
blanche krijgt om haar zin te doen. Alle vormen
van samenwerking op nationaal én internationaal
vlak blijven mogelijk. Zo kan de VRT bijvoorbeeld
met betaaltelevisie beginnen in samenwerking met
Canal+, wat nochtans in tegenspraak zou zijn met
het beginsel van de universele dienstverlening.

Wat artikel 7 betreft, is het uitzendschema geen
zaak van de politiek. Wel moet er goed onderhan-
deld worden over de overheidsopdracht. De ver-
vulling daarvan komt tot uiting in het programma-
aanbod. Er wordt evenwel niet vastgelegd welk
deel van het budget naar de prioriteiten moet gaan,
bijvoorbeeld informatie. Dit kan uitgedrukt wor-
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den in de vorm van uren of in de vorm van bedra-
gen, zonder zover te gaan als het vastleggen van
het uitzendschema zelf. Zo is er bijvoorbeeld spra-
ke van een plan om een middagjournaal in te voe-
ren. Is het nodig hieraan overheidsgeld te beste-
den, terwijl dit al bestaat als privé-initiatief ? Is
concurrentie creëren een overheidsopdracht ?

Minister Eric Van Rompuy : Voor wie neemt u ons
eigenlijk ?

Professor Leo Neels : Ik ben hier uitgenodigd om
vrijuit te spreken als hoogleraar. Ik aanvaard uw
opmerking niet. (Samenspraken)

Als de beperking van het overheidsgeld aanhoudt,
wat te verwachten valt, kan de Vlaamse overheid
onder druk komen te staan. De vraag wordt dan
acuut of het legitiem is overheidsgeld te besteden
aan de invoering van iets dat het publiek toch al
heeft. Ware het niet aangewezen programma's in te
voeren die het publiek niet of té weinig heeft ?

Ik vrees dat het ontwerp de grondslag legt voor
een niet meer aflatende oorlog om de kijkcijfers.
Dit is niet wenselijk, zeker niet voor een openbare
omroep. De VRT kan in die strijd alle middelen en
inkomsten inzetten die hij kan verwerven. De wer-
king van Kanaal 2 en van VT4 leidt op dit ogenblik
tot bedrijfsverlies zonder dat de kwaliteit van het
aanbod stijgt. Het opdrijven van de concurrentie
zal deze toestand niet verbeteren. Het magere con-
cept van artikel 8 over de overheidsopdracht en de
zuiver concurrentiële opvatting van artikel 6 gaan
de kwaliteit nog meer doen dalen.

Inzake de mogelijkheden van nieuwe technolo-
gieën en interactiviteit zijn de laatste jaren erg ont-
nuchterend geweest. Op dit ogenblik zijn er bij-
voorbeeld slechts 40.000 Internet-abonnees in Bel-
gië, wat bijzonder weinig is. De technologische toe-
gangsdrempel is immers vrij hoog. De invoering
van de fax was dan weer wel een succes. Het ging
dan ook om een erg eenvoudige toepassing, waar-
van het nut onmiddellijk duidelijk was. Het is
onmogelijk vandaag te voorzien welke technolo-
gieën gaan doorbreken en welke niet leefbaar zul-
len blijken. De regelgeving kan daarmee op dit
ogenblik dan ook geen rekening houden.

Het is natuurlijk goed alle aspecten van een
domein nauwlettend te bekijken voor men de
regelgeving op punt zet, maar voor fenomenen in
een experimenteel stadium is het niet mogelijk tot
een zinvolle conclusie te komen. Een ruime formu-
lering van artikel 6 is geen oplossing, aangezien die
andere nadelen heeft.

De heer Doomst stelde het aspect van de medezeg-
genschap van het Vlaams Parlement tegenover de
vrees voor te veel politieke bevoogding. Mijns
inziens moet nog éénmaal, zij het voor het laatst,
grondig ingegrepen worden, aangezien het gaat om
een fundamentele regelgeving. Ik bedoel in het bij-
zonder de structuur van het hele opzet, die wordt
uiteengezet in de artikelen 6, 7 en 8. Het voorlig-
gende ontwerp zet de overheid in een moeilijke
onderhandelingspositie en de VRT in een zetel,
terwijl er vragen zijn zoals : is Radio Donna een
net dat beantwoordt aan een overheidsopdracht of
functioneert het in de eerste plaats als bijkomende
reclamedrager ? Wat met de politieke en sociaal-
economische programma's - een probleem dat,
naar mijn mening verkeerd wordt aangepakt -, wat
met het kinderjournaal ? Een en ander moet eerst
uitgeklaard worden, pas dan kan een goede
beheersovereenkomst worden opgesteld, waardoor
de openbare omroep perfect kan functioneren.

Door de concurrentiële opdracht en door de onge-
lukkige formulering van de artikels 6, 7 en 8
beschikt noch de Vlaamse regering, noch het
Vlaams Parlement over een instrument dat het
openbaar belang invult en kan de Vlaamse rege-
ring niet behoorlijk onderhandelen.

De verhouding tussen de raad van bestuur en de
gedelegeerd bestuurder is wezenlijk verschillend
met de manier waarop ze in de vennootschapswet
wordt gestipuleerd. Volgens die wet voert de gede-
legeerd bestuurder, als emanatie van de raad van
bestuur, het dagelijks beleid, waarvoor hij tegen-
over die raad verantwoordiging moet afleggen. Het
meest voorkomende conflict in een vennootschap
is dat tussen de gedelegeerd bestuurder en de raad
van bestuur, zijnde de aandeelhouders. De heer
Van Mechelen heeft in dat opzicht verwezen naar
VTM.

Is het systeem van het ontwerp van decreet juri-
disch aanvaardbaar ? Ja en neen. Ja, omdat - en dat
zegt de Raad van State ook - het Vlaams Parle-
ment bevoegd is te verwijzen naar de vennoot-
schapswet en er eveneens van af te wijken. Ik raad
u wel aan zo veel mogelijk bij de vennootschaps-
wet aan te leunen. Die wet functioneert behoorlijk
en er bestaan doctrine en jurisprudentie over.

Het systeem is tegelijkertijd juridisch onaanvaard-
baar, omdat een van de basisregels van de vennoot-
schapswet ernaar streeft de aansprakelijkheid bij
de bevoegdheid te leggen. Volgens artikel 54 van
die wet wordt de gedelegeerd bestuurder aange-
steld door de raad van bestuur en neemt hij het
dagelijks bestuur waar, rekening houdend met de
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strategie vastgesteld door die raad van bestuur. In
uw voorstel heeft de aandeelhouder eigenlijk twee
emanaties, de verzwakte raad van bestuur en de
gedelegeerd bestuurder, die volledig autonoom is.
De raad van bestuur heeft 12 toegewezen bevoegd-
heden, de gedelegeerd bestuurder wordt belast met
het dagelijks bestuur én met al de rest ; hij is niet
aansprakelijk. Volgens de memorie van toelichting
mag de raad van bestuur enkel toezien op de trans-
parantie van de verhoudingen en niet op het ope-
rationeel beleid. Normaal worden de strategie en
het ondernemingsplan vastgelegd door de raad van
bestuur en wordt het dagelijks bestuur gevoerd
door de gedelegeerd bestuurder. Hier heeft deze
laatste zelfs geen verantwoordingsplicht. Om dat te
verhelpen ware het beter dat de gedelegeerd
bestuurder deel uitmaakte van de raad van
bestuur.

De heer Van Dijck schoof het duaal omroepbestel
voorop. Ik heb daar meer dan 10 jaar voor gepleit.
Een openbare omroep zal zijn opdracht beter ver-
vullen, als hij geen rekening hoeft te houden met
de markt. Bovendien zal dit de legitimiteit van de
financiële enveloppe verhogen. Bijna iedereen was
het met mij eens maar voegde eraan toe dat daar
geen geld voor was. Dat zou beschikbaar kunnen
gemaakt worden door een heffing op reclame. Ik
verkies dan ook een goede openbare omroep zon-
der reclame en sponsoring die een financiële com-
pensatie krijgt via een dergelijke heffing. Het is een
goed concept en het financieel probleem wordt op
een deugdelijke manier opgelost.

Waarom heb ik vragen bij de omschrijving van de
artikels 6, 7 en 8 ? Wij worden geconfronteerd met
een Europees Commissaris voor concurrentiebe-
leid die met argusogen toeziet op Vlaanderen. VT4
heeft misbruik gemaakt van artikel 90 van het
Europese Verdrag om het kabeldecreet aan te
vechten. De Europese Commissie heeft die klacht
wel afgewezen, maar voor het eerst ook een ver-
band gelegd tussen artikel 90 en de toepassing van
het vestigingsrecht. Er wordt gewacht op de opinie
van de Europese Commissie over de VAR.

De omschrijving van de artikels 6, 7 en 8 maakt kri-
tiek van de Europese Commissie zeer gemakkelijk.
Het Vlaams mediabeleid wordt op die manier
gevoerd door de Europese Commissie, die weinig
verantwoording moet afleggen.

Ik verkies dus een betere formulering van de
bewuste artikels, een duaal bestel en herfinancie-
ring door reclameheffing boven het huidige
gemengde systeem. Dit maxidecreet is de gelegen-
heid om dit fundamenteel debat te voeren.

De heer Van Dijck vroeg welke rol het Vlaams Par-
lement zou kunnen spelen in het afsluiten van een
beheersovereenkomst tussen de Vlaamse regering
en de VRT.

De heer Kris Van Dijck : U sprak over een moge-
lijkheid om de institutionele band met het parle-
ment te behouden via een juridische constructie.
Wat is uw voorstel ? 

Professor Leo Neels : Oorspronkelijk werd er
voorgesteld dat de beheersovereenkomst door de
Vlaamse regering ter bekrachtiging zou worden
voorgelegd aan het Vlaams Parlement. Maar deze
passage is uit het ontwerp van decreet verdwenen
omwille van de kritiek van de Raad van State. Die
stelde dat dit ongebruikelijk was, een opmerking
die overigens niet zo zwaar weegt. Hij stelde ook
dat het juridisch statuut van een afgesloten over-
eenkomst die niet bekrachtigd is, niet duidelijk is.
Het weglaten van de bewuste passage is verkeerd.
Intussen staat in de memorie van toelichting wel
dat de jaarlijkse betrokkenheid van het Vlaams
Parlement wordt behouden.

In verband met de beheersovereenkomst heb ik
gesuggeeerd artikel 6, 7 en 8 te herformuleren. Zo
niet rollen we de rode loper uit voor een bepaald
lid van de Europese Commissie. Door deze aanpas-
sing zou de Vlaamse regering in een betere onder-
handelingspositie t.a.v. de beheersovereenkomst
terechtkomen, nu heeft ze er geen. De beheers-
overeenkomst vergt immers een contractuele
instemming van de VRT. Dwangmaatregelen zijn
uitgesloten. Het zou beter zijn het artikel zo te her-
formuleren dat de partijen een overeenkomst slui-
ten die pas bindende kracht krijgt wanneer de
Vlaamse regering de goedkeuring heeft van het
Vlaams Parlement. Ik denk dat dat kan. De
beheersovereenkomst duurt vijf jaar en de termijn
valt niet samen met een legislatuur.

De heer Dirk Van Mechelen : De opmerking van
professor Neels over de aanpassing van de artike-
len 6,7 en 8 klopt wanneer artikel 16 paragraaf 3
niet gewijzigd wordt. Als dat eruit gehaald wordt,
staat de Vlaamse regering wel in een sterke positie.
Wanneer echter decretaal gegarandeerde financië-
le middelen voorzien worden, loopt het mis.

Minister Eric Van Rompuy : De Vlaamse regering
zal globale onderhandelingen voeren over de
beheersovereenkomst. Duidelijkheid over de mid-
delen is daarbij essentieel. Op basis daarvan zijn
onderhandelingen over de invulling van de
opdracht mogelijk.
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Professor Leo Neels : Ik ga daarmee akkoord. Toch
moeten artikel 6, 7 en 8 anders geformuleerd wor-
den in het licht van artikel 90 van het Europees
Verdrag. Het decreet of de beheersovereenkomst
moet aangeven hoe de financiële bijstelling zal
gebeuren wanneer de resultaten onvoldoende zijn.
Het jaarverslag van de openbare omroep komt op
1 juni bij de Vlaamse regering en pas op 30 septem-
ber van het jaar nadien bij het Vlaams Parlement.
Op dat ogenblik is het budget van het jaar daarna
al vastgelegd. Ingrijpen wordt dus onmogelijk.
Door die ingreep zou het voordeel, dat ontstaat
door het vastleggen van de inkomsten voor vijf
jaar, post factum teniet gedaan worden.

Minister Eric Van Rompuy : In het najaar worden
de begroting en de jaarlijkse dotatie besproken.

Professor Leo Neels : Nee, u slaat een jaar over.

De heer Carl Decaluwé : Professor Neels pleit voor
het verfijnen van artikel 6, 7 en 8. Hij gebruikt
daarbij het argument dat we de rode loper niet
mogen uitrollen voor Europees Commissaris Van
Miert. Intussen verdedigt hij de stelling dat het
VTM-monopolie, dat in feite ook een economische
kwestie is, wel perfect kan. Zijn beide uitspraken
niet in tegenspraak met elkaar ? Als de heer Van
Miert zegt dat het radio-monopolie niet kan, dan is
dat zijn standpunt. De Vlaamse regering moet alle
rechtsmiddelen uitputten om het radiomonopolie
te verdedigen.

Professor Leo Neels : De Vlaamse Gemeenschap
moet zich op alle punten verdedigen tegen de
interventies van de heer Van Miert, ook inzake
VTM en VT4. Wanneer ik hier wil waarschuwen
tegen de heer Van Miert, dan is dat omdat ik weet
hoeveel economische en financiële gevolgen zijn
optreden kan hebben. Ik betwist zijn stelling ten
gronde.

De heer Van Mechelen suggereerde dat het Vlaam-
se audiovisuele medialandschap zou evolueren
naar cheap television. We hebben een niet of wei-
nig groeiende reclamemarkt. De reclame-inkom-
sten fluctueren, ze kunnen zelfs dalen.

Deze strijd gaat altijd verder. Als men geen centen
heeft, staat men onder druk. VTM beschikt nu over
de helft van het bedrag waarover de VRT zal
beschikken, dank zij de dotatie en de sponsoring.
Er is een globaal, gecoördineerd mediabeleid
nodig.

De heer Van Mechelen vroeg hoe ik de evolutie
van het audiovisuele medialandschap zie. De con-

currentie zal immers blijven spelen, net als in de
geschreven pers. De Vlaamse Gemeenschap
beschikt over een uitzonderlijk activa-element in
het audiovisueel debat. Tachtig percent van de kij-
kers kijkt immers naar de Vlaamse stations. Dat is
ongelooflijk. In 1988 bereikte BRT 2 twaalf per-
cent van de kijkers, BRT 1 en de Nederlandse sta-
tions elk dertig percent. De Nederlandse zenders
zijn nu weggedrongen naar drie tot vier percent
van de kijkersmarkt.

De voorbije twee jaar is bewezen dat de Vlaamse
reclamemarkt te klein is voor twee commerciële
stations. Op den duur leidt dit tot cheap television.
Een pro-actief beleid is noodzakelijk, met goede
reclamemogelijkheden voor de commerciële sta-
tions, zonder misplaatste of hypocriete regels. Ik
ben voorstander van een goede openbare omroep,
maar niet met het maatschappelijke doel zoals
omschreven in dit ontwerp van decreet. Kwaliteit
kan geen criterium zijn voor het afbakenen van de
opdracht van de openbare omroep, zoals dat nu
vastgelegd is in artikel 8 van het ontwerp van
decreet. Een commercile zender kan even goed
kwaliteit brengen. Het is vanzelfsprekend dat de
VRT kwaliteit moet bieden : dat geldt voor elk
bedrijf.

U kent mijn mening over de controle van het
Vlaams Parlement, zoals ze is vastgelegd in dit ont-
werp. Met dit ontwerp van decreet hebt u geen
echte controle op de openbare omroep. De finan-
ciële enveloppe wordt immers vastgelegd. De
bijsturingsmogelijkheid die is ingebouwd werkt in
de praktijk niet. In het verleden heeft de BRTN
ook altijd al gezegd : het is te laat, het geld is al uit-
gegeven, de verbintenissen zijn al vastgelegd.

De heer Jos Geysels : Mijn vraag ging niet over de
aanvullende financiering, wel over de 7,6 miljard
frank dotatie. Kunnen we op een bepaald moment
zeggen : het werkt niet zoals het hoort en daarom
schroeven we de toelage terug ?

Professor Leo Neels : In artikel 16 paragraaf 3 van
het ontwerp van decreet wordt het bedrag voor vijf
jaar vastgelegd. Naast de wettelijke regeling is er
ook nog een contract. Een contract kan enkel met
toestemming van beide partijen of via een recht-
bank ongedaan worden gemaakt. Enkel de aanvul-
lende vier percent is gebonden aan een resultaats-
verbintenis. De procedure om die te evalueren zou
volgens de minister in de beheersovereenkomst
worden vastgelegd. De decreetgever kan alles : er
kan een nieuw decreet worden gemaakt dat het
oude vervangt. Bij een contract rijzen evenwel juri-

Stuk 528 (1996-1997) – Nr. 13 150



dische problemen, tenzij het een expliciete verwij-
zing naar het decreet bevat.

Minister Eric Van Rompuy : De beheersovereen-
komst kan bij niet-naleving van de doelstellingen
gesanctioneerd worden.

Professor Leo Neels : Er is geen sanctie mogelijk
voor het bedrag van 7,6 miljard frank. De maatre-
gelen kunnen enkel betrekking hebben op de vier
percent en gelet op de timing, werkt dit niet.

De heer Dirk Van Mechelen : Als de decreetgever
dit bedrag vastlegt, wordt de zin van de beheers-
overeenkomst voor vijf jaar uitgeschakeld. We zou-
den beter opteren voor een voorlopige beheers-
overeenkomst van één of twee jaar, zoals bij De
Lijn het geval is geweest. Zo krijgt de VRT de
mogelijkheid om een kostprijsmodel op te stellen
dat onderhandelingen mogelijk maakt tussen het
Vlaams Parlement en Vlaamse regering enerzijds
en de openbare omroep anderzijds. Thans dreigen
we dezelfde fout te begaan als met het decreet van
1990. Enkel de bijkomende dotatie kan worden
ingehouden. Pas in het zesde jaar kan echt worden
gediscussieerd over wat VRT moet doen met welk
geld. Daartegen verzet ik me.

Professor Leo Neels : Het Vlaams Parlement
bevindt zich in een moeilijk parket. Het zal wel
jaarlijks een jaarverslag krijgen, maar het zal de
beheersovereenkomst niet kennen vóór haar
inwerkingtreding, laat staan ze kunnen bijsturen.

De heer Dirk Van Mechelen : De essentiële vraag
is in welke richting het audiovisuele landschap in
Vlaanderen evolueert. U pleit voor het verdwijnen
van het concurrentiemodel tussen de openbare
omroep en de commerciële zenders. U verkiest
complementariteit. Ik stel echter vast dat de com-
merciële zenders door het spel van tegenprogram-
mering bewezen hebben de complementariteit niet
hoog in het vaandel te dragen. Zegt u nu dat co-
existentie, met vastgelegde afspraken tussen de
openbare en de andere zenders over wie zich tot
welk marktsegment richt, de enige manier is waar-
op kwaliteitstelevisie kan overleven ? Zo zou de
BRTN in plaats van om 13 uur een journaal tegen
te programmeren, met dat geld een jeugdjournaal
kunnen produceren, waar de andere zenders toch
niet in geïnteresseerd zijn. De heer Van Roe was
het alleszins niet eens met deze visie. Hij stelde
voor zich te richten op 80 tot 85 percent van de
Vlaamse markt. Ik ben niet zeker of het een goede
zaak is dat de openbare omroep zich volledig richt
op een andere doelgroep dan de commerciële zen-
ders. Commerciële televisie kan vlugger dan we

misschien denken afglijden tot cheap television die
enkel geleid wordt door het winstbejag van de aan-
deelhouders. Dan is het misschien beter te zorgen
voor een kwaliteitsvolle openbare omroep voor
een zo groot mogelijk publiek, terwijl we de com-
merciële televisie aan de jungle van de mediamarkt
overlaten. De heer Bolkestein voorspelde al dat
commerciële televisie meer en meer in de richting
van een eenheidsworst zou evolueren onder druk
van de markt. Ik waardeer wel de inspanningen die
gedaan zijn door VTM voor een kwaliteitsvol aan-
bod, maar de vraag is of VTM deze strategie zal
kunnen blijven volgen. Als dat niet het geval is
moeten we een weg op van een survivalplan door
middel van een openbare omroep die zich richt op
een zo breed mogelijk publiek.

De heer Carl Decaluwé : Uw voorbeeld in verband
met het VTM-journaal heeft mij doen twijfelen aan
de hoedanigheid waarin u hier spreekt. Wie moet
hier complementair zijn aan wie ?

U heeft terecht gezegd dat het redactiestatuut en
de deontologische code federale bevoegdheden
zijn. Kan u een oplossing formuleren ? Heeft u al
vergelijkende studies gemaakt tussen de redactie-
statuten van de verschillende regionale omroepen
en van VTM ?

De heer Michel Doomst : De strategie van de
openbare omroep om te werken met een verbre-
dend en een verdiepend net heeft de voorbije
maanden toch succes gehad. De kijker waardeert
deze inspanningen. Daaruit blijkt toch dat het
Vlaamse volk de aanwending van de middelen
gerechtvaardigd vindt. Is dit een goede strategie
voor de openbare omroep ?

Professor Leo Neels : Inderdaad, ik ben geen aan-
hanger van het conflictmodel. Er zijn een aantal
jaren voorbijgegaan sedert de start van VTM. In
1988 beweerde de Financieel Economische Tijd
nog dat VTM zou mislukken. De eerste bekom-
mernissen van VTM waren dan ook te zorgen voor
een goed verloop van de start.

De heer Dirk Van Mechelen : De liberalen hebben
altijd in VTM geloofd.

Professor Leo Neels : Uit sommige uitspraken
meen ik te kunnen afleiden dat sommigen van
mening veranderd zijn. De vrijheid van mening en
van veranderen van mening is echter vastgelegd in
het verdrag voor de rechten van de mens. VTM
was in de eerste plaats een nieuw bedrijf dat zich
moest waarmaken zonder de ondersteuning van de
radio. Tegenprogrammatie hoort bij het televisie-

151 Stuk 528 (1996-1997) – Nr. 13



vak. Er zijn echter ook andere voorbeelden : het
invoeren van een journaal om 13 en 18 uur was een
vernieuwing. Dit kent blijkbaar navolging. U kan
dit een slecht voorbeeld noemen. Het is niet
ondenkbaar dat de politieke wereld op termijn
geconfronteerd wordt met de vraag naar de legiti-
miteit van de besteding van het overheidsgeld. Op
termijn kan de vraag gesteld worden of een pro-
gramma zoals De Kampioenen, perfect gemaakt
overigens, wel tot de taken van de openbare
omroep hoort. Dit programma is bij een omroep
die werkt met marktinkomen wel te legitimeren. In
het lenteoffensief wordt op TV1 elke avond amuse-
ment geprogrammeerd om 8 uur. Is dit de goede
strategie, behoort dit tot de kerntaken ? Beant-
woordt dit aan de prioriteiten van informatie en
cultuur ?

Bij privébedrijven primeert het winstoogmerk.
Voor de private omroep ligt dit op dit moment
anders, zij streven naar overleving. Het ontstaan
van het conflictmodel heeft te maken met de scher-
pe partijpolitieke verhoudingen bij de start van
VTM.

Dit blijft het niveau van het debat beïnvloeden.

Ik vond het eigenaardig dat de radionetten georga-
niseerd werden op basis van een commerciële
marktsituatie. Ik stel mij ook vragen nu men de
openbare omroep op een commerciële basis wil
organiseren. Ik deel de opinie van het BRTN-
meerjarenplan dat zij ook moeten werken voor
kleine doelgroepen. Het is niet de roeping van het
medium om voor 20.000 mensen uit te zenden,
maar kunstprogramma's kunnen zich perfect tot
150.000 kijkers richten. Het kijkcijferdebat is vals
want gebaseerd op het conflictmodel. U krijgt lang-
zaam een omroep die resultaten behaalt op gebied
van de kijkcijfers maar heeft u nog een openbare
omroep ? U heeft een private omroep maar zal u
deze nog lang behouden ? Een te sterke concur-
rentie raakt rechtstreeks aan het inkomen van een
van beide omroepen.

Ik heb veel gelezen over het redactiestatuut, maar
geen vergelijkende studie gemaakt. Bij bepaalde
kranten is er een redactiestatuut maar niet bij de
regionale omroepen en VTM. VTM heeft in zijn
achtjarig bestaan maar enkele klachten gehad, men
werkt volgens een professionele standaard waar-
aan men zich houdt. Een occasionele interventie
van een adverteerder heeft geen enkele verande-
ring in de redactionele inhoud teweeggebracht.

Ik ben er niet zeker van dat de smaak van de kijker
op zich de programmatie van TV1 rechtvaardigt.

Het heeft veel weg van een me to-programmatie,
een overnemen van de programmatie van andere
zenders, en brengt geen vernieuwing, heeft niets te
maken met het brengen van informatie en cultuur.
Ik heb vragen bij de lentestrategie om elke avond
amusement te programmeren om 20 uur op TV1.
De publieke opinie reageert hier momenteel goed
op, maar zal dit argument op termijn volstaan om
de besteding van middelen te rechtvaardigen. De
sleutels die het decreet aanreikt voor de program-
matie en de verhouding tussen de verschillende
partners zijn zwak.

De heer André Denys : Wij beogen een concurren-
tiemodel, geen conflictmodel. In uw visie wordt een
duopolie gecreëerd. Concurrentie kan kwaliteit
genereren, misschien niet in een eerste fase, maar
nu toch wel. Het publiek heeft immers volwassen-
heid bereikt. Uw visie doet de nuttige effecten van
concurrentie teniet en heeft nadelige gevolgen
voor de kwaliteit. Is dit ook uw aanvoelen ?

Professor Leo Neels : Het is onmiskenbaar dat het
concurrentiemodel in de praktijk al een en ander
heeft opgeleverd. Bij de openbare omroep is het
aanprijzen van de eigen programma's en de weder-
zijdse ondersteuning van TV1 en TV2 verbeterd,
evenals de programmatie, die tegenwoordig meer
continuïteit vertoont. Tevens is de vormgeving van
programma's en netten herkenbaarder geworden.

Ook ik ben voorstander van concurrentie. Die
moet echter rechtmatig zijn. Men richt hier even-
wel een bedrijf op zonder pensioenlast, wat toch
wel uniek is. Dit bedrijf wordt gefinancierd om zijn
overheidsopdracht te vervullen, maar daarnaast
mag het alles wat het maar wil zelf of met anderen
op het getouw zetten, dit alles met een atypische
structuur die alleen door de overheidsopdracht
wordt verantwoord. Er is hier dus sprake van
onrechtmatige concurrentie, aangezien de voor-
waarden ongelijk zijn.

De heer Dirk Van Mechelen : Er mag geen misver-
stand over bestaan dat ik voorstander ben van het
behoud van een kwalitatief commercieel TV-sta-
tion in Vlaanderen. In dit verband is het principe
van de gescheiden financiering mijns inziens essen-
tieel. Professor Neels ziet de opdracht van de open-
bare omroep als informatie en vorming, met bijko-
mend ontspanning, terwijl die van de commerciële
zender informatie en ontspanning is, met bijko-
mend educatie. Het probleem is evenwel dat men,
voor men de kijkers kan vormen en informeren,
hen eerst moet aantrekken. Dit heeft de heer Van
Roe terecht opgemerkt. Een gezonde programma-
mix is essentieel. Zo kan men bijvoorbeeld tijdens
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de pauze van een voetbalwedstrijd als Juventus-
Ajax een documentaire over Bruegel en Rubens
uitzenden.

Anderzijds mogen wij de fout van 1987 niet in
omgekeerde zin herhalen. Toen werd voor de com-
merciële omroep al te zeer het bedje gespreid. Nu
mogen wij niet hetzelfde doen voor de openbare
omroep. In de praktijk zijn die verschillende eisen
echter niet zo gemakkelijk te verzoenen.

De heer André Denys : Tachtig percent van de
Vlaamse kijkers kijken naar Vlaamse zenders. Dit
is een belangrijk gegeven, des te meer aangezien
dit gerealiseerd wordt in een open markt. De vraag
is nu welke strategie men moet hanteren om die
toestand te behouden. Professor Neels lijkt eigen-
aardig genoeg voorstander te zijn van een meer
beschermende strategie, hoewel het voornoemde
resultaat bereikt werd in een vrijemarktsituatie. Dit
is des te vreemder als wij bedenken dat wij van de
Europese Commissie hiervoor tegenwind zouden
krijgen. Europees Commissaris Van Miert lijkt
immers op televisievlak te streven naar een abso-
luut vrije markt. Waarom niet offensief pleiten
voor het doorbreken van alle monopolies ?

Professor Leo Neels : Wat de complementariteit
met een volledige programmamix aangaat, pleit ik
ervoor dat de overheid zwaar zou wegen inzake
het programma-aanbod, zonder dat men zich met
het uitzendschema zelf zou bemoeien. Dit moet
dan wel intelligent door de VRT ingevuld worden.
Na een succesvolle ontspanningslocomotief kan
een ander format geprogrammeerd worden. De
overheid moet ervoor zorgen dat dit ook werkelijk
zal gebeuren.

De heer Dirk Van Mechelen : De huidige zondag-
avondprogrammatie is hiervan een goed voor-
beeld. De kijkcijfers van NV De Wereld stegen
enorm door de uitzending in de omgeving van de
Schalkse Ruiters.

Professor Leo Neels : Dit is inderdaad een voor-
beeld van intelligente programmatie. De Schalkse
Ruiters trekken zowel Heterdaad als het andere
format van NV De Wereld mee. Het is wel de vraag
of dit betekent dat men elke dag om acht uur 's
avonds amusement moet programmeren. Is dat een
prioriteit ?

De heer Kris Van Dijck : Men kan daarop toch om
negen uur een andersoortig programma laten aan-
sluiten ?

Professor Leo Neels : Wat u daar zegt, is mij niet
bijzonder opgevallen bij de voorstelling van de len-
testrategie.

Ik pleit geenszins voor een defensieve houding ten
aanzien van Europa. Ik stel mij in dit verband wel
de vraag of alle lidstaten dezelfde aandacht van de
commissarissen genieten als België en Vlaanderen
in het bijzonder. In elk geval zijn de Europese aan-
vallen onvoldoende gefundeerd. Het is daarom
vreemd dat de Vlaamse regering laat weten zich
niet te zullen verdedigen als de Europese Commis-
sie het kabeldecreet bekritiseert. Men wil zelfs
vooraf vragen wat de Commissie over het radiomo-
nopolie denkt. In elk geval kan men heel wat pun-
ten kritiek verwachten. Het verdient de voorkeur
hierop te anticiperen en de kwetsbare plekken te
versterken. In het ontwerp zoals het nu voorligt,
zullen gegarandeerd gaten geschoten worden. Ik
hou geen pleidooi tegen de openbare omroep,
maar voor een goede grondslag.

De voorzitter : Ik wil professor Neels danken voor
zijn bereidheid hier twee keer te verschijnen. Uw
suggesties, opmerkingen en commentaar zullen in
het debat ten gronde zeker nog aan bod komen. Ik
wil u eveneens danken voor uw lijvige nota.

De heer Dirk Van Mechelen : Het is misschien niet
gebruikelijk, maar ik wil professor Neels eveneens
danken voor zijn intellectuele inspanning. Hij heeft
hier belangrijke zaken gezegd over de artikels 6, 7
en 8 en over onze relatie met de Europese Com-
missie. Het Vlaams Parlement kan zich voor zijn
wetgevende opdracht laten bijstaan. Ik houd mij
het recht voor daar gebruik van te maken en een
initiatief te nemen naar professor Neels toe.

De voorzitter : Ik stel voor de vergadering gedu-
rende 5 minuten te schorsen vooraleer verder te
gaan met de vertegenwoordigers van het Reken-
hof.

– De vergadering wordt geschorst om 16.35 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.43 uur.

De voorzitter : Ik wil de heren Wijns en Leunis
danken voor hun geduld. Ik stel voor dat we
onmiddellijk verder gaan met de vragen die deze
morgen onbeantwoord zijn gebleven.

De heer Luc Wijns : Er waren nog vragen over de
oprichting van dochterondernemingen, over ontei-
geningen en over de openbare opdracht die bepa-
lend is voor het beheerscontract, de dotatie en de
overheidsopdracht.
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In het voorontwerp wordt verwezen naar de wet
op de overheidsbedrijven. Deze passage werd ech-
ter geschrapt door de Raad van State. Het principe
van de VRT als overheidsbedrijf blijft echter over-
eind. Omdat elke verwijzing nu verdwenen is stel-
len we voor een bepaling in die zin in te voeren.
Daar is geen bezwaar tegen. Er zou in het ontwerp-
decreet een bepaling moeten ingeschreven worden
dat voor de toepassing van de wetgeving inzake de
overheidsopdrachten de VRT als een overheidsbe-
drijf beschouwd wordt. De federale wet over de
overheidsbedrijven legt de nadruk op het principe
dat de taken goed omschreven moeten worden in
de beheersovereenkomst.

De heer André Denys : Zal dat geen consequenties
hebben ?

De heer Luc Wijns : Een overheidsbedrijf heeft net
als de VRT volgende kenmerken : een autonomie-
model, een beheerscontract en een vergelijkbare
structuur. Er is enkel een verschillende relatie met
het personeel, want de federale wet heeft het over
een statutair stelsel.

De heer André Denys : Zal dit geen problemen
veroorzaken als we dit in het decreet inschrijven ?

De heer Luc Wijns : Neen, want de federale wet is
enkel een model.

De heer Van Mechelen : Dit geldt dus enkel voor
de taken opgelegd in het kader van de openbare
omroepopdracht.

De heer Luc Wijns : Enkel die taken zijn onder-
worpen aan de wet.

De heer André Denys : Als een productiehuis
wordt ingeschakeld, dan is dat onderworpen aan
die wet.

De heer Luc Wijns : Een productiehuis is daarop
een uitzondering, maar ik denk bijvoorbeeld aan
de aanleg van een parking of de bouw van een stu-
dio. Een technische dienst draagt niet altijd recht-
streeks bij tot het vervullen van de openbare
opdracht. Volgens een BRTN-interpretatie zouden
enkel de taken die rechtstreeks tot die taak bijdra-
gen, vallen onder die wet.

Er was ook een vraag over het verband tussen het
maatschappelijk doel en de openbare opdracht.
Volgens ons is de openbare opdracht een deel van
het maatschappelijk doel. De beheersovereen-
komst en de dotatie hangen dus af van de openba-
re opdracht. Gecodeerde programma's, merchandi-

sing en alle andere nevenactiviteiten maken dus
geen deel uit van die openbare opdracht. Die open-
bare opdracht omschrijven zal geen probleem zijn,
bepalen welke opdrachten tot die taak behoren en
welke niet kan wel een probleem vormen. In de
memorie van toelichting, meer bepaald op pagina 4
staat nog een bepaling waarover de BRTN uitleg
zal moeten geven.

Wat betreft het fiscaal regime :

We hebben deze middag gesproken met de fiscale
cel van het Rekenhof waar men ons heeft verteld
dat een aantal instellingen van openbaar nut vrijge-
steld zijn van de vennootschapsbelasting. In plaats
daarvan betalen zij wel een rechtpersonenbelasting
die niet hoog is.

Er zijn echter veranderingen op til, waardoor het
voor bepaalde instellingen interessanter kan zijn
onder de wet op de vennootschapsbelastingen te
vallen. Stel dat de BRTN de eerste tien jaar geen
winsten voorziet, dan betalen ze automatisch geen
vennootschapsbelasting. Als de BRTN wil vrijge-
steld worden, is er nood aan een wetgevend initia-
tief.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik had het deze mor-
gen ook over de onteigeningsbevoegdheid.

De heer Luc Wijns : Dat heeft er eigenlijk niets
mee te maken want die bevoegdheid had de BRTN
vroeger ook al.

De heer Dirk Van Mechelen : Op de kapitaalsin-
breng zullen registratiekosten moeten worden
betaald.

Mevrouw Lut Vercruysse, hoofd juridische dienst
van de BRTN : Dat probleem is ons niet onbekend.

De heer Hugo Devreese, directeur interne audit
van de BRTN : Er is een vraag tot vrijstelling inge-
diend.

De voorzitter : We kunnen het daarover beter met
de minister hebben.

De heer Dirk Van Mechelen : Ik betreur het dat de
minister zo weinig tijd heeft willen vrijmaken om
op deze hoorzittingen aanwezig te zijn. In de com-
missie voor Leefmilieu en Natuurbehoud heb ik
eveneens hoorzittingen georganiseerd waaraan de
minister voor Leefmilieu actief heeft deelgenomen.

De voorzitter : Oorspronkelijk waren we van plan
om vandaag om 14 uur aan de discussie ten gronde
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te beginnen. Gisteren heeft professor Neels ons
echter overweldigd met informatie waarover er
nog heel wat vragen waren. Deze voormiddag was
er ook te weinig tijd voor de tussenkomst van de
vertegenwoordigers van het Rekenhof. Daarom
hebben we besloten de zitting van deze namiddag
daaraan te besteden.

De heer Jos Geysels : Ik heb nog een aantal vragen
over deze materie, en meer specifiek over artikel 6.
Voor mij wordt het steeds onduidelijker. Men
gebruikt een aantal termen door elkaar. Ik denk
aan behoren tot en bijdragen tot, opdrachten en
doel. Daarnaast vind ik ook uitdrukkingen als bij-
dragen tot de opdracht en behoren tot het doel.
Het Rekenhof zou geen toezicht hebben op de
activiteiten die niet behoren tot de openbare
opdracht.

De heer Luc Wijns : De controle van het Rekenhof
is nog altijd traditioneel. De wet van 16 maart 1954
is hier van toepassing, en die maakt een dergelijk
onderscheid niet.

De heer Jos Geysels : Alles wat behoort tot artikel
6 behoort dus tot de controlebevoegdheid, evenals
de problemen die kunnen voortkomen uit artikel 5.
Dit moet dus niet nader worden gespecifieerd ? 

De heer Jan Leunis : In zijn onderzoek naar de
Vlaamse Openbare Instellingen heeft het Reken-
hof gewezen op het gevaar dat er geen recht op
inzage zou zijn op de filialisering als het decreet dit
niet uitdrukkelijk voorziet.

De heer Jos Geysels : Dit moeten we dus onthou-
den voor de bespreking van artikel 26. Het Reken-
hof heeft altijd opmerkingen op het financieel
beheer van de VOI's. Paragraaf 6 van artikel 6 gaat
over leningen. Dit zijn financiële operaties die een
weerslag kunnen hebben op de schuld. Moet men
de contracten en de verbintenissen dan niet uit-
drukkelijker nagaan ? Klopt het dat leningen
betrekking hebben op alles, en dat het moeilijk is
dat onder te brengen bij het maatschappelijk doel
of bij de openbare opdracht ? Kan de Vlaamse
regering een gemeenschapswaarborg geven voor
leningen die geen betrekking hebben op de open-
bare opdracht ? Als dat niet kan, dan is er geen
probleem met de heer Van Miert.

De heer Luc Wijns : In het voorontwerp van
beheersovereenkomst was er een lening voorzien
voor de delging van de tekorten. Tot nu toe werden
leningen enkel aangegaan voor investeringen. Als
merchandising meer kost dan het opbrengt, dan

moet dat in vraag worden gesteld. Dat is een kwes-
tie van beheer.

De heer Jos Geysels : Professor Neels had het hier
over de filialisering. Bepaalde initiatieven in het
decreet zouden problemen met de Europese regel-
geving kunnen meebrengen. Concreet gaat het
over een gewestwaarborg voor één bedrijf. Dit gaat
niet op als het enkel gaat over het uitvoeren van de
openbare opdracht. De passage over leningen in
paragraaf 6 spreekt zich daarover niet uit.

De heer Paul Vandevelde, adjunct-kabinetschef :
De gemeenschapswaarborg wordt gekoppeld aan
wat in de beheersovereenkomst staat over de
openbare opdracht.

De heer Jos Geysels : Geldt dit ook voor het twee-
de lid van paragraaf 6 ? Daar zit deze verwijzing
namelijk niet in. Als dat wel de bedoeling is, moet
dat gespecifieerd worden. In paragraaf 3 van arti-
kel 6 is sprake van alle activiteiten die kunnen bij-
dragen tot de verwezenlijking van het maatschap-
pelijk doel. Ik zou graag weten of deze paragraaf 3
tegemoet komt aan de vraag die u zelf stelt, name-
lijk of dit past binnen de decretale bevoegdheid die
gegeven wordt.

De heer Luc Wijns : De instellingen van openbaar
nut zijn gebonden door het beginsel dat ze niet
mogen optreden in een materie die niet de hunne
is.

De heer Jos Geysels : Er bestaan een aantal finan-
ciële technieken, onder meer leasing, waarmee
noch het Rekenhof, noch het Vlaams Parlement
tevreden zijn. Ik denk ook aan de handel in bepaal-
de producten zoals swaps. Wordt daarover iets
gestipuleerd ? 

De heer Luc Wijns : De VRT mag geen gebruik
maken van andere middelen dan de dotatie en de
inkomsten die voortvloeien uit activiteiten die toe-
gestaan worden door de gecoördineerde decreten.

De heer Jos Geysels : Wordt op deze terechte
opmerking geanticipeerd in dit decreet ? 

De heer Jan Leunis : De sleutel ligt bij paragraaf 6
van artikel 6. De bevoegdheid leningen aan te gaan
en schuldeffeffecten uit te geven zou kaderen in de
financiële planning, en dit zou opgenomen worden
in de beheersovereenkomst. Daar moet dit verder
uitgewerkt worden.

We hebben een aanbeveling gedaan een algemeen
artikel over de VOI's uit te werken. Moet de
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Vlaamse regering de schuldpositie van de VOI's
niet beter bewaken ? Er moet ook gewaakt worden
over een orthodox gebruik van de alternatieve
financieringstechnieken als sale and lease back of
sale and lend back. Dit betekent namelijk een
hypotheek op de toekomst. De activa van de instel-
ling worden voor tientallen jaren gehypothekeerd.
De machtiging moet in de eerste plaats van de
Vlaamse regering komen.

De heer Jos Geysels : Ik heb het over de consensus
van de Vlaamse regering. Hoe moet dat geconcreti-
seerd worden ? 

De heer Jan Leunis : Als er een lening wordt afge-
sloten met gewestwaarborg is er geen enkel pro-
bleem. Een dergelijke lening moet in de begroting
worden ingeschreven, zodat het Parlement daarvan
op de hoogte is. Het Rekenhof wil echter dat er
ook gewaakt wordt over leningen zonder zo'n
waarborg. Deze informatie moet door de centrale
administratie worden verzameld en moet worden
doorgespeeld aan het Vlaams Parlement. De
schuldpositie van VOI's kan immers belangrijke
gevolgen hebben voor de begroting.

De heer Dirk Van Mechelen : Is het dan aangewe-
zen om artikel 16, punt 2, waar de doelstellingen
omtrent het financieel beleid worden geformu-
leerd, te verfijnen in het belang van Vlaams parle-
ment, Vlaamse regering, Rekenhof en openbare
omroep ? 

De heer Jan Leunis : In het decreet inzake De Lijn
staat dat alle aangegane leningen moeten worden
gemeld zoals vastgelegd in de uitvoeringsbesluiten
van de Vlaamse regering.

In dit decreet staat daarover niets Naar analogie
met de bepalingen voor andere openbare instellin-
gen zou het wenselijk zijn dat de aangegane lenin-
gen gemeld worden aan de centrale administratie.
Die moet dan geregeld verslag uitbrengen aan dit
Parlement.

De heer Jos Geysels : Ik heb nog een opmerking in
verband met artikel 16, paragraaf 5, eerste lid. De
opdracht is een deel van het maatschappelijke doel
: geldt daarvoor ook de regel in verband met het
delegeren van bevoegdheden aan andere rechts-
personen ?

De heer Jan Leunis : Openbare instellingen mogen
niet verder aan aparte entiteiten delegeren.

De heer Jos Geysels : Ik lees het artikel anders.
Het maatschappelijk doel is immers ruimer dan de

maatschappelijke opdracht. Ik zou daar graag de
mening van de minister over weten.

De heer Luc Wijns : Het gaat niet echt om delege-
ren. De BRTN is bijvoorbeeld aandeelhouder van
Belga, maar er worden eigenlijk geen taken gedele-
geerd.

De heer Jos Geysels : Ik vraag me af of mijn inter-
pretatie juist is. Als dat zo is, moet de tekst van het
artikel dan niet gewijzigd worden ? Ik zal mijn
vraag voorleggen aan de minister. Is artikel 26 dui-
delijk genoeg omschreven ?

De heer Luc Wijns : We willen graag een termijn
voor het indienen van de rekeningen. We moeten
immers jaarlijks een rapport indienen voor een
bepaalde datum.

De heer Jan Leunis : Er moet expliciet een datum
worden vermeld tegen wanneer de rekeningen aan
het Rekenhof moeten worden voorgelegd. Enkel
zo kan het Rekenhof een behoorlijke controle uit-
oefenen.

De heer Jos Geysels : Kan dat gebeuren naar ana-
logie met de bepaling over het MINA-fonds ? Mag
ik ook daarover de mening van de regering vra-
gen ?

De voorzitter : Het staat u steeds vrij om vragen te
stellen aan de regering.

De heer Jos Geysels : Ik wil me zo constructief
mogelijk gedragen. Toch valt het mij op dat de
minister afwezig is en dat de meerderheid minder
talrijk is dan de minderheid.

De voorzitter : Bij het begin van deze hoorzitting
hebben we de afwezigheid van de minister reeds
betreurd.

De heer Dirk Van Mechelen : Als het Rekenhof
constructieve opmerkingen wil maken aan dit par-
lement, zou het dat het beste schriftelijk doen. Op
deze manier kunnen blunders voorkomen worden.
Uiteraard moeten de vertegenwoordigers van het
Rekenhof dan een en ander op papier durven zet-
ten.

De heer Jan Leunis : Als de commissie een offi-
cieel standpunt wil van het Rekenhof, dan moet ze
daartoe een brief aan de eerste voorzitter richten.

De heer Jos Geysels : Voor deze procedure bestaat
al een precedent. Inzake de affaire met de SWAPs
heeft de voorzitter van de commissie voor Finan-
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ciën en Begroting ook het advies van het Rekenhof
gevraagd.

De voorzitter : We zullen voor het nodige zorgen.

De heer Carl Decaluwé : Is het mogelijk om de
nota enkele dagen voor de vergadering van de
commissie te krijgen ? Zo hebben we nog tijd om
erover na te denken.

De heer Jan Leunis : Kan u een deadline geven ?

De voorzitter : Op 11 maart volgt de algemene
bespreking van dit ontwerp van decreet. Op 7
maart zou de nota aan de leden van de commissie
moeten kunnen worden uitgedeeld.

Ik dank de sprekers voor hun bijdrage.

Hiermede zijn we aan het einde gekomen van deze
hoorzitting.
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BIJLAGE II

PROTOCOL HOUDENDE DE CONCLUSIES VAN DE ONDERHANDELINGEN
VAN 5, 12 EN 19 NOVEMBER 1996 DIE GEVOERD WERDEN IN HET

SECTORCOMITE XVIII VLAAMSE GEMEENSCHAP EN VLAAMS GEWEST
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SECTORCOMITE XVIII 
VLAAMSE GEMEENSCHAP EN VLAAMS GEWEST 

protocol nr. 65.153 

PROTOCOL HOUDENDE DE CONCLUSIES VAN DE ONDERHANDELIN- 
GEN VAN 5,12 EN 19 NOVEMBER 1996 DIE GEVOERD WERD IN HET 
SECTORCOMITE XVIII VLAAMSE GEMEENSCHAP EN VLAAMS GE- 
WEST. 

pver: 

het ontwerp van decreet betreffende de omvorming van de BRTN in een naamloze 
vennootschap van publiek recht en tot vervanging van Titel 11 van de decreten be- 
treffende de radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995. 
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door de afvaardiging van de overheid, samengesteld uit : 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

de heer Luc Van den Brande, minister-president van de Vlaamse regering en 
Vlaams minister van Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Weten- 
schap en Technologie, voorzitter ; 

de heer Luc Van den Bossche, minister vice-president van de Vlaamse regering 
en Vlaams minister van Onderwijs en Ambtenarenzaken, ondervoorzitter ; 

mevr. Wivina Demeester - De Meyer, Vlaams minister van Financiën, Begroting 
en Gezondheidsbeleid. 

de heer Eric Van Rompuy, Vlaams minister van Economie, KMO, Landbouw en 
Media; 

de heer Bert De Graeve, gedelegeerd bestuurder Nederlandse Radio- en Televisie 
Uitzendingen in België Omroep van de Vlaamse Gemeenschap. 

enerziids, 

en de afiaardigingen van de twee representatieve vakbonden : 
r 

de Algemene Centrale der Openbare Diensten, vertegenwoordigd door : 

mevrouw Laurette Muylaert 

de Federatie van de Christelijke Syndicaten der Openbare Diensten die onder 
meer de Christelijke Centrale van de Openbare Diensten en de Christelijke Vak- 
bond van Communicatiemiddelen en Cultuur groepeert, vertegenwoordigd door: 

de heer Jean-Paul Van der Vurst 

anderziids, 
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werd, met uitzondering van artikel 24 van de pecoördineerde mediadecreten, 
zoals Pewiizigd met artikel 4 van het maxi-decreet, een eenparig akkoord be- 
reikt over : 

het ontwerp van decreet betreffende de omvorming van de BRTN in een naamloze 
vennootschap van publiek recht en tot vervanging van Titel 11 van de decreten be- 
treffende de radio-omroep en de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995 (het 
zogenaamde maxi-decreet BRTN), mits doorvoering van de in bijlage 1 aan dit 
protocol (die daarvan integraal deel uitmaakt) vermelde wijzigingen aan hetzij de 
tekst van het ontwerp-decreet, hetzij de tekst van de memorie van toelichting. 

Onverminderd het voorgaande komen de overheid en de representatieve vak- 
organisaties nog het volgende overeen : 

1~ De Vlaamse regering zal erop toezien dat punt 2 van het protocol nr. 49.112 dd. 
16 januari 1996 (houdende de conclusies van de onderhandelingen over het ont- 
werp-besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het decreet van 13 juli 
1994 betreffende de rustpensioenen toegekend aan de vastbenoemde personeels- 
leden van de Nederlandse Radio en Televisieuitzendingen in België, Omroep van 
de Vlaamse Gemeenschap, en betreffende de overlevingspensioenen toegekend 
aan de rechtverkrijgenden van die personeelsleden) onverkort zal worden uitge- 
voerd 

2. M.b.t. de openbare omroep-opdracht : Artikel 6, $ 2, eerste zin, van de gecoör- 1 

dineerde mediadecreten, zoals vervangen met artikel 4 van het maxidecreet be- 
paalt dat de VRT een kwalitatief hoogstaand aanbod verzorgt in de sectoren in- 
formatie, cultuur, educatie en ontspanning. “Verzorgen” in de context van ge- 
noemd artikel 6 betekent dat de VRT zowel met eigen personeel als infrastruc- 
tuur actief is in de ganse mediaketen die bestaat uit productie, programmatie en 
uitzending van programma’s voor zover de integratie direct en op efficiënte wijze 
bijdraagt tot de realisatie van de doelstellingen zoals die vastgelegd worden in de 
beheersovereenkomst en in overeenstemming is met de budgettaire middelen 
waarin de beheersovereenkomst voorziet. 

3. M.b.t. het svndicaal statuut : de BRTN (VRT) blijft een publiekrechterlijke in- 
stelling die ressorteert onder de Vlaamse Gemeenschap en blijft krachtens artikel 
87 $5 van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen derhalve onderwor- 
pen aan het federaal vastgestelde syndicaal statuut voor de overheidssector (wet 
van 19 december 1974), zowel voor zijn statutaire als voor zijn contractuele per- 
soneelsleden 
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4. Het nieuwe artikel 24 m.b.t. de statutaire rechtspositie van de de thans in dienst 
zijnde personeelsleden van de BRNT impliceert onder meer 

l de mogelijkheid om bevorderd of gemuteerd te worden in andere 
functies met de garantie niet verplicht te worden de statutaire te- 
werkstelling om te zetten in een contractuele tewerkstelling, voor zo- 
ver het gaat om functies die niet tot het top- en het middenkader be- 
horen ; 

* het behoud van van de “sociale promotie-examens” (de mogelijkheid 
tot deelname aan vergelijkende examens voor de overgang naar een 
hoger niveau) ; 

. de toekenning van rust- en overlevingspensioenen overeenkomstig de 
op dat ogenblik geldende bepalingen van het BR’IW-pensioendecreet; 

Deze bepaling betekent ook dat het huidig administratief en geldelijk statuut op 
de statutaire personeelsleden toepasselijk is en blijft totdat het wordt gewijzigd 
door de bevoegde organen en overeenkomstig de geëigende procedures en 
waarbij wordt uitgegaan van een fùnctionele benadering. 

5. De statutaire terugvalpositie is alleen mogelijk voor de personeelsleden waarvan 
de statutaire tewerkstelling overeenkomstig de bepalingen van de gecoördineerde 
mediadecreten verplicht wordt omgezet in een contractuele tewerkstelling, te 
weten voor de statutaire personeelsleden die een functie aanvaarden in het top- 
of middenkader. 

Gelet op wat m.b.t. de statutaire rechtspositie van de thans in dienst zijnde per- 
soneelsleden is gesteld : 

l de functies die tot het top- en middenkader behoren zullen wordt vastge- 
legd na overleg met de representatieve vakorganisaties 

l de BRTN (VRT) zal niet overgaan tot het artificieel hernoemen van be- 
staande functies om zo statutaire functies versneld om te vormen tot 
contractuele functies 

6. De overheid en de representatieve vakorganisaties verbinden er zich toe bespre- 
kingen op te starten met het oog op het afsluiten van een sectoraal akkoord inza- 
ke de krachtlijnen voor een volwaardige rechtspositieregelinp van het contractu- 
eel personeel van de BRTN (WIT). De rechtspositieregeling van het statutair 
personeel zal daarbij aangewend worden als reflectiemiddel, zonder dat het als 
formele basis zal gebruikt worden. 
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7. M.b.t. het verlof voorafgaand aan de pensionering : 

l De personeelsleden die 50 jaar oud zijn en minstens 30 jaar dienst tellen 
hebben de keuze: ofwel stappen zij onmiddellijk in het systeem na de in- 
werkingtreding ervan, ofwel stappen zij in het systeem op 55-jarige leef- 
tijd. 

l Het verlof blijf? een gunst. De weigering om het verlof toe te kennen 
moet niettemin worden gemotiveerd: de beslissing moet steunen op veri- 
fieerbare gegevens die de beslissing ook moeten schragen. Dit zal tot ge- 
volg hebben dat er objectieve en controleerbare criteria zullen tot stand 
(moeten) komen, Eén jaar na een eventuele weigeringsbeslissing, kan het 
personeelslid opnieuw een aanvraag indienen voor het bekomen van een 
verlof voorafgaand aan pensionering. Het verlofsysteem wordt na een pe- 
riode van 1 jaar geëvalueerd met de representatieve vakorganisaties. 

8. M.b.t. de nieuwe tewerkstelling bii de BRTN (VRT) : het is de intentie van de 
BRTN (VRT) om de budgettaire ruimte die zal ontstaan door de toepassing van 
de uitstapregelingen van het maxidecreet en door de volgehouden inspanningen 
tot sanering, zullen worden aangewend om de missie te realiseren. 

De inhoud van die missie is ondertussen genoegzaam bekend. Op de realisatie 
van die missie zal de BRTN (VRT) beoordeeld worden via het beheerscontract 
dat voorziet in meetbare criteria voor de kwaliteit van het aanbod, de respons van 
de kijker/luisteraar en de eficiëntie van de interne BRTN (VRT)-organisatie. 

De BRTN (VRT)-directie heeft verklaard dat Vlaamse produkties een belangrijke 
rol spelen bij het invullen van die missie. Bij het onderhandelen over de interne 
wijze van werken die tot efficiëntie-verhoging en competitiviteit moet leiden, zal 
over de aanwending van deze inspanning naar onder meer nieuwe werkgelegen- 
heid toe onderhandeld worden. 

De representatieve vakorganisaties motiveren hun niet-akkoord m.b.t. artikel 
24 (in de toekomst alleen nog contractuele wervingen) als volst : 

De bepaling van het gewijzigd artikel 24 waarin de veralgemeende contractue- 
le tewerkstelling van het VRT personeel wordt ingesteld is om diverse redenen 
onaanvaardbaar: 

1. Om juridisch-technische redenen 

Strijdig met de algemene beginselen van het KBAP: 
n In de eerste plaats is het duidelijk dat de VRT in wezen een publiekrechtelijke 

rechtspersoon blijft. Dit blijkt ondermeer uit het feit dat de decreetgever de 
voorwaarden voor de oprichting van de VRT bepaalt, uit het aandeelhouders- 
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2. 

schap, uit de omschrijving van de opdracht, uit de financiering, de controle- 
mechanismen. We verwijzen ondermeer naar volgende gewijzigde artikelen 
van de gecoördineerde decreten: artikel 4 fj 4, artikel 4 4 6, artikel 6, artikel 
10, artikel 13 (3 1 derde lid, artikel 25 9 1, de artikelen 27 en 27 bis. 
In dat geval hoort de tewerkstelling van het personeel van de VRT ingevolge 
artikel 87 5 4 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en ingevolge de be- 
palingen van het KBAP in de regel van statutaire aard te zijn. Op die regel kan 
slechts uitzondering worden gemaakt in enkele gevallen die in het K.BAP limi- 
tatief zijn opgesomd. Hierbij valt op te merken dat de Raad van State in het 
advies bij het minidecreet reeds uitdrukkelijk geeft aangegeven dat de BRTN, 
nu VRT, zich niet aan de bepalingen van het KBAP kan onttrekken, en dat dit 
zelfs al onmogelijk is voor de meeste functies van het in aantal beperkte top- 
en middenkader. Met nog meer zekerheid kan dus worden gesteld dat dit 
evenmin het geval is voor het andere personeel. 
De vakbonden hebben bij het Arbitragehof de vernietiging gevraagd van de 
bepalingen uit het minidecreet die de verplichte contractuele tewerkstelling in 
het top- en middenkader regelen. Het zou logisch zijn dat de Vlaamse Rege- 
ring de beslissing van het Hof afwacht voor ze dat betwiste uit het minidecreet 
via het maxidecreet veralgemeent. 
De vakbonden van de BRTN hebben zelf op 16 maart 1992 en op 29.03.1993 
aan de Raad van Bestuur een personeelsbeleid voorgesteld dat getuigt van 
grote flexibiliteit en dat in een aantal duidelijke en f?mctioneel verantwoorde 
gevallen ook contractuele tewerkstelling mogelijk maakt. De vakbonden zijn 
ervan overtuigd dat de principes van dit personeelsbeleid perfect beantwoor- 
den aan de algemene beginselen van het KBAP. Het protocol van 1992 werd 
door de Raad van Bestuur goedgekeurd; dat van 1993 werd in overweging 
genomen en de facto toegepast. De vakbonden zijn dan ook van oordeel dat 
het gewijzigd artikel 24 van het maxidecreet strijdig is met de heersende wet- 
geving en met de algemene rechtsbeginselen. Daarenboven menen zij vol- 
doende elementen te hebben aangebracht die aantonen dat de Vlaamse Rege- 
ring het afwijken van deze principes niet kan verantwoorden. 

Er zijn geen objectieve elementen die de keuze voor het contractueel re- 
gime verantwoorden. 

l Juridisch gezien is het contractueel regime in principe rigider dan het statutaire, 
inzonderheid wat de mogelijkheden betreft om de arbeidsvoorwaarden te wijzi- 
gen. In een mediaomgeving waarbij de VRT moet kunnen reageren op wisselen- 
de omstandigheden, ook inzake de capaciteiten van het personeel, is de flexibili- 
teit en de mobiliteit die in het statuut is ingebouwd, eerder een troef dan een 
handicap. Opleiding en bijscholing van het personeel moet de VRT in staat stellen 
om tijdig alle ook toekomstige personeels- behoeften in te vuilen. De keuze voor 
het contractueel regime betekent in feite dat de VRT eerder zal kiezen voor het 
verwijderen (ontslaan) van personeel dan voor het omscholen ervan. Het be- 
langrijkste “voordeel” van het contractuele regime is immers dat het soepeler af- 
vloeiingsmogelijkheden bevat. Op deze smalle basis toch kiezen voor het contrac- 
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tueel stelsel betekent andermaal dat de Vlaamse Regering geen enkel respect 
heeft voor de kwaliteiten en de inzet van de werknemers van haar instellingen. 

Bij vergelijking van de integrale kostprijs voor de VRT voor een contractueel en 
een statutair personeelslid met dezelfde brutowedde blijkt dat die zowat 6 % 
hoger is voor de contractuele tewerkstelling. Daarenboven heeft het contractueel 
personeelslid door een hogere sociale bijdrage een nettoloon dat ongeveer 2 % 
lager is. Het is derhalve strijdig met de noodzaak aan zorgvuldig bestuur om te 
kiezen voor een duurdere oplossing. 

De representatieve vakorganisaties wensen nog volpende bedenkinpen te laten 
acteren : 

De deontologische code en het redactiestatuut: 

De vakbonden wensen dat de tekst van artikel 25 4 1 wordt aangepast zodat de 
deontologische code ook zal gelden voor alle informatieve programma’s van de 
VRT, zoals bedoeld in de eerste zin van dit artikel. Zij benadrukken daarbij dat 
de normen inzake journalistieke deontologie gerelateerd moeten zijn aan het 
specifiek karakter van de openbare opdracht. 

Zij wensen eveneens dat het redactiestatuut moet gelden voor alle medewerkers 
aan nieuws- en duidingsprogramma’s. 

Sectoraal akkoord, punt 6 van het protocol: 

De vakbonden benadrukken dat bij het afsluiten van een sectoraal akkoord inzake 
de krachtlijnen van een volwaardige rechtspositieregeling van het contractueel 
personeel de huidige loon- en arbeidsvoorwaarden van de private audiovisuele en 
media sector niet als reflectiemiddel kunnen gebruikt worden omdat er op dit 
ogenblik in deze sector veelal een gebrek is aan respect voor de sociale wetge- 
ving en omdat er voor de sector geen geëigende aanvullende sociale afspraken 
tussen werkgevers en werknemers zijn bij gebrek aan een specifiek paritair comi- 
te. 

nv-statuut : 

De vakbonden benadrukken dat de omvorming naar een nv-statuut geen noodza- 
kelijke voorwaarde is om van de BRTN een sterke openbare omroep te maken. 
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Brussel, 3 december 1996 

DE AFVAARDIGING VAN DE RE- DE AFVAARDIGING VAN DE 
PRESENTATIEVE VAKORGANI- OVERHEID 
SATIES : 

Voor de Algemene Centrale der Open- De Voorzitter, 
bare Diensten : 

Luc Van den Brande 
minister-president van de Vlaamse re- 
gering en Vlaams minister van Buiten- 
lands Beleid, Europese Aangelegenhe- 
den, Wetenschap en Technologie 

Voor de Federatie van de Christelijke 
Syndicaten der Openbare Diensten : 

DE ONDERVOORZITTER, 

Luc Van den Bossche 
minister vice-president van de Vlaamse 
regering en Vlaams minister van On- 
derwijs en Ambtenarenzaken 



Stuk 528 (1996-1997) - Nr. 13 LII 168 

LEDEN: 

Wivina Demeester - De Meyer 
Vlaams minister van Financiën, Begro- 
ting en Gezondheidsbeleid 

Eric Van Rompuy 
Vlaams minister van Economie, KMO, 
Landbouw en Media 

Bert De Graeve 
de gedelegeerd bestuurder van de 
Nederlandse Radio- en Televisie Uit- 
zendingen in België Omroep van de 
Vlaamse Gemeenschap 
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biilage 1 
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aanpassingen aan het ontwerp van decreet 

Artikel 2 $9 aanvullen met : “Artikel 165 van de gecoördineerde wetten op 
delsvennootschappen is van overeenkomstige toepassing op de omzetting.” 

de han- 

Artikel 2.5, 8 1, tweede lid, tweede zin wordt: “De programma’s van de nieuws- 
dienst moeten beantwoorden aan de normen inzake journalistieke deontologie zoals 
vastgelegd in een deontologische code met waarborgen voor de gangbare redactio- 
nele onafhankelijkheid zoals vastgelegd in een redactiestatuut.” 

aanpassinpen aan de memorie van toelichting 

algemene toelichting 

Door te opteren voor de omzetting van de BRTN in een naamloze vennootschap en 
niet voor de oprichting van een naamloze vennootschap gaat het niet om een nieuwe 
rechtspersoon maar blijft de oorspronkelijke rechtspersoon bestaan, zij het dat deze 
een ander statuut aangemeten krijgt. Daaruit vloeit dan ook onvermijdelijk voort dat 
de omgevormde BRTN de rechten en verplichtingen heeft die de BRTN bezat vóór 
de omzetting, ook ten aanzien van zijn personeel. De omzetting op zich heeft m.a.w. 
geen invloed op de verbintenissen die de BRTN heeft aangegaan vóór zijn ornzet- 
ting. 

bi_j artikel 4 van de gecoördineerde mediadecreten, zoals aewiizigd met artikel 4 van 
het maxi-decreet 

Artikel 4, $4 1 en 2, bepalen het maatschappelijk doel van de VRT. In artikel 4, 6 1, 
wordt niet meer of niet minder gesteld dat de VRT een radio- en televisieotnroep is, 
en dit in de meest ruime betekenis die deze begrippen hebben in de gecoördineerde 
mediadecreten. Die formulering van het maatschappelijk doel geeft de VRT groei- 
mogelijkheden. Het staat onder meer toe dat de VRT zijn programma’s bijvoorbeeld 
via Internet, of bijkomend via betaaltelevisie of video-on-demand bij het publiek 
verspreidt, wat niet-klassieke vormen van “omroepen” zijn. 
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bij artikel 6 van de gecoördineerde mediadecreten, zoals gewiiziad met artikel 4 van 
het maxi-decret 

De openbare omroep-opdracht zoals vastgelegd in artikel 6 moet de VRT integraal 
zelf uitvoeren. Krachtens het legaliteitsbeginsel kan de VRT die opdracht niet aan 
derden toevertrouwen. 

Bii artikel 8 van de gecoördineerde mediadecreten. zoals gewiizigd met artikel 4 van 
het maxi-decreet 

Om uit te maken of een bepaalde opdracht al dan niet ter uitvoering is van een taak 
van openbare dienst, kan het volgende criterium gehanteerd worden: Zou men het 
contract ook sluiten indien men niet belast is met een taak van openbare dienst? Of 
nog, de VRT is onderworpen aan de overheidsopdrachtenwetgeving indien hetgeen 
men contracteert niet zou doen indien men geen taak van openbare dienst zou heb- 
ben. 

Bii artikel 25 41. tweede lid van de gecoördineerde mediadecreten. zoals aewjzigb 
met artikel 4 van het maxi-decreet : 

De deontologische code en het redactiestatuut voor de programma’s van de 
nieuwsdienst worden vastgesteld door de gedelegeerd bestuurder in overleg met de 
representatieve vakorganisaties. 
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Bijlage 2 aan protocolnr.65.1.53 

16 maart 1992 

PROTOCOL PERSONEELSBELEID. 

De Raad van Bestuur van de BRTN en het gemeenschappelijk vakbondsfront 
ACOD-ACV/BRTN stemmen er mee in een personeelsbeleid uit te werken bin- 
nen de contouren van wat hieronder omschreven wordt : 

1. 

. 

2. 

3. 

het opmaken van een taak- en functieomschrijving voor al het perso- 
neel van de BRTN teneinde te komen tot een BRTN-functieclassifica- 
tiesysteem en een adequate aanwervingspolitiek en beoordelingssys- 
teem. 

het opstellen van een personeelscontingent waarbij op basis van de 
functieomschrijving zal nagegaan worden welke functies voor vaste 
benoeming in aanmerking komen en onder welke voorwaarden een con- 
tractuele aanwerving aangewezen is. . . 

het opstellen (streefdatum 31.12.1992) van een specifiek BRTN-perso- 
neelsstatuut waarbij voorstellen zullen uitgewerkt worden inzake : 

d 

bl 

cl 

dl 

el 

heteveralgemenen van een verzekerde financiële loopbaan voor alle 
personeelsleden die positief beoordeeld worden; 

het inbouwen van een supplementaire verloning voor de duur dat 
personeelsleden extra verantwoordelijkheden dragen of supplemen- 
taire werkzaamheden verrichten; 

de invoering van mandaten beperkt in de tijd, verlengbaar, voor 
alle hiërarchische functies vanaf rang 13; 

de opheffing van alle schotten en het bij voorrang onderzoeken 
van de kandidaturen van binnenhuis voor het opvullen van vacatu- 
res: 

het gezamenlijk streven om het politiek mogelijk te maken dat een 
meer flexibele ontslagregeling gepaard gaat met een sociaal vang- 
net voor betrokkenen. 

4. bij de invulling van de herstructureringsplannen (radio, televisie, 
technische diensten) zullen geen definitieve beslissingen worden ge- 
nomen die de uitwerking van de*.goo en 
potheceren. 

onder punt 3 kunnen hy- 

,. 

Voorzitter ACOD:BRTN Voorzitter ACV-BRTN Voorzitter R.v.B./BRTN 
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Bijlage 3 aan protocol nr. 65.153 

Standpunt G.F. m.b.t. "waar werken contractuclen en waar 
statutairen" _ 

1. 

II. 

111. 

IV. 

V. 

h'ormale aanwerving voor statutaire functies gebeurt via een 
openbaar functioneel vergelijkend examen, ook voor journalist 
en producer. De stageperiode wordt algemeen op twee jaar 
gebracht. Daarna volgt bij positieve stage de benoeming. 

Inhuren van zelfstandigen. Afsluiten van exclusiviteits- 
contracten. Werken op ereloon. 
Marktgebonden, concurrentie en positie verstevigen. 
Occasioneel opvangen van pieken. 

Tariefafspraken (de zgn. raamcontracten) 
van occasionele pieken van statutaire en 
Afspraken van tarieven. 

Projecten. 

: voor het opvangen 
contractuele jobs. 

a. Projecten van benaalde duur : voorbeeld opkuis 
beeldarchief gedurende een periode van X jaar. Een 
programma of een programmareeks waarvoor aanvullend 
tijdelijk personeel nodig is. 

Contractueel personeel wordt aangeworven op basis van bv. 
aankondiging in vakbladen en selectie minstens in 
samenwerking met de betrokken dienst. 
Afsluiten van C.A.O. voor dit soort contractuelen. 

b. Projecten die de bedoeling hebben nieuwe activiteiten op 
testarten vb. DOMa waarvan men niet zeker weet.dat men -. 

blijvend kan verder zetten. -, ze 

1. Voor de bij de BRTN bestaande statutaire jobs worden 
kandidaten aangeworven via de normale functionele 
aanwrvingsexamens. Zij krijgen een contract van 
bepaalde duur tot op het ogenblik dat BRTN beslist de 
activiteit te bestendigen. De contractuele jaren worden 
beschouwd als statutaire stage en betrokkenen gaan over 
naar het statutair systeem. 

2. Voor functies die bij het opstarten statutair niet 
bestaan. Voor aanwerving : zie punt IV a. Indien men 
overgaat naar bestendiging, dient men deze functie op 
te nemen in het statutair systeem via een normaal 
statutair examen. Indien betrokkenen meer dan 5 jaar in 
dit project hebben gewerkt, kunnen overgangsmaatregelen 
afgesproken worden. 

De BRTN kan om strategische redenen mensen contractueel 
aanwerven en dit buiten het jaarcontingent, omdat deze mensen 
ervaring hebben verworven in andere mediaondernemingen. Dit 
kan voor functies die uitgesloten zijn van 
loopbaanonderbreking (huidige lijst bij te sturen). Wel 
vinden wij een bewijsbare minimumervaring van 5 jaar een 
noodzaak. 
BiMen een af te spreken C.A.O. voor contractuelen kan een 
oplossing gegeven worden m.b.t. de verloning in verhouding 
tot de buiten de BRTN opgebouwde beroepsanciënniteit. 
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Bijlage4 aan protocolnr. 65.153 
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KOSTPRIJSVERGELIJKING TUSSEN STATUTAIRE & CONTRACTUELE 

TEWERKSTELLING BIJ DE BRTN: 

Vergelijking van de kostprijs tussen contractuele- en statutaire 
tewerkstelling op basis van een gelijke bruto-jaarwedde en op 
basis van de volgende in acht te nemen kosten: 

Afdoende en gelijkwaardige verzekering van alle risico's 
die voorzien zijn in de sociale zekerheid, zowel in het 
statutaire als in het contractuele systeem. 

De aanrekening van alle overgangskosten bij de 
overschakeling naar een ander personeelsstatuut (bvb. de door 
de Vlaamse regering voorgenomen overgang van het statutaire 
naar het kontractuele systeem). 

Alle vergoedingen voor structurele geleverde prestaties 
( overuren, zondagswerk) of andere vergoedingen 
(eindejaarspremie), die aan de beide personeelscategorieën 
worden toebedeeld , maar die naargelang de personeelsgroep 
een andere RSZ-afwikkeling kennen. 

Al 

A.1. 

In aanmerkinu te nemen biikomende'kosten in het statutaire 
systeem. 

Afdoende nensioenvormins: 
- . 

In de veronderstelling dat het statutair personeelsbestand gelijk 
blijft, en bij een aannemelijke groeihypothese van 3 % index per 
jaar, de voorziene baremaverhogingen en een rente van 8 %, is het 
pensioenfonds in 2023 uitgeput. 
(cfr. samenvatting jaaroverzicht BRTN-pensioenfonds 1995 in 
bijlage) 
Hieraan kan tegemoet gekomen worden door de patroonsbijdrage te 
verhogen van de huidige 17,5 % naar 23, %.. Hierdoor behoudt het 
fonds zeker tot in 2025 een dekkingsgraad van 30 % ( 23 % patr. en 
7,5 werknemer,cfr. jaaroverzicht OMOB over BRTN-pensioenfonds in 
bijlage l), wat in de verzekeringswereld als een normale, werkbare 
graad van dekking wordt aanzien. 
Vele overheidsinstellingen kunnen slechts dromen van een 
dergelijke dekkingsgraad van hun pensioenfonds. 

Vereiste meerkost voor de aanvulling van het BRTN pensioenfonds: 

23 % - 17,5 % (bijdrage 1996) = + 5,5 % 
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Gemiddelde BRTN-bruto-jaarwedde 1996: 
(maandwedde 104.555,- x 12 x index) = 1.254.660.-FR 

1.254.660,- x 2725 pers. x 5,5 % = 188.042.167,- 

A.2. Afdoende verzekerinq voor wedde-uitbetalins bij ziekte. 

Momenteel legt de BRTN hiervoor geen voorzieningen aan en worden 
de weddes bij ziekte betaald uit de algemene middelen. 

In de contractuele sector wordt er voor de verzekering van dit 
risico een premie vooropgesteld van 3,5 % (brutoloon) waarvan 
.2.35 % ten laste van de patroon (opgenomen in de wettelijk 
verplichte RSZ-bijdrage). 
De uitkeringen bij ziekte voor het statutair kader zijn op de BRTN 
hoger en duren langer dan in de privé. Anderzijds zal het 
ziektepercentage (gemiddeld aantal dagen ziekte per personeelslid) 
zeker een gunstig effect ondergaan omdat heelwat oudere statutaire 
collega's gebruik zullen maken van de in het ontwerp van maxi- 
decreet en van BRTN-beheersovereenkomst voorgestelde 
afvloeiingsmaatregelen( verlof voorafgaand aan pensionering vanaf 
30 j. dienst of vanaf 55j. en vrijwillege pensionering op 60 
jaar). 
Het streefdoel van deze maatregel is om de helft van de potentiële 
statutaire personeelsleden (360 pers.) te laten afvloeien. 

Dit houdt in dat bij een mogelijke afsluiting van een verzekering' 
voor dit risico, de meerkost voor de duurdere afwikkeling bij 
ambtenaren ( hogere en langere uitkeringen), zou gecompenseerd 
worden door een voordeliger verzekeringssysteem t.a.v. de 
contractuele omgeving en dit door de drastische verlaging van de 
gemiddelde leeftijd bij het statutaire BRTN-personeel. 

Het eventueel voorzien van een toeslag van 3,5 % ( voor rekening 
van de werkgever) is hiervoor dus aannemelijk. 

Hierbij moet zeker de vraag kan gesteld worden of de verzekering 
voor dit risico wel als kost moet worden opgenomen in het 
statutaire luik van de kostenvergelijking. 

In het contractueel systeem is 2/3 van deze bijdrage opgenomen in 
de verplichte RSZ-bijdrage van de werknemer, waarbij hoe dan ook 
deze premie moet betaald worden, zelfs bij niet-vervanging van het 
personeel. 
Maar bij de BRTN worden zieke personeelsleden niet vervangen. 
Moet de BRTN dan wel een verzekering voor dit risico voorzien voor 
zijn statutaire personeelsleden ? \ 

In ieder geval betaalt de BRTN nu al voor zijn 676 contractuelen 
(jaarverslag BRTN 1995) een verplichte toeslag van 3,5 % op de 
contractuele brutolonen aan de RSZ zonder dat de zieke 
contractuelen worden vervangen. Een verplichte maar overbodige 
kost. 
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Bl In aanmerkinq te nemen bijkomende kosten in het contractuele 
svsteem: 

B.l. Kostnriis overschakelinq naar het kontractueel systeem. 

Bij de voorgenomen uitdoving van het statutaire kader is er een 
belangrijke overgangskost om over te schakelen naar een puur 
contractueel systeem, nl. de verdere dekking van het BRTN- 
pensioenfonds. 
Hierbij wordt het bestaande, zichzelf genererend systeem, waarbij 
de nieuw aangeworven statutairen blijven zorgen voor een afdoende 
dekkingsgraad van het fonds, afgesloten en omgevormd tot een 
"gesloten fonds" , waarbij er een dekkingsgraad van 100 % moet 
worden gerealiseerd. Om deze noodzakelijke dekkingsgraad van 
100 % te bereiken is er gedurende 30 jaar een jaarlijkse verhoging 
van de pensioenbijdrage van 775.000.000,-fr. vereist, TOT IN HET 
JAAR 2026. (cfr. ontwerp beheersovereenkomst BRTN pg. 19/34) 

Deze meerkost kan enigszins worden gerelativeerd omdat er ook voor 
het op peil houden van het pensioenfonds bij het behouden van het 
statutaire kader ook een bijsturing nodig is van: 
252.560.000,- Fr. op jaarbasis ( cfr. punt A.l. ). 

De werkelijke meerkost voor de afsluiting van het statutair 
pensioenfonds bedraagt dus : 

775.000.000,- fr - 188.042.167,-Fr. = 586.957.832,- 

Daar deze meerkost enkel en alleen opduikt door de complete 
overschakeling naar een ander systeem, moet de kost voor deze 
overgang dan ook volledig in dat systeem verrekend worden en 
opgenomen worden in de kostprijsvergelijking. 

De kostprijs in meer voor de overschakeling per contractuele 
werknemer bedraagt dus per jaar: 

586.957.832,- fr. / 2725( personeelsleden 1995) = 

215.397,- Fr. 

B.2. Kostprijs verqoedinqen (overuren,zondaqswerk,eindeiaarsnr.L 

In de kostprijsvergelijking moet tevens het aspect vergoedingen 
als structurele kost bekeken worden, o.a deze die de werkgever dag 
op dag moet betalen in ruil voor geleverde prestaties. 
Onder druk van de sociale inspectie is de afdracht van RSZ- 
bijdragen ( 15.07 % persoonlijk en 38,79 voor de werkgever ) ook 
van toepassing op de vergoedingen (eindejaarstoelage, 
overuren,zondagsuren) die aan het contractueel personeel worden 
uitbetaald. Voor de vergoedingen van de statutairen is dit niet 
het geval. 



IStuk 528(1996-1997)-Nr.131 0 176 

In 1995 werden werden er voor~77.664.181,- Fr. overuren en voor 
118.661.123,- zondagsuren uitbetaald. 
Indien de overblijvende statutairen in de toekomst gaandeweg 
vervangen worden door contractuelen, dan zal dit de volgende 
meerkost voor de werkgever met zich meebrengen t.a.v. het 
statutair personeelsysteem: 

77.664.181,- + 118.661.123,- = 196.325.304,- 
2049 stat. + 647 contr.x 1,3879(RSZ) = 196.325.304,- 
0,75 y + 0,25 y x 1,3879 = 196.325.304,- 

1,096975 y = 196.325.304,- 
( y = kost uitsluitend voor statut.) 

y = 196.325.304 / 1,096975 =178.969.715,- 

Bij 2725 contr. : 178.969.715 x 
Meerkost 

1,3879 248.392.068,- = 
: 248.392.068,- - = 196.325.304 52.066.764,- (a) 

~1s de overblijvende 2049 worden vervangen door contractuelen, dan 
is de daaruit voortvloeiende meerkost voor wat betreft de 
eindejaarstoelage: 

1.254.660,- x 2049 pers x 2,5 % (var).+ 2049 x 9582,- (vast bedr.) 

= 83.903.468,- x ,3879 (partr. bijdr. RSZ) = 32.546.155 - Fr. I (b) 

Verdeeld over het ganse (contractuele personeelsbestand) geeft dat 
een meerkost van 

,52.066.764,- Fr. (a) + 32.546.155,- Fr. (b) = 84.612.922 r- / 2725 

= 31050,- Fr. 

per contractueel personeelslid dat een statutair personeelslid 
vervangt. 
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C) Eiqenliike kostrxiisverqelijkinq statutair-kontractueel, 
op basis van de huidiqe kostpriis en biidragevoeten : 

SYSTEEM STATUT. SYSTEEM CONTR. 

werkN werkG werkN werkG 
r 

&5J 
gezondheidszorgen(verz.) : 
bezondheidszorgen(uitk.) : 
pensioenen . . 
kinderbijslag . . 
werkloosheid . . 
loonmatigingsbijdrage : 
fonds sluiting v. ond. : 
kinderopvang . . 

Pensioenen: 
BRTN-pensioenfonds . * 
aanvullende groepsverzek.: 

Kinderaeld: 
hoofdelijke bijdr. . . 

Verzekerinqen: 
verzek. burgerl. aanspr. : 
verzek. arbeidsong. . . 

Premies: 
vergoeding spet. lasten : 
dokumentatiepremie . . 
vakantiegeld . . 

. 

eindeiaarsDremie . . 

3,55% 3,8 % 3,55% 
1,15% 
7.50% 

0,87% 
5,89% 

3,8% 
2,35% 
8,86% 
7,00% 
1.41% 
7,01% 
0,26% 
0,05% 

7,50% 17,5 
2,4% 3,92% 

59.148 FR 

0,075% 
0,444% 

0,075% 
0,506% 

6.402 FR 
3.000 FR 
1% 
33.057 

2,5% 
9582 FR 

6.402 
3.000 
1% 
33.057 

2.5% 
9582 

Biikomende kosten' . . 
Aanvulling BRTN-pensioen :(A.l.) 
Verzek. weddebet. ziekte :(A.2.) 

5,5% 
3,5% (?) 

Overschakel. contr. syst.:(B.l.) 215.397 

I TOTAAL: STATUTAIR CONTRACTUEEL 

Afhoudingen werkNemer : 11,05% 15,47% 

Totale kostpr. werkGever: Bruto jaarwedde bruto jaarwedde 
statutair contractueel 

+ + 
. . 40,147% 38,79% 

+ + 
111.317,-Fr. 267.438,- Fr. 
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Dl Kostpriisverqeliikinq op basis van een qeliike en 
qemiddelde qemiddelde BRTN-bruto-iaarwedde: 

Argumentatie om een gelijke bruto-verloning in acht te nemen 
kostenvergelijking: 

11 
. . . Het argument dat contractuelen goedkoper zijn omdat ze, in 

tegenstelling tot de statutairen, geen loopbaan hebben overtuigt 
niet. Het verschil tussen beiden is dermate groot dat het 
indruist tegen de basisprincipes goedgekeurd in de Bestuursorganen 
van dec. 1990 . 
Het is de vraag of de toestand waarin contractuele personeelsleden 
nu verkeren nog veel langer kan aangehouden worden, zeker indien 
het aantal contractuelen toeneemt. .._<I 

(cfr.Auditrapport BRTN AUDIT:65/94 dd. 22/08/'94.) 

STATUTAIR CONTRACTUEEL 

gemidd.BRTN-jaarwedde 1996 1.254.660,- 1.254.660,- 
x 1,40147 x 1,3879 
+ 111.317,- +267.438,- 

TOTAAL . . 1.869.685,- 2.008.780,- 

I VERSCHIL : + 139.095,- Fr. 

El Kostpriisverqeliikinq op basis van een creliik en qemiddeld 
bruto-belastbaar inkomen: (Met aftrek persoonlijke bijlage) 

Gemid. bruto-belastb. statutair:1.254.660,- - 11,05% = 1.116.020,- 

Bruto-inkomen nodig om aan een contractueel dezelfde bruto- 
belastbare jaarwedde te verlenen: 

1.116.020,- = 84,53 % 

100 % = 1.320.264,- Fr. 

Kostprijs werkgever: 1.320.264,- + 38,79% 1- 243.890,- = 
2.076.284,- Fr. 

I 2.076.284,- - 1.254.660,- + 36,657% I- 111.317,- = 250.386,- FR l 
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F) Kostenverqeliikinq van een qemiddelde BRTN-functie OP basis 
van een vollediqe loopbaan. 

Uitqanqspunt : de loopbaan van technicus. 

- Dit is de meest voorkomende functie in de BRTN. 
- Heel wat andere functies hebben dezelfde rang en dezelfde 

loonschalen. 
- rond het midden van de loopbaan komt de bruto jaarwede circa 

10 jaar overeen met de gemiddelde bruto-jaarwedde 1996 
van de BRTN ( 1.254.660,-). 

KOSTPRIJS VOLLEDIGE LOOPBAAN VAN TECHNICUS 
UITGEVOERD IN CONTRACTUEEL DIENSTVERBAND: 
Loopbaan van 40 jaar 
Index 1,1487 
1 overuur per dag 
Zelfde loonschaal als bij statutaire tewerkstelling. 
Rente = inflatie + 3 % 
bedragen X 1.000 
Vanaf pensioen ten laste van Rijksdienst voor Pensioenen 
(Zuidertoren). 

jaren vakgeld spec.1. RSZ totaal 
eindjpr. dokupr. 

. . . . ..s................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..e 
bruto- over verzek. groeps 
jaarl. uren verzek. 

0 809 70 84 9 5 284 31 1292 
1 821 71 85 9 5 288 32 1311 
2 925 74 96 9 6 325 36 1471 
3 940 75 98 9 6 330 36 1494 
4 940 75 98 9 6 330 36 1494 
5 965 75 100 9 6 338 37 1530 
6 965 75 100 9 6 338 37 1530 
7 991 76 103 9 6 348 38 1571 
8 991 76 103 9 6 348 38 1571 
9 1016 77 106 9 6 356 39 1609 

10 1116 81 116 9 7 391 43 1763 
11 1214 84 127 9 8 426 47 1915 
12 1214 84 127 9 8 426 47 1915 
13 1244 85 130 9 8 436 48 1960 
14 1244 85 130 9 8 436 48 1960 
15 1274 86 133 9 8 446 49 2005 
16 1274 86 133 9 8 446 49 2005 
17 1305 88 136 9 8 457 51 2054 
18 1305 88 136 9 8 457 51 2054 
19 1335 88 139 9 9 467 52 2099 
20 1406 91 147 9 9 492 55 2209 
21 1437 92 150 9 9 503 56 2256 
22 1437 92 150 9 9 503 56 2256 
23 1467 93 153 9 9 514 57 2302 
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24 1467 93 153 9 9 514 57 2302 
25 1497 95 156 9 10 524 58 2349 
26 1497 95 156 9 10 535 58 2349 
27 1528 95 159 9 10 535 59 2395 
28 1528 95 159 9 10 546 59 2395 
29 1558 96 163 9 10 546 61 2443 
30 1558 96 163 9 10 556 61 2443 
31 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
32 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
33 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
34 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
35 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
36 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
37 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
38 1588 97 166 9 10 556 62 2488 
39 1588 97 166 9 10 556 62 2488 

TOTAAL 82.694.000 

KOSTPRIJS VOLLEDIGE LOOPBAAN VAN TECHNICUS 
UITGEVOERD IN STATUTAIR DIENSTVERBAND: 

Loopbaan van 40 jaar 
Rente = inflatie + 3 % 
1 overuur per dag. 
Patronale bijdrage pensioenfonds 17,5 % 
Bij pensionering ten laste van het BRTN-pensioenfonds (OMOB) 
De dekking van dit pensioenfonds valt ten laste van de BRTN. 
bedragen x 1.000 

jaren vakgeld spec.1. RSZ totaal 
eindjpr. dokupr. 

. . . . . . . . . . . .*.................................e........... . ...** 
bruto over verz, patr. pens. 
jaarl. uren pens. kas 

0 809 70 84 9 4 137 148 1261 216 
1 821 71 85 9 5 138 150 1279 439 
2 925 74 96 9 5 148 169 1426 693 
3 940 75 98 9 5 150 171 1448 956 
4 940 75 98 9 5 150 171 1448 1225 
5 965 75 100 9 5 152 176 1482 1505 
6 965 75 100 9 5 152 176 1482 1791 
7 991 76 103 9 6 155 180 1520 2089 
8 991 76 103 9 6 155 180 1520 2393 
9 1016 77 106 9 6 157 185 1556 2710 

10 1116 81 116 9 6 167 203 1698 3059 
11 1214 84 127 9 7 176 220 1837 3440 
12 1214 84 127 9 7 176 220 1837 3849 
13 1244 85 130 9 7 179 225 1879 4234 
14 1244 85 130 9 7 179 225 1879 4647 
15 1274 86 133 9 7 182 230 1921 5075 
16 1274 86 133 9 7 182 230 1921 5512 
17 1305 88 136 9 7 185 236 1966 5965 



18 1305 88 136 9 7 185 236 1966 6428 
19 1335 88 139 9 8 188 241 2008 6908 
20 1406 91 147 9 8 195 254 2110 7416 
21 1437 92 150 9 8 198 259 2153 7942 
22 1437 92 150 9 8 198 259 2153 8479 
23 1467 93 153 9 8 201 264 2195 9034 
24 1467 93 153 9 8 201 264 2195 9600 
25 1497 95 156 9 9 204 270 2240 10185 
26 1497 95 156 9 9 204 270 2240 10782 
27 1528 95 159 9 9 207 275 2282 11399 
28 1528 95 159 9 9 207 275 2282 12028 
29 1558 96 163 9 9 209 281 2325 12677 
30 1558 96 163 9 9 209 281 2325 13339 
31 1588 97 166 9 9 212 286 2367 14022 
32 1588 97 166 9 9 212 286 2367 14719 
33 1588 97 166 9 9 212 286 2367 15430 
34 1588 97 166 9 9 212 286 2367 16155 
35 1588 97 166 9 9 212 286 2367 16895 
36 1588 97 166 9 9 212 286 2367 17650 
37 1588 97 166 9 9 212 286 2367 18420 
38 1588 97 166 9 9 212 286 2367 19205 
39 1588 97 166 9 9 212 2860 2367 20006 
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Totaal 79.137.000,- 

PENSIOENKOSTPRIJS VAN EEN STATUTAIRE TECHNICUS: 

Gemiddelde pensioenperiode van 20 jaar. 
bedragen x 1.000 

jaren vakantiegeld saldo pensioenkas 
I I . . . . . . . ..*............................................. 

bruto specif. 
jaarpens. lasten 

1 1155 44 6 19177 
2 1155 44 6 18331 
3 1155 44 6 17468 
4 1155 44 6 16588 
5 1155 44 6 15690 
6 1155 44 6 14774 
7 1155 44 6 13840 
8 1155 44 6 12887 
9 1155 44 6 11915 

10 1155 44 6 10924 
11 1155 44 6 9913 
12 1155 44 6 8882 
13 1155 44 6 7830 
14 1155 44 6 6757 
15 1155 44 6 5663 
16 1155 44 6 4547 
17 1155 44 6 3408 
18 1155 44 6 2247 
19 1155 44 6 1062 
20 1155 44 6 -143 
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Kostprijs van een statutaire technicus beschouwd over een 

volledige loopbaan en een gemid. pensioenperiode van 20 j. 

79.137.000,- + 143.000,- = 79.280.000,- Fr. 

Kostnriisverqeliikinq vollediqe loopbaan van technicus 
uitqevoerd in statutair en in contractueel dienstverband: 

/82.694.000,- (contr.)- 79.280.000,- (statutair) = 3.414.000,- Fr. 
1 

G. Besluiten : 

B.2. 

Als alle statutairen gaandeweg vervangen worden door contractuelen 
moeten de totale kosten op de overuren,het zondagswerk en de 
eindejaarspremie verhoogd worden met de RSZ-bijdrage van de 
werkgever. 
Dit komt neer op een gemiddelde meerkost van 31.050,-Fr per 
contractueel personeelslid per jaar bij een personeelscontingent 
van 2725 contr. personeelsleden. Bij een vermindering van dit 
aantal zal deze kost - wat de overuren betreft - nog oplopen. 

D. 

Bij een gelijke brutowedde is de gemiddelde contractuele BRTN- 
wedde_per jaar 139.095,- Fr. FrDUURDER 
dan de gemiddelde wedde van een vastbenoemd BRTN-personeelslid. 
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Indien de verzekering voor de uitbetaling van de wedde bij ziekte 
statutairen niet in aanmerking wordt genomen (cfr. vraagstelling 
.A.2.) : 
dan wordt de kostprijs voor de werkgever: 

Kostprijs STAT. : Bruto jaarwedde + 36,657% + 111.317,- Fr. 
Kostprijs CONTR.: Bruto jaarwedde + 38,79% + 243.890,-Fr. 

Hierdoor wordt de statutaire verloning nog eens 
(1.254.660,- x 3,5% =) 43.913,- Fr.goedkoper, wat neerkomt op een 
totaal verschil van (115.547,- + 43.913,- = ) 183.008.- Fr.per 
jaar. 

E. 
I 

Daarenboven wordt iedere contractueel voor wat betreft de 
persoonlijke bijdrage (15,47 - ll,o5 =) 4,42 % meer afgehouden 
van zijn loon dan zijn statutaire collega. 
Op gemiddelde basis geeft dit als resultaat dat een contractueel 
BRTN-personeelslid (1.207.635,-Fr x 4,42 / 100 ) = 53.377,- Fr 
minder overhoudt als bruto belastbare wedde bij een gelijke 
brutowedde. Indien aan de personeelsleden uit de beide systemen 
éénzelfde bruto-belastbaar inkomen wordt verleend( wat neerkomt op 
gelijke verloning vauit het standpunt van de werkNemer), is het 
kcontractuele systeem : 250.386,- FR duurder per 
personeelslid. 

F. 

Een gemiddelde BRTN-loopbaan, vergeleken over een volledige 
carrière, is voor de BRTN in contractueel dienstverband 
3.414.000,- Fr. duurder dan in statutaire systeem. 

ALGEMEEN BESLUIT: 

Bij vergelijking van alle kosten , zowel bij momentopname als 
bekeken over een volledige loopbaan, is de contractuele 
tewerkstelling voor de BRTN altijd duurder. 
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OMOB * STUDIE PEì’!SIOEN - B R.T. IC"0 (2/3 TGO h'ri;?, 1/‘3 165 NII>>) 

JAAR 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017 

2018 

2019 

2020 

2021 

2022 

2023 

2024 

2025 

LOON- 

MASSA 

6lJ- 

DRAGEN 

2.616 798 

2.680 817 

2.782 ô48 

2.856 871 

2.955 901 

3.019 921 

3.134 956 

3.201 976 

3.308 1.009 

3.375 1.029 
3.480 1.062 

3.560 1.086 

3.676 1.121 

3.759 1.146 

3.859 1.177 

3.950 1.205 

4.055 1.237 

4.143 1.264 

4.253 1.297 

4.354 1.328 

4.461 1.361 

4.580 1.397 

4.713 1.437 

4.847 1.478 

4.991 1.522 

5.136 1.566 

5.301 1.617 

5.479 1.671 

5.671 1.730 

5.862 1.788 

'.:CET 

.30,5% 

30,5% 

30,5% 

30.5% 

305% I * 
30.5% 

30.5% 

30.5% 
30.5s 

30‘5% 

305% 

30.5% 

30.5% 

30.5% 

30.5% 

30.5% 

30‘5% 

30.5% 

30,5% 

30,596 

30.5% 

30,5% 

30.5% 1.131 2.688 -120 14.645 

30.5% 1.119 2.784 -186 14.459 

30.5% 1.102 2.880 -255 14.203 

30,5"io 1.080 2.972 -325 13.878 

30,5% 1.054 3.033 -363 13.515 

30,5% 1.02s 3.082 -386 13.129 

30,5% 994 3.126 -402 12.727 

305% 963 3.162 -411 12.316 

INTER. PEN- RESUL- SALDO 

8 $6 SICENEN TAAT FONDS 

436 

479 

522 

567 

612 

657 

703 

749 

793 

836 

877 

918 

957 

994 

1.027 

1.058 

1.085 

1.107 

1.123 

1.134 

1.139 

1.138 

692 
738 

790 

855 

924 

992 

1.061 

1.138 

1.225 

1.327 

1.406 

1.488 

1.578 

1.680 

1.787 

1.886 

2.001 

2.119 

2.239 

2.362 

2.482 

533 

55ô 

581 

583 

590 

566 

5s 

5a7 

577 

539 

533 

516 

500 

460 

417 

377 

321 

252 

182 

101 
$7 

5.399 

5.942 

6.500 

7.080 

7.663 

8.253 

8.839 

9.437 

10.024 

10.601 

ll.140 

ll.673 

12.188 

12.689 

13.148 

13.565 

13.942 

14.263 

14.514 

14.696 

14.797 

14.814 I I 

2.584 -50 14.764 

VEREi?.!- 

TENISSEN 

TOT. 

DEKKINGS- 

GRAAD 

16.558 36 % 

17.587 37 % 

18.651 38% 

19.720 39 % 

20.809 40% 

21.933 40 % 

23.062 41 % 

24.213 41% 

25.300 42% 

26.416 42% 

27.543 42% 

28.675 43% 

29.795 43 % 

30.844 43% 

31.698 43% 

32.698 42 % 

33.845 42 % 

34.722 42 % 

35.522 41 % 

36.219 41 % 

36.883 40% 

37.477 39% 

38.012 39 % 

38.475 38% 

38.850 37% 

39.232 35% 

39.638 34% 

40.050 33% 

40.459 

40.928 
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EVOLUTIEVANHETFON@S m---p_y 
(d.55 T2 voor huidige, n/60 T5vccr toekolzst.) 

JAAR 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

LOON- BIJ- VCET INTER. PEN- RESUL- SALDO 

MASSA DRAGEN 8% SICENEN TAAT FONDS 

2.616 

2.660 

2.782 

2.856 

2.955 

3.019 

3.134 

3.201 

3.308 

3.375 

3.480 

3.560 

3.676 

3.759 
3.859 

628 ,24,0% 

670 25,o:ó 

723 26.0% 
771 27,0% 

798 27,0% 

815 27,0% 

846 27.0% 
864 27,056 
893 27,0% 

911 27.0% 

940 27.0% 
961 27.0% 

992 27.0% 

3.015 27,0% 
1.042 27,0% 

1.066 27,0% 

429 692 366 

458 738 391 

490. 790 423 

523 855 439 

556 924 430 

589 992 412 

620 1.061 406 

650 1.138 377 

678 1.225 346 

702 1.327 287 

723 1.406 257 

741 1.488 215 

756 1.578 171 

767 1,680 101 

772 l.787 26 

5.399 

5.765 

6.155 

6.578 

7.017 

7.447 

7.ô59 

8.265 

8.642 

8.987 

9.274 

9.531 

9.746 

9.917 

10.018 

10.045 

16.558 35% 

17.587 35% 
18.651 35% 
19.720 36% 
20.809 36 % 

21.933 36% 
23.062 36% 
24.213 36% 
25.300 36% 

26.416 35 % 

27.543 35% 
28.675 34% 

29.795 33% 

30.844 32% 
31.898 31 % 

2011 3.950 771 1.886 -49 9.996 32.898 30% ._ 
2012 4.055 1.095 27,0% 763 2.001 -143 9.853 33.845 29% 

VERBIN- 
TENISSEN 

TOT. 

DEKKINGS- 

GRAAD 

2013 4.143 1.119 27,0% 748 2.119 -252 9.601 34.722 28% 
2014 4.253 1.148 27,0% 724 2.239 -366 9.235 35.522 26% 
2015 4.354 1.176 27,0% 691 2.362 -494 8.740 36.219 24% 
2016 4.461 1.205 27.0% 648 2.482 -630 8.111 36.883 22% 
2017 4.580 1.237 27,0% 595 2.584 -753 7.353 37.477 20% 
2018 4.713 1.272 27,0% 532 2.688 -884 6.474 38.012 17% 
2019 4.847 1.309 27.0% 459 2.784 -1.016 5.458 38.475 14% 
2020 4.991 1.348 27.0% 375 2.880 -1.157 4.301 38.850 11 % 
2021 5.136 1.387 27,0% 281 2.972 -1.304 2.997 39.232 8% 
2022 5.301 1.431 27.0% 176 3.033 -1.426 1.570 39.638 4 % 
2023 5.479 1.479 27.0% 62 3.082 -1.541 29 40.050 0% 
2024 5.671 1.531 27.0% -61 3.126 -1.656 -1.627 40.459 -4 Oo.' 
2025 5.862 1.583 27.0% -193 3.162 -1.773 -3.400 40.928 -8 % 
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Jaarvemderirle toezichtcomité BRTN-pensioenfonds 
OMOB-Hasselt - 22/05/I 996 

Dienstiaar 1995 

De reserves van ons pensioenfonds bedroegen op 3 1-13-1995 : * S.399.000.000 fr., 
hetgeen een toename betekende van f 400.292.000 fr. (of S,Ol % t.o.v. 1994). 
De minder grote toename is vooral te Lvijten aan het nieuwe BRTN-pensioenstatuut. 
Op jaarbasis is de meerkost van het nieuwe pensioenstatuut : (netto : + 23,3 milj.) 

- rustpensioenen : + 2,2 % (netto : f 13,4 milj.) 
- overlevingspensioenen : + 11,l % (netto : + 9,9 milj.) 

Bijdrage BRON 1995 : 16,5% - bijdrage personeel : 7,S% = totaal : 24 % 
Het verschil tussen de ontvangen bijdragen (24 %=16,5 + 7,s) en de uitbetaalde 
pensioenen vermindert maar is nog steeds positief : 17 miljoen. (evenwel dankzij de 
bijkomende storting van 50 miljoen) 

OVERZICHT 199.5 1994 1993 1992 1991 
01/01/96 01/01/95 01/01/94 01/01/93 01/01/92 

verhoging reserve 400.292.000 459.195.000 405.095.000 415.473.000 419.790.000 
1, % 8,01% 10,12% 9,&0% 12,26% 12,86% 

bijkomende storting 50.000.000 75 .OOO.OOO 
saldo bijdr/pensioen 17.207.000 93.860.000 40.758.000 84.371.000 126.192.000 
ontv. interesten 393.766.000 374.562.000 37I.800.000 339.345.000 299.904.000 

Verbintenissen pensioenen 1/1/95 (=lopende pensioenen) : 6.3.50.000.000 
reserves op 1/1/95 = 4.998.700.000 d.w.z. dekkingsgraad van 78,72 % 
* pensioenmassa op 1/1/95 : 583.03 1.000 
* huidig aantal pensioendossiers : jan. 1995 : 798 

Het aktuarieel verslaq heeft voleende vaststellinoen : 

* in de veronderstelling dat het personeelsbestand van de BRTN gelijk blijf? 
d.w.z. vastbenoemde= (t.o.v. 23 12 in 1989), een groeihypothese van 
3% index per jaar, de baremaverhogingen en een rente van 8% 
(2/3 op pensioen op 6Oj. - 1/3 op pensioen op 65j.) 
- tot 2010 blijft het fonds stijgen en blijf? er een dekkingsgraad van 30%. 
- in 2023 is het fonds uitgeput . 

* bij een bijkomende verhoging van 1% (1999) vanwege de BRTPJ 
- tot 2011 blijft het fonds stijgen en blijf? er een dekkingsgraad van 33% 
- in 2025 is het fonds bijna uitgeput (dekking : 2%) 

t * bij een onmiddellijke verhoging van 6,5% (tot 30,5%) vanwege de BRTN 
- tot 2016 blijft het fonds stijgen en blijft er een dekkingsgraad van 39% 
- in 2025 blijft er een dekkingsgraad van,30% 

* bij een onmiddellijke verhoging van 13,5%(tot 37,5%) vanwege de BRTN 
Y - in 2025 is het fonds voor 100% gedekt. 

Indien het fonds nu zou gesloten worden zijn de verplichtingen ongeveer 17 miljard om alle 
rechten te kunnen uitbetalen (huidige pensioenen + toekomstige). 
Vermits het fonds ongeveer 5,4 miljard bedraagt, moet onmiddellijk 11,6 miljard bijgestort 
worden om een volledige dekking te garanderen. 

Hugo Laenen 
r\rrr 9fomr \mr 
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OMROEP VAN DE VLAAMSE GWEENSCHAP 

AUGUSTE REYERSLAAN 52 

B - 1043 ERUSSEL 

BRTN - Kamer 9L37 - B-1043 Brussel 

De Heer P. VAN DE VELDE 
Gemeenschapscommissaris 
p/a Ministerie van Economie, JSMO, 
Landbouw en Media 
Kreupelenstraat 2 
1000 BRUSSEL 

uw bericht van 

uw kenmerk 

telefoon 
02/74 1.3 1.3 0 

fax - e-mail 
32!734.29.~5 

ons kenmerk 
BBCTlwi9712 12 
Brussel 
24 maart 1997 

Documenten OMOB 

Mijnheer Van de Velde, 

Zoais telefonisch afgesproken met de heer H. De Vreese bezorg ik U hierbij de gegevens die ik van 
OMOB heb onwangen in verband met de evolutie van het pensioenfonds. 

Hoogachtend, 

B. DE &RAEVE 
Gedelegeerd Bestuurder 
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Ondklinge maatschappij 
der openbare besturen 
Onderlinge verzekeringsverenigingen 
Twpb3n anber ?f+ 0165. 0660.0661. 0362 

(K. “Wx a @” ra JUh 1979. B.S. “m (4 jdi 19791 

Rue des cr0i3m, 24 
6ooo LUIK 
Tel. 04160 3111 
Telex 41216 
Fax 0411203OQS 
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De heer H. DE VREESE 
Directeur Interne audit 
B.R.T.N. 
August Reyerslaan 52 

I 1040 BRUSSEL 

Uw correspondenr : S. Marters Uw kenmerk 

Luik, 20 maart 1997. 
Ons kenmerk 

Geachte heer directeur. 

Betreft : Pensioenstudie B.R.T.N. 

Aansluitend op ons telefoongesprek van 13 maart jl. waarin u ons verzocht de impact te 
onderzoeken voor de financiering van de pensioenverzekering, indien de 
pensioenberekening voor de’ toekomstig gepensioneerden zou gebeuren op basis van de 
gemiddelde wedde van de 5 lastste jaren i.p.v. de laatste 2 jaren, sturen wij u als bijlage 
volgende tabellen : 

- tabel 9 : ter herinnering, 100% dekking van de pensioenverbintenissen in 2026 
wordt bekomen door naast de persoonlijke en patronale bijdragen, jaarlijks een vast bedrag 
van 775 miljoen in te brengen 

- tabel 9’ : meet de invloed van een gewijzigde pensioenberekening op basis van de 
gemiddelde wedde van de laatste vijf jaren. Het verschil in deklongsgraad t.o.v. 
voorgaande tabel is vrij miniem (slechts 3 %). Dit geringe verschil is te verklaren door de 
aangewende hypothese die de toekomstige loonevolutie meet, voor ieder personeelslid 
afzonderlijk, op basis van de evolutie binnen zijn huidig barema. Hierdoor bereiken de 
meeste weknemers hun plafond in hun barerna vóór de laatste vijf jaren van hun 
loopbaan. Deze werkhypothese werd weerhouden gezien het gegeven dat de vlakke 
loopbaan in de openbare sector veelvuldig voorkomt. 

Hopende u hiermee van dienst te zijn, verblijven wij inmiddels, geachte heer directeur, met 
de meeste hoogachting, 

voor de directeur-generaal. 

Stefan Martens. - 
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omob’studie pensi0en'B.R.T.N. 1996 (T60 spet-fonds ferm ) 8/96 

EVOLUTIE VAN HET FONDS laesloten qroep) - 100 *Yó dekkinq 
VANAF 1997. 50 aersoneelsleden contractueel + vaste biidraue van 775 milioen 
(n/55 TZ) 

JAAR LOON- 
MASSA 

1996 2,533 
1997 2.376 
199% 2.427 
1999 2.431 
2000 2,462 
2001 2.456 
2002 2.468 
2003 2.426 
2004 2.401 
2005 2.308 
2006 2.288 
2007 2.241 
2008 2.212 
2009 2.116 
2010 2.048 
2011 '1.950 
2012 1.819 
2013 1.660 
2014 1.518 
2015 7.339 
2016 1.172 
2017 1.061 
2013 948 
2019 832 
2020 711 
2021 583 
2022 481 
2023 400 
2024 314 
2025 234 
2026 174 

PERS. PATRON. 
BIJ- BIJ- 

DRAGEN DRAGEN 
7,5% 17,5%-36 

I9,5%-98 

189 443 
178 439 
182 473 
182 474 
184 480 
184 479 
185 481 
182 473 
180 468 
173 450 
171 446 

168 437 
765 431 
158 412 
153 399 
146 380 
130 354 
124 323 
113 296 
100 261 
87 228 
79 207 
71 184 
62 162 
53 138 
43 113 
36 93 
30 78 
23 61 
17 45 
13 33 

VASTE 
SIJ- 

DRAGE 

775 

0 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 

tNTER. PEN- RESUL- 
8% SIOENEN TAAT 

428 725 336 
4aI 813 1.061 
566 870 1.125 
653 934 1.150 
743 996 1.186 
835 1.062 1.211 
929 1.138 1.233 

1.024 1.221 1.233 
1.119 1.315 1.227 
1.271 1.431 1.178 
1.302 1.513 1.182 
1.393 1,592 1.181 
1.484 1.678 l.I77 
1.573 1.780 1.139 
1.660 1,875 1.112 
1.744 1.977 1.067 
1.822 2.104 984 
1.894 2.232 885 
1.959 2.356 788 
2.015 2,487 664 
2.061 2.611 541 
2.100 2.692 469 
2.133 2.777 387 
2.160 2.852 307 
2.180 2.925 222 
2.194 2,995 131 
2.201 3.046 60 
2.204 3.076 10 
2.202 3.104 41 
2.198 3.122 $6 
2.190 3.122 -109 

SALDO VERBIN- OEKKINGS- 
FONDS TENISSEN GRAAD 

5.399 
5.735 
6.796 
7.922 
9.073 
10.259 
11.471 
12.704 
13.938 
15.165 
16.344 
17526 
18.708 
19.886 
21.025 
22.138 
23.206 
24.190 
25.076 
25.864 
26.528 
27.070 
27.539 
27.926 
28.234 
28.456 
28.588 
28.648 
28.659 
28.617 
28.531 
28.421 

TOT. 

$7.821, 32 % 
18.838 36 % 
19.883 39 % 
20.939 43 % 
22.026 46 % 
23.127 49 % 
24.215 52 % 
25.307 55 % 
26.295 57 % 
27.283 59 % 
28-263 62 % 
29.249 63 % 
30.776 65 % 
37.058 67 % 
31.888 69 % 
32.604 7I % 
33.188 72 % 
33.654 74 % 
33.960 76 % 
34.066 77% 
34.124 79 % 
34.067 80 % 
33.882 82 % 
33.562 84 % 
33.107 85 % 
32.514 87 % 
31.848 89 % 
31.081 92 % 
30.178 94 % 
29.206 97 % 
28.151 100 % 
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TABEL 9’ (in mî&oenen franken) 

EVOLUTIE VAN HET FONDS (qesloten qroeoj - 100 % dekkin.cr 

VANAF 199t. 50 aersoneelstaden contractueel + vaste biicfraae van 775 milioen 
(nf55 T5) 

JAAR LOON- PERS, PATRON. 
MASSA BIJ- BIJ- 

DRAGEN DRAGEN 

1996 2.533 
1997 2.376 
'1998 2.427 
1999 2,431 
2000 2.462 
2007 2.456 
2002 2.468 
2003 2.426 
2004 2.401 
2005 2.308 
2006 2.288 
2007 2.241 
2008 2.212 
2009 2.116 
2010 2.04% 
2011 1.950 
2012 1.819 
2013 1.660 
2014 1.518 
2015 1,339 
2016 1.172 
2017 1,061 
2018 948 
2019 332 
2020 711 
2021 583 
2022 487 
2023 400 
2024 314 
2025 234 
2026 174 

7,5 % 17,5% -96 
w,s% - Qa 

. 
189 
178 
182 
182 
184 
184 
185 
182 
?80 
173 
171 
168 
165 
158 
153 
146 
136 
124 
113 
100 
87 
79 
71 
62 
53 
43 
36 
30 
23 
17 
13 

443 
439 
473 
474 
480 
479 
481 
473 
466 
450 
446 
437 
431 
412 
399 
380 
354 
323 
296 
261 
228 
207 
184 
162 
138 
113 
93 
78 
61 
45 
33 

VASTE 
BIJ- 

DRAGE 

775 

0 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
77s 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 
775 

INTER. PEN- RESUL- 
8% SIOENEN TAAT 

428 725 336 
482 811 1.063 
566 867 l.-I28 
654 930 1.154 
744 993 1.191 
837 1.058 1.277 
931 1.133 1.239 

1.026 1.216 1.240 
1,722 1.310 1.235 
1.215 1.426 1.186 
1,306 1.507 1.191 
1.398 1.586 1.192 
1.490 1.672 1.189 
1.580 1.773 1.152 
1.667 1.868 1.127 
1.752 1.970 1.064 
1.833 2.097 1.002 
1.906 2.224 905 
1.972 2.347 810 
2.030 2.478 688 
2.078 2.602 566 
2.119 2.683 498 
2.154 2.767 418 
2.164 2.842 341 
2.207 2.914 259 
2.223 2.984 171 
2.234 3.035 103 
2.240 3,066 57 
2.243 3.094 8 

2.242 3.112 -31 

2.238 3.112 -51 

Stuk 528 (1996-1997) - Nr. 13 

SALDO VERBIN- DEKKINGS- 
FONDS TENISSEN GRAAD 

5.399 
5.735 
6.798 
7.927 
9.082 

10,273 
17.490 
72.730 
13.970 
15.205 
16.392 
17.584 
18.776 
19.966 
21.119 
22.246 
23.330 
24.333 
25.238 
26.048 
26,737 
27.305 
27,803 
28.222 
28.563 
28.823 
28.994 
29.098 
29.155 
29.164 
29.132 
29.080 

TOT. 

17.756 
18.769 
19.810 
20.863 
21.947 
23.045 
24.129 
25.218 
26.203 
27.187 
28.164 
29.147 
30.071 
30.951 
37.778 
32.493 
33.076 
33.538 
33.648 
33.955 
34.013 
33.957 
33.774 
33,455 
33.004 
32.413 
31.751 
30.987 
30.068 
29.120 
28.069 

32 % . 
36 % 
40 % 
43 Pm, 
46 % 
49 % 
52 w 
55 % 
58 % 
60 % 
62 % 
64 % 
66 016 
08 % 
70 % 
71 % 
73 % 
?5 % 
76 % 
78 % 
ao % 
81 % 
83 Oh 
85 % 
87 % 
89 % 
91 % 
94 % 
96 % 
100 % 
103 % 


