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Artikel 14

A. Vóór 1°, dat 1°bis wordt, een nieuw 1° invoegen,
dat luidt als volgt :

"1° 8° wordt vervangen door wat volgt :

"8° a) 1.000 frank per ton voor het storten op
voormelde stortplaats van :

– afvalstoffen afkomstig van de bewer-
king van natuursteen ;

– geperst marmer- en slijpslib ;

– recyclageresidu’s van bedrijven die
hoofdzakelijk afvalstoffen afkomstig
van selectieve inzamelingen gebruiken
of voorsorteren als grondstof voor de
aanmaak van nieuwe producten ;

b) 2.000 frank per ton voor het storten op
voormelde stortplaatsen van 

– recyclageresidu’s afkomstig van
metaalshredders die uitsluitend metaal
breken of van flotatiebedrijven die tot
doel hebben het terugwinnen van meta-
len ;

– reststoffen van het immobilisatieproces
van bedrijven vergund voor het immo-
biliseren van bedrijfsafvalstoffen."."

VERANTWOORDING

Het is gebleken dat het storten van recyclageresidu’s en van
geïmmobiliseerde afvalstoffen fraudegevoelig is. Afvalstof-
fen passeren via sorteercentra of worden geïmmobiliseerd
juist omwille van het verlaagd storttarief. Het storten van
shredderafval moet ten stelligste ontraden worden als we
de doelstellingen inzake recyclage van voertuigwrakken
opgenomen in VLAREA willen halen. Als voor recyclage-
residu’s (niet voor shredderafval) toch nog een tarief van
1.000 frank per ton voorzien wordt, is het om ook niet in
het andere uiterste te vervallen en de recyclage-activiteiten
te ontmoedigen (cf. Advies MINA-Raad bij het program-
madecreet voor de begroting 1996).

B. Na 1° een 1°ter invoegen, dat luidt als volgt :

"1°ter 11° wordt vervangen door wat volgt :

"11° 1.000 frank per ton voor het storten van
recyclageresidu’s van bedrijven die hoofdzake-
lijk afvalstoffen afkomstig van selectieve inzame-

lingen gebruiken of voorsorteren als grondstof
voor de aanmaak van nieuwe producten."."

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij het amendement A.

C. Een 3° toevoegen, dat luidt als volgt :

"3° 27° wordt vervangen door wat volgt :

"27° 500 frank per ton voor het verbranden van
afvalstoffen, inclusief recyclageresidu’s, in een
oven vergund voor bedrijfsafvalstoffen, huishou-
delijke afvalstoffen of bijzondere afvalstoffen."."

VERANTWOORDING

Van het moment dat er een stortverbod komt, wordt ver-
branden de enige toegelaten wijze van eindverwerking van
afval en moet ten opzichte van andere verwerkingswijzen
hoger op de ladder van Lansink (hergebruik, recyclage)
ontmoedigd worden. Vandaar al een gedeeltelijke verho-
ging voor 1998 en wellicht een verder optrekken eens het
stortverbod een feit is. Financieel is dit ook een gedeeltelij-
ke compensatie van de minder inkomsten uit stortheffin-
gen. Hoewel we natuurlijk liever niet uitgaan van het nood-
zakelijk financieringskarakter van heffingen.

D. Een 4° toevoegen, dat luidt als volgt :

"4° 28° tot 37° worden geschrapt.".

VERANTWOORDING

Het is onzinnig een hele waaier aan onderscheiden verbran-
dingsheffingen te blijven hanteren als de criteria die wor-
den gebruikt niet meer (geen rookgaswassing) of binnen-
kort niet meer (geen energierecuperatie) zijn toegelaten. In
het kader van de vereenvoudiging van de milieuregelgeving
kunnen dus een hele reeks bepalingen worden geschrapt.
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