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Op 7 oktober 2010 besprak de Commissie voor Onderwijs en Gelijke Kansen het verslag 
van het Rekenhof over de pedagogische en administratieve ondersteuning van basisscho-
len en secundaire scholen. Het verslag werd toegelicht door de heer Adri De Brabandere. 
De heren Jan Debucquoy, raadsheer, en Ivan Geysebergs, eerste auditeur, woonden de 
vergadering bij.

1. Toelichting door de heer Adri De Brabandere, eerste-auditeur-revisor bij het Rekenhof

1.1. Regelgeving en basisprincipes

De heer Adri De Brabandere zegt dat de overheid puntenenveloppen toekent voor de 
ondersteuning van de scholen en de scholengemeenschappen. Met die punten kunnen de 
scholen personeel aanwerven dat rechtstreeks bezoldigd wordt door de overheid. Naast 
dit subsidiërings- en financieringsysteem is er in het basisonderwijs ook nog de toekenning 
van lestijden waarmee onderwijzend personeel wordt aangesteld. In het secundair onder-
wijs worden uren-leraar toegekend waarmee onderwijzend personeel wordt aangesteld. 
Met de punten uit de enveloppen wordt in het basisonderwijs in hoofdzaak beleids- en 
ondersteunend personeel aangeworven. Die personeelscategorie bestaat uit drie amb-
ten: administratieve medewerker, zorgcoördinator en ICT-coördinator (ICT: informatie- 
en communicatietechnologie). In het secundair onderwijs wordt met die punten vooral 
ondersteunend personeel aangeworven. Die categorie bestaat in het secundair onderwijs 
uit twee ambten: administratieve medewerker en opvoeder. De enveloppen zijn in 2003 in 
het basisonderwijs ingevoerd. Op dit ogenblik zijn er vier enveloppen waarvan de grootste 
voor administratieve ondersteuning (zie bijlage, p. 23). Voorts zijn er de zorgenveloppe, de 
ICT-enveloppe en de stimulusenveloppe. Die laatste is specifiek bestemd om de werking 
van de scholengemeenschappen te ondersteunen. 

In het secundair onderwijs zijn de enveloppen ingevoerd in 1998, of althans de organieke 
en forfaitaire enveloppen. De grootste enveloppe is de eerste, de organieke (zie bijlage, p. 
24). Die wordt bijna volledig aangewend voor de aanstelling van ondersteunend perso-
neel. Verder zijn er de forfaitaire enveloppe, bedoeld om de werking van de scholenge-
meenschap te ondersteunen, de ICT- en de taak- en functiedifferentiatie-enveloppe. Die 
laatste enveloppe is pas in 2007 ingevoerd. De drie laatste enveloppen worden voor het 
grootste deel gebruikt voor de aanstelling van onderwijzend personeel. Het samentreffen 
van twee personeelscategorieën, ondersteunend en onderwijzend personeel, wijst erop dat 
ondersteuning van de werking van scholen en scholengemeenschappen meer dan alleen 
maar administratieve ondersteuning is, maar ook pedagogische en hoe langer hoe meer 
beleidsmatige. Scholen staan voor nieuwe uitdagingen, hun takenpakket verschuift, ze 
krijgen nieuwe opdrachten. De vraag rijst of het personeelskorps van scholen en scholen-
gemeenschappen zowel qua aantal, qua profiel als qua competentie, beantwoordt aan de 
nieuwe behoeften. 

Voor zijn onderzoek heeft het Rekenhof volgende onderzoeksvragen geformuleerd: is het 
puntensysteem onderbouwd en transparant? Evalueert de overheid de ondersteuning? 
Waarvoor worden de punten aangewend? Heeft de overheid maatregelen genomen om de 
ondersteuning door het betrokken personeel efficiënter te maken? Zijn de financiering en 
de subsidiëring van het betrokken personeel rechtmatig? 

1.2. Onderbouwing en transparantie

De eerste onderzoeksvraag handelt over de onderbouwing en de transparantie. Bij de 
invoering van de puntenenveloppen heeft er geen behoeftemeting plaatsgevonden. De 
enveloppen zijn vooral gebaseerd op de bestaande kaders en op de beschikbare budget-
ten. In het basisonderwijs was er bijvoorbeeld een stelsel van gesubsidieerde contractu-
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elen. Voorts was er geen inhoudelijke onderbouwing van het aantal punten. De punten 
worden meestal berekend op basis van het aantal leerlingen, maar er wordt niet aange-
toond waarom het aantal leerlingen een indicatie vormt van de behoefte aan ondersteu-
ning. Bovendien wordt voor sommige enveloppen in het secundair onderwijs ook rekening 
gehouden met het aantal uren-leraar zonder dat aangetoond wordt waarom die uren een 
bijkomende indicatie zijn van de ondersteuningsbehoeften. De overheid heeft wel speci-
fieke doelstellingen per enveloppe geformuleerd. Soms had ze een minimumkader voor 
ogen, bijvoorbeeld bij de stimulusenveloppe van het basisonderwijs die tot minstens één 
personeelslid ter ondersteuning van de scholengemeenschap moest leiden. 

Van meet af  aan lag ook de klemtoon op de scholengemeenschap. De doelen van de 
invoering van de scholengemeenschap waren efficiëntere ondersteuning en een grotere 
bestuurskracht. In het secundair onderwijs worden trouwens alle punten toegekend aan 
de scholengemeenschap, die de punten verdeelt onder de scholen. In het basisonderwijs is 
dat niet zo, hoewel de stimulusenveloppen en de zorgenveloppen wel naar de scholenge-
meenschap gaan. Voor de ICT-enveloppe is er op dat punt een dubbelzinnigheid. Onder-
wijsdecreet XIV dat zowel voor het basis- als het secundair onderwijs de ICT-enveloppe 
regelt, kent de enveloppe toe aan de scholengemeenschap. Tegelijkertijd is er een parallelle 
regeling in het decreet Basisonderwijs die de enveloppe toekent aan de scholen. In praktijk 
deelt de administratie zowel in het basis- als in het secundair onderwijs de punten mee aan 
de scholen. 

Niet alleen het aantal punten maar ook waarvoor de punten kunnen worden aangewend 
moet onderbouwd worden. Door de invoering van enveloppen heeft men een grotere vrij-
heid aan de scholen willen geven. De scholen zijn vrij te kiezen wie ze aanwerven. Voor 
een personeelslid met een hoger diploma moeten ze wel meer punten inleveren. De ver-
houding tussen het hoogste en laagste aantal in te leveren punten is veel groter dan tussen 
de hoogste en laagste salarisschalen (zie bijlage, p. 24). Dat schrikt scholen af  om hoger 
geschoold personeel aan te werven. Terwijl dat net de bedoeling was. 

De regelingen van de puntenenveloppen zijn transparant, behalve voor de administratieve 
ondersteuning in het basisonderwijs. Met transparantie wordt bedoeld dat de scholen op 
grond van de regelgeving zelf  kunnen berekenen op hoeveel punten ze recht hebben. Bij 
de toekenning van de punten voor administratieve ondersteuning moet de administratie 
echter rekening houden met de evolutie van het aantal leerlingen, van het aantal scho-
len, van de gemiddelde loonkost en met het beschikbaar budget. Overigens staat het op 
gespannen voet met het legaliteitsbeginsel van de Grondwet dat een substantiële subsi-
die te zeer afhankelijk is van een discretionaire beslissing van de regering. Maar eigenlijk 
wordt de regeling niet gevolgd. Bij de start van de enveloppe zijn de fluctuerende elemen-
ten gefixeerd en vermeld in een circulaire. De minister heeft trouwens beloofd dat de crite-
ria zullen worden vastgelegd in de regelgeving zelf.

1.3. Evaluatie door de overheid

De tweede onderzoeksvraag gaat over de evaluatie door de overheid. Tot nog toe heeft 
er geen algemene evaluatie plaatsgevonden, noch bij de start van de enveloppe, noch is 
naderhand nagegaan of  de enveloppen afgestemd zijn op de behoeften. Ook de schaal-
voordelen van de scholengemeenschappen zijn nog niet onderzocht. De vraag of subsidi-
ering via verschillende enveloppen optimaal is, is nog niet beantwoord. 

De overheid heeft wel andere aspecten onderzocht. Zo was er in 2004-2005 het OBPWO-
onderzoek (onderwijskundig beleids- en praktijkgericht wetenschappelijk onderzoek) 
naar het beleidsvoerend vermogen van scholen waarin de rol van de scholengemeenschap-
pen uitdrukkelijk aan bod kwam. Het departement heeft in 2004 de scholengemeenschap-
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pen geëvalueerd en dat leidde tot de eenmaking van de zorgenveloppe en de verhoging 
van de stimulusenveloppe in het basisonderwijs en tot de invoering van de taak- en func-
tiedifferentiatie in het secundair onderwijs. Recent (2008-2010) was er nog een OBPWO-
onderzoek naar scholengemeenschappen. Het zou interessant zijn de bevindingen van dit 
onderzoek te vergelijken met het verslag van het Rekenhof. 

Naast de individuele schooldoorlichting van de inspectie, waarbij de inspectie kijkt naar 
allerlei elementen zoals zorg, heeft de inspectie ook een algemeen onderzoek gevoerd naar 
de ICT-middelen. De resultaten daarvan zijn gepubliceerd in de Onderwijsspiegel 2003-
2004. De belangrijkste conclusie was dat de ICT-coördinator vooral technische ondersteu-
ning en te weinig pedagogische ondersteuning geeft. 

Het departement volgt de taak- en functiedifferentiatie op. De overheid had gehoopt dat 
het een invloed zou hebben op de uren voor bijzondere pedagogische taken (bpt), maar 
ook de uren voor taak- en functiedifferentiatie worden vooral opgenomen voor onderwij-
zend personeel. Bij de invoering van de taak- en functiedifferentiatie is er wel een daling 
geweest van de bpt-uren maar al snel stegen de uren opnieuw (zie bijlage, p. 25). Bpt-
uren en uren taak- en functiedifferentiatie zijn niet helemaal met elkaar te vergelijken, 
maar toch is de evolutie tekenend. In het rapport over de personeelsomkadering secundair 
onderwijs gaat het Rekenhof dieper in op dat probleem (zie Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 
37-A/1).

1.4. Aanwending van de puntenenveloppen en taakinvulling

De derde onderzoeksvraag behandelt de aanwending van de punten en de taakinvulling. 
Het onderzoek van het Rekenhof is gebaseerd op bestanden van de administratie en op 
een enquête van scholen waarop 50 directies in het basisonderwijs en 76 in het secundair 
onderwijs gereageerd hebben. 

Het Rekenhof beantwoordt de vraag of  de enveloppen toereikend zijn net zo min als de 
overheid, maar behandelt er wel bepaalde aspecten van. De punten zijn in hoofdzaak 
berekend op het aantal leerlingen. In het gewoon basisonderwijs is er ongeveer 0,74 van 
een voltijdse betrekking ter beschikking per 100 leerlingen, in het gewoon secundair 
onderwijs is dat 1,85. Dit zijn geactualiseerde gegevens want het rapport bevat gegevens 
van 2008. In dat jaar was er nog een groter verschil tussen het gewoon basisonderwijs en 
het secundair onderwijs. Uit de evolutie blijkt een sterke groei in het basisonderwijs. In het 
rapport staan ook cijfers over het buitengewoon onderwijs. 

Een ander mogelijk criterium om te beoordelen of  de enveloppen toereikend zijn, is het 
aantal personeelsleden, bijvoorbeeld welke ondersteuning krijgen de scholen per 100 leer-
krachten. Het ondersteunend personeel of het personeel op basis van de puntenenveloppe 
vormt 9,14 percent van het personeel in het gewone basisonderwijs en 12,5 percent in 
het secundair onderwijs. Het Rekenhof beweert zeker niet dat het aantal personeelsleden 
hét criterium moet zijn om de behoeften van de school te bepalen. Een andere mogelijk-
heid is uit te gaan van de organisatorische eenheid, de school. Een basisschool heeft 0,9 
bft (budgettaire fulltime equivalent) voor administratieve ondersteuning, een secundaire 
school 3,6 bft’s. Het gaat hier in beide onderwijsniveaus om de grootste enveloppe. Maar 
voor de organieke enveloppe van het secundair onderwijs heeft het Rekenhof niet de volle-
dige enveloppe meegerekend. Het heeft de opvoeders maar voor 45 percent in aanmerking 
genomen omdat opvoeders voor 45 percent administratieve taken uitvoeren. 

Uit de enquête blijkt dat zowel de directeurs uit het basisonderwijs als in het secundair 
onderwijs een sterke taakbelasting ervaren. Vier vijfden van de directies van het basis-
onderwijs zegt taken uit te voeren die eigenlijk tot het takenpakket van het beleids- en 
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ondersteunend personeel behoren. In het secundair onderwijs beweert twee derden van de 
directies dat. De grote knelpunten in het basisonderwijs zijn de personeelsadministratie, 
de boekhouding, de preventie. In het secundair onderwijs zoeken directies vooral beleids-
ondersteuning bij ervaren leerkrachten. Ze zeggen personeelsleden met onderwijservaring 
en ook hoger geschoold personeel nodig te hebben. 

In de bijlagen van het rapport staan uitvoerige tabellen over de taakinvulling van het per-
soneel aangeworven met de puntenenveloppen. Dat personeel voert vooral administra-
tieve taken uit. 77 percent van de tijd van een administratieve medewerker gaat gemiddeld 
naar uitvoerende administratieve taken, slechts 16 percent van zijn tijd wordt besteed aan 
beleidsondersteuning. In het secundair onderwijs gaat 64 percent van de tijd naar adminis- 
tratieve taken. Bijna 84 percent van het ondersteunend personeel bestaat uit opvoeders, zij 
houden zich voor 45 percent van hun tijd bezig met administratieve taken, voor 23 percent 
met pedagogische taken. De beleidsondersteuning zit dus eigenlijk in de verdrukking. Er 
is weliswaar de zorgcoördinator in het basisonderwijs en ook de punten voor taak- en 
functiedifferentiatie in het secundair onderwijs houden beleidsondersteuning in, als die 
punten althans opgenomen worden voor onderwijzend personeel. Dat personeel houdt 
zich immers voor 40 percent met beleidsondersteuning, en voor 47 percent met pedago-
gische taken bezig. Als de taak- en functiedifferentiatie echter wordt opgenomen door 
ondersteunend personeel, ligt het accent op administratieve taken. 

De ICT-enveloppe wordt in het basisonderwijs bijna volledig opgenomen voor het beleids- 
en ondersteunend personeel. Het gaat om versnipperde opdrachten, met een gemiddelde 
van een derde van een voltijdse betrekking. Het blijft vooral beperkt tot technische onder-
steuning en minder pedagogische. In het secundair onderwijs wordt de ICT-enveloppe 
niet voor ondersteunend maar voor onderwijzend personeel opgenomen. Ook daar gaat 
het om versnipperde opdrachten, de gemiddelde opdracht is nog kleiner dan in het basis-
onderwijs. De ondersteuning is zelfs nog meer technisch en minder pedagogisch van aard 
dan in het basisonderwijs. 

De hoop was dat de enveloppenfinanciering zou zorgen voor een stijging van het kwali-
ficatieniveau van het personeel (zie bijlage, p. 26). In het gewoon basisonderwijs is er een 
lichte stijging van het aantal bachelors en masters in het totale personeelsbestand van de 
puntenenveloppen. Zelfs iets meer dan de helft heeft een bachelor- of  masterdiploma. 
Maar de administratieve medewerkers, toch de grootste groep, zijn vooral mensen met een 
diploma secundair onderwijs. De ICT- en zorgcoördinatoren zijn vooral bachelors. In het 
gewoon secundair onderwijs stijgt het kwalificatieniveau niet, maar het aandeel bachelors 
en masters is daar sowieso hoger. De administratieve medewerkers blijven vooral mensen 
met een diploma secundair onderwijs. De opvoeder daarentegen is een bachelor. 

In zoverre de directies basisonderwijs een motief  opgeven voor de keuze van het kwalifi-
catieniveau gaat het om het aantal punten dat moet worden ingeleverd. Een derde van de 
directies basisonderwijs wenst hoger geschoold personeel aan te werven. In het secundair 
onderwijs gaat de voorkeur van de directeurs uit naar bachelors. Voor de aanwerving van 
masters moeten er specifieke redenen zijn, want masters kosten meer punten. De helft van 
de directies secundair onderwijs wenst hoger geschoold personeel aan te werven. 

De scholengemeenschappen werden gelijktijdig met de puntenenveloppen ingevoerd. 
In het basisonderwijs is 14,3 percent van de personeelsleden van de puntenenveloppen 
aangesteld voor de scholengemeenschappen, in het secundair onderwijs is dat 2,7 per-
cent. Nochtans leidt dat tot een erg vergelijkbare ondersteuning van secundair onder-
wijs en basisonderwijs: 1,6 bft per scholengemeenschap in het basisonderwijs en 1,8 bft 
in het secundair onderwijs. Dat komt uiteraard omdat er minder punten en meer scho-
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lengemeenschappen zijn in het basisonderwijs. Zelfs de personeelsleden, aangesteld ter 
ondersteuning van de scholengemeenschappen, besteden heel wat tijd aan de ondersteu-
ning van de scholen. Zo is de administratieve medewerker in een scholengemeenschap 
basisonderwijs slechts voor 33 percent van zijn tijd bezig met de ondersteuning van de 
scholengemeenschap, een administratieve medewerker in het secundair onderwijs besteedt 
39 percent van zijn tijd eraan. De rest van zijn tijd gaat naar de scholen. De ICT-coördi-
natoren van de scholengemeenschap in het basisonderwijs werken 15 percent van de tijd 
voor de scholengemeenschap, in het secundair onderwijs wordt dat 11 percent. Het kwa-
lificatieniveau van het personeel van de scholengemeenschappen ligt duidelijk hoger dan 
dat van het personeel van de scholen. 

De taakinvulling van het personeel voor de basisscholengemeenschappen komt sterk 
overeen met de taken van het personeel ter ondersteuning van de individuele scholen. De 
administratieve medewerker voert vooral administratieve taken uit. De zorgcoördinator 
biedt meer beleidsondersteuning maar vooral voor zorg. De ICT-coördinator biedt nog 
meer technische ondersteuning dan de ICT-coördinator van de individuele scholen. In de 
scholengemeenschappen secundair onderwijs geeft dat een gelijkaardig beeld. De adminis- 
tratieve medewerker houdt zich vooral bezig met uitvoerende administratieve taken. De 
opvoeder heeft nog altijd heel wat administratieve taken, iets meer pedagogische taken 
maar biedt dubbel zoveel beleidsondersteuning dan zijn collega’s die de scholen onder-
steunen. De ICT-coördinatoren bieden veel technische ondersteuning maar ook beleids-
ondersteuning maar dan vooral in verband met ICT (zie bijlage, p. 26). 

In het basisonderwijs hebben de directies een goed inzicht in de puntenverdeling en de 
taken van het personeel voor de scholengemeenschap. Over de taakinvulling bestaan er 
geen formele afspraken. Directies zijn gematigd tevreden. Zo ondervindt 28 percent van 
de directies geen voordeel bij de administratieve ondersteuning van de scholengemeen-
schap (zie bijlage, p. 27).

In het secundair onderwijs hebben de directies een goed inzicht in de puntenverdeling, 
maar iets minder in de taakinvulling van het personeel voor de scholengemeenschap. In 60 
percent van de scholen wordt de organieke enveloppe volledig verdeeld onder de scholen. 
In 62,5 percent van de gevallen gebeurt de verdeling over de scholen volgens het aan-
tal leerlingen en uren-leraar en niet volgens eigen criteria van de scholengemeenschap. 
In bijna de helft van de scholen zijn er formele afspraken over de taken van het perso-
neel voor de scholengemeenschap. Algemeen zijn de directies secundair onderwijs minder 
tevreden over de samenwerking dan die van het basisonderwijs (zie bijlage, p. 28). 

Bij de invoering van de puntenenveloppen wees de minister erop dat de behoefte aan 
ondersteuning ingeperkt kon worden door de administratieve lasten te verminderen. 
Daartoe werden een aantal maatregelen genomen: een nulmeting, de reguleringsimpact-
analyses, coördinatie van decreten. De laatste maatregel is niet uitgevoerd. Uit de enquête 
blijkt dat scholen informatieverstrekking die noodzakelijk of  nuttig is voor het beleid 
beschouwen als planlast. De vraag is of er nog minder administratieve verplichtingen over 
onderwijsaangelegenheden kunnen worden opgelegd.

1.5. Rechtmatigheid van de financiering en subsidiëring

De laatste onderzoeksvraag gaat over de rechtmatigheid. Hier heeft het Rekenhof  drie 
aspecten bekeken: de berekening en toekenning van de punten, de aanwending van de 
punten, de berekening van de salarissen. De berekening en toekenning van de punten 
gebeuren door geautomatiseerde processen. Er zijn allerhande beheersingsmaatregelen, 
dus er is weinig kans op fouten als de reglementering tenminste niet laattijdig gewijzigd 
wordt. Het Rekenhof heeft alle enveloppen herberekend en alles bleek correct te zijn. De 
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scholen krijgen waar ze recht op hebben. De berekening van de administratieve ondersteu-
ning in het basisonderwijs verloopt zoals gezegd niet volgens de regelgeving. 

De scholen vinden de aanwendingsregels complex. Er is geen volkomen controle door de 
overheid. Het rapport beschrijft de controlemogelijkheden en de kritiek van het Rekenhof 
daarop. De interpretatie van de administratie voor vervangingen is overigens afwijkend. 
Het Rekenhof heeft een beperkte controle gedaan en heeft enkele overschrijdingen gecon-
stateerd. Dat betekent dat een school meer punten aanwendt dan ze toegekend krijgt. 
Voorts zijn er enkele schendingen van reglementeringen vastgesteld. Die constateringen 
bewijzen dat er geen volkomen controle is door de administratie. 

Het grootste risico op fouten in de bezoldiging ligt in de gegevens die de scholen leveren. 
Ook hier gaat het vooral over geautomatiseerde processen. Het is overigens een minder 
complexe regelgeving dan voor andere personeelscategorieën en er zijn allerlei interne 
beheersingsmaatregelen. Uit een beperkte steekproef  van 120 kwam slechts 1 verkeerde 
bezoldiging. Een vergelijkend overzicht van gelijkaardige steekproeven is terug te vinden 
in het rapport over de CLB’s (zie Parl. St. Vl. Parl. 2006-07, nr. 37-A/1). 

1.6. Aanbevelingen

Het Rekenhof oordeelt dat een behoeftemeting noodzakelijk is. Slechts zo kan nagegaan 
worden of  het verschil tussen het basisonderwijs en het secundair onderwijs in financie-
ring verantwoord is. De beleidsondersteuning moet versterkt worden, in de eerste plaats 
in het basisonderwijs. Het samenvoegen van de enveloppen wordt best eens overwogen. 
In het secundair onderwijs is dat voor sommige enveloppen trouwens al voor een proef-
periode van twee jaar gebeurd. Voorts moet nagegaan worden hoe de schaalvoordelen 
van de scholengemeenschappen beter benut kunnen worden. De overheid zou de scholen 
kunnen aansporen tot het samenleggen van punten om te komen tot grotere opdrachten. 
Dat maakt het mogelijk dat er expertise wordt opgebouwd en dat er meer aan beleidson-
dersteuning gedaan wordt. 

De verhouding tussen diploma en puntenaantal wordt best herbekeken zodat scholen 
aangemoedigd worden hoger gekwalificeerd personeel aan te werven. Dat kan de beleids-
ondersteuning ten goede komen. Uiteraard moet de overheid haar inspanningen voor 
lastenverlaging voortzetten. De controle op de aanwending kan worden verbeterd onder 
meer door een permanente en automatische toetsing van de bezoldiging aan het aantal 
punten en door een controle ter plaatse. De overheid heeft momenteel immers geen enkel 
zicht op hoe de scholen en de scholengemeenschappen de punten aanwenden. 

2. Vragen en opmerkingen van de leden

2.1. Tussenkomst van de heer Jos De Meyer

De heer Jos De Meyer hoort vanuit verschillende hoeken alarmerende berichten over de 
aantrekkelijkheid van het ambt van directeur in het basisonderwijs. Uit het rapport over 
ziekteverzuim in het basisonderwijs bleek dat directeurs vaker ziek zijn dan het andere 
onderwijspersoneel. In een derde van de gevallen gaat het om aandoeningen van psycho-
sociale aard. Het rapport van de Organisatie Directeurs Vlaams Basisonderwijs wijst uit 
dat een op drie directeurs zijn job voortijdig opgeeft. Slechts in een klein aantal van de 
gevallen, 15 percent, nemen ze een andere taak op. Maar liefst 29 percent van de direc-
teurs heeft een ongunstiger vervangingstatuut. Eigenaardig genoeg kan het Agentschap 
voor Onderwijsdiensten (AgODi) de cijfers niet bevestigen, maar evenmin ontkennen. Uit 
de cijfers van het agentschap blijkt wel dat ruim één school op drie in de loop van een 
schooljaar geleid wordt door een interim-directeur, dat één op vijf  scholen langer dan één 
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jaar door een interim-directeur geleid wordt. De hoge werkdruk en de gebrekkige omka-
dering zouden volgens het werkveld daarvan de oorzaken zijn. 

Uit het rapport van het Rekenhof blijkt dat secundaire scholen gemiddeld drie maal meer 
ondersteund worden dan het basisonderwijs. Jammer genoeg is het nog steeds niet zo dat 
elke basisschool over minstens één voltijdse administratieve kracht beschikt. Veelal heb-
ben administratieve medewerkers slechts een diploma secundair onderwijs of  worden ze 
althans volgens dat diploma betaald. 

Is de minister het ermee eens dat de omkadering van de directiefunctie in het basisonder-
wijs, zeker in vergelijking met het secundair onderwijs, te beperkt is? Op welke wijze en 
tegen wanneer wil de minister hier iets aan doen? Ziet de minister mogelijkheden om de 
directiefunctie basisonderwijs te versterken door aangepaste rekrutering, meer opleiding 
en vorming of begeleiding? Is het loon van directies basisonderwijs vergelijkbaar met dat 
in de omringende landen? Wat levert de vergelijking op met de privé- of welzijnsector voor 
functies met dezelfde verantwoordelijkheid en taakbelasting? 

2.2. Tussenkomst van mevrouw Kathleen Deckx

Mevrouw Kathleen Deckx vraagt wat basisscholen concreet verstaan onder hoger opgeleid 
personeel en waarvoor zij die mensen willen inzetten. Waarom willen de secundaire scho-
len liever geen masters aanwerven? 

Het lid sluit zich aan bij de vragen van de heer De Meyer. Eind augustus 2010 is er een 
brief  van de directeurs gepubliceerd waarin ze nogmaals aan de alarmbel trekken. Het 
Rekenhof  bewijst dat hun klachten gerechtvaardigd zijn. Plant de minister acties om 
gevolg te geven aan de oproep van de directeurs voor meer ondersteuning? De minister 
zei in augustus dat extra administratieve krachten duur zijn. Heeft hij ondertussen een 
oplossing voor dat probleem? Directeurs basisonderwijs zijn vaak manusjes-van-alles en 
moeten opdrachten uitvoeren waarvoor ze niet opgeleid zijn. 

2.3. Tussenkomst van de heer Kris Van Dijck

De heer Kris Van Dijck ziet dit onderwerp jaarlijks terugkomen. Dat wijst op een structu-
reel probleem. Het Rekenhof bevestigt en verduidelijkt in dit rapport een aantal vermoe-
dens. 

Misschien is de tevredenheid van de basisscholen over de scholengemeenschappen gro-
ter omdat ze meer afhankelijk zijn van de steun en de samenwerking. De ondersteuning 
van scholen is allicht ook afhankelijk van de samenstelling van het schoolbestuur. Een 
gemeenteschool kan de gemeentelijke technische dienst inschakelen voor praktische pro-
blemen zoals het vervangen van een lamp, in een vrije school klimt de directeur zelf  op de 
ladder. De vraag is of  de overheid voor dergelijke problemen moet bijspringen. Eenieder 
heeft het recht om onderwijs te organiseren maar daartegenover staan verantwoordelijk-
heden. Anderzijds moet de overheid ervoor zorgen dat de scholen die ze erkent en subsidi-
eert, op een fatsoenlijke manier kunnen werken. 

Heeft de minister samen met de Organisatie Directeurs Vlaams Basisonderwijs en het 
Netoverschrijdend Overlegplatform Directeurenorganisaties Basisonderwijs (NODB) het 
probleem van de directeurs basisonderwijs besproken? Is hij samen met die belangenor-
ganisaties op zoek gegaan naar oplossingen? Voor de aantrekkelijkheid van het beroep 
is het loon belangrijk maar vooral toch ook het werkcomfort. De verlaging van de werk-
druk behoeft misschien een aantal herschikkingen. Zo wordt er best eens nagegaan of 
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het secundair onderwijs niet te veel steun krijgt. Niemand zal zeggen dat hij teveel steun 
krijgt, maar beleidsverantwoordelijken moeten dat wel nagaan. 

2.4. Tussenkomst van de heer Boudewijn Bouckaert

De heer Boudewijn Bouckaert, voorzitter, wil het ook hebben over de noodkreet van de 
directies basisonderwijs. De kwaliteit van een school, van het onderwijs hangt nauw 
samen met de kwaliteit van haar directeur. Meer middelen is geen evidentie gezien de 
budgettaire schaarste en de onderwijsbehoeften op andere vlakken. Een andere optie is 
minder taken voor de directeur. De heer Marc Van den Brande, die binnen de katholieke 
onderwijskoepel verantwoordelijk is voor de basisscholen, zegt dat heel wat administra-
tieve lasten niet onderwijsgebonden zijn zoals voor milieuvergunningen, voor energiezorg, 
voor voedselveiligheid, voor welzijn op het werk, voor gezondheidspreventie, boekhoud-
kundige verplichtingen van vzw’s, auteurs- en productierechten, personeelsregelgeving 
enzovoort. Ook uit het verslag van het Rekenhof blijkt dat scholen voortdurend andere 
taken moeten uitvoeren. Zouden de directeurs ontlast kunnen worden van de niet-onder-
wijsgebonden taken? Om de voorzitters van de rechtbanken te ontlasten worden de taken 
opgesplitst tussen managerstaken, logistieke taken en juridische taken. Is dat niet mogelijk 
in het onderwijs? 

Het Rekenhof stelt dat het personeel van de scholengemeenschap een groot deel van zijn 
tijd besteedt aan de individuele scholen. De middelen voor de scholengemeenschap zijn 
blijkbaar te groot want komen elders terecht. Misschien is dat een goede reden om het 
beleid over de scholengemeenschappen te herbekijken. 

2.5. Tussenkomst van mevrouw Gerda Van Steenberge

Mevrouw Gerda Van Steenberge heeft het verslag van het Rekenhof vergeleken met uit-
spraken van de minister tijdens de bespreking van zijn beleidsnota. De minister wil het 
beleidsvoerend vermogen van scholen versterken. Daartoe wil hij inzetten op de compe-
tentieontwikkeling tijdens het directeurschap. De minister wou wel bekijken wat er moge-
lijk was voor de directies basisonderwijs maar volgens hem was het probleem gevarieerd 
en niet algemeen. Hij zou alleszins proberen de planlast te verminderen door minder for-
mulieren te vragen en door de heroriëntering van de inspectie naar risicoanalyse in plaats 
van dataverzameling. Ook de ontkleuring van de GOK-middelen (gelijke onderwijskan-
sen) zou de planlast verminderen. 

Voor het Rekenhof blijft dataverzameling belangrijk. Dat blijkt uit de conclusies van dit 
rapport. Het hof  heeft kritiek op het systeem van de puntenenveloppe dat onvoldoende 
onderbouwd is. Bovendien heeft de overheid de ondersteuning met de puntenenveloppe 
beperkt doorgevoerd. Het systeem werd nooit geëvalueerd en de overheid ging niet na of 
de financiering met verschillende enveloppen optimaal was. De controle op de aanwen-
ding van de puntenenveloppen was onvolkomen. 

Wat bedoelt het Rekenhof precies met het aanrekenen van een onevenredig hoog aantal 
punten voor hogere salarisschalen en diploma’s? Het lid verwijst naar de constatering van 
het Rekenhof dat de enveloppenfinanciering vooral gebruikt wordt voor administratieve 
ondersteuning. Volgens het hof zou de samenvoeging van de enveloppen de scholen meer 
mogelijkheden bieden om hun personeelsbeleid af te stemmen op specifieke behoeften en 
het eigen pedagogische project. De minister vreest echter dat dergelijke ontkleuring van de 
middelen zorg en beleidsondersteuning in de verdrukking zal brengen. Hij acht het nodig 
eerst de behoeften in het basisonderwijs in kaart te brengen zodat de middelen daarop 
kunnen worden afgestemd. Deelt het Rekenhof de vrees van de minister? 
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De minister is voorstander van de ontkleuring van de GOK-middelen. Is dat niet in tegen-
spraak met zijn uitspraak over de ontkleuring van de puntenenveloppen? 

Bij zijn uiteenzetting over de omkadering van het secundair onderwijs heeft de minister 
kritiek gegeven op de scholengemeenschappen. Vanaf  1 september 2011 wil de minister 
de scholengemeenschappen versterken. De Vlor (Vlaamse Onderwijsraad) uit daarbij 
bedenkingen vooral bij de niveauoverschrijdende scholengemeenschappen. De raad vreest 
dat basisscholen de dupe zullen zijn van dergelijke grote scholengemeenschappen. Het 
Rekenhof oordeelt dat de ondersteuning door de scholengemeenschap onvoldoende is om 
de behoeften te lenigen. Schaalvergroting zou voordelen bieden voor de ondersteuning, 
maar de overheid heeft daar nog geen informatie over. Geeft het onderzoek van 2008-2010 
informatie over de voordelen van scholengemeenschappen? Acht het Rekenhof bijkomend 
onderzoek nodig? 

Zal de minister rekening houden met de aanbevelingen van het Rekenhof in dit rapport? 
Zal de minister bijkomende informatie inwinnen over de schaalvoordelen van de scho-
lengemeenschappen? Dat is noodzakelijk om de nieuwe zesjarige cyclus te starten op  
1 september 2011. De minister stelt een debat met de sociale partners over onder meer de 
beleidsondersteuning in het vooruitzicht. Heeft dat al plaatsgevonden? Zo ja, wat zijn de 
resultaten ervan? Zo neen, wanneer is het debat gepland? 

Een rapport van de cel Wetsmatiging zou de basis vormen voor een actieplan administra-
tieve lastenverlaging. Kan de minister dat rapport aan het parlement bezorgen? Wat houdt 
dit actieplan juist in? 

2.6. Tussenkomst van mevrouw Kathleen Helsen

Mevrouw Kathleen Helsen heeft vooral vragen aan de minister. Ze baseert zich daarvoor 
op het verslag van het Rekenhof  en de reactie van de minister daarop. Uit het verslag 
blijkt dat het beleid allerhande doelstellingen formuleert zonder na te gaan welke midde-
len de scholen daarvoor nodig hebben. Scholen krijgen middelen en omkadering zonder 
dat het beleid weet of die volstaan. In zijn antwoord heeft de minister het echter niet over 
een behoeftemeting bij scholen telkens nieuwe doelstellingen opgelegd worden. Waarom 
zwijgt hij daarover? Vindt hij een behoeftemeting zinvol? 

De minister wil de scholengemeenschappen versterken. Het onderzoek is afgerond. De 
minister werkt aan een decreet ter zake. De scholengemeenschappen hebben niet alle ver-
wachtingen ingelost. Op bepaalde plaatsen werkt het goed, op andere minder. De minister 
ziet in niveauoverschrijdende scholengemeenschappen kansen om het basisonderwijs te 
versterken. Hoe zal het beleid voorkomen dat de secundaire scholen de basisscholen in 
een hoekje drummen? Hoe zal de minister garanderen dat de niveauoverschrijdende scho-
lengemeenschappen zowel voor basis- als secundair onderwijs een verbetering betekenen? 

In welke mate zullen de acties in het plan over de administratieve lastenverlaging effecten 
hebben? Bijkomende omkadering wordt nog altijd in de eerste plaats ingezet voor admi-
nistratieve werkzaamheden, terwijl het beleid telkens hoopt dat ze benut wordt voor de 
pedagogische versterking. 

In zijn reactie op het verslag van het Rekenhof  heeft de minister het niet over de vor-
ming van directies. Kan een goede vorming de situatie in het basisonderwijs verbeteren? 
Hoe ziet de minister die vorming? Er bestaan al nascholingen, opleidingen voor directies. 
Momenteel wordt er gewerkt aan een master of education. 
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2.7. Tussenkomst van mevrouw Irina De Knop

Mevrouw Irina De Knop vraagt wat het betekent dat de administratie de puntenenveloppe 
van het basisonderwijs niet altijd volgens de regels berekent. Heeft dat een positieve of 
negatieve invloed? Wat zijn de onregelmatigheden in de aanwending? 

De inrichtende macht is ook zelf  verantwoordelijk, de overheid kan niet alles subsidiëren. 
Is het probleem van de directies wel opgelost met het verminderen van de administratieve 
overlast? Directies moeten voor het loon dat ze krijgen, verhoudingsgewijs meer doen 
dan leerkrachten. Dat maakt dat niet veel leerkrachten die nochtans over de competentie 
beschikken, de overstap willen maken. Het lid denkt dat naast de andere maatregelen ook 
het loon moet stijgen. 

Ze pleit ervoor de behoeftemeting niet te beperken tot administratieve of  andere onder-
steuning, maar open te trekken tot het volledige takenpakket van de directeur. 

Het voordeel van enveloppen samen te voegen is dat scholen meer zeggenschap krijgen in 
de verdeling ervan. Anderzijds is het soms goed om bepaalde middelen te kleuren zodat 
scholen er meer werk van maken. Gezien de problemen met taalachterstand en leerstoor-
nissen is het bijvoorbeeld goed te blijven bewaken dat er voldoende middelen naar zorg 
gaan. Het lid pleit voor voorzichtigheid bij het samenvoegen van enveloppen. 

Mevrouw De Knop heeft het gevoel dat de samenwerking in scholengemeenschappen te 
vrijblijvend is. Het is beter duidelijke taken te geven aan die scholengemeenschappen en 
daar uren aan te koppelen. Nu beslissen scholen immers vaak zelf  welke uren ze toever-
trouwen aan de scholengemeenschap en welke niet. Het komt erop aan een evenwicht te 
vinden tussen sturing en autonomie. 

Ook dit lid wil de inhoud van het actieplan over de lastenverlaging graag kennen. De aan-
wending van de uren moet uiteraard gecontroleerd worden, maar een te strikte aanwen-
ding is niet altijd praktisch. Zo zou dat tot gevolg kunnen hebben dat een ICT-coördinator 
wekelijks 1,5 uur in een school komt. Dergelijke versnippering moet worden vermeden. 

2.8. Tussenkomst van mevrouw Fatma Pehlivan

Mevrouw Fatma Pehlivan vindt de ontevredenheid over de ICT-ondersteuning verontrus-
tend. De minister haalde nochtans de pers met een pleidooi voor meer ICT-gebruik in het 
onderwijs en ook het lid vindt dat er meer moet op ingezet worden. Aan wie ligt het dat er 
zo weinig gebruik van wordt gemaakt, aan de scholen zelf of aan de scholengemeenschap-
pen? 

2.9. Tussenkomst van mevrouw Vera Celis

Mevrouw Vera Celis vraagt om het probleem met de enveloppe administratieve onder-
steuning nog een keer uit te leggen. Van de minister wil ze weten of  een meer rationele 
omgang met scholengemeenschappen in het secundair onderwijs een mogelijkheid is om 
het verschil in administratieve ondersteuning met het basisonderwijs weg te werken. De 
focus kan dan immers verlegd worden naar een zorgkader dat absoluut nodig is, met name 
kleinere klassen in het basisonderwijs. 

De vraag naar hoger geschoold personeel is terecht. Mevrouw Celis ziet een uitweg in de 
vlakke loopbaan, meer bepaald door gebruik te maken van de expertise van mensen met 
jarenlange ervaring. 
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De samenvoeging van enveloppen is volgens het lid de moeite van het overwegen waard, 
met het oog op een betere verdeling achteraf. 

3. Antwoorden van de heer Adri De Brabandere, eerste-auditeur-revisor bij het Rekenhof

De heer Adri De Brabandere antwoordt dat het Rekenhof  geen uitspraak doet over de 
kwantiteit van de noden in het basisonderwijs. Voor de inhoud van de problemen waar-
mee de schooldirecties te maken krijgen, verwijst hij naar blz. 33 van het rapport. De 
grootste zijn administratie, boekhouding, financiële verantwoordelijkheid en veiligheid.

In het secundair onderwijs zoekt men vooral beleidsondersteuning bij het onderwijzend 
personeel, in de vorm van bijzondere pedagogische taken of  via de enveloppe taak- en 
functiedifferentiatie. Binnen bpt-uren heeft men immers niet meer uren-leraar nodig voor 
een master dan voor een bachelor. Er moeten al goede redenen zijn, zoals een bouwdos-
sier, vooraleer directies punten gebruiken om een bijkomende master in dienst te nemen. 
In het basisonderwijs zijn de mogelijkheden om ondersteuning voor de werking te vinden 
bij het onderwijskorps echter veel beperkter, waardoor er veel minder vermenging is tus-
sen ondersteunend en onderwijzend personeel. Of dat beter is of juist niet, is een beleids-
vraag waarover het Rekenhof geen uitspraak doet. 

Het grootste deel van de punten die worden ingezet voor het personeel van de scholenge-
meenschappen, is afkomstig van de scholen zelf, toch in het basisonderwijs. Die hebben 
bovendien zelf  gekozen om die punten samen te leggen. Dat het Rekenhof vaststelt dat dit 
personeel toch gedeeltelijk voor individuele scholen werkt, is op zich dan ook geen punt 
van kritiek. Misschien is dat immers juist de wens van die scholen. Of  dat wenselijk is 
voor het beleid, is een andere zaak. 

Vervolgens wijst de spreker erop dat vermindering van de planlast niet impliceert dat hij 
helemaal verdwijnt. Als men in een nieuwe manier van werken niet langer oplegt hoe men 
iets moet doen, vermindert de planlast op dat vlak behoorlijk. In de plaats wordt opge-
legd wat de output moet zijn, waardoor men wel doelen en prestaties moet opvolgen en 
registreren. De heer De Brabandere merkt op dat deze verschuiving in de hele Vlaamse 
administratie merkbaar is. 

Daarnaast houdt ook het werken met verschillende enveloppen controlelast in. Het 
Rekenhof stelt vast dat in de praktijk zorg-, GOK- en gewone uren gemengd worden door 
de scholen. Soms gaat het zelfs om dezelfde mensen die dezelfde dingen doen maar wel in 
een verschillend juridisch statuut. De vraag rijst dan waarom die verschillende enveloppen 
moeten bestaan. De spreker herinnert in dit verband aan de aanbeveling van het Reken-
hof in zijn GOK-rapport van twee jaar geleden. 

Het hof deelt wel de bezorgdheid dat zorg bij ontkleuring in de verdrukking kan komen. 
Dat gevaar bestaat nu al voor beleidsondersteuning. De scholen verdrinken immers in het 
administratieve werk. De minister antwoordt ook zelf  dat ontkleuring eventueel kan, op 
voorwaarde dat de enveloppen correct worden bepaald.

Voor de indienstneming van een master moet een school 126 punten inleveren, voor 
iemand met een diploma secundair onderwijs de helft. Scholen kiezen dan ook automa-
tisch twee van die laatsten. Dat is overigens in het nadeel van de overheid, die in ver-
houding 2 keer 100 moet betalen, in de plaats van 1 keer 148. Het Rekenhof suggereert 
daarom om de inlevering van punten in dezelfde verhouding te stellen. Dat zou scholen 
misschien aanmoedigen om hoger geschoold personeel in dienst te nemen, en tegelijk een 
stukje besparing opleveren. Bij dat laatste moeten natuurlijk ook de vrijgekomen punten 
betrokken worden, maar dat aantal zal beperkt blijven omdat er niet zoveel masters zijn.  
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De spreker merkt nog op dat die rechttrekking dan wel voor het hele onderwijs moet 
gebeuren, omdat dezelfde regeling overal geldt. 

Het Rekenhof heeft zelf  niet zijn bevindingen vergeleken met die van het recente weten-
schappelijke onderzoek over de scholengemeenschappen. Het stelt alleen dat de vergelij-
king interessant zou kunnen zijn, ook al is het andere rapport breder opgezet. Het gaat 
immers over scholengemeenschappen in het algemeen en niet alleen over de samenwerking 
op het vlak van ondersteuning. In beide komt evenwel terug dat men in het basisonderwijs 
iets meer tevreden is. Interessant in het andere rapport is het verband tussen de werking 
van de scholengemeenschappen en de netten en besturen. Het is op het internet beschik-
baar, signaleert de spreker (http://www.ond.vlaanderen.be/obpwo/projecten/2007/0702/
Samenvatting_Synthese&beleidsaanbevelingen_0702.pdf).

Vervolgens legt hij nog een keer de enveloppe administratieve ondersteuning uit. Het aan-
tal punten dat een school krijgt, hangt in de meeste gevallen af  van het aantal leerlingen, 
al speelt in het secundair onderwijs ook in zekere mate het aantal uren-leraar mee. Voor 
de enveloppe administratieve ondersteuning is de formule echter veel ingewikkelder. Zij 
houdt rekening met de evolutie van het Vlaamse leerlingenaantal, het aantal scholen, de 
gemiddelde loonkosten en het beschikbare budget. De scholen kennen die elementen niet. 
De administratie heeft ze één keer gefixeerd bij het begin van de enveloppe en laat hen – in 
tegenspraak met de regelgeving – niet verder evolueren. 

De meest flagrante onregelmatigheden bij de aanwending, zijn de overschrijdingen. Door 
gebrek aan controle is het mogelijk dat meer punten worden aangewend dan er toegekend 
zijn, zo leerde een beperkte steekproef. Een automatisch toetsingsysteem zou normaal 
voor foutloosheid moeten kunnen zorgen, oordeelt het Rekenhof. 

Verder zijn er nog schendingen van specifieke regelingen, zoals de aanwending van samen 
gelegde punten voor ondersteunend personeel in de plaats van bestuurs- of onderwijzend 
personeel. Dergelijke regelingen, waarvan men de zin niet ziet, maken de zaak erg com-
plex. Een ander voorbeeld is het verplichte evenwicht binnen het ondersteunend personeel 
tussen het aantal opvoeders en administratieve medewerkers. Waarom een minimumaan-
tal opleggen voor opvoeders als zij toch administratief  werk mogen doen? Ofwel veran-
dert men iets aan hun taken, ofwel versoepelt men die regel en laat men de scholen zelf  
bepalen hoeveel opvoeders ze nodig hebben. 

4. Antwoorden van de heer Pascal Smet, Vlaams minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke 
Kansen en Brussel

Minister Pascal Smet is ervan overtuigd dat een directeur in het basisonderwijs over vol-
doende tijd moet beschikken voor zijn leidinggevende, organisatorische en pedagogische 
opdracht, en dat administratieve taken daarvoor in principe geen beletsel mogen zijn. 
Voldoende opgeleide administratieve medewerkers waarborgen mee de kwaliteit van het 
onderwijs. Daarnaast zorgen ook de zorgcoördinatoren voor ondersteuning. 

Het verschil met het beleids- en ondersteuningskader van het secundair onderwijs is in de 
loop van de tijd ontstaan. Voor het secundair onderwijs zit Vlaanderen ondertussen boven 
het Europese gemiddelde, voor het basisonderwijs eronder. De middelen van het eerste 
verminderen en doorgeven aan het tweede, is te simpel. Hij wijst erop dat de grondige 
hervorming van het secundair onderwijs geld zal kosten. 

De minister herinnert eraan dat tijdens de voorbije regeerperiode al maatregelen werden 
genomen om de kloof  te dichten. Op 1 september 2003 werd de puntenenveloppe voor 
administratieve ondersteuning geïntroduceerd in het basisonderwijs, tegelijk met de scho-
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lengemeenschappen. Die vorm van samenwerken verhoogt de draagkracht van individu-
ele scholen en zet de middelen efficiënter in. Er werden ook specifieke stimulusmiddelen 
in het leven geroepen voor de aanstelling van beleids- en ondersteunend personeel in de 
scholen van een scholengemeenschap en voor stafmedewerkers en een directeur-coördi-
nator in de scholengemeenschap zelf. In september 2005 werden ze bovendien gevoelig 
verhoogd. 

Ook de zorgenveloppe op het niveau van de scholengemeenschap is uitgebreid, evenals 
het werkingsbudget van de basisscholen. Dat laatste kan wel degelijk gebruikt worden 
voor de inzet van bijkomende administratieve krachten. Verder zit in cao VIII geld om 
het verschil in loon tussen een directeur en een leerkracht groter te maken. Directeuren 
van middelgrote en grote basisscholen kregen op 1 september 2007 meer vakantiegeld en 
gemiddeld 7% opslag. Directeuren van andere basisscholen kregen een vermindering van 
hun lesopdracht. Directeuren uit het secundair onderwijs hadden het al beter en gingen 
daarom minder vooruit. Directeuren zullen uiterlijk in 2011 een vakantiegeld krijgen dat 
92% bedraagt van hun maandloon, wat neerkomt op een loonsverhoging van 3 tot 4%.

Voorts wordt sinds 1 september 2008 elk jaar 204.000 euro extra uitgetrokken voor de 
vorming van directeuren. Nog steeds in uitvoering van cao VIII zal tijdens deze legislatuur 
de zorgenveloppe een laatste maal toenemen. De versterking van de scholengemeenschap-
pen wordt thans uitgewerkt, waarbij de minister belooft rekening te zullen houden met 
de opmerkingen van het Rekenhof. Er is een debat met de sociale partners aan de gang, 
waarin onder meer wordt onderzocht of  niveauoverschrijdende scholengemeenschappen 
mogelijk zijn. Ook in het kader van het lopende loopbaandebat is de professionalisering 
van de directeur een aandachtspunt. 

Een interessant idee is om naar analogie met de cultuursector te werken met een onder-
scheid tussen zakelijke en inhoudelijke leiding. Men zou dan één zakelijke leider voor 
verschillende basisscholen kunnen hebben, met elk hun eigen pedagogische directeur. Dat 
laatste sluit dan meteen aan bij de feitelijke rekrutering van directeuren uit het onderwij-
zend personeel. De genoemde ontwikkeling is overigens al aan de gang op het terrein, 
weet de minister. 

Behoeftemeting is een aantrekkelijk idee, maar leidt uiteindelijk tot standaardisering. Die 
centralisering is geen neutrale operatie. Zij brengt mogelijk de bestaande autonomie van 
scholen in gevaar, waarschuwt de minister. 

De samenvoeging van puntenenveloppen is in het secundair onderwijs een feit sinds sep-
tember 2009. Zij wordt geëvalueerd in september 2011. In het basisonderwijs is het is nog 
steeds de bedoeling om de GOK-middelen en de middelen Rand en Taal te ontkleuren. 
Over de verdere ontkleuring van de zorgenveloppen is echter nog geen beslissing geno-
men. Gezien de omvang en de verregaande consequenties moeten eerst de voorwaarden 
onderzocht worden. 

Het Rekenhof  vergelijkt de puntenenveloppen uit 2003 en 2008. Dat had misschien op 
een andere manier moeten gebeuren, suggereert de minister. Om het effect van een nieuwe 
beleidsmaatregel te evalueren, moet men immers vergelijken met de situatie voor de intro-
ductie. Het opleidingsniveau is immers al hoger in 2003, want in de zorg werd gekozen 
voor bachelors en masters. De minister vindt het thans niet opportuun om het puntensys- 
teem te wijzigen, al is het niet uitgesloten dat dit later gebeurt. De operatie is budgettair 
niet neutraal. 
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Gegevens verzamelen is dienstig voor de ondersteuning, onderstreept de minister, al 
erkent hij het probleem dat scholen af  en toe dezelfde gegevens moeten overmaken aan 
verschillende instanties. De verdere ontwikkeling van het kenniscentrum is bezig. Op dit 
moment wordt de laatste hand gelegd aan de wijziging van het gegevensbeheer binnen het 
departement. Doel is, zoals het hoort in een kennisorganisatie, om de gegevens te delen 
met de scholen. 

Vervolgens noemt hij enkele maatregelen uit de voorbije jaren ter verlaging van de regel-
gevende en administratieve lasten. Het hele reguleringsmanagement van de Vlaamse 
overheid streeft naar administratieve vereenvoudiging en betere regeling. De nieuwe com-
pensatieregel zorgt ervoor dat elke stijging van administratieve lasten door een regerings-
beslissing moet worden gecompenseerd door een even grote daling. De minister erkent wel 
dat de nulmeting in Onderwijs nog niet afgerond is. 

De Vlaamse Regering legde de kenmerken van goede regelgeving vast. Toetsing gebeurt 
door middel van reguleringsimpactanalyse. Er werden ook inspanningen geleverd om de 
kwaliteit van de formulieren te verbeteren. Met het oog op de structurele vereenvoudi-
ging wordt voor het departement inderdaad een actieplan opgesteld. De minister heeft 
een stand van zaken opgevraagd. Wat de onderwijsvreemde wetgeving betreft, zoals 
bijvoorbeeld inzake milieu of  auteursrechten, probeert het departement te zorgen voor 
bekendmaking en ondersteuning van de directies. De informatie neemt de vorm aan van 
brochures, websites en sessies. Er wordt bekeken of  verdere stappen mogelijk zijn, maar 
het ambtelijke apparaat mag ook niet overbelast worden. 

Midden september 2010 vond een eerste gesprek plaats over de scholengemeenschappen 
met de sociale partners. Uit het genoemde onderzoek blijkt heel duidelijk de verhoging 
van de draagkracht van de individuele scholen, ook in het basisonderwijs. Gezien de 
gesprekken nog lopen, wil de minister nu niet zeggen welke richting hij verder zal uitgaan. 

De minister leest voor uit strategische doelstelling 10 van de managementovereenkomst: 
“Het agentschap ziet er op een efficiënte wijze op toe dat de scholen de aan hen toege-
kende middelen correct aanwenden.”. Deze algemene bepaling slaat uiteraard ook op de 
aanwending van de puntenenveloppen. Het proces, dat enige vertraging opliep bij de start 
van het schooljaar, is nu bijna afgerond. 

Uit een onderzoek blijkt dat directeuren met een coachende leiderschapstijl veel beter 
omgaan met regelgeving. Directeuren met een sterke schoolcultuur en tevreden leerkrach-
ten stijgen uit boven regelgevende en administratieve beslommeringen. Zij besteden de 
nodige aandacht aan medewerkers, leerlingen en pedagogisch beleid. Zij zijn niet in de 
eerste plaats met regelgeving bezig. Directeuren met een zwakke schoolcultuur en onte-
vreden leerkrachten daarentegen slagen er niet in boven de dagelijkse beslommeringen 
van administratie, organisatie en regelgeving uit te stijgen. Daarnaast loopt ook een ander 
onderzoek over de professionalisering. Met de conclusies van beide zal rekening gehouden 
worden in het toekomstige denken over professionalisering, begeleiding en vorming van 
directeuren. De minister vraagt de inrichtende machten en schoolbesturen bijzondere aan-
dacht te schenken aan de selectie en evaluatie van mensen en hun capaciteiten. 

In 2001 werd een vergelijkende loonstudie uitgevoerd over directeuren in Vlaanderen, 
Nederland en Engeland. Daaruit bleek dat de bijkomende voordelen voor het bestuurs-
personeel minder zwaar doorwegen dan voor andere functiegroepen en dus niet de lagere 
positie van het basissalaris compenseren. In cao VIII wordt daar, zoals gezegd, al iets aan 
gedaan. 



18 Stuk 37-K (2009-2010) – Nr. 2

V L A A M S  P A R L E M E N T

Er hebben al twee gesprekken plaatsgevonden tussen het kabinet van de minister en het 
NODB. Met hun vragen wordt rekening gehouden in de debatten over loopbaan en scho-
lengemeenschappen. De minister doet ook veel plaatsbezoeken en spreekt heel vaak met 
mensen. Hij leert daaruit dat het debat over de ondersteuning van directeuren in het basis-
onderwijs niet zo zwart-wit is als sommigen willen laten uitschijnen. Een administratieve 
assistent in elk van de 2500 basisscholen kost 60 miljoen euro. Maar er is nu minder geld 
dan in de vorige regeerperiode en de minister verkiest dat geld te besteden aan kleinere 
kleuterklassen. 

5. Replieken

De heer Jos De Meyer vindt de berekening van de minister niet correct. Niet alle basis-
scholen vragen een extra voltijds personeelslid. Het zou wel een enorm comfort bieden, 
mochten alle scholen met meer dan 180 leerlingen een fulltime personeelslid hebben. 
Daartoe moeten sommige scholen een beetje bij krijgen, andere iets meer, maar de totale 
kostprijs is in elk geval anders dan het bedrag dat de minister noemde. 

Vervolgens herinnert hij eraan dat de scholen tegen 15 juni 2011 moeten weten wat ze 
gaan doen met de scholengemeenschappen. Ze willen daarom graag het instapkader ken-
nen. Het lid pleit er dan ook voor hen tijdig te informeren over de regels. 

Mevrouw Kathleen Helsen vindt het evident dat behoeftemeting consequenties heeft, maar 
dat heeft niet meten ook. Zij waarschuwt dat men gunstig geëvalueerde proeftuinen niet 
moet veralgemenen zonder dat te doen met de middelen. Men loopt anders immers het 
gevaar het effect te verliezen. Zij geeft het voorbeeld van de zorgcoördinatoren, voor wie 
een zeer uitgebreide opdracht werd goedgekeurd, zonder dat evenwel de in het vooruit-
zicht gestelde bijkomende middelen altijd werden toegekend. De scholen moeten dan keu-
zes maken, die zeer divers zijn omdat de overheid niet altijd duidelijk prioriteiten aangeeft. 

Het lid concludeert dat het wel degelijk van belang is goed te meten wat mogelijk is met 
de uitgetrokken middelen. Dit vraagt niet zozeer een meer centrale aansturing zoals de 
minister zegt, als wel het in vraag stellen van de doelstellingen en verwachtingen van de 
overheid. De inhoudelijke autonomie van scholen moet bewaard blijven, het is de overheid 
die correct het effect van haar beleidskeuzes moet inschatten. 

Wat de scholengemeenschappen betreft, moet de minister rekening houden met de resul-
taten van de onderzoekingen en vooral met de aanpassingen aan de regelgeving die nodig 
zijn om overal de gewenste effecten te genereren. Het lid dringt erop aan dat dit onder-
werp van gesprek wordt met de partners. 

Wordt het effect van de initiatieven inzake administratieve lastenverlaging opgevolgd? De 
aandacht voor de professionalisering van directies is positief. Mevrouw Helsen pleit er in 
dit verband voor om na te gaan of  de huidige nascholing voldoet. Zij informeert of  ook 
aandacht gaat naar de professionalisering van de besturen.

Mevrouw Gerda Van Steenberge is het eens met mevrouw Helsen dat het wel degelijk nodig 
is om vooraf  te onderzoeken of  er wel behoefte is aan nieuwe acties. Daarbij moet ook 
aandacht geschonken worden aan de evaluatie en de bijsturing van bestaande initiatieven. 
Het lid is blij met het voornemen van de minister om deze keer rekening te houden met de 
conclusies en aanbevelingen van het Rekenhof, want zij stelt vast dat dit niet is gebeurd na 
het GOK-rapport van twee jaar geleden. 
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De heer Kris Van Dijck herinnert eraan dat in de vorige regeerperiode veel extra middelen 
zijn gegaan naar het leerplichtonderwijs en dat dit een legitieme keuze was, waar ook de 
commissie achter stond. 

Vervolgens merkt hij op dat de introductie van scholengemeenschappen niet alleen de uit-
wisseling van expertise en betere samenwerking tot doel had, maar ook rationalisering van 
in het bijzonder studierichtingen. Daardoor gaat geen kwaliteit verloren maar komen wel 
financiële middelen vrij, die op een ander niveau kunnen worden ingezet. 

Minister Pascal Smet wijst in zijn repliek andermaal op de financiering van de hervorming 
van het secundair onderwijs. 

Professionalisering van schoolbesturen is delicaat in het perspectief  van de vrijheid 
van onderwijs. Het pleidooi zelf  begrijpt hij wel, want men stelt inderdaad vast dat de 
bestuursleden ouder worden en dat het moeilijker wordt mensen te vinden die het willen 
doen. 

Boudewijn BOUCKAERT,
voorzitter

Goedele VERMEIREN,
verslaggever
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BIJLAGE:
PowerPointpresentatie van het Rekenhof
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Pedagogische en administratieve 
ondersteuning van basisscholen 

en secundaire scholen

Commissie voor Onderwijs en Gelijke Kansen
7 oktober 2010

Rekenhof

Onderzoeksonderwerp
Basisonderwijs

2

Aandeel beleids- en ondersteunend personeel per enveloppe 
Basisonderwijs (2008-2009) 

Soort enveloppe  Beleids- en 
ondersteunend 

personeel 

Alle  
personeel  

% 

Administratieve ondersteuning 2.284,18 2.284,18 100,0 % 
Zorg 895,74 906,57 98,8 % 
ICT 380,14 380,39 99,9 % 
Stimulus en samengelegde punten 476,37 591,86 80,5 % 
Totaal enveloppen 4.036,43 4.163,00 97,0 % 

Bron: bestanden administratie
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Onderzoeksonderwerp
Secundair onderwijs

3

Aandeel ondersteunend personeel per enveloppe secundair onderwijs 
(2008-2009) 

Soort enveloppe  Ondersteunend 
personeel 

Alle  
personeel 

% 

Organieke  7.156,19 7.230,81 99,0 % 
Forfaitaire 19,00 108,82 17,5 % 
ICT 16,50 223,31 7,4 % 
Taak- en functiedifferentiatie 36,50 408,76 9,0 % 
Totaal enveloppen 7.228,19 7.971,70 90,7 % 

Bron: bestanden administratie

Onderbouwing en transparantie

4

Salarisschaal % Punten % 
Hoogste salarisschaal 148,5 126 200,0 
Laagste salarisschaal 100,0 63 100,0 
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Evaluatie door de overheid

• Opvolging door departement van taak- en 
functiedifferentiatie: beperkte invloed op BPT-uren

5

Schooljaar BPT-uren Uren taak- en 
functiedifferentiatie 

2003-2004 35.397,0  
2004-2005 39.960,5 
2005-2006 40.345,0 
2006-2007 41.562,0 
2007-2008 39.149,5 8.410,0 
2008-2009 39.529,0 9.186,0 
 

Aanwending punten en taakinvulling

• Weinig beleidsondersteuning 
behalve: 
-zorgcoördinator in BO: 12% algemeen en 36% 
specifiek ivm zorg 
-taak- en functiedifferentiatie (onderwijzend 
personeel) in SO: 41 % (en 47% pedagogische 
taken)

6
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Aanwending punten en taakinvulling

ICT-enveloppe:
• BO: bijna 100% beleids- en ondersteunend personeel

Gemiddelde opdracht: 0,3
Taken: 47% technische ondersteuning

31% pedagogische ondersteuning
• SO: bijna 98% onderwijzend personeel

Gemiddelde opdracht: 0,21
Taken: 64% technische ondersteuning

18% pedagogische ondersteuning

7

Aanwending punten en taakinvulling
Kwalificatieniveau

In gewoon basisonderwijs:
Lichte stijging van aantal bachelors en masters in totaal 
personeelsbestand puntenenveloppen
(51% PBA + 3% MA)
Administratieve medewerkers: 22,3% PBA +  1,6% MA
ICT- en zorgcoördinator: vooral PBA + 5% MA

In gewoon secundair onderwijs:
Status-quo (totaal personeelsbestand 
puntenenveloppen): 61,4% PBA + 4,2% MA
Administratieve medewerker: 27,6% PBA + 3,5% MA
Opvoeder: 66,6% PBA + 2,9% MA 8
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Scholengemeenschappen
Kwalificatieniveau

In BO: 75,2% PBA + 5,5% MA
(In individuele scholen: 46% PBA + 2,5% MA)

In SO: 58,4% PBA + 27,7 % MA
(In individuele scholen: 61,5% PBA + 3,5% 

MA)

9

Scholengemeenschappen
Tevredenheid basisonderwijs
• goed inzicht van directies in puntenverdeling en 

taken van personeel voor scholengemeenschap
• geen formele afspraken over taakinvulling
• gematigd tevreden

10
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Mate waarin basisscholen voordelen zien in de aanwending van 
middelen op het niveau van de scholengemeenschaap

aanzienlijk beperkt neen
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Scholengemeenschappen

Tevredenheid secundair onderwijs

11
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