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MEMORIE VAN TOELICHTING

ontwerp van decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid

AFKORTINGEN

In deze toelichting worden volgende afkortingen gehanteerd :

- Agentschap Inspectie : het Agentschap Inspectie RWO

- Agentschap RO-Vlaanderen : het Agentschap Ruimtelijke ordening en Onroerend erfgoed
Vlaanderen

- BPA : een bijzonder plan van aanleg
- BUPO : het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
- BWHI : de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen

- Coodrdinatiedecreet : het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober
1996

- Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid : het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid
- Decreet Integraal Waterbeleid : het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid

- Decreet Natuurbehoud : het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu

- Departement-RWO : het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed
- DRO : het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening

- EVRM : het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en Fundamentele Vrijheden

- G.W. : de Belgische Grondwet

- Inrichtingsbesluit : het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen

- Handhavingsdecreet : het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft

- Hoge Raad : de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (thans nog “voor het Herstelbeleid”)

- Milieuvergunningendecreet : het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning

- MINA-raad : de Milieu- en Natuurraad voor Vlaanderen

- RUP : een ruimtelijk uitvoeringsplan

- RSV : het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen

- SARO : de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening — Onroerend Erfgoed

- SERYV : de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen

- Typevoorschriftenbesluit : het besluit van de Vlaamse Regering van 11 april 2008 tot vaststelling
van de nadere regels met betrekking tot de vorm en de inhoud van de ruimtelijke
uitvoeringsplannen

- VLABEL : de Vlaamse Belastingdienst
- VVP : de Vereniging van Vlaamse Provincies
- VVSG : de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten.
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ALGEMENE TOELICHTING

I. INLEIDING

Retroacta

1. In de literatuur bestaan er tal van historische schetsen van het ruimtelijkeordeningsrecht, die
aantonen wat voor een indrukwekkende evolutie de regelgeving heeft doorgemaakt'.

De oorspronkelijke Stedenbouwwet van 29 maart 1962 organiseerde een eerder statisch-passief systeem
van plannen van aanleg. De verschillende aanpassingen van de Stedenbouwwet noopten tot een
coordinatie. Voor het Vlaamse Gewest gebeurde dit met het Coo6rdinatiedecreet van 22 oktober 1996.
Een herbronning, herdenking en modernisering, ingezet door het decreet van 1996, werden gerealiseerd
via het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. Dit decreet werd
ingrijpend gewijzigd door de decreten van 13 juli 2001 en 19 juli 2002 (wat betreft het luik
“zonevreemde constructies”) en door het Handhavingsdecreet van 4 juni 2003 (waarbij de gevallen van
strafrechtelijke verjaring van stedenbouwmisdrijven werden uitgebreid). Daarnaast werd het decreet
door een tiental decreten op technische punten aangepast en bijgesteld.

2. Het DRO heeft op belangrijke thema’s geinnoveerd.

De plannen van aanleg worden geleidelijk vervangen door ruimtelijke uitvoeringsplannen op drie
niveaus (conform het subsidiariteitsbeginsel). Ruimtelijke ordening transcendeert voortaan de afweging
van vraag naar en aanbod van ruimte ; er moet meer aandacht zijn voor “structurerende elementen”
(0.a. economische centra, lijninfrastructuren,...), die een bepaalde ordening van een gebied opdringen,
en ook voor de ontwikkeling van een langetermijnvisie.

De vergunningenprocedure werd — ten minste wat de zgn. “ontvoogde gemeenten” betreft — fel
gemoderniseerd, ook wat de rechtsbescherming betreft.

Het principe van de planbaten werd ingevoerd als tegenhanger van de planschade.

Er werd een indrukwekkend korps van nieuwe, speciaal opgeleide ambtenaren gecreéerd ; één en ander
ter waarborging van de goede implementatie van het decreet.

3. De geschetste evolutie heeft aldus geleid tot een grondige revisie van een aantal speerpunten
van de ruimtelijkeordeningsstrategie van de overheid. Op deze vlakken is sinds de regionalisering van
het beleidsveld “ruimtelijke ordening” een eigen “Vlaams” ruimtelijkeordeningsrecht tot stand
gekomen.

De innovatiebeweging is echter op een aantal grote of kleine punten onafgewerkt of niet afgerond, wat
in de praktijk tot een aantal specifieke problemen aanleiding geeft. Deze elementen worden hieronder
toegelicht.

! Zie 0.a. M. VAN DAMME, “Het ruimtelijke ordeningsdecreet van 18 mei 1999 in historisch perspectief”’, in B. HUBEAU
(ed.), Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening, Brugge, Die Keure, 1999, 1-27, en “Van organieke (stedenbouw)wet van
29 maart 1962 naar ruimtelijkeordeningsdecreet van 18 mei 1999 : een beknopt historisch overzicht”, in B. HUBEAU en W.
VANDEVYVERE (eds.), Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 5-27 ; A. VAN
BRABANT, Ruimtelijke Ordening voor Vastgoedprofessionals, Mechelen, Kluwer, 2003, 3-11 en J. DE STAERCKE,
“Inleiding”, in F. WASTIELS, Ruimtelijke ordening en stedenbouw in het Vlaamse gewest, bijgewerkt door M. BOES, 1.
MARTENS en J. DE STAERCKE, Heule, UGA, losbl., IV.11-IV.23.
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Elementen binnen het grond- en pandenbeleid

4. Het grond- en pandenbeleid is voor de overheden een belangrijk hulpmiddel voor het realiseren
van doelstellingen op het gebied van ruimtelijke ordening, huisvesting en economische ontwikkeling.
Grond- en pandenbeleid is nodig om te zorgen voor een voldoende aanbod van gronden voor goedkope
woningen, vrije kavels, bedrijfsterreinen, groen en andere publieke voorzieningen.

Het DRO heeft alleszins een belangrijke aanzet gegeven voor de uitwerking van het grond- en
pandenbeleid, doch ingestemd moet worden met B. HUBEAU :

“Het grond- (en panden)beleid wordt in het decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
(DRO) benaderd vanuit een eerder bescheiden invulling, zowel wat de legisticke context (inbedding in het

ruimere decreet op de ruimtelijke ordening) als de inhoudelijke context betreft” .

Zeker nu het Vlaamse Regeerakkoord 2004-’09 het recht op een betaalbare woning naar voor schuift als
een erg belangrijk beleidsobjectief, is er nood aan een ruimer decretaal kader met stimulerende en
dwingende maatregelen voor de realisatie van doelstellingen op het vlak van het grondbeleid. De
nodige technische en organisatorische werkinstrumenten dienen te worden ontwikkeld ; bestaande
instrumenten en instanties dienen binnen het integraal grondbeheer op elkaar te worden afgestemd.

Bemerk dat ook het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen (RSV) effectief stelt :

“Het Viaams Gewest neemt maatregelen om het grond- en pandenbeleid verder decretaal uit te bouwen””.
5. Het DRO heeft het concept “planbaten” ingevoerd. Het is logisch om de middelen verkregen uit
de “opzonering” van percelen aan te wenden ten bate van een rechtvaardige en consequente inzet en
verdeling van gronden en panden. Daartoe dient de huidige planbatenregeling wel te worden
vereenvoudigd en procedureel te worden gestroomlijnd, opdat zij op een doeltreffende wijze zou
kunnen worden geoperationaliseerd.

Elementen binnen de planologie

6. De procedure om tot een ruimtelijk structuurplan te komen, is terecht vrij zwaar en garandeert
een beredeneerde totstandkoming en een groot maatschappelijk draagvlak.

Het is echter niet zinvol om deze zware procedure te eisen wanneer zich een beperkte wijziging
opdringt in het kader van grote en urgente strategische projecten.

2 B. HUBEAU, “Grondbeleid”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek ruimtelijke ordening en
stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 358.
3 Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen. Integrale versie, Brussel, MVG, 1998, 593.
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Elementen binnen het vergunningenbeleid

7. Binnen het vernieuwde vergunningenbeleid is vooreerst nood aan de integratie en de
afstemming van procedures, zowel binnen het ruimtelijkeordeningsrecht (integratie van de procedure
op grond van het Coordinatiedecreet van 1996 en van de “nieuwe” procedure uit het DRO) als tussen
het ruimtelijkeordeningsrecht en de sectorale regelgeving (verdere afstemming stedenbouwkundige
vergunning en milieuvergunning).

8. Het internationale (ruimtelijkeordenings)recht noopt daarenboven tot de uittekening van een
effectieve en efficiénte rechtsbescherming tegen vergunningsbeslissingen, zowel in hoofde van de
aanvrager als in hoofde van derden-belanghebbenden. Aan die laatste vereiste is thans zeker niet geheel
voldaan wat de beroepen tegen vergunningsbeslissingen van “niet ontvoogde” gemeenten betreft.

9. Er bestaan inzake het vergunningenbeleid ten slotte een aantal maatschappelijke verwachtingen
die (nog) niet ingevuld zijn, inzonderheid op het vlak van de rechtszekerheid ten aanzien van
bouwwerken die marginaal afwijken van het vergunde bouwplan, wat betreft constructies gebouwd
voor de eerste inwerkingtreding van het gewestplan en de gekende en pregnante problematiek van de
permanent bewoonde weekendverblijven.

Elementen binnen het handhavingsbeleid

10. Het handhavingsbeleid in de ruimtelijke ordening is vandaag nog grotendeels geschoeid op de
leest van de Stedenbouwwet van 29 maart 1962.

Via het Handhavingsdecreet zijn evenwel een aantal belangrijke nieuwe ingrediénten aan het
handhavingsbeleid toegevoegd.

Inzonderheid dient verwezen te worden naar de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Deze Hoge Raad
groeit uit tot een belangrijk centraal knooppunt in het handhavings- en vorderingsbeleid van de
overheid.

De Hoge Raad werd evenwel in het leven geroepen als een overgangsmatig orgaan, gericht op de
creatie van eenduidigheid en transparantie ten bate van inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000.
Zoals geweten oordeelde het Grondwettelijk Hof evenwel dat deze datum niet pertinent is®.

De Hoge Raad heeft voortaan dus nood aan een meer substantiéle omschrijving van bevoegdheden,
vormgeving en procedures.

11. Sinds enkele decennia is in Belgi€ een groeiende aandacht merkbaar voor mechanismen die
toelaten juridische conflicten op te lossen anders dan door een gerechtelijke procedure (ADR =
alternative dispute resolution).

In de aanbeveling van 5 september 2001 Rec (2001) 9 van het Comité van Ministers van de Raad van
Europa stelt het Comité nu dat het de taak is van de Lidstaten om het gebruik van ADR voor geschillen
tussen de overheid en het bestuur te promoten door, in hun wetgeving en praktijk, bepaalde beginselen
op te nemen.

Om die reden is er nood aan een grondige opwaardering van de figuur van de minnelijke schikking in
het handhavingsrecht.

* Grondwettelijk Hof, nr. 136/2004, 22 juli 2004, C.D.P.K. 2004/3, 403, noot M. NIHOUL.
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Legistieke overwegingen

Opbouw van de decreetgeving

12. De hiervoor gesignaleerde elementen worden aangepakt door een aantal nieuwe decretale
oplossingen. Bij de uitwerking van deze ontwerpregelgeving is grondig gereflecteerd en gedebatteerd
over de wijze waarop de nodige innovaties zouden worden ingevoerd.

13. Een mogelijkheid bestond erin om deze innovaties, samen met een aantal kleinere aanpassingen
en aanvullingen te verwerken in een volledig nieuw decreet op de ruimtelijke ordening, dat in de plaats
zou treden van het DRO. Een poging in die richting werd effectief ondernomen.

Een volledige herschrijving botste echter op twee fundamentele kritieken.

Ten eerste werd geopperd dat een volledige herschrijving slechts op zijn plaats is wanneer de principes
van het decreet van 18 mei 1999 volledig zouden worden herdacht. Zo’n herdenking dringt zich echter
niet op, nu de bestaande regelgeving reeds een lange en ingrijpende evolutie achter de rug heeft en op
veel plaatsen voldoende “uitgerijpt” is.

Ten tweede werd gesteld dat een volledig nieuw decreet onvermijdelijk de indruk zou wekken dat méér
nieuwigheden worden geintroduceerd dan eigenlijk het geval is, louter en alleen al omwille van nieuwe
formuleringen. Eén en ander zou op gespannen voet staan met de broodnodige “rust” aan het front van
de ruimtelijke ordening. Inderdaad wordt de roep naar rust veel gehoord, zowel in de praktijk als in de
literatuur. Een auteur spreekt zelfs van een onstuitbaar ‘“libido legiferandi” in hoofde van de Vlaamse

(ruimtelijkeordenings)normgever’ ; ook verzet de doctrine zich tegen de “grenzeloze inflatie van normen” °.

14. Om die redenen werd er uiteindelijk voor geopteerd om twee ontwerpdecreten aan het Vlaams
Parlement voor te leggen.

Ten eerste is er voorliggend ontwerp van wijzigingsdecreet, waarin aanvullingen, bijstellingen en
nuanceringen op het vlak van het planologisch, vergunningen- en handhavingsbeleid zijn opgenomen.

Ten tweede werd een afzonderlijk en “nieuw” ontwerpdecreet op het grond- en pandenbeleid
voorbereid. Daarin wordt een eerste, vernieuwende aanzet gegeven om relevante en valabele juridische
en beleidsmatige instrumenten van het grond- en pandenbeleid samen te brengen en te integreren. Ook
worden een aantal innoverende “tools” aan het bestaande grond- en pandeninstrumentarium
toegevoegd.

Uiteraard zijn in beide ontwerpdecreten een aantal “kruisverwijzingen” opgenomen.

15. Het puur wijzigend karakter van voorliggend ontwerpdecreet moet op twee punten worden
genuanceerd.

Ten eerste werd bij de redactie van de diverse wijzigingen aan de titel “Vergunningenbeleid” vastgesteld
dat een aantal aanpassingen (zoals de integratie van de vergunningenprocedure van het
Coordinatiedecreet van 1996 in de tekst van het DRO en de uitwerking van een nieuwe
beroepsprocedure) tot zoveel tekstuele ingrepen leidden, dat zij onmogelijk als een leesbare wijzigende
tekst konden worden voorgesteld. Om die reden werd ervoor geopteerd om de titel
“Vergunningenbeleid” in zijn volledigheid te vervangen door een nieuwe, doorlopende tekst.

Ten tweede is het de bedoeling om het DRO op korte termijn te codrdineren, zodanig dat één
“vloeiende” en duidelijk hernummerde tekst beschikbaar is.

> M. BOES, bespreking van “P. FLAMEY en J. GHEYSELS (red.), Ruimtelijke ordening en stedenbouw anno 2000, Diegem,
Kluwer, 2000, V, 265 p.” in R.W. 2002-'03, 158.
® R. MORTIER, “Hoe sterk is de ketting... 12 jaar later?”, C.D.P.K. 2003, 579-581.
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Invulling van de decreetgeving

16. In een aantal adviezen omtrent voorliggend ontwerpdecreet (en ook wel omtrent het ontwerp
van decreet betreffende het grond- en pandenbeleid) is gewezen op de dichotomie tussen eerder sterk
gereguleerde stukken (inzonderheid op het vlak van de planbatenheffing en de handhaving) en
decreetartikelen waar de ontwerpdecreetgever zich beperkt tot de essentialia van een regeling (bvb.
inzake het as built-attest), dewelke dan nader bij uitvoeringsbesluit moeten worden uitgewerkt.

Ter zake moet worden gesteld dat bij het uitschrijven van voorliggende ontwerpteksten uitgegaan werd
van een aantal “demarcatiecriteria”, op grond waarvan uitgemaakt kan worden welke zaken al dan niet

decretaal moeten worden vastgelegd.

Die demarcatiecriteria kunnen enerzijds worden afgeleid uit het constitutioneel bestel, anderzijds uit
het langzaam gegroeide corpus van ‘“beginselen van behoorlijke wetgeving”.

Demarcatiecriteria afgeleid uit het constitutioneel bestel

17. De Grondwet wijst uitdrukkelijk een omvangrijke en disparate reeks aangelegenheden toe aan
de formele wetgever.

Het Grondwettelijk Hof en de Raad van State aanvaarden echter een beperkte delegatie in die
voorbehouden aangelegenheden. Deze opdrachten of delegaties mogen slechts betrekking hebben
op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de essentiéle elementen voorafgaandelijk door de
wetgever zijn vastgelegd, of van door de wetgever zelf vastgestelde beginselen.

In het kader van het domein “ruimtelijke ordening” moet voornamelijk op volgende door de
Grondwet aan de formele wetgever voorbehouden bevoegdheden worden gewezen : strafrechtelijke
aangelegenheden (artikel 14) ; de regeling van de aangelegenheden waarbinnen kan onteigend worden
en de omschrijving van de onteigeningsprocedure (artikel 16) ; de vrijwaring van het recht op
behoorlijke huisvesting en het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu (artikel 23) ; het
instellen van een administratief rechtscollege (artikel 161) ; fiscale materies (artikel 170).

18. Om deze redenen zijn inzonderheid onderworpen aan bijzondere decretale waarborgen : het
handhavingsbeleid, gelet op de samenhang met strafrechtelijke aangelegenheden ; aspecten van het
grond- en pandenbeleid die samenhangen met het eigendomsrecht en het recht op behoorlijke
huisvesting ; de regelingen rond een nieuw administratief rechtscollege voor vergunningsbetwistingen ;
de planbatenregeling, aangezien de planbatenheffing reeds in het verleden juridisch als een belasting (en
niet als een retributie) werd gekwalificeerd.
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Demarcatiecriteria afgeleid uit de beginselen van behoorlijke regelgeving

19. M. VAN DAMME en H. COREMANS schrijven het volgende :

“Het mag als gezonde regelgeving worden gezien dat een wet of decreet zich beperkt tot hetgeen voor
de beoogde regulering essentieel is. Wat naar onderwerp of formulering niet van essentiéle aard is, mag bij
delegatie voor nadere regeling aan een overheid van een lagere rang worden overgelaten: door de wetgever
aan de Koning, door de decreetgever aan een gemeenschaps- of gewestregering””.

Eén en ander vormt een pleidooi om decreetgeving te beperken tot het essentiéle beleidskader.

Dat betekent bijvoorbeeld dat procedureregelingen en regelingen inzake de wijze van voorbereiding van
beslissingen bij besluit kunnen worden vastgesteld, uiteraard voor zover het niet gaat om
procedurestappen die functioneel zijn voor het waarborgen van het verdedigingsbeginsel, termijnen die
bepalend zijn voor de doorlooptijd van het geregelde procedurestelsel of vormen die essentieel worden
geacht voor een zorgvuldige belangenafweging.

Deze visie laat toe dat een decreet dynamisch kan worden geinterpreteerd, uitgewerkt en
geimplementeerd, en vermijdt diverse wijzigingen per programmadecreet, ‘“minidecreet” of
verzameldecreet.

20. Gelet op die beginselvorming en ook op het innovatief en nieuw karakter van een aantal
regelingen, zoals de meldingsplicht of het as built-attest, is geopteerd voor een minimale doch robuuste
decretale basis, die verder kan worden uitgevoerd, bijgesteld en verfijnd.

Rekening houdend met opmerkingen van de adviesraden zijn inhoudelijke regelingen, waar nodig, wel
verfijnd. Zo zijn de criteria voor de afgifte van een as built-attest bijvoorbeeld ten opzichte van het
initi€le voorontwerp meer nauwgezet geformuleerd.

"H. COREMANS en M. VAN DAMME, Beginselen van wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, Brugge, Die Keure,
1994, 106-107.
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II. OVERZICHT VAN DE BELANGRIJKSTE WIJZIGINGEN
Planologie
Aanpassingen aan structuurplannen

21. De beleidspraktijk wordt geconfronteerd met situaties waarbij belangrijke en urgente ruimtelijke
projecten met ruime strategische en maatschappelijke relevantie onvoldoende tijdig gerealiseerd kunnen
worden omwille van een onverenigbaarheid tussen een op te maken uitvoeringsplan en het
structuurplan van het betrokken beleidsniveau. Om die problematiek aan te pakken, opteert het
ontwerpdecreet voor een geintegreerde plannings- en uitvoeringsprocedure, waarbij de aanpassing van
(het bindend en mogelijk ook het richtinggevend gedeelte van) het structuurplan en de opmaak van een
uitvoeringsplan gelijktijdig i.p.v. consecutief worden doorgevoerd.

De geintegreerde procedure komt in essentie neer op de bestaande RUP-procedure, waarin ten behoeve
van de aanpassing van de betrokken bindende structuurplangedeelten specifieke elementen van het
structuurplanningproces worden binnengebracht (met dien verstande dat in functie van flexibiliteit en
effectiviteit op een beperkt aantal punten afgeweken wordt van het reguliere RUP-procedé).

Administratieve vereenvoudiging en flexibilisering van procedures

22. Er wordt een aantal vereenvoudigingsmaatregelen genomen : de principiéle afschaffing van
jaarverslag en —programma ; de mogelijkheid voor aangrenzende gemeenten om één gezamenlijk
ruimtelijk structuurplan op te maken ; een betere onderbouwing van de mogelijkheid voor verschillende
gemeenten om één of meer gezamenlijke stedenbouwkundige ambtenaren aan te stellen ; de afschaffing
van afzonderlijke ruil- en herverkavelingsplannen ; de mogelijkheid om voor grote gewestelijke
stedenbouwkundige projecten bij een besluit, dat moet worden bekrachtigd bij decreet, af te wijken van
bestaande regelgeving voor wat betreft procedurele aspecten.

Om meer flexibiliteit binnen de uitvoeringsplanning mogelijk te maken, wordt het principe ingevoerd
dat wanneer meerdere planniveaus bevoegd zijn binnen één gebied, afspraken gemaakt kunnen worden
over wie de totaliteit van plannen opstelt.
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Vergunningenbeleid
Administratieve vereenvoudiging

23. Het ontwerpdecreet voorziet in een aantal maatregelen en bepalingen die gekaderd kunnen
worden in het streven naar administratieve vereenvoudiging en regelgevende transparantie binnen het
vergunningenbeleid : de tekstuele integratie van vergunningenprocedures uit het DRO en deze voor de
niet-ontvoogde gemeenten uit het Coordinatiedecreet van 1996 ; de voorziene mogelijkheid om in
bepaalde gevallen de vergunningsplicht te vervangen door een soepele meldingsplicht ; de creatie van
een decretale basis voor de afstemming van de procedure en het tijdsverloop binnen de
“milieuvergunningenprocedure” en de “stedenbouwkundige vergunningenprocedure”.

Herbronning van de (beroeps)procedure

24, Traditioneel staat tegen een vergunningsbeslissing van een college van burgemeester en
schepenen een dubbel administratief legaliteits- en opportuniteitsberoep open (bij de deputatie en bij de
Vlaamse Regering), waarbij het beroepsorgaan telkens de aanvraag volledig opnieuw onderzoekt en
eigenstandig een nieuwe beslissing kan nemen. Na het uitputten van de administratieve
beroepsmogelijkheden is een jurisdictioneel beroep bij de Raad van State mogelijk. Bij de Raad van
State wordt de legaliteit van de beslissing getoetst.

Dat model is thans een beetje verwaterd.

In de “oude” vergunningenprocedure volgens het Coordinatiedecreet is er een administratief beroep
mogelijk bij de deputatie, maar enkel voor de aanvrager. De gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar kan de vergunning van het college van burgemeester en schepenen schorsen, op
legaliteitsgronden en om redenen van een goede plaatselijke ordening (indien het perceel niet wordt
beheerst door de voorschriften van een BPA of verkavelingsvergunning, of indien besloten is tot de
inherzieningsstelling van een BPA of tot de opmaak van een BPA om een verkavelingsvergunning te
herzien) ; de Vlaamse Regering (bij delegatie : de minister) beslist vervolgens over de eventuele
vernietiging van de vergunning ; in dat geval beschikt zij niet over een hervormingsbevoegdheid.
(Enkel) de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar en het college van burgemeester en schepenen
kunnen bij de Vlaamse Regering opkomen tegen een vergunning van de deputatie. Heeft de deputatie
geen tijdige beslissing genomen, dan kan de aanvrager, eveneens bij de Vlaamse Regering, beroep
instellen tegen de ontstane impliciete weigering.

In de “nieuwe” vergunningenprocedure volgens het DRO wordt de mogelijkheid van een administratief
beroep verruimd van de aanvrager naar ook adviserende instanties, belanghebbende derden en de
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar. Die gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar kan een
vergunning van de deputatie schorsen op grond van legaliteitsbezwaren ; in dat geval beslist de Vlaamse
Regering over de eventuele vernietiging, bevestiging of wijziging van de vergunning.

Verschillende beroepsvormen en —procedés worden aldus door elkaar gemengd, waarbij vrij grote
ongelijkheden bestaan tussen de beroepsmogelijkheden van diverse belanghebbenden. Die
ongelijkheden vallen niet te verantwoorden vanuit het gelijkheidsbeginsel : alle belanghebbenden
dienen in een “participatiedemocratie” over dezelfde mogelijkheden te beschikken.

Het ontwerpdecreet stroomlijnt de vergunningenprocedure daarom als volgt.
In een eerste fase kan door alle belanghebbenden, zowel op legaliteits- als op opportuniteitsgronden, een

administratief beroep worden ingesteld bij de deputatie. Het gaat om een vol beroep, waarbij de
deputatie een nieuwe beslissing kan nemen (zij moet zich dus niet tot een vernietiging beperken).
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In een tweede fase kan, evenzeer door alle belanghebbenden, een jurisdictioneel beroep worden ingesteld
bij een gespecialiseerd administratief rechtcollege (Raad voor vergunningsbetwistingen). Dit beroep kan
enkel worden gegrond op rechtmatigheidsgronden. Het is de bedoeling dat de Raad voor
vergunningsbetwistingen samengesteld wordt uit eminente juristen met een grondige specialisatie op
het vlak van de Vlaamse ruimtelijke ordening, zodanig dat zijn beslissingen een groot gezag genieten.
Binnen de Belgische rechtsordening staat tegen de beslissingen van de Raad nog een cassatieberoep bij
de Raad van State open.

In het ontwerpdecreet worden strikte “hakbijltermijnen” ingeschreven, die bij overschrijding leiden tot
een impliciete weigering van de vergunning of van het administratief beroep (die weigering kan op zich
worden bestreden met een administratief beroep c.q. met een jurisdictioneel beroep bij de Raad voor
vergunningsbetwistingen). De Afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft opmerkingen gemaakt
bij het procedé van de stilzwijgende beslissing (p. 10 - 11), doch dit procedé kan in casu worden
verantwoord vanuit de nood aan een snelwerkend systeem en aan rechtszekerheid binnen een redelijke
termiyn.

25. De zgn. “artikel 127-aanvragen” (aanvragen door publiekrechtelijke rechtspersonen of
aanvragen voor handelingen van algemeen belang) worden in principe blijvend behandeld door de
Vlaamse Regering (bij delegatie : de minister), de gedelegeerde stedenbouwkundige ambtenaar, of de
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar.

Er wordt ook voor de behandeling van deze aanvragen voorzien in bindende beslissingstermijnen.

Ook tegen deze beslissingen kan voortaan een beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen
worden ingesteld (ook door belanghebbende derden).

Rechtszekerheid

26. Voorliggend ontwerpdecreet omvat verschillende punten die de rechtszekerheid ten goede
komen.

27. De bepalingen inzake zonevreemde constructies staan vandaag ingeschreven in de
overgangsmaatregelen van het DRO (artikelen 145-145quater). Zij hebben slechts betrekking op door
gewestplannen of algemene plannen van aanleg aangewezen gebieden.

Eén en ander betekent dat gemeenten er bij de invoering van de structuur- en uitvoeringsplannen toe
gehouden zijn de problematiek van de zonevreemdheid via een (afzonderlijk) RUP op te lossen ; ook
bestaat er de reéle mogelijkheid dat de vandaag “overgangsmatig” geldende decretale basisrechten
“afgenomen” kunnen worden door middel van een RUP of een BPA.

De ontwerpteksten maken de huidige bepalingen inzake zonevreemdheid evenwel “generiek”. De
decretale basisrechten zullen van toepassing zijn in alle gebieden, geordend door een RUP of een plan
van aanleg (gewestplan, algemeen plan van aanleg, BPA). Een RUP kan de decretale basisrechten
(enkel) aanvullen en uitbreiden ; een RUP kan echter wel strengere voorwaarden bepalen op het vlak
van de maximaal toegelaten volumes bij herbouw.

28. De vandaag bestaande herstelmogelijkheden voor zonevreemde constructies die tenietgaan
ingevolge heirkracht, worden thans principieel uitgebreid naar ruimtelijk kwetsbare gebieden. Vandaag
geldt de heirkrachtregeling van artikel 145 DRO in beginsel niet in dergelijke gebieden. Vanuit
rechtvaardigheidsoogpunt is het echter moeilijk verdedigbaar dat rampspoed gevolgd wordt door een
weigering tot heropbouw van een behoorlijk (hoofdzakelijk) vergunde constructie.

29. Het toepassingsgebied van het planologisch attest voor bedrijven wordt verruimd. Ook
bedrijven die onder de meldingsplicht in het kader van het Milieuvergunningendecreet vallen, zullen
dergelijk attest kunnen aanvragen, daar waar het huidige artikel 145ter, §1, derde lid, 1°, DRO enkel op
milieuvergunningsplichtige bedrijven focust.
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30. De weerlegging van het weerlegbaar vermoeden van vergunning in hoofde van constructies die
zijn opgericht na de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet van 1962%, maar v6or de allereerste,
definitieve vaststelling van het gewestplan waarbinnen ze zijn gelegen, vormt thans vaak een bron van
discussie. Er wordt nu klaarheid gecre€erd. Het vergund karakter van deze constructies kan voortaan
enkel worden weerlegd door middel van een proces-verbaal of een niet-anoniem bezwaarschrift, telkens
opgesteld binnen een termijn van vijf jaar (i.e. de strafrechtelijke verjaringstermijn) na het optrekken of
plaatsen van de constructie.

Erg belangrijk is ook de nieuwe regel dat deze weerlegging niet meer kan gebeuren, eens het goed
gedurende 1 jaar in het vergunningenregister (als vergund geacht) is opgenomen.

31. Er wordt een decretale rechtsgrond ontwikkeld voor het zgn. “as built-attest”, zijnde een attest
waarin wordt verklaard dat handelingen betreffende een constructie niet of slechts marginaal afwijken
van het vergunde (gemelde) plan.

Wanneer een meer dan marginale afwijking van het bouwplan wordt vastgesteld, wordt de aanvrager in
staat gesteld de constructie in overeenstemming te brengen met het vergunde bouwplan, zonder dat
voor deze aanpassingswerken een bijkomende stedenbouwkundige vergunning nodig is.

32. Er wordt een juridische basis geboden voor een “uitdovend woonrecht” voor weekendverblijven
conform de resolutie van het Vlaams Parlement van 15 januari 2003.

Aandacht voor zorgwonen

33. In de ontwerpteksten wordt de term “zorgwonen” ingevoerd om maatschappelijk relevante
vormen van kangoeroewonen e.a. via bepaalde ruimtelijke faciliteiten te ondersteunen. Het gaat daarbij
specifiek om het huisvesten van ten hoogste twee hulpbehoevende personen of ouderen door middel
van de creatie van een ondergeschikte wooneenheid.

Voor de creatie van vormen van zorgwonen binnen het bestaande bouwvolume wordt nu principieel
geopteerd voor een meldingsplicht in plaats van een vergunningsplicht.

Een vergunningsplicht ontstaat wel indien de zorgsituatie be€indigd wordt en het de bedoeling is dat de
zorgwoning gesplitst wordt in aparte woningen.

8 Constructies van voor de Stedenbouwwet van 1962 worden onweerlegbaar geacht vergund te zijn.
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Handhavingsbeleid
Een duidelijk beleidskader

34. De Vlaamse Regering zal beleidsregels vaststellen met betrekking tot o.a. een strategische,
programmatische en onderling afgestemde uitoefening van de bevoegdheden van de ambtenaren, belast
met het opsporings-, vaststellings-, herstelvorderings- en uitvoeringsbeleid.

De beleidsregels worden vastgesteld in een “handhavingskader”.
Een geherstructureerde Hoge Raad voor het Herstelbeleid

35. De Hoge Raad voor het Herstelbeleid wordt hervormd tot een Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid met volgende (bestaande en bijkomende) bevoegdheden : het formuleren van
aanbevelingen inzake het herstel- en handhavingsbeleid ; het verlenen van een advies over
herstelvorderingen ; het verlenen van een advies over consecutieve herstelvorderingen (zie verder) ; het
verlenen van een advies omtrent het opstarten van een ambtshalve uitvoering ; het beslissen over de
matiging of het uitstel van de invordering van opeisbare dwangsommen ; het beslissen over het
betekenen van “oude” vonnissen of arresten waarbij een herstelmaatregel werd opgelegd.

Meer decretale aandacht voor de doorstroomprocedure in de schoot van de Hoge Raad

36. Het DRO omvat geen grondige verankering van de procedures bij de huidige Hoge Raad voor
het Herstelbeleid.

Het procedureverloop wordt nu duidelijker en transparanter vastgelegd, waarbij mogelijkheden worden
uitgetekend om “evidente zaken” op een versnelde manier af te doen.

Redelijke termijnen

37. Er wordt een interpretatief artikel in het DRO ingeschreven dat stelt dat het
Handhavingsdecreet de instandhouding principieel als misdrijf geschrapt heeft (behalve in ruimtelijk
kwetsbare gebieden). Er kan voor het gedepenaliseerd instandhoudingsmisdrijf dus geen
herstelmaatregel meer gevorderd en opgelegd worden.

38. Er wordt een uitdrukkelijke decretale regeling uitgewerkt inzake de termijn waarna
herstelvorderingen van overheidswege (ter dekking van de schade toegebracht aan de goede ruimtelijke
ordening) niet meer kunnen worden ingesteld (onverminderd de gemeenrechtelijke schorsings- en
stuitingsregelingen).

Deze regeling gebeurt aan de hand van een transparante driedeling tussen gebiedsindelingen.

In  ruimtelijk kwetsbaar gebied wordt vastgehouden aan een “nultolerantie” : aangezien de
instandhouding van misdrijven in die gebieden “van dag tot dag” wordt gepleegd zolang de
wederrechtelijke toestand niet ongedaan wordt gemaakt (bvb. door een vrijwillige afbraak of een
regularisatievergunning), kan te allen tijde een herstelvordering worden ingesteld.

In “openruimtegebied” (landelijke gebieden, recreatiegebieden,...) vervalt de mogelijkheid om een
herstelvordering in te stellen in beginsel vanaf 10 jaar vanaf het plegen van het misdrijf.

In overige gebieden (wonen, bedrijvigheid,...) vervalt de mogelijkheid om een herstelvordering in te
stellen in beginsel 5 jaar vanaf het plegen van het misdrijf.
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Geen opeenvolging van herstelvorderingen omtrent hetzelfde misdriff

39. Een overheid die herstel vordert, moet op voorhand een keuze maken tussen ofwel een
vordering in het kader van een strafrechtelijke procedure, ofwel een vordering bij de burgerlijke rechter.

Die keuze kan niet lichtzinnig worden gewijzigd.

Om die reden is een regeling uitgewerkt die inhoudt dat een overheid die via penale weg herstel vordert,
nadien in principe geen herstelvordering meer kan indienen bij de burgerlijke rechter (of vice versa),
tenzij daartoe een positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verkregen wordt.

Meer aandacht voor minnelijke schikking (in het DRO thans “transactie” genoemd) en bemiddeling

40. De mogelijkheden om een minnelijke schikking af te sluiten worden uitgebreid. De minnelijke
schikking zal voortaan niet louter betrekking kunnen hebben op de betaling van een geldsom, maar ook
op de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken. Het wordt met andere woorden een instrument
waarbij de stedenbouwkundige inspecteur de overtreder in staat kan stellen om de goede ruimtelijke
ordening snel en op vrijwillige basis te herstellen.

41. Aan de Hoge Raad wordt de bevoegdheid toegewezen om (op vraag) als bemiddelingsorgaan
tussen stedenbouwkundige inspectie en overtreder op te treden. De Hoge Raad beoordeelt vooraf de
ernst en de haalbaarheid van het bemiddelingsverzoek.



| Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

ARTIKEI SGEWIJZE TOELICHTING

BOEK I. ALGEMENE BEPALING

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar.

BOEK II. AANPASSINGEN EN AANVULLINGEN BETREFFENDE HET DECREET VAN 18
MEI 1999 HOUDENDE DE ORGANISATIE VAN DE RUIMTELIJKE ORDENING

TITEL I. INLEIDENDE BEPALINGEN

HOOFDSTUK 1. Verfijning begrippenkader
Artikel 2
Punt 1

42. Artikel 2, 1°, a), betreft een loutere hernummering, in functie van de herziening van het luik
“Vergunningenbeleid” van het DRO door voorliggend ontwerp van decreet.

43. Artikel 2, 1°, b), omvat een rechtzetting van het bij decreet van 16 juni 2006 verkeerd
genummerde punt 7° (waar dit punt 9° diende te zijn).

44. Aan het DRO wordt middels artikel 2, 1°, c) een aantal definities toegevoegd, ter bevordering
van een transparante lectuur’.

De voorgestelde definities worden hieronder toegelicht.

“Aanpassings- en aanvullingsdecreet”
45. Op diverse plaatsen in het DRO worden gewijzigde artikelen temporeel afgestemd op de
inwerkingtreding van voorliggend ontwerpdecreet. Om die reden is het aangewezen om naar dit
ontwerpdecreet te verwijzen via een verkorte citeerwijze.

“Afschrift”

46. De term “afschrift” wordt in die zin gedefinieerd dat zowel de fotokopie als de digitale kopie
hieronder begrepen worden.

° Eén en ander vindt zijn pendant in het nieuw voorgestelde artikel 92 DRO. In die bepaling worden enige nieuwe definities
ingevoerd, die specifiek van toepassing zijn voor de titel “Vergunningenbeleid”.
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“Beveiligde zending”’

47. Het invoeren van de term “beveiligde zending” maakt het mogelijk dat de communicatie tussen
de overheid en burger op termijn geheel via elektronische weg kan verlopen.

Een beveiligde zending is immers een aangetekend schrijven, een afgifte tegen ontvangstbewijs, of “elke
andere door de Viaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de datum van kennisgeving met zekerheid
kan worden vastgesteld”.

Het is de bedoeling dat de Vlaamse Regering op basis van die laatste machtiging vormen van beveiligd
elektronisch verkeer aanwijst. In het bijzonder kan daarbij worden gedacht aan het elektronisch
overmaken van (aanvraag)documenten aan de hand van een digitaal certificaat.

“(Sub)categorie van gebiedsaanduiding”

48. Artikel 38, §1, DRO legt vandaag de verplichte inhoud van een RUP vast. Die bepaling legt op
dat de stedenbouwkundige voorschriften telkens deel uitmaken van het verordenend deel van het
uitvoeringsplan. In een RUP kan dus voor wat de stedenbouwkundige voorschriften betreft niet
worden volstaan met een verwijzing naar een besluit waarin algemeen geldende stedenbouwkundige
voorschriften zijn vastgelegd. Dat was wel het geval bij de opmaak van de oorspronkelijke
gewestplannen, waarbij in beginsel telkenmale werd gerefereerd aan voorschriften vastgelegd in het
Inrichtingsbesluit. Die laatste werkwijze heeft zeker tot een bepaalde “starheid” in de ruimtelijke
ordening geleid, in het bijzonder doordat het Inrichtingsbesluit niet kon worden aangepast zonder dat
de op dat besluit gebaseerde gewestplannen in herziening werden gesteld.

49. Op 11 april 2008 keurde de Vlaamse Regering het Typevoorschriftenbesluit goed. In dat besluit
worden nadere regels met betrekking tot de vorm en inhoud van RUP’s omschreven. Het besluit omvat
ook een bijlage met niet bindende, doch richtinggevende typevoorschriften, die “opgehangen” worden
aan een bepaalde “categorie van gebiedsaanduiding” (“wonen”, “bedrijvigheid”, “recreatie”,
“landbouw”, “bos”, “overig groen”, “reservaat en natuur”, “lijninfrastructuur”, “gemeenschaps- en
nutsvoorzieningen”, “ontginning en waterwinning”), of aan een onderliggende subcategorie (de
categorie ‘“‘overig groen” wordt bijvoorbeeld onderverdeeld in de subcategorieén “gemengd
openruimtegebied” en “parkgebied”).

Die werkwijze laat gebiedsspecifieck maatwerk mogelijk. Vermits die gebiedsspecificiteit onmogelijk
“top down” bepaald kan worden, moeten vanuit het planproces specifieke keuzes kunnen gemaakt
worden.

Eén en ander doet evenwel geen afbreuk aan de nood aan een gemeenschappelijke, eenvoudige en
herkenbare sokkel, die als een rode draad door de diverse planinitiatieven loopt. Dergelijke behoefte
aan een vast referentiekader werd ondermeer gesignaleerd in het SERV-advies bij het ontwerp van
Typevoorschriftenbesluit. In dat advies is gewezen op de nood “aan duidelijkheid, leesbaarheid en
uniformiteit. Hieraan gekoppeld is ook rechtszekerheid van belang, waarbij het voor de burger en het bedrijf duidelijk
is in welke (plan-)situatie welke voorschriften gelden. Belangrijk hierbij is dat gelijke situaties op eenzelfde wijze
worden beoordeeld ongeacht de plaats in Viaanderen”.

De figuur van de categorieén van gebiedsaanduiding kan nu een effectieve gemeenschappelijke sokkel
uitmaken. De categorieén zijn immers het ankerpunt waarbinnen wordt nagegaan of ingestemd kan
worden met de richtinggevende typevoorschriften, dan wel of gebiedsspecificke elementen moeten
worden opgenomen of verwerkt.
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50. Vanuit die visie wordt ervoor geopteerd om de categorieén van gebiedsaanduiding en bepaalde
elementaire subcategorieén, decretaal te verankeren. Bij besluit kunnen aanvullende subcategorieén
worden vastgesteld.

Er wordt duidelijk bepaald dat een stedenbouwkundig voorschrift in een RUP te allen tijde moet
sorteren onder een (sub)categorie van gebiedsaanduiding. Die bepaling is overigens reeds terug te
vinden in artikel 1, tweede lid, van het Typevoorschriftenbesluit, maar wordt dermate essentieel geacht,
dat het wenselijk is om haar decretaal te verankeren.

51. Bij de vooropgestelde werkwijze kan ook niet worden voorbijgegaan aan het feit dat het
legaliteitsbeginsel vereist dat voor bepaalde gebiedsomschrijvingen een degelijke decretale basis
voorhanden is. Zo zijn de “ruimtelijk kwetsbare gebieden” ondermeer determinerend voor de
aanwijzing van instandhoudingsmisdrijven ; aldus sorteren zij onder het strafrechtelijk
legaliteitsbeginsel. En zo houdt het fiscaal legaliteitsbeginsel in dat de gebiedswijzigingen die aanleiding
kunnen geven tot een planbatenheffing, op een voldoende wetskrachtige sokkel berusten.

52. Om die reden worden de categorieén van gebiedsaanduiding (en de meest relevante
subcategorieén) verankerd in het nieuwe artikel 39, §2, DRO. De hoofdbestemming van deze
(sub)categorieén wordt aangegeven, zonder dat verder wordt geraakt aan het beginsel dat de verdere
stedenbouwkundige voorschriften in de uitvoeringsplannen zelf moeten worden uitgewerkt.

53. Omdat deze (sub)categorieén op verschillende plaatsen in het DRO terugkomen, wordt de term
hier, in voorliggend ontwerpartikel, op generieke wijze gedefinieerd, onder verwijzing naar het
voornoemde nieuwe artikel 39, §2, DRO.

54. Tot slot wordt opgemerkt dat één en ander in belangrijke mate tegemoetkomt aan de opmerking
van verschillende adviesorganen, volgens dewelke de initiéle ontwerpteksten nog te veel op de
gewestplanbestemmingen waren gealigneerd c.q. onduidelijke gebiedsaanduidingen hanteerden (o.a.
advies MINA-raad, randnr. 19 en advies Hoge Raad, randnr. 112). De MINA-raad vond het effectief
“een gemiste kans dat de gelijkschakeling van de recent goedgekeurde typevoorschrifien [...] nog niet meegenomen
werd bij de opmaak van de decreetteksten”, Dat terechte punt van kritiek wordt door voorliggende regeling
weggewerkt.

“Handelingen”

55. De term “handelingen” wordt ingevoerd als generiek begrip om werkzaamheden, wijzigingen
of activiteiten met ruimtelijke implicaties aan te duiden. (Vandaag hanteert het DRO meestal een
combinatie van de termen “werken”, “handelingen” en “wijzigingen”.)

“Plan van aanleg”

56. De Stedenbouwwet van 1962 en het Coordinatiedecreet kenden slechts één soort planologisch
instrument van ruimtelijke ordening : het plan van aanleg, aangenomen op het niveau van het
stedenbouwkundig gewest (gewestplan) c.q. op het niveau van de gemeente (algemeen plan van aanleg
of BPA).

Aangezien overgangsmatig nog naar de plannen van aanleg verwezen wordt, wordt hier verduidelijkt
dat dit begrip zowel de gewestplannen als de algemene en bijzondere plannen van aanleg insluit.
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“Ruimtelijk kwetsbare gebieden”
Korte toelichting
Algemeen

57. Tot op heden werd de term “ruimtelijk kwetsbaar gebied” op verschillende plaatsen doorheen
het DRO gebruikt, telkens met een onderscheiden inhoud.

Men vindt de term als dusdanig terug in huidig artikel 145bis, §1, derde lid, DRO (de generieke regeling
betreffende het verbouwen, herbouwen c.q. uitbreiden van zonevreemde constructies) en in huidig
artikel 146, vierde lid, DRO (de bepaling die de strafbaarstelling van instandhoudingsmisdrijven in
ruimtelijk kwetsbare gebieden impliceert).

De ruimtelijk kwetsbare gebieden worden ook omschreven in de “heirkrachtregeling” voor
zonevreemde constructies, m.n. in huidig artikel 145, §1, eerste lid, 4°, DRO, zonder dat de term
“ruimtelijk kwetsbaar gebied” daar echter woordelijk gehanteerd wordt.

58. Er wordt thans een éénduidige definitie van het begrip ingevoerd ; uiteraard kan deze definitie
bij welbepaalde regelingen uitdrukkelijk worden aangevuld of beperkt (voor zover dit door de aard van
de betrokken regeling vereist of gelegitimeerd wordt)'.

59. De definitie valt in principe samen met de meest ruime definitie zoals deze vandaag in artikel
146 DRO (handhavingsbeleid) voorkomt, aangevuld met de op ruimtelijke plannen aangegeven

overstromingsgebieden.

Een aantal nuances moet evenwel worden aangebracht.

% In overeenstemming met de bestaande tekst en ratio van het DRO wordt in de nieuwe artikelen betreffende het herbouwen
(op dezelfde of een gewijzigde plaats), het verbouwen of het uitbreiden van zonevreemde constructies (artikel 133/4, §3, 1°;
133/5, §2, 1°; 133/6, tweede lid, 1° ; 133/8, §2, 1° ; 133/9, §2, 1°; 133/10, §2, 1°, DRO) bijvoorbeeld bepaald dat deze
regelingen niet gelden in ruimtelijk kwetsbare gebieden, met uitzondering echter van parkgebieden. Eén en ander berust
volgens het Grondwettelijk Hof op een redelijk en objectief onderscheidingscriterium, nu in de parkgebieden bebouwing in
zekere mate toegestaan is, zodat kan aangenomen worden dat de ruimtelijke draagkracht in deze gebieden groter is
(Grondwettelijk Hof, nr. 57/2004, 19 mei 2004, B.S. 7 juni 2004).
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Wat de agrarische gebieden met bijzondere waarde betreft

60. Het begrip “agrarische gebieden met bijzondere waarde” wordt volledig uit de
begripsomschrijving van ruimtelijk kwetsbare gebieden geschrapt.

Vooraleer deze schrapping nader toe te lichten, moet de reéle inhoud van dat begrip geduid worden.
Het gaat om een containerbegrip, dat in een maximalistische interpretatie alle agrarische gebieden met
een specifieke overdruk dekt. Belangrijke voorbeelden van dergelijke gebieden zijn de valleigebieden, de
brongebieden en de agrarische gebieden met ecologische waarde of belang. Deze gebieden zijn (en
blijven) echter afzonderlijk en uitdrukkelijk in de lijst van kwetsbare gebieden opgesomd. Voor deze
gebieden is de opname van de “agrarische gebieden met bijzondere waarde” in de lijst van kwetsbare
gebieden dus nutteloos.

Als men de valleigebieden, de brongebieden en de agrarische gebieden met ecologische waarde of
belang wegstreept uit de agrarische gebieden met bijzondere waarde, dan houdt men nog enkel de zgn.
“landschappelijk waardevolle agrarische gebieden” over. Zoals geweten heeft het Hof van Cassatie in
het verleden geoordeeld dat een landschappelijk waardevol agrarisch gebied een agrarisch gebied met
bijzondere waarde (in de zin van artikel 146, vierde lid, DRO) uitmaakt''.

In landschappelijk waardevolle agrarische gebieden mogen conform artikel 15 van het Inrichtingsbesluit
alle handelingen worden uitgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aangegeven
bestemming, voor zover de schoonheidswaarde van het landschap niet in gevaar brengen. Dat betekent
bvb. dat wegaanleg en cultuurtechnische werken =zoals ruilverkavelings- en andere
landinrichtingswerken in deze gebieden wel degelijk toegelaten zijn, zij het dat deze werken moeten
gebeuren aan de hand van een landschapsplan waarbij in voldoende mate het karakter van het
oorspronkelijke landschap bewaard en/of hersteld wordt. Bouwaanvragen voor volledig nieuwe
bedrijven zijn evengoed mogelijk, in zoverre zij in overeenstemming zijn met het esthetisch criterium
(hetgeen inhoudt dat het aangewezen is dat de bouwaanvraag vergezeld is van een beplantingsplan).
Silo’s voor granen, voeders e.d. kunnen worden aanvaard, mits de hoogte beperkt blijft, rekening
houdend met het reliéf en de beplanting'?. Al deze elementen geven aan dat landbouw in deze gebieden
niet volledig ondergeschikt is aan het behoud van landschapswaarden ; er geldt eerder een
nevenschikking tussen landschappelijke waarden en de landbouwbestemming.

Recapitulerend kan worden gesteld dat, waar het DRO het heeft over ‘“agrarische gebieden met
bijzondere waarde”, de facto de “landschappelijk waardevolle agrarische gebieden” worden bedoeld.

61. Vandaag komt de term “agrarische gebieden met bijzondere waarde” voor in de opsomming
van de ruimtelijk kwetsbare gebieden in artikel 146, vierde lid, DRO (handhavingsbeleid). Eén en ander
betekent concreet dat stedenbouwkundige misdrijven in de landschappelijk waardevolle agrarische
gebieden “onverjaarbaar” zijn, doordat de instandhouding van dergelijk misdrijf z€éIf als een misdrijf
wordt beschouwd.

De agrarische gebieden met bijzondere waarde figureren sinds de decreetwijziging van 22 april 2005
niet meer in de begripsomschrijving van ruimtelijk kwetsbare gebieden in artikel 145bis, §1, derde lid,
DRO (generieke regeling betreffende het verbouwen, herbouwen en uitbreiden van zonevreemde
constructies). Voorheen maakten zij wél deel uit van die begripsomschrijving.

In de heirkrachtregeling van artikel 145 DRO, zoals vervangen bij decreet van 19 juli 2002, werden zij
nooit genoemd.

' Cass. (2e k.) AR P.04.1345.N, 22 februari 2005, C.D.P.K. 2005, afl. 2, 384, concl. M. DE SWAEF.
2 E. DE PUE, L. LAVRYSEN en P. STRYCKERS, Milieuzakboekje 2008, Mechelen, Kluwer, 2008, 199-200.
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62. De vermelding van de agrarische gebieden met bijzondere waarde in de decretale
begripsomschrijvingen heeft tot de nodige commentaar in de literatuur geleid.

De auteur D. LINDEMANS stelt ter zake :

“De “agrarische gebieden met een bijzonder belang” staan enigszins verloren in de opsomming van de
ruimtelijk kwetsbare gebieden. Ze komen met name na de valleigebieden, brongebieden en agrarische
gebieden met ecologische waarde of belang. Zowel de valleigebieden, de brongebieden en de agrarische
gebieden met ecologische waarde of belang zijn zeer specifieke gebieden, die maar zeer zelden voorkomen.
Her zijn bestemmingsvoorschriften die voor een zeer beperkt aantal gebieden gelden. Landschappelijk
waardevolle agrarische gebieden komen echter veelvuldig voor. Grote delen van het platteland vallen
hieronder. Het valt moeilijk in te denken dat de decreetgever dergelijke gebieden heeft willen beschouwen als
een ruimtelijk kwetsbaar gebied zonder dit ook uitdrukkelijk te zeggen. Meer nog, de term “‘ruimtelifk
kwetsbaar gebied” werd voor het eerst gebruikt in het kader van de regeling voor zonevreemde gebouwen.
Deze regeling maakt het mogelifk om aan zonevreemde gebouwen bepaalde werken uit te voeren. Deze
mogelijkheid is echter beperkt in de “ruimtelijk kwetsbare gebieden” (zie art. 145bis). Welnu, in de
oorspronkelijke regeling omtrent de zonevreemde woningen was de regel omgekeerd. in plaats van, zoals nu,
te zeggen waar de regeling niet (of in beperkte mate) geldt (met name in de ruimtelijk kwetsbare gebieden),
somde de tekst de gebieden op waar de regeling weél gold. Dit was met name het geval in de agrarische
gebieden en de landschappelifk waardevolle agrarische gebieden. Deze gebieden werden toen dus beschouwd
als gebieden die duidelijk niet ruimtelijk kwetsbaar waren”™.

63. De decreetgever van 22 april 2005 heeft vanuit dergelijke visie de landschappelijk waardevolle
agrarische gebieden uit de ruimtelijk kwetsbare gebieden gehaald, voor wat betreft de regeling inzake
het verbouwen, herbouwen en uitbreiden van zonevreemde constructies.

Tijdens de parlementaire voorbereidingen van het genoemde wijzigingsdecreet werd uitdrukkelijk
bevestigd dat het nooit de bedoeling was en is geweest de landschappelijk waardevolle agrarische
gebieden als ruimtelijk kwetsbaar te typeren'*.

Daarom werd meteen ook de schrapping van de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden uit de
kwetsbare gebieden, zoals deze gelden in het handhavingsrecht, vooropgesteld, zulks in het kader van
een globale herziening van het handhavingsluik inzake ruimtelijke ordening (zoals deze thans bij
voorliggend ontwerpdecreet geregeld wordt)".

64. Voorliggend ontwerpartikel formuleert aldus daadwerkelijk de schrapping van het begrip
“agrarische gebieden met bijzondere waarde” uit de begripsomschrijving van ruimtelijk kwetsbare
gebieden in het handhavingsbeleid. Dat betekent dat de instandhouding van stedenbouwmisdrijven in
deze gebieden niet langer een misdrijf uitmaakt.

Ter zake moet worden gewezen op het principe van de retroactiviteit van de mildere strafwet ; in
hangende gedingen dient de rechter rekening te houden met de afschaffing van het
instandhoudingsmisdrijf in landschappelijk waardevolle agrarische gebieden.

B D. LINDEMANS, noot onder Cass., 22 februari 2005, T.R.O.S. 2005, afl. 38, 176. Gelijkaardige kriticken worden
geformuleerd in B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, “Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en een
frisse blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven”, in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijke ordeningsrecht,
Brugge, Die Keure, 2006, 199.

' Zie ter zake R. VEKEMAN, “De landschappelijk waardevolle agrarische gebieden en art. 146, vierde lid DRO”, T.R.O.S.
2006, 96-97 ; S. LUST, “Het reparatiedecreet van 22 april 2005 : een overzicht”, T.R.O.S. 2005, 206-208 en J. VERVOORT,
“Is de instandhouding van een stedenbouwkundig misdrijf in landschappelijk waardevol gebied steeds strafbaar?”, (noot onder
Brussel, 18 november 2003), C.D.P.K. 2005, 204-209.

5 Parl. St., V1. Parl., 2004-05, 233/1, 6.
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65. Volledigheidshalve dient te worden gesteld dat de instandhouding van een stedenbouwmisdrijf
strafbaar blijft gesteld in de valleigebieden, de brongebieden en de agrarische gebieden met ecologische
waarde of belang, ook al zouden deze gebieden onder de noemer “agrarische gebieden met bijzondere
waarde kunnen worden gebracht”. Deze gebieden worden immers blijjvend expliciet opgesomd in de
(nieuwe) begripsomschrijving van de ruimtelijke kwetsbare gebieden.

Men zal daarbij oog hebben voor het feit dat het beschermingsniveau van natuur- en
landschapswaarden in deze expliciet opgesomde gebieden (veel) hoger ligt dan bij de landschappelijk
waardevolle agrarische gebieden.

Valleigebieden, ecologisch waardevolle agrarische gebieden en brongebieden hebben omwille van de
fauna en flora die zij herbergen of omwille van hun invloed op de aanpalende groengebieden een
uitgesproken ecologische waarde ; landbouwactiviteit is slechts toelaatbaar in zoverre het specifiek
milieu van planten en dieren en de landschappelijke waarde niet wordt geschaad ; dat voorschrift is
strenger dan dit van de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden.

Wat de overstromingsgebieden betreft

66. De overstromingsgebieden uit artikel 18 van het Inrichtingsbesluit worden toegevoegd aan de
lijst van ruimtelijk kwetsbare gebieden.

De overstromingsgebieden uit het Inrichtingsbesluit'® betreffen gebieden (in overdruk) waar de
uitvoering van alle handelingen en werken ofwel verboden is, ofwel onderworpen is aan bijzondere
voorwaarden, zolang de noodzakelijke maatregelen ter voorkoming van de zich geregeld voordoende
overstromingen niet genomen zijn.

De overstromingsgebieden worden als bijzonder beschermde gebieden beschouwd voor de toepassing
van het uitvoeringsbesluit inzake de project-MER".

Om die reden stelt de rechtsleer :
“Merkwaardig is tevens dat overstromingsgebieden geen deel uitmaken van de ruimtelijk kwetsbare

gebieden. Voor deze uitsluiting valt moeilijk een zinnige reden te bedenken, indien men tenminste rekening
houdt met de finaliteit van de door de decreetgever beoogde gebiedsbeperkingen™®.

! Deze stemmen niet noodzakelijk overeen met de overstromingsgebieden uit het Decreet Integraal Waterbeleid, dewelke
worden afgebakend in waterbeheerplannen, die aanleiding kunnen geven tot een aanpassing van de ruimtelijke
uitvoeringsplannen of de plannen van aanleg. De memorie van toelichting bij het Decreet Integraal Waterbeleid stelt ten
aanzien van die doorwerking naar de ruimtelijke planning immers het volgende : “Het blijft dus nog steeds mogelijk dat de vanuit
integraal waterbeleid gewenste ruimtelijke aanpassing niet of niet volledig wordt doorgevoerd, wanneer tijdens de herzieningsprocedure blijkt
dat de bijstelling van het plan van aanleg of het ruimtelijk uitvoeringsplan in functie van de realisatie van de bepalingen van het
waterbeheerplan niet of slechts gedeeltelijk haalbaar is of maatschappelijk niet wordt gedragen. De ruimtelijke aanspraken van het integraal
waterbeleid kunnen immers conflicteren met ruimtegerichte vragen uit bepaalde andere sectoren of kunnen vanuit de eigen planologische
opvatting en concepten voor bijsturing of nuancering vatbaar zijn” (Parl. St., V1. Parl., 2002-'03, 1730/1, 42). Om die reden worden
de overstromingsgebieden, afgebakend via waterbeheerplannen, niet als dusdanig opgenomen als ruimtelijk kwetsbare
gebieden. Het lijdt echter geen twijfel dat deze overstromingsgebieden zich veelal in reeds ruimtelijk kwetsbare natuurgebieden
zullen bevinden, of ruimtelijk kwetsbaar zullen worden ingevolge de aanwijzing als grote eenheid natuur of grote eenheid
natuur in ontwikkeling.

7 Besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieén van projecten
onderworpen aan milieueffectrapportage, B.S. 17 februari 2005.

'8 J. BOUCKAERT, “Het nieuwe decreet zonevreemde bedrijven. Een eerste juridische analyse”, in J. GHYSELS en P.
FLAMEY (eds.), Zonevreemde bedrijven, Mechelen, Kluwer, 2004, 172.
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Wat de VEN-gebieden betreft

67. De verwijzingen in de huidige artikelen 145, 145bis en 146 DRO naar de op de plannen van
aanleg c.q. de RUP’s' aangewezen grote eenheden natuur en grote eenheden natuur in ontwikkeling,
werken verwarrend.

B. BOUCKAERT en T. DE WAELE schrijven, onder verwijzing naar diverse andere bronnen :

“Artikel 145bis van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening bepaalt zeer duidelijk
dat de ‘‘grote eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling en de ermee vergelijkbare gebieden”
in de “plannen van aanleg” aangeduid moeten zijn, maar men kan zich afvragen of dit ten eerste wel nuttig
is, gezien deze gebieden precies aan de hand van de bestemmingsvoorschriften van voornamelijk de
gewestplannen een afbakening dienen te krijgen in de plannen opgemaakt overeenkomstig het decreet op het
natuurbehoud, en of dit ten tweede tiberhaupt wel mogelijk is, gezien het Viaamse gewest sedert 1 mei 2000
geen “plannen van aanleg” (gewestplannen) meer kan opmaken, en er in de bestaande gewestplannen voor
zover bekend nergens ‘‘grote eenheden natuur, grote eemheden natuur in ontwikkeling en de ermee

vergelijkbare gebieden” voorkomen ™.

68. In dat licht is het van belang om klaar en duidelijk aan te geven hoe grote eenheden natuur
(GEN) en grote eenheden natuur in ontwikkeling (GENO) worden afgebakend.

Deze begrippen stammen uit het Decreet Natuurbehoud. Samen vormen GEN en GENO het “Vlaams
Ecologisch Netwerk” (VEN).

GEN en GENO werden in een eerste fase (afgerond in 2003) aangeduid middels specificke
afbakeningsplannen, opgemaakt volgens de procedureregeling van artikel 21 van het Decreet
Natuurbehoud. Om deze afbakening te verrichten, was de Vlaamse Regering gebonden aan de
ruimtelijke (vnl. “groene”) bestemmingen die worden vermeld in artikel 20 van het Decreet
Natuurbehoud?.

Bij de afbakening van het VEN in de tweede fase worden potenti€le VEN-gebieden, die nog geen
groene bestemming bezitten, afgebakend “in overdruk” door zogenaamde “groene” RUP’s.

69. De verwijzing naar “plannen van aanleg” is in dat licht geweerd uit de definitie. Op die manier
wordt verduidelijkt dat het VEN in zijn geheel als ruimtelijk kwetsbaar moet worden beschouwd,
ongeacht de wijze van afbakening (bij specifiek afbakeningsplan of via een RUP).

1 Artikel 145 DRO heeft het over gebieden “zoals aangewezen in de plannen van aanleg of de ermee vergelijkbare gebieden zoals
aangewezen in de ruimtelijke uitvoeringsplannen” ; artikel 145bis DRO heeft het over gebieden “aangewezen op de plannen van aanleg”
en artikel 146 DRO verwijst naar gebieden “aangewezen in ruimtelike uitvoeringsplannen of plannen van aanleg”.

2 B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden
Broele, 2004, 99-100.

21 Artikel 20 van het Decreet Natuurbehoud stelt meer bepaald : “De Viaamse regering kan de gebiedscategorieén van het VEN,
overeenkomstig de bepalingen van dit decreet, aanduiden, waarbij de volgende bepalingen van toepassing zijn:

1° als GEN ‘kunnen worden aangeduid: de groengebieden, parkgebieden, buffergebieden, bosgebieden, gebieden voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen met als overdruk overstromingsgebied of wachtbekken, militaire domeinen en de
met een van deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden, aangewezen op de plannen van aanleg of ruimtelijke uitvoeringsplannen van
kracht in de ruimtelijke ordening, en de beschermde duingebieden aangeduid krachtens artikel 52 van de wet van 12 juli 1973 op het
natuurbehoud, toegevoegd bij decreet van 14 juli 1993 houdende maatregelen ter bescherming van de kustduinen;

2°als GENO kunnen worden aangeduid de in 1° vermelde gebiedscategorieén, alsmede:

- de ontginningsgebieden en ermee vergelijkbare bestemmingsgebieden, aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening voor zover zij één van de in 1° genoemde bestemmingen als nabestemming hebben,

- de valleigebieden, de brongebieden, de agrarische gebieden met ecologisch belang of ecologische waarde, de agrarische gebieden met bijzondere
waarde, de bosuitbreidingsgebieden en de natuurontwikkelingsgebieden, en de met een van deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden,
aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening”.
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Wat de “vergelijkbare gebieden” betreft

70. De verwarrende term “vergelijkbare gebieden” uit artikel 145, 145bis en 146 DRO is niet in de
definitie opgenomen.

71. De literatuur vindt de verwijzing naar vergelijkbare gebieden “dermate vaag, dat ze nauwelijks
toepasbaar is” **. Nu de ruimtelijk kwetsbare gebieden ondermeer een rol spelen bij de definiéring van de
zgn. “instandhoudingsmisdrijven”, moeten dergelijke vage begrippen uiteraard worden vermeden in het
licht van het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel.

Daarenboven heeft de decreetgever in het verleden het begrip “vergelijkbare gebieden” — alleszins in
artikel 145 DRO — willen hanteren om een concordantie toe te laten tussen bestemmingen op plannen
van aanleg en RUP-bestemmingen. Het huidige artikel 145, §1, eerste lid, 4°, heeft het in dat verband
over gebieden “aangewezen in de plannen van aanleg of de ermee vergelijkbare gebieden zoals aangewezen in de
ruimtelijke uitvoeringsplannen”.

72. De systematiek van de decretale verankering van de (sub)categorieén van gebiedsaanduiding
laat evenwel toe om rechtstreeks decretaal te regelen welke RUP-bestemmingen ruimtelijk kwetsbaar
gebied uitmaken.

In de definitie wordt daarom ook gerefereerd aan (sub)categorieén van gebiedsaanduidingen, die nader
gedefinieerd worden in het nieuwe artikel 39, §2, DRO.

73. De concordantie tussen de gewestplanbestemmingen en de (sub)categorieén van
gebiedsaanduiding is doorgevoerd aan de hand van het door het Hof van Cassatie gehanteerde
criterium dat de ruimtelijk kwetsbare gebieden “leder op zijn wijze het onmiddellijke behoud van
natuurwaarden beogen’™™.

Voor de gebieden, geordend bij RUP, worden de (sub)categorieén “bos”, “parkgebied” en “reservaat en
natuur” daarom aangewezen als ruimtelijk kwetsbaar gebied. De ratio voor deze aanwijzing wordt
hieronder geéxpliciteerd.

74. Bij het afpunten van de categorieén van gebiedsaanduidingen is vastgesteld dat de categorie
“bos” bestemd is voor de instandhouding, de ontwikkeling en het herstel van het bos (waarbij recreatief
medegebruik slechts een louter ondergeschikte functie is). Daaruit zullen stedenbouwkundige
voorschriften moeten voortvloeien die gericht zijn op de vrijwaring van de boswaarden van het gebied
(principieel bouwverbod e.d.). Bij de afbakening van dergelijk (nieuw) gebied zullen eventuele
overgangsmaatregelen kunnen worden toegekend, doch deze zullen reeds gericht zijn op de hoge
beschermingsgraad die in dergelijk gebied de regel moet zijn.

22 J. BOUCKAERT, “Het nieuwe decreet zonevreemde bedrijven. Een eerste juridische analyse”, in J. GHYSELS en P.
FLAMEY (eds.), Zonevreemde bedrijven, Mechelen, Kluwer, 2004, 172.
3 Cass., 20 december 2005, R.W. 2006-07, afl. 24, 1001, noot A. CARETTE).
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75. De categorie ‘“overig groen” bestaat uit 2 subcategorieén : “parkgebied” en ‘“gemengd
openruimtegebied”.

De equivalentie tussen “nieuwe parkgebieden” en de “parkgebieden conform het Inrichtingsbesluit”
(die in beginsel tot de ruimtelijk kwetsbare gebieden behoren) ligt voor de hand.

Binnen het “gemengd openruimtegebied” zijn natuurbehoud, bosbouw, landschapszorg, landbouw en
recreatie nevengeschikte functies. Bepaalde kleinschalige infrastructuren zijn toegelaten, evenals
beperkte recreatieve activiteiten. De principiéle nevenschikking tussen “groene” elementen en
landbouw en recreatie, doet er toe besluiten dat deze gebieden niet ab initio ruimtelijk kwetsbaar zijn.
Dat verandert wanneer op deze gebieden een overdruk “GEN” of “GENO” wordt aangebracht®,
Natuur is immers de hoofdfunctie van de gebieden van het Vlaams Ecologisch Netwerk, zulks
krachtens het Decreet Natuurbehoud. Andere functies kunnen aanwezig zijn, maar zijn ondergeschikt.

76. De categorie “reservaat en natuur” ten slotte is bestemd voor de instandhouding, de
ontwikkeling en het herstel van de natuur, het natuurlijk milieu en bos. Stedenbouwkundige
voorschriften zijn hier te allen tijde gericht op de vrijwaring van natuurwaarden.

77. Bovengenoemde (sub)categorieén “bos”, “parkgebied” en “reservaat en natuur” beogen dus
zeer zeker het onmiddellijk behoud van natuurwaarden. Om die reden dienen zijn onder de ruimtelijk
kwetsbare gebieden te worden gebracht. Het “gemengd openruimtegebied” is — als vertrekpunt — niet
ruimtelijk kwetsbaar, maar wordt dat wél wanneer een overdruk “GEN” of “GENO” aangebracht
wordt. Dat laatste blijkt uit het nieuw voorgestelde artikel 2, §1, 16°, c), DRO.

Advisering

78. Voorliggende regeling wordt door de MINA-raad geapprecieerd (randnr. 20), zij het dat de raad
vraagtekens plaatst bij het feit dat het landschappelijk waardevol agrarisch gebied uit de ruimtelijk
kwetsbare gebieden wordt gehaald. De raad verwijst ter zake naar de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof. Het Hof heeft zich in het arrest van 17 mei 2006, gewezen op prejudiciéle vraag,
evenwel beperkt tot het oordeel dat “de rechtspraak heeft [...] kunnen besluiten dat die gebieden, die
nauwkeurig zijn aangegeven in de gewestplannen, te beschouwen zijn als “agrarische gebieden met bijzondere
waarde” die zijn “aangewezen in ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen van aanleg” in de zin van het in het
geding zijnde artikel 146, vierde lid, van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening’™. Het
arrest stelt dus dat de rechter de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden als kwetsbaar “kan”
beschouwen, maar niet dat er een rechtsplicht bestaat in hoofde van de decreetgever om zulks te doen.

Boven is gewezen op de argumentatie om de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden uit het
kwetsbaar gebied te weren.

Inzonderheid kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat de decreetgever van 22 april 2005 de
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden heeft geweerd uit de lijst van ruimtelijk kwetsbare
gebieden, voor wat betreft de afgifte van zonevreemde vergunningen. De literatuur stelt inzake het
huidige onderscheid tussen vergunningenbeleid en handhavingsbeleid dat “de stedenbouwwetgeving dus
allerminst coherent [is] te noemen. Het lijkt ons wenselijk, zelfs noodzakelijk (0.a. in het licht van het
legaliteitsbeginsel) dat werken, handelingen en wijzigingen in eenzelfde gebied in al hun facetten
(vergunningverlening, vergunningsvrijstelling, bestraffing en herstel) op een uniforme wijze worden beoordeeld’™.

# Vgl. met de rechtspraak van het Hof van Cassatie volgens dewelke een ontginningsgebied met nabestemming natuurgebied
slechts kwetsbaar wordt na aanduiding als grote eenheid natuur in ontwikkeling (Cass., 20 december 2005, T.R.O.S. 2006, 95
(verkort) en T.M.R. 2006, 201-202).

» Grondwettelijk Hof, nr. 81/2006, 17 mei 2006, T.G.R. - T.W.V.R. 2006, afl. 4, 208, overw. B.6.2.

% B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM, “Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en een frisse blik op
de verjaring van stedenbouwmisdrijven”, in S. LUST (ed.), Het Arbitragehof en het ruimtelijkeordeningsrecht, Brugge, Die
Keure, 2006, 202.
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79. Het voorgaande nuanceert ook de “uitnodiging” van de Afdeling Wetgeving van de Raad van
State om de uitsluiting van de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden — hetgeen zou
aansluiten bij de zienswijze van (slechts) één auteur (gedoeld is op de bovengeciteerde kritiek van D.
LINDEMANYS) — te herbekijken (p. 11-12).

Er moet niet alleen verwezen worden naar de kritiek van D. LINDEMANS, maar ook naar de
klaarblijkelijke intenties van de decreetgever van 22 april 2005 en naar de aangehaalde opmerkingen
van B. ROELANDTS en H. VAN LANDEGHEM inzake een noodzakelijke uniformiteit van de
invulling van de ruimtelijk kwetsbare gebieden in zowel het vergunningenbeleid als het
handhavingsbeleid.

Het feit dat“de onterechte insluiting in [de ruimtelifk kwetsbare gebieden] van de “landschappelijk waardevolle
gebieden” (LWAG)” zeer zeker negatief gerecipieerd wordt in de rechtsleer, blijkt ten overvloede nog uit
een recente rechtskroniek, waarvan de gedachtengang ter zake hieronder integraal wordt weergegeven :

“Er is dus alleen nog sprake van strafbaar in stand houden in ruimtelijk kwetsbare gebieden. Dat begrip wordt omschreven in het vierde lid van art.

146 DRO, en van die omschrijving vond het Grondwettelijk Hof in zijn arrest van 19 januari 2005 wel dat ze voldeed aan het legaliteitsbeginsel.

De gebieden die worden opgesomd in dit vierde lid zijn (1) bestemmingsgebieden opgesomd in het K.B. van 28 december 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en de gewestplannen, en die voorkomen in alle gewestplannen, zoals «natuurgebieden», (2)
bestemmingsgebieden die voorkomen in sommige gewestplannen, zoals de «brongebieden» in het gewestplan Oudenaarde, (3) de grote eenheden

natuur (hierna: GEN) en de grote eenheden natuur in ontwikkeling (hierna: GENO) en de ermee vergelijkbare gebieden aangewezen in ruimtelijke
uitvoeringsplannen of plannen van aanleg, en (4) de duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden aangewezen krachtens het
decreet van 14 juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van de kustduinen.

Al deze gebieden zijn inderdaad vrij gemakkelijk te situeren op de gewestplannen, of op de plannen opgemaakt in uitvoering van het decreet
Natuurbehoud of het Duinendecreet. Voor één gebied is dat niet het geval, namelijk «agrarische gebieden met bijzondere waarde» vindt men niet
terug, noch in het K.B. van 28 december 1972, noch in een enig afzonderlijk gewestplan, d.w.z., zoals hierna zal blijken, op geen enkel kaartblad
van enig gewestplan. Hoe dan ook, omdat op het eerste gezicht «agrarische gebieden met bijzondere waarde» nergens voorkwamen, terwijl dit begrip

toch enige inhoud moest hebben, is de rechtspraak de dandschappelijk waardevolle agrarische gebieden» gaan beschouwen als «agrarische gebieden

met bijzondere waarde». Landschappelijk waardevolle agrarische gebieden zijn een begrip dat wel voorkomt in het K. B. van 28 december 1972. Het
zijn agrarische gebieden, bedoeld in art. 11, aangeduid met gele kleur, met in overdruk zwarte arcering. Art. 15 van het K.B. van 28 december 1972
vermeldt onder punt 4.61 «De landschappelijk waardevolle gebieden zijn gebieden waarvoor bepaalde beperkingen gelden met het doel het landschap
te beschermen of aan landschapsontwikkeling te doen». De hoven van beroep te Brussel en Gent hebben geoordeeld dat «landschappelijk waardevolle
agrarische gebieden» de «agrarische gebieden met bijzondere waarde» zijn in de zin van art. 146, vierde lid, DRO. Het Hof van Cassatie heeft deze
interpretatie zonder nadere motivering bevestigd.

In het verleden heeft de overheid nooit aangenomen dat de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden een ruimtelijk kwetsbaar gebied waren.

De interpretatie van het Hof van Cassatie werd in de rechtsleer dan ook kritisch onthaald.

In een arrest van 17 mei 2006 heeft het Arbitragehof zich bij deze interpretatie aangesloten, maar in voorzichtige bewoordingen, die een andere
interpretatie niet uitsluiten: «De rechtspraak heeft dan ook kunnen besluiten dat die gebieden, die nauwkeurig zijn aangegeven in de gewestplannen,

te beschouwen zijn als «agrarische gebieden met bijzondere waarde» die zijn «aangewezen in ruimtelijke uitvoeringsplannen of plannen van aanleg»
in de zin van het in het geding zijnde art. 146, vierde lid, van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening»

Het opnemen van de landschappelijk waardevolle agrarische gebieden in de categorie van de ruimtelijk kwetsbare gebieden had nog een andere
consequentie. Art. 145bis DRO bepaalt dat de voorschriften van gewestplannen en (gemeentelijke) algemene plannen van aanleg geen
weigeringsgrond vormen voor aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen, onder bepaalde voorwaarden. Voor een aantal aanvragen is een

van de voorwaarden dat het perceel waarop de aanvraag betrekking heeft niet gelegen mag zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied. Art. 145bis, § 1,

laatste lid, tweede zin, omschrijft ruimtelijk kwetsbare gebieden op dezelfde wijze als art. 146, vierde lid, DRO. Als de landschappelijk waardevolle
agrarische gebieden dus een ruimtelijk kwetsbaar gebied waren, betekende dat dan ook dat art. 145bis DRO niet meer toegepast kon worden bij
aanvragen voor percelen in die gebieden? Om die onzekerheid weg te werken heeft art. 3 van het decreet van 22 april 2005 de woorden «agrarisch

gebied met bijzondere waarde» geschrapt, maar enkel in art. 145bis DRO, niet in art. 146.

De schrapping van de «agrarische gebieden met bijzondere waarde» in art. 154bis DRO, maar niet in art. 146, heeft het Hof van Cassatie ertoe
gebracht zijn standpunt dat landschappelijk waardevolle agrarische gebieden inderdaad agrarische gebieden met bijzondere waarde zijn, te
bevestigen.

Toch is de interpretatie van het Hof van Cassatie voor kritiek vatbaar.

Om te beginnen, de diverse gebieden die worden opgesomd in het vierde lid van art. 146, verwijzen naar ofwel algemene bestemmingen van het K.B.

van 28 december 1972, ofwel naar aanvullende bestemmingen van sommige gewestplannen, ofwel naar gebieden die deel uitmaken van GEN- of
GENO-gebieden, of door het Duinendecreet beschermd zijn. De vraag is dan, als de decreetgever ook de landschappelijk waardevolle agrarische
gebieden had willen bestempelen als ruimtelijk kwetsbare gebieden, waarom hij dat dan niet uitdrukkeljjk heeft bepaald, zoals hij dat voor andere
bestemmingen die eveneens voorkomen in het K. B. van 28 december 1972 wel gedaan heeft. Waarom heeft hij dan de dandschappelijk waardevolle
agrarische gebieden» als enige niet overgenomen uit het K. B. van 28 december 19727 Maar als men de gewestplannen volledig onderzoekt, dan zal
men vaststellen dat de bestemming «agrarisch gebied met bijzondere waarde» wel voorkomt in een gewestplan. Het is namelijk te vinden op het
voorblad (blad met de legende) van het gewestplan Oudenaarde, vastgesteld bij K. B. van 24 februari 1977. Maar om een of andere reden is er op de
kaartbladen van dat gewestplan geen enkel gebied aangeduid als «agrarisch gebied met bijzondere waarde»; wel zijn er gebieden aangeduid als
valleigebieden of brongebieden. Men kan enkel gissen waarom de regering bij het vaststellen van het gewestplan geen enkel gebied heeft aangeduid als
«agrarisch gebied met bijzondere waarde», feit is dat het bestemmingsgebied wel degelijk voorkomt als iets anders dan landschappelijk waardevolle
agrarische gebieden.

Wat er ook van zij, en ondanks de gebrekkige ingreep van het decreet van 21 april 2005, dat «agrarische gebieden met bijzondere waarde» alleen in
art. 145bis DRO heeft geschrapt, landschappelijk waardevolle agrarische gebieden zijn geen ruimtelijk kwetsbare gebieden in de zin van art. 146

. . . . . .. , v 27
DRO. Dat zijn ze niet, en dat zijn ze nooit geweest, de uitleg van het Hof van Cassatie in het arrest van 2 mei 2006 ten spijt

’’ M. BOES, “Kroniek ruimtelijke ordening (1999-2007) (slot)”, R.W. 2007-'08, afl. 43, 1791-1792.



| Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

“Stedenbouwkundig voorschrift”

80. Er wordt een generieke term ingevoerd die alle reglementaire (onderdelen van) ruimtelijke
plannen en stedenbouwkundige verordeningen omvat, m.n. het concept “stedenbouwkundig
voorschrift”.

Op die manier kan op een eenvoudige wijze in het decreet verwezen worden naar reglementaire
stedenbouwkundige voorschriften (met uitzondering van verkavelingsvoorschriften), zonder deze
telkens te moeten opsommen. Zowel de reglementaire planvoorschriften als de voorschriften van
stedenbouwkundige verordeningen (vroeger : “bouwverordeningen”) op grond van het DRO als deze
op grond van het Coordinatiedecreet (plan van aanleg, verordening) worden door het begrip gedekt.

“Vlaamse Belastingdienst”

81. Tot slot wordt de Vlaamse Belastingdienst toegevoegd aan de begrippenlijst. Deze gewestelijke
administratie wordt meerdere keren genoemd in de aangepaste regeling inzake planbaten.

Punt 2

82. Artikel 2, 2°, voert een algemene decretale rechtsgrond in om bij uitvoeringsbesluit regelingen te
treffen aangaande de manier waarop aanvraag- en informatiedossiers in het kader van het DRO
opgebouwd moeten worden, en aangaande de wijze waarop documenten bezorgd moeten worden.

De Vlaamse Regering wordt ook gemachtigd om, overal waar het DRO thans een aangetekend
schrijven of een afgifte tegen ontvangstbewijs vereist, een andersoortige (elektronische) beveiligde
zending te aanvaarden.

HOOFDSTUK 2. Afschaffing jaarverslag en -programma. Voortgangsbewaking planningsprocessen
Artikel 3 en 4
83. Ten gevolge van artikel 4 wordt de inhoud van het bestaande artikel 6 DRO geschrapt.

Bedoeld artikel 6 handelt over de jaarlijkse verslagen en programma’s die op de 3 planningsniveaus
(gewest, provincie, gemeente) moeten worden opgemaakt.

Voor de lokale besturen impliceert één en ander een substantié€le (potentiéle) planlastvermindering.

Men zal opmerken dat het huidige artikel 6 nimmer formeel in werking is getreden omwille van de
ontstentenis van het reglementair corpus als bedoeld in §4 van dat artikel.

84. In de plaats van deze jaarprogramma’s wordt één centraal systeem van voortgangsbewaking
georganiseerd middels de jaarlijks bij het Vlaams Parlement in te dienen beleidsbrieven.

Deze beleidsbrieven moeten (0.a.) een globaal overzicht (d.w.z. geen exhaustieve lijst) bevatten van
objectieven over op te starten, principieel te beslissen en af te ronden planningsprocessen op het
provinciale en gemeentelijk niveau ; voor de gewestelijke planningsprocessen dient dit overzicht
uiteraard concreter te zijn. De beleidsbrieven moeten tevens een rapportering insluiten omtrent de stand
van zaken en de voortgang van de gewestelijke, provinciale en gemeentelijke planningsprocessen.

De gemeentelijke en provinciale gegevens die in het kader van deze voortgangsbewaking aan het
gewestelijk niveau moeten worden bezorgd, dienen te worden voorgelegd aan de gemeenteraad en de
provincieraad ; de raden dienen akte te nemen van deze gegevens. Aldus kunnen zij worden
meegenomen in lokale ruimtelijke beleidsdiscussies.
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HOOFDSTUK 3. Afstemming op terminologie Provinciedecreet
Artikel 5
85. Ingevolge het Provinciedecreet van 9 december 2005 is niet langer sprake van “bestendige
deputatie” maar wel van “deputatie”. Het ontwerpartikel stemt de terminologie van het DRO af op

deze wijziging.

HOOFDSTUK 4. Deontologische regeling en evenwichtige vertegenwoordiging binnen
VLACORO, PROCORO en GECORO

Artikel 6 t.e.m. 9

Deontologische regeling

86. Het is steeds de bedoeling van de decreetgever geweest om de VLACORO, de PROCORO’s en
de GECORO'’s pluriform en multidisciplinair samen te stellen, in het kader van een zo ruim mogelijke
expertise en een zo groot mogelijk maatschappelijk draagvlak.

Om die reden zijn weinig onverenigbaarheidsregelingen ingeschreven.

Eén en ander heeft voor gevolg dat bij specifieke dossiers wel sprake kan zijn van
belangenverstrengeling.

Om dat probleem van de baan te helpen, zonder terug te komen op de oorspronkelijke filosofie, wordt
de regeling van artikel 27, §1, eerste lid, 1°, van het Gemeentedecreet (hoofdzakelijk geént op artikel 92,
1°, van de Nieuwe Gemeentewet) goeddeels overgeént naar de commissies-RO.

Deze bepaling houdt in dat de leden van bedoelde adviesraden zich onthouden van de behandeling en
de stemming over een aangelegenheid waarin zij (of hun partner of bepaalde familieleden) een
rechtstreeks belang hebben.

87. Het is evident dat de nieuwe regeling in het DRO geinterpreteerd dient te worden
overeenkomstig het contentieux inzake artikel 27, §1, eerste lid, 1°, van het Gemeentedecreet (en inzake
het artikel 92, 1°, van de Nieuwe Gemeentewet).

Het is aangewezen om dat contentieux hier in extenso te verduidelijken en om te slaan naar de concrete
problematiek van de commissies-RO?.

Ten eerste moet er sprake zijn van een materieel of in geld waardeerbaar belang, waarbij zowel een voor- als
een nadeel wordt bedoeld. Het betreft niet enkel belangen voortvloeiend uit aangelegenheden die een
merkbaar pecuniair voor- of nadeel impliceren voor de betrokkene, maar ook merkbare materiéle voor-
en nadelen van alle aard met betrekking tot een aangelegenheid die de goederen, eigendoms-, bezits- of
genotsrechten of andere patrimoniale rechten van de betrokkene betreffen. Louter morele of
beleidsmatige belangen zijn niet relevant.

Ten tweede moet het belang rechtstreeks zijn. Dit betekent dat het belang noodzakelijk voortvloeit uit de
beslissing waarover gedelibereerd.

Ten derde moet het belang actueel zijn in de zin dat het vaststaat op het ogenblik van de advisering door
de betrokken commissie. Het mag derhalve niet slechts een loutere eventualiteit betreffen.

% Bij deze verduidelijking is gewerkt aan de hand van de beginselen, weergegeven in W. SOMERS, “Gemeenteraad.
Samenstelling en werking”, in Recht in de gemeente, Brugge, Die Keure, 2002, 368 e.v.
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Ten vierde moet het belang persoonlijk of individueel zijn, wat betekent dat het uitsluitend het vermogen
van het commissielid moet aangaan, en niet tegelijk de vermogens van een hele reeks inwoners van de
gemeente of van een categorie van personen waartoe de betrokkene behoort, het zgn. collectief belang.

Er gelden 2 nuances op het vereiste van een persoonlijk belang.

Enerzijds geldt er een plicht om zich van de beraadslaging en de stemming te onthouden wanneer het
een zaak betreft waarbij een commissielid als gelastigde een rechtstreeks belang heeft. De term
“gelastigde”? wijst uitsluitend op een private opdracht of een privaat ambt, zoals bvb. een advocaat,
notaris of makelaar belast met het beheer van de goederen of de behartiging van de belangen van een
derde.

Anderzijds speelt de plicht tot onthouding ook wanneer er sprake is van een zaak waarbij de echtgenoot (of
de persoon waarmee het commissielid wettelijk samenwoont) of bloed- of aanverwanten van een commissielid tot en
met de tweede graad” een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben. De graad van bloed- of
aanverwantschap dient te worden vastgesteld volgens de gewone regelen van het burgerlijk recht.

Een belangrijk aandachtspunt is voorts de vaste rechtspraak omtrent de toepassing van artikel 92, 1°,
van de Nieuwe Gemeentewet bij de vaststelling van bestemmingsplannen. Het is reeds gesteld dat de
betrokken verbodsbepaling niet van toepassing is wanneer er sprake is van een collectief belang™.
Derhalve mag een gemeenteraadslid deelnemen aan de beraadslaging en de stemming over een
bestemmingsplan, zelfs als zijn goed in een zodanig plan gelegen is*. Dat is slechts anders wanneer het
gaat om een bestemmingsplan waarbij het raadslid “in hoofdzaak” is betrokken ; aldus dient een
raadslid zich bvb. te onthouden van de beraadslaging en de stemming over een BPA dat voor een
perceel gelegen binnen dit plan een hogere terreinbezetting toelaat, wanneer verder dit raadslid voor dat
perceel als promotor bouwvergunningen heeft gekregen die onrechtmatig zijn bevonden wegens
strijdigheid met stedenbouwkundige voorschriften die kwestieus BPA wijzigen®”. Die beginselen
kunnen evenzeer worden doorgetrokken naar de ontworpen deontologische regeling voor leden van de
commissies-RO.

¥ In het Gemeentedecreet wordt de term “vertegenwoordiger” gebruikt, daar waar de Nieuwe Gemeentewet de term
“gelastigde” hanteerde. Die oude term wordt hier gebezigd, aangezien het begrip “vertegenwoordiger” inzonderheid bij de
MINA-raad de verkeerde indruk heeft gewekt dat “vertegenwoordigers” van maatschappelijke organisaties zoals natuur- en
milieuverenigingen, landbouworganisaties, ... niet zouden kunnen deelnemen aan de beraadslaging en stemming over een
dossier indien één van de leden van de betrokken organisatie een bezwaar heeft ingediend. Zulks is, het werd boven reeds
gesteld, uitdrukkelijk niet de bedoeling, nu de transdisciplinariteit van de adviezen vanuit de commissies-RO een belangrijke
beleidsdoelstelling was en is.

% In hoofde van gemeenteraadsleden gaat het verbod tot en met de vierde graad. Aangezien de commissiessRO geen
eindbeslissingsbevoegdheid hebben, doch wel een louter adviserende bevoegdheid, lijkt dergelijke verregaande maatregel
overbodig. Er moet daarenboven vermeden worden dat commissieleden zich in te veel zaken zouden moeten onthouden ; dat
zou de transdisciplinariteit van het advies zeker niet ten goede komen.

31 Min. Schr., 2 augustus 1983, Bull. Min. Int. II, 1893, 115 ; Rev. Adm. 1870, 351 ; Gem. en Prov. 1964, 173-174.

32 R.v.St., nr. 13.802, 25 november 1969, Arr. R.v.St. 1969, 1070.

3 R.v.St., nr. 55.999, 24 oktober 1995, T.B.P. 1996, 374 (schorsing) en nr. 63.109, 12 november 1996, T.Gem. 1998, 48, noot
(annulatie).
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88. Aansluitend bij het voorgaande, voorziet artikel 9 in de opmaak, door de Vlaamse Regering,
van een deontologische code voor de leden van de VLACORO, de PROCORO’s en de GECORO’s.

Die code omvat het geheel van beginselen, gedragsregels, richtlijnen en principes, die de leden van de
adviesraden tot leidraad dienen bij de uitoefening van hun mandaat.

De code zal rekening moeten houden met de specifieke ruimtelijk-adviserende taak van de raden.

Het moet niet zozeer de bedoeling zijn om traditionele behoorlijkheidsregelen inzake bestuurlijk
optreden vast te leggen. Eerder moeten “ruimtelijke waarden” worden geformuleerd, die er aan
herinneren dat elk lid in de schoot van de VLACORO, een PROCORO of een GECORO optreedt “als
commissielid” ter bevordering van een adequate ruimtelijke ordening, eerder dan als een
vertegenwoordiger van specifieke belangen of belangengroepen.

Desalniettemin dienen zeker ook kiesheidsregels te worden vastgelegd om elke schijn van partijdigheid
uit te sluiten. De onder het vorig randnummer besproken decretale basisregeling die teruggaat op
artikel 27, §1, eerste lid, 1°, van het Gemeentedecreet vermijdt immers niet elke (schijnbare)
vooringenomenheid. Een advocaat, lid van een GECORO, die adviseert over het dossier van een cliént
waarmee een vertrouwensband bestaat, zal mogelijks geen rechtstreeks, actueel en/of in geld
waardeerbaar belang hebben bij het dossier (bvb. omdat hij in die aangelegenheid geen enkel advies
heeft verstrekt en/of niet optreedt in stedenbouwaangelegenheden), maar men kan niet ontkennen dat
een deelname aan de beraadslaging door de GECORO tot een onwenselijke perceptie kan leiden. De
code dient ter zake passende regelen uit te werken.

Explicitering evenwichtige participatie mannen en viouwen

89. Er wordt voorzien in een uitdrukkelijke verwijzing naar regelen inzake een evenwichtige
participatie en vertegenwoordiging van mannen en vrouwen in adviesraden.

De VLACORO is onderworpen aan de bepalingen van het decreet van 13 juli 2007 houdende
bevordering van een meer evenwichtige vertegenwoordiging van vrouwen en mannen in advies- en
bestuursorganen van de Vlaamse overheid.

De PROCORO’s zijn onderworpen aan de voorschriften van artikel 193, §2, van het Provinciedecreet
van 9 december 2005.

Op de GECORO's zijn de bepalingen van artikel 200, §2, van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005
van toepassing.

Omtrent de toepassing van artikel 200, §2, van het Gemeentedecreet bestaan thans diverse strekkingen
in de rechtsleer en in de praktijk.

Zo wijst de VVSG op het feit dat de aanhef van artikel 200, §1, van het Gemeentedecreet luidt : “Onder
voorbehoud van de toepassing van de op dit gebied geldende wettelijke en decretale bepalingen”. De conclusie zou
dan zijn dat artikel 200, §2, van het Gemeentedecreet niet van toepassing is op de GECORO'’s.

De Vlaamse minister, bevoegd voor het binnenlands bestuur, heeft in de Commissie voor Binnenlandse
Aangelegenheden, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie
(vergadering van 17/04/2007) uit de memorie van toelichting bij het Gemeentedecreet evenwel afgeleid
“dat de decreetgever de evenwichtige man-vrouwvertegenwoordiging van toepassing heeft willen maken op alle
adviesorganen, ook deze die een specificke decretale basis hebben, behalve ingeval het specificke decreet op dat punt
een afwijkende regeling zou bevatten. Wat de PROCORO’s betreft, geldt een analoge regeling. Artikel 193 van het
Provinciedecreet is volkomen gelijkluidend met artikel 200 van het Gemeentedecreet. Ook de uitleg bij artikel 193 in
de memorie van toelichting bij het Provinciedecreet is dezelfde als de tekst in de memorie bij het Gemeentedecreet”.

Die visie wordt nu duidelijkheidshalve decretaal verankerd.
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90. Om rechtsonzekerheid omtrent de geldigheid van de in het verleden gegeven adviezen te
vermijden, wordt verder in het ontwerpdecreet (cfr. het nieuw geformuleerde “overgangsartikel” 168
DRO) evenwel voorzien in een ‘“regularisatie” van de adviezen die in de huidige gemeentelijke
“legislatuur” (2006-2012) door de GECORO’s zijn of worden gegeven : het feit dat in de lopende
legislatuur niet is voldaan aan het man-vrouw-evenwicht, tast de geldigheid van deze adviezen niet aan.

Vanaf de inwerkingtreding van voorliggend ontwerpdecreet tot en met het einde van de gemeentelijke
legislatuur 2006-2012 zal een overgangsregime gelden waarbij, indien in een gemeentelijke commissie
voor ruimtelijke ordening méér dan twee derden van de leden van hetzelfde geslacht zijn, bij elke
nieuwe benoeming een lid van het ondervertegenwoordigde geslacht wordt benoemd. Ook wordt voor
die periode voorzien in een eenvoudige procedure waarbij effectieven van het oververtegenwoordigde
geslacht plaatsvervangend kunnen worden, en plaatsvervangers van het ondervertegenwoordigde
geslacht effectief lid kunnen worden, één en ander zonder dat daarvoor een formele benoeming (met
goedkeuring door de deputatie) vereist is.

Voor de GECOROQ'’s die vanaf de volgende legislatuur worden samengesteld, geldt sowieso dat
adviezen, afgegeven door een GECORO die niet aan het man-vrouw-evenwicht voldoet, niet
rechtsgeldig zijn.

91. In het kader van de besprekingen omtrent huidig ontwerpdecreet is de vraag gesteld of de “2/3-
regel” (man/vrouw) betrekking heeft op de effectieve leden van een GECORO of ook op de
plaatsvervangende leden.

De tekst van artikel 200 van het Gemeentedecreet biedt bij een letterliike lezing
interpretatiemogelijkheden.

Nu artikel 200 evenwel blijkens de artikelsgewijze toelichting® de klaarblijkelijke bedoeling heeft om de
“Vlaamse” regeling van het decreet van 15 juli 1997 (thans vervangen door het decreet van 13 juli 2007
“houdende bevordering van een meer evenwichtige participatie van vrouwen en mannen in advies- en
bestuursorganen van de Vlaamse overheid”) open te trekken naar alle gemeentelijke adviesraden, is het
wenselijk om deze vraag te beantwoorden aan de hand van de oplossing die ter zake in dat decreet van
13 juli 2007 geboden is.

Artikel 3, tweede lid, van het decreet van 13 juli 2007 stelt meer bepaald dat het 2/3-quotum in
voorkomend geval afzonderlijk van toepassing is op de effectieve leden, enerzijds, en op de
plaatsvervangende leden, anderzijds.

Gelet op het vooropgestelde parallellisme tussen artikel 200 van het Gemeentedecreet en de regelingen
voor het gewestelijk niveau, dient deze lezing te worden aangehouden.

HOOFDSTUK 5. Gezamenlijke gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren
Artikel 10

92. Vandaag bestaat reeds de mogelijkheid om gezamenlijke stedenbouwkundige ambtenaren voor
verschillende gemeentes aan te duiden. Deze mogelijkheid is echter slechts voorbehouden aan
gemeenten van ten hoogste 10.000 inwoners. Een “kleine” gemeente kan zich dus niet “associ€ren”
met een “grotere” gemeente om een gezamenlijke ambtenaar aan te wijzen. Daarenboven leidt de
huidige libellering tot een aantal rechtspositionele vraagstukken.

3 Weergegeven in D. BEIRENS, D. DETOLLENAERE en J. DUJARDIN, Gemeentedecreet, Brugge, Die Keure, 2005, 467-
477.
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93. Voorliggend ontwerpartikel houdt 2 elementen in.

Ten eerste wordt de beperking van de mogelijkheid tot louter kleinere gemeenten geschrapt. Alle
gemeenten kunnen voortaan samenwerken om een gezamenlijke stedenbouwkundige ambtenaar aan te
wijzen.

Ten tweede wordt bepaald dat de gezamenlijke ambtenaar aangeduid moet worden binnen een
interlokale vereniging (een samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid, omschreven in het
decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking) of een intergemeentelijke
stichting (= rechtspersoon) in de zin van de wet van 27 juni 1991 betreffende de verenigingen zonder
winstoogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen.

Er is niet geopteerd voor een mogelijkheid waarbij de gezamenlijke ambtenaar zou kunnen worden
aangeduid in de schoot van een intergemeentelijk samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid in
de zin van het decreet van 6 juli 2001. Die samenwerkingsverbanden zijn immers beperkt in de tijd : de
projectvereniging heeft een maximale duurtijd van 6 jaar ; de dienstverlenende vereniging en de
opdrachthoudende vereniging hebben een maximale duurtijd van 18 jaar. Die beperking zou op
gespannen voet komen te staan met de noodzaak aan rechtspositionele zekerheden in hoofde van de
gezamenlijke ambtenaar.

De stichting daarentegen is een eenvoudige rechtspersoon, enkel bestaande uit een vermogen en een
bestuur (er zijn geen leden of vennoten), hetgeen goed aansluit bij het beperkte en enige doel van de
intergemeentelijke samenwerking, m.n. (louter) de aanstelling en het loopbaanbeheer van de
gezamenlijke ambtenaar.

94. De interlokale vereniging of de stichting mag effectief enkel gericht zijn op die aanstelling en dat
loopbaanbeheer. Er moet immers worden vermeden dat een gezamenlijke ambtenaar aangeduid wordt
in de schoot van een vereniging of rechtspersoon die bvb. zelf ontwikkelingsactiviteiten uitvoert of
voorbereidt. Dat zou op gespannen voet staan met het onpartijdigheidsbeginsel.

95. De gezamenlijke ambtenaar valt onder dezelfde geldelijke en administratieve
rechtspositieregelingen als diegene die van toepassing zijn op de personeelsleden van de gemeente waar
de zetel van het intergemeentelijk samenwerkingsverband gevestigd is.

96. Deze regeling is geinspireerd op de regeling van artikel 118 van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn ; deze bepaling laat toe om
leidinggevende, staf-, experts- en managementfuncties in te richten over OCMW’s heen, zulks middels
een OCMW-vereniging.
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HOOFDSTUK 6. Aanstellingsvoorwaarden gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren
Artikel 11

97. Deze bepaling kadert in een discussie die in de Commissie voor Leefmilieu en Natuur,
Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed van het
Vlaams Parlement gevoerd is naar aanleiding van een vraagstelling omtrent de opleidingsvoorwaarden
van stedenbouwkundige ambtenaren (Commissievergadering C212 — LEE25 — 17 april 2008, 17 e.v.).

In dat kader is de suggestie geformuleerd dat bij de aanstellingsvoorwaarden voor stedenbouwkundige
ambtenaren rekening zou kunnen worden gehouden met “eerder verworven competenties”’, eventueel
op voorwaarde dat zij zijn “gevalideerd” middels een “bewijs van bekwaamheid” in de zin van het zgn.
“ Flexibiliseringsdecreet” van 30 april 2004™.

Eerder verworven competenties kunnen omschreven worden als een geheel van kennis, inzicht,
vaardigheden en attitudes, dat niet werd bekrachtigd door een studiebewijs.

Personen die van oordeel zijn dat ze door bijvoorbeeld beroepservaring over bepaalde
hogeronderwijscompetenties beschikken, kunnen deze laten testen via de validerende instantie van een
hogeronderwijsassociatie. Erkende competenties worden vastgesteld in een bewijs van bekwaamheid.

Voorliggend artikel biedt de noodzakelijke rechtsbasis om eerder verworven competenties en bewijzen
van bekwaamheid in rekening te brengen bij de bepaling van de aanstellingsvoorwaarden van de
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren.

Eén en ander kan op grond van die rechtsbasis worden uitgewerkt in het besluit van de Vlaamse
Regering van 19 mei 2000 “tot vaststelling van de voorwaarden waaraan personen moeten voldoen om
als ambtenaar van ruimtelijke ordening te kunnen worden aangesteld”.

% Decreet van 30 april 2004 betreffende de flexibilisering van het hoger onderwijs in Vlaanderen en houdende dringende
hogeronderwijsmaatregelen, B.S. 12 oktober 2004.
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TITEL II. PLANOLOGIE

HOOFDSTUK 1. Gezamenlijke ruimtelijke structuurplannen
Artikel 12

98. Deze bepaling implementeert een beleidsaccent van het Regeerakkoord 2004-‘09, waarin wordt
gesteld dat gemeenten gezamenlijke structuurplannen moeten kunnen opmaken.

Een rechtsbasis voor dergelijke intergemeentelijke plannen is nodig, nu artikel 18, tweede lid, 3°, DRO
voorschrijft dat gemeentelijke structuurplannen slechts “gemeentelijke” structuurbepalende elementen
en taakstellingen kunnen vastleggen.

In gezamenlijke (intergemeentelijke) plannen moet evenwel, naast strikt gemeentegebonden elementen,
ook plaats zijn voor een gezamenlijke structuurvisie, die betrekking heeft op het grondgebied van de
betrokken gemeenten. Daarbij kan worden gerefereerd aan de “kersverse” Nederlandse Wet ruimtelijke
ordening (in werking getreden in juli 2008), waarvan het artikel 2.1 1id 3 de bevoegdheid beschrijft van
de gemeenteraad om met de raden van buurgemeenten een “gezamenlijke structuurvisie” vast te
stellen.

99. De vaststelling van de gezamenlijke ruimtelijke structuurplannen blijft voor iedere individuele
gemeenteraad een verplichte opdracht ; gemeenten kunnen immers niet beschikken over hun formeel
bij decreet toegewezen bevoegdheden.

De intergemeentelijke aspecten van de structuurvisie moeten aldus door elke betrokken gemeenteraad
afzonderlijk worden goedgekeurd.

Specifiek gemeentegebonden aspecten worden uiteraard enkel vastgesteld door de gemeenteraad van de
betrokken gemeente ; andere gemeenten kunnen zich bevoegdheidstechnisch niet uitspreken over het
interne ruimtelijke beleid van een buurgemeente.

100. De door een gemeente vastgestelde elementen van een gezamenlijk structuurplan (de
intergemeentelijke structuurvisie en de elementen die betrekking hebben op de eigen gemeente) worden
beschouwd als een afzonderlijk gemeentelijk structuurplan, telkens wanneer het DRO naar de
gemeentelijke structuurplanning verwijst.

Als artikel 48, §2, DRO bijvoorbeeld stelt dat de gemeentelijke RUP’s worden opgemaakt ter uitvoering
van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, dan betekent dit in het geval van een gezamenlijk
structuurplan dat het RUP van gemeente “x” uitvoering geeft aan de door de gemeenteraad van “x”
vastgestelde intergemeentelijke visieaspecten en specifiek gemeentegebonden aspecten van het
gezamenlijk structuurplan.

101.  Op het voorgaande geldt een kleine nuance.

In het nieuwe artikel 169 DRO zal conform het Regeerakkoord worden bepaald dat gemeenten niet
verplicht zijn om een bindend gedeelte op te nemen in hun ruimtelijk structuurplan. De opname van
een bindend gedeelte maakt evenwel een voorwaarde uit voor “ontvoogding”.

Het “ontvoogdingsartikel” 193 DRO wordt nu bijgesteld (nieuwe §2) in volgende zin : indien in een
gezamenlijk ruimtelijk structuurplan bindende bepalingen zijn opgenomen, worden alle gemeenten die
ressorteren onder dat structuurplan geacht te voldoen aan de ontvoogdingsvoorwaarde “beschikken
over een structuurplan met een bindend, richtinggevend en informatief gedeelte”, ook al zouden die
bindende bepalingen bvb. op gemeenteoverschrijdend en niet specifiek gemeentelijk niveau zijn
geformuleerd.
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HOOFDSTUK 2. Afstemming ruimtelijke structuurplannen — grond- en pandenbeleidsplannen
Artikel 13

102. In de algemene toelichting is gesteld dat voorliggend ontwerpdecreet begeleid wordt door een
afzonderlijk ontwerpdecreet dat vorm wil geven aan het grond- en pandenbeleid.

103. Dat ontwerpdecreet bepaalt dat de Vlaamse Regering voor het Vlaamse Gewest een Grond- en
pandenbeleidsplan Vlaanderen vaststelt.

Het Grond- en pandenbeleidsplan Vlaanderen is een beleidsdocument (voor een tijdshorizon die gelijk
is aan deze van het RSV) dat gericht is op de uitwerking van een visie op het grond- en pandenbeleid,
de vastlegging van beleidskeuzen ten aanzien van het instrumentarium, en de ontwikkeling van
structurele waarborgen voor de doeltreffendheid, de efficiéntie en de interne samenhang van het grond-
en pandenbeleid van de Vlaamse besturen.

Het actieprogramma van het Grond- en Pandenbeleidsplan Vlaanderen wordt geintegreerd in het
bindend (wat de essentiéle elementen betreft) en het richtinggevend gedeelte van het RSV, met
toepassing van het structuurplanningsprocedé.

Dat betekent inzonderheid dat concrete acties — de meest zichtbare en burgernabije aangelegenheden —
van de grond- en pandenbeleidsplanning onderworpen worden aan een openbaar onderzoek. Dat
ondervangt de kritiek die in bepaalde adviezen omtrent voorliggend ontwerpteksten werd geformuleerd,
m.n. het gebrek aan inspraak omtrent de grond- en pandenbeleidsplanning (cfr. o.a. het advies van de
Vlaamse Woonraad, p. 6, rubriek 2.1).

104. Het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid verplicht niet tot de opmaak van
lokale grond- en pandenbeleidsplanning.

Provincie- en gemeenteraden worden door het ontwerpdecreet wel gemachtigd om de beleidskeuzen
met betrekking tot de door de provincie of de gemeente behartigde aspecten van het grond- en
pandenbeleid te integreren in het provinciaal of gemeentelijk ruimtelijk structuurplan.

105. Beide “afstemmingsregelingen” worden duidelijkheidshalve ook verankerd in de regelingen van
het DRO met betrekking tot de opmaak van de structuurplanning.
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HOOFDSTUK 3. Opstart openbaar onderzoek bij ruimtelijke structuurplannen. Betrokkenheid
SERYV en MINA-raad bij Vlaamse ruimtelijke structuurplanning

Artikel 14, 1°, en artikel 15 en 16

106. Bij een screening van de structuurplanningsprocedure is gebleken dat vandaag geen termijn is
bepaald voor de opstart van het openbaar onderzoek, eens een ontwerp van structuurplan voorlopig is
vastgesteld.

Ook al stellen zich in de praktijk weinig problemen, toch moeten “excessen”, waarbij dossiers te lang
blijven liggen, vermeden worden, zeker nu voorliggend ontwerpdecreet zich tot doel stelt om
procedures, waar mogelijk, in te korten of in elkaar te integreren.

Om die reden wordt in voorliggende ontwerpartikelen bepaald dat een openbaar onderzoek start
uiterlijk op de dertigste dag na deze waarop de aankondiging van het onderzoek in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt werd.

De dertigdagentermijn is een termijn van orde.
De rechtsleer stelt aangaande de termijnen van orde :

“Alhoewel het bestuur verplicht is de termijnen van orde te respecteren, kunnen ze worden overschreden,
vermits het verstrijken ervan geen bevoegdheidsverlies genereert. Sterker nog : het bestuur zal ze moeten
overschrijden indien het om een verplicht uit te oefenen bevoegdheid gaat. (...) Wanneer een termijn van
orde is voorgeschreven, kan deze (echter) slechts worden overschreden met een redelifke termijn. Aan de
normatieve termijnstelling (de ordetermijn) wordt aldus een jurisprudentiéle termijnstelling (de redelijke
termijn) toegevoegd. Het overschrijden van de redelijke termijn kan tot gevolg hebben dat de overheid haar
bevoegdheid verliest. De overschrijding in een tuchtzaak van een termijn van orde van één maand met drie
maanden werd niet onredelijk bevonden. Het benutten van een termijn van twee jaar, terwil een
ordetermijn van zes weken was voorgeschreven, werd wel onredelijk bevonden™®.

Verder wordt specifiek voor de uitvoeringsplanning een pendant van deze artikelen ingeschreven
(artikel 21-23).

Artikel 14, 2°

107. Aan de SERV en de MINA-raad wordt de mogelijkheid geboden om vanuit hun
werkingsterreinen een standpunt in te nemen over een ontwerp van ruimtelijk structuurplan Vlaanderen
(binnen de termijn waarbinnen ook het Vlaams Parlement een standpunt kan overmaken).

Eén en ander maakt een transdisciplinaire input in het adviseringsproces mogelijk, hetgeen nodig is
binnenin een waarachtige “ontwikkelingsplanologie” (i.p.v. een “toelatingsplanologie”) waarbij de
structuurplanning zowel een ontwikkelingsvisie dient te omvatten, als een insteek over de hoofdlijnen
van de verwezenlijking van die voorgenomen ontwikkeling, waarbij bepaalde vormen van ruimtelijk
relevant sectoraal beleid kunnen worden betrokken.

% 1. OPDEBEEK, Rechtsbescherming tegen het stilzitten van het bestuur, Brugge, Die Keure, 1992, 90.
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HOOFDSTUK 4. Verfijning planologisch subsidiariteitsbeginsel
Artikel 17
Korte toelichting

108. Mede met inachtneming van recente bevindingen uit de literatuur wordt een grond geschapen
voor een “planologische delegatieregeling”.

P.-J. DEFOORT schrijft in dat verband meer bepaald :

“Om bevoegdheidsdelegaties of —afwijkingen ook juridisch hard te kunnen maken is er een decreetwijziging
nodig. In de beleidsbrief van de minister voor Ruimtelifke Ordening staat de intentie ingeschreven om de
mogelijkheid te voorzien dat het hogere planningsniveau taken van het lagere kan overnemen en omgekeerd,
mits voorafgaandelijk akkoord. Deze intentie kan worden onderschreven, maar de nodige aandacht zal
hierbij moeten worden besteed aan het zoeken naar het juiste evenwicht tussen flexibiliteit en
rechtszekerheid” *.

In het licht van het subsidiariteitsbeginsel en rekening houdend met de autonomiegedachte en de
evenwaardigheid van de planniveaus wordt die “zoektocht naar het juiste evenwicht” in voorliggend
voorstel overgelaten aan de planniveaus zelf.

De voor de ordening van een bepaald gebied bevoegde planniveaus kunnen onderling overeenkomen
dat een specifiek niveau (dat ter zake slechts gedeeltelijk bevoegd of zelfs onbevoegd is) instaat voor de
opmaak van het volledige planningskader.

Op die manier wordt het mogelijk om bij de implementatie van het subsidiariteitsbeginsel rekening te
houden met concrete en specifieke lokale situaties en noden.

109. De principiéle bevoegdheid van het planningsniveau dient te worden afgeleid uit de
structuurplanning.

Zo bepaalt het RSV welke delen door het Vlaams Gewest, de provincies en de gemeenten moeten
worden uitgevoerd. Het provinciaal structuurplan doet hetzelfde voor de provincie en de gemeenten.

110. De instemming van de betrokken bestuursniveaus die de delegatie toestaan (de Vlaamse
Regering voor het Vlaamse Gewest, de deputatie voor de provincie, respectievelijk het college van
burgemeester en schepenen voor de gemeente), moet schriftelijk worden gegeven, ten laatste op of “naar
aanleiding van” de plenaire vergadering.

“Naar aanleiding van” heeft betrekking op het geval waarin in de schoot van de plenaire vergadering
bepaalde afspraken worden gemaakt, die daarna worden geconsolideerd door een schrijven van de
bevoegde planniveaus. Eén en ander betekent niet dat na de plenaire vergadering nog nieuwe
bevoegdheidsafspraken kunnen worden gemaakt ; zo'n ingrijpende wijziging zou immers betekenen dat
een nieuwe plenaire vergadering moet worden georganiseerd.

Het is evident dat de instemming best zo snel mogelijk wordt gegeven, bij voorkeur voorafgaand aan de
formele beslissing tot opmaak van een uitvoeringsplan.

7 P.-J. DEFOORT, “Bevoegdheidsverdeling in de ruimtelijke planning. Subsidiariteit : feit of fictie ?”, T.R.0.S. 2005, afl. 40,
325.
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111. De gedelegeerde bevoegdheden worden uitgeoefend met inachtneming van de
structuurplanning en de uitvoeringsplanning die door het delegerende bestuur in acht moeten worden
genomen. Men kan immers niet “meer” delegeren dan datgene waartoe men bevoegd is.

Als een gemeente bvb. een bevoegdheid delegeert aan het Vlaamse Gewest, dan kan het gewestelijke
niveau bij de uitoefening van die bevoegdheid ondermeer niet voorbijgaan aan het bindend en het
richtinggevend gedeelte van het betrokken provinciaal structuurplan®™ en aan de voorschriften van de
provinciale RUP’s (cftr. artikel 48, §3, DRO).

112.  Bij een delegatie van bevoegdheid zullen afspraken kunnen worden gemaakt over de planschade
die ten gevolge van de uitoefening van de gedelegeerde bevoegdheid zou kunnen ontstaan. Het principe
bljjft dat de vordering tot planschadevergoeding ingesteld wordt tegen de overheid die het RUP vaststelt
(men kan van de burger moeilijk verwachten dat hij zijn vordering spreidt over de diverse bevoegde
planningsniveaus). Doch uiteraard kan een overeenkomst worden gesloten over gedeelde financiéle
verantwoordelijkheden of zelfs over de gehele overname van de betalingsplicht.

113. Als een “spiegelbepaling” van het voorgaande geldt dat bij de aanwending van de
delegatieregeling evenzeer afspraken kunnen worden gemaakt over de verdeling van de opbrengsten
van de eventueel gegenereerde planbaten. Deze afspraken kunnen desgevallend afwijken van de
decretale bepalingen aangaande de aanwending van de opbrengsten van de planbatenheffing (zonder
dat zij afbreuk kunnen doen aan het beginsel dat de door de organisatie van de heffing veroorzaakte
meerkosten op de bestaansmiddelen gedekt moeten worden via een voorafname op de bijkomende
inkomsten).

114. Uiteraard kunnen te allen tijde afspraken worden gemaakt over de verdeling van de kosten
ingevolge de opmaak van het RUP.

115. Een delegatie vervalt eens het RUP in werking is getreden.

Bij gewijzigde (feitelijke of planologische) omstandigheden zal opnieuw moeten worden bekeken welk
planniveau het best optreedt.

Vermeden moet immers worden dat planniveaus “voor altijd” afstand doen van hun planbevoegdheden
binnen een specifiek gebied. Zo'n systeem zou op den duur verwarring in de hand werken en bvb.
contraproductief zijn wanneer een nieuw planningsinitiatief betrekking heeft op een groter gebied dan
datgene waarvoor een delegatie werd verleend.

116. Aansluitend bij het voorgaande wordt duidelijk bepaald dat als de “lagere” overheid een
bevoegdheid heeft gedelegeerd aan een “hogere” overheid, de lagere overheid later bevoegd blijft om
het op grond van de delegatie tot stand gekomen uitvoeringsplan te wijzigen (binnen haar principiéle
planningsbevoegdheden).

Als een gemeente bvb. bevoegdheden heeft gedelegeerd aan het gewestelijke planningsniveau, moet zij
later (gedeelten van) het gewestelijke uitvoeringsplan kunnen “overschrijven”, aangezien de gemeente
daartoe principieel bevoegd is. In dat geval wordt het principe dat lagere plannen niet kunnen afwijken
van hogere plannen (cfr. artikel 44, §2, tweede lid, en artikel 48, §3, DRO), uiteraard buiten toepassing
gelaten.

117. De ontwerpregeling doet geen afbreuk aan het substitutiebeginsel, vervat in artikel 23, tweede
lid, en artikel 30, tweede lid, DRO. Dat beginsel impliceert dat wanneer de provincies en/of gemeenten
de hen opgedragen taken niet uitvoeren, de overheid de taakstellingen, die het in zijn ruimtelijk
structuurplan heeft opgelegd, zelf kan uitvoeren. De Vlaamse Regering kan m.a.w. optreden in de
plaats van de provincies of de gemeenten indien ze krachtens het RSV opgedragen taken niet uitvoeren.
Hetzelfde geldt voor de provincieraad ten aanzien van de in gebreke blijvende gemeenten.

38 Tenzij op basis van de uitzonderingsregeling als omschreven in artikel 19, §3, DRO.
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118. Voorliggende delegatieregeling kan niet worden gebruikt in de schoot van de geintegreerde
plannings- en uitvoeringsprocedure voor ruimtelijke projecten van gewestelijk c.q. lokaal (= provincaal
of gemeentelijk) en strategisch belang in de zin van titel II/1. Een vermenging van afwijkende
procedures is niet wenselijk.

Advisering

119. De MINA-raad schaart zich achter voorliggende regeling (randnr. 21), doch maakt voorbehoud
voor gemeente- of provinciegrensoverschrijdende ruimtelijke problematieken, in het bijzonder de
afbakeningsprocessen in het buitengebied ; hier dient het Gewest zijn rol te vervullen.

Zulks is echter evident, nu de regeling slechts de mogelijkheid inhoudt tot delegaties van “inhoudelijke”
planningsbevoegdheden (d.w.z. de bevoegdheden omschreven in de structuurplanning), en niet van
‘territoriale” bevoegdheden ; op grond van de regeling is het m.a.w. voor provincies en gemeenten
nimmer mogelijk om plannen op te maken die (weze het gedeeltelijk) gelden buiten het grondgebied
van de betrokken provincie of gemeenten. Grensoverschrijdende problematieken zullen dus steeds door
het Gewest moeten worden aangepakt.

120. De MINA-raad vraagt voorts om te bepalen ‘“hoe de visie van de verschillende niveaus over het
plangebied kan meegenomen worden bij de uitwerking van het ruimtelijke uitvoeringsplan.”

Dergelijke regeling ligt evenwel besloten in het wezen van de delegatieregeling zelf. Zoals gesteld
moeten de gedelegeerde bevoegdheden immers worden uitgeoefend met inachtneming van de
structuurvisies die door het delegerende bestuur zelf in acht moeten worden genomen.

121. De VVSG en de SARO stellen dat mogelijks best wordt voorzien in decretale termijnen
waarbinnen overheden een beslissing moeten nemen over een vraag tot delegatie. Het ogenblik van de
plenaire vergadering kan in een aantal gevallen “rijkelijk laat” zijn (p. 2 VVSG-advies ; p. 8 SARO-
advies).

Zoals gesteld is het evident dat de instemming met een delegatie best zo snel mogelijk wordt gegeven,
bij voorkeur voorafgaand aan de formele beslissing tot opmaak van een uitvoeringsplan. Dat gegeven wordt best
door de Vlaamse Regering gecommuniceerd middels een omzendbrief.
HOOFDSTUK 5. Inhoud ruimtelijke uitvoeringsplannen
Artikel 18
Korte toelichting
Punt 1
122. Dit punt relateert het DRO aan het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid. In
dat ontwerpdecreet worden de voorwaarden omschreven waaronder RUP’s sociale percentages met het
oog op de uitbouw van een sociaal woonaanbod kunnen omvatten.
Aangezien dergelijke percentages een “extra-stedenbouwkundig” gegeven uitmaken (in tegenstelling tot

bvb. percentages die te maken hebben met de uitbouw van een — ruimtelijk gedefinieerd — “bescheiden
woonaanbod”), worden zij uitdrukkelijk aan de mogelijke inhouden van RUP’s toegevoegd.
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Punt 2

123. Dit punt verduidelijkt dat slechts de conclusies van een planmilieueffectrapport, een passende
beoordeling, een ruimtelijk veiligheidsrapport of een ander effectenrapport, opgenomen moeten worden
in een RUP. Deze beperking vermijdt dat aan uitvoeringsplannen een onoverzichtelijk corpus aan
bijlagen moet worden toegevoegd.

Deze regeling geldt slechts in zoverre de overheid er niet voor heeft geopteerd om elementen van de
effectenrapporten te integreren in het RUP, middels het nieuwe artikel 39/1, 2°, DRO.

124. De voorgenomen regeling doet uiteraard geenszins afbreuk aan het beginsel van artikel 8 van de
SEA-Richtlijn*’, conform hetwelk de eindversie van een plan rekening moet houden met het
planmilieueffectrapport, de meningen ingevolge de raadplegingen en het resultaat van eventuele
grensoverschrijdende raadpleging.

Punt 3

125.  Dit punt moet gesitueerd worden in het licht van de planbaten- en planschaderegelingen van het
DRO en in de regelingen inzake de bestemmingswijzigingscompensatie en de compensatie ingevolge
beschermingsvoorschriften als vervat in het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid.

Bij de opmaak van een uitvoeringsplan moet reeds een opgave geschieden van de percelen waarop een
bestemmingswijziging wordt doorgevoerd die aanleiding kan geven tot een planbatenheffing, een
planschadevergoeding, een bestemmingswijzigingscompensatie of een compensatie ingevolge
beschermingsvoorschriften.

Deze regeling is puur planologisch van aard : zij betreft enkel de aanwijzing van percelen waarop een
bestemmingswijziging of een overdruk wordt aangebracht die in beginsel kan leiden tot een
planbatenheffing of één van de genoemde vergoedingen. Bij de planopmaak moet geen onderzoek
worden verricht naar de eigendomsstructuur betreffende deze percelen, naar de aanwezigheid van
mogelijke vrijstellingen van planbatenheffing, naar het voorhanden zijn van uitzonderingsgronden
inzake de genoemde vergoedingen, etc. Zulks zou het planproces uitermate vertragen en bezwaren.

Er moet dus enkel een opgave gebeuren van de percelen waarop :

1° een bestemmingswijziging plaatsvindt als vermeld in artikel 84, §2, DRO (planschaderegeling) ;

2° een bestemmingswijziging plaatsvindt als vermeld in het nieuwe artikel 87 DRO
(planbatenregeling) ;

3° een  bestemmingswijziging  plaatsvindt die toeleiding kan geven tot een

bestemmingswijzingscompensatie (een agrarisch gebied, aangewezen op een plan van aanleg, of een
zone, aangewezen op een RUP, die onder de categorie van gebiedsaanduiding “landbouw” valt, wordt
omgezet naar een zone die onder de categorie van gebiedsaanduiding ‘“natuur”, “bos”, “parkgebied” of
“overig groen” valt) ;

4° een overdruk wordt aangebracht die toeleiding kan geven tot een compensatie ingevolge
beschermingsvoorschriften (de aangebrachte overdruk betreft de overdruk ‘“ecologisch belang”,
“ecologische waarde”, “overstromingsgebied”, ‘“reservaat” of ‘“valleigebied”, of een vergelijkbare, door de
Viaamse Regering aangewezen overdruk ; het moet daarenboven gaan om een nieuwe overdruk die nieuwe,

voor het gebied nog niet geldende beschermingsvoorschriften betreffende inrichting en beheer oplegt).

Voorgaande regeling wordt (mutatis mutandis) overgangsmatig ook ingeschreven in het nieuwe artikel
172, tweede lid, DRO, voor wat betreft de opmaak van BPA'’s.

% Richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen
voor het milieu van bepaalde plannen en programma's.
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Punt 4

126. Dit punt heeft ten eerste betrekking op het voorschrift van artikel 4.2.11, §4, eerste lid, 2°, van
het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid. Die bepaling stelt dat naar aanleiding van de opmaak
van een “plan of programma” (in casu een RUP) een verklaring ter beschikking moet worden gesteld
waarin ondermeer wordt samengevat hoe de milieuoverwegingen in het plan of programma werden
geintegreerd.

Duidelijjkheidshalve wordt nu aangegeven dat deze verklaring opgenomen wordt in een
toelichtingsnota bij het uitvoeringsplan ; deze nota is uiteraard aan dezelfde publiciteitsvereisten
onderworpen als het RUP zelf.

127. Ten tweede bepaalt dit punt dat alle zaken die geregeld kunnen worden in een
stedenbouwkundige verordening®’, ook het voorwerp kunnen uitmaken van een RUP*',

Deze op het eerste gezicht “evidente” bepaling spruit voort uit de vaststelling dat stedenbouwkundige
verordeningen betrekking kunnen hebben op “sectorale” elementen zoals mobiliteit, bewoonbaarheid
van woningen, energieaspecten, ..., zij het dat de betrokken stedenbouwkundige voorschriften “van
stedenbouwkundige aard” moeten zijn (artikel 54, derde lid, DRO).

Door voorliggende bepaling wordt geéxpliciteerd dat ook RUP’s rekening kunnen houden met
dergelijke “sectorale” aandachtspunten, telkens met dien verstande dat de planvoorschriften
“stedenbouwkundig” van aard moeten zijn*’. Artikel 38, §1, eerste lid, 2°, DRO bepaalt immers dat een
RUP “stedenbouwkundige” voorschriften omvat.

Deze “infiltratie” van sectorale facetten in de ruimtelijke planning is beleidsmatig verantwoordbaar.
Het sectorale spoor, dat eigen beleid, planning en regelgeving heeft, is gericht op het scheppen en in
stand houden van sectorale voorzieningen en op een concreet maatschappelijk belang. Het ruimtelijk-
planologische spoor tracht een ruimtelijk kader te bieden ten aanzien van de diverse
sectorvoorzieningen. De ruimtelijke planning mag zich daarbij echter niet laten degraderen tot een
cooOrdinatiemechanisme voor tegenstrijdige belangen in een beperkte ruimte. Ruimtelijke planning moet
meer zijn dan coodrdinatie, omdat ruimtelijke kwaliteit voorop moet staan (artikel 4 DRO). Bij ieder
dossier moeten ruimtelijke kwaliteitsdoelstellingen geformuleerd worden en moet worden bekeken hoe
die in relatie staan tot de voorgenomen activiteiten. De eisen aan ruimtelijke kwaliteit moeten
ambitieus zijn en dienen betrekking te hebben op alle aspecten die relevant zijn voor de vitaliteit en
leefbaarheid van steden en de openheid van het landelijk gebied. In die visie kan men niet voorbijgaan
aan kwaliteitseisen die betrekking hebben op sectorfacetten, zoals duurzaamheidseisen op het gebied
van gezondheid en veiligheid, mobiliteit, waterbeheer en energievoorziening, die direct van invloed zijn
op de ruimtelijke besluitvorming.

4 Met uitzondering van de mogelijkheid om een bijkomende vergunningplicht in te stellen voor bepaalde functiewijzigingen.
Die mogelijkheid, voorzien in artikel 54, eerste lid, 11°, DRO, zal overigens op termijn uitdoven (cfr. de “moratoriumregeling”
in de nieuwe artikelen 97 en 98 DRO).

4! Daarbij wordt in principe geen afbreuk gedaan aan de traditionele “taakverdeling” tussen bestemmingsplannen en
stedenbouwkundige verordeningen. In beginsel en voor het overgrote deel van hun voorschriften zijn de bestemmingsplannen
bedoeld om de ruimtelijke ordening van een gebied te regelen, terwijl de stedenbouwkundige verordeningen, ook wanneer hun
territoriale gelding ruimer is dan die van een ruimtelijkeordeningsplan, betrekking hebben op de concrete opbouw van
individuele gebouwen of gebouwencomplexen. De stedenbouwkundige verordeningen horen dan ook eerder thuis onder het
begrip “stedenbouw” (R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Mechelen, Kluwer, 2004, 237).

2 Een nuancering op dit principe wordt aangebracht middels het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid ; in
dat decreet wordt bepaald dat sommige RUP’s die een bestemmingswijziging naar woongebied doorvoeren, “sociale
percentages” kunnen omvatten. Deze percentages geven verhoudingsgewijs de grootte weer van het sociaal woonaanbod dat
binnen bepaalde projecten in het betrokken gebied verwezenlijkt moet worden.
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Aanvullende vragen

128. In het kader van de opmaak van en de besprekingen over dit artikel is de vraag gesteld naar de
wettigheid van regelingen waarbij een gemeente de kosten van de planopmaak doorrekent aan de
eigenaar van gronden of gebouwen die beheerst worden door het plan. Ter zake is gevraagd of
eventueel geen decretale grondslag voor dergelijke werkwijze moet of kan worden gecreéerd.

Te dezen dient evenwel te worden verwezen naar het antwoord van de ruimtelijkeordeningsminister op
de schriftelijke vraag nr. 58 van 19 december 2007*. Aldaar wordt inzonderheid gesteld :

“Fen gemeente kan de kosten van planopmaak niet doorrekenen aan bijvoorbeeld bedrijven die opgenomen
worden in een sectoraal BPA zonevreemde bedrijven of aan een bedrijf waarvoor een RUP wordt opgemaakt
na afgifte van een planologisch attest. Overeenkomsten of gemeentelijke reglementen in die zin zijn onwettig.
Artikel 4 van het decreet ruimtelijke ordening, gekend als het “doelstellingenartikel” van het decreet, maakt
duidelijk dat de ruimtelijke ordening gebeurt vanuit een gelijktijdige afweging van de ruimtelijke behoeften
van de verschillende maatschappelijke activiteiten. Via plannen de ruimte ordenen en zich uitspreken over
welke activiteit op welke plaats thuishoort is bij uitstek een overheidstaak en een zaak van algemeen belang.
Her karakter van die afweging impliceert dat planopmaak niet door particulieren kan worden bekostigd
maar met overheidsgeld moet worden betaald. Het tegenovergestelde zou doen veronderstellen dat de
betrokken ordening niet het algemeen belang dient maar het particuliere, en dit zou het plan onwettig
maken”.

Vanuit dat juridisch oogpunt is daarom afgezien van een regeling in voormeld verband.
HOOFDSTUK 6. Categorieén van gebiedsaanduiding
Artikel 19

129. Het concept achter deze bepaling is reeds toegelicht bij de definitie van “(sub)categorie van
gebiedsaanduiding” (nieuw artikel 2, §1, 13°, DRO).

De categorieén van gebiedsaanduiding van het Typevoorschriftenbesluit, en bepaalde elementaire
subcategorieén, worden decretaal verankerd. Het decreet omschrijft de hoofdbestemming(en) van deze
(sub)categorieén. Bij besluit kunnen aanvullende subcategorieén worden vastgesteld.

Er wordt duidelijk bepaald dat een stedenbouwkundig voorschrift in een RUP te allen tijde moet
sorteren onder een (sub)categorie van gebiedsaanduiding.

130. Bij de interpretatie van dit artikel, inzonderheid van de omschrijving van de
hoofdbestemming(en) van de opgelijste (sub)categorieén zal uiteraard vertrokken worden vanuit de
toelichtingen bij de standaardtypebepalingen, zoals deze zijn opgenomen in de bijlage bij het
Typevoorschriftenbesluit.

Een specifieke toelichting dient te worden gegeven bij de categorie “bedrijvigheid”, m.n. dat het
aangewezen is om nieuwe landbouwbedrijven uit deze categorie te weren. Onverminderd historisch
gegroeide situaties is het immers evident dat nieuwe agrarische productie onder de categorie
“landbouw” wordt gebracht.

* www.vlaamsparlement.be
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131.  Zoals gesteld worden niet alle subcategorieén van het Typevoorschriftenbesluit opgenomen

Aangezien dat besluit in essentie gericht is tot gewestelijke uitvoeringsplannen, hebben de daarin
genoemde subcategorieén binnen de categorie ‘“bedrijvigheid” bvb. enkel betrekking op regionale
bedrijventerreinen. Nu het zeer zeker de bedoeling is dat de decretale categorisering doorwerkt in het
volledige corpus van de planologie (op de 3 niveaus), zou het overnemen van die subcategorieén
verwarrend kunnen werken. Bovendien vallen binnen de categorie “bedrijvigheid” de grootste evoluties
en diversificaties te verwachten (die planologisch moeten kunnen worden bijgebeend), waardoor het
aangewezen is om zeker voor die categorie geen decretale subcategorieén op te nemen.

Om gelijkaardige redenen zijn ook de subcategorieén voor wat betreft “recreatie”, “lijninfrastructuur”
en “gemeenschaps- en nutsvoorzieningen” niet decretaal verankerd. Ook binnen die categorieén laat
het zich aanzien dat de evolutie van maatschappelijke noden en technische mogelijkheden in de
toekomst tot zeer verscheiden diversificaties zal leiden.

HOOFDSTUK 7. Integratiespoor ruimtelijke uitvoeringsplanning — effectenrapportages
Artikel 20

132. Het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid voorziet in een “kapstok” voor een integratie
van de milieueffectrapportage in de opmaak van (ondermeer) RUP’s, en dat door middel van een
besluit van de Vlaamse Regering. Op grond van die decretale regeling is het besluit van de Vlaamse
Regering van 18 april 2008 betreffende het integratiespoor voor de milieueffectrapportage over een
RUP tot stand gekomen.

133. Voor de toekomst is het van belang dat de integratiemogelijkheden niet beperkt blijven tot de
milieueffectrapportage (en de desgevallend daarmee samenhangende “passende beoordeling”). Het
moet mogelijk zijn om voor RUP’s een integratiespoor uit te werken met betrekking tot alle mogelijke
effectenrapporten die bij of krachtens decreet worden voorgeschreven. Voorliggend artikel biedt daartoe
de nodige rechtsgrond.

134. Indien elementen van een effectenrapport op grond van een integratiespoor rechtstreeks
geintegreerd worden in een RUP, dan geldt uiteraard niet langer het principe dat de conclusies van het
effectenrapport in het RUP moeten worden opgenomen op de wijze als beschreven in het nieuwe
artikel 38, §1, eerste lid, 6°, DRO. Specifiek voor de plan-MER geldt dan wel de eis die is vastgelegd in
artikel 4.2.4, §1, 5°, b), van het Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, m.n. de verplichting om
aan het publiek en de geraadpleegde instanties een verklaring over te maken die ondermeer samenvat
hoe de milieuoverwegingen in het plan werden geintegreerd.
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HOOFDSTUK 8. Opstart openbaar onderzoek bij ruimtelijke uitvoeringsplannen

Artikel 21 t.e.m. 23

Korte toelichting

135. Bij een screening van de procedure voor de opmaak van RUP’s is gebleken dat vandaag geen
termijn is bepaald voor de opstart van het openbaar onderzoek, eens een ontwerp van uitvoeringsplan
voorlopig is vastgesteld.

Ook al stellen zich in de praktijk weinig problemen, toch moeten “excessen”, waarbij dossiers te lang
blijven liggen, vermeden worden, zeker nu voorliggend ontwerpdecreet zich tot doel stelt om
procedures, waar mogelijk, in te korten of in elkaar te integreren.

Om die reden wordt bepaald dat een openbaar onderzoek start uiterlijk op de dertigste dag na deze
waarop de aankondiging van het onderzoek in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt werd.

Deze dertigdagentermijn is een termijn van orde. De betekenis van dat begrip wordt toegelicht bij de
bespreking van de artikelen 14, 1°, en 15 en 16.

Aanvullende vragen

136. Informatief wordt bij voorliggende ontwerpartikelen gewezen op het feit dat bij de
voorbereiding van de ontwerpteksten gewezen is op een bepaalde maatschappelijke vraag die erin
bestaat om decretaal te verankeren dat na een openbaar onderzoek nog beperkte aanpassingen kunnen
worden doorgevoerd, die niet het gevolg zijn van enig advies of bezwaar.

Men zal evenwel in herinnering brengen dat de regeling van artikel 42, §6, (gewestelijke RUP’s), 45, §6,
(provinciale RUP’S) en 49, §6, (gemeentelijke RUP’s) van het DRO gebaseerd is op vaste rechtspraak
van de Raad van State*, doordat bepaald wordt dat bij de definitieve vaststelling van het plan slechts
wijzigingen ten opzichte van de ontwerpplanning kunnen worden aangebracht die gebaseerd zijn op of
voortvloeien uit de tijdens het openbaar onderzoek geformuleerde bezwaren en opmerkingen of de
adviezen, uitgebracht door de aangeduide administraties en overheden, of het advies van de bevoegde
commissie voor ruimtelijke ordening.

Recente rechtspraak heeft daarbij verduidelijkt dat substantiéle wijzigingen na het openbaar onderzoek
niet gebaseerd kunnen worden op adviezen van administraties of adviesorganen, tenzij dat advies op
zijn beurt gerelateerd kan worden aan bezwaren ingediend tijdens het openbaar onderzoek®.

“ Cfr. R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer,
2004, 81-82, nr. 88 en G. DEBERSAQUES, “Ruimtelijke uitvoeringsplannen”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE,

Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening. Overzicht van het wijzigingsdecreet van 26 april 2000. Addendum, Brugge,
Die Keure, 2000, 17, nr. 5.
# R.v.St., nr. 149.576, 28 september 2005, T.R.O.S. 2007, afl. 45, 43, noot T. DE WAELE. Zie ook M. DELNOY, La

participation du public en droit de I'urbanisme et de I’environnement, Brussel, Larcier, 2007, 442-443.
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De gevraagde mogelijkheid zou haaks staan op dat contentieux en zou, gelet op de quasi-
onmogelijkheid om het begrip “beperkte wijzigingen” te omschrijven®, van aard kunnen zijn om de
internationaal®’ en beleidsmatig vooropgestelde verhoogde inspraak en betrokkenheid van de burger bij
de besluitvorming inzake de goede ruimtelijke ordening te denatureren

Om die reden werd ter zake geen ontwerptekst ontwikkeld.

137. Naar aanleiding van de goedkeuring van diverse gedetailleerde en praktijkgerichte provinciale
RUP’s is tevens de vraag gesteld of de vergunningsaanvraag die uitvoering geeft aan dergelijk RUP, en
daar niet van afwijkt, wel aan een openbaar onderzoek moet worden onderworpen.

Conform het subsidiariteitsbeginsel regelt de provincie planologisch zaken die het gemeentelijke niveau
overstijgen, maar die ook niet echt van gewestelijk belang zijn. Het gaat dan ondermeer om toeristische
en recreatieve voorzieningen van bovenlokaal belang, bedrijventerreinen van regionaal belang in
kleinere steden en gemeenten, en dergelijke meer.

Een openbaar onderzoek aangaande een vergunningsaanvraag is gericht op een ruime informatie-
inwinning met betrekking tot het aangevraagde, zodanig dat op een zorgvuldige wijze tot een
bestuurlijke belangenafweging kan worden overgegaan.

In zoverre het aangevraagde evenwel voortvloeit uit een eerder vastgestelde reglementaire norm (die
neergelegd kan zijn in een RUP) is er uiteraard weinig aanleiding om tot een openbaar onderzoek over
te gaan.

Om die reden bepaalt artikel 3, §2, van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000
“betreffende de openbare onderzoeken over aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning en
verkavelingsaanvragen” dat de principieel aan een openbaar onderzoek onderworpen aanvragen voor
een stedenbouwkundige vergunning vrijgesteld zijn van openbaar onderzoek, indien voor het gebied
waarin het perceel gelegen is een gemeentelijk RUP, een BPA of een niet-vervallen verkaveling bestaat
en de aanvraag in overeenstemming is met de in dat plan of die verkavelingsvergunning opgenomen
voorschriften.

In het licht van het voorgaande is het wenselijk om de uitvoering, middels een vergunningsaanvraag,
van een provinciaal RUP, toe te voegen aan de lijst van vrijstellingen, als vermeld in artikel 3, §2, van
het besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000.

% Vanuit de grondwettelijke bescherming van het eigendomsrecht zou sowieso elke ingreep die raakt aan privaat patrimonium
uitgesloten moeten worden. Vanuit de ruime leefmilieubescherming in de zin van artikel 23 van de Grondwet zouden bvb. ook
alle wijzigingen die hinder in ruime zin kunnen veroorzaken, uitgesloten moeten worden. Eén en ander stelt sowieso de
zinvolheid van het inschrijven van een beperkte afwijkingsmogelijkheid na openbaar onderzoek in vraag.

47 Cfr. o.a. artikel 7 van het Aarhusverdrag, dat luidt als volgt : “Elke partij treft passende praktische en/of andere voorzieningen voor
inspraak voor het publiek gedurende de voorbereiding van plannen en programma’s betrekking hebbende op het milieu, binnen een
transparant en eerlijk kader, na het publick de benodigde informatie te hebben verstrekt. In dit kader wordt artikel 6, derde, vierde en achtste
lid toegepast. Het publiek dat kan inspreken wordt door de betreffende overheidsinstantie aangewezen met inachtneming van de doelstellingen
van dit Verdrag. Voor zover passend spant elke Partij zich in om, bij de voorbereiding van beleid betrekking hebbende op het milieu
mogelijkheden te scheppen voor inspraak” (Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak in besluitvorming en toegang tot
de rechter inzake milieuaangelegenheden, ondertekend te Aarhus d.d. 25 juni 1998).
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HOOFDSTUK 9. Opmaak en inhoud stedenbouwkundige verordeningen

Artikel 24

Puntl,2,4ené6

138.

Deze elementen verduidelijken dat in stedenbouwkundige verordeningen voorschriften van

stedenbouwkundige aard kunnen worden opgenomen die :

10

20
30
40

139.

De uitbouw van collectieve energievoorzieningen waarop desgevallend verplicht moet worden aangesloten
Deze omschrijving houdt in dat stedenbouwkundige verordeningen bepalingen kunnen
omvatten betreffende de uitbouw van collectieve energievoorzieningen ; om de effectiviteit van
die voorzieningen te bewaken, kan desgevallend een aansluitingsplicht worden opgelegd.
Garanties inhouden voor een adequate mobiliteit

Ruimtelijke waarborgen omvatten inzake een adequate waterhuishouding

Een “sociale mix” bewerkstelligen middels de vermenging van kavels, woningen en woonvoorzieningen die
beantwoorden aan diverse ruimtelijke typologieén

Het gaat hier meer bepaald om de bewerkstelliging van een “sociale mix” door middel van een
adequate ruimtelijke vermenging van “reguliere” kavels en woningen met stedenbouwkundig
definieerbare typologieén van kavels en woningen (gedefinieerd op grond van bijvoorbeeld het
architecturaal karakter of de lokalenindeling) en woonvoorzieningen (zoals bejaardenwoningen-
en voorzieningen, voorzieningen voor mensen met een handicap, etc.).

Het gaat hier echter nier (onmiddellijk) om voorschriften die gericht zijn op de creatie van een
bescheiden woonaanbod zoals gedefinieerd in artikel 1.2, eerste lid, 1°, van het ontwerpdecreet
betreffende het grond- en pandenbeleid. Daarvoor wordt immers een bijzondere rechtsgrond
ingeschreven in dat ontwerpdecreet. Conform de principes van het ontwerpdecreet betreffende
het grond- en pandenbeleid kunnen omtrent de bewerkstelling van een bescheiden woonaanbod
specifieke gemeentelifke stedenbouwkundige verordeningen worden opgemaakt, ter uitvoering
van een decretaal kader. Die specifieke gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen zijn
echter nimmer van toepassing binnen de gebiedsomschrijvingen waar ingevolge een RUP of een
plan van aanleg specifieke procentuele objectieven en voorschriften gelden met betrekking tot de
verwezenlijking van een bescheiden woonaanbod in de schoot van verkavelingsprojecten en
bouwprojecten. (De mogelijkheden om dergelijke planologische voorschriften vast te stellen,
worden nader omschreven in boek 4, titel 2, hoofdstuk 1, afdeling 2, van het ontwerpdecreet
betreffende het grond- en pandenbeleid.)

Aangezien de voorschriften van stedenbouwkundige verordeningen “van stedenbouwkundige
aard” zijn®®, gaat het hier ook niet om de vermenging van “gewone” kavels en woningen,
enerzijds, en sociale kavels en woningen, anderzijds®. Daartoe worden specifieke instrumenten
uitgewerkt in voornoemd ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid.

Uiteraard blijft de decretale inhoudsomschrijving van artikel 54 DRO een niet-limitatief

gegeven.

8 Artikel 54, derde lid, DRO.
* Cfr. R.v.St., nr. 18.606 en 18.607, 1 december 1977.
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Punt 3

140. De achterhaalde term “personen met verminderde beweeglijkheid” wordt vervangen door de term
“personen met een functiebeperking”. Deze wijziging heeft geen gevolgen voor de toepasselijkheid van de
vigerende provinciale stedenbouwkundige verordening inzake toegankelijkheid (West-Vlaanderen).

Punt 5

141. Wat de mogelijkheid betreft om via een stedenbouwkundige verordening in te grijpen op de
vergunningsplicht (en op de gewestelijke vrijstellingen daarvan), wordt voorzien in een
“moratoriumregeling” middels de nieuw voorgestelde artikelen 97 en 98 DRO.

Die artikelen worden dan ook uitdrukkelijk “in herinnering” gebracht bij het huidige artikel 54, eerste
lid, 11°, DRO, conform hetwelk stedenbouwkundige verordeningen regelingen kunnen treffen
betreffende de vergunningsplicht voor bepaalde functiewijzigingen.

Punt 7

142. Bij de opmaak van provinciale en gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen is de

inspraak van de hogere overheid verzekerd middels :

1° hetzij artikel 55, §1, vierde en vijfde lid, DRO (advies van de planologische ambtenaar over de
verenigbaarheid met de gewestelijke verordeningen ; gewestelijke goedkeuring),

2° hetzij artikel 55, §2, zesde en zevende lid, DRO (advies van de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar over de verenigbaarheid met de gewestelijke verordeningen ; goedkeuring door de
deputatie).

143. Wat de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen betreft, is vandaag evenwel niet
voorzien in een “input” vanuit de lokale besturen.

Om die reden wordt bij de opmaak van deze verordeningen voorzien in een overlegvergadering met
behoorlijk gemandateerde vertegenwoordigers van de VVP en de VVSG. Het begrip “behoorlijk
gemandateerd” duidt er op dat de vertegenwoordigers ertoe gemachtigd moeten zijn om een standpunt
in te nemen namens hun organisatie.

Artikel 25

144. Dit is een technische hernummering™.

%0 Het artikel waarin de wijziging wordt doorgevoerd, bepaalt dat gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen alle lasten
die in het huidige artikel 105 DRO worden vermeld, kunnen opleggen. De lasten, omschreven in het huidige artikel 105 DRO
worden hernomen in het nieuwe artikel 112 DRO, meer bepaald in §1, eerste tot en met derde lid.

Het vierde lid van het nieuwe artikel 112, §1, DRO vermeldt dat onder de voorwaarden van het ontwerpdecreet betreffende het
grond- en pandenbeleid ook lasten kunnen worden opgelegd met het oog op de verwezenlijking van een sociaal woonaanbod,
respectievelijk een bescheiden woonaanbod. Merk op dat deze “sociale lasten” en de lasten inzake een bescheiden
woonaanbod van rechtswege opgelegd worden, telkens voldaan is aan de bij of krachtens het ontwerpdecreet betreffende het
grond- en pandenbeleid omschreven voorwaarden. Een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening om dergelijke lasten op
algemene wijze op te leggen is dus overbodig. (Wel worden, onder de condities van het ontwerpdecreet inzake het grond- en
pandenbeleid, gemeentelijke verordeningen en reglementen, respectievelijk uitvoeringsplannen vastgesteld omtrent de
hoegrootheid van deze specifieke lasten van rechtswege.)

Om deze redenen wordt in voorliggende technische hernummering niet gerefereerd aan artikel 112, §1, vierde lid, DRO.
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HOOFDSTUK 10. Termijn uitoefening voorkooprecht
Artikel 26

145. Overeenkomstig artikel 63, eerste lid, DRO wordt aan het Vlaamse Gewest, de provincies, de
gemeenten, de intercommunales, de instellingen die ressorteren onder het Vlaamse Gewest, de
provincies en de gemeenten, alsook de vennootschappen die een erkenning hebben van die instellingen
of besturen, de mogelijkheid geboden om een recht van voorkoop uit te oefenen bij de verkoop van een
onroerend goed en dit ter verwezenlijking van een RUP.

Het recht van voorkoop geldt slechts gedurende een termijn van 5 jaar te rekenen vanaf de
inwerkingtreding van het RUP. Zo het niet binnen deze termijn wordt uigeoefend, komt het te
vervallen. Het recht van voorkoop zoals vervat in het DRO onderscheidt zich hierdoor van alle andere
voorkoopregelingen.

In de literatuur wordt deze uit de vervalregeling voor onteigeningen overgenomen regeling misplaatst
genoemd. Bij een recht van voorkoop kan de overheid zelf immers niet het initiatief nemen®.

Vele lokale besturen zijn daarom voorstander van het verlengen van de vervaltermijn van het recht van
voorkoop, om de werkbaarheid van dat instrument te verhogen.

Om die reden voorziet voorliggend artikel in de (eenmalige) verlengbaarheid van het voorkooprecht,
voor een extra termijn van vijf jaar. Over de verlenging wordt beslist door de Vlaamse Regering, de
provincieraad c.q. de gemeenteraad (naargelang het gaat om een gewestelijk, een provinciaal dan wel
een gemeentelijk RUP).

HOOFDSTUK 11. Aanpassing bepalingen inzake onteigening
Artikel 27

146. De bepalingen van het DRO die betrekking hebben op onteigeningen ter verwezenlijking van
een bestemmingsplan, gelden zowel voor de RUP’s als voor de plannen van aanleg™.

De administratieve fase van de onteigeningsprocedure verloopt verschillend, naargelang het
onteigeningsplan al dan niet samen met het bestemmingsplan opgemaakt wordt.

In het eerste geval volgt het onteigeningsplan dezelfde procedure als het bestemmingsplan. Over dat
eerste geval handelt “punt 1°”.

In het tweede geval geldt hetzelfde principe, doch met dien verstande dat over het voorlopig
vastgestelde onteigeningsplan alleen het advies van de bevoegde commissie voor ruimtelijke ordening
moet worden ingewonnen. Het decreet verduidelijkt ook dat het onteigeningsplan uiterlijk 5 jaar na de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan waaraan het uitvoering geeft, moet worden vastgesteld.
Over dat tweede geval handelt “punt 2°”.

1 G. VAN HOORICK, Handboek Ruimtelijk Bestuursrecht, Antwerpen, Intersentia, 2006, 155.
%2 De toepassing van de onteigeningsbepalingen van het DRO op de plannen van aanleg vloeit voort uit artikel 196bis DRO.
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Punt 1°

147. Deze bepaling schrapt de onlogische regeling die inhoudt dat onteigeningsplannen die samen
met een bestemmingsplan worden vastgesteld, een “goedkeuring” (machtiging) door de Vlaamse
Regering behoeven. Gemeentelijke bestemmingsplannen worden immers door de deputatie
goedgekeurd.

Om die reden zal de deputatie in de toekomst beslissen over de goedkeuring van én het
bestemmingsplan én het onteigeningsplan. De onteigeningsmachtiging door de deputatie vormt hier
een vorm van specifiek toezicht, één en ander conform de vaste rechtspraak van het Grondwettelijk
Hof, dat de figuur van de onteigeningsmachtiging ten aanzien van gedecentraliseerde besturen kadert
binnen het administratief toezicht.

Punt 2°

148. De huidige tekst van artikel 70, §2, tweede lid, DRO stelt letterlijk dat voor de opmaak van een
afzonderlijk onteigeningsplan (d.w.z. na de definitieve vaststelling van het bestemmingsplan) "de
procedureregels voor opmaak van dat (ruimtelijk uitvoerings)plan” moeten worden gevolgd, met uitzondering
van enkele procedurestappen.

Die tekst doet een aantal vragen rijzen.

Het is bijvoorbeeld niet geheel duidelijk of één en ander impliceert dat voor een afzonderlijk
onteigeningsplan een plenaire vergadering moet worden ingericht.

Ook doet de verwijzing naar “dat (ruimtelijk uitvoerings)plan” de indruk ontstaan dat het onteigeningsplan
op hetzelfde niveau moet worden opgemaakt als het plan waarvan het de uitvoering beoogt, hetgeen
uiteraard op gespannen voet staat met het doorheen het decreet gehuldigde subsidiariteitsbeginsel.

149. Om aan die onduidelijkheden te verhelpen, wordt terug aangesloten bij de regeling die vroeger
gold. Een onteigeningsplan dat opgemaakt wordt na vaststelling van het bestemmingsplan, wordt met
name opgemaakt conform de procedure voor onteigeningen voor gewestmateries in de zin van het
decreet van 13 april 1988 “tot bepaling van de gevallen en de modaliteiten waarbij de Vlaamse Regering
kan overgaan tot onteigening ten algemenen nutte inzake de gewestelijke aangelegenheden”.

Dat betekent ingevolge het besluit van de Vlaamse regering van 19 december 1991 ‘“inzake
onteigeningen ten algemenen nutte ten behoeve van de gemeenten, de provincies, de intercommunale
verenigingen en de gewestelijke ontwikkelingsmaatschappijen” in het bijzonder het volgende :

1° de onteigeningsmachtiging wordt verleend door de Vlaamse minister, bevoegd voor de
Binnenlandse Aangelegenheden, met instemming van de ruimtelijkeordeningsminister ;
2° de onteigeningsmachtiging kan slechts worden verleend nadat het onteigeningsplan werd

onderworpen aan een onderzoek in de vorm en binnen de termijn bepaald in de artikelen 3 tot 6
van de wet van 27 mei 1870 “houdende vereenvoudiging der administratieve vormvereisten
inzake onteigening ten openbare nutte” ;

3° het onteigeningsdossier wordt samengesteld op de wijze als voorgeschreven in de ministeri€le
omzendbrief van 23 februari 1999 (M.O. Binnenlandse Aangelegenheden met referentie 99/01).

Algemeen

150. Overgangsmatig wordt in het nieuwe artikel 171 DRO bepaald dat onteigeningsplannen die
uiterlijk op de vooravond van de inwerkingtreding van huidig ontwerpdecreet voorlopig werden
aangenomen, verder behandeld worden overeenkomstig de vandaag geldende procedureregelen.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Aanvullend

151. Bij de voorbereiding van de ontwerpteksten is gereflecteerd over de mogelijkheid om de
onteigeningsprocedure van het DRO te versnellen, inzonderheid door te bepalen dat steeds de
gerechtelijke procedure “bij hoogdringendheid” moet worden gevolgd (daar waar artikel 73 DRO de
keuze laat tussen de gemeenrechtelijke procedure en de procedure bij hoogdringende omstandigheden).

Dergelijke beperking zou evenwel haaks staan op het feit dat de gewestdecreetgever enkel bevoegd is
wat de administratieve onteigeningsprocedure betreft.

Evenwel dient te worden gewezen op het feit dat het begrip “hoogdringendheid” zeer ruim wordt
uitgelegd, “gelet op de diverse moeilijkheden, verplichtingen en toevalligheden van administratieve, budgettaire,
technische en zelfs politicke aard waarmee een overheid rekening moet houden om een onteigeningsmaatregel
harmonieus te kunnen realiseren en waarbij de individuele rechten en het algemeen nut met elkaar moeten worden
verzoend” >

Artikel 28
152. Deze bepaling is een technische wijzing.

In de subsidieregeling van artikel 75 DRO (ten bate van tot onteigening gemachtigde overheden)
schrapt zij een verwijzing naar het door dit decreet op te heffen artikel 78 DRO. De schrapping van die
verwijzing betekent niet dat op grond van artikel 75 DRO geen ruil- en herverkavelingsinitiatieven meer
kunnen worden gesubsidieerd ; die initiatieven zullen in de toekomst echter niet meer gegrond kunnen
worden op het in artikel 78 DRO vermelde afzonderlijke planningsinstrumentarium.

Eveneens wordt de subsidieregeling voor het grond- en pandenbeleidsinstrumentarium geschrapt,
aangezien de bekostiging van het grond- en pandenbeleid apart geregeld wordt middels het
ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid.

% Vred. Beringen, 4 november 1999, onuitg.
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HOOFDSTUK 12. Afschaffing afzonderlijke ruil- en herverkavelingsplannen
Artikel 29

153. Een RUP kan vandaag worden verwezenlijkt door een ruil- en herverkavelingsplan (artikel 78
DRO). Dat plan moet afzonderlijk worden opgemaakt.

Het ruil- en herverkavelingsplan heeft betrekking op de zgn. “stedelijke ruilverkaveling” ; deze beoogt
een (vrijwillige) herverkaveling van onroerende goederen met het oog op de realisatie van een RUP.
Daartegenover staat de agrarische ruilverkaveling (met een dwingend karakter), zoals geregeld in de
diverse wetten op de ruilverkaveling van landeigendommen.

De afzonderlijke ruil- en herverkavelingsplannen zijn weinig verdedigbaar in het licht van de nood aan
een beperkt, transparant en beheerst ruimtelijkeordeningsinstrumentarium.

In de praktijk treft men deze plannen ook niet aan.

Het vrijwillig karakter van de “stedelijke ruilverkaveling” impliceert ook dat, indien geen
overeenstemming wordt bereikt tussen de eigenaars van de kavels, enkel de onteigening rest™.

De planologische basis voor een ruil- en herverkaveling kan perfect reeds worden vastgesteld in een
RUP®. De reéle uitvoering van de ruil- en herverkaveling kan vervolgens worden gerealiseerd middels
privaatrechtelijke overeenkomsten tussen de overheid en de eigenaars van de kavels.

Het is wenselijk dat de betrokken eigenaars in voormeld geval individueel op de hoogte worden
gebracht van de aanvang van het openbaar onderzoek over het RUP.

154. Artikel 83 DRO omvat vandaag één van de doelstellingen van de landinrichting ; het gaat daar
om de functie van de landinrichting ten bate van de ruimtelijke ordening.

Aangezien het instrument “landinrichting” voor het overige geregeld wordt in het decreet van 21
december 1988 houdende de oprichting van de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) wordt ook die
ruimtelijkeordeningsgebonden doelstelling in het “VLM-decreet” ondergebracht, middels de
wijzigingsbepalingen, opgenomen achterin voorliggend ontwerpdecreet.

HOOFDSTUK 13. Diverse regelingen inzake planschade
Artikel 30

155. Via het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid wordt ten aanzien van
landbouwgronden voorzien in een regeling voor de compensatie van kapitaalschade ten gevolge van
planologische — “groene” — initiatieven die ingrijpen in de economische aanwendingsmogelijkheden
van percelen die zijn geregistreerd in het zgn. “GBCS-systeem”. Deze compensatieregeling begeleidt de
doelstellingen van het RSV, dat 38.000 ha extra natuurgebied en 10.000 ha bijkomend bosgebied
vooropstelt.

De schade die voor genoemde compensatieregeling in aanmerking komt, kan uiteraard géén aanleiding
geven tot een planschadevergoeding. Eén en ander wordt middels voorliggend artikel verduidelijkt.

* R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer,
2004, 190, nr. 214.

% De stedenbouwwetgeving bevestigde vroeger uitdrukkelijk dat de ruil- en herverkavelingen deel kunnen uitmaken van de
voorzieningen die in een BPA kunnen worden opgenomen.
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Artikel 31
Punt 1
156. Vandaag bestaat een onlogica binnen de termijnregeling aangaande de planschadevergoeding.

De huidige regeling houdt in dat het recht op planschadevergoeding sowieso vervalt, 5 jaar na de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan dat aanleiding geeft tot de schade.

Artikel 84, §4, 1°, DRO bepaalt echter dat een planschadevergoeding niet verschuldigd is indien een
onteigeningsbeslissing voorhanden is. Ingevolge artikel 74 DRO is het nu zo dat de burger de teruggave
van het onteigende goed kan vragen, indien de overheid is blijven stilzitten gedurende een termijn van 5
jaar, te rekenen vanaf de goedkeuring van het onteigeningsplan. De overheid kan dan uitdrukkelijk
afzien van de onteigening, in welk geval het onteigeningsplan vervalt. Het onteigeningsplan kan ook
van rechtswege vervallen, met name wanneer de overheid niet antwoordt op het verzoek tot teruggave,
of wanneer na de mededeling dat de overheid niet afziet van de onteigening, deze de onteigening niet
aanvat binnen de 2 jaar.

Het verval van het onteigeningsplan ingevolge één van de hierboven beschreven hypothesen doet het
bestemmingsplan niet vervallen. Evenwel zal het niet meer mogelijk zijn om voor dat bestemmingsplan
nog een planschadevergoeding te vragen. Immers, na 5 jaar is het recht op planschade vervallen, zonder
dat vandaag in een verlenging van de termijn is voorzien.

157. Om dergelijke perverse effecten van de regeling te vermijden, wordt thans bepaald dat de
vervaltermijn om een planschadevergoeding te vragen, gedurende 5 jaar wordt geschorst wanneer een
onteigeningsbeslissing voorhanden is (tenzij de onteigeningsbeslissing eerder zou vervallen of eerder
zou worden herroepen).

Deze vijfjarentermijn stemt overeen met de termijn van artikel 74 DRO.

Punt 2

158. Dit punt betreft een louter technische wijziging (hernummering).
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HOOFDSTUK 14. Operationalisering planbatenheffing
Artikel 32
Korte toelichting
Inleiding
159. Het DRO heeft als tegenpool van de planschadevergoeding een planbatenheffing ingevoerd.

Een bestemmingswijziging via een RUP of een BPA kan immers zowel planschade als planbaten doen
ontstaan. Indien de overheid een schadevergoeding moet betalen naar aanleiding van een bepaald plan,
kan zij ook een deel van de baten vorderen, indien een plan het goed een aanzienlijke potentiéle
meerwaarde heeft doen verkrijgen.

160. Waar planschade in principe kan worden geéist door de eigenaars van onroerende goederen
wanneer hun percelen op basis van een in werking getreden bestemmingsplan niet meer in aanmerking
komen voor een vergunning om te bouwen of te verkavelen, terwijl ze voor de inwerkingtreding van het
bestemmingsplan daarvoor wél in aanmerking kwamen, geldt voor de planbaten net het omgekeerde.
Planbaten kunnen immers door de overheid worden geéist van de eigenaars wanneer hun percelen op
basis van een in werking getreden bestemmingsplan in tegenstelling tot voorheen wél in aanmerking
komen voor het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning c.q. een verkavelingsvergunning.

Volgens de memorie van toelichting bij het DRO gaat het niet op dat de gemeenschap alleen zou
moeten opdraaien voor de planschade, terwijl ze niet kan genieten van de inkomsten van planbaten.
Derhalve werd door de decreetgever een systeem ingevoerd waarbij de planbaten worden belast.
Diegenen die voordeel halen uit de inwerkingtreding van een bestemmingsplan zullen moeten bijdragen
in de kosten van (aspecten van) het ruimtelijk beleid*®.

161. De bestaande, vrij complexe planbatenregeling heeft het voorwerp uitgemaakt van talrijke
decreetwijzigingen.

De voornaamste wijziging bestond uit een eerste aanzet tot vereenvoudiging, doorgevoerd bij artikel 26
van het decreet van 21 november 2003. Ten gevolge van die wijzigingen ontstaan planbaten slechts in
zoverre door een bestemmingswijziging de afgifte mogelijk wordt van een verkavelingsvergunning of
van een stedenbouwkundige vergunning om woningen, bedrijfsgebouwen of recreatieve inrichtingen te
bouwen®’ of om een functiewijziging door te voeren.

% Parl. St., VL. Parl., 1998-99, nr. 1332/1, 5.

7 Het Grondwettelijk Hof stelt dientengevolge vast : “Bijgevolg zijn voor [andere] zonevieemde constructies geen planbaten meer
verschuldigd” (Grondwettelijk Hof, nr. 87/2004, T.M.R. 2004, afl. 6, 669 en T.R.O.S. 2004 (weergave B. SEUTIN), afl. 35-36,
294, overw. B.3.3).
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Vele andere wijzigingen hadden vooral betrekking op uitzonderingsgronden en vrijstellingen. Zo
schrapte het reeds genoemde decreet van 21 november 2003 de vrijstelling in hoofde van publieke
rechtspersonen dewelke een bedrijventerrein met openbaar karakter realiseren ; de literatuur achtte deze
regeling in strijd met het gelijkheidsbeginsel® ; daarenboven wordt gewezen op het weinig precieze
karakter van de term “bedrijventerrein met openbaar karakter””. Bij decreet van 13 juli 2001 werd
bepaald dat geen planbatenheffing verschuldigd is indien het plan een bestaande zonevreemde,
hoofdzakelijk vergunde en niet-verkrotte woning “zone-eigen” maakt. Bij decreet van 19 juli 2002 werd
een gelijkaardig principe ingevoerd ten bate van zonevreemde bedrijven.

Bij programmadecreet van 27 juni 2003 werd bijvoorbeeld ook een vrij ingrijpende wijziging
aangebracht wat de aanwending van de opbrengst van de planbatenheffing betreft. Initieel was bepaald
dat de belasting integraal gestort werd in het Grondfonds, dat 10% van deze middelen zou behouden en
de overige middelen zou doorstorten naar de provincies (10 %) en de gemeenten (80%). Het
programmadecreet van 27 juni 2003 bepaalde echter dat de middelen voortkomend uit
bestemmingswijzigingen naar bedrijfszone voortaan zouden worden gestort op een rekening van het
Rubiconfonds.

162. De planbatenheffing is vandaag niet operationeel. De verklaring hiervoor ligt in de ontstentenis
aan een organisatorisch kader en aan uitvoeringsreglementering, waarbij één en ander primair
verklaard kan worden door de hoge complexiteit van de huidige decretale regeling. Zo gelden voor de
reeds genoemde vrijstelling voor het zone-eigen maken van zonevreemde woningen bijvoorbeeld vier
uitzonderingsgronden, die telkens in concreto moeten worden onderzocht (huidig artikel 88, §2, tweede
en vijfde lid, DRO).

In de voorbereiding van voorliggend ontwerpdecreet is om die reden van meet af aan aandacht besteed
aan het vereenvoudigen en functioneler maken van de artikelen 87 tot en met 91 DRO.

Verschillende pistes werden daarbij onderzocht, zodanig dat aan het Vlaams Parlement een duurzame,
effectieve en efficiénte ontwerpregeling kan worden voorgelegd, die onmiddellijk (zonder dat
substantiéle uitvoeringsbesluiten noodzakelijk zijn) in uitvoering kan worden gebracht.

In hetgeen volgt worden de verschillende aspecten van de heffing toegelicht, waarbij telkens de
“nieuwigheden” worden geduid.

P, FLAMEY, J. GHYSELS en J. VIAENE, “Planschade en planbaten in het nieuwe decreet Ruimtelijke Ordening”, in X.,
Ruimtelijke ordening en stedenbouw op nieuwe wegen?, Brussel, Larcier, 2001, 196-197, nr. 46.

¥ B. SEUTIN en M. JONCKHEERE, “Planbatenheffing in het Vlaamse Gewest”, in B. HUBEAU (ed.), Het nieuwe Decreet
op de ruimtelijke ordening, Brugge, Die Keure, 1999, 310.
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Heffing op Viaams niveau

163. Voorliggende ontwerpregeling continueert de optie voor een gewestelijke heffing, ook al bestaan
er juridisch-technisch mogelijkheden om de gemeenten te betrekken bij de planbatenregeling®.

De te verwachten inkomsten uit de planbatenheffing dwingen echter principieel tot een blijvende
centrale inning, invordering en aanwending op Vlaams niveau.

In de budgettaire nota bij het voorontwerp van decreet wordt geraamd dat de planningsprocessen in de
nabije toekomst aanleiding geven tot volgende planbaten® :

Planningsjaar Planbaten

2009 29.416.271,32 €
2010 30.986.796,27 €
2011 17.925.544,54 €
2012 9.450.760,12 €
2013 9.450.760,12 €
2014 9.450.760,12 €
2015 9.450.760,12 €
2016 9.450.760,12 €
2017 9.450.760,12 €

Uit de ordegrootte van de geraamde opbrengsten moet effectief worden afgeleid dat het aangewezen is
om deze middelen in hoofdzaak® centraal, strategisch en projectmatig in te zetten, hetgeen de optie
voor een gewestelijke heffing ondersteunt.

Bijkomende elementen om te opteren voor een Vlaamse heffing zijn gelegen in het feit dat de
planbatenheffing een inzicht vereist in de planning op de 3 niveaus (gewest, provincie, gemeente).
Daartoe is een specifieke know-how vereist die slechts in de schoot van de gewestelijke administratie
aanwezig is.

Aard van de heffing

164. De planbatenheffing blijft een belasting (geen retributie)®, ook in voorliggende nieuwe
vormgeving.

Zij sluit voor een stuk aan bij de figuur van de verhaalbelasting, i.e. de recuperatie van de kost van een
door de overheid geleverde prestatie van de groep belastingplichtigen die onweerlegbaar wordt geacht
voordeel te halen uit deze opgelegde prestatie®. De belasting wordt immers geheven op planvoordelen,
zijnde neveneffecten van de uitoefening van de politiebevoegdheid die de planningmakende overheid in
het kader van de ruimtelijke ordening uitoefent of moet uitoefenen.

Het voordeel volgt echter niet rechtstreeks uit een prestatie van de overheid, of staat daar niet
rechtstreeks mee in verband.

% Zie ter zake het antwoord op de schriftelijke vraag nr. 27 van 30 oktober 2007 van dhr. Rudi DAEMS. In dat licht moet
opgemerkt worden dat onverminderd het gewestelijk karakter van de heffing toch een taakstelling wordt geformuleerd naar de
lokale besturen toe in het nieuwe artikel 91/9, §3, tweede lid, DRO.

6! Uiteraard moeten deze planbaten verder ingekohierd worden (uiterlijk op 31 december van het jaar, voglend op het
kalenderjaar van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan) ; de effectieve betaling van de planbaten wordt gespreid
ingeovlge de betalingsregelingen, vermeld in de nieuwe artikelen 91/6 en 91/7 DRO.

62 7ie voor de uitzonderingen de rubriek “Aanwending”.

% Parl. St., VL. Parl., 1998-99, nr. 1332/1, 271.

% B. PEETERS, “De begrippen belasting, last en retributie in de artikelen 110 en 113 G.W.”, R.W. 1987, 245.
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Evenwel moet uitdrukkelijk worden gesteld dat het voordeel wél volgt uit een bepaalde
planningpolitiek, die gevoerd wordt in het algemeen belang ; de heffing dient dan ook in essentie om de
(verwezenlijking van de) gevoerde planningpolitiek te financieren (zie verder).

165. Het gaat met andere woorden blijvend om een belasting op potentiécle meerwaarden die
voortvloeien uit een bestemmingswijziging.

Er kan aldus met nuttig gevolg worden gewezen op de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, volgens
dewelke de planbatenheffing een “bestemmingsbelasting” is ; de belastbare materie is de
waardevermeerdering “die geacht wordt voort te vioeien uit een optreden van de gewestelijke overheid bevoegd
voor de ruimtelijke ordening”. Aangezien een dergelijk vermogensbestanddeel door de federale overheid
niet wordt belast (ook niet in het kader van de zgn. “meerwaardebelasting”), kan het Gewest het op een
geldige wijze belasten®.

Grondslag van de heffing
166. Conform de bestaande tekst van het DRO is een planbatenheffing verschuldigd wanneer, op
basis van een in werking getreden RUP of BPA®, een perceel voortaan in aanmerking komt voor een
vergunning om woningen, bedrijfsgebouwen of recreatieve inrichtingen te bouwen, een functiewijziging

door te voeren of te verkavelen.

Concreet doen volgende bestemmingswijzigingen een belasting ontstaan :

eindbestemming wonen bedrijven recreatie landbouw
9
initiéle

bestemming

bos of groen heffing heffing heffing heffing
landbouw heffing heffing heffing /
recreatie heffing heffing / /

openbaar nut heffing heffing heffing /
bedrijven heffing / / /

167. In de nieuwe tekst worden deze bestemmingswijzigingen als grondslag van de heffing behouden
(nieuw artikel 87, 1° t.e.m. 13°, DRO). De bestemmingswijzigingen die een heffing kunnen doen
ontstaan, dienen vervat te zijn in een RUP (cfr. huidig artikel 87 DRO) of een BPA (cfr. huidig artikel
189bis DRO).

De bestemmingswijzigingen worden voortaan ‘“vertaald” naar de nieuwe (sub)categorieén van
gebiedsaanduiding, als vermeld in de nieuwe §2 van artikel 39 DRO.

% Grondwettelijk Hof, nr. 86/2000, 5 juli 2000, B.S. 11 augustus 2000, overw. B.11.11 en B. SEUTIN, “De planbatenheffing
is geen belasting op de meerwaarde van onroerende goederen in de zin van het Wetboek van Inkomstenbelasting 19927,
T.R.O.S. 2000, 158.

% De toepasselijkheid van de bepalingen van de planbatenregeling op de bijzondere plannen van aanleg vloeit voort uit het
overgangsartikel 189bis DRO.
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Voor het geval de bestemmingswijziging echter vertrekt vanuit een plan van aanleg, of doorgevoerd
wordt door middel van een BPA®, wordt overgangsmatig voorzien in een concordantieregeling, die is
opgenomen in het nieuwe artikel 174 DRO. Enerzijds wordt in dat artikel een tabel opgenomen met
“vanzelfsprekende” concordanties tussen (sub)categorieén van gebiedsaanduiding en algemene
bestemmingen die voorkomen in het Inrichtingsbesluit, en anderzijds wordt een decretale kapstok
uitgewerkt om bijzondere bestemmingen van de plannen van aanleg® te concorderen naar
(sub)categorieén van gebiedsaanduiding. Voor het laatste geval wordt voorzien in een duidelijk
decretaal criterium : over de concordantie wordt beslist op grond van een onderzoek naar de
overeenstemming tussen de bijzondere bestemming en de “typevoorschriften” die voor elke
(sub)categorie van gebiedsaanduiding in de bijlage bij het Typevoorschriftenbesluit® zijn vastgesteld.

168. Er wordt een aantal nieuwe bestemmingswijzigingen als grondslag voor de heffing toegevoegd :

1° een wijziging van “bos”, “overig groen” of “reservaat en natuur” naar “landbouw” ;

2° een wijziging vanuit de cluster “bos”, “overig groen”, “reservaat en natuur”, of vanuit
“landbouw”, naar een gebied voor de winning van oppervlaktedelfstoffen (nieuw artikel 87, 13°,
14° en 15°, DRO).

Die bestemmingswijzigingen zijn kennelijk van aard om potentiéle meerwaarden te doen ontstaan™. In
het eerste geval wordt vertrokken vanuit gebieden met belangrijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut
(gaande tot een bouwverbod), naar een gebied dat voor agrarisch gebruik in aanmerking komt. In het
tweede geval wordt vertrokken vanuit gebieden met belangrijke erfdienstbaarheden tot openbaar nut
c.q. gebieden die principieel slechts voor een agrarische aanwending in aanmerking komen, naar
gebieden waar een zeer verregaande ingrepen met het oog op de winning van oppervlaktedelfstoffen
mogelijk zijn.

Omtrent de tarieven voor beide nieuw toegevoegde bestemmingswijzigingen werd een wetenschappelijk
onderzoek georganiseerd.

67 Het valt niet te verwachten dat vanaf de inwerkingtreding van dit ontwerpdecreet nog veel bijzondere plannen van aanleg
zullen worden opgemaakt die aanleiding kunnen geven tot planbaten. Immers wordt in het nieuwe artikel 170, §2, DRO
bepaald dat gemeenten slechts tot 31 december 2011 kunnen overgaan tot de definitieve aanname van bijzondere plannen van
aanleg die niet afwijken van het gewestplan. De mogelijkheid om afwijkende bijzondere plannen van aanleg aan te nemen,
verstreek reeds op 1 mei 2008 (artikel 14, vijfde lid, van het Co6rdinatiedecreet).

% Het gaat om specifieke bestemmingsvoorschriften op de gewestplannen in de zin van artikel 2.6.4 van het Inrichtingsbesluit
of eigenstandige bestemmingen die voorkomen op een BPA.

% Die bijlage is in het licht van het fiscaalrechtelijke legaliteitsbeginsel “geclicheerd”. Het onderzoek naar de overeenstemming
dient te geschieden op grond van de bijlage die door de decreetgever gekend is, m.a.w. de bijlage zoals deze is vastgesteld bij
besluit van 11 april 2008. Met latere wijzigingen wordt geen rekening gehouden.

" Zij zijn in het omgekeerde geval principieel van aard om een recht op planschadevergoeding c.q.
bestemmingswijzigingscompensatie (cfr. het ontwerp van decreet betreffende het grond- en pandenbeleid) te doen ontstaan.
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Perceelsgewijze heffing

169. De planbatenheffing wordt gelegd op een kadastraal perceel. Ook de berekening van het bedrag
van de heffing geschiedt “perceel per perceel” (infra). Bij de omschrijving van de uitzonderingen en de
vrijstellingen (infra) worden ook percelen uitgezonderd c.q. vrijgesteld, en niet andere geografische
omschrijvingen.

170. De keuze voor het niveau van het kadastraal perceel dient zowel de operationalisering als de
objectiviteit van de heffing.

De Administratie van het kadaster, de registratie en de domeinen bakent de kadastrale percelen immers
af op grond van objectieve en pertinente criteria, krachtens artikel 472, §1, van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992. Kortweg geschetst wordt volgende definiéring gehanteerd :

“Onder kadastraal perceel verstaat men een min of meer groot deel van het grondgebied gelegen in een zelfde
gemeente of gehucht, gekenmerkt door een zelfde aard of soort van bebouwing en toebehorend aan een zelfde
persoon (hetgeen geen onverdeeldheden uitsluit, een zelfde recht kan gedeeld worden door meerdere
titularissen).

Een gebouw en zijn aanhorigheden, bijgebouwen, toegangen en tuinen vormen slechts één kadastraal perceel
wanneer alles aan elkander paalt en aangewend wordt tot een zelfde gebruik.

Voorbeelden:

- een landbouwgrond,

- een weide,

- een woning met zijn tuin,

- een kasteel met zijn park,

- een appartement met zijn kelder en zijn garage.

Anders gezegd, de gebouwde en ongebouwde aanhorigheden worden met het hoofdgebouw verenigd. De
verkoop- of huurwaarde van het geheel is doorgaans hoger dan de som van deze van de samenstellende
elementen” "

171.  Op het voorgaande geldt een beperkt aantal nuances.

Ten eerste is het mogelijk dat op een perceel meerdere bestemmingswijzigingen worden doorgevoerd.
In dat geval geldt een bijzondere berekeningsregel, vastgelegd in het nieuwe artikel 91/2, §2, tweede lid,
DRO.

Ten tweede is het zo dat, wanneer een perceel slechts gedeeltelijk wordt geraakt door een in het nieuwe
artikel 87 DRO vermelde bestemmingswijziging, toch een planbatenheffing verschuldigd is, wanneer de
wijziging voldoende substantieel is. Dat betekent dat zij én 25 procent of meer van het perceel bestrijkt
én 200 m? of meer betreft (artikel 88, 2°, DRO). Men kan in rede aannemen dat, in alle
bestemmingszones, onder de 200 m?-grens geen hoofdgebouwen meer kunnen worden opgetrokken.

' Bron : http://fiscus.fgov.be/interfakrednl/Vragen/kadaster/cadl.htm.
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Uitzonderingen op de heffingsplicht, vrijstellingen en schorsingen

Uitzonderingen

172. De nieuwe tekst blijft bij het uitgangspunt dat de bestemmingswijziging die aanleiding geeft tot
een planbatenheffing voor gevolg dient te hebben dat een stedenbouwkundige vergunning c.q. een
verkavelingsvergunning die voorheen niet kon worden verkregen, thans wél afgeleverd kan worden
(nieuw artikel 88, 1°, DRO).

Wat de aard van de mogelijk geworden stedenbouwkundige vergunning betreft, wordt aangesloten bij
de reeds genoemde decreetwijziging van 21 november 2003 : het moet gaan om een
stedenbouwkundige vergunning om woningen, bedrijfsgebouwen of recreatieve inrichtingen te bouwen.
De optie om ook stedenbouwkundige vergunningen voor functiewijzigingen in aanmerking te nemen,
wordt verlaten. Die optie staat immers haaks op de bedoeling om een zo eenvoudig mogelijke,
operationele regeling in te voeren. Indien men die optie toch zou aanhouden, moet rekening worden
gehouden met opeenvolgende wijzigingen in de vergunningsplicht voor functiewijzigingen
(functiewijzigingen zijn niet vergunningsplichtig, tenzij de Vlaamse Regering anders bepaalt), met het
feit dat ook buiten de ge€igende bestemmingszone functiewijzigingen kunnen worden toegelaten, etc.

De eis dat de vergunning voorheen niet kon worden verkregen betekent concreet dat de
planbatenheffing niet speelt wanneer een perceel in een goedgekeurde en niet-vervallen verkaveling
gelegen in bvb. agrarisch gebied, omgezet wordt naar bvb. woonzone’. De eigenaar van het perceel
bezat de bouwrechten die voortvloeien uit de bestemmingswijziging naar woonzone immers reeds op
grond van de verkavelingsvergunning.

173. Het nieuwe artikel 88, 2°, DRO verwoordt het hierboven reeds vermelde principe dat een in het
nieuwe artikel 87 DRO vermelde bestemmingswijziging op een perceelsgedeelte slechts leidt tot een
heffing indien zij én 25 procent of meer van het perceel bestrijkt én 200 m? of meer betreft.

174. De nieuwe regeling behoudt het principe dat geen planbatenheffing verschuldigd is wanneer een
plan wordt vastgesteld om te voldoen aan een verplichting tot planschadevergoeding (nieuw artikel 88,
3°, DRO).

Artikel 85, §3, DRO omvat inderdaad een zgn. “recht op inkeer”. De overheid kan aan de door de
rechter vastgestelde verplichting tot planschadevergoeding voldoen door een plan vast te stellen, binnen
2 jaar nadat het in kracht van gewijsde gegane vonnis of arrest een schadevergoeding toekent. Het
nieuwe plan heeft tot doel aan het goed opnieuw de bestemming te geven die het had de dag voor de
inwerkingtreding van het bestaande plan.

Die bestemmingsplannen die kaderen in het “recht op inkeer” kunnen uiteraard geen belastbare
planbaten doen ontstaan.

175. Aansluitend bij de bestaande regeling bevestigt de ontwerptekst ook dat geen planbatenheffing
verschuldigd is wanneer het plan een perceel met daarop een bestaande zonevreemde, hoofdzakelijk
vergunde en niet-verkrotte woning “zone-eigen” maakt (nieuw artikel 88, 4°, DRO).

De huidige complexe en in het licht van het gelijkheidsbeginsel en het legaliteitsbeginsel weinig
pertinente afwijkingen op de uitzonderingsregel voor het zone-eigen maken van woningen (huidig
artikel 88, §2, tweede en vijfde lid, DRO) worden geschrapt, hetgeen de operationalisering van de
regeling ten goede komt.

2 A. VAN BRABANT, Ruimtelijke Ordening voor Vastgoedprofessionals, Mechelen, Kluwer, 2003, 138, nr. 234.
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176. De ontwerptekst confirmeert het beginsel dat geen planbatenheffing verschuldigd is wanneer het
plan een perceel met daarop een bestaand zonevreemd, hoofdzakelijk vergund en niet-verkrot bedrijf
“zone-eigen” maakt (nieuw artikel 88, 5°, DRO).

177. Aansluitend bij de hiervoor vermelde uitzonderingsregelingen voorziet het ontwerpdecreet ook
in een nieuwe uitzondering ten bate van het zone-eigen maken van zonevreemde terreinen en
gebouwen voor sport-, recreatie- en jeugdactiviteiten, dewelke in het verleden niet werden “gewit” door
middel van de Omzendbrief RO 98/05 van 22 september 1998 betreffende het bijzonder plan van
aanleg voor zonevreemde terreinen en gebouwen voor sport-, recreatie- en jeugdactiviteiten (nieuw
artikel 88, 6°, DRO).

Het gaat vooral om kleinere sport- en recreatieterreinen met hun bijhorende gebouwen of terreinen en
om gebouwen voor jeugdbewegingen en jongerenorganisaties die thans gelegen zijn in landelijke

gebieden en daarmee gelijkgestelde gebieden of zones.

178.

De evolutie van de uitzonderingsregelingen kan schematisch als volgt worden weergegeven :

Huidige uitzonderingen

Uitzonderingen in de toekomst

geen planbatenheffing verschuldigd wanneer voor het de bestaande principes worden aangehouden :@ het
goed een plan wordt vastgesteld om te voldoen aan een  perceel wordt vrijgesteld

verplichting tot planschadevergoeding

geen planbatenheffing verschuldigd wanneer het plan de bestaande principes worden aangehouden :@ het

een bestaand(e) zonevreemd(e), hoofdzakelijk vergund(e)
en niet-verkrot(te) woning / bedriff “zone-eigen” maakt

nota bene 1

de uitzondering in hoofde van zonevreemde woningen
geldt niet voor woningen met een kadastraal inkomen
hoger dan 750 EUR, in één van volgende gevallen :

a) als het aantal woongelegenheden op het perceel wordt
verhoogd

b) als er een gehele of gedeeltelifke wijziging van de
hoofdfunctie van de woning naar een andere dan de
woonfunctie wordt toegestaan

¢) als de volumenormen, vervat in de huidige aritkel
145bis en 195bis, eerste lid, 1°, DRO met méér dan
25% worden overschreden

nota bene 2

de uitzondering in hoofde van zonevreemde bedrijven
geldt niet voor het gedeelte van het goed waarop het
bedrijf door de nieuwe bestemmingsvoorschriften het
bestaande, vergunde bouwvolume of de vergunde
bebouwde en/of verharde opperviakte met méér dan
25% kan uitbreiden

perceel wordt vrijgesteld

nota bene 1
de ‘“uitzonderingen op de uitzondering” worden
geschrapt

nota bene 2
de ‘“uitzonderingen op de uitzondering” worden
geschrapt

/ nieuwe uitzonderingsgrond voor het zone-eigen maken
van zonevreemde terreinen en gebouwen voor sport-,
recreatie- en jeugdactiviteiten

/ een bestemmingswijziging op een perceelsgedeelte leidt in

voorkomend geval slechts tot een heffing indien zij én 25
procent of meer van het perceel bestrijkt én 200 m? of
meer betreft
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Vrijstellingen en schorsingen

179. De percelen die worden onteigend of overgedragen in der minne ten algemenen nutte worden
van de planbatenheffing vrijgesteld, op voorwaarde dat bij de bepaling van de onteigeningsvergoeding
geen rekening werd gehouden met de waardevermeerdering die voortvloeit uit de voorschriften van het
bestemmingsplan (artikel 72, §1, eerste lid, DRO) en in zoverre de onteigening of de overdracht gebeurt
ten laste van de heffingsplichtige en niet ten aanzien van een derde-verkrijger” (nieuw artikel 89, eerste
lid, DRO). Als de onteigening of de overdracht in der minne ten algemenen nutte plaatsvindt nadat de
heffing reeds werd betaald, worden de reeds betaalde bedragen via het Planbatenfonds teruggestort,
zonder dat moratoriuminteresten verschuldigd zijn (nieuw artikel 89, tweede lid, DRO).

De heffing wordt opgeschort wanneer de onteigenende of verwervende overheid haar intentie om te
onteigenen of te verwerven onder de voorwaarden van het nieuwe artikel 89 DRO kenbaar maakt aan
de ambtenaar belast met het invorderen van de heffing (nieuw artikel 90, eerste lid, 2°, DRO). Als de
onteigenende of verwervende instantie haar intentie herroept, is de heffing alsnog verschuldigd.

180. De heffing wordt nog in een aantal andere gevallen opgeschort. Het begrip opschorting wijst er
op dat de heffing wel verschuldigd is, maar dat zij niet opeisbaar is gedurende een bepaalde periode.

De gevallen van opschorting zijn analoog aan de hypothesen die vandaag reeds in het huidige artikel
89, §4, DRO zijn ingeschreven.

Er is eerst en vooral sprake van een opschorting wanneer en voor zolang het RUP of het BPA geschorst
is door de Raad van State (nieuw artikel 90, eerste lid, 1°, DRO).

Voorts wordt de heffing opgeschort wanneer het perceel niet bebouwd kan worden ten gevolge van
redenen eigen aan het perceel (nieuw artikel 90, eerste lid, 3°, DRO) (feitelijke onbebouwbaarheid). Die
redenen kunnen betrekking hebben op de fysieke toestand van de gronden (bvb. waterziek, bebost, te
zanderig, te laag gelegen...), doch er kan ook sprake zijn van een onbebouwbaarheid gelet op de vorm,
de ligging of de beperkte omvang van het perceel. Tevens kan het perceel belast zijn met een
pachtovereenkomst waardoor het lopende die overeenkomst niet kan worden bebouwd™. Bij dit
criterium wordt expliciet verduidelijkt dat aan elkaar gesloten percelen die tot één eigenaar behoren,
beschouwd worden als één geheel.

Aansluitend bij de vorige hypothese wordt de heffing ook opgeschort indien het perceel niet bebouwd
kan worden ten gevolge van een erfdienstbaarheid van openbaar nut (nieuw artikel 90, eerste lid, 4°,
DRO) (juridische onbebouwbaarheid).

” Er dient te worden verduidelijkt dat de onteigenaar geen planbatenheffing betaalt. Het voordeel dat deze haalt uit de
toepassing van artikel 72, §1, eerste lid, DRO (= het niet betalen van de waardevermeerdering die voortvloeit uit de
voorschriften van het bestemmingsplan), wordt in diens hoofde immers geneutraliseerd door de verplichting om de
bestemmingswijzigingen, “ten algemenen nutte” en voor eigen rekening, te realiseren. Los daarvan zou het ook beleidsmatig
onwenselijk zijn om de projecten in het kader waarvan tot onteigening wordt overgegaan, te belasten, zeker nu de opbrengsten
van die belasting (de planbatenheffing) in hoofdzaak bestemd worden voor strategische projecten.

™ Zie ter zake tevens Parl. St., V1. Parl., 1998-99, 1332/8, 48.
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Artikel 26 van de wet van 22 december 1986

181. Artikel 26 van de wet van 22 december 1986 betreffende de intercommunales, naar luid
waarvan “(de intercommunales) onverminderd de bestaande wetsbepalingen vrijgesteld (zijn) van alle belastingen
ten gunste van de Staat, evenals van alle belastingen ingevoerd door de provincies, de gemeenten of enig andere
publiekrechtelijke persoon”, is van toepassing op de planbatenheffing.

182. De Afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft de bevoegdheid van de decreetgever om
artikel 26 van de wet van 22 december 1986 in casu buiten toepassing te stellen, ontkend (p. 8 en 9). De
Raad ziet voormeld artikel 26 als een federale uitzondering op de fiscale autonomie van de deelstaten
op grond van artikel 170, §2, tweede lid, van de Grondwet”.

Heffingsplichtige

183.  De planbatenheffing moet worden betaald door de eigenaar (of blote eigenaar ) van het perceel
(nieuw artikel 91, eerste lid, DRO).

184. In zoverre er verschillende mede-eigenaars van hetzelfde perceel zijn, zijn deze hoofdelijk
gehouden voor de gehele planbatenheffing (nieuw artikel 91/1 DRO).

185. De heffingsplicht gaat over in gevolge van kosteloze overdracht of erfopvolging of testamentaire
opvolging”’ (nieuw artikel 91, tweede lid, DRO). De overnemer is immers in dat geval evenzeer als de
overdrager begunstigd door de potenti€le waardevermeerdering van het onroerend goed (zonder
daartoe een aankoopprijs te betalen).

Ook hier geldt dat, indien er meerdere begunstigden van de kosteloze overdracht c.q. erfopvolging c.q.

testamentaire opvolging zijn, zij hoofdelijk gehouden zijn voor de gehele planbatenheffing (nieuw
artikel 91/1 DRO).

Tarief

186. Wat de berekening van de heffing betreft, wordt, in tegenstelling tot het vandaag in het DRO
ingeschreven stelsel, uitgegaan van een progressief systeem, berekend per perceel.

Een progressieve belasting op vermogensbestanddelen (in casu een potentiéle waardevermeerdering) is
verdedigbaar vanuit het “draagkrachtbeginsel”. Er moet m.a.w. vermeden worden dat de
planbatenheffing, relatief gezien, voornamelijk op “kleine grondeigenaars” komt te liggen.

Progressiviteit treffen we ook aan binnen het stelsel van de inkomensbelastingen en bij diverse andere
heffingen op onroerende goederen.

In casu wordt nauw aangesloten bij de “Bijzondere tijdelijke bepalingen voor schenkingen van percelen
grond die volgens de stedenbouwkundige voorschriften bestemd zijn voor woningbouw” als vervat in
artikel 140nonies van het Wetboek der Registratie-, hypotheek- en griffierechten.

7 In de rechtsleer wordt die stelling nochtans niet steeds gedeeld ; zie A. GOEGEBUER, “Fiscaliteit van de intercommunales
en de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden”, LRB 2004/1, 13.

76 De blote eigenaar beschikt over het eigendomsrecht, minus het vruchtgebruik.

77 Bij aanvaarding van de nalatenschap onder voorrecht van boedelbeschrijving moet de begunstigde de fiscale schulden van de
erflater enkel betalen tot beloop van hetgeen hij uit de nalatenschap verkrijgt.
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187. De regeling komt concreet neer op het volgende.

De bedragen van de potentiéle meerwaarden worden decretaal vastgelegd op grond van een actuele
wetenschappelijke studie, in het nieuwe artikel 91/2, §2, eerste lid, DRO.

Er wordt geen rekening meer gehouden met de thans bestaande arrondissementele coéfficiénten,
waarvoor weinig wetenschappelijke basis voorhanden is.

Die coéfficiénten verschillen aanzienlijk ; de hoogste correctiefactor bedraagt 1,5 (Antwerpen) ; de
laagste bedraagt 0,48 (Maaseik), hetgeen betekent dat een eigenaar in het arrondissement Antwerpen 3
maal zoveel zal moeten betalen dan een eigenaar in het arrondissement Maaseik.

De evolutie van de grondmarkt houdt overigens allerminst rekening met arrondissementele grenzen,
gelet op de grote diversificaties en fluctuaties van grondprijzen binnen één en hetzelfde arrondissement.

De schrapping van de arrondissementele coéfficiénten is ook een dwingende noodzaak voor de
werkbaarheid van de heffing, zeker nu gewestelijke en provinciale uitvoeringsplannen perfect
“arrondissementoverschrijdend” kunnen zijn.

Met recht en rede kan worden verwezen naar de adviespraktijk van de Afdeling Wetgeving van de
Raad van State, conform dewelke “in het fiscale recht de doeltreffendheid van de criteria en de administratieve
kosten van de toepassing ervan in aanmerking moeten worden genomen bij de beoordeling van de vraag of zij op
redelijke wijze kunnen worden verantwoord”. In casu oordeelde de Raad specifiek dat “wanneer de fiscale wet
tegelijk economische subjecten betreft waarvan de onderscheiden produkten een verschillende weerslag hebben op het
milieu, zij deze verscheidenheid aan toestanden noodzakelijkerwijs dienen op te vangen in categorieén die slechts
schematisch en bij benadering met de werkelijkheid overeenstemmen” ™.

188. De vermoede meerwaarde per vierkante meter wordt nu vermenigvuldigd met de oppervlakte
van de bestemmingswijziging op het perceel”. Voor de berekening van de oppervlakte van een
volledig perceel wordt uitgegaan van de kadastraal gekende oppervlakte.

De aldus verkregen vermoede meerwaarde per perceel wordt opgedeeld in een negental schijven (nieuw
artikel 91/3 DRO).

Op de planbaten binnen elke schijf wordt een klimmend tarief toegepast.

189. Het volledige bedrag van de heffing per perceel verkrijgt men dus door, ten eerste, het bedrag
van de planbaten in de hoogste schijf te vermenigvuldigen met het belastingtarief in die hoogste schijf,
en, ten tweede, die uitkomst op te tellen bij het totale bedrag van de heffing over de voorgaande
schijven.

190. De voorgestelde tariefregeling zal wetenschappelijk worden ge€valueerd (nieuw artikel 91/11
DRO). Die evaluatie kadert binnen de normale zorgvuldigheid die aan de dag moet worden gelegd bij
de omschrijving van fiscale regelingen en dient de afstemming van de tarieven op de maatschappelijke
evoluties na te gaan.

78 Parl. St., Kamer, 1992-93, 897/2 ; in gelijke zin : Grondwettelijk Hof, nr. 29/91, 4 juli 1991, overw. B.3, B.4 en B.10.

 In het uitzonderlijke geval waarin een perceel het voorwerp uitmaakt van meerdere bestemmingswijzigingen, worden de
planbaten berekend als volgt : (oppervlakte perceelsgedeelte “a” x vermoede meerwaarde ingevolge bestemmingswijziging
“a”/m?) + (oppervlakte perceelsgedeelte “b” x vermoede meerwaarde ingevolge bestemmingswijziging “b”/m?), enz.

% In het geval van gemengde bestemmingsgebieden voorziet het nieuwe artikel 91/2, §2, derde lid, DRO in een adequate

berekeningsregel.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Indexering

191. De decretaal omschreven vermoede meerwaarden per m? worden vijfjaarlijks geactualiseerd.
De Vlaamse Regering legt daartoe vijfjaarlijks een voorstel voor aan de decreetgever, op grond van
rapport in het kader van de hierboven vermelde evaluatieregeling.

De cyclus van vijf jaar vangt aan op 1 januari 2009.

192. Indien geen tijdige actualisering is doorgevoerd, wordt het bedrag van de verschuldigde
planbatenheffing geactualiseerd door dit te vermenigvuldigen met de gezondheidsindex voor de maand
volgend op de maand van de inwerkingtreding van het ruimtelijk uitvoeringsplan of het bijzonder plan
van aanleg, en te delen door de gezondheidsindex voor de maand volgend op de maand van de
inwerkingtreding van het decreet waarin het toepasselijke bedrag van de vermoede meerwaarde per m?
voor het laatst werd vastgesteld of aangepast.
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Voorbeelden
193. Hieronder worden twee voorbeelde gegeven, ter illustratie.
Voorbeeld 1

194.  Een persoon is eigenaar van 3 (kadastrale) percelen in de perimeter van een nieuw RUP dat een
bestemmingswijziging doorvoert van op het gewestplan aangewezen groengebieden en agrarische gebieden naar
woonzone.

Perceel a is een bouwgrond, gelegen in een geldige, niet-vervallen verkaveling ; een plan van aanleg situeerde het
perceel echter in het agrarisch gebied.

Perceel b en ¢ zijn voorafgaand aan de inwerkingtreding van het RUP gelegen in groengebied.

195.  De overgang van een zone voor “overig groen”, waarmee de groengebieden op de gewestplannen worden
gelifkgesteld (nieuw artikel 174, eerste lid, DRO), naar woonzone, leidt in principe tot een planbatenheffing (nieuw
artikel 87, 1°, DRO). Hetzelfde geldt voor de bestemmingswijziging van een agrarisch gebied naar woonzone (nieuw
artikel 87, 2°, DRO, samengelezen met het nieuwe artikel 174, eerste lid, DRO).

196.  Perceel a wordt echter niet belast, omdat de eigenaar voorafgaand aan de inwerkingtreding van het RUP
reeds over bouwrechten beschikte op grond van de verkavelingsvergunning (nieuw artikel 88, 1°, DRO).

197.  Voor percelen b en c is wel een belasting verschuldigd. Deze wordt berekend als volgt.
Perceel b heeft een opperviakte van 850 m? en perceel ¢ heeft een opperviakte van 1.200 m?.
Deze opperviaktes worden niet samengeteld ; de berekening van de heffing speelt op perceelsniveau.

Eerst wordt de vermoede meerwaarde van perceel b berekend, door de opperviakte van het perceel te
vermenigvuldigen met het bedrag van de vermoede meerwaarde/m? zoals dat is opgenomen in de tabel van het
nieuwe artikel 91/2, §2, eerste lid, DRO. Dat betekent dat 850 m? vermenigvuldigd moet worden met 86,31
euro/m? (het voorziene bedrag voor bestemmingswijzigingen in de zin van het nieuwe artikel 87, 2°, DRO).

In dezelfde logica wordt de opperviakte van perceel ¢ (1.200 m?) vermenigvuldigd met 86,31 euro/m?.

De vermoede meerwaarde van perceel b is dus in principe 73.363,50 euro. De vermoede meerwaarde van perceel c is
in beginsel 103.572,00 euro.

De heffing wordt verder berekend aan de hand van de progressieve tabel van het nieuwe artikel 91/3, tweede lid,
DRO.

Voor perceel b betekent dit dat het bedrag van de (geindexeerde) vermoede meerwaarde t.e.m. 50.000 euro leidt tot
een heffing van 1.125 euro per perceel. Het gedeelte boven de 50.000 euro wordt bijkomend belast aan 5 procent. Dat
betekent dat voor perceel b een totale heffing geldt van 1.125 euro + [0,05 x [73.363,50 euro — 50.000 euro] =
2.293,18 euro. Voor perceel ¢ zal de totale heffing 3.910,76 euro bedragen (3.625 euro + [0,08 x [103.572,00 euro —
100.000 euro]).
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Voorbeeld 2

198.  Een vennootschap is eigenaar van 3 percelen in de perimeter van een RUP dat een bestemmingswijziging
doorvoert van landbouwzone naar zone voor bedrijvigheid.

Op perceel a, met een opperviakte van 1.045 m? is een bestaand zonevreemd bedrijf gevestigd.
Perceel b en ¢ zijn braakliggend en hebben een opperviakte van 4.676 m?, respectievelijk 1.324 m?>.

199.  De bestemmingswijziging leidt ingevolge het nieuwe artikel 87, 7°, DRO — in principe — tot een
planbatenheffing.

200.  Voor perceel a zal echter geen belasting worden geheven.

Het nieuwe artikel 88, 5°, DRO bepaalt immers dat geen planbatenheffing verschuldigd is wanneer het perceel
waarop bestaande bedrijfsgebouwen gevestigd zijn, een voor bedrijvigheid geéigende bestemming krijgt ingevolge een
bestemmingsplan.

201.  De planbatenheffing voor perceel b en ¢ wordt afzonderlijk berekend, nu de heffing een perceelsgebonden
karakter heeft.

Eerst wordt de vermoede meerwaarde per m? berekend. Voor perceel b is dat ingevolge de tabel van het nieuwe
artikel 91/2, §2, eerste lid, DRO 4.676 m? x 57,63 euro/m? = 269.477,88 euro. Voor perceel ¢ is dat 1.324 m? x
57,63 euro/m? = 76.302,12 euro.

De heffing wordt verder berekend aan de hand van de progressieve tabel van het nieuwe artikel 91/3, tweede lid,
DRO.

Voor perceel b geldt aldus een heffing van 23.625 euro voor het gedeelte t.e.m. 250.000 euro + [0,24 x het gedeelte
tussen 250.000 euro en 269.477,88 euro (= 4.674,69 euro)]. Dat brengt het totale heffingsbedrag op 28.299,69 euro.

Voor perceel ¢ geldt een heffing van 1.125 euro voor het gedeelte t.e.m. 50.000 euro + [0,05 x het gedeelte tussen
50.000 euro en 76.302,12 euro (= 1.315,11 euro)]. Dat brengt de heffing voor perceel ¢ in het totaal op 2.440,11
euro.
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Invordering en bezwaren

202. De belastingschuld wordt eisbaar gemaakt door middel van kohieren, die worden vastgesteld op
basis van de nodige ruimtelijke gegevens, aangeleverd door het Departement-RWO (nieuw artikel 91/5
DRO).

203. Bezwaren tegen de planbatenheffing kunnen worden ingediend bij VLABEL. Voor de
behandeling van bezwaren met een ruimtelijke connotatie sluit VLABEL een samenwerkingsprotocol
met het Departement-RWO. Zulks garandeert de input van de noodzakelijke ruimtelijke know-how bij
de bezwarenbehandeling® (nieuw artikel 91/8 DRO).

Betalingstermijn

204. Er wordt aangesloten bij de huidige DRO-regeling, die het tijdstip waarop betaald moet
worden, niet verbindt aan het aanslagbiljet : er moet in principe een “startfeit” aanwezig zijn, dat
garandeert dat de heffingsplichtige het voordeel dat besloten ligt in de bestemmingswijziging,
valoriseert of daadwerkelijk opneemt.

De van die principiéle keuze afwijkende regeling, naar luid waarvan de planbatenheffing sowieso
betaald moet worden binnen de 5 jaar na de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan (huidig
artikel 88, §3, eerste lid, DRO), wordt geschrapt.

205. De startfeiten, vermeld in het nieuwe artikel artikel 91/6, §1, eerste lid, DRO, zin
“evenwaardig”. Dat betekent dat de heffing moet worden betaald, zodra één van die startfeiten zich
voordoet. Er bestaat geen “prioriteitsvolgorde” van startfeiten. Heffingsplichtigen kunnen ook geen
keuze maken tussen startfeiten ; zo is het niet mogelijk om het startfeit “verkrijgen van een
stedenbouwkundige vergunning” over te slaan en te wachten met het voldoen van de heffing totdat het
startfeit “overdracht van een zakelijk recht” verwezenlijkt zal worden.

206. De startfeiten worden in de hiernavolgende randnummers besproken.

81 Deze regeling is in overeenstemming met artikel 87, §1, BWHI, volgens hetwelk het uitsluitend aan de Regering toekomt de
organisatie en werking van haar diensten te regelen.

Eerstens dient te worden gesteld dat artikel 87, §2, BWHI stelt dat iedere regering de personeelsformatie van haar diensten
vaststelt en de benoemingen doet. De toegewezen bevoegdheid gaat dus niet verder dan deze aangelegenheden, waaraan door
dit ontwerpdecreet overigens niet wordt geraakt (vgl. Parl. St., V1. Parl., 1989-90, 359/9). De decreetgever kan het aldus in
welbepaalde gevallen opportuun achten elementen van de organisatie van bepaalde diensten zelf te regelen.

Tweedens, en aansluitend bij het voorgaande, moet worden geduid op het advies van de Raad van State bij het voorstel van
decreet houdende instelling van de Vlaamse ombudsdienst. Dit decreet omvatte bepalingen die raakten aan de werking van de
diensten van de regering. De Raad achtte de decreetgever daartoe bevoegd vanuit volgend oogpunt : “Het voor advies voorgelegde
voorstel beoogt een nieuw recht, dat als een grondrecht kan worden gestempeld, in te voegen. Het aannemen van bepalingen die grondrechten
effectueren, behoort, in de mate dat de grondwetgever zelf niet is opgetreden, tot de natuurlijke bevoegdheidssfeer van de wetgever”. In casu
kan worden geargumenteerd dat rechtsbescherming inzake fiscale aangelegenheden evenzeer tot de sfeer van de
grondrechtenbescherming behoort, hetwelk een prerogatief van de decreetgever uitmaakt.
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207. Startfeit 1 betreft de overdracht, ten bezwarende titel, van een zakelijk recht met betrekking tot
het perceel. Het moet gaan om een overdracht door een heffingsplichtige®.

Zo startfeit 1 zich voordoet, moet worden betaald op de datum van het verlijden van de authentieke
akte. Na de datum van het verlijden van die authentieke akte beginnen nalatigheidsinteresten te lopen.

Merk op dat de fiscale notificatieprocedure van toepassing is ingevolge de verwijzing naar de
bepalingen van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 in het nieuwe artikel 91/10 DRO.

208. De heffing moet ook worden betaald binnen de zes maanden na het verlenen van hetzij een
stedenbouwkundige vergunning voor een belangrijk bouwwerk, d.w.z. een bouwwerk waarvoor de
medewerking van een architect vereist is, hetzij een verkavelingsvergunning (startfeit 2). Na het
verstrijken van de zesmaandentermijn beginnen nalatigheidsinteresten te lopen.

De stedenbouwkundige vergunning waarvan sprake is een vergunning in de zin van het nieuwe artikel
93, 1°, DRO ; m.a.w. het moet gaan om het bouwen, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een
constructie. Artikel 93, 1°, DRO verwijst ook naar afbraakwerken, maar deze worden uitdrukkelijk
uitgesloten als startfeit, net als bodemsaneringswerken. Volgens de rechtsleer zijn afbraakwerken en
bodemsaneringswerken overigens vandaag reeds geen startfeit. B. SEUTIN en M. JONCKHEERE
argumenteren dat ‘“moet worden opgemerkt dat de versnelde betalingsplicht is ingegeven door het idee dat het
voordeel dat voortvioeit uit de bestemmingswijziging effectief wordt opgenomen, hetgeen niet het geval is voor
vergunningen die louter de afbraak of de sanering beogen. Daarenboven kan zowel voor bodemsaneringswerken als
voor afbraakwerken worden gewezen op het feit dat art. 88, §3 het heeft over een vergunning om te ‘bouwen’” *. De
auteurs motiveren hun standpunt ook vanuit de casus van een sanering van een bedrijfsruimte ; in
dergelijk geval zou de versnelde betalingstermijn inderdaad een zware last betekenen.

Een stedenbouwkundige vergunning kan uiteraard slechts gelden als startfeit als het gaat om een
vergunning die voor de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan niet kon worden verleend.
Indien een natuurgebied omgezet wordt in een woonzone, is de afgifte, na de bestemmingswijziging,
van een vergunning voor het bouwen van een jagers- of vissershut geen startfeit, aangezien dergelijke
constructies reeds in natuurgebied konden worden vergund op grond van artikel 13.4.3.1 van het
Inrichtingsbesluit.

Voorliggend ontwerpdecreet voorziet in een rechtsgrond opdat niet alleen verkavelingsvergunningen
maar ook stedenbouwkundige vergunningen uitdrukkelijk melding zouden kunnen maken van de
diverse fasen van een bouw- of verkavelingsproject (nieuw artikel 113 DRO). Is dat het geval, dan
wordt de heffing gefaseerd betaald. De Vlaamse Regering moet die faseringsregeling nader technisch
uitwerken.

209. Indien de startfeiten zijn geschied voor de verzending van het aanslagbiljet, dan moet de
planbatenheffing betaald worden binnen een termijn van zes maanden na de verzending van dat
aanslagbiljet (nieuw artikel 91/6, §2, DRO).

8 Indien een heffingsplichtige bloot eigenaar is, en een andere persoon over het vruchtgebruik over het perceel beschikt, wordt
de overdracht van het vruchtgebruik door de vruchtgebruiker (= overdracht van een zakelijk recht) dus niet als startfeit
beschouwd.

8 B. SEUTIN en M. JONCKHEERE, “Planbatenheffing in het Vlaamse Gewest”, in B. HUBEAU (ed.), Het nieuwe Decreet
op de ruimtelijke ordening, Brugge, Die Keure, 1999, 310.
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210. Het nieuwe artikel 91/6, §3, DRO viseert de uitzonderlijke hypothese waarin tussen (de
inwerkingtreding van) de bestemmingswijziging en het startfeit een nieuwe bestemmingswijziging
plaatsvindt.

Er wordt bepaald dat in dat geval de eerste bestemmingswijziging geacht wordt nooit te hebben
plaatsgevonden (althans voor wat betreft de toepassing van de planbatenregeling).

Indien men in dergelijk geval evolueert van “landbouw” naar “bedrijvigheid” (potenti€le meerwaarde =
42,90 euro/m?), en vervolgens van “bedrijvigheid” naar “wonen” (potentiéle meerwaarde = 57,05
euro/m?), dan berekent men de planbatenheffing alsof er rechtstreeks van “landbouw” naar “wonen”
zou zijn gegaan (potenti€le meerwaarde = 53,20 euro/m?). Men telt de planbaten uiteraard niet op,
aangezien de tweede bestemmingswijziging de eerste bestemmingswijziging ruimtelijk “neutraliseert”.

Indien men evolueert van “landbouw” naar “wonen” (meerwaarde = 53,20 euro/m?), en van “wonen”
naar “overig groen” (geen meerwaarde), dan moet geen planbatenheffing worden betaald. De
bestemmingswijziging naar “overig groen” heeft de potentiéle meerwaarde ingevolge de eerste
bestemmingswijziging gesupprimeerd.

211. De bestaande regeling volgens dewelke een stedenbouwkundige vergunning® of een
verkavelingsvergunning die verleend wordt op grond van het nieuwe bestemmingsplan, geschorst wordt
totdat de heffing betaald is, waarbij deze schorsing het verval van de vergunning niet belet (huidig
artikel 88, §4, DRO), wordt niet hernomen, op grond van diverse kritieken uit de literatuur. F. DE
PRETER bemerkt vooreerst “dat de planbatenheffing verschuldigd is door de persoon die eigenaar is van het
perceel op het moment dat het RUP in werking treedt. De titularis van de bouw- of verkavelingsvergunning kan
evenwel iemand anders zijn, bijvoorbeeld de nieuwe eigenaar van het perceel. Indien de eerste eigenaar nalaat de
planbatenheffing te betalen, zal de tweede eigenaar er de negatieve gevolgen van ondervinden” *. FLAMEY,
GHYSELS en VIAENE hebben het over gebrek aan consistentie en over juridische onlogica, gelet op
het feit dat “de verkregen vergunning geschorst is tot wanneer de heffing betaald is, geen afbreuk [doet] aan het feit
dat de vervaltermijn voor het uitvoeren van de vergunning begint te lopen van af het verkrijgen van die vergunning,
in tegenstelling bijvoorbeeld tot de koppelingsregeling van artikel 5 van het Milieuvergunningendecreet” *®.

Bonificatie

212. Een bonificatie wordt verkregen indien men de heffing volledig voorafbetaalt in het eerste jaar
na het versturen van het heffingsbiljet (artikel 91/7).

De bonificatie bedraagt 15 procent van het voorafbetalingsbedrag.
De Vlaamse Regering kan nadere regelen bepalen voor de toepassing van deze bonificatieregeling. Het

kan nuttig zijn dat uitdrukkelijk wordt bepaald op welke wijze de bonificatie wordt verrekend of
teruggestort.

8 Meer bepaald gaat het om een vergunning om woningen, bedrijfsgebouwen of recreatieve inrichtingen te bouwen of om een
functiewijziging door te voeren.

% F. DE PRETER, “Planschade en planbaten”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek Ruimtelijke
Ordening en Stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 509, nr. 43.

% P, FLAMEY, J. GHYSELS en J. VIAENE, “Planschade en planbaten in het nieuwe decreet Ruimtelijke Ordening”, in X.,

Ruimtelijke ordening en stedenbouw op nieuwe wegen?, Brussel, Larcier, 2001, 205.
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Aanwending
213. De volledige aanwendingsregeling ziet er concreet als volgt uit.

De opbrengsten van de planbatenheffing worden gestort in een begrotingsfonds (Planbatenfonds). De
Vlaamse Regering beheert dat fonds.

De middelen van het fonds worden ingezet conform volgende systematiek.

214. Ten eerste. De door de organisatie van de heffing veroorzaakte meerkosten op de
bestaansmiddelen moeten worden gedekt via een voorafname op de bijkomende inkomsten. In een
eerste fase (2009-2010) zullen deze extra kosten worden gedragen door het Vernieuwingsfonds dat
gespijsd wordt met de ontvangsten uit de leegstandsheffing-“bedrijfsruimten” (cfr. de aanpassing, door
dit ontwerpdecreet, van artikel 17, §2, van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen ter
bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten).

Een beperkte voorafname is ook nodig ter dekking van de eventuele toepassing van het nieuwe artikel
89, tweede lid, DRO (= terugbetaling van betaalde heffingen indien het bestemmingsplan alsnog wordt
gerealiseerd via een onteigening c.q. overdracht in der minne ten algemenen nutte).

215. Ten tweede. De opbrengst van de planbatenheffing die voortkomt uit een bestemmingswijziging
naar “bedrijventerrein” wordt gestort in het Rubiconfonds (programmadecreet 27 juni 2003) indien de
bestemmingswijziging voortkomt uit een gewestelijk RUP.

Indien de bestemmingswijziging voortkomt uit een provinciaal of gemeentelijk RUP (of BPA), dan
wordt de opbrengst van de heffing doorgestort naar de provincie c.q. de gemeente. In het begrotingsjaar
“x + 1” wordt (ten minste) een equivalent van de in begrotingsjaar “x” doorgestorte middelen bestemd
binnen het lokale ruimtelijke beleid. In het bijzonder kan daarbij gedacht worden aan het realiseren van
de ontvoogdingsvoorwaarden (artikel 193 DRO), planologische ruiloperaties en het voldoen van
eventuele planschade.

216. Ten derde. Het saldo van de inkomsten (zowel van de planbaten op gewestelijk, provinciaal als
gemeentelijk vlak) wordt projectmatig en strategisch ingezet, om middelenversnippering tegen te gaan.
Die strategische inzet geschiedt middels de gewestelijke subsidiéring van “activeringsprojecten”
waarvoor het kader wordt uitgetekend in het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid.

Het is, geredeneerd vanuit “social justice”-beschouwingen, verantwoord dat baten die voortkomen uit
een bestemmingswijziging op een strategische, geconcentreerde en geconcerteerde wijze ingezet worden
ten bate van het grond- en pandenbeleid, in het bijzonder wat betreft de stimulering van een sociaal en
betaalbaar woonaanbod.

Bij de verdeling van de subsidie-enveloppes betreffende de activeringsprojecten zal rekening wordt
gehouden met een billijke return naar die gemeenten die door hun planningsprocessen substantiéle
planbaten hebben doen ontstaan. Ook kunnen prioriteitsrechten worden toegekend aan gemeenten die
een belangrijke planschade lijden.
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217. Het principe geldt dat planbaten die door sociale huisvestingsmaatschappijen worden betaald,
opnieuw worden ingezet voor het woonbeleid (bvb. voor activeringsprojecten die gericht zijn op het
voorzien in een betaalbaar woonaanbod).

218. Bij de bespreking van het nieuwe artikel 37, §2, DRO (verfijning planologisch
subsidiariteitsbeginsel) is gesteld dat bij een delegatie van planologische bevoegdheden afspraken
kunnen worden gemaakt over de verdeling van de opbrengsten van de eventueel gegenereerde
planbaten. Deze afspraken kunnen desgevallend afwijken van de decretale bepalingen aangaande de
aanwending van de opbrengsten van de planbatenheffing, zonder dat zij afbreuk kunnen doen aan het
beginsel dat de door de organisatie van de heffing veroorzaakte meerkosten op de bestaansmiddelen
gedekt moeten worden via een voorafname op de bijkomende inkomsten.

Voorafgaande informatie

219. Het nieuwe artikel 38, §1, eerste lid, 7°, DRO houdt zoals gesteld in dat bij de opmaak van een
RUPY reeds een inzicht moet worden geboden in de percelen die vatbaar zijn voor planbatenheffing.
Reeds op het niveau van het openbaar onderzoek kunnen met andere woorden bezwaren omtrent de
mogelijke planbatenheffing worden geopperd.

Invoering
220. Het vooropgestelde tijdspad voor de invoering van de planbatenheffing houdt in dat plannen die

vanaf de inwerkingtreding van dit ontwerpdecreet voorlopig worden vastgesteld of aangenomen,
planbaten kunnen doen ontstaan (nieuw artikel 173, eerste lid, DRO).

8 Voor BPA’s is deze regeling overgangsmatig ingeschreven in het nieuwe artikel 170, §2, tweede lid, DRO.
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Advisering

221. Conform het advies van de MINA-raad (p. 21, randnr. 26) zijn de ontwerpteksten uitgewerkt
aan de hand van de nieuwe (sub)categorieén van gebiedsaanduiding ; voor de oude
gewestplanbestemmingen is zoals gesteld een concordantieregeling uitgewerkt.

222. De MINA-raad stelt ook dat de regeling complex blijft (p. 21, randnrs. 25 en 28).

Ter zake dient gesteld dat overige waarnemers zich steeds voornamelijk negatief hebben uitgesproken
over de diverse uitzonderingen Op de uitzonderingen op de planbatenheffing, zoals de diverse
afwijkingen op het beginsel dat het zone-eigen maken van een zonevreemde woning niet aan de
planbatenregeling onderworpen is®.

Deze diverse afwijkingen zijn, zoals hierboven werd aangegeven, weggewerkt, wat toch wel een
aanzienlijke administratieve verheldering met zich meebrengt.

In zoverre de opmerking van de MINA-raad betrekking heeft op de samenhang tussen de diverse
fondsen, kan worden opgemerkt dat hierboven ter zake een uitvoerige toelichting werd opgenomen.

223. De MINA-raad heeft voorts geadviseerd dat de opbrengsten van de planbatenheffing niet
exclusief voor de ontwikkeling van een woonaanbod mogen worden ingezet (p. 23, randnr. 30, in fine).
De opbrengsten moeten meer algemeen kunnen worden ingezet ter realisering van de doelstellingen uit
het RSV, inclusief de gewenste natuurlijke structuur. De realisatie van bijkomende natuur- en
bosgebieden (en de bijhorende planschade) zou ook door de planbatenheffing moeten worden
gerealiseerd.

Het is juist dat bij de activeringsprojecten die door de planbatenheffing gespijsd worden, prioritair (tot
2016) ingezet wordt op sociale c.q. bescheiden huisvesting.

Na de periode 2009-2016 zullen de activeringsprojecten echter ook andere, bvb. natuurgebonden
doelstellingen kunnen nastreven. Conform artikel 3.1.1 van het ontwerpdecreet betreffende het grond-
en pandenbeleid kunnen de projecten inderdaad de doelstellingen van het RSV (aldus ook deze die
betrekking hebben op de uitbreiding van het natuur- en bosareaal) binnen een bepaald gebied
waarmaken. In de toelichting bij het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid is in dat
kader nog verduideljkt dat bij de toewijzing van subsidie-enveloppes voor activeringsprojecten een
prioriteitsrecht kan worden verleend ten bate van gemeenten die een belangrijke planschade lijden.

224, De VVP stelt dat de planbatenregeling inzake de omzetting van gebieden naar bedrijvenzone
doet uitschijnen dat het loont om bedrijventerreinen in te kleuren. De VVP vraagt waarom overheden
die zich inspannen voor bvb. open ruimte niet worden beloond op dergelijke manier (p. 3).

Het is uiteraard evident dat de omzetting van bvb. een bedrijvenzone naar groengebied geen planbaten
kan genereren, aangezien in dergelijke gevallen geen sprake kan zijn van vermoede meerwaarden.

WEél is voorzien (cfr. hierboven) dat lokale besturen die een belangrijke planschade lijden ten gevolge
van omzettingen naar bvb. natuur of bos, een prioriteitsrecht kunnen krijgen bij de toewijzing van
middelen voor activeringsprojecten.

% 0.a. F. DE PRETER, “Planschade en planbaten”, in B. HUBEAU (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw (1998-2002), Brugge, Die Keure, 2002, 102.
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225. De VVSG (p. 2), de Vlaamse Woonraad (p. 7) en de MINA-raad (p. 23) hebben gewezen op het
feit dat de decretale bepaling van het voorontwerp, volgens dewelke de door het Gewest doorgestorte
planbatenopbrengsten aangewend moeten worden voor het ruimtelijk beleid, strijdt met het
generaliteitsprincipe, dat inhoudt dat inkomensstromen in beginsel niet worden toegewezen aan
bepaalde uitgaven. Voorts wordt gewezen op de lokale autonomie.

Ingevolge deze opmerking is verduidelijkt dat de doorgestorte planbatenopbrengsten niet rechtstreeks
toegewezen worden aan een begrotingspost “ruimtelijk beleid”. Wel is het zo dat in het begrotingsjaar
“x + 1”7 ten minste een equivalent van de in begrotingsjaar “x” doorgestorte middelen bestemd wordt
binnen het lokale ruimtelijke beleid.

Het is niet onverdedigbaar dat dergelijke instructie voor de begrotingsopmaak decretaal wordt
vastgelegd, nu het gaat om een gewestelijke heffing, binnen de sfeer van de ruimtelijke ordening,
waarbij de inningskosten volledig door het Vlaamse Gewest worden gedragen. De gewestdecreetgever
kan in dat licht eisen dat de doorgestorte opbrengsten binnen het ruimtelijk beleid worden aangewend,
nu dat ruimtelijk beleid ondermeer betrekking heeft op het voldoen van planschadevergoedingen, i.e.
“het spiegelbeeld” van de planbatenregeling. Dergelijke eis kan ondermeer worden verantwoord vanuit
artikel 6, §1, VIII, tweede lid, B.W.H.I. en artikel 46 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen ; deze bepalingen omvatten het beginsel dat Gemeenschappen en Gewesten
de lokale besturen kunnen belasten met de uitvoering van decreetgeving en regeringsbesluiten.

226. Sommigen binnen de SARO oordelen dat de planbatenheffing een dubbele heffing uitmaakt, nu
gerealiseerde meerwaarden op onroerend goed belast worden via de vennootschapsbelasting (p. 32).

Deze stelling strijdt evenwel met het boven reeds aangehaalde uitdrukkelijk oordeel van het
Grondwettelijk Hof, dat geoordeeld heeft dat de planbatenheffing een “bestemmingsbelasting” is, en
geen belasting op gerealiseerde meerwaarden®.

227. Op grond van het advies van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State (p. 15 — 16) is
verduidelijkt dat aan het Planbatenfonds enkel de inkomsten van de planbatenheffing toekomen,
zodanig dat de ontvangsten van het fonds op een nauwkeurige wijze kunnen worden bepaald.

% Grondwettelijk Hof, nr. 86/2000, 5 juli 2000, B.S. 11 augustus 2000, overw. B.11.11.
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TITEL III. BDZONDERHEDEN BETREFFENDE SOMMIGE GROOTSCHALIGE
STEDENBOUWKUNDIGE PROJECTEN

Artikel 33
Korte toelichting

Ruimtelijke projecten van gewestelijk en strategisch belang

Omschrijving

228. Het ontwerpdecreet voert een regeling in waarbij de Vlaamse Regering de decreetgever kan
verzoeken om te verklaren dat een bepaald ruimtelijk project gekenmerkt wordt door een gewestelijk en
strategisch belang (nieuw artikel 91/12 DRO).

De verklaring dat een ruimtelijk project van gewestelijk en strategisch belang is, doet 2 “deuren”
opengaan. Enerzijds kan het project een aantal administratief-juridische faciliteiten genieten die
analoog zijn aan deze vermeld in (artikel 13 van) het decreet van 30 maart 2007 betreffende de
Brownfieldconvenanten®. Anderzijds kunnen de structuurplannings- en uitvoeringsplanningsprocessen
die voor het project nodig mochten zijn, in elkaar worden verstrengeld, met een belangrijke tijdswinst
als gevolg.

229. Aangezien deze administratieve faciliteiten in feite een afwijkingsregime inhouden,
gemotiveerd door uitzonderlijke omstandigheden, kan een verzoek voor de erkenning van een
ruimtelijk project van gewestelijk en strategisch belang niet worden gecombineerd met de planologische
delegatieregeling van het nieuwe artikel 37, §2, DRO, dat eveneens een afwijking mogelijk maakt op
een aantal beginselen (planologische bevoegdheidsverdeling). Indien de Vlaamse Regering een
erkenningsverzoek voor een ruimtelijk project van gewestelijk en strategische belang aan de
decreetgever voorlegt, kan zij niet tegelijk gebruik maken van de planologische delegatieregeling. Indien
een project mede vorm gegeven wordt via de planologische delegatieregeling, kan daarvoor geen
verzoek tot erkenning als zijn van gewestelijk en strategisch belang worden ingediend.

230. De tekst geeft aan op welke gronden de Regering dit verzoek zal moeten motiveren.

® 7ie daaromtrent Parl. St., V1. Parl., 2006-07, 1059/1, 13.
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231. Het project dient ten eerste betrekking te hebben op belangrijke openbare werken die worden
gerealiseerd in combinatie met gebiedsontwikkeling. Nauwkeuriger omschreven gaat het om de aanleg
c.q. aanpassing van publieke infrastructuren in samenhang met de ontwikkeling van het omliggende
gebied.

Een regio, een gemeente, of een gemeentedeel wordt daarbij integraal ontwikkeld, waarbij de
noodzakelijke herinrichting van de openbare ruimte in het project wordt ingecalculeerd.

Dergelijk “combinatieproject” moet ten tweede noodzakelijk zijn voor het bereiken van belangrijke
strategische doelstellingen met een dringend karakter. Die doelstellingen worden, rekening houdend
met het advies van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State, uitdrukkelijk in de decreettekst
opgenomen : het project moet onontbeerlijk zijn voor een dringend noodzakelijke verbetering van
woonkwaliteit, milieukwaliteit, economische ontwikkeling en/of bereikbaarheid.

Goede voorbeelden van dergelijke projecten zijn o.a. :

- de herinrichting van een havengebied ;

- grootschalige gewestelijke sociale renovatieprojecten, waarbij volgebouwde binnenterreinen
met vaak marginaal gebruikte, verkrotte en/of verlaten bebouwing oordeelkundig worden
gesloopt, nieuwe woongelegenheden tot stand worden gebracht, en de openbare ruimte
(openbaar groen, buurtparkjes, speelpleintjes,...) heringericht wordt ;

- het verbinden van gewestelijke lijninfrastructuren, gecombineerd met bijvoorbeeld maatregelen
van natuurinrichting ;

- het “START”-project’.

232. Ten derde. Het feit dat het project een karakter van algemeen nut dient te bezitten, wordt mede
gegarandeerd door de eis dat de projecten niet in belangrijke mate gericht kunnen zijn op werken ten
behoeve van inrichtingen waarvoor een socio-economische vergunning moet worden gevraagd.

233. De Vlaamse Regering dient ten vierde aan te tonen dat de doelstelling van algemeen nut niet via
een andere weg kan worden gerealiseerd.

Indien er wél alternatieven voorhanden zijn, dan zal moeten worden aangetoond dat deze andere pistes
duideljjk leiden tot een sociale, economische, financiéle, ruimtelijke of milieugebonden meerkost. Het
voorgestelde project is m.a.w. het voorkeursalternatief, rekening houdend met belangen van sociale,
economische, financiéle, ruimtelijke of milieugebonden planologische aard.

234. Ten vijffde moet worden gemotiveerd dat het project een ongebruikelijke grote rechtstreekse en
onrechtstreekse socio-economische en ruimtelijke impact heeft.

Eén en ander betekent dat op gewestelijk niveau slechts een beperkt aantal gelijkaardige projecten van
dezelfde schaalgrootte en met dezelfde socio-economische effecten teruggevonden kan worden.

°! De in dit randnummer vermelde voorwaarden (“ten eerste” en “ten tweede”) gelden niet indien in het verzoek dat door de
Vlaamse Regering bij het Vlaams Parlement wordt gestaafd dat het ruimtelijk project betrekking heeft op de inplanting van
grootschalige publieke infrastructuren die dringend noodzakelijk zijn omwille van dwingende redenen van het
veiligheidsbeleid, het defensiebeleid, het asielbeleid en/of het justitieel beleid (asielcentra, gevangenissen,...). In die specifieke
gevallen spelen immers fundamentele eisen van nationaal belang, waardoor het verantwoord is dat één en ander op een
flexibele en snelle wijze “ruimtelijk” wordt gehonoreerd.
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235. Het ruimtelijke project dient ten zesde ongebruikelijke investeringen en inspanningen te vergen
op het vlak van ontwikkeling en beheer.

Puur numerieke criteria zijn niet afdoende om te garanderen dat er sprake is van ‘“mega-projecten” op
gewestelijk niveau. Er wordt voor de gewestelijke projecten wel gedacht in de richting van een
minimaal totaal investeringsvolume van 500 miljoen euro®.

Dit criterium impliceert ook dat over een tijdspanne van een legislatuur slechts 1 a 2 projecten van
dergelijke schaal (kunnen) worden georganiseerd.

Er moet daarenboven ook sprake zijn van projecten waar een routinematige aanpak niet volstaat. De
projecten nopen m.a.w. omwille van hun complexiteit tot een robuust en goed uitgebouwd project- en
procesmanagement.

236. Indien het de bedoeling is om gebruik te maken van de regeling die toelaat om de
structuurplanprocedure en de uitvoeringsplanprocedure in elkaar te laten vloeien, moet de Vlaamse
Regering bijkomend onderbouwen waarom het project bij de opmaak of de laatste algehele herziening
van het RSV niet voorzienbaar was”. Zo bvb. kan het plotse faillissement van een bedrijf een site doen
ontstaan waarvoor in de structuurplanning geen alternatieven waren voorzien.

237. Het gaat aldus, resumerend, om projecten die fundamenteel zijn voor de operationalisering van
essenti€éle overheidstaken en die daarenboven een belangrijke strategische functie vervullen. Kort
gezegd : projecten waarbij omwille van maatschappelijke, sociale, economische, milieugebonden of
ruimtelijke redenen een zekere “sense of urgency” geldt.

Overheidsbetrokkenheid en —aansturing bij dergelijke projecten zijn een evidentie.

Om die reden zal in de toekomst een aantal faciliteiten gelden indien de decreetgever verklaart (binnen
60 dagen (met een schorsing tijdens het zomerreces, of, in een verkiezingsjaar, vanaf 1 mei tot en met
de vierde maandag van september van het betrokken kalenderjaar)™ dat het project daadwerkelijk van
gewestelijk en strategisch belang is. Deze faciliteiten worden hieronder kort besproken.

238. Ten overvloede (en exemplarisch) kan worden gesteld dat ondermeer volgende projecten niet in
aanmerking komen voor een erkenning als zijnde “van gewestelijk en strategisch belang” : reguliere
woonprojecten (o.m. geen of slechts bijkomstige aanleg van publieke infrastructuren, geen
ongebruikelijke impact, geen ongebruikelijke investeringen), de aanleg van een gewestweg (0.m. geen
combinatie met gebiedsontwikkeling), de aanleg van een bedrijventerrein (o.m. geen of slechts
bijkomstige aanleg van publieke infrastructuren, geen ongebruikelijke impact), de aanleg van
waterzuiveringsinfrastructuren (o.m. geen combinatie met gebiedsontwikkeling).

2 Een project als het Deurganckdok kostte 634 miljoen euro. De herontwikkeling van de terreinen van de voormalige
Renaultfabriek in Machelen (Vilvoorde) wordt op 600 miljoen euro gebudgetteerd.

% Dit criterium werd gesuggereerd in het SERV-advies bij het voorontwerp van decreet.

% Bij overschrijding van deze termijn wordt de decreetgever geacht de aanvraag te hebben afgewezen. Indien de decreetgever
niet binnen een redelijke termijn tot een consensus komt, mag het project geacht worden over een onvoldoende draagvlak te
beschikken.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Faciliteiten

Geclausuleerde afwitkingsmogelijkheden

239. Bij de realisatie van een “megaproject” dienen meer dan bij andere projecten zeer diverse
administratieve procedures (i.f.v. het verkrijgen van vergunningen, goedkeuringen, machtigingen,
subsidies en steunmaatregelen) doorlopen te worden.

Die zeer grote diversiteit aan procedures moet beheerst kunnen worden.

Om die reden is het van belang dat tussen de initiatiefnemers en de administratieve overheden
afspraken kunnen worden gemaakt, zodanig dat deze procedures als een dakpanconstructie in elkaar
zouden passen, waardoor het project zonder tijdverlies en zonder overbodige administratieve belasting
de vereiste procedures kan doorlopen.

240. Om dat “maatwerk” te kunnen leveren, wordt aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid
geboden om afwijkingen toe te staan ten aanzien van bepaalde decretaal verankerde procedures.

Teneinde te anticiperen op het democratisch deficit dat hier dreigt te ontstaan, wordt de
afwijkingsmogelijkheid van de Vlaamse Regering geregeld en ingeperkt. Op die manier wordt
normflexibiliteit verzoend met een afdoende democratische legitimatie .

241. In de eerste plaats wordt uitdrukkelijk bepaald dat het nieuwe artikel 91/13 DRO (slechts)
rechtsgrond biedt om af te wijken van de procedurebepalingen van de in §1, eerste lid, uitdrukkelijk
opgesomde decreten. Gelet op het uitzonderingskarakter van het nieuwe artikel 91/13 DRO dient deze
bepaling restrictief te worden geinterpreteerd. Dit betekent dan ook dat de opsomming van decreten
waarvan kan worden afgeweken als limitatief te beschouwen is en dat het artikel geen rechtsgrond biedt
voor het afwijken van decreten die niet in deze opsomming opgenomen zijn.

242. De afwijkingsmogelijkheid van de Vlaamse Regering wordt ook beperkt op het niveau van de
bepalingen die voor afwijking in aanmerking kunnen komen. Afwijkingen kunnen met name enkel
betrekking hebben op de inhoud en de vormgeving van aanvraagdossiers”, de chronologie van het
procedureverloop en de duur van de behandeltermijnen.

Het nieuwe artikel 91/13 DRO biedt daarentegen geen rechtsgrond om in te grijpen in materi€le
verplichtingen die voortvloeien uit de opgesomde decreten. Het moge duidelijk zijn dat de regeling niet
toelaat om bepaalde vereiste procedurestappen over te slaan. Ook kunnen de afwijkingen geen
betrekking hebben op de inhoud van de betrokken goedkeuringen, machtigingen, vergunningen of
subsidies. Uiteraard kan nooit worden afgeweken van regelingen die noodzakelijk zijn in het licht van
internationale of Europese verplichtingen.

Het ontwerpdecreet maakt het wél mogelijk om de verschillende procedures meer op elkaar af te
stellen. Dit kan de transparantie naar de burger toe zelfs vergroten.

% Deze afwijkingsmogelijkheid laat toe om bvb. voor vergunningen in het kader van het project te werken met een uniek
aanvraagdossier.
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243. De toegestane afwijkingen zijn, ten slotte, onderworpen aan de eis tot bekrachtiging door de
decreetgever, indien zij betrekking hebben op wetskrachtige bepalingen (en dus niet op reglementering
van de uitvoerende macht).

Geintegreerde plannings- en uitvoeringsprocedure

244. Voor de realisering van “megaprojecten” is voorzien in een geintegreerde plannings- en
uitvoeringsprocedure. Dat betekent dat wanneer een herziening van het bindende en desgevallend het
richtinggevende gedeelte van het RSV is vereist, deze herziening, samen met het project-RUP, volgens
een specifiek en uniek chronologisch procedureschema kan verlopen.

De geintegreerde procedure komt in essentie neer op de bestaande RUP-procedure, waarin ten behoeve
van de aanpassing van de betrokken bindende (en desgevallend richtinggevende) structuurplangedeelten
specifieke elementen van het structuurplanningsproces worden binnengebracht. In functie van
flexibiliteit en effectiviteit werd op een beperkt aantal punten ook afgeweken van het reguliere RUP-
procedé.

245. De geintegreerde procedure wordt hieronder schematisch weergegeven.

GEINTEGREERDE PROCEDURE NIVEAU VLAAMS GEWEST :

Opmaak RSV Opmaak Gewestelijk RUP Geintegreerde procedure
Beslissing tot opmaak (VlaReg) Beslissing tot opmaak Beslissing tot opmaak
(VlaReg) (VlaReg)

+ vraagstelling aan decreetgever
m.b.t. strategisch belang

5 5 g
Opmaak voorontwerp Opmaak voorontwerp Opmaak voorontwerp
Adviezen over voorontwerp Plenaire vergaderingen Plenaire vergaderingen + (enkel
(VLACORO - SARO) + over structuurplan) adviezen
plenaire vergaderingen (VLACORO - SARO)
5 5 s
Opmaak ontwerp Opmaak ontwerp Opmaak ontwerp

Oordeel decreetgever over het
strategisch belang van het

project

J

Voorlopige vaststelling (VlaReg) Voorlopige vaststelling Voorlopige vaststelling
(VlaReg) (VlaReg)

3 \ J
Aankondiging openbaar Aankondiging openbaar Aankondiging openbaar
onderzoek binnen 45 d. onderzoek binnen 45 d. onderzoek binnen 45 d.

{ { J

0.0.-90d. + verzending aan 0.0.-60d. + adviezen 0.0.-60d. + verzending aan
Parlement + adviezen Parlement + adviezen

\ \ \
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VLACORO-advies aan
Parlement - 150 of 210 d. na
start O.0O.

!

VLACORO-advies - 150 of 180

d. na start O.O.

VLACORO-advies aan
Parlement en VlaReg
- 105 d. na start O.O. -
geen verlenging mogelijk

Advies Parlement
- 180 of 240 d. na start O.O.
J

Definitieve vaststelling (VlaReg)
- 240 of 300 d. na start O.O.

Definitieve vaststelling (VlaReg)
- 240 of 270 d. na start O.O.,
met mogelijkheid tot verlenging
met 60 d. en met opschorting
gedurende de termijn voor een
RvSt-advies

Definitieve vaststelling
structuurplan en
principebeslissing over RUP
(VlaReg)

- 150 d. na start O.0O.

Bekrachtiging bindend gedeelte
door decreetgever (binnen 300 of
360 d. na start O.0.)

30d.)
= max. 360 d. na start O.O.
\ l \
Bekrachtiging bindend gedeelte

structuurplan door decreetgever
+ RvSt-advies over RUP (indien
nodig)
-210 d. na start O.0O.
3

Definitieve vaststelling RUP
(VlaReg) — geen verlenging
mogelijk
- 240 d. na start O.O.

3

Bekendmaking B.S.

Bekendmaking in B.S. binnen 60
d. na vaststelling

Bekendmaking in B.S. binnen 60

d. na vaststelling

! 5 3
Inwerkingtreding 14 d. na Inwerkingtreding 14 d. na Inwerkingtreding 14 d. na
bekendmaking bekendmaking bekendmaking

De tijdswinst bij toepassing van deze geintegreerde procedure (i.p.v. het consecutief doorlopen van de
structuurplannings- en uitvoeringsprocedures) is m.a.w. aanzienlijk.
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Ruimtelijke projecten van groot lokaal en strategisch belang

246. Voor belangrijke en grootschalige projecten van groot lokaal belang is in het ontwerpdecreet een
gelijkaardige integratiesystematiek doorgevoerd op het provinciaal en het gemeentelijk niveau.

De deputatie kan op gemotiveerde wijze aan de Vlaamse Regering verzoeken om een ruimtelijk project
van groot provinciaal en strategisch belang te verklaren. Bij instemming door de Vlaamse Regering kan
gebruik worden gemaakt van een geintegreerde structuurplannings- en uitvoeringsprocedure.

Het college van burgemeester en schepenen kan op gemotiveerde wijze aan de Vlaamse Regering
verzoeken om een ruimtelijk project van groot gemeentelijk en strategisch belang te verklaren. Bij
instemming door de Vlaamse Regering kan gebruik worden gemaakt van een geintegreerde
structuurplannings- en uitvoeringsprocedure.

In beide bovengenoemde gevallen is geopteerd voor een verklaring door het gewestelijke niveau, vanuit
de idee dat de Vlaamse overheid de “hoeder” is van het planningsproces en dus best ook instaat voor
het bewaking van voorliggende afwijkingsprocedure.

247. De beoordelingselementen die de lokale besturen dienen te hanteren voor de onderbouwing van
hun aanvraag, zijn dezelfde als deze voor de Vlaamse ruimtelijke projecten®®. Ook hier geldt bvb. het
beginsel dat het gaat om projecten die uit hun aard hoogstens 1 a 2 maal per provinciale/gemeentelijke
legislatuur kunnen worden georganiseerd.

Uiteraard dienen de grootschaligheid van het project, het investeringsvolume, ... hier te worden
bekeken vanuit een lokale context. De herinrichting van de stadskern met inbegrip van een
ondergrondse parkeergarage zal voor een middelgrote gemeente een groot project zijn, terwijl een
gelijkaardig project bij de Vlaamse overheid dit niet is. Qua ordegrootte kan ondermeer gerefereerd
worden aan de PPS-projecten voor gebiedsontwikkeling die zijn opgenomen in de databank van het
Vlaams Kenniscentrum PPS”’.

Typische voorbeelden waaraan gedacht kan worden, zijn :

1° stationsprojecten waarbij de stationsomgeving grondig wordt vernieuwd en/of
geherstructureerd ;
2° grootschalige reconversieprojecten waarbij een verouderde bedrijvenzone wordt vernieuwd met

aandacht voor wonen, werken, recreatie en zorg voor het landschap (bvb. de herontwikkeling
van de mijnsite van Beringen) ;

3° grootschalige veranderingsprojecten van de infrastructuur van de volledige gemeentelijke
administratie, waarbij nieuwe gronden en panden worden verworven en diverse vroegere
administratieve gebouwen worden herbestemd.

248. Bij de ruimtelijke projecten van lokaal en strategisch belang geldt eveneens het principe dat een
erkenningsverzoek niet kan worden ingediend indien gebruik wordt gemaakt van de delegatieregeling
van het nieuwe artikel 37, §2, DRO, en vice versa.

249. Aangezien op de betrokken projecten van lokale besturen geen “toezicht” door de decreetgever
rust, zoals dat wél bij projecten van groot gewestelijk en strategisch belang het geval is, geldt voor de
lokale projecten de regel dat zij geen betrekking kunnen hebben op ruimtelijk kwetsbare gebieden. Het
specifieke en beschermenswaardige karakter van deze gebieden verdraagt zich moeilijk met bijzondere
en verkorte procedés.

% Voor provinciale projecten is net als voor gewestelijke projecten een bijzondere regeling ingeschreven voor wat betreft de
inplanting van grootschalige publieke infrastructuren die dringend noodzakelijk zijn omwille van dwingende redenen van het
veiligheidsbeleid, het defensiebeleid, het asielbeleid en/of het justitieel beleid (asielcentra, gevangenissen,...). In die specifieke
gevallen spelen immers fundamentele eisen van nationaal belang, waardoor het verantwoord is dat één en ander op een
flexibele en snelle wijze “ruimtelijk” wordt gehonoreerd.

7 http://www2.vlaanderen.be/pps/projecten/proj raadplegendb.html.
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De geintegreerde procedure voor de lokale besturen kan schematisch weergegeven worden als

GEINTEGREERDE PROCEDURE NIVEAU PROVINCIE / GEMEENTE :

Opmaak provinciaal/
gemeentelijk Structuurplan

Opmaak PRUP/GRUP

Geintegreerde procedure

Beslissing tot opmaak (Raad)

Beslissing tot opmaak

Beslissing tot opstart procedure

(B.D./CBS) (Raad)
+ vraagstelling aan VlaReg
m.b.t. strategisch belang
s 5 s
Opmaak voorontwerp Opmaak voorontwerp Opmaak voorontwerp
Adviezen + Plenaire vergaderingen Plenaire vergaderingen + (enkel

plenaire vergaderingen

over structuurplan) adviezen

{ J
Opmaak ontwerp Opmaak ontwerp Opmaak ontwerp
Oordeel VlaReg over het
strategisch belang van het
project
J
Voorlopige vaststelling Voorlopige vaststelling Voorlopige vaststelling
(Raad) (Raad) (Raad)
3 { J

Aankondiging openbaar
onderzoek binnen 45 d.

Aankondiging openbaar
onderzoek binnen 45 d.

Aankondiging openbaar
onderzoek binnen 45 d.

N d N
0.0.-90d. + adviezen 0.0.-60d. + adviezen 0.0.-60d. + adviezen
N d N

PROCORO/GECORO-advies
- 150 0of 210 d. na start O.O.

s

PROCORO/GECORO-advies
- 150 of 180 d. na start O.O.

!

PROCORO/GECORO-advies
- 105 d. na start O.O. -
geen verlenging mogelijk

Definitieve vaststelling (Raad)
- 210 of 270 d. na start O.O.

1

Definitieve vaststelling (Raad)
- 240 of 270 d. na start O.O.,
met mogelijkheid tot verlenging
met
60 d.

= max. 330 d. na start O.O.

{

Definitieve vaststelling (Raad)
- 165 d. na start O.0O. -
geen verlenging mogelijk

{

Goedkeuring door VlaReg/B.D.

- binnen 270 of 330 d. na start
O.0. - herinnering mogelijk die
extra termijn van 20 d. doet
lopen

= max. 350 d. na start O.O.

\

Goedkeuring door VlaReg/B.D.
- binnen 300 of 330 d. na start
0O.0. - herinnering mogelijk die
extra termijn van 35 d. doet
lopen

= max. 365 d. na start O.O.

\

Goedkeuring door VlaReg
- binnen 225 d. na start O.0O.




Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Eventuele beroepsprocedure bij
VlaReg tegen goedkeuring
GRUP of tegen stilzitten B.D.
(te beslissen binnen 60 d. na
instellen beroep)

(Geen beroep mogelijk — VlaReg
staat t.a.v. alle niveaus in voor
de goedkeuringsbeslissing)

g

Bekendmaking B.S.

Bekendmaking in B.S. binnen 60
d. na vaststelling

Bekendmaking in B.S. binnen 60
d. na vaststelling

J { 3
Inwerkingtreding 14 d. na Inwerkingtreding 14 d. na Inwerkingtreding 14 d. na
bekendmaking bekendmaking bekendmaking
Advisering

251.

De SARO heeft de vraag gesteld waarom private actoren geen aanvraag tot erkenning van een

project kunnen indienen (p. 37).

Het gaat hier echter om zeer grote projecten waar een predominante afstemming op het algemeen
belang voorhanden is, en waarbij problematieken van planologische aard zich aandienen.

De overheid zal hier dus steeds betrokken partij zijn, ook al zijn PPS-constructies zeker niet uit te
sluiten.

252. De SERV  heeft aangedrongen op een Dbeperkend kader voor de
uitzonderingsmaatregelen, om wildgroei te vermijden (p. 7).

ontworpen

Op grond van het advies van de SERV zijn de projectcriteria bijgesteld en nader omschreven.

253. De MINA-raad dringt aan op een systeem van risicobeheer voor grote projecten (p. 27, nr. 41).
In dat kader moet verwezen worden naar het bestaande stelsel van het decreet van 8 november 2002
houdende controle op grote infrastructuurprojecten, dat voor de projecten op gewestelijk niveau in
beginsel van toepassing zal zijn.
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254. De MINA-raad stelt tevens dat een aantal van de projectcriteria voor interpretatie vatbaar zijn
(p. 27, nr. 39).

Dergelijke kritiek kwam ook tot uiting in het advies van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State
(p. 17-19).

Rekening houdend met die elementen, zijn de doelstellingen van de geviseerde projecten uitdrukkelijk
opgenomen in de projectcriteria, en is duidelijker gesteld dat het gaat om zgn. combinatieprojecten
waarbij een openbaar werk verwezenlijkt wordt in combinatie met gebiedsontwikkeling (hetgeen veelal
de nood aan een planologisch initiatief verantwoordt). Er is 0.a. ook verduidelijkt dat het niet kan gaan
om projecten die in belangrijke mate gericht zijn op werken ten behoeve van inrichtingen waarvoor een
socio-economische vergunning moet worden gevraagd. Daarenboven werd ten aanzien van de lokale
projecten bepaald dat zij geen betrekking kunnen hebben op ruimtelijk kwetsbare gebieden

De decretale criteria dwingen tot een grondige motivering van het projectvoorstel. Daarenboven is
voorzien in een toetsing van de voorstellen door het Vlaams Parlement (gewestelijk niveau) c.q. de
Vlaamse Regering (lokaal niveau), wat een gedegen controle op de door de onderscheiden
bestuursniveaus gehanteerde begripsinvulling mogelijk maakt.

In dat kader dient tevens de opmerking van de VVP te worden weerlegd ; de VVP stelt dat het niet
geheel duidelijk is waarom bij een ruimtelijk project van groot gemeentelijk en strategisch belang de
Vlaamse Regering als toezichthoudende overheid optreedt, en niet de deputatie. Welnu, doordat de
Regering het strategisch belang van én provinciale én gemeentelijke projecten dient te erkennen, kan
een eenheid van interpretatie worden gewaarborgd.

255. De VVSG oordeelt dat ook de gemeenten de administratiefrechtelijke faciliteiten van het
nieuwe artikel 91/13 DRO zouden moeten genieten.

Het feit dat deze faciliteiten voorbehouden zijn aan gewestelijke projecten, kan echter worden
verantwoord vanuit het feit dat bij de Vlaamse overheid de stelselverantwoordelijkheid ligt voor de
regelingen waarvan beperkt kan worden afgeweken.

Daarenboven is het zo dat voor afwijkingen op deze regelingen om evidente redenen een parlementaire
bekrachtiging nodig is ; de decreetgever dient minstens een “exequatur” te kunnen geven vanuit zijn
specifieke zorgplichten inzake ruimtelijke ordening en leefmilieu (artikel 23 G.W.).

Vanuit proceseconomisch oogpunt is het ondoenbaar om aan de decreetgever diverse en verscheiden
lokale projecten ter bestudering en behandeling voor te leggen.
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TITEL IV. VERGUNNINGENBELEID

Artikel 34

Korte bespreking van de nieuwe DR O-artikelen

Artikel 92

256. Het ontwerpartikel omvat een aantal definities die specifiek zijn voor het vergunningenbeleid.
Om die reden worden ze hier, en niet vooraan in het DRO, vermeld.

De voorgestelde definities worden hieronder toegelicht.
“Bestemmingsvoorschrift”

257. Alle bestemmingsvoorschriften zijn stedenbouwkundige voorschriften, maar lang niet alle
stedenbouwkundige voorschriften zijn bestemmingsvoorschriften.

Er zijn immers ook stedenbouwkundige voorschriften met betrekking tot de inrichting en het beheer
van een gebied.

Eén en ander kan als volgt worden uitgeklaard.

“Nieuwe” planningsmethodiek (RUP’s)

258. Artikel 38, §1, eerste lid, 2°, DRO bepaalt dat RUP’s stedenbouwkundige voorschriften
omvatten inzake “de bestemming, de inrichting en/of het beheer”.

Enkel de  stedenbouwkundige  voorschriften inzake “de  bestemming”  zijn  dus
bestemmingsvoorschriften.

De aard van die stedenbouwkundige voorschriften wordt nog beter verduidelijjkt in artikel 2, 1°, van het
Typevoorschriftenbesluit, alwaar wordt geteld dat het gaat om voorschriften, houdende de “opgave van
hoofd-, neven- en/of ondergeschikte bestemming(en) van het gebied, waarbij bepaald wordt welke activiteiten of
maatschappelijke functies in een gebied zijn toegelaten ; daar kan aan toegevoegd worden dat bepaalde activiteiten
niet zijn toegelaten”.

“Oude” planningsmethodiek (gewestplannen, APA’s en BPA’s)

Gewestplannen

259. Een gewestplan omvat verplicht bestemmingsvoorschriften, zijnde de bestemmingen en de
nadere aanwijzingen die zijn geregeld in het Inrichtingsbesluit c.q. de “eigen gebieden van sommige
gewestplannen” in de zin van artikel 17.6.4 van het Inrichtingsbesluit.

Facultatief omvat het gewestplan algemene voorschriften van esthetische aard en aanwijzingen
betreffende de zaken die in een algemeen plan van aanleg worden opgenomen (artikel 10 van het
Coordinatiedecreet).

Enkel de eerste categorie, m.n. de verplichte voorschriften van de gewestplannen, maken aldus
bestemmingsvoorschriften uit.
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Algemene plannen van aanleg

260. Een algemeen plan van aanleg (APA) omvat :

a) verplicht : de algemene bestemming van de verschillende delen van het grondgebied voor
bewoning, nijverheid, landbouw of enig ander gebruik

b) facultatief : de plaatsen die bestemd worden voor het aanleggen van groene ruimten,
bosreservaten, sportvelden en begraafplaatsen, alsmede voor openbare gebouwen en
monumenten

C) facultatief : algemene voorschriften van esthetische aard

d) facultatief : algemene regels betreffende de plaatsing en de grootte van de op te trekken

gebouwen (artikel 13 van het Codrdinatiedecreet).

Enkel de voorschriften sub a) en b) regelen de bestemming van het gebied en betreffen aldus
bestemmingsvoorschriften.

BPA’s

261. BPA’s dienen ingevolge artikel 14 van het Coolrdinatiedecreet alleszins de gedetailleerde
bestemming van de verschillende delen van het grondgebied voor bewoning, nijverheid, landbouw of
enig ander gebruik te omvatten (i.e. bestemmingsvoorschriften) maar ook “voorschrifien betreffende de
plaatsing, de grootte en de welstand van de gebouwen en afsluitingen, alsmede die betreffende de binnenplaatsen en
tuinen”. Die laatste voorschriften zijn geen bestemmingsvoorschriften. Indien een BPA in een bepaalde
zone bvb. voorschriften omvat aangaande de bouwhoogte, is een gebouw dat deze hoogte overschrijdt
uiteraard niet zonevreemd.

“Bouwvolume”

262. De term “bouwvolume” verwijst naar het bruto-bouwvolume van een constructie. Het bruto-
bouwvolume wordt gemeten met inbegrip van buitenmuren en dak (exclusief open dakoversteken en
schouwen), te vertrekken van het maaiveld.

263. Het deel van het keldervolume onder het maaiveld wordt niet meegerekend op voorwaarde dat
het een gebruikelijke onderkeldering van de constructie betreft. Als gewone kelder van een
woongebouw geldt bvb. een ondergronds gelegen wasruimte, berging of stookruimte ; wanneer
ondergrondse ruimtes echter woonfuncties herbergen, dienen deze wél meegerekend te worden, net als
bvb. een (deels of geheel) in de grond ingewerkte garage.

264. “Fysisch aansluitende aanhorigheden” (zoals een aangebouwde garage, veranda of berging)
worden meegerekend bij de vaststelling van het bruto-bouwvolume. Dat begrip sluit een dubbel
criterium in. Enerzijds moeten de betrokken bijgebouwen fysisch één geheel vormen met het
hoofdgebouw, hetgeen aparte en losstaande gebouwen uitsluit. Anderzijds moet het gaan om
“aanhorigheden” ; d.w.z. dat de gebouwen dienstig moeten zijn voor de residentiéle functie
(buitentoilet, hobbyserre, bergplaats, garage, etc.).

“Constructie”
265. De term “constructie” wordt ingevoerd als generieke term voor gebouwen, bouwwerken, vaste

inrichtingen (cfr. huidig artikel 99, §1, eerste lid, 1°, jo. tweede lid, DRO), verhardingen,
publiciteitsinrichtingen of uithangborden (cfr. huidig artikel 99, §1, eerste lid, 8°, DRO).
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“Gebouwencomplex”

266. De term “gebouwencomplex” wordt gedefinieerd op de wijze die reeds wordt gehanteerd in het
besluit van de Vlaamse Regering van 28 november 2003 “tot bepaling van de toelaatbare
functiewijzigingen voor gebouwen, gelegen buiten de geéigende bestemmingszone”.

Het dient te gaan over gebouwen, al dan niet aan dezelfde kant van de straat gelegen, die samen een
functioneel geheel vormen (los van de eigendomsstructuur).

Een boerderijcomplex, bestaande uit het woongebouw en 2 losstaande stallen, of een scholencampus,
vormen dus gebouwencomplexen, want er is telkens sprake van één functioneel geheel.

“Handelingen van algemeen belang”

267. Handelingen van algemeen belang hebben betrekking op openbare infrastructuur of openbare
wegen, nutsvoorzieningen, infrastructuur op het grondgebied van meerdere gemeenten of infrastructuur
ten behoeve of ten bate van de uitoefening van een openbare dienst.

Zij worden aangewezen door een besluit van de Vlaamse Regering. Vandaag is dat het besluit van de
Vlaamse Regering van 5 mei 2000 tot aanwijzing van de werken, handelingen of wijzigingen van
algemeen belang en tot regeling van het vooroverleg met de Vlaamse Bouwmeester.

“Herbouwen”

268. Bij herbouw is sprake van een volledige afbraak of een zo goed als volledige afbraak waarbij de
fundamenten behouden blijven, maar de hoofdstructuur teloorgaat, één en ander steeds gevolgd door
heropbouw *.

Een stedenbouwkundige vergunning voor herbouwingswerken sluit dus eigenlijk een vergunning in
voor én sloopwerken én nieuwbouw®.

269. Om “zo goed als volledige afbraken” helder te kunnen aanwijzen, wordt een mathematisch
criterium ingeschreven : méér dan veertig procent van de buitenmuren moet worden afgebroken.

270. Aangezien de term “herbouw” gedefinieerd wordt in functie van de (licht bijgestelde)
herbouwregelingen voor zonevreemde constructies, geeft de definitie ook aan dat de heropbouw moet
geschieden binnen het bestaande bouwvolume. Huidig artikel 145bis DRO bepaalt immers thans reeds
dat het herbouwen van een zonevreemd gebouw binnen het bestaande bouwvolume dient te

gebeuren'®.

Indien een heropbouw in voorkomend geval (en voor in zoverre zulks mogelijk is) ook gepaard gaat
met een uitbreiding ten aanzien van het bouwvolume van de afgebroken constructie, dan is dus een
vergunning nodig voor herbouw én uitbreiding.

% Cass., 11 mei 2000, T.R.O.S. 2000, 203 (samenv.).

% R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer,
2004, 305, nr. 337.

1% Dat volume moet voor woningen teruggebracht worden tot 1.000 m?, indien de bestaande woning ruimer is dan 1.000 m?.
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“Hoofdzakelijk vergund”

Algemeen

271. Sedert het decreet van 19 juli 2002 wordt ten aanzien van zonevreemde aanvragen c.q.
aanvragen voor een planologisch attest bepaald dat het volstaat dat de zonevreemde constructie
hoofdzakelijk vergund is. Deze regeling wilde komaf maken met de praktijk in het vergunningenbeleid
conform dewelke zonevreemde aanvragen soms geweigerd werden op grond van het feit dat het
bouwwerk waarop zij betrekking hadden, niet volledig vergund was, m.a.w. in beperkte mate bezwaard
was met bouwovertredingen waardoor het zijn originair vergund karakter als het ware kwijtspeelde.

De Raad van State had in 1993 al een aanzet gegeven, doordat in een arrest gesteld werd dat beperkte,
zonder vergunning uitgevoerde werken aan een oorspronkelijk vergund gebouw, geen reden kunnen

vormen om het gebouw als onvergund te categoriseren'"'.

272. De term “hoofdzakelijk vergund” is tot op heden niet omschreven.

De voorgestelde definitie wil ter zake een duidelijker kader scheppen, uitgaande van de bedoelingen
van het decreet van 19 juli 2002, m.n. dat een constructie zijn (hoofdzakelijk) vergunde status verliest
indien de oorspronkelijke constructies door onvergunde ingrepen dermate wijzigt of denatureert dat het
in wezen niet meer om dezelfde constructie gaat. Indien dergelijke ingrepen integendeel slechts een
ondergeschikt en marginaal karakter vertonen, en aan het geheel als stedenbouwkundige entiteit

fundamenteel niets wijzigen, lijkt dergelijk oordeel evenwel misplaatst'®.

“Vergund”

273. Het begrip “vergund” slaat zowel op de situatie waarin daadwerkelijk een stedenbouwkundige
vergunning voorhanden is als op gevallen waarin sprake is van een vermoeden van vergunning (de zgn.
“vergund geachte” constructies). De vermoedens van vergunning maken het voorwerp uit van het
nieuwe artikel 106 DRO. Zij worden bij de bespreking van dat laatste artikel toegelicht.

274. Conform de parlementaire voorbereiding bij het decreet van 19 juli 2002 wordt ook klaar en
duidelijk gesteld dat de vergunningstoestand zowel bouwfysisch als wat de functie betreft bekeken
wordt.

In dat verband is het van belang om te wijzen op het feit dat de wijziging van (sommige) functies slechts
vergunningsplichtig geworden is vanaf 9 september 1984 (cfr. artikel 192bis DRO).

Gebruikswijzigingen van voor die datum moeten buiten beschouwing worden gelaten bij de vraag of
een constructie beschouwd kan worden als zijnde (hoofdzakelijk) vergund'®.

Maar vergunningsplichtige functiewijzigingen die later werden doorgevoerd, moeten gedekt zijn door
een vergunning, verleend overeenkomstig het besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 1984
houdende het vergunningsplichtig maken van sommige gebruikswijzigingen of het besluit van de
Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van
de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is.

W0 R v.St., nr. 43.162, 3 juni 1993.

12 H. SEBREGHTS, “Zonevreemde constructies”, in B. HUBEAU (ed.), Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening,
Brugge, Die Keure, 1999, 492.

1% Tn die zin R.v.St., nr. 43.162, 3 juni 1993 ; Cass., 8 november 1996, T.R.0.S. 1997/5, 73-74 en Antwerpen, 15 februari
1996, T.M.R. 1997, 286.
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“Hoofdzakelijk”

275. Het begrip “hoofdzakelijk” moet gelezen worden als volgt.

276. Voor bedrijven (en de constituerende bedrijfsgebouwen'™) gaat het om een vergunningstoestand
waarbij de voor een normale bedrijfsvoering kennelijk noodzakelijke constructies vergund of vergund
geacht zijn.

Bij de parlementaire voorbereiding betreffende de regeling inzake het planologisch attest voor
zonevreemde bedrijven werd inderdaad gesteld dat “hoofdzakelijk vergund” betekent ‘“dar de
vergunningstoestand van het corpus van het bedriff, de ruggengraat of de “core business” moet aangetoond zijn” ',

De omschrijving betekent dat de gebouwen, bouwwerken en overige constructies die, in de ogen van
elk normaal zorgvuldig beoordelaar, voor een bedrijf van een bepaald type en van een bepaalde
grootteorde noodzakelijk zijn, behoorlijk zijn vergund of geacht moeten worden vergund te zijn.

Het gaat daarbij niet om een bedrijfseconomische inschatting, waarbij bekeken wordt welk onroerend
patrimonium al dan niet voorhanden zou moeten zijn om behoorlijke bedrijfsresultaten te behalen. Er
moet daarentegen (enkel) vanuit stedenbouwkundig oogpunt worden nagegaan en gemotiveerd welke
“assets” aanwezig moeten, rekening houdend met de typologie en de grootte van het bedrijf.

Een petrochemisch bedrijf dat niet over een stedenbouwkundige vergunning beschikt voor zijn
koeltoren, die daarenboven niet onder een vermoeden van vergunning valt, kan niet als hoofdzakelijk
vergund worden beschouwd. De koeltoren is immers een noodzakelijke aanhorigheid bij dergelijk type
van bedrijf.

Een zeer groot en behoorlijk vergund veevoederbedrijf, zal zijn hoofdzakelijk vergund karakter niet
verliezen indien voor één van de 15 silo’s geen stedenbouwkundige vergunning voorhanden blijkt te
Zijn.

277.  Voor andere constructies '*° gaat het om een vergunningstoestand waarbij ten minste 90% van het
bruto-bouwvolume van het hoofdgebouw (als het gaat om een constructie die bestaat uit een
hoofdgebouw en fysisch aansluitende bijgebouwen, bvb. een woning met een aangebouwde garage) of
van de individuele constructie (in andere gevallen) vergund is of onder een niet weerlegd vermoeden
van vergunning valt.

Het 90%-criterium sluit aan bij de parlementaire besprekingen in het kader van het decreet van 19 juli
2002, waarbij het volgende werd gesteld.

“Met hoofdzakelijk vergund wordt bedoeld dat de basistoestand voor meer dan 90% in orde moet zijn” '’.

1% Dat betekent dat, indien een bedrijf als “hoofdzakelijk vergund” beschouwd wordt voor de afgifte van een planologisch
attest, logischerwijs aangenomen moet worden dat de individuele bedrijfsgebouwen “hoofdzakelijk vergund” zijn, voor wat
betreft de beoordeling van een vergunningsaanvraag betreffende deze gebouwen.

'% Parl. St., V1. Parl., 2001-°02, 1203/4.

1% De gedifferentieerde regelingen voor, enerzijds, bedrijven en, anderzijds, andere constructies, laten zich verklaren vanuit 2
elementen. Enerzijds is het zo dat bedrijven veelal bestaan uit een corpus van meerdere gebouwen, daar waar het bij bvb.
woningen gaat om één (hoofd)gebouw (mogelijks met enige fysisch aansluitende aanhorigheden. Anderzijds heeft de
definiéring van hoofdzakelijk vergunde (zonevreemde) bedrijven gevolgen voor de regeling van het planologisch attest, dat
specifiek op bedrijven betrekking heeft. Die planologische regeling dwingt méér dan bvb. de regelingen voor het herbouwen,
verbouwen of uitbreiden van zonevreemde constructies tot een macrobenadering, waarbij het volledige bedrijvencomplex
bekeken wordt.

197 Parl. St., V1. Parl., 2001-’02, 1203/1, 7.



Stuk 2011 (2008-2009) - Nr. 1|

Nota bene

278. Het hoofdzakelijk vergund karakter van een constructie wordt als voorwaarde gebruikt bij
regelingen inzake zonevreemde werken, zonevreemde functiewijzigingen en het planologisch attest.

Het begrip werkt niet door naar andere aspecten van de ruimtelijke ordening. Dat betekent bijvoorbeeld
dat eventuele overtredingen niet door het “hoofdzakelijk vergund” karakter van de betrokken
constructie worden gedekt.

“In laatste administratieve aanleg”

279. Dit begrip heeft betrekking op het geval waarin een vergunningsbeslissing enkel nog kan
worden bestreden middels een beroep bij de rechter, maar niet meer via een beroep bij een
administratieve overheid.

In de reguliere procedure gaat het om het geval waarin de beslissing reeds uitdrukkelijk of stilzwijgend
in hoger beroep werd gewezen door de deputatie, of de termijn om dergelijk beroep bij de deputatie in
te stellen, verstreken is. In de bijzondere procedure oordeelt de Vlaamse Regering, de gedelegeerde
stedenbouwkundige ambtenaar of de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar in enige
administratieve aanleg ; hun beslissingen zijn dus “meteen” gewezen “in laatste administratieve
aanleg”.

Vergunningsbeslissingen die genomen zijn op basis van de procedureregelingen die golden voor de
inwerkingtreding van voorliggend ontwerpdecreet, worden beschouwd als zijnde in laatste
administratieve aanleg verleend, wanneer :

1° de beslissing reeds uitdrukkelijk of stilzwijgend in de hoogste administratieve beroepstrap, zijnde
door de deputatie of de Vlaamse Regering, gewezen werd ;

2° de termijn om het beroep bij de deputatie of de Vlaamse Regering, vermeld in 1°, in te stellen,
verstreken is ;

3° de beslissing door de Vlaamse Regering, de gedelegeerde stedenbouwkundige ambtenaar of de

gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar gewezen werd in enige administratieve aanleg.
“Onderhoudswerken”

280. Het begrip “onderhoudswerken” vervangt de bestaande, eerder verwarrende term
“instandhoudings- of onderhoudswerken die geen betrekking hebben op de stabiliteit” (huidig artikel
99, §1, derde lid, DRO).

“Rechtens toegelaten bewijsmiddelen”

281. Telkens wanneer het vergunningenluik van het DRO verwijst naar “rechtens toegelaten
bewijsmiddelen” (bvb. bij het weerlegbaar vermoeden van vergunning, zie nieuw artikel 106, §2, DRO),
worden daarmee de bewijsmiddelen uit het Burgerlijk Wetboek bedoeld : de authentieke akte, de
onderhandse akte en bepaalde geschriften met gelijkaardige bewijswaarde, andere geschriften (“begin
van schriftelijk bewijs”), de gerechtelijke bekentenis, de eed (in 2 vormen), de getuigenverklaring, het
gerechtelijk deskundigenbericht, de mondelinge buitengerechtelijke bekentenis, c.q. de aanwijzingen
waaruit een vermoeden kan worden afgeleid.

Het is aangewezen dat de Vlaamse Regering deze bewijsmiddelen en hun respectieve bewijswaarde in
een indicatieve omzendbrief verduidelijkt.



Stuk 2011 (2008-2009) N 1]

“Stabiliteitswerken”

282. De term ‘“stabiliteitswerken” komt in de plaats van de “instandhoudings- of
onderhoudswerken” die betrekking hebben op de stabiliteit (cfr. huidig artikel 99, §1, derde lid, tweede
zin, DRO).

Het gaat om werken die het gebruik van een constructie voor de toekomst veilig stellen door middel van
ingrepen die betrekking hebben op de constructieve elementen.

“Verbouwen”
283. De definitie sluit aan bij de stelling van de bevoegde minister dat het verbouwen van een
constructie in principe gebeurt binnen de bestaande buitenmuren'®. Er wordt in dat kader een duidelijk

criterium vooropgesteld : de buitenmuren moeten voor ten minste zestig procent behouden worden.

284. Het begrip mag heel ruim worden uitgelegd ; alleen volledig herbouwen wordt niet als een
verbouwing beschouwd.

285. De term is voornamelijk dienend voor de herschreven regeling inzake zonevreemde

constructies ; om die reden wordt gesteld dat de werken geschieden binnen het bestaande bouwvolume.

Is er ook sprake van een aanbouw, dan vallen de werken dus (tevens) onder het begrip “uitbreiden”.
“Vergunning”

286. Deze term dekt zowel de stedenbouwkundige vergunning als de verkavelingsvergunning.

De term wordt ingevoerd om in de decretale tekst niet telkens te moeten verwijzen naar beide soorten
vergunningen.

“Verkavelen”

287. Het begrip “verkavelen” wordt gedefinieerd aan de hand van elementen van huidig artikel 101,
§1, DRO.

De omschrijving stelt dat het gaat om het vrijwillig afsplitsen van ten minste een deel van een
onroerend goed dat aan één eigenaar of verschillende mede-eigenaars toebehoort, door middel van een
verkoop, een verhuur voor meer dan 9 jaar of het toestaan van een erfpacht- of opstalrecht, voor zover
het afgesplitste deel bestemd wordt voor bebouwing of voor de oprichting van constructies.

18 Commissieverslag, Parl. St., V1. Parl., 2000-’01, 720/4, 21.
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288. Die voorwaarden kunnen nader worden omschreven als volgt.

Van een onroerend goed dat aan een eigenaar (of in mede-eigendom aan verschillende mede-eigenaars)
toebehoort, wordt ten minste een deel juridisch afgesplitst. Of het perceel een kadastraal nummer of
meerdere kadastrale nummers heeft, heeft geen belang, ook niet wanneer het afgesplitste gedeelte
samenvalt met een kadastraal perceel. Wat telt is dat een aaneensluitend onroerend goed, ongeacht het
aantal kadastrale nummers, aan een eigenaar (of meerdere eigenaars in onverdeeldheid) toebehoort, en
dat daarvan een deel wordt afgesplitst.

De juridische vorm van de afsplitsing is de vrijwillige verkoop, de verhuring voor meer dan negen
jaar'® of het toestaan van een erfpacht- of opstalrecht.

Het afgesplitste deel moet bestemd zijn voor woningbouw of voor de oprichting van constructies. In het
eerste geval zal de verkavelingsvergunning een verplichting zijn (zie nieuw artikel 107, §1, eerste lid,
DRO) ; in het tweede geval kan facultatief een verkavelingsvergunning worden aangevraagd (zie nieuw
artikel 107, §1, tweede lid, DRO).

“Verkrot”

289. De term “verkrot” wordt omschreven conform het huidige artikel 145bis, §1, derde lid, a),
DRO. In dat artikel 145bis wordt bepaald dat de regeling voor het verbouwen, herbouwen c.q.
uitbreiden van zonevreemde constructies niet van toepassing is op verkrotte constructies.

De huidige heirkrachtregeling inzake zonevreemde constructies (zoals vervat in artikel 145 DRO) stelt
eveneens dat zij niet geldt ten aanzien van constructies die verkrot waren op de vooravond van de

overmachtssituatie. Maar daarbij wordt niet verduidelijkt wat onder “verkrot” moet worden verstaan.

Door te werken met een eenduidige definitie voor beide regelingen wordt duidelijk gemaakt dat steeds
aan identieke voorwaarden moet zijn voldaan.

290. Bij de interpretatie van één en ander moet rekening worden gehouden met de parlementaire
voorbereiding bij het decreet van 13 juli 2001, alwaar gesteld wordt :

“Het is dus een situatie waarbij de stabiliteit van een gebouw fundamenteel in het gedrang is gebracht” ''°; het
gaat om “ingestorte, reeds lang verwoeste, met de grondvesten gelijkgemaakte of instabiele gebouwen” ''".

“Woning”
291. Het begrip “woning” wordt gedefinieerd via een verwijzing naar de Vlaamse Wooncode.

Aldaar hanteert men volgende begripsomschrijving : “elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk
bestemd is voor de huisvesting van een gezin of alleenstaande”.

Doordat deze omschrijving verwijst naar de “hoofdzakelijke” woonbestemming, mag ervan worden
uitgegaan dat benevens het hoofdgebouw ook de fysisch aansluitende woningbijgebouwen worden
bedoeld.

19 Alleen de huur die erop gericht is de huurder te laten bouwen, komt in aanmerking, en dus niet de landpacht (R.v.St., nr.
29.653, 24 maart 1988).

"% Parl. St., V1. Parl., 2000-°01, 720/4, 48.

" Parl. St., V1. Parl., 2000-°01, 720/4, 25.
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“Zonevreemde constructie”

292. Een zonevreemde constructie beantwoordt niet aan de voor het perceel geldende
bestemmingsvoorschriften en wordt ook niet gedekt door de voorschriften van een niet-vervallen
(zonevreemde) verkaveling.

Met de verwijzing naar het perceelsniveau wordt verwezen naar de hoofdbestemming bedoeld voor het
volledige perceel. Eén en ander wordt dus niet uitgesplitst per zone op één perceel. Sommige BPA’s
bakenen verschillende bestemmingszones op één perceel af. Het feit dat een woning (in woongebied)
voor een stuk gelegen is op een tuinstrook, maakt van die woning echter geen zonevreemde constructie.

293. Ook constructies (andere dan de ge€igende nutswerken) in een reservatiestrook zijn
zonevreemd'?. Dat wordt expliciet verduidelijkt, om misverstanden te vermijden. Door deze
verduidelijking wordt tegemoet gekomen aan de met redenen omklede motie van de heren Erik
MATTHIJS en Johan DE ROO, plenair aangenomen op 1 april 2004, conform dewelke aan “de
bewoners van de reservatiezone dezelfde rechten [moeten toekomen als aan] de zonevreemde eigenaars in agrarisch
gebied” . Woningen in een reservatiestrook zullen door deze definitie immers onder dezelfde
regelingen vallen als zonevreemde woningen.

“Zorgwonen”

294. Deze definitie wordt ingeschreven in functie van de ondersteuning van maatschappelijk
relevante vormen van zorgwonen door het verlenen van administratieve faciliteiten.

295. Bij zorgwonen is er in eerste instantie sprake van de creatie van een ondergeschikte
wooneenheid in functie van het huisvesten van ten hoogste 2 ouderen of hulpbehoevende personen.

Het begrip “ouderen” wordt ingevuld op de wijze als bepaald in de decreten inzake voorzieningen voor
ouderen, gecoOrdineerd op 18 januari 1991. Thans hanteert dat de decreet de norm : “60 jaar of ouder”.

De categorie van hulpbehoevende personen wordt ruim omschreven. Het kan gaan om personen met
een handicap, om personen die in aanmerking komen voor een tenlasteneming door de Vlaamse
zorgverzekering''*, of om personen met een nood aan ondersteuning om zich in het thuismilieu te
kunnen handhaven. In die laatste hypothese is het niet noodzakelijk dat een beroep wordt gedaan op
een vorm van thuiszorg door derden ; in een situatie van zorgwonen moet het immers mogelijk zijn om
het verminderde zelfzorgvermogen van personen op te vangen binnen een familiaal of ander
samenlevingsverband. Het volstaat met andere woorden dat de bewoners van de hoofdwooneenheid
effectief taken op zich nemen om de verminderde zelfredzaamheid van de bewoner(s) van de
ondergeschikte wooneenheid te ondervangen.

"2 Het is zelfs mogelijk dat bepaalde installaties van openbaar nut onder deze zonevreemdheidsregeling vallen, indien zij zelf
niet behoren tot de nutswerken waarvoor de strook is afgebakend (bvb. gasinstallatie in een reservatiestrook voor
waterzuivering).

'3 Parl. St., VL. Parl., 2003-'04, 2228/4, 2.

"4 Deze voorwaarden worden geregeld in artikel 5 van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering en artikel 20 van het besluit van de Vlaamse Regering van 28 september 2001 houdende de erkenning, de
registratie en de machtiging en houdende de aansluiting, de aanvraag en de tenlasteneming in het kader van de
zorgverzekering.
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296. De ondergeschikte wooneenheid moet worden gecreéerd binnen een bestaande woning.

Het complementair karakter van de ondergeschikte wooneenheid blijkt uit 2 zaken. Zij moet één fysiek
geheel vormen met de hoofdwooneenheid ; een losstaande, achter de hoofdwoning gebouwde
constructie kan dus niet. De ondergeschikte wooneenheid mag daarenboven ten hoogste één derde
uitmaken van het bouwvolume van de volledige woning (d.w.z. van de optelsom van de
hoofdwooneenheid en van de ondergeschikte wooneenheid). Bij de toetsing aan die verhouding geldt
wel dat de gemeenschappelijke ruimten (bvb. een keuken die gedeeld wordt door de bewoners van
ondergeschikte en hoofdwooneenheid) niet meegeteld worden bij de berekening van het bouwvolume
van de ondergeschikte wooneenheid.

297. De (blote'”) eigendom op de volledige woning moet ten slotte in één hand berusten.

Die regel voorkomt bvb. dat onder het mom van de creatie van een zorgwoning de facto wordt
overgegaan tot de verkoop van een studiowoning.

[Hoofdstuk II. Vergunningsplicht]

Stedenbouwkundige vergunningsplicht

Artikel 93

298. Het nieuw voorgestelde artikel 93 omschrijft de vergunningsplicht, aansluitend bij de vandaag
bestaande tekst van artikel 99 DRO.

299. Een aantal vereenvoudigingen zijn evenwel aangebracht omwille van de nieuwe definitielijst,
die hierboven werd toegelicht. Zo is bijvoorbeeld geen expliciete vergunningsplicht meer opgenomen
voor publiciteitsinrichtingen of reclamepanelen (cfr. huidig artikel 99, §1, eerste lid, 8°, DRO), omdat
deze gevat zijn onder de term “constructies”.

Benevens deze vereenvoudigingen moet nog gewezen worden op 2 bijzondere nuances.

300. De uitzonderingsregeling in punt 5° ¢), moet worden gesitueerd in het kader van de nieuwe
ontwerpdecreetgeving op het toeristische logies''®. In het licht van de aldaar geregelde specifieke
vergunningsplicht wordt de bestaande stedenbouwkundige vergunningsplicht voor het gewoonlijk
gebruik, de aanleg of de inrichting van een grond voor het plaatsen van woonwagens, kampeerwagens,
tenten,... geschrapt in die gevallen waar sprake is van een openluchtrecreatief terrein dat onder het
stelsel van het nieuwe ontwerpdecreet op het toeristische logies vergunningsplichtig is, of vrijgesteld is
van vergunningsplicht.

In dat laatste geval (vrijstelling) gaat het immers om een mineur en occasioneel ruimtegebruik ; het
betreft meer bepaald terreinen die gebruikt worden voor openluchtrecreatieve verblijven, en waarop
gedurende maximaal 75 dagen per jaar wordt gekampeerd in het kader van een evenement of door
georganiseerde groepen kampeerders die onder toezicht van één of meer begeleiders staan. Conform het
advies van de Vlaamse Jeugdraad bij dit ontwerpdecreet worden deze handelingen met een beperkte
impact dan ook vrijgesteld.

Bijkomende vrijstellingen voor grondgebruik in het kader van occasionele of laagdynamische
activiteiten kunnen desgevallend worden verleend via het zgn. “kleinewerkenbesluit”. Het nieuwe
artikel 95 DRO verduidelijkt in dat verband dat de Vlaamse Regering handelingen kan vrijstellen van
vergunning indien het gaat om handelingen met een geringe ruimtelijke impact, of “met een tijdelijk of
occasioneel karakter”.

> De blote eigendom van een goed is de eigendom, zonder het vruchtgebruik.
"8 Parl. St., V1. Parl., 2007-°08, 1547/1.
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301. Met betrekking tot punt 7° kan worden verwezen naar het Vlaamse Regeerakkoord 2004-09, dat
stelt dat het ‘Stedenbouwkundig moet [...] mogelijk zijn om bestaande woningen op te delen. Zo houden we
rekening met de gezinsverdunning. Het kwalitatief aspect moet uiteraard gewaarborgd zijn”.

In dat kader wordt verduidelijkt dat het splitsen van woningen vergunningsplichtig is (ook al gaat één
en ander niet gepaard met handelingen die anderszins vergunningsplichtig zijn). Het splitsen van
woningen sorteert immers juridisch onder de huidige vergunningsplicht voor het wijzigen van het
aantal woongelegenheden in een gebouw (huidig artikel 99, §1, eerste lid, 7°, DRO), ook al is die
bepaling eerder geconcipieerd als een instrument in de strijd tegen de wildgroei van bvb.
kamerwoningen'’’. Om interpretatieproblemen te vermijden, wordt deze lezing decretaal verankerd.
Eén en ander zal ook een effectieve controle op de nieuwe systematiek inzake zorgwonen mogelijk
maken (zie verder).

Het moet duidelijjk zijn dat het feit dat ouders komen inwonen of dat het gezin kinderen krijgt, het
aantal woongelegenheden niet vermeerdert. Er is ook geen sprake van een vermeerdering van
woongelegenheden (en dus ook niet van een splitsing van de woning) indien de ouders een aparte
brievenbus en/of huisnummer krijgen. Er is wel sprake van een woningsplitsing indien door fysische
ingrepen (bvb. bijmaken van inkomdeur of dichtmetselen van inwendige verbindingen) aparte entiteiten
binnen de woning worden gemaakt, die volledig zelfstandig door een persoon of gezin benut kunnen
worden.

Het waarborgen van het kwalitatief aspect van het splitsen van woningen zal, geredeneerd vanuit het
subsidiariteitsbeginsel, inzonderheid waargemaakt worden middels lokale stedenbouwkundige
verordeningen. Zo kan het splitsen van woningen via dergelijke verordeningen onderworpen worden
aan doelstellingen en criteria inzake het streven naar een gedifferentieerde samenstelling van de
woningvoorraad in het stedelijk gebied, gericht op alle bevolkingsgroepen, het creéren van kwalitatieve
woonmilieus, etc. Uiteraard kunnen daarbij specifieke kwaliteits- en oppervlaktenormen worden
bepaald.

302. Voor de interpretatie van de diverse vergunningsplichtige elementen kan voor het overige in
essentie verwezen worden naar het bestaande contentieux.

In het kader van het advies van de Vlaamse Jeugdraad bij voorliggend ontwerpdecreet dient wel een
specifieke verduidelijking te worden aangebracht wat betreft het nieuwe artikel 93, 8°, DRO. Deze
bepaling is een kopie van het bestaande artikel 99, §1, eerste lid, 9°, DRO, en heeft betrekking op een
vergunningsplicht voor alle recreatieve terreinen.

Deze vergunningsplicht voor recreatieve terreinen kan soms moeilijkheden veroorzaken wanneer het
gaat om zeer tijdelijke inrichtingen of om inrichtingen met een zeer beperkte ruimtelijke impact (een
voetbalveldje dat louter bestaat uit enkele doelen zonder verdere voorzieningen, een fit-o-meter).

Het reeds vermelde nieuwe artikel 95 DRO stipuleert in dat verband dat de Vlaamse Regering
handelingen kan vrijstellen van vergunning indien het gaat om handelingen met een geringe ruimtelijke
impact, of “met een tijdelijk of occasioneel karakter”. Op grond van dat artikel kunnen
“haarkloverijen” vermeden worden en zeer beperkte of tijdelijke voorzieningen zoals een
petanqueveldje worden vrijgesteld.

Het lijjkt inderdaad aangewezen om deze zaken te regelen in een besluit, eerder dan het decreet te
beperken tot specifieke recreatieterreinen. Men zal immers rekening houden met de vroegere discussies
over de vergunningsplicht voor bvb. tennisterreinen''®. Het DRO heeft met dergelijke discussies net

komaf gemaakt'”.

"7 Parl. St., V1. Parl., 1998-'99, 1332/1, 54.

18 Byvb. W. MERTENS, “Aanleggen van twee tennisvelden: niet bouwvergunningsplichtig”, noot bij Antwerpen, 18 maart
1993, Limb. Rechtb. 1993, 10.

"9 Parl. St., V1. Parl., 1998-99, 1332/1, 54.
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303. Ten overvloede dient te worden gesteld dat de huidige bepaling van artikel 100, §6, DRO, niet
wordt overgenomen. Naar luid van die bepaling kan de Vlaamse Regering de lijst vaststellen van de
werken, handelingen en wijzigingen waarvoor, wegens hun aard, de medewerking van een architect
niet verplicht is.

Er kan echter worden verwezen naar de bestaande bepaling van artikel 4 van de Wet van 20 februari
1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect. Dat artikel 4 stelt dat “de staat,
provincies, de gemeenten, de openbare instellingen en de particulieren een beroep [moeten] doen op de medewerking
van een architect voor het opmaken van de plans en de controle op de uitvoering der werken, voor welke door wetten,
besluiten en reglementen een voorafgaande aanvraag om toelating tot bouwen is opgelegd. [...] Bij een koninklijk
besluit worden de werken aangeduid waarvoor de medewerking van een architect niet verplichtend zal zijn”.

Ingevolge de gewestelijke ruimtelijkeordeningsbevoegdheid moet het begrip “koninklijk besluit” in
voormeld artikel thans gelezen worden als “besluit van de Vlaamse Regering”.

Een bijkomende decretale grondslag voor de lijst van werken, handelingen en wijzigingen waarvoor de
medewerking van een architect niet verplicht is, is aldus overbodig.

Artikel 94

304. Het afleveren van een vergunning gaat meestal gepaard met een zekere discretionaire
bevoegdheid c.q. beleidsruimte ; de overheid maakt een bepaalde afweging omtrent de verenigbaarheid
van het aangevraagde met de goede ruimtelijke ordening, wat uiteraard een bepaalde beleidsmatige
invulling vergt.

In een aantal gevallen zal deze discretionaire ruimte echter tot (quasi) nul worden herleid, ofwel omdat
het voorschriftencorpus dermate dwingend en nauwkeurig is, ofwel omdat het gaat om gebruikelijke
werken aan of in de omgeving van een bestaande constructie.

305. Het nieuw voorgestelde artikel 94 DRO voorziet nu in de mogelijkheid dat in dergelijke
gevallen wordt volstaan met een melding van de voorgenomen handelingen.

De Vlaamse Regering dient de meldingsplichtige gevallen duidelijk aan te wijzen in een besluit, zulks

na een zorgvuldige toetsing aan bovenvermeld criterium (d.w.z. dat het moet gaan om gevallen waarin

de beoordelingsruimte van het vergunningverlenend bestuursorgaan effectief minimaal is). Zij kan

ondermeer onderzoeken in welke gevallen en onder welke voorwaarden volgende handelingen onder de

meldingsplicht zouden kunnen worden gebracht :

1° “evidente” handelingen van geringe omvang, die vrijgesteld zijn van de medewerking van een
architect (of waarbij die medewerking sowieso niet is vereist'?’), maar die niet gevat zijn door het
“kleinewerkenbesluit” (dat de handelingen aanwijst waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning nodig is)

2° handelingen die beantwoorden aan precieze criteria, uitgetekend in stedenbouwkundige
verordeningen of in “integrale ruimtelijke voorwaarden” in de zin van het nieuwe artikel 117, §2,
tweede lid, DRO ;

3° handelingen binnen een verkaveling waarvoor duidelijke, onmiddellijk uitvoerbare (d.w.z. zonder
dat nog een ruimtelijke toets vereist is) voorschriften voorhanden zijn.

Het regeringsbesluit zal vooral bestaan uit de omzetting van vergunningsplichtige handelingen naar
meldingsplichtige handelingen. Het is echter ook mogelijk om handelingen die vandaag vrijgesteld zijn
van de stedenbouwkundige vergunning, meldingsplichtig te maken. Dat laatste zal verantwoord zijn
wanneer deze handelingen een bepaalde (potentiéle) impact kunnen hebben op de openbare rust,
veiligheid, gezondheid c.q. zindelijkheid (zie verder).

120 Overeenkomstig artikel 4 van de Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect is
de medewerking van een architect sowieso niet vereist voor handelingen waarbij niet “gebouwd” wordt (in de
spraakgebruikelijke betekenis van het woord).
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306. Gelet op het maatschappelijke belang van het zgn. “zorgwonen” omvat het ontwerrpdecreet
z¢Ilf een meldingsplicht ter zake (nieuw artikel 96 DRO). Deze specifieke meldingsplicht dient aldus
naast voormeld uitvoeringsbesluit te worden gelezen.

307. De figuur van de melding is geinspireerd op het Milieuvergunningendecreet. De
stedenbouwkundige melding heeft hetzelfde rechtskarakter als de milieumelding. Dat betekent
inzonderheid dat de melding géén administratieve rechtshandeling uitmaakt en dat de overheid geen

bevoegdheid heeft om de melding onontvankelijk te verklaren of te weigeren'?'.

308. De melding wordt verricht per beveiligde zending (zie daaromtrent de definitie in het nieuwe
artikel 2, §1, 12°, DRO). Zij is steeds gericht aan het college van burgemeester en schepenen (en dus
nooit aan een gewestelijke overheid).

Dat laat zich verklaren doordat de betrokken handelingen binnen een duidelijk ruimtelijk kader
geschieden. Men kan als het ware van rechtswege aannemen dat deze handelingen in lijn zijn met een
goede ruimtelijke ordening. De melding is dan ook niet zozeer gericht op de vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening, maar kadert eerder in de gemeentelijke politiebevoegdheid. De aan te melden
handelingen zullen met andere woorden (eerdere dan vrijgestelde handelingen) een (potenti€le) impact
kunnen hebben op de openbare rust, veiligheid, gezondheid c.q. zindelijkheid (artikel 135, §2,
N.Gem.W.).

In dat opzicht is het evident dat een schending van de meldingsplicht onderworpen wordt aan een
gemeentelijke (penale of administratieve) sanctie. Artikel 119bis, §1, N.Gem.W. laat effectief toe dat
de gemeenteraad sancties kan bepalen voor overtredingen dewelke nog niet het voorwerp uitmaken van
een wettelijke of decretale sanctieregeling.

309. Nu de ruimtelijk kwetsbare gebieden “leder op zijn wijze het onmiddellijke behoud van natuurwaarden
beogen” '** wordt de melding voorbehouden aan niet ruimtelijk kwetsbare gebieden.

Handelingen in ruimtelijk kwetsbare gebieden die in principe meldingsplichtig zijn, moeten met andere
woorden toch worden vergund. Dat wordt verantwoordt door de hoge beschermingsgraad die in
ruimtelijk kwetsbare gebieden de regel moet zijn, waardoor een actieve overheidstoets aangewezen is.

310. De omzetting van de vergunningsplicht naar een meldingsplicht heeft geen gevolgen voor de
gelding van de stedenbouwkundige voorschriften. Stedenbouwkundige voorschriften moeten immers
zonder meer in acht worden genomen, zelfs al is voor de betrokken handelingen geen vergunning
vereist. Zo oordeelde de Raad van State dat het feit dat een terras, onder bepaalde voorwaarden, als
werk van geringe omvang van vergunning is vrijgesteld, niet betekent dat zo'n constructie mag worden
aangelegd in een zone, zoals een bufferzone, waar niet mag worden gebouwd'?.

Meldingsplichtige handelingen dienen dus de stedenbouwkundige voorschriften in acht te nemen.

Het is in dat licht wenselijk om in het uitvoeringsbesluit uitdrukkelijk te stipuleren dat de omzetting van
de vergunningsplicht naar de meldingsplicht slechts geldt voor zover de handelingen niet strijdig zijn
met stedenbouwkundige voorschriften'?*. Bij strijdigheid met deze voorschriften moet dus een
vergunning worden aangevraagd, en deze kan maar worden afgeleverd indien en in zoverre het DRO in
een afwijkingsmogelijkheid van bedoelde voorschriften voorziet.

21 7. BLANCKE, “Artikel 4 Milieuvergunningendecreet”, in D. LINDEMANS (ed.), Commentaar Milieurecht Vlaams
Gewest. Milieuvergunning, Brugge, Die Keure, losbl., 43, nr. 6.

122 Cass., 20 december 2005, R.W. 2006-07, afl. 24, 1001, noot A. CARETTE.

2 R.v.St., nr. 82.492, 29 september 1999, T. Gem. 2000, 275.

124 Cfr. de gelijkaardige bepaling in artikel 3 van het regeringsbesluit van 14 april 2000, dat de lijst inhoudt van de van een
stedenbouwkundige vergunning vrijgestelde handelingen.
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311. De melding is eerst uitvoerbaar vanaf de twintigste dag na de datum waarop de melding is
verricht. Dergelijke controletermijn is uitdrukkelijk gevraagd door o.m. de MINA-raad (p. 29) en de
SARO (p. 16 en p. 40).

Als de melding bvb. geschiedt bij aangetekend schrijven, en het meldingsdocument op 11 augustus 2009
aan de post wordt toevertrouwd (hetgeen blijkt uit de datum van postmerk), dan kunnen de gemelde
handelingen worden uitgevoerd vanaf 31 augustus 2009.

Ook al is de gemeentelijke overheid er niet toe gerechtigd om de melding onontvankelijk te verklaren of
te weigeren (zie boven), toch kan zij in voorkomend geval in die twintigdagentermijn laten weten dat de
melding aangetast is door een onregelmatigheid en dat de gemelde handelingen eigenlijk moeten
worden vergund.

Het téch uitvoeren van de melding komt in dat geval neer op het op strafbare wijze uitvoeren van
vergunningsplichtige handelingen zonder de daartoe vereiste vergunning.

312. Hiaten in de aangemelde toestand van een constructie kunnen worden geregulariseerd door een
melding “a posteriori”. Ook wat de milieumelding betreft zijn regulariserende meldingen mogelijk.

Een regulariserende melding zorgt ervoor dat men zich voor de toekomst in orde stelt met de
stedenbouwwetgeving. De handelingen zijn voortaan niet meer “ten onrechte niet aangemeld”.

Een regulariserende melding wordt echter niet voor het verleden verricht. Dat betekent dat eventuele
gemeentelijke sancties op de illegitieme niet-aanmelding in het verleden niet automatisch vervallen,
tenzij de gemeentelijke reglementering ter zake anders zou bepalen. Dat is de betekenis van de woorden
“onverminderd de strafbaarstelling van inbreuken op de meldingsplicht op grond van artikel 119bis van de Nieuwe
Gemeentewet” in §5 van het nieuwe artikel 94 DRO.

313. De melding wordt voor de toepassing van sectorale regelgeving als een stedenbouwkundige
vergunning beschouwd.

Dat betekent in het bijzonder dat de “koppelingsregeling” van artikel 5, §2, van het
Milieuvergunningendecreet, die inhoudt dat een milieuvergunning geschorst blijft totdat de voor de
inrichting nodige stedenbouwkundige vergunning definitief is verleend, in de toekomst ook moet
worden gelezen in die zin dat de milieuvergunning geschorst is totdat de nodige stedenbouwkundige
melding is verricht. Die “interpretatie” zal via een apart ontwerpdecreet ingepast worden in het
Milieuvergunningendecreet (cfr. het ontwerp van decreet “houdende wijziging van het decreet van 28
juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot afstemming van de aanvraagprocedures van de
stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning en houdende wijziging van het decreet van 22
december 2006 houdende eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het
binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging van
artikel 22 van het REG-decreet”, hetwelk simultaan met voorliggend ontwerpdecreet bij het Vlaams
Parlement wordt ingediend).

Eén en ander houdt eveneens in dat de meldingsplicht in voorkomend geval geen vrijstelling verleent
van de regelgeving inzake het energieprestatiecertificaat. Ook die stelling zal overigens via het
hierboven genoemde ontwerpdecreet expliciet worden verankerd in de energieprestatiedecreetgeving.

314. Het systeem van de meldingsplicht zal tot een belangrijke vermindering van de administratieve
lasten leiden.
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Advisering

315. Rekening houdend met de diverse ingewonnen adviezen werd het stelsel van de meldingsplicht
bijgesteld in die zin dat in het nieuwe artikel 94, §1, eerste lid, DRO een decretaal criterium ingevoegd
ter afbakening van de gevallen waarin de omzetting van de vergunningsplicht naar een meldingsplicht
kan worden verantwoord (SERV, p. 5) en dat in het nieuwe artikel 94, §4, DRO een
“voorzichtigheidstermijn” van 20 dagen werd ingeschreven (MINA-raad, p. 29, nr. 48 ; SARO, pp. 16
en 40). In de bovenstaande toelichting is verwezen naar de mogelijkheid om misbruiken van de
meldingsregeling te bestrijden via gemeentelijke administratieve sancties, hetgeen tegemoetkomt aan de
vraag van de MINA-raad en de SARO naar effectieve controlemogelijkheden.

316. Er werd niet ingegaan op de vraag van de MINA-raad (p. 29) om de melding te kunnen
weigeren. Het ontwerpdecreet beoogt immers om redenen van transparantie een eenvormigheid met het
Milieuvergunningendecreet ; zoals gesteld kan de milieumelding niet worden geweigerd. Uiteenlopende
meldingsstelsels binnen “belendende” domeinen zoals ruimtelijke ordening en milieu moeten vermeden
worden.

Artikel 95

317. Naast de vergunningsplichtige handelingen en de nieuwe categorie van de meldingsplichtige
handelingen blijft uiteraard de categorie “vrijgestelde handelingen” bestaan.

Deze vrijgestelde handelingen worden opgelijst in het “kleinewerkenbesluit” (thans het besluit van de
Vlaamse Regering van 14 april 2000 “tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en
van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is”).

318. Er wordt decretaal verduidelijkt dat deze vrijgestelde handelingen tijdelijk of occasioneel
moeten zijn of een geringe ruimtelijke impact moeten hebben (inrichtingswerkzaamheden, handelingen
aan de buitenvlakken van een vergund gebouw, de plaatsing van accessoire constructies in de nabijheid
van een vergunde hoofdconstructie, het plaatsen van afsluitingen, etc.).
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Artikel 96

319. Het nieuwe artikel 92, 18°, DRO definieert de term “zorgwonen”.

In voorliggend ontwerpartikel wordt nu gesteld dat de verwezenlijking van een zorgwoning door
middel van de creatie van een ondergeschikte wooneenheid meldingsplichtig in plaats van
vergunningsplichtig is, op voorwaarde dat de ondergeschikte wooneenheid gecreéerd wordt binnen het
bestaande bouwvolume van de woning'®. Deze specifieke meldingplicht vervangt dus de
vergunningsplicht voor het wijzigen van het aantal woongelegenheden en/of (naar gelang van het
geval) voor verbouwingswerken (in zoverre deze niet zijn vrijgesteld middels het
“kleinewerkenbesluit” ). Dit soepele regime wordt verantwoord door de maatschappelijke relevantie
van het zorgwonen, dat ook via administratieve faciliteiten moet worden aangemoedigd.

Het beéindigen van de zorgsituatie, als vermeld in het nieuwe artikel 92, 18°, d), DRO, is eveneens
meldingsplichtig. Indien de ondergeschikte wooneenheid niet meer gebruikt wordt voor de huisvesting
van ten hoogste 2 bejaarden of hulpbehoevende personen, moet dat gegeven met andere woorden aan
het gemeentebestuur worden gemeld.

Zoals gesteld bij de bespreking van het nieuwe artikel 94 DRO kunnen misbruiken van deze
meldingsplicht aan gemeentelijke (penale of administratieve) sancties worden onderworpen, via
gemeentelijke reglementering. De vrees van de MINA-raad voor “excessen” is dan ook ongegrond (p.
29, nr. 46).

320. Indien een zorgwoning na het beéindigen van de zorgsituatie aangewend zal worden voor de
huisvesting van meerdere gezinnen of alleenstaanden, zal daartoe voorafgaandelijk een
stedenbouwkundige vergunning voor het opsplitsen van woningen aangevraagd worden.

Deze bepaling (die onafhankelijk is van de vraag of voor de aanwending voor meerdere gezinnen of
alleenstaanden nog bepaalde (al dan niet vergunningsplichtige) werkzaamheden moeten worden
uitgevoerd'?®) moet de vergunningverlenende overheid inzonderheid in de mogelijkheid stellen om
enige impact uit te oefenen op de creatie van woningen met een zeer kleine oppervlakte, op de
wildgroei van kamerwoningen, etc. De woningsplitsing moet bvb. kunnen worden geweigerd wanneer
de overheid in het ruimere kader van haar woon(kwaliteits)beleid oordeelt dat een meergezinswoning
op een bepaalde plaats onwenselijk is.

125 Als dat volume wordt uitgebreid, kan de verwezenlijking van een zorgwoning desgevallend ook worden toegestaan middels
een stedenbouwkundige vergunning.

126 Bemerk dat de bestaande vergunningsplicht voor het wijzigen van het aantal woongelegenheden vandaag ook reeds
abstractie maakt van de vraag of er al dan niet vergunningsplichtige handelingen worden uitgevoerd, dit in tegenstelling tot de
situatie onder de Stedenbouwwet.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1| 100

Artikel 97 en 98

321. Deze ontwerpartikelen zetten een moratorium op de bestaande mogelijkheden om middels een
stedenbouwkundig voorschrift (een ruimtelijkeordeningsplan of een stedenbouwkundige verordening)
af te wijken van de vergunnings- en meldingsplicht en de vrijstellingenregelingen die zijn vastgelegd bij
decreet of bij besluit van de Vlaamse Regering.

Die afwijkingsmogelijkheden (en de daarop gebaseerde afwijkingen) vervallen op een door de Vlaamse
Regering vastgestelde datum. Het moet gaan om de inwerkingtredingsdatum van de nieuwe c.q.
aangepaste reglementering inzake de meldingsplicht, de vergunningsplichtige functiewijzigingen en de
vrijstellingen op de vergunningsplicht. Pas vanaf die datum is er immers zicht op het “totaalplaatje”
van vergunningsplichtige, meldingsplichtige en vrijgestelde handelingen.

322. De regeling is ingegeven vanuit de idee dat het vergunningenbeleid voor het ganse grondgebied
van het Vlaamse Gewest transparant, duidelijk en eenvormig dient te zijn. Met de MINA-raad kan
inderdaad worden gesteld dat “de Viaamse overheid zoveel mogelijk eenvormigheid moet nastreven op het viak
van de vergunningplichtige en van vergunning vrijgestelde handelingen (en meldingsplichtige handelingen)” (p. 29,
nr. 47).

Lokale diversificaties op een reeds klein grondgebied staan deze duidelijkheid en eenvormigheid in de
weg. Zij kunnen daarenboven op gespannen voet komen te staan met een goede ruimtelijke ordening,
nu de samenlezing van gewestelijke regelgeving met diverse lokale uitzonderingen tot
rechtsonzekerheid kan leiden.

323. De bepaling dat de vergunning- en meldingsplichten en vrijstellingen, geregeld door het DRO
en zijn uitvoeringsbesluiten, exhaustief zijn, en niet kunnen worden ‘“tegengesproken” door
stedenbouwkundige voorschriften (nieuw artikel 97 DRO), betekent uiteraard helemaal niet dat
bepalingen zoals het huidige artikel 3 van het zgn. “Vrijstellingenbesluit” van 14 april 2000 moeten
komen te vervallen. Het genoemde artikel bepaalt dat vrijstellingen op de vergunningsplicht slechts
worden verleend indien de handelingen niet strijdig zijn met stedenbouwkundige voorschriften'?’. De
overeenstemming met stedenbouwkundige voorschriften is hier dus slechts een criterium ter aanwijzing
van handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht. Een niet-vrijstelling ten gevolge van een
onverenigbaarheid met stedenbouwkundige voorschriften (waarvan middels een vergunning mogelijk
kan worden afgeweken), vloeit met andere woorden niet voort uit de betrokken stedenbouwkundige
voorschriften zelf, maar wél uit het “Vrijstellingenbesluit”.

12 Bij de bespreking van de meldingsplicht werd reeds voorgesteld om dergelijke bepaling ook in te voeren voor wat betreft de
aanwijzing van meldingsplichtige handelingen.
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Artikel 99 - 105
Toelichting
Begrip “as built-attest”

324. Deze artikelen leveren een grondslag voor het zgn. “as built-attest”, zijnde een attest waarin
wordt verklaard dat handelingen betreffende een constructie niet of slechts marginaal afwijken van het
vergunde (of gemelde) plan (nieuw artikel 99, eerste lid, DRO).

325. De decreetgever geeft aanwijzingen omtrent de aard van die marginale afwijkingen in het
nieuwe artikel 99, tweede lid, DRO. Het gaat meer bepaald om verwaarloosbare afwijkingen (uiteraard
binnen de vigerende stedenbouwkundige voorschriften), die niet op kennelijke (= voor elk normaal
zorgvuldig beoordelaar “manifeste”) wijze afbreuk doen aan de in de vergunde of gemelde plannen
vooropgestelde indicaties op het vlak van maatverhoudingen en vlakverdelingen, karakter
(materiaalkeuze, textuur, kleur en licht) en gebruik.

De Vlaamse Regering dient op grond van deze aanwijzingen een operationeel beoordelingskader uit te
werken op basis waarvan nagegaan kan worden of een afwijking van het bouwplan “marginaal” is
(nieuw artikel 105, §1, 2°, DRO). Aangezien de regeling erg nieuw en innovatief is, verdient het de
voorkeur om dat beoordelingskader neer te leggen in een besluit, dat verduidelijkt wordt in een
omzendbrief.

Afgifte door erkende (rechts)personen

326. Een as built-attest wordt afgeleverd door van overheidswege erkende (rechts)personen (nieuw
artikel 100 DRO).

De Vlaamse Regering zal daarbij alleszins waken over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de
attesterende instanties.

327. De Vlaamse Regering wordt (0.m.) gemachtigd om de vorm van het as built-attest te bepalen
(nieuw artikel 105, §1, 1°, DRO). Het is effectief aangewezen dat gewerkt wordt met één
modelformulier dat in alle gemeenten wordt gehanteerd.

328. De Vlaamse Regering bepaalt de maximumprijs voor de behandeling van een attestaanvraag.
De kosten worden gedragen door de aanvrager.

329. De erkende (rechts)personen beslissen binnen een ordetermijn van 30 dagen. Indien zij beslissen
tot afgifte van een as built-attest, bezorgen zij een afschrift van dat attest aan het gemeentebestuur.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1| 102

Validering

330. Een as built-attest sorteert slechts rechtsgevolgen op voorwaarde dat het gevalideerd wordt door
het college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde.

In het kader van de validering wordt nagegaan of het attest behoorlijk is onderbouwd. In twijfelgevallen
kan deze behoorlijkheidscontrole worden gecombineerd met een waarheidscheck, waarbij nagegaan
wordt of de aangehaalde elementen wel overeenstemmen met de realiteit.

De validering geschiedt op gemeentelijk niveau, ongeacht het bestuursniveau dat de vergunning heeft
afgeleverd (nieuw artikel 101, §1, eerste lid, DRO) ; de gemeente is immers in de feiten het meest nabije
bestuur om de werkelijkheidsgraad van het attest te controleren. De validering is daarenboven een
handeling die onmiddellijk voorafgaat aan de input van een as built-attest in het gemeentelijke
vergunningenregister.

331. De validering van een as built-attest doet een aantal administratiefrechtelijke deuren opengaan.

Ten eerste werd reeds aangegeven dat een attest eerst na de validering ervan opgenomen wordt in het
vergunningenregister (nieuw artikel 101, §2, DRO).

Ten tweede treedt een as built-attest dat marginale afwijkingen vaststelt in de plaats van de vergunde of
aangemelde plannen, doch eerst nadat het attest is gevalideerd (nieuw artikel 101, §3, DRO).

Ten derde. Conform het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid over de ontwerpbepalingen
wordt in het nieuwe artikel 101, §4, DRO verduidelijkt “dat het beschikken als titularis van een goed over een
[...] as built-attest, met zich meebrengt dat dient te worden aangenomen dat de kwestieuze constructie ab initio werd
opgericht conform aan de vergunde of aangemelde plannen, zodat er nooit sprake was van een stedenbouwkundig
misdriff uit hoofde van enige niet conforme uitvoering” (p. 15, nr. 32). Ook dat onweerlegbaar vermoeden kan
slechts worden ingeroepen indien het attest gevalideerd is, en zulks vanaf het ogenblik waarop vaststaat
dat het attest niet bestreden wordt voor de (middels de nieuwe artikelen 133/56 e.v. DRO) nieuw op te
richten Raad voor vergunningsbetwistingen (d.w.z. vanaf de 31%° dag na deze van de opname van het
gevalideerde as built-attest in het vergunningenregister), of, in het geval daadwerkelijk een beroep is
ingesteld, vanaf het ogenblik waarop de Raad de gegrondheid van de valideringsbeslissing bevestigt.

332. De validering is uiteraard een bestuurshandeling, die zoals gesteld kan worden bestreden voor
de Raad voor vergunningsbetwistingen'?®, binnen de 30 dagen na de datum van opname in het
vergunningenregister. Indien het gaat om een weigering tot validering, kan een beroep door de
begunstigde van het as built-attest of door de attesterende instantie of persoon worden ingesteld binnen
de 30 dagen na de datum van de betekening van de valideringsbeslissing door het gemeentebestuur.

333. Omtrent de valideringsprocessen zullen steekproefsgewijze controles door het Agentschap RO-
Vlaanderen worden georganiseerd. Indien wanpraktijken worden vastgesteld, kan de Vlaamse Regering
dwingende aanwijzingen geven omtrent de te nemen remediérende maatregelen (nieuw artikel 102
DRO).

128 Het as built-attest vormt immers, in zoverre het marginale afwijkingen vaststelt, een “aanvulling” op de stedenbouwkundige
vergunning (nieuw artikel 101, §3, DRO).
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Weigering tot afgifte van een attest

334. Wanneer een erkende (rechts)persoon een meer dan marginale afwijking van het bouwplan (of
het aangemelde plan) vaststelt, weigert deze persoon de afgifte van een as built-attest. De aanvrager
wordt dan in staat gesteld de constructie in overeenstemming te brengen met het vergunde bouwplan,
zonder dat voor deze aanpassingswerken een bijkomende stedenbouwkundige vergunning (of een
melding) nodig is (nieuw artikel 103, tweede lid, DRO).

335. De aanvrager kan er echter ook voor opteren om een aanvraag voor een regularisatievergunning
in te dienen, overeenkomstig het nieuwe artikel 116 DRO (nieuw artikel 103, derde lid, DRO).

Indien het vergunningverlenende bestuursorgaan (het college van burgemeester en schepenen, de
deputatie in beroep of, in de bijzondere vergunningenprocedure, de Vlaamse Regering, de gedelegeerde
stedenbouwkundige ambtenaar of de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar) vaststelt dat de
afgifte van het as Dbuilt-attest terecht geweigerd werd, kan het desalniettemin een
regularisatievergunning afleveren, doch slechts wanneer het oordeelt dat aan de voorwaarden daartoe is
voldaan.

Indien het vergunningverlenende bestuursorgaan vaststelt dat de afgifte van het as built-attest onterecht
geweigerd werd, zal het bestuursorgaan uiteraard steeds een regularisatievergunning afleveren, zodanig
dat op een afdoende wijze rechtsherstel wordt verleend. Opdat het rechtsherstel volledig zou zijn, wordt
in het nieuwe artikel 103, derde lid, DRO bepaald dat het “vermoeden van planconformiteit”, vermeld
in het nieuwe artikel 101, §4, DRO, van overeenkomstige toepassing is, en dat zodra de vergunning niet
meer kan worden bestreden middels een administratief beroep of een beroep bij de Raad voor
vergunningsbetwistingen.

336. Indien de aanvrager na de weigering tot afgifte van een attest blijft stilzitten, stelt hij zich
uiteraard bloot aan een mogelijke vervolging in de schoot van het ruimtelijke handhavingsbeleid,
aangezien de uitgevoerde handelingen niet in overeenstemming zijn met de vergunde plannen (artikel
146, eerste lid, 1°, DRO).

Tijdspad

337. In functie van een evenwichtige, gedragen en technisch haalbare invoering van de systematiek
van het as built-attest, is voorzien in een genuanceerd tijdspad (nieuw artikel 104 DRO).

338. In eerste instantie zal het as built-attest facultatief kunnen worden aangevraagd door de
eigenaar, de overdrager of de overnemer van (zakelijke rechten op) de constructie. De Vlaamse
Regering bepaalt de startdatum voor deze “facultatieve fase”, eens alle toebereidselen voor de
operationalisering van het stelsel genomen zijn.

339. In een volgende fase wordt de aanvraag van een attest verplicht in hoofde van de verkrijger van
een stedenbouwkundige vergunning, afgeleverd na een door de Vlaamse Regering te bepalen datum.
De facultatieve mogelijkheden om een attest in andere gevallen aan te vragen, blijven onverkort van
kracht.

340. In een later stadium zal de aanvraag ten slotte ook verplicht worden voor de overdrager van een
constructie. Het begrip “overdracht” moet in dat verband ruim worden begrepen ; het behelst alle
overdrachtsvormen waarin het eigendomsrecht of overige zakelijke rechten op een constructie
overgedragen worden (onder levenden), of waarbij een constructie verhuurd wordt voor meer dan
negen jaar.
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341. De Vlaamse Regering kan de nodige afwijkingen bepalen op de aanvraagverplichtingen die in
de 2 vorige randnummers werden vermeld.

Een vrijstelling kan ook gesteund zijn op de geringe ruimtelijke impact van de betrokken constructie.

Zo is het bvb. evident dat de overdrager van een recent gebouwde woning, die reeds het voorwerp
uitmaakte van een as built-attest op grond van de aanvraagverplichting, neergelegd in het nieuwe artikel
104, §2, eerste lid, 1°, DRO, geen bijkomend attest moet aanvragen.

Het is tevens mogelijk om bepaalde overdrachtsvormen op grond van pertinente redenen uit te sluiten ;
zo lijkt het overbodig om een as built-attest aan te vragen in het kader van huwelijkscontracten en hun
wijzigingen en contracten aangaande mandeligheid.

Advies

342. De Vlaamse Regering wordt ten slotte gemachtigd (nieuw artikel 105, §2, DRO) om een
regeling uit te werken waarbij men tijdens de werken aan het college van burgemeester en schepenen (of
zijn gemachtigde) een advies kan vragen omtrent het marginaal karakter van bepaalde afwijkingen.

Het college is immers het “validerend orgaan” dat zich uiteindelijk over dat marginaal karakter zal
moeten uitspreken, vooraleer het as built-attest in het vergunningenregister kan worden ingeschreven.

Eén en ander houdt in dat de attesterende instantie (bij de beslissing over de afgifte van een as built-
attest) én het college (bij een latere valideringstoets) gebonden zijn door het in het advies opgenomen
aanwijzingen en interpretaties.

Schema

343. Om de procedure(mogelijkheden) inzichtelijk te maken, wordt hieronder een schematisch
overzicht opgenomen.



105 Stuk 2011 (2008-2009) — Nr.

Aanvraag

.

! Fase I : facultatief \
v Fase 2 : verplicht i.h.v. verkrijger
\ stedenbouwkundige vergunning

E Fase 3 : verplicht i.h.v. overdrager

BVR kan uitzonderingen op
verplichte aanvraag bepalen

__________________________

A 4

Behandeling door erkende (rechts)persoon
gaat na of de handelingen niet of slechts marginaal afwijken van bouwplan

A 4 A 4
Geen of marginale afwijking Meer dan marginale afwijking
A 4 \ 4
Attesterende instantie stuurt attest naar Regularisatie-
gemeentebestuur Afwijkingen kunnen aanvraag = overheid
worden weggewerkt kan vaststellen dat as
zonder nieuwe built-attest ten
vergunnings- onrechte geweigerd
aanvraag / melding werd en zelf attest
afgeven
STOP < Regularisatie <
Mogelijk beroep — [« Geen regularisatie <
cfr. vergunnings-
procedure
A 4
Valideringstoets door College Burgemeester en Schepenen of gemachtigde
A\ 4 A 4
Validering : Geen validering

= opname in vergunningenregister

= bij marginale afwijking treedt
attest in de plaats van
bouwplannen

= onweerlegbaar vermoeden van
planconforme uitvoering na 20d.

Beroepsmogelijkheid bij Raad voor vergunningsbetwistingen
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Advisering

344. De Vlaamse Woonraad heeft de vraag gesteld naar de verhaalmiddelen tegen de weigering c.q.
de niet-validering van een as built-attest (p. 10 ; zie ook p. 47 van het SARO-advies).

Welnu, de (niet-)validering van een attest is thans duidelijk omschreven als een bestuurshandeling die
vatbaar is voor een beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen (nieuw artikel 133/56, tweede lid,
2°, DRO).

De weigering van een as built-attest kan uiteraard via de gemeenrechtelijke rechtsmiddelen bestreden
worden. Zoals aangegeven is echter ook een specifieke procedure mogelijk via het indienen van een
regularisatieaanvraag (nieuw artikel 103, derde lid, DRO).

345. De SARO heeft zich verzet tegen het feit dat een as built-attest in geval van marginale
afwijkingen van de vergunde plannen in de plaats treedt van die plannen ; zulks gaat voorbij aan de
taken en opdrachten van de vergunningverlenende bestuursorganen (p. 47).

Mede in dat licht is in voorliggende aangepaste teksten op algemene wijze gesteld dat as built-attesten
slechts rechtsgevolgen sorteren eens zij door het college van burgemeester en schepenen zijn
gevalideerd.

346. Op grond van het advies van de Raad van State (p. 22) is de rechtskracht van het advies in het
nieuwe artikel 105, §2, DRO verduidelijkt.
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Artikel 106
Huidige situatie

347. Artikel 96, §4, eerste lid, DRO omschrijft vandaag een onweerlegbaar vermoeden van vergund
zijn voor die constructies die dateren van voor de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet ; het bestuur
kan het vermoeden op geen enkele wijze ontkrachten. Dat beginsel wordt overgenomen in §1.

Het huidige artikel 96, §4, tweede lid, DRO omschrijft een weerlegbaar vermoeden van vergunning
voor constructies die weliswaar zijn opgericht na de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet, maar
voor de allereerste, definitieve vaststelling van het gewestplan waarbinnen ze zijn gelegen. Het
wettelijke vermoeden kent één uitzondering, m.n. de mogelijkheid in hoofde van de overheid om door
enig bewijsmateriaal'?’, behoudens getuigenverklaringen, aan te tonen dat de constructie in overtreding
werd opgericht.

Verduidelijkingen inzake het toepassingsgebied

348. De huidige bepalingen betreffende de vermoedens van vergunning zijn ondergebracht in het
artikel over het vergunningenregister, waardoor zich in de praktijk vragen hebben gesteld omtrent het
precieze toepassingsgebied van de vermoedens.

Het Hof van Cassatie heeft echter verduidelijkt dat de vermoedens van vergunning bestaan
“onafhankelijk van en voorafgaand aan de vermelding ervan in het vergunningenregister of het ontwerp ervan” . De
vermoedens zijn niet enkel aan de vergunningverlenende overheid tegenwerpelijk, doch ook aan de

handhavende overheden en aan de rechter'®.

Voorliggend ontwerpartikel formuleert de vermoedens los van de inschrijving in het
vergunningenregister, zodanig dat het zeer duidelijk is dat zij geldig kunnen worden ingeroepen, ook al
is er nog geen sprake van een vermelding in het (ontwerp van) vergunningenregister. De generieke
formulering wijst er ook helder op dat de vermoedens van vergunning regels zijn met een
materieelrechtelijke draagwijdte, die zowel de overheid als de rechter binden.

349. Voorliggend ontwerpartikel brengt ook een andere noodzakelijke verduidelijking aan, in die zin
dat wordt gesteld dat de vermoedens slechts kunnen worden ingeroepen ten bate van ‘“bestaande”
constructies.

Verdwenen constructies worden niet door de vermoedens gedekt en kunnen aldus niet op basis van
deze vermoedens worden heropgericht.

350. Tot slot verduidelijkt het ontwerpartikel dat de vermoedens niet van toepassing zijn op illegale
aanpassingen aan vergund geachte constructies, dewelke werden aangebracht na de inwerkingtreding
van de Stedenbouwwet c.q. na de eerste invoering van het gewestplan.

12 Dat bewijsmateriaal kan bvb. bestaan uit een vergelijking tussen de reéle toestand en de bestaande bouwplannen. De auteur
M. BOES heeft daaromtrent terecht gesteld : “Een vreemde vaststelling is dat een constructie die helemaal zonder vergunning werd
opgericht, gemakkelijker van het vermoeden van vergund te zijn kan genieten dan een constructie die weliswaar werd vergund, maar op een of
meer punten van de vergunning afwiskt. Voor de eerste categorie is de kans groot dat de overheid over geen bewijsmateriaal beschikt, terwijl ze
voor de tweede categorie beschikt over de bouwplannen” (‘“Verjaring van stedenbouwmisdrijven”, R.W. 2003-‘04/16, 611, nr. 27).

% Cass., 13 december 2005, T.R.O.S. 2006, afl. 44, 347, concl. M. DE SWAEF, met noot W. RASSCHAERT en J.
BELEYN.
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Bijstelling tijdskader

351. Het weerlegbaar vermoeden van vergunning loopt vandaag tot de allereerste definitieve
vaststelling van het gewestplan.

Artikel 10 jo. 13 van de Stedenbouwwet bepaalde echter dat het besluit houdende vaststelling van het
gewestplan in werking trad 15 dagen na de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad, en dat de
provinciegouverneur binnen die termijn het gewestplan opstuurde naar de betrokken gemeenten. Pas
dan kon de burger het gewestplan consulteren.

Het is daarom logisch het eindpunt van de periode van het vermoeden te leggen op het ogenblik van de

eerste inwerkingtreding van het gewestplan'™.

Bijstelling van de vormen van weerlegging van het weerlegbaar vermoeden

352. De ratio legis van het weerlegbaar wettelijk vermoeden is gelegen in de terechte kritiek dat de
burger tussen de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet van 29 maart 1962 en de definitieve
vaststelling van de gewestplannen, een vergunning kon verkrijgen zonder dat hierbij enige afweging aan
de hand van een bestemming kon worden gemaakt, nu niemand wist in welke zone zou worden
gebouwd.

Vaak zullen onregelmatigheden in deze periode te wijten zijn geweest aan een ondoorzichtig juridisch
imbroglio.

Daarenboven is het zo dat de betrokken onregelmatigheden in principe verjaard zijn. In het kader van
de rechtszekerheid is het niet wenselijk dat omtrent dergelijke onregelmatigheden die niet beschouwd
worden als een grote hinderzaak, symbooldiscussies worden gevoerd.

Om die reden beperkt het nieuwe artikel 106, §2, eerste lid, DRO de vormen van weerlegging van het
weerlegbaar vermoeden tot bewijsmateriaal dat wijst op de aanwezigheid van hinder. Het vermoeden
kan in dat licht worden weerlegd middels processen-verbaal c.q. niet-anonieme bezwaarschriften.

353. Het nieuwe artikel 106, §2, eerste lid, DRO maakt voorts komaf met de discussies over de vraag
van wanneer het aangehaalde bewijsmateriaal mag dateren en of het ook nu nog mag worden
opgemaakt.

Er wordt uitgegaan van het gegeven dat een proces-verbaal dient te dateren van een tijdstip dat niet ver
verwijderd kan zijn van de voltooiing van de onregelmatig opgerichte constructie. Er kan hier immers
gewezen worden op de Cassatierechtspraak volgens dewelke laattijdig medegedeelde PV’s aangetast
ziln door nietigheid'”. Daarenboven werd de bijzondere bewijskracht van PV’s in
ruimtelijkeordeningsaangelegenheden slechts vastgelegd bij inwerkingtreding van het decreet van 21
november 2003, hetwelk met ingang van 8 februari 2004 artikel 148 DRO heeft gewijzigd.

Een geljjkaardige redenering geldt in hoofde van niet-anonieme bezwaarschriften. Er moet worden
vermeden dat deze dateren van lange tijd na de feiten'*’| daar zij in dat geval gefundeerd kunnen zijn op
reglementering of toestanden die de “overtreder” onmogelijk in redelijkheid kon voorzien bij de
uitvoering van de vergunningsplichtige handelingen.

B! Zie in die zin M. BOES, Stedenbouw en Ruimtelijke Ordening in het Vlaamse Gewest, Brussel, Larcier, 2006, 114 en P.
FLAMEY, J. BOSQUET en F. JUDO, Handhavings- en verjaringsdecreet. Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Brussel,
Larcier, 2004, 36-37, nr. 60.

132 Cass., AR 3392, 24 oktober 1989, Pas. 1990, I, 234.

13 Deze problematiek is naar alle waarschijnlijkheid eerder minimaal ; men kan aannemen dat de meeste bezwaarschriften of
klachten verstuurd werden tijdens of kort na de oprichting van de bewuste constructie.
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Er wordt daarom ingegaan op een suggestie uit de rechtsleer, waarin gesteld wordt dat “best als stelregel
word[t] gehanteerd dat het PV dient te zijn opgesteld binnen de verjaringstermijn van het aflopende misdriff. Dit
strookt eveneens met de idee van rechtszekerheid dewelke de decreetgever heeft willen creéren” '*. Het
ontwerpartikel bepaalt aldus dat het weerlegbare vermoeden van vergunning slechts kan worden
weerlegd door middel van een proces-verbaal of een niet-anoniem bezwaarschrift dat opgesteld is
binnen een termijn van 5 jaar na het optrekken of plaatsen van de constructie.

354. Het nieuwe artikel 106, §2, eerste lid, DRO doet geen afbreuk aan het principe dat de bewijslast
voor de weerlegging van het weerlegbaar vermoeden van vergunning berust bij de overheid'.

Onweerlegbaarheid van het weerlegbaar vermoeden na I jaar opname als “vergund geacht” in het
vergunningenregister

355. Bij de parlementaire voorbereiding omtrent het dossier van de vermoedens van vergunning is
gesteld dat aan de verjaring “ook de vergunbaarheid gekoppeld [moet] worden, anders blijft de rechtsonzekerheid
voortbestaan” '*°.

Binnen dat denkkader wordt voorgesteld om te bepalen dat het weerlegbaar vermoeden van vergunning
niet meer kan worden weerlegd indien de constructie één jaar als vergund geacht is opgenomen in het
vergunningenregister (nieuw artikel 106, §2, tweede lid, DRO). De eerste startdatum voor die termijn
van één jaar is de datum van inwerkingtreding van voorliggend ontwerpdecreet.

Een normaal zorgvuldige overheid is er immers toe gehouden om de vergunningstoestand van een
constructie terdege na te gaan, alvorens die constructie in het vergunningenregister wordt

opgenomen'’.

Het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel vereist in dat licht dat de inschrijving als “vergund
geacht” aldus na een redelijke termijn van één jaar onaantastbaar wordt.

34 p. FLAMEY, J. BOSQUET en F. JUDO, Handhavings- en verjaringsdecreet. Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw,
Brussel, Larcier, 2004, 35.

135 Zie reeds Parl. St., V1. Parl., 2002-’03, nr. 1566/7, 24.

%% Parl. St., V1. Parl., 2002’-03, nr. 1566/1.

57 Ten aanzien van de Afdeling Wetgeving van de Raad van State is daaromtrent het volgende verklaard (zie p. 22 — 23 van
het advies) : “Aangezien de vermoedens van vergunning in het vergunningenregister moeten worden vermeld, en het ontwerp van
vergunningenregister onderworpen is aan een toetsing door de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar (cfr. art. 191, §1, DRO), is het
evenwel evident dat eerst van een zorgvuldige besluitvorming sprake zal zijn indien de gemeentelijke overheid voorafgaand aan de “input”, in
het vergunningenregister, van een ‘“vergund geachte” constructie, terdege heeft nagegaan of geen elementen voorhanden zijn die het vergund
geacht karakter van de constructie tegenspreken. De bevoegde overheid, wil zij op een regelmatige wijze een beslissing nemen, moet immers
volledig ingelicht zijn over de belangrijke gegevens welke die beslissing kunnen beinvioeden, hetgeen in casu een actieve onderzoeksplicht
vooronderstelt. De recente rechtspraak van de Raad van State houdt inderdaad streng de hand aan de zorgvuldigheid bij de voorbereiding van
een bestuurlijke beslissing (in casu de vaststelling van (onderdelen van) het vergunningenregister). De Raad heeft in zijn arresten van 12 juli
2002 (nr. 109.262) en 15 mei 2003 (nr. 119.444) bvb. afwijzende beslissingen tot accreditering (in het kader van het Nationaal akkoord
tandheelkundigen-ziekenfondsen) door de Stuurgroep kwaliteitspromotie tandheelkunde c.q. de Nationale Commissie van het R.1IZ.LV.
geannuleerd op grond van het feit dat bij de verwerking van de gegevens uitgegaan werd van onvolledige dossiers en foutieve feitelijke gegevens.
Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vioeit o.i. aldus op dwingende wijze voort dat de gemeentelifke overheid, bij de opmaak en actualisering van
het vergunningenregister, actief dient na te gaan of ja dan nee enig tegenbewijs voorhanden is”. Die actieve onderzoeksplicht is nu
expliciet verduidelijkt in de nieuwe bepalingen van artikel 134/2, §1, eerste lid, en §2, eerste lid, en artikel 191, §1, vijfde en
zesde lid, DRO.
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Verwezen moet worden naar volgende passus uit de rechtsleer :

“Vermits het Arbitragehof het grondbeginsel van de rechtszekerheid, zij het uiteraard in combinatie met de
constitutionele regels waaraan het wettelijk vermag te toetsen, in zijn toetsing betrekt, moet worden
aangenomen dat het om een even grondwettelifke regel gaat als het uit artikel 159 G.W. stammend
legaliteitsbeginsel” 3%

Diezelfde auteurs bepleiten een “passend evenwicht” tussen de superioriteit van de wet en het beginsel
van de rechtszekerheid.

Voormelde maatregel streeft dat “passend evenwicht” na.

Duidelijkheidshalve moet worden beklemtoond dat de maatregel het weerlegbaar vermoeden van
vergunning begeleidt. De regeling heeft (enkel) betrekking op constructies die weliswaar zijn opgericht
na de inwerkingtreding van de Stedenbouwwet, maar voor de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan waarbinnen ze zijn gelegen. Constructies (of aanpassingswerken) van een latere datum
vallen niet onder de voorgestelde regeling.

356. Het voorgaande impliceert dat de beslissing tot (niet-)registratie (als vergund geacht) van een
constructie waarop een vermoeden rust, rechtenscheppend kan zijn.

Om die reden wordt via voorliggend ontwerpdecreet het principe ingeschreven dat de beslissing tot
(weigering van) registratie van een constructie als ‘“vergund geacht” moet worden gemotiveerd (nieuw
artikel 134/2 DRO).

Die motivering gebeurt aan de hand van volgende regelen'”.

Wat betreft het onweerlegbaar vermoeden, geldt dat de vaststelling van de aanwezigheid van een geldig
bewijs dat de bestaande constructie voor 22 april 1962 gebouwd werd, en de omschrijving van de aard
van dat bewijs, volstaat als motivering voor de beslissing tot opname als “vergund geacht”. De
vaststelling van het feit dat de constructie niet meer bestaat, van de afwezigheid van enig bewijsmiddel,
of van het feit dat het voorhanden zijnde bewijsmiddel aangetast is door uitdrukkelijk aangegeven
onregelmatigheden, geldt als motivering voor de weigering tot opname als “vergund geacht”.

Wat betreft het weerlegbaar vermoeden, geldt dat de vaststelling van het feit dat bij de overheid geen geldig
tegenbewijs bekend is, volstaat als motivering voor een opname als “vergund geacht”. De vaststelling
dat bij de overheid een geldig tegenbewijs bekend is, en de omschrijving van de aard daarvan, geldt als
motivering voor de weigering tot opname als “vergund geacht”.

Tevens wordt gesteld dat een weigering tot opname als “vergund geacht” bij gewone brief moet worden
gemeld aan de eigenaar.

1% A.en S. LUST, “Perpetua ad excipiendum? Legaliteit ten allen prijze”, in A. DE NAUW, P. FLAMEY en J. GHYSELS,
Milieu- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Brussel, Larcier, 2005, 566.

% Algemeen wordt aangenomen dat de deelstaten de formele motiveringsplicht kunnen aanvullen, verbijzonderen of
versterken in de materies waarvoor zij bevoegd zijn (Adv. R.v.St., Afd. Wg., Parl. St., Senaat, BZ 1988, 215-2, 12).
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357. De Raad van State, Afdeling Wetgeving, heeft terecht gewezen op het feit dat het
“rechtenscheppend” karakter van de beslissing tot (niet-)registratie (als vergund geacht) van een
constructie waarop een vermoeden rust, contrasteert met het voor het overige “declaratief” karakter van
het vergunningenregister.

Die specifieke afwijking op het niet-rechtenscheppend karakter van een (niet-)inschrijving in het
vergunningenregister werd hierboven evenwel gemotiveerd vanuit klare rechtszekerheidsoverwegingen.

De Raad van State moet worden gevolgd waar zij stelt dat de beslissing tot (niet-)registratie (als vergund
geacht) van een constructie waarop een vermoeden rust, in dat licht bestreden zal kunnen worden met
een jurisdictioneel beroep bij de Raad van State (of bij de gewone rechter) (p. 23). Naast deze
beroepsmogelijkheid kan de burger ook een klacht indienen bij de Vlaamse Regering, met de vraag om
zich in de plaats te stellen van de gemeente, indien deze ten onrechte weigert om een constructie als
“vergund geacht” in het vergunningenregister op te nemen (nieuw artikel 134/2, §3, DRO).

Eerbiediging van bestaande rechterlijke uitspraken

358. Duidelijkheidshalve bepaalt het nieuwe artikel 106, §4, DRO dat de vermoedens van
vergunning nooit kunnen inhouden dat teruggekomen wordt op vroeger uitgesproken (= voordat de
vermoedens zijn ingesteld) en in kracht van gewijsde gegane vonnissen of arresten, waarin het vergund
karakter van een constructie tegengesproken wordt.

359. De nieuwe elementen in de regeling van de vermoedens van vergunning (inzonderheid de
beperking van de weerleggingsmogelijkheden) dienen wel te worden gehanteerd in hangende gedingen.
Zulks is het gevolg van de onmiddellijke werking van de bepalingen van voorliggend ontwerpdecreet.

Ten overvioede : samenlezing met het leerstuk van de functiewijzigingen

360. De vermoedens van vergunning zijn door het Verslag bij het besluit van de Vlaamse Regering
van 17 juli 1984 houdende het vergunningsplichtig maken van sommige gebruikswijzigingen'®’, door de
Raad van State'! en door het Hof van Cassatie'* “aangevuld” met een bijkomend “vermoeden” : een
gebruikswijziging die voor 9 september 1984 tot stand is gekomen, moet buiten beschouwing worden
gelaten bij de vraag of een constructie beschouwd kan worden als een vergunde constructie. Ook die
oude functiewijzigingen worden aldus als het ware geacht vergund te zijn. (V66r 9 september 1984 gold
voor functiewijzigingen geen vergunningsplicht ; cfr. artikel 192bis DRO.)

361. Latere functiewijzigingen moeten gedekt zijn door een vergunning, verleend overeenkomstig
het besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 1984 houdende het vergunningsplichtig maken van
sommige gebruikswijzigingen of het besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van
de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is. Dat geldt 60k als zij betrekking hebben op een
constructie die overeenkomstig voorliggende ontwerpbepalingen gedekt is door een vermoeden van
vergunning. Een persoon die een woning, gebouwd in 1963, volledig wil herbestemmen tot een
boekhoudkantoor, zal ingevolge artikel 2 van het uitvoeringsbesluit van 14 april 2000 aldus een
stedenbouwkundige vergunning nodig hebben.

“0B.S. 30 augustus 1984.
MR v.St., nr. 43.162, 3 juni 1993.
142 Cass., 8 november 1996, T.R.0.S. 1997/5, 73-74.
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Verkavelingsvergunningsplicht

Artikel 107

362. De formulering van de verplichting tot aanvraag van een verkavelingsvergunning in het nieuwe
artikel 107, §1, eerste lid, DRO is ingekort ten opzichte van het bestaande artikel 101, §1, DRO omwille
van het feit dat het begrip “verkavelen” voortaan wordt gedefinieerd via het nieuw voorgestelde artikel
92, 14°, DRO'".

363. Een facultatieve aanvraag van een verkavelingsvergunning wordt voortaan steeds mogelijk
ingevolge het nieuwe artikel 107, §1, tweede lid, DRO.

Thans is zo’'n facultatieve aanvraag enkel mogelijk voor de bouw of aanleg van industri€le,
ambachtelijke of commerciéle gebouwen, constructies of terreinen.

364. Het nieuwe artikel 107, §2, DRO biedt een expliciete juridische grondslag voor de reglementaire
voorschriften die in verkavelingsvergunningen zijn vervat.

Deze reglementaire bepalingen zijn in tegenstelling tot de overige gedeelten van de
verkavelingsvergunning niet onderhevig aan de formele motiveringsplicht, die slechts op individuele
bestuurshandelingen van toepassing is. Uiteraard zullen de reglementaire bepalingen steeds op
voldoende wijze over een “materi€le” motivering dienen te beschikken, hetgeen kan blijjken uit het
administratief dossier.

Artikel 108

365. Het nieuwe artikel 108 DRO bevestigt het beginsel dat kavels uit een vergunde verkaveling of
verkavelingsfase slechts kunnen worden vervreemd nadat de verkavelingsakte verleden is op grond van
een verkavelingsattest waaruit blijkt dat de vergunninghouder de lasten zelf heeft uitgevoerd of de
nodige waarborgen heeft gegeven.

Het voorgestelde artikel bepaalt in dat verband duidelijk dat men de uitvoering van de lasten c.q. het
geven van de nodige waarborgen perfect kan combineren. Dat kan om praktische redenen nuttig zijn.
Het is bvb. niet steeds even zinvol om de trottoirs aan te leggen voordat de woningen gebouwd zijn ; de
trottoirs kunnen immers beschadigd worden door de op- en afrijdende vrachtwagens. Het kan daarom
aangewezen zijn dat de verkavelaar de trottoirs niet zelf aanlegt, maar voor de kostprijs daarvan een
financiéle waarborg aan de gemeente stort, die dan later de trottoirs kan (laten) aanleggen.

143 Het feit dat in het ontwerpartikel uitdrukkelijk en volledigheidshalve verduidelijkt wordt dat de verkoop van kavels die het
voorwerp uitmaken van een verkoop “op plan” onder de verkavelingsvergunningsplicht valt, heeft uiteraard niet voor gevolg
dat dergelijke verkoop vroeger niet onder de verkavelingsvergunningsplicht sorteerde.



113 | Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Over de mogelijke combinatie van effectieve uitvoering en het stellen van financiéle waarborgen bestaat
vandaag echter rechtsonzekerheid, wat “grote” verkavelingen (d.w.z. met wegeniswerken) betreft. Voor
“grote” verkavelingen bepaalt artikel 130 DRO thans immers dat een kavel slechts kan worden
vervreemd eens het schepencollege een proces-verbaal heeft vastgesteld blijkens hetwelk de
onmiddellijk uit te voeren werken en lasten effectief zijn uitgevoerd. Voor “grote” verkavelingen is een
financiéle zekerheid voor het uitvoeren van de lasten vandaag dus blijkbaar niet voldoende. De
rechtsleer schrijft echter dat één en ander sinds de inwerkingtreding van het decreet van 21 november
2003 niet meer zeker is, nu dat decreet “artikel 130, §1, al. 1 en 2 DRO immers op enkele punten gewijzigd
[heeft]. Eén van de wijzigingen is dat het verval van “‘grote” verkavelingen opnieuw kan worden tegengehouden door
het stellen van een afdoende financiéle zekerheid. Die wijziging lijkt echter niet te zijn doorgetrokken tot de realisatie
van de verkavelingsvergunning. Artikel 130, §1, al. 2, eerste zin, stelt nog steeds enkel dat tot op het ogenblik dat de
lasten die onmiddellijk moeten worden uitgevoerd, zijn uitgevoerd, realisatie van de verkavelingsvergunning niet
mogelijk is en voegt daar niet de hypothese aan toe dat een afdoende financiéle zekerheid is gesteld. In de tweede zin
van deze alinea wordt thans echter wel gesteld dat het college van burgemeester en schepenen bij proces-verbaal
vaststelt dat de werken en lasten zijn uitgevoerd of de afdoende financiéle waarborgen zijn verschaft, wat doet
vermoeden dat het feit dat die financiéle waarborgen in de eerste zin niet worden vermeld, rust op een vergetelheid
van de decreetgever” .

366. Het nieuwe artikel biedt ook helderheid op een ander punt.

In het nieuwe artikel 113 DRO wordt het principe bevestigd dat verkavelingsvergunningen uitdrukkelijk
melding kunnen maken van de verschillende (geografische of temporele) fasen van het project.

In het geval van zo'n gefaseerde vergunning — zo wordt verduidelijkt — kan de verkavelingsakte worden
verleden voor één of meer fasen afzonderlijk. In dat geval wordt in het verkavelingsattest enkel
nagegaan of de lasten die verbonden zijn aan die specifieke fase(n) uitgevoerd en/of gewaarborgd zijn.

367. In het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid is een aparte en specifieke
regeling uitgewerkt omtrent de overdracht van sociale woongelegenheden binnen een privaat
verkavelingsproject aan of middels een sociale woonorganisatie.

In het nieuwe artikel 108, §1, tweede lid, DRO wordt nu bepaald dat de verkavelingsakte (en het
daaraan voorafgaande verkavelingsattest) niet vereist is voor deze specifieke overdrachten aan of
middels sociale woonorganisaties.

Deze uitzonderingsregeling kan worden gemotiveerd vanuit het feit dat in het ontwerpdecreet
betreffende het grond- en pandenbeleid reeds diverse waarborgen ontwikkeld zijn ter zake van de
creatie van het sociaal aanbod binnen een ruimer privaat verkavelingsproject ; inzonderheid is voorzien
in een attestering door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) en een controle door
de toezichthouder in de zin van artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode.

1445 LUST, D. LINDEMANS en Y. LOIX, “Vergunningen”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek
ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 602.
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Artikel 109

368. Het nieuwe artikel 109, §1, DRO verankert het principe dat de verkavelingsvergunning geldt als
stedenbouwkundige vergunning voor de in de verkavelingsvergunning uitdrukkelijk opgenomen
handelingen die het terrein bouwrijp maken'® : de wegenaanleg, reliéfwijzigingen, het slopen, het
ontbossen (in dat geval moet wel artikel 90bis van het Bosdecreet worden gerespecteerd, inzonderheid
de daarin opgenomen compensatieregeling),... Uiteraard geldt daarbij de voorwaarde dat het
aanvraagdossier voor de verkavelingsvergunning tevens voldoet aan de ontvankelijkheids- en
volledigheidseisen in het kader van de stedenbouwkundige vergunningsplicht.

Er wordt verduidelijkt dat deze regeling niet geldt in het uitzonderlijke geval waarin deze handelingen
die de verkaveling bouwrijp maken, onderworpen zijn aan de milieuvergunningsplicht of aan de
meldingsplicht van het Milieuvergunningendecreet. Immers, de zgn. “koppeling” tussen de
stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning (of melding) geldt niet ten aanzien van de
verkavelingsvergunning.

369. Het nieuw voorgestelde artikel 109, §2, DRO wil een antwoord bieden op de complexiteit van
de toepassing van het bestaande artikel 133 DRO.

Dat artikel 133 betreft volgende problematiek.

Een verkavelingsaanvraag kan wegeniswerken omvatten waarover de gemeenteraad een beslissing moet
nemende aanleg van nieuwe gemeentewegen'®® omvatten of voor bestaande gemeentelijke
verkeerswegen het tracé wijzigen, de wegen verbreden of ze zelfs opheffen. Als het college van
burgemeester en schepenen denkt de aangevraagde verkaveling te kunnen vergunnen, moet het eerst de
gemeenteraad een besluit laten nemen over de wegen. De beslissingtermijn wordt hierdoor niet
verlengd.

Als er beroep ingesteld wordt tegen de verkavelingsvergunning terwijl de gemeenteraad over de wegen
geen beslissing heeft moeten nemen of zich van een beslissing daarover onthouden heeft, worden in de
beroepsprocedure de volgende stappen ingelast : de gouverneur roept op verzoek van de deputatie de
gemeenteraad samen ; de gemeenteraad moet binnen de 60 dagen over de wegen een besluit nemen en
dit meedelen aan de gouverneur. Op het overschrijden van die termijn van 60 dagen staat geen enkele
sanctie ; het is dus zeker niet uitgesloten dat de gemeenteraad verder blijft stilzitten.

Die complexe procedure wordt thans vervangen door het principe dat de gemeenteraad beslist, uiterlijk
op de tweede raadszitting waarop de zaak van de wegen geagendeerd is ; zoniet wordt de beslissing
over de zaak van de wegen geacht ongunstig'?’ te zijn.

De ontwerpbepaling breidt ook het toepassingsgebied van de regeling uit : de regeling zal gelden voor
alle wegeniswerken waaromtrent de gemeenteraad beslissingsbevoegdheid heeft. De gemeenteraad
heeft immers niet alleen beslissingsbevoegdheid ten aanzien van gemeentewegen ; ook diverse
handelingen aangaande buurtwegen behoren ingevolge de Wet van 10 april 1841 tot de gemeentelijke
bevoegdheid. Het is de bedoeling om die gemeentelijke bevoegdheid via een afzonderlijk decreet nog
uit te breiden.

5 Dit is een bevestiging en uitbreiding van het principe van huidig artikel 133, §1, eerste lid, DRO, alwaar bepaald wordt dat
een verkavelingsvergunning kan gelden als een stedenbouwkundige vergunning voor bepaalde wegeniswerken.

146 Huidig artikel 133 DRO (net als het nieuwe artikel 109, §2, DRO) heeft enkel betrekking op gemeentelijke verkeerswegen
en is derhalve niet van toepassing op buurtwegen (Omzendbrief 77bis van 3 maart 1980 betreffende verkavelingsvergunningen
— Aanleggen van nieuwe wegen — Artikel 57bis, §1, van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en van de stedenbouw, gewijzigd bij de wetten van 22 april 1970 en 22 december 1970).

7 Een impliciete goedkeuring zou op gespannen voet staan met de prudentie die in ruimtelijke aangelegenheden sensu lato
aan de dag moet worden gelegd.
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370. In het kader van de hierboven besproken §2 van het nieuwe artikel 109 DRO is de vraag gesteld
in welke mate de daarin vermelde bevoegdheid van de gemeenteraad ter zake van de gemeentelijke
wegenis verenigbaar is met artikel 57, §3, 12°, van het Gemeentedecreet, dat het college van
burgemeester en schepenen belast met de vaststelling van de rooilijnen van de wegen.

Er dient te worden geredeneerd als volgt.

De gemeenteraad beschikt over de volle bevoegdheid om rooiplannen vast te stellen, zulks op grond
van artikel 42 van het Gemeentedecreet. De gemeenteraad is tevens bevoegd om bestemmingsplannen
vast te stellen waarin het tracé van de wegenis is opgenomen. Desgevallend kan de gemeenteraad in
uitvoering van een RUP een rooilijnplan aannemen (artikel 76 DRO).

Artikel 57, §3, 12°, van het Gemeentedecreet (vroeger : artikel 123, 6°, N.Gem.W.) is dus slechts een
specifieke toepassing van de uitvoeringsbevoegdheid van het college van burgemeester en schepenen'®,
Zij moet zo worden verstaan dat het college als uitvoerend orgaan van de gemeente ermee belast is de
rooilijn op individuele vraag aan te geven'®, zulks aan de hand van de bestaande plannen. Indien men
zich op een plan kan steunen, dan moet het college als rooilijn de feitelijke weggrens aangeven, waarbij
het niet verder mag gaan dan de erkenning en de materiéle vaststelling van de grens waarvan het
bestaan is aangenomen door de betrokken partijen of die vastgelegd is in een akte die het vereiste gezag

en de nodige bewijskracht heeft.
Artikel 110

371. Het nieuwe artikel 110 DRO bevestigt het bestaande principe dat de bepalingen van een
verkavelingsvergunning niet worden opgeheven door de inwerkingtreding van een stedenbouwkundig
voorschrift (een RUP, een plan van aanleg, een stedenbouwkundige verordening), tenzij voldaan is aan
de bepalingen van het nieuwe artikel 133/26 DRO. Aldaar wordt bepaald dat een RUP of een BPA een
niet-vervallen verkavelingsvergunning kan herzien of vernietigen, in zoverre de herziening of de
annulatie uitdrukkelijk werd opgenomen bij de voorlopige en de definitieve vaststelling van het plan.

48 J. DUJARDIN, W. SOMERS, L. VAN SUMMEREN en J. DEBYSER, Praktisch handboek voor gemeenterecht, Brugge,
Die Keure, 2006, 296 en J. DE STAERCKE, Wegenrecht, Brugge, Die Keure, 2007, 201.
4 R.v.St., nr. 71.278, 28 januari 1998, www.raadvst-consetat.be.
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Bepalingen, aan alle vergunningen gemeen

Artikel 111

372. Huidig artikel 105, §2, DRO stipuleert — in navolging van de Stedenbouwwet — dat aan een
vergunning voorwaarden kunnen worden gekoppeld.

Door het opleggen van een voorwaarde geeft het vergunningverlenende bestuursorgaan te kennen dat
zonder deze voorwaarde het aangevraagde niet vergunbaar is.

373. Omtrent de invulling van deze voorwaarden is een vast contentieux gegroeid, waarvan de
essentialia omwille van de legistieke transparantie decretaal worden verankerd.

374. Er wordt eerst en vooral verduidelijkt dat voorwaarden voldoende precies dienen te zijn.

Voorwaarden mogen niet zo geformuleerd zijn dat zij de aanvrager van de vergunning toelaten de
aanvraag naar goeddunken aan te passen, en kunnen geen beoordelingsruimte laten aan de begunstigde
van de vergunning. Zij mogen ook aan de overheid geen beoordelingsruimte laten.

Een vergunningsvoorwaarde dewelke inhield dat maatregelen getroffen moesten worden om te
verzekeren dat een gebouw een agrarische bestemming zou behouden, werd door de Raad van State
bvb. als onvoldoende precies beoordeeld, aangezien het allerminst duidelijk was welke concrete
ingrepen daartoe dienden te gebeuren en welke controlemogelijkheid de overheid over het vervullen

van die “voorwaarde” kon uitoefenen'*.

375. Er wordt ook bevestigd dat voorwaarden proportioneel moeten zijn ; zij moeten in verhouding
blijven staan tot het voorwerp van de aanvraag en mogen de economie van het geplande project niet in

gevaar brengen'”.

De Raad van State stelde bvb. een schending van dat proportionaliteitsbeginsel vast in een zaak waarin
aan een regularisatievergunning de voorwaarde werd verbonden dat de in de woning ingewerkte
autobergplaats met bijhorende poort van plaats diende te wisselen met een venster aan de andere kant
van de voordeur, één en ander om de gevelharmonie te bewerkstelligen. De Raad oordeelde dat zulks
totaal onevenredig was, doordat de voorwaarde voor de aanvrager kosten zou teweegbrengen die niet
meer in verhouding staan tot de gepleegde inbreuk'>.

Het proportionaliteitsbeginsel houdt tevens in dat de voorwaarden het aangevraagde niet substantieel
kunnen wijzigen of beperken. Indien de vergunning slechts kan worden verleend mits het doorvoeren
van essenti€éle wijzigingen aan de plannen, zal de vergunning moeten worden geweigerd, desgevallend
met opgave van de punten die bij een nieuwe aanvraag moeten worden aangepast.

Het is ten slotte evident dat vergunningsvoorwaarden slechts kunnen handelen over bijkomende of
bijkomstige gegevens. In dat licht werd door de Raad van State bvb. niet aanvaard dat de overheid de
voorwaarde stelde dat het architecturale concept van belangrijke gedeelten van een belangrijk

museumcomplex volledig zou worden herwerkt'>.

10 R v.St., nr. 54.774, 31 juli 1995, www.raadvst-consetat.be.

I F. HAUMONT, “Les charges d’urbanisme”, Amén. 1994, 178.

52 R v.St., nr. 96.241, 28 juni 2001 en nr. 112.888, 26 november 2002, www.raadvst-consetat.be.
133 R v.St., nr. 63.457, 6 december 1996, www.raadvst-consetat.be.
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376. De ontwerptekst omvat het principe dat de aanvrager minstens zelf stappen moet kunnen
ondernemen om de voorwaarde te verwezenlijken ; het vervullen van de voorwaarde mag niet volledig
en enkel aan de wil van “derden” overgelaten worden.

De aanvrager moet redelijkerwijs démarches kunnen ondernemen met het oog op de verwezenlijking
van de voorwaarden, zoniet wordt afbreuk gedaan aan het beginsel dat de vergunning op zich de
uitvoering van de vergunde handelingen moet mogelijk maken (zie ook volgend randnr.).

Daarbij mag niet zo ver worden gegaan als in een ouder arrest waarin de Raad van State oordeelde dat
aan de voorwaarden die worden opgelegd in het kader van een vergunning voor het exploiteren van een
terril, moet kunnen worden voldaan door de enkele wil van de exploitant zelf. In casu had de
vergunningverlenende overheid als voorwaarde opgelegd bepaalde installaties te verplaatsen naar een

terrein dat eigendom was van een derde'™.

Men mag van de aanvrager aldus verwachten dat hij een overeenkomst sluit met een derde om de
vooropgestelde voorwaarde te kunnen verwezenlijken. F. DE PRETER stelt terecht ‘“dar de
vergunningverlenende overheid zich niet heeft in te laten met het eigendomsstatuut van de grond en de aanwezigheid
van zakelijke rechten. Vergunningen worden afgeleverd onder voorbehoud van deze rechten. Indien de
vergunningverlenende overheid zich niet dient in te laten met de vraag of de aanvrager van de vergunning wel
eigenaar is van het goed waarvoor de vergunning wordt gevraagd, heeft de vergunningverlenende overheid zich ook
niet in te laten met de vraag of hij gerechtigd is de voorwaarden na te leven” >

Het is evenwel niet mogelijk om een vergunning afhankelijk te maken van een voorwaarde die in
hoofde van de aanvrager een “fait du prince” uitmaakt. Men kan een vergunning voor een
bedrijfsgebouw bvb. niet afthankelijk stellen van de opschortende voorwaarde dat de vergunde werken
eerst kunnen worden aangevat na een bestemmingswijziging van de aanpalende gronden in agrarisch
gebied naar een zone bestemd voor bedrijven. De aanvrager heeft immers geen uitstaans met de daartoe
benodigde planprocessen.

377. Tot slot wordt verduidelijkt dat voorwaarden geen afbreuk kunnen doen aan het feit dat een
vergunning op zich, zonder voorbehoud, de uitvoering van de vergunde handelingen mogelijk moet maken.

Zo veroordeelde de Raad van State het feit dat aan een vergunning voor afbraakwerken de
“opschortende” voorwaarde werd verbonden dat deze werken slechts konden worden uitgevoerd na
opmaak en goedkeuring van een omvattend project tot heraanleg en revalorisatie van de site. De Raad
stelde dat een voorwaarde niet mag inhouden dat het definitief oordeel over de toelaatbaarheid van een
vergund project de facto wordt uitgesteld naar een later tijdstip, waarop een nieuwe beoordeling (door

dezelfde of een andere overheid) doorgevoerd wordt'*®.

378. In de aanhef van het nieuwe artikel 111, §1, DRO wordt verwezen naar het Bosdecreet.
Volgens artikel 90bis van dat decreet moet de aanvrager van een stedenbouwkundige vergunning voor
ontbossing een compensatievoorstel voegen bij zijn aanvraag tot het verkrijgen van deze vergunning.

Het compensatievoorstel moet worden beoordeeld door het Bosbeheer, dat het voorstel kan aanpassen.

Dat is een voorwaarde die krachtens het decreet zelf wordt opgelegd, zonder tussenkomst van de
vergunningverlenende overheid. Om die reden wordt zij specifiek vermeld.

4 R.v.St., nr. 16.969, 11 april 1975.

5 F. DE PRETER, “Lasten en voorwaarden verbonden aan stedenbouwkundige vergunningen en
verkavelingsvergunningen”, T.R.O.S. 2003/29, 9.

16 R.v.St., nr. 107.823, 13 juni 2002, Amén. 2003 (weergave J. SAMBON), afl. 1, 44.
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Artikel 112
Principe

379. Een last is een verplichting die aan de aanvrager wordt opgelegd, bijkomend aan de verplichting
om de vergunning en haar voorwaarden na te leven.

Zij vindt haar oorsprong in het voordeel dat de begunstigde van de vergunning uit die vergunning haalt
(criterium 1), en in de bijkomende beleidstaken die de vergunningverlenende overheid door de uitvoering
van de vergunning op zich dient te nemen (criterium 2).

Voorliggend ontwerpartikel bevestigt in zijn §1 de mogelijkheid om lasten aan een vergunning te
verbinden (cfr. huidig artikel 105, §1, eerste lid, DRO).

Het beginsel dat lasten geen deel uitmaken van hetgeen door de vergunning vergund wordt, blijft
aangehouden. Dat betekent ondermeer dat de lasten geen deel uitmaken van het openbaar onderzoek
waaraan de aanvraag gebeurlijk moet worden onderworpen'”’. Eén en ander houdt tevens in dat het
niet uitvoeren van een last niet strafbaar is ; de uitvoering van de last kan ook niet bij wege van
herstelmaatregel worden opgelegd.

Exemplatieve opsomming van mogelijke lasten

380. Het nieuwe artikel 112, §1, tweede lid, 1°, DRO herneemt de bestaande exemplatieve opsomming
van mogelijke lasten. De Raad van State heeft omtrent deze exemplatieve opsomming gesteld dat het
niet-limitatief karakter ervan niet betekent dat om het even welke last kan worden opgelegd. De aard
van een last moet aansluiten bij het karakter van de lasten die in de regelgeving zijn opgesomd'*®. Zo is
de verplichting om in de verkoopovereenkomsten van de kavels binnen een verkaveling een
bouwverplichting op te nemen, niet verzoenbaar met de strekking van de in de wetgeving aangegeven
voorbeelden'”.

Aan de bestaande exemplatieve opsomming wordt toegevoegd dat lasten ook betrekking kunnen
hebben op de verwezenlijking van een evenwichtige mix van kavel- en woningtypes, om een sociale
vermenging te bewerkstelligen. In zoverre een last evenwel gericht is op de vrijwaring of de creatie van
een bescheiden woonaanbod zoals gedefinieerd in artikel 1.2, eerste lid, 1°, van het ontwerpdecreet
betreffende het grond- en pandenbeleid, moet rekening worden gehouden met de bijzondere regelingen
van dat laatste ontwerpdecreet. Dergelijke last kan slechts worden opgelegd onder de voorwaarden als
vermeld in artikel 4.2.5 van het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid. Eén en ander
wordt verder toegelicht bij de bespreking van het nieuwe artikel 112, §1, vierde lid, DRO.

Limitatieve opsomming van lasten die een gratis afstand inhouden

381. Het nieuwe artikel 112, §1, derde lid, DRO herneemt de bestaande limitatieve opsomming van
lasten die een gratis afstand inhouden. Een gratis afstand kan enkel worden opgelegd voor gronden die
zullen dienen voor de aanleg van openbare wegen, groene of verharde ruimten, openbare gebouwen of
nutsvoorzieningen, en voor deze werken zelf, en zulks op voorwaarde dat deze aan te leggen of later te
plannen wegen, ruimten, openbare gebouwen of nutsvoorzieningen uitdrukkelijk in de aanvraag
vermeld worden.

B7TR.v.St., nr. 73.201, 22 april 1998, www.raadvst-consetat.be.
' 0.a. R.v.St., nr. 18.157, 9 maart 1977.
¥R .v.St., nr. 13.950, 10 februari 1970.
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Sociale lasten en lasten met betrekking tot een bescheiden woonaanbod

382. Het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid voorziet in bepaalde mogelijkheden
om aan (verkavelings)vergunningen een (sociale) last te verbinden met het oog op de verwezenlijking
van een sociaal woonaanbod respectievelijk een bescheiden woonaanbod. Het nieuwe artikel 112, §1,
vierde lid, DRO verwijst dan ook naar die bepalingen in het ontwerpdecreet betreffende het grond- en
pandenbeleid.

De techniek van deze specifieke lasten wordt verantwoord vanuit de vaste wil om ook private
ontwikkelaars toe te laten om betaalbare woningen (bescheiden en sociaal woonaanbod) te creéren,
evenwel binnen een door de overheid aangestuurd kader dat zowel de kwaliteit als de goede
geografische inplanting van dat aanbod wenst te vrijwaren. Het belangrijke voordeel dat door de
verkavelingsvergunning verkregen wordt, kan door middel van een last gecompenseerd worden,
binnen het generieke kader van het evenredigheidsbeginsel (cfr. nieuw artikel 112, §2, DRO), door
inspanningen die het grondwettelijke recht op behoorlijke huisvesting operationaliseren. Er dient in dat
kader ook gewezen te worden op het feit dat de lasten in de Belgische en buitenlandse rechtspraktijk
reeds aangewend worden om sociale en woongebonden doelstellingen te realiseren ; zo is het vaste
praktijk in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest dat de aanvrager van een vergunning voor de bouw van
kantoorgebouwen, elders woningen dient te realiseren.

Evenredigheidsbeginsel

383. Conform huidig artikel 105, §1, tweede lid, DRO wordt bepaald (nieuw artikel 112, §2, eerste
lid, DRO) dat lasten in verhouding dienen te zijn tot de te ontwikkelen projecten.

Die evenredigheid moet worden bekeken in het licht van de grondslagen van de last, dus vanuit het
oogpunt van het voordeel van de begunstigde van de vergunning (criterium 1), maar ook vanuit het
oogpunt van de beleidstaken die de vergunning voor de overheid meebrengt (criterium 2).

Wanneer de uitrusting van een weg die niet in de verkaveling is begrepen als last wordt opgelegd, moet
er bijvoorbeeld een zeker verband tussen de opgelegde last en de uitrusting van de verkaveling bestaan,
zoals wanneer de verkavelde gronden palen aan de bedoelde weg. Zulk verband kan in redelijkheid niet
geacht worden aanwezig te zijn voor gedeelten van bestaande straten die niet aan de vergunde
verkaveling palen en daarenboven niet louter als toegangsweg tot die verkaveling dienen, maar ook als
doorgangsweg en als bedieningsweg voor andere dan in de verkaveling begrepen bouwgronden'®. De
uitrustingswerken kunnen weliswaar mogelijks worden verantwoord door de meerwaarden die
voortvloeien uit de verkaveling (criterium 1), doch er is geen of slechts een marginale band met de
bijkomende overheidstaken ingevolge de aanleg van de verkaveling (criterium 2).

Realiseerbaarheid door enig toedoen van de aanvrager
384. Net als bij het nieuwe ‘“voorwaardenartikel” (nieuw artikel 111 DRO) wordt ook bij de lasten

geéxpliciteerd dat de aanvrager een aantal demarches moeten kunnen ondernemen om de lasten uit te
voeren.

160 R v.St. (4e k.) nr. 28.326, 30 juni 1987, T.B.P. 1988 (weergave), 501.
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Fasering

385. Het nieuwe artikel 112, §3, DRO bevestigt het bestaande beginsel (huidig artikel 105, §1, derde
lid, DRO) dat lasten gefaseerd kunnen worden voorgeschreven.

De overheid kan bvb. bepalen dat in een eerste fase van een verkaveling de nutsvoorzieningen moeten
worden aangelegd, alsook een minimale verharding (één en ander in het licht van het feit dat de
stedenbouwkundige vergunningen voor de woningen slechts kunnen worden afgeleverd indien een
voldoende uitgeruste weg voorhanden is). In een volgende fase kan de wegenis dan verder worden
toegerust en kunnen bvb. ook groenvoorzieningen worden aangelegd.

Uitvoeringswaarborgen en bestuursdwang

386. Het vergunningverlenende bestuursorgaan kan eisen dat de aanvrager financiéle waarborgen
stelt voor de uitvoering van de lasten. Omtrent die financi€le waarborgen kunnen gemeentelijke
stedenbouwkundige verordeningen worden aangenomen op grond van artikel 55, §2, tweede lid, DRO.

Indien de aanvrager geheel of gedeeltelijk verzuimt de voorgeschreven lasten uit te voeren, maar de
vereiste financiéle waarborg verstrekt, kan de overheid (vandaag reeds) de werken in zijn plaats

uitvoeren en ze met de waarborg betalen'®’.

Quid evenwel indien geen waarborg is verstrekt of de gegeven waarborg onvoldoende is? Voor dat
geval wordt in het nieuwe artikel 112, §4, DRO voorzien in een stelsel van bestuursdwang naar
Nederlands model (cfr. Afdeling 5.3 van de Nederlandse Algemene Wet Bestuursrecht)'®®. In het geval
de lasten niet tijdig worden uitgevoerd, kan de overheid, na aanmaning, de lasten zelf uitvoeren (of een
particulier daarmee belasten), op kosten van de schuldenaar van de last.

Artikel 113

387. Verkavelingsvergunningen kunnen worden gefaseerd. Dat bestaande principe wordt nu ook
uitgebreid naar stedenbouwkundige vergunningen.

Dat betekent in het bijzonder dat de vervaltermijnen bij gefaseerde (grote) bouwprojecten gerekend
worden vanaf het begin van elke fase, in plaats van vanaf de datum waarop de vergunning wordt
afgeleverd.

Het is daarom cruciaal dat de aanvangsdatum van elke fase uitdrukkelijk in de vergunning vermeld
wordt.

388. Wanneer een overheid een last met het oog op de creatie van een sociaal c.q. bescheiden
woonaanbod oplegt (conform het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid), dan ligt het
in de rede dat de realisatie van deze last gekoppeld wordt aan één van de eerste fasen van de
vergunning (desgevallend na het uitvoeren van de nodige infrastructuurwerken). De niet-uitvoering van
de betrokken last kan dan effectief worden gesanctioneerd via de toepassing van de nieuwe artikelen
133/23, 82, c.q. 133/25, §3, DRO.

I R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedenbouw. Planologie, verordeningen en vergunningen, Mechelen, Kluwer,
2004, 503, nr. 513.

2 De specifieke lasten met betrekking tot een sociaal c.q. bescheiden woonaanbod (artikel 4.1.16 c.q. 4.2.5 van het
ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid) vallen niet onder dat systeem van bestuursdwang, gelet op de
bijzondere regelingen en waarborgen als vervat in voorliggend ontwerpdecreet (vervalregeling van de nieuw voorgestelde
artikelen 133/23, §2, en 133/25, §3, DRO) en in het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid (financi€le
waarborgregeling en attestering door de VMSW voor wat betreft de uitvoering van sociale lasten in natura, aankooprechten bij
niet-tijdige oplevering van het bescheiden woonaanbod, etc.).
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Artikel 114

389. Vergunningen worden verleend onder voorbehoud van de op het onroerend goed betrokken
burgerlijke rechten.

Op dat principe bestaat vandaag één uitzondering, m.n. het huidig artikel 133, §2, DRO. Die bepaling
houdt in dat een verkavelingsvergunning de door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en andere
overeenkomsten over het grondgebruik tenietdoet'®. Dat principe wordt thans opgenomen in artikel
114, §2.

De door de mens gevestigde erfdienstbaarheden onderscheiden zich van natuurlijke erfdienstbaarheden
(recht van afvloeiing, afsluiting en afpaling van aan elkaar grenzende eigendommen,...) en van
wettelijke erfdienstbaarheden vermeld in het Burgerlijk Wetboek of in andere specifieke wetten zoals
het Veldwetboek (gemene muur, recht van uitweg, afstand van beplanting, ladderrecht, lichten en
uitzichten, ...). Zij kunnen op 3 wijzen tot stand komen : door een titel of overeenkomst (tussen de
eigenaar van het heersend erf en de eigenaar van het lijdend erf), door verjaring'® of door bestemming

door de huisvader'®.

Artikel 115

390. Een stedenbouwkundige vergunning is “grondgebonden” ; het feit dat een vergunning aan een
bepaalde persoon wordt verleend, verhindert niet dat de vergunde constructie naderhand aan anderen
wordt overgedragen.

391. Bij de overdracht van een vergunning waaraan lasten zijn verbonden, blijft de overdrager
gehouden jegens de overheid, wat de uitvoering van de lasten betreft. De overheid kan evenwel met de
overdracht instemmen, waarbij de overnemer de schuldenaar van de overheid wordt.

Deze beginselen vormen de facto de administratiefrechtelijke pendant van de principes van artikel 1237
en 1271 van het Burgerlijk Wetboek.

163 Eén en ander doet geen afbreuk aan het recht van de houders van de rechten die voortvloeien uit die contractuele
erfdienstbaarheden of overeenkomsten om ten laste van de aanvrager schadeloosstelling te vragen.

164 Enkel voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden kunnen door verjaring verkregen worden. Voorbeelden van zichtbare
en voortdurende erfdienstbaarheden zijn de erfdienstbaarheid van dakdrop voor zover er buizen aangebracht zijn,
beplantingen op kortere afstand dan voorzien in het Veldwetboek, vooruitspringende balkons, erfdienstbaarheid van
waterleiding voor zover er uiterlijke tekenen zijn, erfdienstbaarheid van uitzicht,...

De eigenaar van het heersend erf moet de bedoeling hebben om de erfdienstbaarheid te bekomen en hij moet het genot ervan
uitoefenen. Het moet gaan om een ononderbroken, openbaar en ondubbelzinnig bezit. Het mag niet gaan om een louter
gedogen van de eigenaar van het lijdend erf.

De verjaringstermijn bedraagt volgens artikel 690 B.W. 30 jaar.

15 Ook hier is vereist dat het om voortdurende en zichtbare erfdienstbaarheden gaat.

De eigenaar creéert tussen zijn erven een toestand die als een erfdienstbaarheid zou aanzien worden, ware het niet dat hij de 2
erven in eigendom heeft. Wanneer de erven achteraf aan verschillende eigenaars toebehoren en de toestand verder blijft
bestaan, vermoedt de wet dat door een stilzwijgende overeenkomst de erfdienstbaarheid ontstaan is.
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Artikel 116

392. In de regel moet een vergunning voorafgaandelijk aangevraagd en verkregen worden, voordat
de vergunde handelingen worden aangevat.

Uitzonderlijk kan een regularisatievergunning worden aangevraagd, waarbij de vergunning a posteriori
wordt verleend.

Het verkrijgen van dergelijke vergunning beveiligt de aanvrager tegen strafrechtelijke vervolging wegens

het instandhouden van illegitieme constructies en tegen herstelmaatregelen'®.

De regularisatievergunning wordt in beginsel afgeleverd conform de regelen die gelden voor gewone
vergunningsaanvragen.

393. Voorliggend ontwerpartikel vormt een decretale omkadering voor de regularisatievergunning.
Het begrip “regularisatievergunning” komt in de huidige tekst van het DRO inderdaad nog niet voor.

394. Het ontwerpartikel maakt tegelijk komaf met de bestaande discussie over de vraag welke
reglementering de vergunningverlenende overheid dient toe te passen bij het beoordelen van een
regularisatieaanvraag, indien deze reglementering gewijzigd werd sedert het uitvoeren van de werken.

Moet de overheid de actuele regels toepassen, of moet zij integendeel die bepalingen implementeren die
bestonden ten tijde van de uitvoering van de werken'®"?

De voorgestelde bepaling stelt zich op het standpunt dat de actuele stedenbouwkundige voorschriften
en sectorale regelen als uitgangspunt worden genomen.

Het is immers onaanvaardbaar dat een terugkeer naar de tijd van de inbreuk zou wettigen wat ten
gevolgen van een wijziging van de reglementering niet meer toelaatbaar is.

Maar indien het stedenbouwkundig of planologisch kader inmiddels versoepeld is, kan er geen bezwaar

bestaan tegen het regulariseren van wat voorheen ontoelaatbaar was'®.

166 R.v.St., nr. 18.213, 1 april 1977 ; R.v.St., nr. 26.321, 27 maart 1986 en Rb. Gent, 9 januari 2001, T.M.R. 2002, 174.

167 7ie S. LUST, “Stedenbouwkundige vergunningen en verkavelingsvergunningen”, in B. HUBEAU (ed.), De recente
evoluties en knelpunten in de ruimtelijke ordening en de stedenbouw (1998-2002), Brugge, Die Keure, 2002, 127- 129, versus
S. WYCKAERT, “De bestuurlijke regularisatie van de gevolgen van een overtreding ingevolge bemiddeling en overleg” in D.
LINDEMANS (ed.), Gedogen en bemiddelen in het bestuursrecht, Brugge, Die Keure, 2003, 249-252).

1% R v.St., nr. 109.616, 31 juli 2002, RABG 2003, afl. 2, 73, noot.
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395. Voorliggende ontwerpbepaling raakt niet aan het bestaande contentieux met betrekking tot de
verhouding tussen de regularisatievergunning en een afbraakvonnis of een vonnis dat een andere
herstelmaatregel beveelt. Daaromtrent kan P. VANSANT worden geciteerd :

“Het vonnis waarin wordt vastgesteld dat een bouwmisdrijf werd gepleegd en dat het noodzakelijk is de
gevolgen van het bouwmisdrijf te doen ophouden, wordt door de afgifte van een regularisatievergunning (...)
niet tegengesproken, wel integendeel. Net zoals het rechterlijk bevel tot herstel, is een regularisatievergunning
gericht op het beéindigen van de wederrechtelijke situatie die door het misdrijf is ontstaan. Enkel de door de
rechter bepaalde manier waarop aan deze wederrechtelijke toestand een einde moet worden gesteld, verliest
door de afgifte van een regularisatievergunning haar betekenis. Net zoals de rechter (steeds en enkel)
rekening moet houden met het op de ogenblik van zijn uitspraak afgeleverde vergunningen, zal de
uitvoerende overheid (steeds en enkel) rekening moeten houden met de op het ogenblik van de
(voorgenomen) uitvoering afgeleverde vergunningen.

De verplichting om rekening te houden met de ondertussen verleende vergunning, betekent overigens niet dat
door het enkele feit dat deze vergunning is afgeleverd, de onwettige toestand niet meer bestaat, en de
herstelvordering of de opgelegde herstelmaatregel zonder voorwerp wordt : het betekent wel dat de rechter
moet nagaan of het herstel nog moet worden bevolen / de titel zijn actualiteit behoudt, en in welke mate.

Zolang geen regularisatie van de onwettige toestand conform de afgeleverde vergunning, in voorkomend
geval door het verrichten van de daartoe nodige werken, is uitgevoerd, moet het gevorderde herstel worden
bevolen / blijft het bevolen herstel actueel” '®°.

1€ P, VANSANT, “Handhaving en regularisatieaanvraag”, in G. VAN HOORICK, P. VANSANT en F. VAN ACKER,
Handhavingszakboekje Ruimtelijke Ordening 2008, Mechelen, Kluwer, 2008, 277-278.
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| Hoofdstuk III. Beoordelingsgrondenj

Algemene bepalingen

Artikel 117
Inleiding

396. Het huidige decretale kader stelt nergens expliciet welke de beoordelingscriteria zijn voor het
verlenen van een vergunning. Uit het huidige artikel 132, §6, DRO kan worden afgeleid dat de “goede
ruimtelijke ordening” wel meespeelt als element, maar zulks wordt niet echt duidelijk gesteld.

397. Het nieuw voorgestelde artikel 117 DRO schept duidelijkheid over de beoordelingselementen
die, in zoverre daaraan niet is voldaan, verplicht leiden tot de weigering van een vergunning.

Naleving van stedenbouwkundige en verkavelingsvoorschrifien

398. Een vergunning moet worden geweigerd, indien het aangevraagde onverenigbaar is met
stedenbouwkundige voorschriften in een RUP, een plan van aanleg, of een stedenbouwkundige
verordening, of met verkavelingsvoorschriften, uiteraard tenzij daarvan binnen de bestaande decretale
of reglementaire mogelijkheden is afgeweken.

Een vergunning die wordt verleend zonder het toepasselijke bestemmingsplan bij de beoordeling te

betrekken, is onwettig'”.

Ook stedenbouwkundige verordeningen zijn verbindend. Zelfs de hogere overheid moet ze in acht

nemen'”!,

Bestaat er een verkavelingsvergunning, dan moet de vergunningverlenende overheid de aanvragen voor
stedenbouwkundige vergunningen aan de verkavelingsvoorschriften toetsen'””. Stedenbouwkundige

vergunningen die strijden met de voorschriften van de verkavelingsvergunning zijn onwettig'”>.

Verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening

399. Een vergunning moet ook worden geweigerd zo het aangevraagde strijdt met de goede
ruimtelijke ordening. Die toetsing aan de goede ruimtelijke ordening geschiedt in alle gevallen, ook
wanneer de aanvraag betrekking heeft op zonevreemde constructies die zich kunnen beroepen op de
verder behandelde basisrechten.

De overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening wordt beoordeeld met inachtneming van de
beginselen die in het nieuwe artikel 117, §2, DRO zijn opgenomen, op basis van het bestaande
contentieux. Het is in het licht van de beginselen die de verhouding tussen de wetgever en de
uitvoerende macht beheersen, inderdaad aangewezen dat de decreetgever indicién aangeeft met
betrekking tot de toetsing aan de goede ruimtelijke ordening.

0 R v.St., nr. 65.590, 18 februari 1997, T.B.P. 1997, 716.

M R.v.St., nr. 11.499, 9 november 1965.

2 R.v.St., nr. 22.625, 29 oktober 1982, T.B.P. 1983, 386.

1 R.v.St., nr. 117.641, 27 maart 2003, www.raadvst-consetat.be.
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400. De aanvraag wordt vooreerst, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld aan de hand van
aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheid, de
mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vormelijke elementen,
cultuurhistorische aspecten en het bodemreliéf, en op hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot en
veiligheid in het algemeen.

Bij de beoordeling van die aandachtspunten en criteria wordt in het bijzonder rekening gehouden met
artikel 4 DRO, dat een omschrijving omvat van het begrip “duurzame ruimtelijke ordening”. Het
Grondwettelijk Hof verbindt artikel 4 inderdaad met de beoordeling van de plaatselijke aanleg die bij
het onderzoek van een vergunningsaanvraag moet worden doorgevoerd, ook al verwijst de formulering
eerder naar de planologie'™ : bij gebrek aan concrete stedenbouwkundige voorschriften moet het
aangevraagde beoordeeld worden in het licht van de in artikel 4 DRO opgenomen algemene
doelstellingen van de ruimtelijke ordening.

In sommige adviezen over de ontwerpdecreetgeving wordt gevreesd dat de decretale aandachtspunten
en criteria allemaal en stelselmatig in de beoordeling van een aanvraag moeten worden betrokken. Er
dient echter klaar en duidelijk te worden gesteld dat deze aandachtspunten en criteria slechts “voor
zover noodzakelijk of relevant” in rekening moeten worden gebracht, d.w.z. als er een “wettelijke” (in
ruime zin) verplichting of een klare aanleiding is om deze punten in rekening te brengen.

401. Ten tweede. Het vergunningverlenende bestuursorgaan houdt bij de beoordeling van het
aangevraagde in het licht van de “goede ruimtelijke ordening” in de eerste plaats rekening met de in de
omgeving bestaande toestand.

Doch ook beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrekking tot de decretale aandachtspunten en
criteria kunnen in rekening worden gebracht. Er zal daarbij wel rekening worden gehouden met de
Raad van State-rechtspraak volgens dewelke de overheid die een bepaalde stedenbouwkundige politiek
voert, bvb. om de collectieve voorzieningen opnieuw in de steden en gemeenten te concentreren, die
politiek bekend moet maken en in concreto moet onderzoeken of een bepaald project daaraan
beantwoordt'”,

In dit kader moet tevens worden gewezen op het volgende. Het is geweten dat structuurplannen de

bestuurden niet rechtstreeks binden (artikel 19, §6, DRO) ; zij vormen geen beoordelingsgrond voor
vergunningen. Rechtsleer stelt daaromtrent terecht dat het heel duidelijk is ‘“dat de ruimtelijke
structuurplannen geen plaats hebben binnen het legaliteitsluik van de beoordeling van een vergunningsaanvraag.

(...) Maar het opportuniteitsiuik behoudt zijn plaats. De vraag daarbij is niet: heeft dit of dat aspect van “goede
ruimtelijke ordening” dat daarin aan bod komt, een relatie met het ruimtelijk structuurplan, maar wel: is dit of dat
aspect van “goede ruimtelijke ordening”, in aanvulling op het legaliteitsiuik, een afdoende motief voor de beslissing
over de vergunning? Of dat element dan kan gerelateerd worden aan een passage uit het ruimtelijk structuurplan of
niet doet niet terzake. Met andere woorden: een motief van “‘goede ruimtelijke ordening” dat volledig is uitgewerkt,

op zichzelf kan staan en de opportuniteits-‘“‘marge” niet overschrijdt (in verhouding staat tot het legaliteitsluik), moet
niet geweerd worden omdat er één of andere relatie is met wat in een ruimtelijk structuurplan staat neergeschreven.

Er anders over oordelen is de deur openzetten voor een heksenjacht op motieven van goede ruimtelijke ordening die
in het verleden volkomen legitiem zijn aangewend in het vergunningenbeleid” ',

17 Grondwettelijk Hof, nr. 57/2003, 14 mei 2003, NjW 2003, afl. 49, 1221, noot S. LUST ; T.M.R. 2003 (verkort), afl. 5, 505 ;
T.R.O.S. 2003 (weergave B. SEUTIN), afl. 32, 387 ; T.R.O.S. 2003, afl. 32, 339, noot T. DE WAELE.

> R.v.St., nr. 74.636, 25 juni 1998, Amén. 1999, 39, noot F. HAUMONT ; Rev. dr. commun. 1999, 161.

6 W. VANDEVYVERE, “Is het bindend karakter van onderdelen van ruimtelijke structuurplannen problematisch in het
kader van de relatie tussen die plannen en het vergunningenbeleid?”, noot onder R.v.St., nr. 82.754, 30 september 1999,
T.R.O.S. 2000/14, 28-29.
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402. Ten derde. Wanneer er een gedetailleerd bestemmingsplan (een RUP of een gemeentelijk plan
van aanleg) of een verkavelingsvergunning bestaat, worden de principes van een goede ruimtelijke
ordening geacht in dat plan of die vergunning te zijn aangegeven.

Uiteraard geldt dat principe slechts in zoverre dat plan of die vergunning de decretale aandachtspunten
en criteria behandelt en regelt. Zo kunnen projecten die uitzonderlijke hinder kunnen veroorzaken voor
de omgeving, zoals de uitbreiding van een belangrijk voetbalstadion, zich niet beroepen op het feit dat
zij het eerst ter plaatse waren gevestigd, wanneer er inmiddels een bewoonde omgeving tot stand is
gekomen en van het BPA wordt afgeweken'”’. Het BPA heeft in dat geval immers geen betrekking
(meer) op het aandachtspunt “hinderaspecten”.

Uiteraard geldt voorliggend principe evenmin wanneer op geldige wijze van het plan is afgeweken.
Planvoorschriften waarop bvb. op grond van de decretale basisrechten voor zonevreemde constructies
(zie het nieuwe artikel 133/1 DRO e.v.) rechtsgeldig is afgeweken, kunnen niet “vermomd als
onderdelen van de goede ruimtelijke ordening” worden ingeroepen om het aangevraagde te weigeren.

403. De Vlaamse Regering kan, thematisch of gebiedsspecifiek, integrale ruimtelijke voorwaarden
bepalen, ter beoordeling van de inpassing van welbepaalde handelingstypes, of van handelingen in
specifieke gebieden, in een goede ruimtelijke ordening, onverminderd strengere planologische
voorschriften of verkavelingsvoorschriften.

Met deze bepaling wordt een basis geboden voor de overenting van de systematiek van de “integrale

milieuvoorwaarden” naar de ruimtelijke ordening'”.

De systematiek zal vooral kunnen worden aangewend in sectoren en gevallen waarin men vaststelt dat
een groot deel van de vergunningsvoorschriften vandaag gelijkluidend is. Zij kan in belangrijke mate
bijdragen tot deregulering, transparantiec en het wegwerken van vertragingen in de uitreiking van
vergunningen.

Indien de gemeenschappelijke, relevante kenmerken van handelingen of handelingstypes niet in kaart
kunnen worden gebracht, is de individuele beoordeling in het kader van de behandeling van een
vergunningsaanvraag, het aangewezen instrument. Dergelijk maatwerk is in ieder geval geboden
wanneer er sprake is van een uniek bedrijf, een unieke ligging of unieke ruimtelijke gevolgen.

Verenigbaarheid met de decretale beoordelingselementen (afdeling 2)
404. In afdeling 2 worden een aantal decretale beoordelingselementen opgelijst (ligging aan een goed
uitgeruste weg, overeenstemming met de regelen betreffende toegang van personen met een

functiebeperking tot openbare wegen en tot voor het publiek toegankelijke onroerende goederen,...).

Het niet voldoen aan de eisen die aldaar worden gesteld, leidt evenzeer tot een (verplichte) weigering
van een vergunningsaanvraag.

" R.v.St., nr. 73.956, 28 mei 1998, A.P.M. 1998 (samenvatting), 100 ; Amén. 1998, 324 ; J.L.M.B. 1998, 1358 en Rev. dr.
commun. 1999, 154.

'8 Art. 5.1.1 van het decreet van 5 april 1995 “houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”, zoals ingevoegd bij
decreet van 6 februari 2004 ; een eerste uitvoering van dit artikel vormt het besluit van de Vlaamse Regering van 15 september
2006 “tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygi€éne ter invoeging van integrale voorwaarden voor standaardgarages en -
carrosseriebedrijven en standaardhoutbewerkingsbedrijven”.



127 Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

Overeenstemming met normen en percentages betreffende de verwezenlijking van een sociaal c.q. bescheiden
woonaanbod

405. Het aangevraagde moet getoetst worden aan de normen en percentages inzake een sociaal of
bescheiden woonaanbod, vastgelegd bij of krachtens het ontwerpdecreet-“grond- en pandenbeleid”.

In dat ontwerpdecreet wordt een kader geboden voor de ontwikkeling van generieke of planologische
doelstellingen betreffende de inbedding van sociaal c.q. bescheiden wonen in bepaalde verkavelings- en
bouwprojecten. Aanvragen die dergelijke doelstellingen miskennen of daarmee niet verenigbaar zijn,
moeten worden geweigerd.

In artikel 4.1.7 van datzelfde ontwerpdecreet is tevens een norm opgenomen die er, grofweg gesteld, op
neerkomt dat binnen een gemeente 25% van de totaliteit van de onbebouwde gronden in woongebied
en de onbebouwde kavels van (semi)publieke rechtspersonen gerealiseerd moet worden met het oog op
de uitbouw van een sociaal woonaanbod. Daaromtrent moet een gemeentelijk actieprogramma worden
opgesteld. Bij de toetsing van een vergunningsaanvraag (uitgaande van een (semi-)publieke actor) moet
worden bekeken of dat actieprogramma niet in het gedrang komt ; dat is de betekenis van het nieuwe
artikel 117, §3.

Watertoets

406. De weigeringsgrond opgenomen in artikel 8, §1, van het Decreet Integraal Waterbeleid wordt in
het nieuwe artikel 117, §1, eerste lid, 4°, DRO expliciet vermeld, zodanig dat het totaalplaatje van de
verplichte weigeringsgronden wordt verkregen.

407. Artikel 8, §1, eerste lid, van het Decreet Integraal Waterbeleid stipuleert dat beslissingen over
vergunningen aan een watertoets worden onderworpen.

De watertoets impliceert een beoordeling in verschillende stappen. De eerste vraag is : kan de te
vergunnen handeling een schadelijk effect aan het watersysteem veroorzaken?

Indien er geen schadelijk effect te verwachten valt, kan de overheid haar beoordeling beperken tot die
vaststelling.

Als de voorgenomen activiteit wél een schadelijk effect kan veroorzaken, dan wordt een specifiek
beslissingstraject doorlopen. In de eerste plaats zorgt men ervoor dat er voorwaarden worden opgelegd
die het ontstaan van het schadelijk effect vermijden of zo beperkt mogelijk houden. Als men het
schadelijke effect niet kan voorkomen of geen beperkend maatregelen mogelijk blijken, moeten de op te
leggen voorwaarden gericht zijn op herstel in natura op de plaats waar het schadelijke effect
plaatsvindt ; enkel in gevallen waar het schadelijke effect betrekking heeft op infiltratie van hemelwater
of op de vermindering van ruimte voor het watersysteem, wordt ook voorzien in de mogelijkheid tot
compensatie. Pas wanneer blijkt dat het schadelijke effect niet kan worden vermeden, noch beperkt, en
ook herstel (of zo mogelijk compensatie) onmogelijk zijn, moet de vergunning worden geweigerd.

408. Artikel 8, §1, tweede lid, van het Decreet Integraal Waterbeleid omvat een bijzondere regeling
voor de vrijwaring van de kwantitatieve toestand van het grondwater. Er wordt bepaald dat, wanneer
een schadelijk effect aan de kwantitatieve toestand van het grondwater niet kan worden vermeden door
voorwaarden op te leggen, de vergunning enkel kan worden verleend wanneer dat noodzakelijk is voor
een dwingende redenen van groot maatschappelijk belang. Dat belang moet zo groot zijn dat het
voorkomen van het schadelijke effect aan de kwantitatieve toestand van het grondwater moet wijken.
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Uitzonderingsregeling : het opleggen van voorwaarden

409. Indien het aangevraagde in beginsel geweigerd moet worden in het licht van
stedenbouwkundige voorschriften, verkavelingsvoorschriften, de goede ruimtelijke ordening of
decretale beoordelingselementen, dan kan uitzonderlijk toch een vergunning worden verleend indien de
regelmatigheid of de overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening kan worden gewaarborgd
door middel van het opleggen van een voorwaarde, inclusief het voorschrijven van een beperkte
aanpassing van de voorgelegde plannen.

De aanvrager bezit ter zake geen aanspraken op het bestuur (het aangevraagde is immers onregelmatig
of niet opportuun) : het vergunningverlenende bestuursorgaan beslist discretionair of de weigering van
de vergunning al dan niet kan worden vermeden via het opleggen van een voorwaarde.

De voorwaarden zijn er niet op gericht om leemten van een onvolledige of vage vergunningsaanvraag
in extremis op te vullen .

410. In zoverre de voorwaarden betrekking hebben op een beperkte aanpassing van de plannen, mag
het slechts gaan om manifest bijkomstige zaken. Dergelijke planaanpassingen kunnen daarenboven
slechts worden opgelegd in eerste administratieve aanleg ; dat betekent in de reguliere procedure dat het
college van burgemeester en schepenen zich hierover moet kunnen uitspreken.

De rechtsleer geeft een aanzet tot interpretatie van het begrip “bijkomstige zaken”. S. LUST schrijft
immers dat “essentiéle wijzigingen aan de plannen niet mogelijk [zijn] zonder dat, in voorkomend geval, een nieuw
openbaar onderzoek wordt gehouden” . Het begrip “bijkomstige zaken” moet dus worden geinterpreteerd
in die zin dat het gaat om wijzigingen die, gesteld dat een openbaar onderzoek over de aanvraag zou
moeten worden ingericht, in voorkomend geval geen aanleiding geven tot een nieuw openbaar
onderzoek.

De Raad van State heeft in dat verband bvb. als niet bijkomstig geoormerkt : de aanleg van een nieuwe

verbindingsweg leidend naar het schoolgebouw dat het voorwerp uitmaakte van de aanvraag'® ;

wijzigingen die aanleiding geven tot bijkomende milieuhinder™' ; het verschuiven (met een 100-tal

meter) van een GSM-radiocommunicatiestation'®?.

In het arrest nr. 84.389 van 23 december 1999 heeft de Raad van State daarentegen geoordeeld dat een
wijziging die de hoogte van de daknok een meter lager brengt en de algemene esthetische kenmerken
van het gebouw niet wijzigt, een kleine wijziging is die, wanneer nauwkeurig beschreven,
ondergebracht kan worden onder de voorwaarden van de bouwvergunning, zonder dat voor het
afleveren van de vergunning nieuwe plannen moeten worden ingediend'®’.

Eveneens werden als bijkomstigheden beschouwd : de voorwaarde om rond een kantoor- en
woongebouw een groenscherm in streekeigen soorten te realiseren'™ ; de voorwaarde om de
garagepoorten van een kantoorgebouw in hout uit te voeren en in een eigen waterzuiverings- en

afvoersysteem te voorzien'® ; de voorwaarde om de kruin van enkele hoogstammige bomen te snoeien

en in te perken opdat voldoende ruimte zou worden gemaakt voor 2 appartementsgebouwen'®.

'S, LUST, D. LINDEMANS en Y. LOIX, “Vergunningen”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.), Handboek
ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 585 (vn. 343).

80R v.St., nr. 119.123, 8 mei 2003, www.raadvst-consetat.be.

8L R v.St., nr. 125.937, 2 december 2003, www.raadvst-consetat.be.

82 R v.St., nr. 127.346, 22 januari 2004, Amén. 2004 (weergave J. SAMBON, afl. 3, 184.

'8 R.v.St. nr. 84.389, 23 december 1999, Amén. 2000, 207, noot P. LEVERT.

18 R.v.St., nr. 89.185, 31 juli 2000, Amén. 2001 (weergave M. DELNOY), 93 en nr. 103.474, 8 februari 2002, www.raadvst-
consetat.be.

185 R.v.St., nr. 89.185, 31 juli 2000, Amén. 2001 (weergave M. DELNOY), 93 en nr. 103.474, 8 februari 2002, www.raadvst-
consetat.be.

186 R v.St., nr. 87.914, 9 juni 2000, www.raadvst-consetat.be.
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Artikel 118

411. Het nieuw voorgestelde artikel 118 DRO herneemt de bestaande regel dat de vergunning kan
worden geweigerd als de aanvraag onverenigbaar is met een voorlopig vastgesteld ontwerp van RUP of
BPA'® (“negatieve anticipatie”).

Het weigeringsmotief vervalt indien het plan niet definitief wordt vastgesteld binnen de gestelde tijd
overeenkomstig de toepasselijke procedure.

Indien bij de definitieve vaststelling van het plan blijkt dat de vergunning toch kan worden verleend,
moet een nieuwe aanvraag worden ingediend.

Artikel 119 en 120

412. Het voorgestelde artikel 119 DRO geeft aan dat een vergunning principieel wordt geweigerd als
uit de ingewonnen adviezen of uit het aanvraagdossier blijkt dat het aangevraagde strijdig is met direct
werkende normen binnen andere sectoren dan de ruimtelijke ordening. Het begrip “normen” dekt
zowel supranationale, wetskrachtige, reglementaire als beschikkende bepalingen. Het begrip sluit dus
bvb. ook individuele beschermingsbesluiten ten aanzien van beschermde monumenten en stads- en
dorpsgezichten'® in.

Een principi€le weigering kan in gemotiveerde gevallen echter worden vermeden indien in de vergunning
voorwaarden kunnen worden opgenomen die strekken tot een adequate afstemming van het
aangevraagde op de sectorale vereisten.

De voorgestelde regeling is in feite een veralgemening van bestaande principes in specifieke regelgeving,
zoals artikel 16, §1, van het Decreet Natuurbehoud. Aldaar wordt bepaald dat de vergunningverlenende
overheid vermijdbare schade aan de natuur daadwerkelijk moet voorkomen, beperken of herstellen,
hetzij door de vergunning te weigeren, hetzij door er redelijke voorwaarden aan te verbinden.

413. Het voorgestelde artikel 120 DRO geeft aan dat een sectoradvies ook kan leiden tot een
weigering buiten het geval van een strikte strijdigheid met sectorale regelgeving of beschikkingen, m.n.
in het geval het aangevraagde “onwenselijk” is in het licht van de doelstellingen of zorgplichten die
gehanteerd worden binnen andere beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening.

Met “doelstellingen of zorgplichten” wordt verwezen naar niet rechtstreeks uitvoerbare regelgevingen
of principes. Te denken valt bvb. aan artikel 6 van het Decreet Natuurbehoud (algemene doelstellingen
van het natuurbeleid) of artikel 2, tweede lid, van het decreet van 16 april 1996 betreffende de
landschapszorg (“Het landschap is een essentieel bestanddeel van de leefwereld van de volkeren, als uitdrukking
van de verscheidenheid van hun gemeenschappelijk cultureel en natuurlijk erfgoed en als basis van hun identiteit”).

187 Wat BPA’s betreft, is de “negatieve anticipatie”-regeling thans nog niet vervat in het DRO, maar wél in artikel 43, §2, vijfde
lid, en artikel 55, §1, van het Coodrdinatiedecreet. Deze artikelen bepalen vandaag dat een stedenbouwkundige en een
verkavelingsvergunning in een gebied waar geen BPA en evenmin een verkavelingsvergunning bestaat, wegens strijdigheid met
een voorlopig vastgesteld plan van aanleg geweigerd of vernietigd kunnen worden. Aangezien sinds 1 mei 2008 geen van het
gewestplan afwijkende BPA’s meer definitief kunnen worden aangenomen (cfr. artikel 14, vijfde lid, van het
Coordinatiedecreet) en niet-afwijkende BPA'’s slechts nog tot 31 december 2011 definitief kunnen worden aangenomen (nieuw
artikel 170, §2, DRO), laat het zich aanzien dat een negatieve anticipatie op een voorlopig aangenomen BPA nog slechts zeer
uitzonderlijk zal (kunnen) voorkomen.

'8 Gesteld overigens dat men aan deze beschermingsbesluiten enkel beschikkende en geen verordenende kracht zou
toedichten. Zoals geweten bestaan er ter zake verschillende strekkingen. De Raad van State heeft bevestigd dat
beschermingsbesluiten een individueel karakter hebben en geen normatieve waarde (R.v.St., nr. 85.897, 23 februari 2000 en nr.
133.395, 30 juni 2004, www.raadvst-consetat.be). Sommige auteurs stellen dat deze rechtspraak ingaat tegen bepalingen van
het monumentendecreet van 1976 (G. VAN HOORICK, “Monumenten en stads- en dorpsgezichten in het Vlaamse Gewest”,
T.R.0.S. 2005/4, 340-341).
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414. Overgangsmatig moet worden aangegeven dat het nieuwe artikel 177 DRO bepaalt dat het
advies van de wegbeheerder nog gedurende korte tijd (in functie van de opmaak van een nieuw decreet
op de vaststelling en de realisatie van rooilijnen) het vandaag bestaande “bindend karakter” behoudt
(d.w.z. dat het advies bindend blijjft in zoverre het negatief is of voorwaarden oplegt).

415. Wat betreft de doorwerking van sectoradviezen vanuit “Onroerend Erfgoed” in het
vergunningencontentieux moet aanvullend worden gewezen op het feit dat de principebepalingen in de
nieuwe artikelen 119 en 120 DRO aangevuld worden door 2 specifieke regelingen.

Artikel 11 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichten bepaalt dat de eigenaars en vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een
in een beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend goed verplicht zijn om het goed door de
nodige instandhoudings- en onderhoudswerken in goede staat te behouden en het niet te ontsieren, te
beschadigen of te vernielen. Werken'® kunnen niet worden aangevat zonder voorafgaande machtiging
van het Agentschap RO-VIaanderen. Indien deze werken onderhevig zijn aan de stedenbouwkundige
vergunningsplicht, moet krachtens een vaststaand gebruik slechts een stedenbouwkundige vergunning
en geen machtiging worden aangevraagd'®®. Welnu, voorliggend ontwerpdecreet verduidelijkt dat het
advies van het Agentschap RO-Vlaanderen met betrekking tot de vergunningsaanvraag op bindende
wijze aangeeft of het vergunningverlenende bestuursorgaan de machtiging al dan niet mag verlenen.

In het nieuw voorgestelde artikel 130 DRO wordt een generieke basis geleverd voor soepele afwijkingen
van stedenbouwkundige voorschriften ten behoeve van handelingen betreffende (definitief of voorlopig)
beschermde monumenten en goederen gelegen in (definitief of voorlopig) beschermde stads- of
dorpsgezichten of landschappen. Om misbruiken van dit facilitair kader te voorkomen, wordt aldaar
gesteld dat dergelijke afwijkingen slechts kunnen worden toegekend voor zover de betrokken
handelingen gunstig worden geadviseerd door het Agentschap RO-Vlaanderen.

De verstrengeling tussen “Ruimtelijke Ordening” en “Onroerend Erfgoed” wordt verder vorm gegeven
via de invoeging van een nieuw hoofdstuk IV/1 in het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezichten. Dat hoofdstuk voert een algemene onroerenderfgoedtoets in
die moet worden doorgevoerd voorafgaand aan de afgifte van een sloopvergunning ten aanzien van als
bouwkundig erfgoed geinventariseerde constructies (die nog niet zijn opgenomen in de databank van
het beschermd erfgoed).

18 Zie voor een omschrijving van de aard van deze werken het besluit van de Vlaamse Regering van 17 november 1993 “tot
bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten”.
% Vandaag omvat het DRO noch het decreet van 3 maart 1976 echter een expliciete bepaling die stelt dat ingeval er een
stedenbouwkundige vergunning na bindend advies werd verleend, de vereiste van de afzonderlijke machtiging wegvalt (G.
VAN HOORICK, “Monumenten en stads- en dorpsgezichten in het Vlaamse Gewest”, T.R.O.S. 2005/4, 343).
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Decretale beoordelingselementen

Artikel 121

416. Het huidige artikel 100, §1, eerste lid, DRO omvat een verplichting om een stedenbouwkundige
vergunning te weigeren indien het aangevraagde gelegen is aan een onvoldoende uitgeruste weg.

Er wordt daarbij aangegeven wat minimaal is vereist opdat er sprake zou zijn van een voldoende
uitgeruste weg. Het moet met name gaan om een met duurzame materialen verharde weg'®!, voorzien
van een elektriciteitsnet. De weg dient voorts te voldoen aan de uitrustingsvoorwaarden die worden
gesteld in stedenbouwkundige voorschriften of vereist worden door de plaatselijke toestand, daaronder
begrepen de voorzieningen die in de gemeente voorhanden zijn en het ruimtelijk beleid van de
gemeente (met dien verstande dat één en ander niet impliceert dat bvb. een vergunning voor een
woning die niet aansluitbaar is op het rioleringsnetwerk moéet worden geweigerd omdat bvb. drie
vierden van de woningen in de gemeente aansluitbaar zijn).

417. Deze traditionele voorwaarde wordt thans overgenomen, waarbij een aantal verduidelijkingen
en nuanceringen wordt aangebracht. Eén en ander wordt in de volgende randnummers toegelicht.

Afgezien van deze verduidelijkingen en nuanceringen kunnen de bestaande rechtspraak en rechtsleer
betreffende de voldoende uitgeruste weg behouden blijven.

Zo blijft het ook in de toekomst zo dat “er geen stedenbouwkundige, noch juridische redenen [voorhanden zijn]
die een onderscheid zouden kunnen verantwoorden [...] tussen een stuk grond dat in volle breedte aan de openbare
weg paalt of een stuk grond dat met een beperkte breedte via een private toegangsweg aan de openbare weg paalt” **.
In dat laatste geval blijft de regel behouden dat de toegangsweg niet noodzakelijk eigendom moet zijn
van de aanvrager'” en dat de private toegangsweg z€If niet voldoende moet zijn uitgerust'*.

Evenzeer blijjft het principe van kracht dat de eis betreffende de ligging aan een voldoende uitgeruste
weg niet geldt in hoofde van verkavelingsaanvragen'”. Aan verkavelingen kunnen immers steeds lasten
worden verbonden betreffende (aanvullende) wegenis- of uitrustingswerken.

418. Door het decreet van 21 november 2003 werd in het DRO de “overgangsbepaling” 195sexies
ingevoerd. §2 van dat artikel stelt dat de Vlaamse Regering “kan bepalen in welke aanvullende gevallen, en
onder welke voorwaarden, gelet op de plaatselifke toestand, van de minimale uitrusting kan worden afgeweken”. De
decreetgever heeft toegelicht dat deze afwijkingsmogelijkheid bvb. moet toelaten om “in woongebied,
langs een zandweg reeds in het verleden 90% van de percelen bebouwd zijn, op de restpercelen ook een
stedenbouwkundige vergunning te kunnen geven” '*°.

Het is moeilijk in te zien waarom artikel 195sexies, §2, DRO als overgangsmaatregel is geformuleerd ;
het gaat immers om een bepaling met een algemene draagwijdte’”’. Het nieuwe artikel 121, §2, eerste
lid, tweede zin, DRO, formuleert deze afwijkingsmogelijkheid dus op een generieke wijze.

! Het woord “duurzaam” wijst er op dat de materialen de wegfunctie voor een langere periode mogelijk moeten maken of
gemaakt hebben. Een weg die in zijn staat van uitvoering reeds jarenlang deze verharde wegfunctie zonder problemen toelaat,
beantwoordt aan het begrip van “een met duurzame materialen verharde weg”.

192 A. DESMET, “De onvoldoende uitgeruste weg : een probleemkind van de ruimtelijke ordening”, T.R.O.S. 2005/38, 111.
19 R.v.St., nr. 83.009, 20 oktober 1999, T.R.O.S. 2000, 42 (samenv.), noot.

9 A. DESMET, “Vergunningen en informatieverplichtingen”, in I. LEENDERS, F. VAN ACKER, V. TOLLENAERE, A.
DESMET, J. VERKEST, J. VAN DEN BERGHE en P. VANSANT, Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2008, Mechelen,
Kluwer, 2008, 398 ; zie ook artikel 3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 november 2006 over de minimale
weguitrusting.

95 R.v.St., nr. 159.460, 1 juni 2006, T.Gem. 2007/2, 173 e.v.

' Parl. St., V1. Parl., 2002-’03, 1800/1, 23.

7 A. DESMET, “De onvoldoende uitgeruste weg : een probleemkind van de ruimtelijke ordening”, T.R.O.S. 2005/38, 110.
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Het advies van de Vlaamse Jeugdraad om in het licht van deze afwijkingsregel na te gaan in welke mate
uitzonderingen kunnen worden toegekend ten behoeve van landelijk gelegen jeugdlokalen en
jeugdverblijfscentra (in zoverre zulks geen afbreuk doet aan een vlotte bereikbaarheid voor
hulpdiensten), kan worden bijgetreden. Het bestaande besluit van de Vlaamse Regering van 17
november 2006 inzake de minimale weguitrusting kan in dat kader worden bijgesteld.

419. De voorgestelde §3 van het nieuwe artikel 121 DRO breidt het systeem uit dat vandaag is
ingeschreven in artikel 100, §2, DRO. Nu is het reeds mogelijk om vergunningen voor woningen van
een sociaal woonproject te verlenen van zodra de stedenbouwkundige vergunning voor de wegen en de
infrastructuur voor de realisatie van het sociaal woonproject is verleend ; de infrastructuur hoeft op het
ogenblik van het verlenen van de stedenbouwkundige vergunning voor de woningen dus nog niet te zijn
aangelegd. Ook voor gebouwen op een bedrijventerrein dat door de overheid wordt ontwikkeld, kan
vandaag de stedenbouwkundige vergunning worden verleend van zodra de stedenbouwkundige
vergunning is verleend voor de wegen en infrastructuur voor de realisatie van het bedrijventerrein. Ook
hier moet de infrastructuur dus nog niet zijn aangelegd op het ogenblik dat de stedenbouwkundige
vergunning voor de bedrijven zelf wordt verleend.

Voorliggende bepaling veralgemeent de logica achter deze bepalingen. Er wordt gestipuleerd dat in alle
gevallen waarin de bouwheer tevens verantwoordelijk is voor de aanleg en de uitbouw van de
wegeninfrastructuur die voor de realisatie van gebouwen noodzakelijk is, kan worden afgeweken van
de regel dat de voldoende uitgeruste weg moet “bestaan” op het ogenblik van de aflevering van de
stedenbouwkundige vergunning voor een aan die weg gelegen constructie. Daarbij geldt wel dat de
stedenbouwkundige vergunning voor de gebouwen slechts kan worden afgeleverd nadat de
stedenbouwkundige vergunning voor de wegenis is verleend'”. Voor de wegeniswerken kan een
financiéle waarborg worden geéist. In het geval de vergunning afgeleverd wordt door het college van
burgemeester en schepenen, wordt ter zake best in een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening
(artikel 55, §2, eerste lid, DRO) voorzien.

420. §4, 1°, van het nieuwe artikel 121 DRO bevestigt dat de vereiste dat het gebouw dient gelegen
te zijn aan een voldoende uitgeruste weg, niet geldt in verkavelingen waar geen of beperktere lasten op
het vlak van de weguitrusting zijn opgelegd. De bestaande, vrij arbitraire voorwaarde dat deze
afwijkingsregel slechts geldt ten aanzien van verkavelingen die zijn goedgekeurd voor 1 mei 2000 (cfr.
huidig artikel 195sexies, §1, DRO) komt daarbij te vervallen.

421. §4, 2°, neemt integraal het principe over van huidig artikel 100, §1, tweede lid, DRO ; daar
wordt gesteld dat de voorwaarde inzake de ligging aan een voldoende uitgeruste weg niet geldt ten
aanzien van land- of tuinbouwbedrijven c.q. de bijhorende bedrijfswoningen.

422. §4, 3°, houdt in dat de afwezigheid van een voldoende uitgeruste weg geen weigeringsmotief
kan zijn wanneer de aanvraag betrekking heeft op het verbouwen, herbouwen of uitbreiden van
bestaande constructies, uitgezonderd wanneer anders is bepaald in een uitvoeringsplan of een
verordening.

In zekere zin is die bepaling een verduidelijking en geen echte afwijking, nu de eis betreffende de ligging
aan een voldoende uitgeruste weg traditioneel slechts geldt voor het “bouwen” van een gebouw.

Men zal nog opmerken dat deze verduidelijking inhoudt dat de ligging aan een voldoende uitgeruste
weg geen vereiste vormt voor het vergunnen van de verbouw, herbouw, of uitbreiding van
zonevreemde constructies conform de regelingen van de nieuwe artikelen 133/1 e.v. DRO. De
decreetgever heeft in het verleden duidelijk de wil gehad om de voorwaarde van het gelegen zijn aan
een voldoende uitgeruste weg voor het verbouwen, herbouwen en uitbreiden van zonevreemde

constructies ondubbelzinnig te schrappen'”.

18 In dat kader dient ook verwezen te worden naar het nieuw voorgestelde artikel 109, §1 DRO ; volgens die bepaling kan ook
een verkavelingsvergunning gelden als stedenbouwkundige vergunning voor de aanleg van verkeerswegen.

19 Cfr. Parl. St., V1.Parl., 2000-2001, 720/4, 23-24 en 46 (alwaar deze schrapping opgenomen is in een lijst van “fundamentele
wijzigingen”.
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Artikel 122
423. Het ontwerpartikel behoeft weinig commentaar.
Het sluit aan bij de bestaande bepaling van artikel 100, §1, tweede lid, DRO.
Aldus kan worden volstaan met een verwijzing naar de toelichting bij het bestaande artikel :

“Bedrijfswoningen kunnen slechts worden toegelaten tot een maximum volume van 1000 kubicke meter.
Dit gaat onder meer over de exploitatiewoningen van landbouwbedrijven en de bedrijfswoning op een
industrie- of K.M. O.-gebied. De reden om deze beperking in te voeren, is dat het niet kan worden aanvaard
dat een te groot volume wordt ingeplant in een gebied dat in essentie bewaard dient te blijven voor de
basisbestemming en om misbruiken terzake tegen te gaan. Indien er sprake is van meerdere gezinnen,
bijvoorbeeld twee generaties die op hetzelfde landbouwbedrijf wonen, kan dit volume worden uitgebreid tot
1250 kubieke meter. Het volume van 1000 of 1250 kubicke meter is opgevat als een maximumvolume.
Indien de voorschriften van een plan van aanleg strengere voorwaarden inzake bouwvolume opleggen,
dienen deze voorschriften uiteraard gerespecteerd te worden. Het gaat hier dus louter om een algemene
maximumbepaling”*®.

Artikel 123
424. Deze bepaling stemt goeddeels overeen met de bestaande bepaling van artikel 100, §4, DRO*".

Zij houdt in dat bij het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning voor bouw- of aanlegwerken,
voor functiewijzingen of (en dit is nieuw ten opzichte van de bestaande situatie) voor de opsplitsing van
woningen of de wijziging van woongelegenheden voldaan moet zijn aan de regelgeving betreffende de
toegang van personen met een functiebeperking tot openbare wegen en voor het publiek toegankelijke
onroerende goederen.

425. De huidige regelgeving inzake toegankelijkheid (Wet van 17 juli 1975 betreffende de toegang
van gehandicapten tot gebouwen toegankelijk voor het publiek ; uitvoeringsbesluit van 9 mei 1977) is
van toepassing op gebouwen voor recreatieve en socio-culturele activiteiten, inrichtingen voor sport en
openluchtleven, (bepaalde) handelszaken en horecabedrijven, kantoorgebouwen en schoolgebouwen.
Bij het bouwen van nieuwe infrastructuur en bij verbouwingen die de inrichting van het gebouw of de
voorziening veranderen, moet vandaag reeds met de in die wetgeving bepaalde normen rekening
worden gehouden.

426. Zoals gesteld zal in de toekomst ook rekening moeten worden gehouden met
toegankelijjkheidsnormen bij de vergunningverlening bij de opsplitsing van woningen of de wijziging
van het aantal woongelegenheden.

Deze verplichting kan uiteraard vandaag nog niet worden toegepast, bij gebrek aan normenkader.

Die specifieke regelgeving zal slechts worden “geactiveerd” indien nieuwe toegankelijkheidsregelgeving
ter zake wordt uitgewerkt.

2 Parl. St., V1. Parl., 1998-'99, 1332/1, 55.

2! De vigerende tekst van artikel 100, §3, DRO valt in deze ontwerptekst weg. De betrokken bepaling stelt dat een vergunning
dient te worden geweigerd wanneer inzonderheid niet voldaan is aan de regels voor de globale energetische prestatie-eisen. De
“schrapping” van deze bepaling uit het ruimtelijkeordeningsdecreet laat zich verklaren door de inwerkingtreding van de
decreetgeving houdende eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat voor
gebouwen en tot invoering van een energieprestatiecertificaat.
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Artikel 124

427. §1 stemt voor een groot stuk overeen met de bestaande bepaling van artikel 100, §5, DRO (deze
bepaling werd op haar beurt overgenomen uit artikel 48 van het Coo6rdinatiedecreet).

Van de aanvrager van een vergunning wordt verwacht dat hij zich schikt naar de rooilijn. Nieuwbouw
(= het optrekken of plaatsen van een constructie of het functioneel samenbrengen van materialen
waardoor een constructie ontstaat) of herbouw moet gebeuren achter de rooilijn. Verbouwings- of
uitbreidingswerken aan een door een rooilijn getroffen gebouw kunnen niet worden vergund, tenzij het
gaat om stabiliteitswerken.

Op die regeling wordt een aantal uitzonderingen toegelaten.

Vooreerst wordt verduidelijkt dat sloop- of aanpassingswerken die voor gevolg hebben dat een
constructie aan de rooilijn aangepast wordt, uiteraard niet onder het vergunningsverbod vallen.

Ten tweede wordt een nieuwe uitzondering ingeschreven, die inhoudt dat de verbouwing van een
beschermd monument of een constructie die deel uitmaakt van een beschermd stads- of dorpsgezicht of
landschap, toelaatbaar moet zijn, ook al is de constructie getroffen door een rooilijn. De loutere
bescherming van de rooilijn laten voorgaan op de bescherming van monumenten, stads- of
dorpsgezichten of landschappen is immers in rede niet verantwoordbaar, gelet op de diverse
internationale regelen en beginselen die een geintegreerd behoud van het erfgoed voorstaan. Ondermeer
kan worden gewezen op artikel 10 van de conventie van Granada, waarin de verdragspartijen zich ertoe
hebben verbonden om een geintegreerd beleid te voeren dat de bescherming van het gebouwd erfgoed
als een essenti€le doelstelling van de ruimtelijke ordening aanvaardt ; met deze doelstelling moet
rekening worden gehouden zowel bij de opmaak van plannen als bij de aflevering van
stedenbouwkundige vergunningen.

Ten derde wordt een regeling opgenomen die toelaat om op de rooilijn of net daarover gevelisolatie aan
te brengen.

Ten vierde wordt de bestaande uitzondering behouden, dewelke inhoudt dat een vergunning toch kan
worden verleend wanneer uit de adviezen van de bevoegde instanties blijkt dat de uitvoering van de
rooilijn niet binnen 5 jaar na afgifte van de vergunning tot stand zal worden gebracht. Hier wordt bvb.
gedacht aan de tracéwijziging of een wegverbreding, die door de wegbeheerder niet in de komende 5
jaar zal worden uitgevoerd. Het risico is evenwel voor de aanvrager : wanneer de werken later worden
uitgevoerd en de gronden tot aan de rooilijn worden onteigend, dan kan hij geen vergoeding krijgen
voor de bouwwerken die voor de rooilijn werden uitgevoerd.

De hierboven vermelde uitzonderingsregelingen worden logischerwijs doorgetrokken naar de zgn.
“achteruitbouwstroken”. Onder achteruitbouwstrook wordt verstaan de grondoppervlakte die gelegen
is voor de bouwlijn langs de kant van de weg. Achteruitbouwstroken zijn dus eigenlijk “accessoria” bij
een rooilijn.
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428. §2 omvat een nieuwe regeling betreffende het bouwen (nieuwbouw) in reservatiestroken, die
geinspireerd is op de principes van §1.

Deze regeling heeft geen betrekking op bestaande zonevreemde constructies (inz. woningen) in een
reservatiestrook. Zoals aangegeven bij de bespreking van de definitie van zonevreemde constructies
(nieuw artikel 92, 17°, DRO) zijn op het verbouwen, herbouwen, uitbreiden c.q. herstellen van deze
constructies de basisrechten inzake zonevreemde constructies van toepassing.

§2 bevestigt dat in reservatiestroken handelingen kunnen worden vergund dewelke betrekking hebben
op openbare infrastructuren of openbare wegen of nutsvoorzieningen.

Vernieuwend is dat een regel wordt ingevoerd volgens dewelke nieuwbouw in reservatiestroken kan
worden toegelaten indien uit de adviezen blijkt dat de strook niet zal worden gerealiseerd binnen de 5
jaar na de afgifte van de vergunning. Ook hier geldt het principe dat het risico voor de aanvrager is.
Wanneer later onteigend wordt in functie van nutswerken, dan kan hij geen vergoeding krijgen voor de
waardevermeerdering die uit de uitgevoerde bouwwerken voortvloeit.

Buiten dit decretale kader kunnen geen vergunningen worden afgeleverd, ook niet via bvb. een ruime
interpretatie van artikel 18.7.3 van het Inrichtingsbesluit.
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[Hoofdstuk IV. Afwijkingen van stedenbouwkundige voorschriften|

Beperkte afwijkingen

Artikel 125

429. Deze bepaling stemt goeddeels overeen met de beginselen van het huidige artikel 111bis DRO
(ingevoegd bij decreet van 21 november 2003) en artikel 49 van het Coordinatiedecreet, en houdt in dat,
voor zover daaromtrent een openbaar onderzoek ingericht wordt, in een vergunningsbeslissing beperkte
afwijkingen kunnen worden toegestaan op stedenbouwkundige en verkavelingsvoorschriften met
betrekking tot perceelsafmetingen, de afmetingen en de inplanting van de bouwwerken, de dakvorm en
de gebruikte materialen.

De nieuwe formulering stelt niet expliciet dat de beperkte afwijkingen in overeenstemming moeten zijn
met de goede ruimtelijke ordening, daar zulks reeds logisch voortvloeit uit het nieuw voorgestelde
artikel 117, §1, eerste lid, 1°, b), en §2, DRO.

De nieuwe formulering laat toe dat een beperkte afwijking kan worden toegekend, ook indien zij niet
uitdrukkelijk wordt gevraagd omwille van de onbekendheid met een specifiek voorschrift®®.

430. Het begrip “beperkte afwijking” wijst erop dat er geen sprake kan zijn van afwijkingen van
essenti€le gegevens van het plan of de vergunning.

De ontwerptekst benadrukt de bestaande regelgeving conform dewelke alleszins geen afwijkingen
kunnen worden toegestaan wat betreft de bestemming®”, de maximaal mogelijke vloerterreinindex** en
205

het aantal bouwlagen™.

Deze opsomming is echter niet limitatief : ook andere essenti€le afwijkingen zijn uitgesloten. Zo mag
men via een afwijking niet laten bouwen in zones waar een bouwverbod geldt, zoals voortuinen en
zijdelingse non-aedificandizones®®. Het is bvb. evenmin mogelijk om percelen samen te voegen als dit

niet in de voorschriften voorzien is*’.

431. Het begrip “beperkte afwijking” moet worden onderscheiden van de “marginale afwijkingen”
bij het as built-attest (nieuw artikel 99, §1, DRO). Marginale afwijkingen staan in relatie tot de
bouwplannen, terwijl het “beperkte karakter” van beperkte afwijkingen afgemeten moet worden aan de
vigerende stedenbouwkundige voorschriften.

22 Procedurelast ten gevolge van een loutere vergetelheid, die moet leiden tot een onvolledigverklaring en een nieuwe
aanvraag, moet vermeden worden. Op de overheid rust immers voor een stuk de verplichting om de burger behulpzaam te zijn
in zijn zoektocht naar recht (R.v.St., 30 september 1980, nr. 20.602 ; A. VAN MENSEL, Het beginsel van behoorlijk bestuur,
Gent, Mys & Breesch, 1999, 96-97, nr. 236).

2% R.v.St., nr. 32.020, 16 februari 1989.

2 R.v.St., nr. 40.571, 1 oktober 1992.

25 R v.St., nr. 41.963, 11 februari 1993.

2 R.v.St., nr. 53.153, 4 mei 1995 en nr. 126.172, 9 december 2003, T. Gem. 2004, afl. 3, 238.

27T R v.St., nr. 53.192, 10 mei 1995, T.B.P. 1996 (verkort), 42.
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Stabiliteitswerken

Artikel 126

432. §1 stemt inhoudelijk overeen met de bestaande tekst van artikel 195bis, eerste lid, 3°, DRO,
alwaar wordt bepaald dat ten behoeve van (inzonderheid zonevreemde) stabiliteitswerken (dewelke
sinds het decreet van 13 juli 2001 steeds vergunningsplichtig zijn) afgeweken kan worden van de
voorschriften van plannen van aanleg.

Deze afwijkingsmogelijkheid wordt hier op generieke wijze ingeschreven, dus ook ten aanzien van het
nieuwe planningsinstrumentarium (RUP’s). De bestendiging in een goede staat van bestaande,
hoofdzakelijk vergunde®® en niet-verkrotte’® constructies moet immers kunnen worden toegelaten, ook
al is de daartoe noodzakelijke afwijkingsmogelijkheid (vooralsnog) niet uitdrukkelijk voorzien in het
betrokken RUP.

Belangrijk daarbij is dat de stabiliteitswerken enkel kunnen strekken tot de renovatie van de constructie
en steeds gericht moeten zijn op het herstel in de oorspronkelijke staat. Ingrijpende verbouwingswerken
of volumewijzigingen blijven daarbij uitgesloten.

Het feit dat de uitvoering van de stabiliteitswerken in overeenstemming dient te zijn met de goede
ruimtelijke ordening — een regeling die thans is ingeschreven in artikel 195bis, tweede lid, DRO — wordt
niet hernomen, gelet op de duidelijke en generieke bepalingen van het nieuwe artikel 117, §1, eerste lid,
1°,b), en §2, DRO.

433. §2 sluit aan bij het bestaande artikel 195quater DRO, dat bepaalt dat in het geval van een
definitieve weigering tot het verlenen van een vergunning voor stabiliteitswerken in de zin van huidig
artikel 195bis, eerste lid, 3°, DRO, de eigenaar de aankoop van zijn perceel (met inbegrip van alle op
dat perceel vergunde of geacht vergunde gebouwen) door het Vlaamse Gewest kan eisen.

§2 omschrijft voortaan duidelijk wat moet worden verstaan onder een “definitieve weigering” : het gaat
om een weigering “in laatste administratieve aanleg”, m.a.w. de weigering van een bestuursorgaan
waartegen geen administratief beroep meer openstaat.

§2 zet ook een onduidelijkheid in de bestaande formulering recht. Deze formulering stelt thans dat het
opeisen van de aankoop geschiedt “door het sturen van een aangetekende brief binnen de twaalf maanden na de
definitieve weigering. Het vorderingsrecht vervalt evenwel definitief één jaar na het verstrijken van de bedoelde
termijn van twaalf maanden”. Er bestaat omtrent deze libellering diverse interpretaties. Is de “eerste
termijn van twaalf maanden” een ordetermijn en de daaropvolgende termijn van één jaar een
vervaltermijn? Deze onduidelijkheid wordt weggenomen door klaar en duidelijk te stellen dat het
vorderingsrecht uitgeoefend moet worden binnen een vervaltermijn van één jaar na de definitieve
weigering ; de precieze berekeningswijze wordt daarbij eveneens aangegeven.

§2 bepaalt voorts dat de verplichte aankoop vervangen kan worden door een grondenruil via de
Vlaamse Grondenbank, op voorwaarde dat de eigenaar daarmee instemt.

% De huidige regelingen spreken enkel van een “vergunde” constructie. De Raad van State heeft evenwel terecht gewezen op
het feit dat bij zonevreemde constructies steeds vereist is dat de constructie “hoofdzakelijk” is vergund (p. 20). Mede gelet op
het feit dat de decreetgever van 13 juli 2001 gewag heeft gemaakt van een ‘“fundamenteel basisrecht (...) tot het uitvoeren van
instandhoudings- en onderhoudswerken aan een bestaande vergunde woning of een bestaand vergund gebouw, zelfs indien deze werken
betrekking hebben op de stabiliteit van een woning of gebouw” (Parl. St., V1. Parl., 2001-°02, 720/2, 10), is nu effectief geopteerd voor
de eis dat de constructie “hoofdzakelijk” vergund is.

2 Dat betekent dat het op het ogenblik van de aanvraag niet mag gaan om “ingestorte, reeds lang verwoeste, met de grondvesten
gelijkgemaakte of instabiele gebouwen” (vgl. Parl. St., V1. Parl., 2000-’01, 720/4, 25). In dat geval is er immers geen sprake meer
van stabiliteitswerken aan een bestaande constructie, maar van een pure nieuwbouw.
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§2 voorziet ten slotte in de nieuwe mogelijkheid dat de binnen de aankoopverplichting aangekochte
goederen aangehouden, beheerd en overgedragen kunnen worden overeenkomstig artikel 5, §7, van het
decreet van 16 juni 2006 betreffende het oprichten van de Vlaamse Grondenbank. Die paragraaf wordt
toegevoegd middels het ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid en bepaalt dat de
Vlaamse Grondenbank voornoemde verrichtingen doorvoert op verzoek en in naam en voor rekening
van de betrokken gewestelijke administratie.

Afwerkingsregel

Artikel 127

434. Deze regeling maakt het mogelijk dat woningbouw kan worden vergund op een niet voor
woningbouw bestemd perceel dat grenst aan een perceel waarop zich een bestaande woning met een
wachtmuur bevindt, of dat gelegen is tussen twee wachtmuren.

De bepaling laat toe om storende en landschappelijk onaantrekkelijke wachtmuren op een adequate
manier weg te werken, zonder dat de hoofdbestemming van het gebied in het gedrang komt.

435. Niet elke blinde muur 1s een wachtmuur.

Enkel in volgende hypotheses is sprake van een wachtmuur :

1° De eerste bouwer trekt op de perceelsgrens een dubbele wand op. Eén wand staat op het eigen
perceel, de andere wand op dat van de buren. Dat noemt men ook wel "te paard" bouwen. De
tweede bouwer kan dan gebruik maken van de wachtgevel die de eerste bouwer optrok op het
perceel van de tweede bouwer. Dat procedé noemt men de gemeenmaking of overname.

2° De eerste bouwer kan ook een dunnere wachtmuur optrekken en deze van een waterafstotende
bekleding voorzien. De eigenaar van het later aan te bouwen pand kan verplicht worden "zijn
deel" van de wachtmuur af te laten breken en er een normale tussenwoningmuur van te maken.

436. Om misbruiken en wildgroei tegen te gaan, worden strikte voorwaarden opgelegd.

Het moet gaan om een nieuwe eengezinswoning van het driegeveltype (aanbouw aan één wachtmuur)
c.q. van het gesloten bouwtype (bouw van een woning tussen twee wachtmuren). De nieuwe woning
kan dus niet op haar beurt aanleiding geven tot toepassing van deze afwerkingsregel.

De regel kan slechts worden toegepast op percelen van ten hoogste 650 m? ; deze maximale oppervlakte
is afgeleid van de richtnorm, opgenomen in het RSV, van 15 woningen/ha in landelijk gebied. Indien
men de regel wil toepassen op een groter perceel, zal eerst een verkaveling moeten worden
doorgevoerd. Deze regeling vermijdt het onoordeelkundig aansnijden van open ruimten.

Het bouwvolume van de nieuwe woning mag ten hoogste 1.000 m?® zijn. Die maximale volumenorm
wordt o0.a. ook gehanteerd bij de herbouw of het uitbreiden van zonevreemde woningen.

De bestaande woning(en) waaraan wordt aangebouwd, moet(en) hoofdzakelijk vergund en niet verkrot
te zijn.

De regeling geldt uiteraard niet in ruimtelijk kwetsbare gebieden, gelet op de daarbinnen geldende hoge
beschermingsgraad van natuurwaarden.

437. Verduidelijkend kan worden toegevoegd dat de afwerkingsregel slechts speelt indien het goed
gelegen is aan een voldoende uitgeruste weg ; bij de toepassing van deze regel zal immers sprake zijn
van een stedenbouwkundige vergunning tot het bouwen van een gebouw met als hoofdfunctie
“wonen”, in de zin van het nieuw voorgestelde artikel 121, §1, DRO.
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Sociaal-cultureel of recreatief medegebruik

Artikel 128

438. Voorliggende bepaling sluit aan bij het huidige artikel 145sexies, §2, van het DRO, zoals
ingevoerd bij decreet van 22 april 2005.

Volgens de voornoemde decreetbepaling zijn in alle gebieden die op de gewestplannen zijn
aangewezen, naast de realisatie van op de bestemming gerichte handelingen, ook handelingen
toegelaten die zijn gericht op het sociaal-culturele of recreatieve medegebruik, voor zover ze door hun
beperkte impact de realisatie van de algemene bestemming niet in het gedrang brengen.

De memorie van toelichting bij de decreetswijziging van 22 april 2005 geeft een indicatie van het
criterium “beperkte impact” :

“De impact kan beperkt zijn door (niet limitatief) :

- het beperkte ruimtebeslag (dat geldt bijvoorbeeld voor lijnvormige infrastructuren, zoals wandelwegen,
ruiterpaden en fietspaden of infrastructuur met een kleine opperviakte, zoals een picknicktafel, een zitbank,
een informatiebord) ;

- de tijdelijkheid van de ingreep (zoals bij een occasionele motorcross in agrarisch gebied, die bijvoorbeeld
maximaal 3 keer per jaar wordt gehouden ) ;

- de afwezigheid van weerslag op het terrein (zoals bij het overvliegen van een agravisch gebied met
modelvliegtuigen, of het waterskién op een zone voor waterweg).” *'°.

Andere voorbeelden van een beperkt recreatief medegebruik worden terecht aangehaald in het advies
van de Vlaamse Jeugdraad bij voorliggend ontwerpdecreet, m.n. kleinschalige speelvoorzieningen en
speelaanleidingen.

439. De bepalingen van artikel 145sexies, §2, DRO worden door voorliggend ontwerpartikel
overgenomen, doch zij worden opnieuw ‘“generiek” gemaakt. Dat betekent dat de bepaling geldt ten
aanzien van alle bestemmingsgebieden (d.w.z. niet enkel deze aangewezen op de gewestplannen), ook
indien zij geordend worden door het nieuwe planningsinstrumentarium van het DRO.

Medegebruik inzake natuurschoon

Artikel 129

440. Deze ontwerpbepaling sluit aan bij artikel 145sexies, §1, DRO, waarin bepaald wordt dat in alle
gebieden die op de gewestplannen zijn aangewezen steeds handelingen kunnen worden vergund die
gericht zijn op de instandhouding, de ontwikkeling en het herstel van de natuur en het natuurlijk milieu
en van landschapswaarden.

Deze mogelijkheid wordt thans opengetrokken naar alle bestemmingsgebieden.

Zulks wordt verantwoord vanuit de rechtsleer :
“Natuur en landschap houden zich niet aan lijntjes die de mens op kaarten tekent ; natuur en landschap
zijn dynamisch. Onder meer in het licht van het integratiebeginsel en het stand-stillbeginsel, moet het

mogelijk zijn dat binnen iedere ruimtelifke bestemming aandacht wordt geschonken aan aspecten van
natuurbehoud en landschapszorg” *''.

210 parl, St., VL. Parl., 2004-2005, 233/1, 11.
21 G, VAN HOORICK, Juridische aspecten van het natuurbehoud en de landschapszorg, Antwerpen, Intersentia, 2000, 289,
nr. 296.
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Beschermde monumenten, stads- en dorpsgezichten en landschappen

Artikel 130
Bestaand systeem

441. Voorliggende bepaling stemt overeen met de bestaande afwijkingsregelen, zoals vervat in artikel
195bis, eerste lid, 1° en 2°, DRO.

Die bestaande bepalingen houden een soepel vergunningsregime in voor zonevreemde monumenten,
vanuit het gegeven dat talrijke monumenten zich buiten de geéigende zone bevinden en gelet op de
specifieke instandhoudingsverplichting die aan de eigenaars wordt opgelegd. In dat licht werd het
specifieke en soepele regime verantwoord geacht door het Grondwettelijk Hof*"2.

442. Bij de vergunningverlening ten behoeve van zonevreemde monumenten kan meer bepaald een
uitzondering worden toegestaan op de bestemmingsvoorschriften van elk plan van aanleg.

443. Bijkomend kunnen zonevreemde monumenten worden aangepast dan wel een andere functie
gaan huisvesten, wanneer aan een aantal voorwaarden is voldaan.

Er moet sprake zijn van een bestaand vergund gebouw ; in afwijking van de algemene regeling
zonevreemdheid wordt niet gesproken van een “hoofdzakelijk vergund” gebouw.

De regeling geldt ook slechts ten aanzien van gebouwen, niet ten aanzien van andere constructies, ook
al bepaalt het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten
dat elk onroerend kan worden erkend als monument, in zoverre het van algemeen belang is omwille
van zijn artistieke, wetenschappelijke, historische, volkskundige, industrieel-archeologische of andere
sociaal-culturele waarde. Men zal tevens opmerken dat het Grondwettelijk Hof het louter reserveren
van de gelijkaardige afwijkingsregeling van huidig artikel 195bis, eerste lid, 3°, DRO (vgl. nieuw artikel
126 DRO) aan woningen en gebouwen strijdig heeft geacht met het gelijkheidsbeginsel ; bij decreet van
21 november 2003 werd het toepassingsgebied van die regeling dan ook uitgebreid naar constructies.
A.-M. DRAYE merkt op dat “in afwijking van de algemene regeling zonevreemdheid niet [wordt] gesteld dat het
monument niet verkrot mag zijn. Ook al komt verkrotting in de praktijk wel eens voor, toch zou de aan de eigenaars
van beschermde monumenten opgelegde onderhouds- en instandhoudingsplicht deze moeten tegengaan” ™.

444, Specifiek voor wat uitbreidingen van beschermde monumenten betreft, wordt gesteld dat deze
beperkt dienen te blijven tot 20% van het bestaande volume.

445. Voor functiewijzigingen geldt dat de verderzetting van de vroegere functie onmogelijk moet
zijn, dan wel de duurzame leefbaarheid van het monument niet langer kan garanderen. Daarnaast moet
de nieuwe functie de erfgoedwaarde van het monument minstens ongeschonden laten dan wel
verhogen.

446. Voor alle afwijkingen ten behoeve van beschermde monumenten geldt dat zij in
overeenstemming dienen te zijn met de goede ruimtelijke ordening (artikel 195bis, tweede lid, DRO).

212 Grondwettelijk Hof, nr. 71/2002, 23 april 2002, T.M.R. 2002, 239 e.v.
213 A -M. DRAYE, De bescherming van het roerend en onroerend erfgoed, Brussel, Larcier, 2007, 107.
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Toekomstig systeem

447. De basisidee van artikel 195bis, eerste lid, 1° en 2°, DRO wordt thans overgenomen, met dien
verstande dat in de toekomst afgeweken kan worden van alle stedenbouwkundige voorschriften (= niet
louter bestemmingsvoorschriften), ook indien zij bvb. in een RUP zijn vastgelegd. Het overgangsmatig
karakter van de regeling wordt m.a.w. vervangen door een generiek karakter.

448. Een beperkt aantal nuances op de bestaande regeling is aangebracht. Eén en ander wordt
hieronder besproken.

449. De nieuwe regeling zal zowel gelden ten aanzien van beschermde monumenten als ten aanzien
van onderdelen van een beschermd stads- of dorpsgezicht of landschap.

De uitbreiding naar onderdelen van beschermde stads- of dorpsgezichten wordt verantwoord vanuit de
quasi-identieke rechtsgevolgen verbonden aan een bescherming als monument en aan een bescherming

als stads- of dorpsgezicht*'*.

De uitbreiding naar onderdelen van beschermde landschappen®’ kan worden onderbouwd middels een
verwijzing naar artikel 3 van het Europees Landschapsverdrag, waarin de verdragspartijen zich ertoe
verbinden het landschap te integreren in het beleid van de ruimtelijke ordening ; in de
ruimtelijkeordeningsbesluitvorming dient rekening te worden gehouden met de specifieke doelstellingen
van de landschapszorg. Het is in dat verband niet onredelijk dat afgeweken kan worden van ruimtelijke
voorschriften indien zulks verantwoord wordt vanuit specifieke doelstellingen van landschapszorg.

450. Het toepassingsgebied van de regeling wordt logischerwijs ook uitgebreid naar handelingen in
de omgeving van een niet-ontsloten monument die noodzakelijk zijn voor de rechtstreekse ontsluiting
van dat monument. Hier kan bvb. worden gedacht aan een toegangsweg, in een agrarisch gebied,
dewelke noodzakelijk is voor de ontsluiting van een als monument erkende begraafplaats.

451. Bij de bespreking van de bestaande situatie is aangestipt dat de regeling vandaag is
voorbehouden aan “vergunde” monumenten. Voortaan zal echter gesproken worden van
“hoofdzakelijk vergund”. Het is immers weinig logisch om in voorliggende regeling strengere regelen te
bepalen dan deze die gelden binnen het generieke stelsel inzake zonevreemdheid, net nu het
Grondwettelijk Hof (zoals gesteld) geoordeeld heeft dat een soepeler regime voor beschermde
monumenten verantwoord is vanuit de bescherming in het kader van het decreet van 3 maart 1976 en
vanuit de bijzondere verplichtingen die rusten op de eigenaars van beschermde monumenten (hetgeen
mutatis mutandis geldt voor onderdelen van stads- en dorpsgezichten c.q. landschappen).

452. Bij de bespreking van de bestaande situatie werd ook reeds aangegeven dat het weinig
verdedigbaar is om de regeling enkel voor te behouden aan “gebouwen” ; om die reden wordt thans
verwezen naar ‘“constructies”.

24 Cfr. Grondwettelijk Hof, nr. 146/2006, 28 september 2006, RABG 2007/5, 341, met noot H. SCHOUKENS en E.
CLOOTS.

1> Deze uitbreiding zal minder belangrijke implicaties hebben, nu de definitie van “landschap” in het Decreet Landschapszorg
van 16 april 1996 (artikel 3, 1°), net aangeeft dat in een landschap slechts een geringe dichtheid van bebouwing aanwezig kan
zijn.
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453. De bepaling dat een afwijking op de plannen voor wat betreft het uitbreiden van beschermde
monumenten slechts mogelijk is indien de uitbreiding ten hoogste 20% van het bestaande bouwvolume
inhoudt, wordt geschrapt. De toelaatbaarheid van de uitbreiding van monumenten is eerder een zaak
vanuit de sector van de monumentenbescherming, die de afstemming van de voorgenomen uitbreiding
op de beschermingsdoeleinden en —voorschriften moet kunnen nagaan.

454. Als waarborg voor het feit dat de mogelijke afwijkingen doelstellingen moeten dienen die
verband houden met de bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten, c.q. landschappen,
wordt voortaan uitdrukkelijk decretaal bepaald dat de afwijking slechts kan worden toegestaan in
zoverre het project gunstig geadviseerd is door het Agentschap RO-Vlaanderen, dat (ondermeer) belast
is met de toepassing van het instrumentarium betreffende monumenten, stads- en dorpsgezichten en
landschappen.

Dat gunstige advies is hier een absolute vereiste. Een ongunstig advies kan niet worden
“weggemotiveerd”, ook niet op grond van de nieuwe artikelen 119 en 120 DRO.

455. Het feit dat een afwijking in overeenstemming dient te zijn met de goede ruimtelijke ordening —
een regeling die thans is ingeschreven in artikel 195bis, tweede lid, DRO — wordt niet hernomen, gelet
op de duidelijke en generieke bepalingen van het nieuwe artikel 117, §1, eerste lid, 1°, b), en §2, DRO.

Bij de vergunningverlening zal die goede ruimtelijke ordening te allen tijde in rekening worden
gebracht ; inzonderheid zal worden nagegaan of een afwijking de voorziene verweving van functies en
de aanwezige of te realiseren bestemmingen in de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang brengt.

Handelingen van algemeen belang

Artikel 131
456. §1 neemt op een generieke wijze de basisidee van huidig artikel 103, §1, tweede lid, DRO over.

Aldus wordt bepaald dat voor handelingen van algemeen belang (cfr. de definitie in het nieuwe artikel
92, 5°, DRO) kan worden afgeweken van stedenbouwkundige voorschriften, zulks vooruitlopend op
een RUP of plan van aanleg in opmaak (de zgn. “positieve anticipatie”).

De bestaande voorwaarden blijven goeddeels behouden. De resultaten van het openbaar onderzoek
over het ontwerpplan moeten reeds voorhanden zijn. Het nieuwe plan moet de stedenbouwkundige
voorschriften waarmee het aangevraagde onverenigbaar is vervangen of van rechtswege opheffen. De
Vlaamse Regering, het Departement-RWO, het Agentschap RO-Vlaanderen of de deputatie mag
tijdens de vaststellingsprocedure geen strijdigheid met hogere plannen of andere normen hebben
vastgesteld.

De bestaande voorwaarde dat het nieuwe of het gewijzigde plan van hetzelfde of een hoger niveau
moet zijn als het bestaande, wordt niet weerhouden in het licht van de mogelijke toepassing van de
delegatieregeling, vermeld in het nieuwe artikel 37, §2, DRO.

457. §2 bepaalt in navolging van huidig artikel 103, §1, derde lid, DRO (c.q. artikel 20 van het
Inrichtingsbesluit) dat in verband met kleine handelingen van algemeen belang steeds mag afgeweken
worden van stedenbouwkundige voorschriften, voor zover de betrokken handelingen de algemene
bestemming en het architectonische en landschappelijke karakter van het gebied niet kennelijk in het
gedrang brengen.

Om interpretatieproblemen te vermijden, wijst de Vlaamse Regering de kleine handelingen van
algemeen belang aan. Vandaag gebeurt die aanwijzing middels het besluit van de Vlaamse Regering
van 5 mei 2000 “tot aanwijzing van de werken, handelingen of wijzigingen van algemeen belang en tot
regeling van het vooroverleg met de Vlaamse Bouwmeester” (artikel 3).
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Artikel 132
458. Het ontwerpartikel herneemt de inhoud van artikel 145quinquies DRO.

Dat bestaande artikel werd ingevoerd in het licht van de vaste interpretatie van de
gewestplanbestemming “gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen”,
conform dewelke in deze bestemmingsgebieden enkel voorzieningen kunnen worden opgericht door
overheidsrechtspersonen of door private (rechts)personen zonder winstoogmerk (artikel 17.6.2 van de
omzendbrief van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen).

De toelichting bij het bestaande artikel wijst er op dat zich, onder meer op basis van Europese
regelgeving, een privatiseringsbeweging op het vlak van gemeenschaps- en nutsvoorzieningen heeft
ingezet. De (overheids)bedrijven die dergelijke voorzieningen aanbieden, fungeren daarbij (in grote
mate) volgens marktprincipes en in een concurrentiéle omgeving. De traditionele lezing van de
gewestplanbestemming diende in dat kader te worden bijgesteld, om te vermijden dat in die
bestemmingsgebieden geen diensten zouden worden toegelaten waarvan de exploitant (al dan niet in

hoofdzaak) winst nastreeft*'°.

459. Het overgenomen principe moet niet worden uitgebreid naar gebieden voor gemeenschaps- en
nutsvoorzieningen, aangewezen door RUP’s, aangezien de hoger aangehaalde interpretatie aldaar niet
bestaat. De standaardtypebepaling van het Typevoorschriftenbesluit stelt in dat verband nadrukkelijk
dat handelingen binnen een gebied voor gemeenschaps- en nutsvoorzieningen kunnen worden
toegelaten “ongeacht het publiek- of privaatrechtelijk statuut van de initiatiefnemer of het al dan niet aanwezig zijn
van winstoogmerk”,

460. Los van de regeling die het voorwerp uitmaakt van het ontwerpartikel, is bij de voorbereiding
van de ontwerpteksten ook geconcludeerd dat in de “gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen en
openbare nutsvoorzieningen” ruimte moet zijn voor een vermenging van wonen en zorg, waarbij bvb.
een vermenging tot stand wordt gebracht tussen bejaardenwoningen en gezinswoningen, waardoor een
natuurlijke en ‘“ondersteunende” samenleving van diverse leeftijdscategorieén kan worden
bewerkstelligd. Uiteraard zullen zorg en wonen voor bejaarden de hoofdzaak dienen te vormen ; het
wonen van gezinnen zal slechts aanvullend en ondersteunend zijn.

Aanzetten voor de integratie van vormen van woonzorg in de betrokken gebieden, kan men reeds
vinden in de rechtspraak van de Raad van State, die bvb. stelt dat bezwaarlijk kan worden betwist dat
een gebouw dat bestemd is voor de opvang van bejaarden die daarin langer dan zonder
gemeenschappelijke voorzieningen zouden mogelijk zijn, in relatieve onafhankelijkheid kunnen wonen,

niet als een gemeenschapsvoorziening zou kunnen worden aangemerkt*”.

De hiervoor vermelde principes zullen worden geintegreerd in de onderrichtingen ter zake en in de
eerstvolgende aanpassing van het Typevoorschriftenbesluit, zodanig dat voldoende klaarheid wordt
gecreéerd.

216 Parl. St., V1. Parl., 2003-°04, 2178/1, 2.
TR v.St., nr. 45.125, 2 december 1993.



Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1| 144

Handelingen sorterend onder voorschriften van een plan van aanleg

Artikel 133

461. De bijlage bij het Typevoorschriftenbesluit heeft diverse typevoorschriften vastgesteld voor de
verschillende categorieén van gebiedsaanduiding in de Ruimteboekhouding, ingesteld door het
ruimtelijk structuurplan Vlaanderen.

Blijjkens het Verslag aan de Vlaamse Regering gaat het om een lijst met niet-bindende doch aanbevolen
voorschriften voor (gewestelijke) RUP’s, nu uit de praktijk van het Inrichtingsbesluit blijkt dat “een /st
met onveranderlijke voorschriften samenhangend met algemene bestemmingen na verloop van tijd onvermijdelijk
haar actualiteitswaarde verliest” ; hetgeen ondermeer blijkt uit de diverse vandaag bestaande decretale
uitzonderingsregimes op de algemene bestemmingsvoorschriften ‘omdat een wijziging van het besluit onwerkzaam is
zonder dat voor alle plannen een volledige herzieningsprocedure met inbegrip van een openbaar onderzoek doorlopen
wordt’ (cf. het Eikendael-arrest van de Raad van State)”.

462. Feit is niettemin dat de typevoorschriften zeer zeker afgestemd zijn op de hedendaagse praktijk
en tal van mogelijkheden bieden waarin het Inrichtingsbesluit niet voorziet.

Bestuurlijke “common sense” noopt er bijvoorbeeld toe om belangrijke inspanningen te verrichten op
het vlak van groene energie. Daarom werd in de bijlage bij het Typevoorschriftenbesluit de optie
ingeschreven om de inplanting van infrastructuren voor de winning of de productie van hernieuwbare
energie in agrarische gebieden niet langer athankelijk te maken van de opmaak van een specifiek
planningsinitiatief. Dat kan een belangrijke tijdwinst opleveren.

De bijlage bij het Typevoorschriftenbesluit licht bij de standaardtypebepaling voor “agrarisch gebied”
toe dat de in dergelijke gebieden toegelaten aan landbouw verwante bedrijven ondermeer de
“tuinaanlegbedrijven die planten of bomen kweken of conditioneren over een minimumopperviakte van een halve
hectare” insluiten. Op die manier wordt een duidelijk criterium ingevoerd voor de aanwijzing van
toelaatbare tuinaanlegbedrijven.

463. Deze en andere waardevolle en uitvoerig bediscussieerde opties bieden echter nog geen
oplossing voor gebieden die vooralsnog nog onder de voorschriften van de plannen van aanleg
(gewestplan, algemeen plan van aanleg, BPA) sorteren.

Aangezien het uiteraard de bedoeling is dat dergelijke gebieden systematisch uitdoven en onder een
RUP terechtkomen, wordt gebruik gemaakt van een bijzondere overgangsmatige techniek, waarbij de
standaardtypebepalingen®'®, zoals vastgesteld bij besluit van 11 april 2008, “geclicheerd” worden ; er
wordt als het ware een decretale momentopname genomen van deze bepalingen. Latere wijzigingen
van de typebepalingen, bij regeringsbesluit, worden niet in deze momentopname opgenomen, tenzij de
toekomstige decreetgever anders zou beslissen.?"”

Vervolgens wordt gesteld dat indien een vergunningsaanvraag afgewezen zou moeten worden op grond
van de bestemmingsvoorschriften van een plan van aanleg, deze toch kan worden ingewilligd indien de
standaardtypebepalingen voor de overeenstemmende categorie van gebiedsaanduiding (zoals deze
vandaag op grond van het besluit van 11 april 2008 zijn vastgesteld) daartoe grondslag bieden.

8 De standaardtypebepalingen bevat de bestemming van het gebied, of de overdruk, en bevat aldus bepalingen over het al dan
niet toegelaten zijn van functies en activiteiten in het gebied. Daarnaast omvat de bijlage bij het Typevoorschriftenbesluit ook
nog mogelijke gebiedsspecifieke bepalingen, die evenwel omwille van hun bijzondere en specifieke aard niet in de clichering
meegenomen worden.

2% De Afdeling Wetgeving van de Raad van State heeft deze techniek van clichering eerder aanvaard bij de advisering over
o.m. het ontwerp van bijzonder decreet “houdende de deelname van gemeenschapsinstellingen aan de associaties in het hoger
onderwijs” (Parl. St., V1. Parl., 2002-'03, 1594/2, 7-8).
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Dat betekent bijvoorbeeld dat een windturbine in agrarisch gebied, die volgens het gewestplan niet zou
kunnen worden vergund, toch voor een vergunning in aanmerking komt indien voldaan is aan de
standaardtypebepaling conform dewelke windturbines toelaatbaar zijn in agrarisch gebied, voor zover
deze door hun beperkte impact de realisatie van de algemene bestemming niet in het gedrang brengen
(waarbij de mogelijke effecten van de inplanting ten aanzien van efficiént bodemgebruik, eventuele
verstoring van de uitbating(smogelijkheden) en landschappelijke kwaliteiten in een lokalisatienota
moeten worden beschreven en geévalueerd).

464. Merk op dat deze regeling uiteraard op perceelsniveau moet worden bekeken. Een via een BPA
afgebakende tuinstrook van een perceel, gelegen in woonzone, kan niet worden getoetst aan de
typevoorschriften voor “overig groen”. Het hele perceel wordt steeds bekeken vanuit de voorschriften
inzake wonen.

465. Er is nog één caveat bij dit systeem. Zoals aangegeven laat het slechts toe af te wijken van
bestemmingsvoorschriffen van plannen van aanleg (zie de definitie van dit begrip in het nieuwe artikel 92,
1°, DRO).

Die clausulering is inzonderheid van belang bij de BPA’s, die ingevolge artikel 14 van het
Coordinatiedecreet alleszins bestemmingsvoorschriften moeten omvatten, maar ook ‘“voorschriften
betreffende de plaatsing, de grootte en de welstand van de gebouwen en afsluitingen, alsmede die betreffende de
binnenplaatsen en tuinen”. Die laatste voorschriften zijn geen bestemmingsvoorschriften. Indien een BPA
in een bepaalde zone bvb. voorschriften omvat aangaande de bouwhoogte, kan daarvan — uiteraard —
niet worden afgeweken op grond van het feit dat de standaardtypebepalingen voor de
overeenstemmende zone in het Typevoorschriftenbesluit geen elementen inzake de bouwhoogte
omvatten.
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Basisrechten voor zonevreemde constructies

Artikel 133/1 t.e.m. 133/13
Van een overgangsmatige naar een generieke regeling

466. De bepalingen inzake rechtszekerheid voor zonevreemde constructies staan vandaag
ingeschreven in de overgangsmaatregelen van het DRO. Zij hebben slechts betrekking op door
gewestplannen of algemene plannen van aanleg aangewezen gebieden.

Eén en ander betekent bvb. dat behoorlijk (hoofdzakelijk) vergunde constructies die zonevreemd
werden of worden ingevolge bijzondere bestemmingsvoorschriften van een BPA, niet onder het
verbouw-, herbouw- of uitbreidingsregime van huidig artikel 145bis DRO vallen.

De huidige regeling houdt ook in dat gemeenten in de nieuwe planningssystematiek ertoe gehouden
zijn de problematiek van de zonevreemdheid via een (afzonderlijk) RUP op te lossen. Afhankelijk van
de snelheid van lokale planningsprocessen, kan dus een belangrijke differentiatie ontstaan tussen
eigenaars van zonevreemde constructies.

De auteur B. ROELANDTS kan terecht worden geciteerd :

“De uitzonderingsregelen voor het zonevreemd bouwen, bedoeld in artikel 145bis DRO, zijn dan wel niet
meer aan een concrete einddatum gekoppeld, zij zullen evenwel niet onbeperkt in de tijd blijven bestaan.
Artikel 145bis, §1, eerste zin DRO luidt als volgt : “Voor zover is voldaan aan de voorwaarden, gesteld in
deze paragraaf, vormen de geldende bestemmingsvoorschrifien van de gewestplannen en de algemene
plannen van aanleg op zichzelf geen weigeringsgrond bij de beoordeling, door de vergunningverlenende
overheid, van aanvragen tot het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning met betrekking tot
bestaande gebouwen”. Hieruit volgt dat artikel 145bis DRO niet meer kan worden toegepast als de
bestemming van het betrokken bouwperceel niet langer door een gewestplan of APA wordt bepaald. Met
andere woorden, van zodra een BPA of ruimtelijk uitvoeringsplan in werking treedt, dat de bestaande
bestemmingsvoorschriften (van het gewestplan of APA) vervangt, eindigt de toepasbaarheid van artikel
145bis DRO. Het zal dus zaak zijn en blijven dat de gemeenten in hun ruimtelijke uitvoeringsplannen
bepalingen opnemen die de rechtstoestand van de zonevreemde woningen en bedrijven op definitieve wijze
regelt” .

20 B, ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploiteren”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE, Handboek
ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 730.
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467. Voorliggende ontwerpbepalingen willen echter voortaan in het licht van het gelijkheidsbeginsel
op een definitieve manier rechtszekerheid bieden, in alle bestemmingsgebieden, of die nu geordend
worden door een gewestplan, een algemeen plan van aanleg, een BPA of een RUP.

Om die reden worden de bestaande bepalingen uit de overgangsmaatregelen gehaald en geintegreerd in
de titel “Vergunningenbeleid”.

468. Een RUP kan de decretale basisrechten aanvullen en uitbreiden, niet verstrengen. Bij stilzwijgen
van een RUP zijn de decretale basisrechten sowieso van toepassing.

Een uitzondering op het voorgaande vormt de regel dat een RUP strengere voorwaarden kan bepalen
op het vlak van de maximaal toegelaten volumes bij herbouw, aangezien de herbouw van een
constructie nauw bij nieuwbouw aansluit (nieuw artikel 133/1, §2, tweede lid, DRO).

469. Het begrip “basisrechten” moet goed worden begrepen.

Het begrip betekent dat aanvragers het recht hebben om hun aanvraag niet zomaar geweigerd te zien op
grond van de vigerende bestemmingsvoorschriften. Weigeringsbeslissingen kunnen niet louter en alleen
gesteund worden op de strijdigheid van de aanvraag met de vigerende planologische bestemming.

Het begrip houdt niet in dat het aangevraagde niet langer getoetst dient te worden aan de goede
ruimtelijke ordening. In het verleden is dergelijke stelling weliswaar verdedigd, ondermeer vanuit het
gegeven dat de voorwaarde die voorzien is in het derde lid van artikel 145bis, §2, DRO, naar luid
waarvan de afwijkingen slechts kunnen worden verleend op voorwaarde dat de goede ruimtelijke
ordening niet wordt geschaad, slechts geldt voor de vergunningsplichtige functiewijzigingen bedoeld in
§2, doch niet voor de vergunningsplichtige bouwwerken die in §1 zijn opgenomen®'. Doch een
absoluut “subjectief recht” op een vergunning zou op gespannen voet staan met het grondwettelijke
recht op de bescherming van een gezond leefmilieu, daaronder begrepen een goede ruimtelijke
ordening. Om die reden bepaalt het nieuwe artikel 117, §1, eerste lid, 1°, b), en §2, DRO klaar en
duidelijk dat de goede ruimtelijke ordening ten aanzien van alle vergunningsaanvragen in de
beoordeling betrokken moet worden. De toetsing aan de goede ruimtelijke ordening wordt zelfs nader
gespecifieerd in het nieuwe artikel 133/2 DRO ; zij gaat in het bijzonder na of het architecturaal
karakter van de verbouwde, herbouwde, uitgebreide of herstelde constructies behouden blijft (zie
verder).

21 A. DESMET, “De administratieve toepassing en implicatie van het Decreet van 3 juli 2001”, in J. GHYSELS en P.
FLAMEY (eds.), Zonevreemde woningen, Diegem, Kluwer, 2002, 98.
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Herformulering

470. Door het overenten van de overgangsmatige bepalingen inzake zonevreemdheid naar de
algemene bepalingen inzake vergunningen, konden de betrokken teksten op een legistieck meer
coherente manier worden geredigeerd, zonder aan de essenti€le inhoud van de bestaande regeling te
raken.

Deze blijft onaangetast, afgezien van de verruiming van het toepassingsgebied en de hieronder
vermelde beperkte wijzigingen. Om die reden kan voor de interpretatie van de ontwerpartikelen in
principe verwezen worden naar de toelichting en het contentieux bij de wijzigingsdecreten inzake

zonevreemde constructies??.

De herformuleringen komen er in essentie op neer dat de teksten uiteengetrokken worden in
afzonderlijke secties aangaande, enerzijds, zonevreemde woningen, en, anderzijds, overige
zonevreemde constructies (met uitzondering van publiciteitsinrichtingen en uithangborden®”). De
huidige bepalingen inzake herbouwen, verbouwen en uitbreiden worden in afzonderlijke en handzame
subsecties ondergebracht.

471. De opnieuw geformuleerde beginselen werden daar waar nodig genuanceerd en worden
hieronder schematisch weergegeven. Verder zal de verhouding tussen deze beginselen en de vandaag
bestaande situatie nauwkeurig worden geduid en toegelicht.

Samenlezing met de afwijkingsmogelijkheden, voorzien in afdeling 1

472. De samenlezing van de basisrechten met de afwijkingsmogelijkheden, voorzien in afdeling 1
(nieuwe artikelen 125 - 133 DRO), is eenvoudig : indien een afwijking op grond van afdeling 1 kan
worden verleend, dan kan dat gebeuren binnen de contouren van die afdeling, zonder dat zulks
verhinderd wordt door de regelingen betreffende basisrechten voor zonevreemde constructies.

Dat betekent concreet het volgende :

1° afwijkingen ten behoeve van zonevreemde stabiliteitswerken kunnen worden verleend op grond
van het nieuwe artikel 126 DRO, zonder dat gerefereerd moet worden aan de basisrechten voor
zonevreemde constructies ;

2° afwijkingen ten behoeve van beschermde monumenten en constructies binnen beschermde stads-
en dorpsgezichten en landschappen kunnen worden verleend op grond van het nieuwe artikel 130
DRO, zonder dat voldaan moet zijn aan de voorwaarden voor de toepassing van de basisrechten.

Combinatie van aanvragen

473. De regel blijft behouden dat een aanvraag op grond van diverse basisrechten kunnen worden
gecombineerd”®. Aldus kan een aanvraag voor het verbouwen van een zonevreemde woning bvb.
gecombineerd worden met een aanvraag voor de uitbreiding van die woning, op voorwaarde uiteraard
dat de vereisten van de nieuwe artikelen 133/3 en 133/6 DRO cumulatief worden gerespecteerd.

22 Decreet van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), zie voor een bespreking o.a. J. GHYSELS en P. FLAMEY, Zonevreemde
woningen, Mechelen, Kluwer, 2004 ; decreet van 19 juli 2002 (B.S. 26 oktober 2002), zie o.a. J. GHYSELS en P. FLAMEY
(eds.), Zonevreemde bedrijven, Mechelen, Kluwer, 2004 ; decreet van 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004).

2 Deze worden uitdrukkelijk uitgesloten. Dat laat zich verklaren doordat deze publiciteitsinrichtingen en uithangborden
vandaag niet onder het begrip “constructie” in de zin van artikel 145 en 145bis DRO ressorteren. Dat blijkt ondermeer uit het
feit dat zij vandaag onder een aparte vergunningsplicht (artikel 99, §1, eerste lid, 8°, DRO) vallen, en dus niet onder de
vergunningsplicht voor het oprichten van constructies (artikel 99, §1, eerste lid, 1°, DRO). Vanaf de inwerkingtreding van dit
ontwerpdecreet worden publiciteitsinrichtingen en uithangborden wél als constructies beschouwd (nieuw artikel 92, 3°, DRO).
Het is echter evident dat dergelijke goederen moeilijk onder de rechtszekerheidsbepalingen kunnen worden gebracht, nu zij
veelal een tijdelijk karakter hebben en makkelijk kunnen worden vervangen. Het minder beschermenswaardige statuut van
deze goederen blijkt bvb. ook reeds uit artikel 173 DRO (dat stelt dat, na de inwerkingtreding van het DRO, vergunningen en
machtigingen van publiciteitsinstallaties die voordien werden verleend, zonder vergoeding kunnen worden ingetrokken).

224 Zie reeds Parl. St., V1. Parl., 1998-'99 en Hand., V1. Parl., 1998-'99, 3 mei 1999, 52, 11-12.
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Beperkte wijzigingen

474. Naast de verruiming van het toepassingsgebied van de decretale basisrechten wordt aan de
bestaande teksten een beperkt aantal inhoudelijke wijzigingen aangebracht.

Begrippen “hoofdzakelijk vergund” en “verkrot”

475. Eén inhoudelijke wijziging werd reeds besproken bij de behandeling van het nieuwe artikel 92,
7° en 15°, DRO. De bestaande voorwaarde dat de regelingen inzake zonevreemde constructies gelden
ten aanzien van “hoofdzakelijk vergunde” en “niet verkrotte” constructies, wordt in voorliggend
ontwerpdecreet duidelijker gemaakt, doordat de begrippen “hoofdzakelijk vergund” en “verkrot”
expliciet gedefinieerd worden.

Overmachtsbegrip in de heirkrachtregeling

476. Artikel 145 DRO regelt de herstelmogelijkheden van door een “plotse ramp” getroffen
zonevreemde constructies.

Op grond van de praktijk is de vraag gesteld of het begrip “ramp” ook menselijke handelingen, gesteld
buiten de macht van de eigenaar, kan insluiten (bvb. brandstichting).

De wetshistoriek leert dat de decreetgever een zo ruim mogelijke dekking beoogde. Waar in de
opgeheven versie van de bepaling van het decreet van 13 juli 2001 nog werd verwezen naar de artikelen
61 en 62 van de wet van 25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst (hetgeen impliceerde dat
enkel situaties werden gedekt die ressorteerden onder de gebruikelijke brandverzekeringspolis), werd
met het decreet van 19 juli 2002 een sterke uitbreiding van de dekking beoogd : elke “plotse ramp” zou
voortaan een grond vormen om de regeling van artikel 145 DRO toe te passen. De toelichting bij
voormelde decreetswijziging geeft overigens strikt gezien reeds aan dat handelingen door menselijk
toedoen onder het begrip “ramp” kunnen sorteren ; in deze toelichting worden naast gevallen van
stormschade, brand en overstroming ook nog verkeersongevallen en terroristische aanslagen
genoemd®”. Bepaalde rechtsleer leidt uit één en ander af dat vandaag reeds bvb. opzettelijke vernieling

door een huurder in aanmerking zou komen?*.

477. De nieuw voorgestelde artikelen 133/12 en 133/13 DRO sluiten zeer duidelijk aan bij deze
bedoeling van de decreetgever van 19 juli 2002.

Zo wordt bepaald dat de regeling betrekking heeft op een vernieling of beschadiging ten gevolge van
een vreemde oorzaak, die de eigenaar niet kan worden toegerekend. Aldus wordt één en ander als het
ware gealigneerd op het verbintenisrechtelijke begrip “vreemde oorzaak” (artikel 1147 B.W.). Het
begrip “vreemde oorzaak” dekt effectief elk voorval, dat de vernietiging c.q. beschadiging van de
zonevreemde constructie voor gevolg heeft, en waarop de eigenaar geen vat heeft of behoort te
hebben®”’.

22 Parl. St., V1. Parl., 2001’02, 1203/1, 6.
226 B ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploiteren”, in B. HUBEAU (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de

ruimtelijke ordening en de stedenbouw (1998-2002), Brugge, Die Keure, 2002, 209.

227 Zie S. STIJNS, Verbintenissenrecht Boek 1, Brugge, Die Keure, 150 : “Het begrip ‘overmacht’ duidt op voorvallen die ingrijpen
buiten elk aanwijsbaar menselijk handelen om. (...) ‘Vreemde oorzaak’ verwijst naar dezelfde categorie voorvallen maar daarenboven ook
naar voorvallen te wijten aan handelingen van individuele derden voor wiens handelen de debiteur niet verantwoordelijk is”.
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Heirkrachtregeling in ruimtelijk kwetsbaar gebied

478. De in het vorige randnummer genoemde heirkrachtregeling wordt uitgebreid naar alle
ruimtelijk kwetsbare gebieden.

De regeling van artikel 145 DRO geldt vandaag inderdaad niet voor kwetsbaar gebied, met
uitzondering van recreatiegebieden, parkgebieden en agrarische gebieden met ecologische waarde of

ecologisch belang. Deze beperking is in de literatuur niet onbesproken®®,

De voorgenomen uitbreiding van het toepassingsgebied van de heirkrachtregeling wordt onderbouwd
door de visie dat de natuurwaarden in ruimtelijk kwetsbare gebieden ondersteund moeten worden door
een actief beschermingsbeleid van de overheid ; men zal echter aan het toeval (rampspoed) geen
ordenende functie toekennen. Aan personen waarvan bvb. de woning op een regelmatige wijze
behoorlijk (hoofdzakelijk) vergund is, en die getroffen worden door rampspoed, kan menselijkerwijs
niet het recht worden ontzegd om de woning binnen redelijke perken, rekening houdend met de
draagkracht van het gebied, opnieuw op te bouwen.

De bestaande uitbreidingsmogelijkheden om een woning in het kader van het herstel na rampspoed wuit
te breiden, wat toch wel verder gaat dan een louter herstel, blijft echter voorbehouden voor niet-
ruimtelijk kwetsbare gebieden en voor parkgebieden en agrarische gebieden met ecologisch belang of
ecologische waarde, d.w.z. de kwetsbare gebieden die vandaag reeds de uitbreidingsmogelijkheid
genieten®”’ (nieuw artikel 133/12, 3°, a), DRO).

Omschrijving volumes in de heirkrachtregeling

479. Nog ten aanzien van artikel 145 DRO moet worden opgemerkt dat de daarin opgenomen
regelingen grotendeels zijn afgestemd op de “gemeenrechtelijke” bepalingen van artikel 145bis DRO
voor de “gewone” zonevreemde aanvragen (verbouwen, herbouwen, uitbouwen).

Om die reden zijn 2 zaken bevreemdend.

Artikel 145, §1, 5°, DRO stelt vandaag dat, indien van de aanvraag gebruik wordt gemaakt om een
woning uit te breiden (andere constructies zijn niet uitbreidbaar), de aanvraag wordt beperkt tot een
bouwvolume van maximaal 850 m? nuttige ruimte, waarbij de uitbreiding een volumevermeerdering
van 100% niet mag overschrijden.

Wanneer we één en ander vergelijken met de “gemeenrechtelijke” regeling van artikel 145bis DRO,
stellen we vast dat artikel 145bis, §1, eerste lid, 6°, DRO bepaalt dat de uitbreiding van een bestaande
woning slechts kan leiden tot een maximaal bouwvolume van 1000 m? (i.p.v. 850 m?) én dat diezelfde
bepaling het begrip “nuttige ruimte” niet omvat.

28 B. ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploiteren”, in B. HUBEAU (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2002, 210.

% In dat verband moet worden verduidelijkt dat het Grondwettelijk Hof een verschillende behandeling tussen parkgebieden en
agrarische gebieden met ecologisch belang of ecologische waarde, enerzijds, en overige kwetsbare gebieden, anderzijds,
conform bevonden heeft aan het gelijkheidsbeginsel, overwegende dat het niet onredelijk is aan te nemen dat de
eerstgenoemde gebieden over een grotere ruimtelijke draagkracht beschikken dan de andere ruimtelijk kwetsbare gebieden
(Grondwettelijk Hof, nr. 87/2004, 19 mei 2004, B.S. 7 juni 2004, T.M.R. 2004, afl. 6, 669 ; T.R.O.S. 2004 (weergave B.
SEUTIN), afl. 35-36, 294).
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480. Inderdaad is bij de decreetswijziging van 21 november 2003 voor wat de “generieke” regeling
van artikel 145bis DRO betreft effectief afgestapt van de oorspronkelijke norm van 850 m?® “nuttige
ruimte” (zoals deze ook voor de generieke regeling was ingevoerd door het decreet van 13 juli 2001),
net omwille van het feit dat de dagelijkse administratieve praktijk de vraag deed rijzen hoe men dit

begrip “nuttige ruimte” inhoud moest geven®*.

De niet-afstemming van de regeling van het huidige artikel 145 DRO op de “generieke” regeling ter
gelegenheid van voormelde decreetswijziging wordt in de literatuur dan ook als een “vergetelheid”
gepercipieerd®'.

Die “vergetelheid” wordt thans rechtgezet (nieuw artikel 133/12, 3°, DRO).

481. Ook wordt de norm van 850 m? opgetrokken naar 1000 m?3, zodanig dat de regeling bij
vernietiging c.q. beschadiging ten gevolge van een vreemde oorzaak gelijkloopt met de “generieke”
regeling (nieuw artikel 133/12, 3°, b), DRO).

482. Men zal echter bemerken dat de uitbreidingsmogelijkheid, zoals reeds gesteld, voorbehouden
wordt aan woningen in niet-kwetsbaar gebied, in parkgebied of in agrarisch gebied met ecologisch
belang of ecologische waarde (nieuw artikel 133/12, 3°, a), DRO).

Tijdstip aanvraag binnen heirkrachtregeling

483. Bij de heirkrachtregeling moet vandaag een vergunningaanvraag worden ingediend binnen het
jaar na het toekennen van het verzekeringsbedrag (slechts vanaf dat ogenblik beschikt men over de
nodige financiéle zekerheid om herstelwerken aan te vatten®?). Deze termijn is zeer kort ; hij wordt
opgetrokken tot 3 jaar.

Er is reeds gewezen op het feit dat de decreetgever van 19 juli 2002 geoordeeld heeft dat ook rampspoed
gedekt wordt die niet valt onder de brandverzekering (bvb. vandalisme). J. BOUCKAERT heeft dan
ook terecht vastgesteld dat de verwijzing naar de toekenning van het verzekeringsbedrag als
referentiepunt een probleem kan vormen®*. Om die reden wordt voor dergelijke gevallen aangeknoopt
bij de datum van het optreden van de vernieling of beschadiging (cfr. de regeling van het decreet van 26
april 2000). Om ook in dergelijke gevallen te voorzien in een redelijke termijn om voldoende middelen
te vergaren voor de herstelwerken (bvb. middels een burgerrechtelijke schadevergoeding bij
vandalismegevallen) wordt hier gewerkt met een termijn van 5 jaar om de vergunningsaanvraag in te
dienen (nieuw artikel 133/12, 2°, en 133/13, 2°, DRO).

20 Zie o.a. Parl. St., V1. Parl., 2002’03, 1800/5, 18-19 en Parl. Hand., V1. Parl., 2002-°03, nr. 11, 12 november 2003, 14. Zie
ook J. BOUCKAERT, “Het nieuwe decreet zonevreemde bedrijven. Een eerste juridische analyse”, in J. GHYSELS en P.
FLAMEY (eds.), Zonevreemde bedrijven, Mechelen, Kluwer, 2004, 208-209.

1 B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden
Broele, 2004, 139.

22 Cfy. Parl. St., V1. Parl., 2000-01, 720/2, 5.

23 J. BOUCKAERT, “Het nieuwe decreet zonevreemde bedrijven. Een eerste juridische analyse”, in J. GHYSSELS en P.
FLAMEY (eds.), Zonevreemde bedrijven, Mechelen, Kluwer, 2004, 217.
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Vrijwaring architecturaal karakter

484. Herbouw op dezelfde plaats (het huidig artikel 145bis, §1, eerste lid, 2°, DRO) c.q.
herstelwerken na een situatie van overmacht (het huidig artikel 145) kunnen vandaag slechts worden
toegestaan indien “het karakter en de verschijningsvorm” van de herbouwde c.q. herstelde constructie

behouden blijven®*.

Deze termen worden geschrapt ; als voorwaarde wordt nu bepaald dat het “architecturaal karakter” van
de constructie moet worden gevrijwaard.

Dat moet het mogelijk maken om bvb. waardevolle en vernieuwende architecturale creaties die de
vlakkenindeling van een door een ramp getroffen hoevewoning niet volledig overnemen, maar perfect
in overeenstemming zijn met de omgeving, te vergunnen. Ook nieuwe materiaalkeuzen of hedendaagse
opties inzake licht, lucht en ruimte worden door de term “architecturaal karakter” niet uitgesloten.

485. Het begrip ‘“architecturaal karakter” houdt wel in dat de herbouw of de herstelde constructie
dient aan te sluiten bij de typologie van de constructies in de betrokken streek (“werkmanswoning”,
“hoeve van het langgeveltype”, “hoeve met gesloten straatwand of zijgevels”, “vierkantshoeve”,...). De
oorspronkelijke architecturale type-indeling van de constructies dient herkenbaar te blijven, ook na
herbouw of herstel. Een arbeiderswoning mag geen haciénda worden. Een hoeve afbreken en een

moderne villa optrekken behoort evenmin tot de mogelijkheden.

486. De vrijwaring van het architecturaal karakter wordt ingeschreven als een specifiek aspect van de
toetsing aan de goede ruimtelijke ordening, en dat voortaan ten aanzien van alle zonevreemde
constructies (artikel 133/2 DRO).

Het is immers eigenaardig dat dit toetsingsaspect vandaag enkel ingeschreven is bij een herbouw (op
dezelfde plaats) en bij herstel, waarschijnlijk omdat men oordeelde dat bij verbouw en bij uitbreiding
alleszins een substantieel deel van de buitenstructuur behouden blijft. Via verbouw en zeker via
uitbreiding kunnen nochtans ook belangrijke wijzigingen aan het architecturaal karakter van een
constructie worden teweeggebracht. Een uitbreiding van voormeld toetsingaspect naar verbouw en
uitbreiding is daarom wenselijk.

Vrijwaring functie

487. Bij decreet van 19 juli 2002 is bepaald dat bij een zonevreemde herbouw (op dezelfde plaats) de
functie van de constructie behouden moet blijven. Die bepaling moet echter samen worden gelezen met
de regeling voor zonevreemde functiewijzigingen, die inhoudt dat een vergunningsplichtige
functiewijziging ten aanzien van zonevreemde constructies kan worden doorgevoerd, maar alleen
onder de voorwaarden beschreven in huidig artikel 145bis, §2, DRO c.q. het toekomstige artikel 133/14
DRO.

Om die reden wordt de overbodige voorwaarde inzake het behoud van de functie geschrapt.
Ingevolge het toekomstige artikel 133/14 DRO geldt voor alle zonevreemde constructies (ook bij

verbouw, uitbreiding of herstel) dat functiewijzigingen slechts kunnen worden toegestaan binnen de
contouren van de decretale en reglementaire regeling inzake zonevreemde functiewijzigingen.

24 Het is aannemelijk dat de decreetgever deze voorwaarde niet expressis verbis heeft ingevoerd voor de herbouw op een
gewijzigde plaats (aangezien daar reeds verregaande waarborgen geéist worden wat betreft de inpassing in een goede
plaatselijke ordening), voor een verbouw (aangezien daar alleszins de buitenmuren (voor het grootste gedeelte) worden
gevrijwaard), of voor een uitbreiding (aangezien die ofwel (bij woningen) slechts onder welomschreven voorwaarden (behoud
aantal woongelegenheden, beperking tot 1.000 m®) mogelijk is, ofwel (bij andere constructies) genoodzaakt wordt door
dwingende redenen inzake milieu, gezondheid, etc.).
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Verbouw-, herbouw- of uitbreidingswerken aan zonevreemde milieuvergunningsplichtige bedrijven

488. Verbouw-, herbouw- of uitbreidingswerken aan zonevreemde milieuvergunningsplichtige
bedrijven kunnen vandaag slechts worden vergund in zoverre is aangetoond dat de bouwheer op het
ogenblik van de vergunningsaanvraag over de vereiste milieuvergunning beschikt en het gebouw in het
jaar voorafgaand aan de vergunningsaanvraag daadwerkelijk werd uitgebaat. Betreft het een aanvraag
voor het herbouwen op dezelfde plaats, dan moet bovendien worden aangetoond dat de activiteiten
reeds voor 17 juli 1984 (= de datum van het uitvoeringsbesluit waarmee functiewijzigingen voor het
eerst vergunningsplichtig zijn gesteld) in het gebouw zijn ondergebracht én de milieuvergunning op het
ogenblik van de aanvraag nog voor een periode van ten minste 10 jaar geldig is (artikel 145bis, §1, derde
lid, d), DRO). De decreetgever wil hiermee voorkomen dat bedrijven die niet beschikken over een
milieuvergunning of reeds geruime tijd leegstaan zich nog verder op een niet geéigende locatie verder

kunnen ontwikkelen?®.

489. Allereerst schrappen de ontwerpteksten de specifieke criteria voor herbouw op dezelfde plaats
(nieuw artikel 133/8, §1, tweede lid, DRO). Er is geen logische verklaring voor het feit dat herbouwen
op dezelfde plaats strenger zou moeten worden beoordeeld dat herbouwen op een gewijzigde plaats.

490. Ingestemd kan ook worden met de auteur B. ROELANDTS :

“Merkwaardig is dat de decreetgever de door haar noodzakelijk geachte versoepeling inzake het vergunde
karakter van gebouwen niet heeft doorgetrokken naar het vergunde karakter van de in die gebouwen
uitgeoefende activiteiten. Dit zou er dus op neerkomen dat wanneer de milieuvergunning niet helemaal up
to date is (niet vergund zijn van enkele rubrieken uit de indelingslijst opgenomen in bijlage 1 van Viarem I)
de exploitant van een zonevreemde inrichting geen aanspraak kan maken op een stedenbouwkundige
vergunning. Of een en ander zo een vaart zal lopen, valt evenwel te betwijfelen, temeer de minister het
“hoofdzakelijk” vergunde karakter vrij ruim scheen op te vatten. De vergunningstoestand van de corpus van
het bedriff, de ruggengraat of de ‘“core business” moet — aldus de minister — zijn aangetoond. Die
interpretatie laat vermoeden dat hieronder niet alleen de bouwtechnische, maar ook de milieuhygiénische
toestand kan worden begrepen. Een explicitering in artikel 145bis, §1, lid 3, d) DRO was hier op zijn plaats

geweest” %%

B. BOUCKAERT en T. DEWAELE stellen in dat verband dat “inzake de conditie van het vergund zijn een
dosis realiteitszin mag gehanteerd worden. Stellen dat bijvoorbeeld een groot textielbedriff niet over de nodige
milieuvergunning beschikt omdat voor één van de brandstoftanks geen vergunning voorhanden blijkt te zijn gaat
allicht een stap te ver” >’

In dat licht wordt textueel verduidelijkt dat “de bouwheer op het ogenblik van de vergunningsaanvraag
[beschikt] over de voor een normale bedrijfsvoering noodzakelijke milieuvergunning” (nieuw artikel 133/8, §1,
tweede lid, 1°, en 133/9, §1, tweede lid, 1°, DRO).

Het gaat daarbij dus om gevallen waarin de basisactiviteit van de inrichting vergund is, doch de
milieuvergunning niet helemaal “up to date” is doordat enkele rubrieken uit de indelingslijst,
opgenomen in bijlage 1 van Vlarem I, niet zijn vergund.

% Parl. St., V1. Parl., 2001-°02, 1203/1, 7.

26 B. ROELANDTS, “Zonevreemd bouwen en exploiteren”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE, Handboek
ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 740.

#7 B. BOUCKAERT en T. DE WAELE, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw in het Vlaamse Gewest, Brugge, Vanden
Broele, 2004, 105, vn. 7.
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Uitbreiding van zonevreemde jeugd- en onderwijsinfrastructuur

491. De Vlaamse Jeugdraad heeft in het kader van de advisering over het ontwerpdecreet het
volgende gesteld :

“Het punt dat ons vanuit het standpunt van kinderen, jongeren en hun organisaties echt zorgen baart, is het
ontbreken van de mogelijkheid om zonevreemde constructies, die niet onder woningbouw vallen, uit te
breiden”.

492. Men zal zich uiteraard hoeden voor de invoering van een algemene uitbreidbaarheid van
zonevreemde constructies, niet zijnde woningbouw. Zulks zou immers op gespannen voet staan met
het ruimtelijk beleid van de overheid, die net heeft geoordeeld dat de betrokken zone zich in principe
niet leent tot de bestemming waarbinnen de zonevreemde constructie kadert. Vandaag wordt dan ook
bepaald dat de uitbreiding van een zonevreemde constructie, niet zijnde woningbouw, principieel
slechts kan worden vergund voor zover zulks genoodzaakt wordt door milieuvoorwaarden,
gezondheidsredenen, maatregelen opgelegd door sociale inspecteurs, en de bestrijding van voor planten
en plantaardige producten schadelijke organismen, de dierengezondheid of het dierenwelzijn.
Telkenmale dient de uitbreiding aldus te worden genoodzaakt door een essenti€éle zorgplicht in hoofde
van de overheid.

493. In dat kader dient toch te worden gewezen op artikel 31 van het Kinderrechtenverdrag. Uit die
bepaling vloeit voort dat de overheid passende maatregelen dient te treffen om het recht van kinderen
op vrije tijd, spel en deelname aan culturele en artistiecke activiteiten te effectueren. Artikel 28 van
datzelfde verdrag houdt in hoofde van de overheid een zorgplicht in om met alle passende middelen
onderwijs toegankelijk te maken voor eenieder, naargelang zijn capaciteiten. Het Comité voor de
Rechten van het Kind heeft eraan herinnerd dat de verdragsluitende staten maatregelen dienen te
nemen om het effectieve genot van het in het Kinderrechtenverdrag genoemde rechten te waarborgen,
of m.a.w. om aan die rechten een reéle inhoud te geven (“General meausures of implementation of the
Convention of the Rights of the Child”, CRC/GC/2003/5). De daartoe vereiste maatregelen
bestrijken, volgens de bewoordingen zelf van artikel 4 van het Kinderrechtenverdrag, een ruim domein :
het gaat om “wettelijke, bestuurlijke en andere maatregelen”, waarmee in feite het hele
overheidsoptreden is bedoeld, op welk niveau ook (centraal en lokaal, wetgevend, bestuurlijk en
gerechtelijk).

In dat licht wordt thans geoordeeld dat een uitbreiding van zonevreemde jeugdhuizen e.d. of
onderwijsinstellingen verantwoordbaar is, voor zover wordt aangetoond deze uitbreiding vereist is in
het kader van de zich uitbreidende werking van de jeugdvereniging (in de zin van het decreet op het
Vlaamse jeugdbeleid) c.q. de erkende, gefinancierde of gesubsidieerde onderwijsinstelling (nieuw artikel
133/10, §1, eerste lid, 5°, DRO).
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Recent afgebroken zonevreemde woningen of andere constructies

494. De nieuwe onderafdeling 3 (nieuw artikel 133/11 DRQO) omvat een specifieke uitzondering op
de voorwaarde dat zonevreemde constructies moeten “bestaan” op het ogenblik van de
vergunningaanvraag vooraleer zij kunnen worden verbouwd, herbouwd, of uitgebreid.

Er wordt verduidelijkt dat de bepalingen inzake verbouw, herbouw, of uitbreiding ook van toepassing

zijn op hoofdzakelijk vergunde en niet-verkrotte constructies die (geheel of gedeeltelijk) werden

afgebroken, indien voldaan is aan beide volgende voorwaarden :

1° voorafgaand aan de afbraak werd een stedenbouwkundige vergunning tot verbouw c.q. herbouw
afgeleverd, en de aanvrager wenst het plan nu aan te passen of om te zetten naar herbouw

2° de aanvraag wordt ingediend binnen de geldigheidstermijn van de initi€le stedenbouwkundige
vergunning tot herbouw of tot verbouw.

Deze analoge toepassing van de generieke regels geldt uiteraard niet in kwetsbare gebieden (met
uitzondering van parkgebieden) en in recreatiegebieden, aangezien werken omwille van de
tussenkomende afbraak sowieso een vrij ingrijpend karakter hebben.

495. De nieuwe regeling betreffende recent afgebroken zonevreemde woningen of andere
constructies laat de toepassing van artikel 195quinquies onverlet (voor vergunningsaanvragen,
ingediend voor 1 februari 2003).

Hiernavolgend worden de verschilpunten tussen de ontwerpregeling en de bestaande regelingen aangegeven in een
schematische matrix. In de matrix worden ook een aantal louter terminologische of legisticke punten aangegeven die
hierboven niet werden opgenomen.
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Zonevreemde functiewijzigingen

Artikel 133/ 14

496. Inzake zonevreemde functiewijzigingen worden de algemene, essentiéle voorwaarden van
het besluit van de Vlaamse Regering van 28 november 2003 tot bepaling van de toelaatbare
functiewijzigingen voor gebouwen, gelegen buiten de geéigende bestemmingszone, decretaal
verankerd (nieuw artikel 133/14, eerste lid, 1°, DRO).

Op die manier worden de essentialia van het beleid met betrekking tot deze functiewijzingen door
de decreetgever vastgelegd, zulks in overeenstemming met de beginselen die de verhouding
tussen de wetgevende en de uitvoerende macht beheersen.

497. De huidige zeer specifieke decretale regeling voor zonevreemde landbouwbedrijven
(artikel 145bis, §2, eerste lid, eerste streepje, DRO) wordt geschrapt. Het is immers vanuit
wetgevingstechnisch oogpunt weinig verantwoord om de specifieke regeling voor zonevreemde
landbouwbedrijven bij decreet vast te stellen, terwijl de specifieke regeling voor zonevreemde
bedrijfsgebouwen bij besluit wordt bepaald.

Functiewijzigingen betreffende zonevreemde landbouwbedrijven vallen voortaan dus onder de
generieke decretale principes en onder de specifieke regelingen die bij regeringsbesluit moeten
worden vastgesteld (nieuw artikel 133/14, eerste lid, 2°, DRO). Naar aanleiding van de
schrapping van huidig artikel 145bis, §2, eerste lid, eerste streepje, DRO zal het besluit van de
Vlaamse Regering van 28 november 2003 inderdaad moeten worden aangevuld met een
bijzondere regeling voor zonevreemde landbouwbedrijven.

Planologische attesten

Artikel 133/15 t.e.m. 133/20
Huidige situatie

498. Een planologisch attest geeft luidens artikel 145ter DRO aan of een bestaand bedrijf al
dan niet kan worden behouden op de plaats waar het is gevestigd. Bij behoud vermeldt het attest
welke ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden er op korte en op lange termijn mogelijk zijn. Het
attest dient te steunen op een deugdelijke ruimtelijke afweging, waarbij o.a. de activiteiten van
het bedrijf, het werkgelegenheidspotentieel, de mobiliteitseffecten, de te verwachten milieuhinder
en het te verwachten ruimtebeslag, de investerings- en groeiprognoses, de
herlocalisatiemogelijkheden, de gewenste ruimtelijke structuur, e.d.m. onderzocht en toegelicht

zullen moeten worden?*®.

499. Een planologisch attest kan enkel worden aangevraagd voor bedrijven die kunnen
aantonen dat een RUP of een BPA moet worden opgemaakt om te voldoen aan een uitbreidings-
of herbouwbehoefte.

28 parl. St., V1. Parl., 2001-°02, 1203/1, 8.
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Om een proliferatie van aanvragen te voorkomen (hetgeen het globale ruimtelijke
planningsproces zou kunnen doorkruisen) besliste de decreetgever van 19 juli 2002 dit
toepassingsgebied te beperken. Het attest kan slechts worden aangevraagd indien het bedrijf
voldoet aan één van volgende voorwaarden : het moet gaan om een milieuvergunningsplichtig
bedrijf, om een volwaardig land- of tuinbouwbedrijf of om een bedrijf dat een omzet heeft
geboekt van minimaal 250.000 euro (op basis van de BTW-aangifte van het boekjaar
voorafgaande aan de aanvraag). Dit laatste criterium werd de facto ingeschreven om ook
hinderlijke inrichtingen van de klasse 3, die enkel aan de (milieu)meldingsplicht zijn
onderworpen (horeca-bedrijven, recreatieve inrichtingen, kleinhandel,...) toe te laten van het

instrumentarium gebruik te maken®”.

500. Een planologisch attest wordt aangevraagd bij de gewestelijke planologische ambtenaar.
Deze wijst de bevoegde overheid (college van burgemeester en schepenen, deputatie, Vlaamse
Regering) aan die het attest zal afleveren. Het attest is vatbaar voor een administratief beroep
door de gedelegeerde planologische ambtenaar (provincie) of de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar (gemeente).

501. Bijj afgifte van een positief planologisch attest moet het voorontwerp van RUP of BPA
binnen één jaar na afgifte van het attest naar de bevoegde adviserende instanties worden
gestuurd.

Onmiddellijk na afgifte van het attest kan het bedrijf reeds een vergunning (voor
kortetermijnbehoeften) verkrijgen die afwijkt van de voorschriften van het gewestplan of het
algemeen plan van aanleg waarmee het bedrijf onbestaanbaar is. Deze mogelijkheid geldt zowel
voor stedenbouwkundige als voor milieuvergunningen. Die afwijkingsregeling maakt vandaag het
voorwerp uit van artikel 145quater DRO.

502. Strikt gezien kan een planologisch attest vandaag worden aangevraagd door een bedrijf
dat in een BPA gelegen is ; artikel 145ter DRO omvat ter zake geen beperkingen.

Zoals hierboven aangegeven laat artikel 145quater op grond van een positief planologisch attest
echter enkel afwijkingen toe op voorschriften van een gewestplan of een algemeen plan van

aanleg.

Een bedrijf dat in een BPA gelegen is, heeft door die eigenaardigheid weinig baat bij een
planologisch attest.

Nieuwe regeling
503. De bestaande regeling wordt in de voorliggende artikelen principieel behouden.

Een aantal eerder procedurele aspecten van de regeling (termijnregeling) worden evenwel vanuit
legistiek oogpunt gedelegeerd aan de Vlaamse Regering.

De inhoudelijke verschilpunten met de huidige regeling worden weergegeven in de volgende
randnummers.

29 Parl. St., V1. Parl., 2001-°02, 1203/1, 4 en 9.
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504. Het louter economisch criterium inzake de omzet van het bedrijf (huidig artikel 145ter,
81, derde lid, 3°, DRO) komt te vervallen.

Zoals aangegeven in de schets van de bestaande situatie, is dit criterium er de facto op gericht om
ook milieumeldingsplichtige bedrijven tot de regeling toe te laten.

De nieuwe regeling is ter zake veel duidelijker : zij stelt kortweg dat zowel
milieuvergunningsplichtige als milieumeldingsplichtige bedrijven van de regeling gebruik kunnen
maken (naast volwaardige land- of tuinbouwbedrijven) (nieuw artikel 133/15 DRO).

505. Vandaag eist artikel 145ter DRO voor de afgifte van een attest niet dat het bedrijf
hoofdzakelijk vergund dient te zijn. Evenwel geldt deze voorwaarde uiteraard wél indien op
grond van een attest een vergunning wordt aangevraagd (artikel 145quater DRO).

In de nieuw voorgestelde tekst wordt logischerwijs onmiddellijk bepaald dat een attest slechts kan
worden afgegeven aan een hoofdzakelijk vergund bedrijf.

Daarbij moet worden verwezen naar het nieuw voorgestelde “definitieartikel” 92 DRO (7°),
alwaar het begrip “hoofdzakelijk vergund” wordt omschreven : een bedrijf en zijn constructies is
slechts hoofdzakelijk vergund indien de voor een normale bedrijfsvoering noodzakelijke
constructies vergund of vergund geacht zijn ; het (hoofdzakelijk) vergund karakter betreft zowel
de bouwfysica als de (stedenbouwkundige) functie.

506. Wat betreft de anticipatieve vergunningverlening op grond van een planologisch attest
wordt bepaald dat voortaan afwijkingen kunnen worden verleend op alle stedenbouwkundige
voorschriften. Dat zet hogergeciteerd probleem recht, dat inhoudt dat bedrijven in een BPA
weliswaar een attest kunnen aanvragen, maar daarmee geen afwijking kunnen verkrijgen op de
BPA-voorschriften.

507. Vermeldenswaardig qua procedure is het feit dat een aanvraag slechts onontvankelijk kan
worden verklaard indien de indiener in de gelegenheid werd gesteld om het gesignaleerde
verzuim te herstellen. Slechts wanneer van deze mogelijkheid niet of onvoldoende gebruik werd
gemaakt, wordt de aanvraag niet-ontvankelijk verklaard. Daarmee wordt aangesloten bij de
stelling van J. GYSSELS dat in hoofde van publiekrechtelijke beslissingsorganen “het recht op
antwoord en inlichting ten volle moet spelen” **.

0 1 GYSSELS, “De overheidsaansprakelijkheid in verband met informatie”, R.W. 1979-1980, 1209.
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Beroepsmogelijkheden

508. Een positief planologisch attest kan zoals gesteld middels een georganiseerd administratief
beroep worden bestreden door de gedelegeerde c.q. de gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar. Dat beroep kadert in een specifiek administratief toezicht van de Vlaamse overheid
op de eerbiediging van de ruimtelijke structuurplanning door de lokale overheden.

De Raad van State heeft in een recent arrest bevestigd dat een positief attest niet middels een
annulatieberoep kan worden bestreden, daar dat attest geen definitieve nadelen kan inhouden,
aangezien het attest een middelenverbintenis en dus geen resultaatsverbintenis creéert wat betreft
de uiteindelijke planologische “oplossing”, en gelet op het feit dat de mogelijkheid om op grond
van het attest af te wijken van stedenbouwkundige voorschriften als dusdanig geen garantie biedt
dat bij de uiteindelijke behandeling van de vergunningsaanvraag effectief afwijkingen zullen
worden toegestaan!. Voorliggende ontwerpregeling omvat geen nieuwigheden die tot een
bijsturing van deze rechtspraak aanleiding zouden moeten geven.

509. Een negatief planologisch attest kan niet worden bestreden middels een administratief
beroep. Dergelijk administratief beroep zou de hogere overheid er immers toe verplichten om
verstrekkende planologische inschattingen te maken in de plaats van het lokale bestuur, hetgeen
op gespannen voet zou staan met het doorheen het DRO gehuldigde subsidiariteitsbeginsel.

Dergelijk negatief attest kan wel worden aangevochten voor de Raad van State, omdat een
negatief advies wel degelijk definitieve nadelen doet ontstaan : er zal géén planproces worden
opgestart, en de aanvrager verkrijgt geen mogelijkheden om af te wijken van stedenbouwkundige

voorschriften?¥.

I R.v.St., nr. 177.292, 27 november 2007, T.R.O.S. 2008, afl. 49, 66, noot A. VAN MINGEROET.

2 Men zal hier bij wijze van analogie verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State die inhoudt dat wanneer
een beslissing van een overheid afthankelijk is van het akkoord van een andere overheid, de weigering dit akkoord te
verlenen een voor annulatie vatbare handeling is (R.v.St., nr. 37.881, 16 oktober 1991), daar waar het verlenen van een
akkoord geen definitief nadeel doet ontstaan en dus niet aanvechtbaar is (R.v.St., nr. 18.252, 29 april 1977).
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[Hoofdstuk V. Verhouding met de milieuvergunning en de milieumelding

Artikel 133/21

510. Deze ontwerpbepaling herneemt — zij het met de noodzakelijke hernummeringen — de
inhoud van artikel 128 DRO, zoals aangepast conform het voorstel van decreet van de heren
Patrick Lachaert, Bart Martens, Erik Matthijs en Karlos Callens, mevrouw Hilde Crevits en de
heer Jos Bex houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning en van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, wat de verhouding tussen de milieuvergunning en de bouwvergunning betreft**.

[Hoofdstuk VI. Geldingsduur en wijzigbaarheid|

Stedenbouwkundige vergunningen

Artikel 133/22 t.e.m. 133/24

511. Het nieuw voorgestelde artikel 133/22 DRO bepaalt duidelijk dat een
stedenbouwkundige vergunning steeds geldt voor een onbepaalde duur, behoudens indien zulks
anders wordt vermeld.

512. Vandaag is de mogelijkheid om een tijdelijke vergunning aan te vragen c.q. te bekomen
beperkt tot een aantal zeer diverse zaken (publiciteitsinrichtingen, het gewoonlijk gebruiken,
aanleggen of inrichten van een grond voor welbepaalde doeleinden of het doorvoeren van
werken, handelingen en wijzigingen voorafgaand aan bouwwerken, c.q. andere
vergunningsplichtige werken of handelingen, c.q. de verwezenlijjking van de definitieve

bestemming). Er moet worden aangenomen dat deze decretale opsomming limitatief is**.

Nochtans bepaalt het DRO ook dat aan alle vergunningen voorwaarden kunnen worden
gekoppeld. Een tijdsbeperking kan theoretisch zo’n voorwaarde zijn.

Een verruiming van de mogelijkheid om tijdelijke vergunningen af te leveren, is dus logisch.

Merk op dat in Nederland de figuur van de tijdelijke bouwvergunning effectief reeds een groter
toepassingsbereik kent. In artikel 45 van de Nederlandse Woningwet worden volgende
mogelijkheden voor dergelijke vergunning genoemd : a) een woonkeet, b) een bouwwerk,
bestemd om in een tijdelijke behoefte, niet zijnde bewoning, te voorzien, c) een bouwwerk dat
slechts toelaatbaar is ingevolge een voorlopige bestemming, d) een tijdelijke afwijking van het
geldende bestemmingsplan.

Het is vooral situatie b) die niet steeds in alle gevallen door de huidige mogelijkheden van het
DRO wordt gedekt.

De voorgestelde bepaling heeft uiteraard niet de bedoeling om elke bouwvergunning systematisch
aan een termijn te koppelen ; de limitering dient eerder een uitzondering te blijven. Niettemin
wordt een kader gecreéerd waarbinnen voor tijdelijke behoeften tijdelijke vergunningen kunnen
worden afgeleverd.

3 Parl. St., V1. Parl., 2006-’07, 1239/1.
4 Cfr. R.v.St., nr. 42.247, 11 maart 1993 en R.v.St., nr. 60.604, 28 juni 1996, T.R.0.S. 1996, 255.
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De Vlaamse Regering wordt in het nieuw voorgestelde artikel 133/24 DRO gemachtigd om zo
nodig (in functie van de nodige eenheid binnen het vergunningenbeleid) een aantal
kaderregelingen op te stellen aangaande tijdelijke vergunningen, in het bijzonder wat betreft
minimale en maximale duurtijden.

513. De bestaande vervalregeling voor stedenbouwkundige vergunningen van onbepaalde
duur (huidig artikel 128 DRO) wordt via het nieuwe artikel 133/23, §1, DRO gecontinueerd.

In het licht van de nieuwe mogelijkheid om ook stedenbouwkundige vergunningen uitdrukkelijk
te faseren (nieuw artikel 113 DRO), wordt wél uitdrukkelijk bepaald dat de vervaltermijnen in het
geval van een gefaseerde vergunning, gerekend worden per fase.

514. De afgifte van een stedenbouwkundige vergunning kan conform het ontwerpdecreet
betreffende het grond- en pandenbeleid in specifieke gevallen afhankelijk worden gemaakt van
een sociale last op het vlak van de creatie van een sociaal woonaanbod.

Indien de ontwikkelaar opteert voor de uitvoering van de sociale last “in natura” **°, geldt dat de
niet-tijdige voltooiing’®® van het in dat kader te ontwikkelen sociaal woonaanbod leidt tot het
verval van de vergunning (nieuw artikel 133/23, §2, DRO), één en ander om de effectieve
uitvoering van deze belangrijke sociale verbintenissen te verzekeren®"’.

Deze bijzondere vervalregeling doet geen afbreuk aan de generieke regelingen van het nieuwe
artikel 133/23, §1, DRO. De generieke en de bijzondere regelingen moeten dus gebeurlijk naast
elkaar worden toegepast.

515. Het nieuwe artikel 133/23, §3, DRO bepaalt dat het verval van een stedenbouwkundige
vergunning (op grond van welke reden ook) nooit zal gelden ten aanzien van het afgewerkte
gedeelte van een bouwproject.

De regeling sluit aan bij de bestaande formulering van artikel 128, tweede lid, DRO, die stelt dat,
indien een stedenbouwkundige vergunning betrekking heeft op 2 of meer afzonderlijke
gebouwen, zij enkel vervalt voor de gebouwen waarvoor niet is voldaan aan de voorwaarden van
dat artikel.

De bestaande regeling wordt echter wat verfijnd, doordat een criterium wordt ingeschreven om
het afgewerkt gedeelte van een bouwproject aan te wijzen : een gedeelte is pas afgewerkt indien
het, desgevallend na sloping van de niet afgewerkte gedeelten, kan worden beschouwd als een
afzonderlijke constructie die voldoet aan de bouwfysische vereisten.

* D .w.z. indien de ontwikkelaar voor de uitvoering van de sociale last “in natura” opteert. Andere uitvoeringswijzen
zijn mogelijk, m.n. de verkoop van gronden aan een sociale woonorganisatie. Subsidiair kan worden ingestemd met
een geldelijke compensatie (“sociale bijdrage”).

6 De voltooiing van de werken, zoals deze blijkt uit de voorlopige oplevering of het dagboek der werken, geschiedt
binnen de 5 jaar na de afgifte in laatste administratieve aanleg van de vergunning c.q. binnen de 5 jaar na de aanvang
van de vergunningsfase waarin het sociaal woonaanbod moet worden verwezenlijkt (onverminderd eventuele schorsing
van deze termijnen).

7 Ten overvloede kan worden gesteld dat deze vervalregeling niet geldt voor de in het ontwerpdecreet betreffende het
grond- en pandenbeleid voorziene verbintenissen inzake de creatie van een zgn. “bescheiden woonaanbod” ; indien
deze verbintenissen niet worden uitgevoerd, geldt in dat geval immers een “aankooprecht” ten bate van de overheid.
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Verkavelingsvergunningen

Artikel 133/25

516. In het nieuwe artikel 133/25 DRO wordt de huidige vervalregeling voor
verkavelingsvergunningen (huidig artikel 132 DRO) hernomen (mits enkele legistieke
aanpassingen).

Dat betekent dat vergunningen voor “kleine verkavelingen” (die geen aanleg van nieuwe
verkeerswegen of wijziging van bestaande wegen inhouden) vervallen (voor het overige gedeelte)
indien binnen 5 jaar na afgifte ervan, de verkoop of de verhuring voor meer dan 9 jaar, of de
vestiging van een erfpacht of opstalrecht van/op ten minste 1/3 van de kavels niet is
geregistreerd, en ook indien binnen 10 jaar na de afgifte, de verkoop of de verhuring voor meer
dan 9 jaar, of de vestiging van een erfpacht of opstalrecht van/op ten minste 2/3 van de kavels
niet is geregistreerd. Met verkoop wordt gelijkgesteld : de nalatenschapsverdeling en de schenking
(met dien verstande dat slechts 1 kavel per deelgenoot of begunstigde in aanmerking komt). De
vervaltermijn vangt aan op de dag waarop de verkavelingsvergunning definitief wordt verkregen ;
in de nieuwe tekst wordt bepaald dat dit de datum is van de afgifte “in laatste administratieve
aanleg”, i.e. in de graad van de vergunningenprocedure waarna geen georganiseerd beroep bij de
overheid meer mogelijk is (cfr. het nieuw voorgestelde artikel 92, 8°, DRO).

Het verval van een “grote verkaveling” (die de aanleg en uitrusting van nieuwe verkeerswegen of
de wijziging van bestaande wegen inhoudt) vervalt van rechtswege indien de voorgeschreven
wegenbouwwerken, en de andere lasten die onmiddellijk moeten worden uitgevoerd, niet zijn
opgeleverd of afdoende gewaarborgd middels een financiéle zekerheid binnen 5 jaar na afgifte
van de vergunning. Totdat deze wegenbouwwerken en andere onmiddellijk uit te voeren lasten
gerealiseerd of gewaarborgd zijn, zijn de percelen overigens in beginsel niet vervreemdbaar
(nieuw artikel 108, §2, DRO). Ook na de uitvoering van de wegenbouwwerken kan de
verkavelingsvergunning nog steeds vervallen, waarbij een regeling geldt die analoog is aan deze
voor de kleine verkavelingen. De verkavelingsvergunning vervalt voor het niet bebouwde,
verkochte, verhuurde, verpachte of aan een erfpacht of opstalrecht onderworpen gedeelte indien
binnen 10 jaar na afgifte ervan, de verkoop of de verhuring voor meer dan 9 jaar, of de vestiging
van een erfpacht of opstalrecht van/op ten minste 1/3 van de kavels niet is geregistreerd, en ook
indien binnen 15 jaar na de afgifte, de verkoop of de verhuring voor meer dan 9 jaar, of de
vestiging van een erfpacht of opstalrecht van/op ten minste 2/3 van de kavels niet is geregistreerd
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517. De afgifte van een verkavelingsvergunning kan conform het ontwerpdecreet betreffende
het grond- en pandenbeleid in specifieke gevallen afthankelijk worden gemaakt van een sociale
last op het vlak van de creatie van een sociaal woonaanbod.

Indien de ontwikkelaar opteert voor de uitvoering van de sociale last “in natura” %%, geldt dat de
niet-tijdige voltooiing”® van het in dat kader te ontwikkelen sociaal woonaanbod leidt tot het
verval van de vergunning (nieuw artikel 133/25, §3, DRO), één en ander om de effectieve
uitvoering van deze belangrijke sociale verbintenissen te verzekeren®®.

Deze bijzondere vervalregeling doet geen afbreuk aan de generieke vervalregelingen van het
nieuwe artikel 133/25, §1 c.q. §2, DRO. De generieke en de bijzondere regeling moeten dus
gebeurlijk naast elkaar worden toegepast.

518. Het verval van een verkavelingsvergunning (op grond van welke reden ook) zal nooit
gelden ten aanzien van het bebouwde, verkochte, verhuurde of aan een erfpacht of opstalrecht
onderworpen gedeelte van een verkavelingsproject (nieuw artikel 133/25, §5, DRO). Anders
beslissen, zou inhouden dat geraakt wordt aan burgerlijke rechten sensu lato ; zulks zou zich niet
verdragen met het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. Overigens onthoudt de ruimtelijke
ordening zich principieel van een “inbraak” in het burgerlijk recht, daar deze materie in beginsel
aan de federale wetgever toekomt.

519. In het kader van het vertrouwensbeginsel bepaalt de nieuwe regeling van het voorgestelde
artikel 133/25, §6, DRO dat het verval van een verkavelingsvergunning niet kan worden
tegengesteld aan de personen die zich op de verkavelingsvergunning beroepen, indien zij kunnen
aantonen dat de overheid na het verval handelingen heeft gesteld (ten aanzien van één of meer
van hun kavels®') die dit verval tegenspreken. Het gaat om volgende “vertrouwenswekkende”
handelingen : wijzigingen aan de verkavelingsvergunning hebben toegestaan of (niet
geannuleerde) stedenbouwkundige of bouwvergunningen of stedenbouwkundige attesten hebben
verleend. Uiteraard mag de hogere overheid of de rechter deze vergunningen of attesten niet
onrechtmatig hebben bevonden.

In dit verband kan gerefereerd worden aan de literatuur, conform dewelke het
vertrouwensbeginsel vereist dat de overheid “bif het nemen van een besluit verwachtingen omtrent dit
besluit, die in eenzelfde situatie zijn gewekt, honoreert” ***.

520. Het is aangewezen dat de Vlaamse Regering nagaat op welke wijze betrokkenen in kennis
kunnen worden gesteld van het verval van een verkavelingsvergunning.

8 D w.z. indien de ontwikkelaar voor de uitvoering van de sociale last “in natura” opteert. Andere uitvoeringswijzen
zijn mogelijk, m.n. de verkoop van gronden aan een sociale woonorganisatie. Subsidiair kan worden ingestemd met
een geldelijke compensatie (“sociale bijdrage”).

 De werken moeten worden voltooid binnen de 5 jaar na de afgifte in laatste administratieve aanleg van de
vergunning c.q. binnen de 5 jaar na de aanvang van de vergunningsfase waarin het sociaal woonaanbod moet worden
verwezenlijkt (onverminderd eventuele schorsing van deze termijnen).

0 Ten overvloede kan worden gesteld dat deze vervalregeling niet geldt voor de in het ontwerpdecreet betreffende het
grond- en pandenbeleid voorziene verbintenissen inzake de creatie van een zgn. “bescheiden woonaanbod” ; indien
deze verbintenissen niet worden uitgevoerd, geldt in dat geval immers een “aankooprecht” ten bate van de overheid.

2! Deze handelingen kunnen gesteld zijn ten aanzien van de personen zelf of ten aanzien van hun rechtsvoorgangers.
2 5 DE TAEYE, “Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel”, in B. HUBEAU en P.POPELIER
(eds.), Behoorlijk ruimtelijk ordenen, Brugge, Die Keure, 2002, 138, nr. 70.
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Artikel 133/26

521. Deze Dbepaling sluit aan bij de huidige regeling conform dewelke een
verkavelingsvergunning (voor het deel dat niet vervallen is) herzien of vernietigd® kan worden
door middel van een RUP (huidig artikel 132, §5, DRO) of door een BPA (artikel 41 van het
Coordinatiedecreet).

Artikel 133/27

522. Deze bepaling sluit aan bij de huidige regeling conform dewelke een
verkavelingsvergunning (voor het deel dat niet vervallen is) na 15 jaar herzien of vernietigd®* kan
worden op initiatief van het college van burgemeester en schepenen, via de bijzondere
vergunningenprocedure (d.w.z. beslissing op gewestelijk niveau) (huidig artikel 132, §4, DRO).

De gevraagde opheffing moet worden geweigerd indien de eigenaars van méér dan één vierde van
de in de oorspronkelijke verkavelingsvergunning toegestane kavels tijdig een ontvankelijk en
gegrond bezwaar indienen. Het moet gaan om een bezwaar dat gebaseerd is op ruimtelijke
motieven.

Artikel 133/28

523. Deze bepaling stemt grotendeels overeen met de regeling van de paragrafen 1 t.e.m. 3 van
huidig artikel 132 DRO. Dat artikel bepaalt dat de eigenaar van een in een niet-vervallen
verkaveling begrepen kavel, een wijziging van de verkavelingsvergunning kan aanvragen.

Ook hier dient de procedure voor het verkrijgen van een verkavelingsvergunning te worden
gevolgd. En ook in dit geval vereist de ontwerptekst bijkomend dat de eigenaar, alvorens zijn
aanvraag in te dienen, een eensluidend afschrift ervan bij aangetekend brief stuurt aan alle
eigenaars van een kavel die de aanvraag niet medeondertekend hebben. De postbewijzen van
deze aangetekende zendingen worden op straffe van onontvankelijkheid®” bij het dossier van de
aanvraag gevoegd.

De aldus in kennis gestelde eigenaars kunnen ook in deze hypothese bezwaar indienen tegen de
aanvraag.

De aanvraag moet worden geweigerd indien de eigenaars van méér dan de helft van de in de
oorspronkelijke verkavelingsvergunning toegestane kavels tijdig een ontvankelijk, gegrond en op
ruimtelijke motieven gesteund bezwaar indienen ; in het andere geval is de overheid vrij om de
wijziging al dan niet toe te staan.

Vandaag moet een aanvraag reeds worden geweigerd indien méér dan een vierde van de
kaveleigenaars een (gegrond) bezwaar indienen. Aangezien het hier slechts gaat om beperkte
wijzigingen van de verkaveling, die betrekking hebben op een klein aantal kavels, is dergelijk
vetorecht, uitgaande van slechts een vierde van de kaveleigenaars, echter disproportioneel te
noemen.

3 Voortaan wordt gesproken over de opheffing in plaats van over de vernietiging. Het begrip “vernietiging” kan
immers de onterechte indruk wekken dat de verkavelingsvergunning “retroactief” verdwijnt. Het begrip “opheffing”
geeft meer correct aan dat het wegwerken van de verkavelingsvergunning enkel gevolgen heeft voor de toekomst.

24 7Zie vorige vn.

25 Zie reeds R.v.St., nr. 57.592, 18 januari 1996, T.R.O.S. 1996, 10.
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Artikel 133/29

524. Vandaag bevat het DRO geen regeling aangaande de verzaking van de
verkavelingsvergunning.

Het Hof van Cassatie aanvaardt dergelijke mogelijkheid evenwel®. De verzaking gebeurt
vandaag meestal middels een aangetekende =zending mnaar het vergunningverlenende
bestuursorgaan.

De verzaking heeft gevolg als die overheid akte neemt van de afstand®’.

De rechtsleer signaleert echter dat een verzaking geen afbreuk mag doen aan de rechten van
derden. Een afstand door de verkavelaar zal “niet meer mogelijk zijn wanneer reeds een aanvang
werd genomen met de realisatie van de verkavelingsvergunning, hetzij door de vervreemding van
één of meerdere loten, hetzij door de uitvoering van de werken waaraan de aflevering van de
vergunning werd verbonden. In dergelijk geval zal een “afstand” van de vergunning moeten
gebeuren door middel van de procedure van wijziging van de verkavelingsvergunning. Een
afstand van de verkavelingsvergunning na de (gedeeltelijke) uitvoering ervan blijft wel mogelijk
door de eigenaar die alle loten heeft verworven of in geval van akkoord van alle eigenaars”*®.

525. Die beginselen worden nu decretaal vormgegeven, om elke rechtsonzekerheid omtrent de
mogelijkheid en het statuut van de verzaking weg te nemen.

%6 Cass., 13 april 1984, R.W. 1984-85, 1645.

T R.v.St., nr. 78.370, 27 januari 1999, A.P.M. 1999 (samenvatting), J.L.M.B. 1999 (samenvatting), 1312, Rec. gén.
enr. not. 2001 (verkort), 213, noot G.H., Rev. not. b. 2000, 444, noot D. LAGASSE, en T. Gem. 2000, 94, noot R.
VEKEMAN. De Raad oordeelde als volgt (eigen vertaling) : “Een verkavelingsvergunning is terzelfdertijd een akte met
reglementaire waarde die één van de instrumenten uitmaakt die toelaat de ruimtelijke ordening te verzekeren alsook een permissieve
akte die ten voordele van zijn begunstigde rechten doet ontstaan die deze vrij kan gebruiken. Zelfs al moet de bevoegde overheid, te
weten het college van burgemeester en schepenen, een afstand van een verkavelingsvergunning mits de naleving van preciese
formaliteiten niet aanvaarden, toch is het geboden dat een dergelijke afstand zou worden uitgevoerd onder dergelijke voorwaarden dat
het juridische statuut van de kwestieuze percelen zou kunnen worden bepaald zonder de minste onduidelijkheid, wat inhoudt dat het
college van burgemeester en schepenen minstens zou worden ingelicht over de afstand en hiervan akte zou kunnen nemen”.

8§ LUST, D. LINDEMANS en Y. LOIX, “Vergunningen”, in B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (eds.),
Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 652.
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[Hoofdstuk VII. Administratieve procedure|

Reguliere en bijzondere procedure

Artikel 133/30 en 133/31

526. De vergunningenprocedures voor de ontvoogde gemeenten (DRO) en deze voor de niet-
ontvoogde gemeenten (Coodrdinatiedecreet 1996) worden in één geintegreerde tekst gegoten.

Met betrekking tot het verkrijgen van een vergunning wordt een (traditioneel) onderscheid
gemaakt tussen 2 mogelijke administratieve procedures : een reguliere en een bijzondere
procedure.

De bijzondere procedure is net zoals vandaag enkel van toepassing voor handelingen van
algemeen belang (cfr. de definitie in het nieuwe artikel 92, 5°, DRO) en voor aanvragen, die
worden ingediend door publiekrechtelijke rechtspersonen of semipubliekrechtelijke
rechtspersonen (cfr. de omschrijving in het nieuwe artikel 133/30, §4, DRO). De ratio van deze
bijzondere procedure blijft gelegen in het feit dat moet worden vermeden dat gemeenten dienen te
oordelen over een buiten- of bovengemeentelijk algemeen belang c.q. over werken die zich over
het grondgebied van verschillende gemeenten uitstrekken.

De reguliere procedure maakt, enkel nog waar strikt noodzakelijk, een onderscheid tussen
ontvoogde en niet-ontvoogde gemeenten. Dat onderscheid is voornamelijk gelegen in de
principiéle tussenkomst van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar in de procedure bij
niet-ontvoogde gemeenten. Bij ontvoogde gemeenten is sprake van een grotere zelfstandigheid,
doordat een regeringsbesluit heeft vastgesteld dat die gemeenten aan de
ontvoogdingsvoorwaarden (artikel 193 DRO) voldoen.

527. Wat betreft het onderscheid tussen de reguliere en de bijzondere procedure wordt
voorzien in een aantal verduidelijkingen en nuances.

528. Ten eerste. Artikel 48 van de oorspronkelijke tekst van de Stedenbouwwet bepaalde dat
de bouwvergunning verleend wordt door ‘de minister of zijn gemachtigde, wanneer ze wordt
aangevraagd door een administratieve of militaire overheid”.

Het begrip administratieve overheid moest worden begrepen in zijn ruimst mogelijke betekenis®”.

De huidige bestuurlijke realiteit impliceert dat veel rechtspersonen een ‘“hybride” (publiek-
privaat) karakter hebben.

Om vele toepassingsvragen te vermijden, worden nu duidelijke criteria opgenomen om de
semipublieke rechtspersonen af te bakenen (nieuw artikel 133/30, §4, DRO). Die criteria
stemmen in grote lijnen overeen met de criteria die inzake semipublieke instanties in artikel 4, §2,
8°, van de Wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsopdrachten en sommige

opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten zijn opgenomen®.

»9 A, ROOSSENS, Ruimtelijke ordening en Stedenbouw, Brussel, VBSG, 1963, 186.

20 Om evidente redenen is wordt het criterium van artikel 4, §2, 8°, eerste streepje, van de Wet van 24 december 1993,
niet weerhouden. Dat streepje sluit rechtspersonen uit die behoeften beheren die van commerciéle of industriéle aard
zijn. Dat criterium doet in het kader van het vergunningenprocedé niet ter zake.
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De Vlaamse Regering kan een verduidelijkende, niet-limitatieve opsomming van die
semipublieke instanties opstellen. Daarbij kan gelet op het voorgaande geput worden uit de niet-
limitatieve, dynamische lijst die bij Koninklijk Besluit opgesteld wordt in uitvoering van artikel 4,
§4, van de Wet van 24 december 1993 (bijlage I bij het Koninklijk Besluit van 8 januari 1996
betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de
concessies voor openbare werken).

529. Ten tweede. Vanuit het subsidiariteitsprincipe en het Europees Handvest inzake lokale
autonomie kan de vraag worden gesteld of vergunningsaanvragen van (semi)publieke
rechtspersonen c.q. voor handelingen van algemeen belang te allen tijde op gewestelijk niveau
moeten worden afgehandeld.

Momenteel komen op gewestelijk niveau bvb. zeer veel aanvragen binnen voor het vellen van
bomen, die door een gemeentelijke verordening vergunningsplichtig zijn geworden. Verder
hebben heel wat gewestelijke aanvragen betrekking op kleine werken, zoals nutskabines op
openbaar domein, een luifel bij een gemeenteschool, een kleine overdekte fietsenstelplaats, enz...

De traditioneel aangedragen ratio van de bijzondere procedure — vermijden dat gemeenten voor
openbare projecten beslissingen zouden nemen die in strijd zouden kunnen zijn met het algemeen
belang — speelt in dergelijke gevallen manifest niet.

Om die reden wordt in de mogelijkheid voorzien om door de Vlaamse Regering aangewezen
eenvoudige werken of werken met een geringe ruimtelijke impact te laten vergunnen door het
college van burgemeester en schepenen (nieuw artikel 133/30, §2, tweede lid, DRO.

Daarbij zullen bijzondere waarborgen inzake objectiviteit gelden. Er wordt in het kader van de
behandeling van dergelijke aanvragen voorzien in een verschanste autonomie ten bate van de
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar in ontvoogde gemeenten ; in niet-ontvoogde
gemeenten geldt de principiéle tussenkomst van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar
als waarborg. Die verschanste autonomie waarvan sprake komt er op neer dat de gemeentelijke
stedenbouwkundige ambtenaar op geen enkele wijze geinstrueerd kan worden over de
uitoefening van zijn adviseringstaak in het kader van de betrokken aanvragen ; die
taakuitoefening kan ook niet worden betrokken bij rechtspositionele beslissingen betreffende de
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar.

530. Ten derde. Mede in het kader van de ontwikkeling van het ontwerpdecreet betreffende
het grond- en pandenbeleid, en de daarin geregelde betrokkenheid van private actoren bij de
uitbouw van een sociaal woonaanbod, is gereflecteerd over de wijze waarop aanvragen die
(mede) betrekking hebben op sociale woningbouw moeten worden ingediend en behandeld.

In het kader van de gelijjkheid tussen private actoren en sociale woonorganisaties is ervoor
geopteerd om zowel aanvragen vanuit sociale woonorganisaties als aanvragen vanuit private
actoren die binnen een project sociale woningen creéren, via de reguliere procedure te laten
verlopen (nieuw artikel 133/30, §2, eerste lid, DRO) Zulks kadert tevens binnen de lokale
regiefunctie van de gemeenten inzake het (sociaal) woonbeleid.

Gelet op de mogelijke betrokkenheid van het gemeentelijke niveau bij een sociale
woonorganisatie, is ook hier voorzien in de onder het vorige randnummer vermelde
objectiviteitswaarborg.

531. Ten slotte dient gewezen te worden op de nieuwe, soepele regeling van het voorgestelde
artikel 133/31 DRO : wordt bij de vergunningsaanvraag verkeerdelijk gebruik gemaakt van de
reguliere c.q. bijzondere procedure, dan staat de ontvangende instantie in voor het doorsturen
van het aanvraagdossier naar de juiste diensten.
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Afstemming aanvraagprocedure stedenbouwkundige en milieuvergunnin,

Artikel 133/32 t.e.m. 133/40

532. Vandaag moeten voor éénzelfde project met Dbetrekking tot de milieu- en
stedenbouwkundige aspecten 2 onderscheiden vergunningsaanvragen worden ingediend.

Hoewel beide vergunningen hun eigen finaliteit hebben, is een afstemming van deze 2 procedures
aangewezen.

533. In deze ontwerpartikelen is voorzien dat een stedenbouwkundige vergunning samen met
een milieuvergunning kan worden aangevraagd, onder de voorwaarden als vermeld in het
ontwerpartikel 133/32 DRO.

Er moet vooreerst een “inhoudelijke band” zijn tussen beide vergunningen. Dit vloeit voort uit de
eis dat de vergunningen aan elkaar “gekoppeld” moeten zijn. Conform artikel 5 van het
Milieuvergunningendecreet en het huidige artikel 128 DRO is het gebruik van de
milieuvergunning afhankelijk van het verkrijgen van de stedenbouwkundige vergunning, en vice
versa, op voorwaarde dat beide vergunningen betrekking hebben op de ruimte die voor een
hinderlijke inrichting zal worden aangewend. Er moet dus zeer zeker een minimale relatie zijn
tussen beide vergunningen.

Ten tweede dient het te gaan om vergunningen die in eerste administratieve aanleg afgeleverd
worden door het college van burgemeester en schepenen (d.w.z. dat het voor
milieuvergunningsaanvragen om zgn. “klasse 2-inrichtingen” gaat), zodanig dat één orgaan
bevoegdheidstechnisch over beide aanvragen kan oordelen.

Indien niet aan deze voorwaarden voldaan is, dan worden beide aanvragen afzonderlijk
afgehandeld, conform de gewone regelingen van het DRO c.q. het Milieuvergunningendecreet
(nieuw artikel 133/35 DRO).

534. Voor de gezamenlijke indiening en behandeling van deze aanvragen, geldt een aantal
bijzondere procedureregelen.

De gezamenlijke indiening van de aanvragen gebeurt bij een uniek gemeentelijk loket dat fysiek,
maar mogelijks ook virtueel, wordt georganiseerd (nieuw artikel 133/34 DRO).

De resultaten van de ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoeken worden via het uniek loket
en door middel van één brief aan de aanvrager gemeld (nieuw artikel 133/36, eerste lid, DRO).

Indien over de beide aanvragen een advies moet worden ingewonnen bij dezelfde adviserende
instantie, dan wordt aan deze instantie één gezamenlijke adviesvraag voorgelegd ; de adviezen
moeten uiteraard gelijktijdig worden uitgebracht (nieuw artikel 133/37, DRO). Het blijft wél
gaan om onderscheiden adviezen, aangezien het aangevraagde in het ene advies vanuit een
ruimtelijk oogpunt bekeken wordt, en in het andere advies gekaderd wordt in een
milieugebonden visie.
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Er wordt over beide aanvragen steeds één gemeenschappelijk openbaar onderzoek georganiseerd,
ook indien de stedenbouwkundige aanvraag in principe niet aan een openbaar onderzoek moet
worden onderworpen. De organisatie van het openbaar onderzoek verloopt conform de
uitvoeringsbepalingen bij artikel 11, §1, van het Milieuvergunningendecreet ; deze bepalingen zijn
thans vastgelegd in hoofdstuk V van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning. Bij de
bezwarenbehandeling wordt rekening gehouden met volgende modaliteiten : in het
beslissingsproces over de milieuvergunning wordt ingegaan op milieugebonden bezwaren en
bezwaren aangaande de planologische verenigbaarheid van het aangevraagde ; bij de beoordeling
van de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag wordt ingegaan op alle stedenbouwkundige en
ruimtelijk gebonden bezwaren ; bezwaren die in beide beoordelingsprocessen aan bod komen,
worden op gelijke, gecoordineerde wijze behandeld, weerlegd, c.q. nagevolgd (nieuw artikel
133/38, DRO).

Het college van burgemeester en schepenen onderzoekt de aanvragen gelijktijdig en neemt op
dezelfde dag een beslissing over beide aanvragen ; de beslissingen worden uiteraard ook
gelijktijdig, via het uniek loket, aan de aanvrager betekend (nieuw artikel 133/39, DRO).

535. Duidelijkheidshalve dient te worden gesteld dat als de gezamenlijke procedure voor
samengevoegde aanvragen wordt stopgezet omwille van de onontvankelijkheid of onvolledigheid
van één aanvraag (nieuw artikel 133/36, tweede lid, DRO)*', de ontvankelijk en volledig
bevonden aanvraag ook niet verder wordt behandeld.

Zulks is logisch, nu de aanvrager het lot van beide aanvragen (die sowieso aan elkaar gekoppeld
zijn ; zie hoger) aan elkaar heeft verbonden.

De aanvragen vertonen een onderlinge samenhang en zijn onderling van elkaar afhankelijk,
waardoor het onwenselijk is om één aanvraag verder afzonderlijk te behandelen (de dossiers

zullen aldus opnieuw, samengevoegd of afzonderlijk, moeten worden voorgelegd).

536. De “spiegelbepalingen” in het Milieuvergunningendecreet worden ingevoerd middels een
apart ontwerpdecreet, dat gelijktijdig met voorliggend ontwerpdecreet behandeld wordt.

537. De regeling treedt in werking op een door de Vlaamse Regering te bepalen datum.

! De ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoeken gebeuren voor de aanvraag voor een milieuvergunning
overeenkomstig artikel 9, §5, van het Milieuvergunningendecreet en voor de aanvraag voor een stedenbouwkundige
vergunning overeenkomstig het nieuwe artikel 133/43, §1, DRO. Met andere woorden worden de reguliere procedures
toegepast, door de daartoe bevoegde stedenbouw- c.q. milieuambtenaren. De Raad van State heeft opgemerkt dat het
niet duidelijk is “waarom in de hypothese dat de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning onvolledig is, de aanvrager niet
de mogelijkheid krijgt om binnen een door de Viaamse Regering vast te stellen termijn zijn dossier aan te vullen, terwijl in die
mogelijkheid wel wordt voorzien in het geval de aanvraag voor een milieuvergunning onvolledig is” (p. 26). Dat onderscheid vloeit
echter voort uit het feit dat de reguliere, generieke procedures voor een milieuvergunning c.q. een stedenbouwkundige
vergunning op dat punt uiteenlopen. Bij het uittekenen van de stedenbouwkundige vergunningenprocedure is het
immers onwenselijk geacht om de administraties te verplichten om aanvragers in staat te stellen om hun dossier aan te
vullen of te vervolledigen. Indien de bouwplannen geheel of gedeeltelijk ontbreken, kan dat gebrek bvb. niet zomaar op
eenvoudige wijze worden rechtgezet. (Bij de milieuvergunningenprocedure kunnen onvolledige aanvragen makkelijker
worden vervolledigd door het aanleveren van snel beschikbare technische inlichtingen of gegevens of het geven van
nadere toelichtingen.) Merk wel op dat het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek binnen de
stedenbouwprocedure doorgevoerd wordt binnen een “ordetermijn” van 14 dagen, en niet binnen een vervaltermijn ;
dat laat desgevallend toe om, zo een eenvoudige remediéring mogelijk is, toch een remediéringsinitiatief te kunnen
ondernemen.
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Reguliere procedure : administratieve procedure in eerste aanle

Artikel 133/41 t.e.m. 133/49

538. De hernieuwde en geintegreerde reguliere vergunningenprocedure in eerste
administratieve aanleg wordt weergegeven in het onderstaande schema :

Aanvraag [T777777777771 Dossieropbouw
' vastgelegd door Vlaamse
! Regerin
4 p re9ering
\

Indiening bij college van burgemeester en
schepenen bij beveiligde zending (cfr. nieuw
art. 2,81, 11°, DRO)

A 4

Gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar of zijn gemachtigde (ontvoogde
gemeente) of gemeentelijke administratie (niet-ontvoogde gemeente) gaat
volledigheid en ontvankelijkheid na

A 4 A 4
Niet
ontvankelijk /volledig Ontvankelijk /volledig
A 4
Adviezen van door de Vlaamse Regering Evt. openbaar onderzoek (30 d.) + PV (college of
aangewezen instanties (30 d.) zijn gemachtigde)
Niet-ontvoogde gemeente : bundeling Ontvoogde gemeente : verslag gemeentelijk
adviezen + preadvies door college of zijn stedenbouwkundig ambtenaar
gemachtigde
A 4
Niet-ontvoogde gemeente
advies gewestelijk
stedenbouwkundig
ambtenaar (30 d.)
Beslissing college g TTTTTTTTTTT T
van burgemeester en ! - Betekening afschrift (10 d.)
schepenen | ______ i - Na betekening beslissing ter
(75-105-150d.) i plaatse aanplakken
1
\

\ 4

Evt. gebruik vergunning
(na 25 d.)
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539. De procedure in eerste aanleg is in grote mate geént op de bestaande DRO-procedure.

Evenwel moet een aantal nuances worden aangebracht. Deze nuances worden hieronder kort
besproken.

540. Huidig artikel 108 DRO bepaalt dat de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar een
aanvraag onderzoekt op de volledigheid ervan.

Aan die regel worden 2 wijzigingen aangebracht (nieuw artikel 133/43 DRO).

Het volledigheidsonderzoek wordt uitgebreid met een ontvankelijkheidsonderzoek. Een volledig
dossier houdt immers niet steeds in dat het dossier ook als beslissingsgrondslag kan dienen ; te
denken valt bvb. aan een formeel volledig dossier, waarbij de door de aanvrager zelf getekende
plannetjes echter “onleesbaar” zijn, of waarbij het fotomateriaal compleet wazig is. Om die reden
wordt bepaald dat men een dossier kan afwijzen indien het ofwel onvolledig is, ofwel geen
onderzoek ten gronde toelaat.

Er wordt ook bepaald dat de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar het eerder formele
volledigheids- en ontvankelijkheidsonderzoek kan opdragen aan een daartoe gemachtigde
ambtenaar.

541. Wat de verplichte sectorale adviezen betreft, wordt bepaald dat de adviserende instanties
bij regeringsbesluit zullen worden aangewezen (nieuw artikel 133/45 DRO), daar waar vandaag
sommige adviezen bij decreet en andere bij besluit verplicht worden gesteld.

Wat betreft de rechtsgevolgen van deze sectorale adviezen, kan worden verwezen naar de
bespreking van de nieuwe artikelen 119 en 120 DRO. De regeling in deze artikelen komt,
beknopt geschetst, neer op het volgende. Indien uit de verplicht in te winnen adviezen blijkt dat
het aangevraagde strijdig is met direct werkende normen binnen andere beleidsvelden dan de
ruimtelijke ordening, of indien dergelijke strijdigheid manifest reeds uit het aanvraagdossier blijkt,
dan moet de vergunning worden geweigerd of moeten in de aan de vergunning verbonden
voorwaarden waarborgen worden opgenomen met betrekking tot de naleving van de sectorale
regelgeving. Indien uit een verplicht in te winnen advies blijkt dat het aangevraagde onwenselijk
is in het licht van doelstellingen of zorgplichten die gehanteerd worden binnen andere
beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening, dan kan de vergunning worden geweigerd.

Specifiek wat betreft de adviezen inzake Onroerend Erfgoed gelden echter, zoals eerder reeds
gesteld, een aantal bijzondere regelen. Het advies van het Agentschap RO-Vlaanderen geeft op
bindende wijze aan of het vergunningverlenende bestuursorgaan in de stedenbouwkundige
vergunning de machtiging in de zin van artikel 11, §4, van het decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten kan verlenen. In het geval een
vergunning ten bate van zonevreemde monumenten en goederen gelegen in beschermde stads- of
dorpsgezichten afwijkingen wil toekennen op stedenbouwkundige voorschriften, is daarenboven
vereist dat het project gunstig geadviseerd wordt door het Agentschap RO-Vlaanderen.

Voor wat betreft het advies van de wegbeheerder is voorzien in een specifieke overgangsregeling
in het nieuwe artikel 177 DRO.
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542. In het licht van de planlastvermindering omvat het nieuwe artikel 133/48, §1, derde lid,
DRO een rechtsgrond op basis waarvan de Vlaamse Regering de dossiers kan aanwijzen die door
ontvoogde gemeenten niet langer moeten worden toegezonden aan het Agentschap RO-
Vlaanderen.

Evidente dossiers of dossiers met een geringe impact zullen niet meer moeten worden
overgemaakt, hetgeen een administratieve minderkost impliceert.

De gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar kan deze dossiers dan ook niet langer met een
beroep bestrijden.

Om te voorzien in een minimaal bewakingsmechanisme schrijft het nieuwe artikel 183, §2, DRO
voor dat deze dossiers steekproefsgewijs zullen worden gecontroleerd. Indien op grond van die
steekproeven zou blijken dat een gemeente haar taken kennelijk verwaarloost, kan de Vlaamse
Regering de gemeente verplichten om voorzieningen te treffen. Indien geen of geen adequate
voorzieningen worden getroffen, kan de Vlaamse Regering beslissen dat de vrijstellingenregeling
van artikel 133/48, §1, derde lid, DRO niet langer van toepassing is voor de betrokken gemeente.

543. De berekeningswijze van de beslissingstermijnen wordt meer afgestemd op de systematiek
van het Milieuvergunningendecreet, zodanig dat over de domeinen heen een meer eenvormige
procedureregeling ontstaat (nieuw artikel 133/47 DRO).

De beslissingstermijnen worden in dat licht berekend vanaf de dag na deze waarop het resultaat
van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek aan de aanvrager wordt verstuurd.

De beslissingstermijnen zijn voortaan ook echte “termijnen waarbinnen beslist moet worden”,
daar waar het DRO vandaag voorschrijft dat de beslissing binnen een bepaalde termijn verzonden
moet worden. Voortaan geldt echter de datum van de beslissing en niet de datum van de
verzending als uitgangspunt om na te gaan of een vergunningsbeslissing tijdig is.

De beslissingstermijnen sluiten wel aan bij de bestaande regeling. Ontvoogde gemeenten beslissen
binnen 75 dagen over een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning, tenzij over het
aangevraagde een openbaar onderzoek moet worden georganiseerd of de aanvraag
samengevoegd is met een milieuvergunningsaanvraag ; in die laatste gevallen wordt beslist
binnen 105 dagen. Niet-ontvoogde gemeenten beslissen steeds binnen 105 dagen over een
aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning. Over aanvragen VOOr een
verkavelingsvergunning wordt in alle gevallen binnen 150 dagen beslist.

Het overschrijden van de beslissingstermijnen leidt tot een stilzwijgende beslissing. De Afdeling
Wetgeving van de Raad van State meent dat aan dergelijke “beslissingen” risico’s verbonden zijn
(p. 10). In casu wegen deze echter niet op tegen de nood aan rechtszekerheid binnen een
redelijke termijn.

Ten overvloede moet worden opgemerkt dat de voorziene beslissingstermijnen worden geschorst
binnen de nieuwe bezwarenregeling die door artikel 90 van het ontwerpdecreet wordt
ingeschreven in artikel 11, §4/1, van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten, stads- en dorpsgezichten. Het gaat om een bezwarenregeling in het geval van een
voorgenomen weigering om een “onroerenderfgoedmachtiging” in de zin van artikel 11, §4, van
het decreet van 3 maart 1976 af te leveren voor de werken waarvoor de stedenbouwkundige
vergunning wordt gevraagd.
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544. In het kader van een eenduidige termijnregeling bij het verdere administratief beroep
wordt ten slotte bepaald dat de aanvrager de beslissing van het college uiterlijk de derde dag na de
dag van de betekening aanplakt op de plaats waarop de vergunningsaanvraag betrekking heeft
(nieuw artikel 133/48, §2, DRO). De datum van (eerste) aanplakking moet uitdrukkelijk vermeld
worden ; deze datum zal immers dienen als uitgangspunt voor de berekening van de
beroepstermijn in hoofde van derden-belanghebbenden (nieuw artikel 133/50, §3, eerste lid, 3°,
DRO).

De aanplakking gebeurt voor ten minste 20 dagen, d.w.z. de termijn waarbinnen administratief
beroep ingesteld kan worden. Indien de aanplakking niet of niet correct (= minder dan 20 dagen)
geschiedt, wordt dit “gesanctioneerd” door middel van de beroepstermijnenregeling ; in dat geval
gaat de termijn voor derden-belanghebbenden slechts in vanaf de datum waarop de werken
zichtbaar worden aangevangen.

545. Het principe blijft dat een vergunning uitvoerbaar wordt als de aanvrager niet binnen 25
dagen (vanaf de eerste dag van de aanplakking) op de hoogte werd gebracht van een

administratief beroep®®,

Tussen het verstrijken van de beroepstermijn (20 dagen) en de aanvang van de uitvoerbaarheid
van de vergunning is dus een erg korte termijn gelegen.

Om die reden wordt verder bepaald dat een beroepsindiener op straffe van onontvankelijkheid
van het beroep verplicht is om simultaan met de indiening van het beroep een afschrift over te
maken aan de aanvrager (en aan het college) (cfr. nieuw artikel 133/50, §4, tweede lid, DRO).

262 Beperkte uitzonderingen zijn voorzien in het kader van de koppeling tussen de milieuvergunning en de
stedenbouwkundige vergunning (cfr. het nieuw voorgetelde artikel 133/21 DRO) en in het kader van het
ontwerpdecreet betreffende het grond- en pandenbeleid. De verkrijger van een vergunning voor een bouw- of
verkavelingsproject waarbinnen krachtens dat (ontwerp)decreet bescheiden woningen of kavels moeten worden
gerealiseerd, kan deze vergunning immers eerst uitvoeren na het verlijden van een onderhandse akte waarin ten bate
van een sociale woonorganisatie of een openbaar bestuur een aankoopoptie is verleend. In het kader van deze optie
stemt de verkavelaar of de bouwheer toe in de verkoop, aan de beneficiaris, van de voor een bescheiden woonaanbod
bestemde gronden ; de optie kan eerst worden gelicht indien het vooropgestelde bescheiden woonaanbod niet is
verwezenlijkt binnen een termijn van acht jaar na de afgifte van de vergunning (of van de aanvang van de
vergunningsfase waarin het bescheiden woonaanbod moet worden verwezenlijkt).
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Reguliere procedure : administratieve beroepsprocedure

Artikel 133/50 t.e.m. 133/54
Algemeen

546. In de algemene toelichting is reeds gesteld dat de administratieve beroepsprocedures tegen
vergunningsbeslissingen vandaag een weinig coherent beeld vertonen.

In de “oude” vergunningenprocedure volgens het Coodrdinatiedecreet is er een administratief
beroep mogelijk bij de deputatie, maar enkel voor de aanvrager. De gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar kan de vergunning van het college van burgemeester en
schepenen schorsen, op legaliteitsgronden en om redenen van een goede plaatselijke ordening
(indien het perceel niet wordt beheerst door de voorschriften van een BPA of
verkavelingsvergunning, of indien besloten is tot de inherzieningsstelling van een BPA of tot de
opmaak van een BPA om een verkavelingsvergunning te herzien) ; de Vlaamse Regering (bjj
delegatie : de minister) beslist vervolgens over de eventuele vernietiging van de vergunning ; in
dat geval beschikt zij niet over een hervormingsbevoegdheid. (Enkel) de gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar en het college van burgemeester en schepenen kunnen bij de
Vlaamse Regering opkomen tegen een vergunning van de deputatie. Heeft de deputatie geen
tijdige beslissing genomen, dan kan de aanvrager, eveneens bij de Vlaamse Regering, beroep
instellen tegen de ontstane impliciete weigering.

In de “nieuwe” vergunningenprocedure volgens het DRO wordt de mogelijkheid van een
administratief beroep verruimd van de aanvrager naar ook adviserende instanties,
belanghebbende derden en de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar. Die gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar kan een vergunning van de deputatie schorsen op grond van
legaliteitsbezwaren ; in dat geval beslist de Vlaamse Regering over de eventuele vernietiging,
bevestiging of wijziging van de vergunning.

Dergelijk amalgaam aan systemen is onwenselijk, vooral ook omdat er belangrijke ongelijkheden
bestaan tussen de beroepsmogelijkheden van diverse belanghebbenden.

Thans wordt voorgesteld om de procedures te stroomlijnen, waarbij rekening wordt gehouden
met het volgende. In het Vlaamse Regeerakkoord 2004-’09 is gestipuleerd dat ten minste het
beroep van de “gemachtigde ambtenaar” tegen beroepsbeslissingen van de deputatie nog slechts
gestoeld mag zijn op legaliteitsoverwegingen. Dat beginsel kan ook doorgetrokken worden naar
door andere personen ingestelde administratieve beroepen. Het subsidiariteitsbeginsel, vertaald
naar ruimtelijkeordeningsaangelegenheden, verdraagt zich immers moeilijk met een dubbele
opportuniteitscontrole op de vergunningsbeslissingen van gemeenten. H.C. en F. SEBREGHTS
schrijven in dat verband dat “het uitgangspunt volgens het subsidiariteitsprincipe is dat de lagere
overheden bevoegd zijn. Slechts daarna, nl. subsidiair, en voor zover voldaan is aan de voor de toepassing
ervan gestelde vereisten, kan het Gewest/de Provincie bevoegd worden geacht. De gevolgen hiervan werken
ook door m.b.t. de goedkeuringsbevoegdheid of het toezicht” **.

23 H.C. en F. SEBREGHTS, Handboek voor de GECORO, Brugge, Vanden Broele,2006, 21, nr. 62.
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547. Redenerend vanuit die principes, wordt volgend systeem voorgesteld.

Voortaan zal één administratief beroep op grond van legaliteits- én opportuniteitsoverwegingen
kunnen worden ingesteld bij de deputatie.

Elke belanghebbende die meent dat de beslissing van de deputatie door onregelmatigheden is
aangetast, kan deze onregelmatigheden (= legaliteitsoverwegingen) aanvechten voor een Raad
voor vergunningsbetwistingen, zijnde een administratief rechtscollege.

Tegen een uitspraak van de Raad voor vergunningsbetwistingen kan slechts nog een
cassatieberoep worden ingesteld bij de Raad van State.

548. Voorliggende artikelen betreffen het administratief beroep bij de deputatie. Het
jurisdictioneel beroep bij de Raad voor vergunningsbetwistingen wordt behandeld bij de
bespreking van de nieuwe artikelen 133/56 e.v. DRO.

De regeling van het administratief beroep bij de deputatie bouwt voort op de verworvenheden
van het DRO, maar omvat een aantal duidelijke innovaties, die hieronder worden toegelicht.

549. Alvorens tot de bespreking van één en ander over te gaan, dient te worden benadrukt dat
aan de traditionele bevoegdheid van de deputatie in beroepsmateries niet wordt geraakt.

Er wordt nu zelfs uitdrukkelijk vermeld dat de deputatie de aanvraag bij het behandelen van het
beroep in haar volledigheid onderzoekt (nieuw artikel 133/50, §1, eerste lid, DRO). Dat sluit aan
bij de vaste rechtspraak volgens dewelke het hoger beroep een administratief en geen
jurisdictioneel karakter heeft. De deputatie treedt niet op als administratieve rechter, maar als
bestuurlijke overheid, zulks om te oordelen over de vraag of een bepaalde bouw- of
verkavelingswijze overeenstemt met het recht en de goede ruimtelijke ordening. De zaak wordt
daarbij in haar geheel bij de deputatie aanhangig gemaakt, ook wanneer het beroep slechts tegen
een gedeelte van het bestreden besluit gericht is”. Het instellen van het beroep draagt de
beslissingsbevoegdheid aldus over naar de deputatie (zie evenwel artikel 117, §1, tweede lid, in
fine, DRO), met het gevolg dat de beslissing van de deputatie in de plaats komt van deze van het

college™®.

De Raad van State heeft wél gesteld dat ingevolge de ruimtelijkeordeningsdecreetgeving “de
beslissing over de bouwaanvraag in de eerste plaats is opgedragen aan de gemeenteoverheid; dat buiten het
[...] geval waarin het college van burgemeester en schepenen verzuimd heeft zich binnen de in deze bepaling
gestelde termijn over de vergunningsaanvraag uit te spreken, geen andere overheid over de
vergunningsaanvraag kan beschikken zonder dat eerst de gemeente erover uitspraak heeft gedaan; dat daaruit
volgt dat, ingeval er zoals te dezen wijzigingen aan de oorspronkelijk aan het college van burgemeester en
schepenen voorgelegde bouwaanvraag worden aangebracht nadat beroep werd ingesteld [...], die door de
tussenkomende partij als essentieel worden aangemerkt, naargelang het geval, de bestendige deputatie en/of
de Viaamse regering zich over de aldus gewijzigde aanvraag niet vermogen uit te spreken” **°.

De ontwerpdecreetgeving omvat geen elementen die tot een wijziging van voormelde rechtspraak
aanleiding geven.

24 R.v.St. (10e k.) nr. 90.016, 3 oktober 2000, A.P.M. 2000 (samenvatting), 181.

25 D. LINDEMANS en J. BLANCKE, De bouw- en verkavelingsvergunning in het Vlaamse Gewest, Heule, UGA,
1997, 139.

%6 R.v.St. (10e k.) nr. 101.251, 29 november 2001 http://www.raadvst-consetat.be (8 mei 2002), A.P.M. 2001
(samenvatting), afl. 10, 239 en T.R.O.S. 2002 (weergave), afl. 25, 81, noot.
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Beroepsindieners

550. Een belangrijk principieel uitgangspunt is dat het administratief beroep (0ok) openstaat
voor derden-belanghebbenden, zowel in ontvoogde gemeenten als in niet-ontvoogde gemeenten.
Vandaag bestaat die beroepsmogelijkheid enkel in het DRO (dus in ontvoogde gemeenten).

De mogelijke beroepsindieners worden zeer duidelijk opgelijst (nieuw artikel 133/50, §2, DRO).
Het beroep staat open voor :

1° de aanvrager van de vergunning ;

2° elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreeks of onrechtstreeks hinder of nadelen
kan ondervinden ten gevolge van het vergunde ;

3° procesbekwame verenigingen die optreden namens een groep wiens collectieve belangen
door de bestreden beslissing zijn bedreigd of geschaad, voor zover zij beschikken over een
duurzame en effectieve werking overeenkomstig de statuten®’ ;

4° de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar, behoudens in die gevallen waarvoor de
Vlaamse Regering bepaald heeft dat de ontvoogde gemeenten geen afschrift dienen te
bezorgen aan de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar omwille van de beperkte impact
van de vergunning of de eenvoud van het dossier ;

5° de adviserende instanties, op voorwaarde dat zij tijdig advies hebben verstrekt of ten onrechte
niet om advies werden verzocht.

Het nieuwe artikel 133/50, §2, DRO moet worden gekaderd in artikel 9, derde lid, van het
Verdrag van Aarhus, volgens hetwelk de overheid dient te waarborgen dat burgers “wanneer zij
voldoen aan de eventuele in het nationale recht neergelegde criteria, toegang hebben tot bestuursrechterlijke of
rechterlijke procedures om het handelen en nalaten van privé-personen en overheidsinstanties te betwisten die
strijdig zijn met bepalingen van haar nationale recht betreffende het milieu”.

%7 De collectieve belangen kunnen zowel van morele, materiéle als ideéle aard zijn. De vereiste dat de betrokken
vereniging getuigt van een voldoende duurzame en effectieve werking overeenkomstig de statuten kan blijken uit
talloze feitelijke elementen, zoals verslagen van de werkzaamheden, publicaties, enz. Naast deze gegevens kan de
effectieve werking (mede) worden aangetoond door de duurzame erkenning van de werking door de overheid,
bijvoorbeeld door de subsidiéring of het zitting hebben in overleg- en adviesorganen.



185 | Stuk 2011 (2008-2009) — Nr. 1|

551. In de huidige DRO-procedure (ontvoogde gemeenten) wordt wat derden-
belanghebbenden betreft een onderscheid gemaakt, dat thans niet wordt weerhouden.

Er wordt in huidig artikel 116, §1, DRO bepaald dat, indien de aanvraag niet aan een openbaar
onderzoek werd onderworpen, het beroep openstaat voor elke natuurlijke persoon of
rechtspersoon die rechtstreeks hinder kan ondervinden van de vergunde handelingen. Werd de
aanvraag wél onderworpen aan een openbaar o