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ONTWERP VAN DECREET

tot goedkeuring van het samenwerkingsakkoord
betreffende de preventie en het beheer van verpakkingsafval

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Het samenwerkingsakkoord beoogt, voor wat betreft het
regionaal recht, de omzetting van Richtlijn 94/62/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 20 december 1994
betreffende verpakking en verpakkingsafval.

De keuze voor een samenwerkingsakkoord met normatief
karakter en niet voor het aannemen van specifieke wetgeving
in elk gewest is gerechtvaardigd door de noodzaak rekening
te houden met de economische implicaties die voortvloeien
uit een systeem van de terugnameplicht opgenomen in het
licht van de omzetting van Richtlijn 94/62/EG. Overeenkom-
stig artikel 6, § 1, VI, 2°, lid 3 van de bijzondere wet tot her-
vorming der instellingen van 8 augustus 1980 moeten de
gewesten hun bevoegdheden uitoefenen met naleving van het
principe van het vrij verkeer van goederen evenals van het
algemeen wetgevend kader van de economische unie en
monetaire eenheid van het land.

Gezien de beperktheid van de Belgische markt en aange-
zien de verpakkingen geproduceerd in elk gewest verspreid
kunnen zijn over heel België, is het aangewezen een doel-
treffend terugnamesysteem in het leven te roepen dat elke
discriminatie over de gewestelijke grenzen heen tussen de
verschillende verpakkingsverantwoordelijken evenals tussen
de verbruikers vermijdt. Deze doelstelling kan enkel door
een samenhangende en gecoördineerde wetgeving tussen de
drie gewesten onder de vorm van een samenwerkingsakkoord
gerealiseerd worden.
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Overeenkomstig artikel 1 van Richtlijn 94/62/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 20 december 1994 be-
treffende verpakking en verpakkingsafval heeft het samen-
werkingsakkoord als eerste prioriteit de preventie van ver-
pakkingsafval en als verdere fundamentele doelstellingen het
hergebruik, de recyclage en andere vormen van nuttige toe-
passing van verpakkingsafval, met de bedoeling de definitieve
verwijdering van verpakkingsafval te verminderen. Om deze
doelstellingen te bereiken wil het samenwerkingsakkoord de
actoren verantwoordelijk stellen die een rol hebben bij het
gebruik, de invoer en de verdeling van de verpakkingen die
uiteindelijk verpakkingsafval worden en hen de kosten hier-
van toerekenen. Tot op heden staat de overheid zelf in voor
de kosten van de inzameling en de behandeling van bepaalde
soorten verpakkingsafval, zoals huishoudelijk en daarmee ge-
lijkgesteld verpakkingsafval. Overeenkomstig het principe
"de vervuiler betaalt", een principe dat van toepassing is
krachtens artikel 15 van Richtlijn 75/442/EEG betreffende af-
valstoffen, moeten de personen die de controle hebben over
de produktie van de overlast, de kosten van de verwerking op
zich nemen. In geen geval moet de gemeenschap, vertegen-
woordigd door de overheid, deze kosten dragen.

Het samenwerkingsakkoord duidt tussen de verschillende
economische actoren deze aan die een bijzondere impact heb-
ben op de keuze van verpakkingen. Zij worden gedefinieerd
als verpakkingsverantwoordelijken en worden onderworpen
aan een belangrijke verplichting : de terugnameplicht. Krach-
tens deze verplichting zijn de verpakkingsverantwoordelijken
gehouden om binnen een welbepaalde termijn de percentages
van nuttige toepassing en recyclage te bereiken voor de afval-
stoffen waarvoor zij verantwoordelijk zijn. Deze percentages
kunnen bereikt worden hetzij door de verantwoordelijke zelf,
hetzij door een organisme dat erkend wordt door de Interre-
gionale Verpakkingscommissie en dat voor rekening van ver-
schillende verpakkingsverantwoordelijken die met hem een
overeenkomst gesloten hebben, de terugnameplicht verze-
kert.

Overeenkomstig de Europese Richtlijn waarvan het toe-
passingsgebied ratione materiae alle verpakkingsafval betreft,
is het voorliggende samenwerkingsakkoord zowel van toepas-
sing op verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong en
hiermee gelijkgesteld verpakkingsafval als op verpakkingsaf-
val van bedrijfsmatige oorsprong. Aangezien de twee catego-
rieën van verpakkingsafval duidelijk verschillende voorwer-
pen hebben, regelt het samenwerkingsakkoord verplichtingen
van verschillende soorten van erkende organismen in functie
van de aard van de desbetreffende verpakkingen.

Alle bepalingen van het akkoord betreffen "het afval-
stoffenbeleid", een gewestelijke bevoegdheid krachtens arti-
kel 6, § 1, II van de bijzondere wet tot hervorming van de in-
stellingen van 8 augustus 1980. De gewestelijke bevoegdheid
strekt zich uit tot alle aspecten van het afvalstoffenbeheer
met inbegrip van het verpakkingsafval, met uitzondering van
de expliciet uitgesloten bevoegdheden, zoals doorvoer van af-
valstoffen en beheer van radioactief afval. De voorbereiden-
de werken van de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot vervolle-
diging van de federale staatsstructuur bevestigen dat het af-
valstoffenbeleid ook de regels betreft die van toepassing zijn
op het beheer van verpakkingsafval.

Volgens de voorbereidende werken van de bijzondere wet
van 16 juli 1993 "maken de meeste maatregelen ter voorko-
ming van de produktie van verpakkingsmateriaal en ter be-
vordering van de terugname, hergebruik en terugwinning van
verpakkingen en verpakkingsafval, zoals bijvoorbeeld be-
doeld in het voorstel van EEG-Richtlijn betreffende verpak-
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king en verpakkingsafval, een essentieel deel uit van het af-
valstoffenbeleid" (Gedr. St., Kamer, Buitengewone Zitting,
1992-1993, nr. 1063/7, p.38). "Concreet betekent dit dat maat-
regelen ter bevordering van hergebruik van verpakkingen en
de recyclage van verpakkingsmateriaal, die ingrijpen nadat de
verpakking samen met het verpakte produkt op de markt is
gebracht, behoren tot het afvalstoffenbeleid van de gewesten.
Alleen wanneer specificaties inzake de verpakkingen worden
opgelegd waaraan het produkt moet voldoen voordat het op
de markt mag worden gebracht (...) is er sprake van een pro-
duktnorm." (Ibidem, p. 44).

Het voorliggend samenwerkingsakkoord valt onder de ge-
westelijke bevoegdheden inzake afvalstoffenbeleid zoals be-
paald door de bijzondere wet tot hervorming van de instellin-
gen. Om deze reden werden de bepalingen van het ontwer-
pakkoord die door de Raad van State werden beoordeeld als
produktnormen, ingetrokken.

De regeringen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest,
het Vlaamse Gewest en het Waalse Gewest hebben het sa-
menwerkingsakkoord goedgekeurd in een eerste lezing van
16 maart 1995, van 22 maart 1995 en van 1 april 1995. De drie
gewestregeringen vroegen later bij hoogdringendheid het ad-
vies van de Raad van State over het voorontwerp van decreet
houdende de goedkeuring van het samenwerkingsakkoord.
Op 24 oktober 1995 heeft de Raad van State advies uitge-
bracht in verenigde kamers.

De Raad van State suggereerde in dit advies aan de drie
gewestregeringen om substantiële wijzigingen aan te brengen
aan het ontwerpakkoord. De regeringen hebben zich aan
deze taak gewijd en hebben belangrijke wijzigingen aange-
bracht zowel naar de grond van de zaak als naar de vorm van
het ontwerp van samenwerkingsakkoord teneinde rekening te
houden met de opmerkingen van de Raad van State. Deze
wijzigingen doen evenwel geen afbreuk aan de beleidsopties
die aan de grondslag lagen van de redactie van het vooront-
werp van akkoord.

De Raad van State liet niet toe dat de drie gewestelijke
wetgevers uitdrukkelijk hun goedkeuring zouden kunnen
geven aan elk van de samenwerkingsakkoorden die zouden
moeten genomen worden ingevolge de uitvoering van voor-
liggend akkoord. Om aan deze opmerking te beantwoorden
dienden alle aspecten van het preventiebeleid en het beheer
van het verpakkingsafval geregeld te worden in het samen-
werkingsakkoord. Dit kan dus niet meer de gewestregeringen
gelasten met het nemen bij wege van daaropvolgende samen-
werkingsakkoorden van maatregelen bestemd om de uitvoe-
ring te verzekeren. Deze beperkingen rechtvaardigden een
belangrijk samenwerking tussen de drie gewesten die leidde
tot het indienen van een ontwerp van samenwerkingsakkoord
dat de filosofie van het voorontwerp bewaart maar een grote-
re rechtszekerheid biedt. 

Inzake de implicaties van dit samenwerkingsakkoord op de
handel tussen België en de lidstaten van de Europese Unie
dient eraan te worden herinnerd dat het Hof van Justitie in
het arrest Commissie versus Denemarken heeft geoordeeld
dat de verplichting een terugnamesysteem van verpakkingen
in te voeren een noodzakelijk element vormt voor een sys-
teem dat ernaar streeft het hergebruik van verpakkingen te
verzekeren en ook om het doel te bereiken dat door de
Deense reglementering wordt nagestreefd (CJCE, 20 septem-
ber 1988, Commissie tegen Denemarken, aff. 302/88, Rec.,
p.46). Zij heeft hieruit geconcludeerd dat de beperkingen die
volgen uit een terugnameplicht en die worden opgelegd aan
een vrij verkeer van goederen, evenredig zijn met artikel 30
van het Verdrag tot instelling van de Europese Gemeenschap
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en dit artikel niet schenden. Deze rechtspraak laat toe aan de
lidstaten verplichtingen op te leggen betreffende het beheer
van verpakkingen in de mate dat deze verplichtingen evenre-
dig zijn met de te bereiken doelstellingen. Krachtens artikel 1
van de Richtlijn 94/62/EG moeten de nationale maatregelen
betreffende het beheer van verpakkingen en verpakkingsaf-
val de effecten hiervan op het milieu voorkomen en vermin-
deren en een hoog beschermingsniveau van het milieu verze-
keren, terwijl ook de werking van de interne markt wordt ge-
garandeerd en het ontstaan van concurrentieverstoringen in
de Europese Unie wordt vermeden. Er dient te worden opge-
merkt dat de ontworpen maatregelen geen enkele discrimine-
rende draagwijdte hebben ten opzichte van buitenlandse eco-
nomische operatoren. Zij zijn zowel van toepassing op de
Belgische operatoren als op de niet-Belgische operatoren.
Meer nog, de terugnameregeling ingevoerd door dit samen-
werkingsakkoord is in elk opzicht verwant met andere regle-
menteringen die aangenomen zijn door de buurlanden. In de
Federale Republiek Duitsland wordt het beheer van verpak-
kingsafval gereglementeerd door een federale ordonnantie
van 12 juni 1991 die, onder andere, de kleinhandelaars ver-
plicht een systeem van statiegeld in te voeren teneinde het te-
rugbrengen van herbruikbare verpakkingen te bevorderen.
Deze wetgeving is in grote mate van toepassing op onderne-
mingen die verpakkingen uitvoeren naar de Federale Repu-
bliek Duitsland. In Frankrijk werd door het decreet n° 92-37
van 1 april 1992, dat voor de afvalstoffen die voortkomen van
het achterlaten van verpakkingen, de wet van 15 juli 1975 van
toepassing gemaakt heeft, een terugnameregime ingevoerd
voor verpakkingsafval dat nauw verwant is met het Duitse
model. Dit decreet bepaalt aldus een veralgemeende ver-
plichting in hoofde van de producenten, invoerders en, even-
tueel, de kleinhandelaars tot terugname van verpakkingsafval
waaraan men kan ontsnappen door zich te wenden tot de
diensten van een organisme dat erkend is door de overheid.
Een decreet van 13 juli 1994 betreffende bedrijfsmatig en
handelsverpakkingen regelt de behandeling van ander ver-
pakkingsafval. In geen geval blijkt het samenwerkingsak-
koord meer discriminerend te zijn dan de wetgevingen van de
buurlanden.

Artikelsgewijze commentaar

Artikel 1

Met dit samenwerkingsakkoord beogen de gewesten, voor
de materies die tot hun bevoegdheid behoren -meer specifiek
het afvalbeheer – de omzetting, op uniforme wijze, van de
richtlijn 94/62/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 20 december 1994 betreffende verpakking en verpak-
kingsafval, te verzekeren.

Teneinde deze uniformiteit te bewerkstelligen, omvat het
akkoord bepalingen van directe werking, d.w.z. bepalingen
die de rechtsonderhorigen in de drie gewesten rechtstreeks
binden. Zoals de Raad van State het reeds in zijn advies heeft
benadrukt, verhindert niets dat een samenwerkingsakkoord
een dergelijke werking heeft. Ingevolge de directe werking,
verbinden de bepalingen van het akkoord de Belgen als indi-
vidu. Overeenkomstig artikel 92bis van de Bijzondere Wet
tot Hervorming der Instellingen zal dit akkoord pas na goed-
keuring door de drie regionale wetgevers uitwerking hebben.

Dit samenwerkingsakkoord doet geen afbreuk aan de toe-
passing van de regionale wetgeving inzake de preventie en
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het beheer van afvalstoffen, met name het decreet van het
Vlaams Parlement d.d. 2 juli 1981 betreffende de voorkoming
en het beheer van afvalstoffen, het decreet van de Waalse
Raad d.d. 5 juli 1985 betreffende de afvalstoffen, dat op het
punt staat vervangen te worden door een nieuw decreet, en
de Ordonnantie van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad d.d. 7
maart 1991 betreffende de preventie en het beheer van afval-
stoffen. Het is bijgevolg opportuun gebleken lid 2 van artikel
1, dat dit principe herhaalt, te behouden.

De Raad van State stelde in zijn advies de vraag of het de
bedoeling was met het akkoord aan de gewesten toe te laten
maatregelen te nemen in afwijking van wat in het akkoord
wordt bepaald. Indien een samenwerkingsakkoord dat door
de wetgever is goedgekeurd, steeds opnieuw ter discussie kan
worden gesteld door een eenzijdige tussenkomst van de wet-
gever, neemt dit niet weg dat de drie regionale wetgevers,
door hun goedkeuring van het samenwerkingsakkoord, zich
ertoe verbinden te vermijden dat regionale wetgeving inzake
de preventie en het beheer van afvalstoffen de correcte toe-
passing van de bepalingen van het akkoord in de weg staat.
Daarenboven zal men vaststellen dat de bepalingen van dit
samenwerkingsakkoord geen afbreuk doen aan de toepassing
van de van kracht zijnde regionale wetgeving, aangezien zij
ernaar streven een strenger regime in te voeren met betrek-
king tot het beheer van het verpakkingsafval, zonder dat dit
regime daarom echter afwijkt van de teneur van de van
kracht zijnde regionale wetgeving inzake de preventie en het
beheer van de afvalstoffen.

Anderzijds werd het bij het opstellen van het samenwer-
kingsakkoord essentieel geacht te herhalen dat de bepalingen
van dit akkoord geen afbreuk doen aan de bevoegdheden van
de gemeente of de agglomeratie op het vlak van de inzame-
ling van huishoudelijke afvalstoffen.

Het laatste lid van artikel 1 werd gewijzigd teneinde reke-
ning te houden met de opmerkingen van de Raad van State.

Artikel 2

Artikel 2 omvat de definities van de begrippen die noodza-
kelijk zijn om het samenwerkingsakkoord goed te begrijpen.
In dit opzicht werd rekening gehouden met de door de Raad
van State geformuleerde opmerkingen.

– De definities overgenomen uit het afgeleid gemeenschaps-
recht

De definities, opgenomen onder 1° "verpakking", 2° "ver-
koopverpakking", 3° "verzamelverpakking", 4° "verzendver-
pakking", 5° "verpakkingsafval", 12° "nuttige toepassing",
14° "recyclage", 15° "organische recyclage", 16° "verwijde-
ring" stemmen overeen met de definities opgenomen in de
Richtlijn 94/62/EG. Bij de definitie opgenomen onder 5°
"verpakkingsafval" werden de reststoffen van de verpak-
kingsproductie uitgesloten om in overeenstemming te zijn
met de Richtlijn 94/62/EG betreffende verpakking en verpak-
kingsafval. Hierbij moet begrepen worden dat alle verpak-
king of verpakkingsmateriaal waarvan de houder zich ont-
doet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, al
dan niet na het gebruik of het verbruik van de verpakte goe-
deren, beschouwd moet worden als verpakkingsafval.

Met verkoopverpakkingen zoals gedefinieerd in 2° worden
bedoeld deze die een verkoopeenheid vormen voor de uitein-
delijke gebruiker of verbruiker. Indien bierflesjes worden
verpakt in een karton en op deze manier verkocht worden
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aan de verbruikers, dan vormen het flesje en het karton dat
de verschillende flesjes omhult, de verkoopverpakking.

– De definities eigen aan het samenwerkingsakkoord

Het akkoord omvat meerdere begrippen die in het afgeleid
gemeenschapsrecht niet voorkomen.

Onder 6° en 7° wordt een onderscheid gemaakt tussen
"verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong" en "ver-
pakkingsafval van bedrijfsmatige oorsprong". Het betreft een
fundamenteel onderscheid omdat de twee types van afvalstof-
fen aansluiten bij aanzienlijk verschillende economische en
technische realiteiten. Het "verpakkingsafval van bedrijfsma-
tige oorsprong" betreft een restcategorie gezien het alle ver-
pakkingsafval omvat die niet kan worden beschouwd als ver-
pakkingsafval van huishoudelijke oorsprong. Onder het "ver-
pakkingsafval van huishoudelijke oorsprong" valt niet alleen
het door de huishoudens voortgebrachte afval, maar ook af-
valstoffen die dezelfde aard hebben en onder meer door de
handel geproduceerd verpakkingsafval. Deze afvalstoffen zul-
len door de drie gewestregeringen gelijkgesteld worden aan
verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong. Omwille van
de uiterst technische aard van de op te stellen lijst van gelijk-
gestelde afvalstoffen werd het aangewezen geacht dat de drie
gewestregeringen een identieke lijst van de gelijkgestelde af-
valstoffen zouden opmaken. De delegatie van deze bevoegd-
heid aan de gewestregeringen is te verklaren door het feit dat
aan de Interregionale Verpakkingscommissie geen reglemen-
terende bevoegdheid kan worden toegekend. Het artikel 2, 6°
van het samenwerkingsakkoord houdt dus een machtiging tot
regelgeving in. Het verpakkingsafval van bedrijfsmatige oor-
sprong bevat ook het door ambachtslui of door de handel ge-
produceerd verpakkingsafval in de mate dat dit niet "verpak-
kingsafval van huishoudelijke oorsprong" gelijkgesteld is.

De definitie van de "terugnameplicht" in 18° werd herzien
teneinde de verplichting waartoe de verpakkingsverantwoor-
delijke is gehouden, beter te specificeren. Deze betreft het
respecteren van de percentages van nuttige toepassing en re-
cyclage die in artikel 3, §§ 2 en 3 van dit akkoord zijn opgeno-
men.

Vanuit dezelfde overweging werd de definitie van de "ver-
pakkingsverantwoordelijke", opgenomen in 19°, geherformu-
leerd teneinde rekening te houden met de opmerkingen van
de Raad van State, die van oordeel was dat de oorspronkelij-
ke definitie het risico inhield dat meerdere personen zouden
beschouwd worden als verantwoordelijke van een bepaalde
verpakking.

Voortaan is de verpakkingsverantwoordelijke :

a) elke persoon die zijn produkten in België heeft verpakt
of heeft doen verpakken met het oog op of naar aanleiding
van het op de Belgische markt brengen ervan.

Men beoogt hier de producent in België wiens produkten
bestemd zijn voor de Belgische markt. De Belgische produ-
centen die produkten verpakken met het oog op de export,
worden niet beoogd.

b) indien de produkten die op de Belgische markt worden
gebracht, niet in België werden verpakt, de invoerder van de
verpakte produkten die deze goederen niet verbruikt.

Indien de produkten die op de Belgische markt worden ge-
bracht, niet verpakt zijn in België, zal de invoerder van de
verpakte produkten worden beschouwd als verpakkingsver-
antwoordelijke. Aangezien aangeduid wordt dat de invoer-
ders deze zijn die de verpakte produkten niet verbruiken, be-
oogt men de groothandelaars – tussenpersonen, ongeacht of
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ze de Belgische of een buitenlandse nationaliteit hebben en
ongeacht of ze het goed verkopen aan andere groothande-
laars of kleinhandelaars. Indien buitenlandse vennootschap-
pen die de in het buitenland verpakte goederen in België in-
voeren, zich proberen te onttrekken aan hun verplichtingen,
zullen zij strafrechtelijk vervolgd worden. 

c) wat betreft het verpakkingsafval van bedrijfsmatige oor-
sprong afkomstig van produkten die niet in België zijn ver-
pakt en die niet zijn ingevoerd door een persoon bedoeld in
b), diegene die de verpakte produkten verbruikt.

Om rekening te houden met de specifieke situatie van ver-
pakkingsafval van bedrijfsmatige oorsprong, is bepaald dat de
verbruiker van de verpakte produkten moet beschouwd wor-
den als verpakkingsverantwoordelijke in de mate dat de ver-
pakkingen niet vervaardigd of ingevoerd zijn door de eerste
of de tweede categorie van personen zoals hiervoor beschre-
ven. Veel verpakte industriële produkten worden in feite
rechtstreeks geïmporteerd door de industrie en niet door
groothandelaars. De verpakkingen worden aldus in indus-
trieën of kleine en middelgrote ondernemingen gelaten zon-
der dat ze toch nog gebruikt zullen worden voor verkoops-
doeleinden. In dat geval zal de vennootschap die de verpakte
produkten invoert en deze verbruikt, als verpakkingsverant-
woordelijke beschouwd worden. Het gaat hier dus over een
restcategorie. Deze derde categorie houdt geen rekening met
huishoudelijk verpakkingsafval omdat deze altijd onder b)
gebracht worden omdat de invoerders deze niet verbruiken. 

Onder meer kan volgend voorbeeld worden gegeven. De
industriële produkten zijn verpakt in België maar naar Duits-
land uitgevoerd om er herwerkt te worden. In dit geval zijn
de industriële produkten wel verpakt in België maar zijn zij
niet op de Belgische markt gebracht omdat zij zijn uitgevoerd
naar de Duitse markt. In dit geval is er geen verpakkingsver-
antwoordelijke in België. De Duitse importerende vennoot-
schap beslist na de produkten herverpakt te hebben om deze
te exporteren naar België. De invoerder moet in dit geval be-
schouwd worden als verpakkingsverantwoordelijke. Indien
deze invoerder niet kan teruggevonden worden omdat de
goederen onmiddellijk ingevoerd worden door de verbruiker
van de verpakte goederen, dan zal deze laatste beschouwd
worden als verpakkingsverantwoordelijke.

De herformulering van de definitie van de verpakkingsver-
antwoordelijke komt dus tegemoet aan het geheel van de op-
merkingen van de Raad van State die er de aandacht op ge-
vestigd heeft dat door de toepassing van de definitie van het
voorontwerp er een risico was voor verwarring tussen de ver-
schillende economische operatoren.

De definitie 22° "erkend organisme" werd eveneens ver-
eenvoudigd teneinde tegemoet te komen aan de opmerkin-
gen van de Raad van State. Het erkend organisme is voortaan
de rechtspersoon, erkend overeenkomstig de artikelen 9 en
10 van dit akkoord, die contractueel de terugnameplicht die
rust op de verpakkingsverantwoordelijke op zich neemt. Het
is duidelijk dat de overdracht van deze terugnameplicht van
de verpakkingsverantwoordelijke aan het erkend organisme
langs contractuele weg gebeurt en dat de verpakkingsverant-
woordelijken geen lid hoeven te zijn van erkend organisme.
De onduidelijkheid die door de Raad van State aan het licht
werd gebracht, is in die zin dus opgehelderd.

Definities die niet in het voorontwerp van akkoord voor-
kwamen, werden aan artikel 2 toegevoegd. Dit is meer be-
paald het geval voor 21° "kleinhandelaar", ingevoegd tenein-
de de specifieke situatie van de kleindistributie te verduidelij-
ken, voor 24° "bevoegde gewestelijke administratie", inge-
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voegd met het oog op het aanwijzen van de overheden die
verantwoordelijk zijn voor het beheer van verpakkingsafval,
en tenslotte voor 25° "gewestelijk afvalstoffenplan", inge-
voegd teneinde te verwijzen naar de gewestelijke plannen die
de communautaire verplichtingen inzake de planificatie van
het beheer van afvalstoffen omzetten.

Artikel 3

Paragraaf 1 van deze bepaling bepaalt het toepassingsge-
bied van het samenwerkingsakkoord en somt de doelstellin-
gen op die worden nagestreefd.

Het toepassingsgebied stemt overeen met dit van de Richt-
lijn 94/62/EG. Het akkoord is van toepassing op alle soorten
verpakking en verpakkingsafval. De beperkingen op het toe-
passingsgebied krachtens artikel 4 van het voorontwerp van
samenwerkingsakkoord werden weggelaten teneinde de be-
palingen van het gemeenschapsrecht te respecteren.

De doelstellingen die de gewesten via het samenwerkings-
akkoord willen bereiken, zijn in vier hoofdlijnen samen te
vatten.

De eerste prioriteit van het samenwerkingsakkoord is de
preventie van verpakkingsafval. Deze prioriteit stemt over-
een met het hoofdobjectief van elk beleid inzake het beheer
van afvalstoffen. De preventie op het vlak van het beheer van
verpakkingsafval wordt geconcretiseerd door de beperking en
de vermindering van de produktie en de schadelijkheid van
verpakkingsafval.

De tweede doelstelling van het samenwerkingsakkoord
streeft ernaar dat het aandeel van de herbruikbare verpakkin-
gen niet afneemt in verhouding tot de goederen die in deze
verpakkingen op de markt worden gebracht. De toepassing
van dit samenwerkingsakkoord mag immers niet voor gevolg
hebben dat het aandeel van de herbruikbare verpakkingen op
de Belgische markt verkleint. Een dergelijke verplichting
stemt overeen met artikel 5 van de Richtlijn 94/62/EG, dat
bepaalt dat de Lidstaten systemen van hergebruik van ver-
pakkingen, die geschikt zijn om te worden hergebruikt zon-
der schade toe te brengen aan het leefmilieu, mogen bevorde-
ren. Daarnaast wordt ernaar gestreefd te waarborgen dat de
massa eenmalige verpakkingen vermindert in verhouding tot
de massa op de markt gebrachte goederen. De gewesten
waren immers van oordeel dat de toepassing van dit akkoord
niet mocht leiden tot een toename van de massa eenmalige
verpakkingen die groter is dan de toename van de in deze
verpakkingen op de markt gebrachte goederen.

De gewesten streven door middel van dit akkoord een
derde doelstelling na : de prioriteit van het bevorderen van
het hergebruik van verpakkingen, en, bij ontstentenis daar-
van, het bevorderen en zo nodig het opleggen van de nuttige
toepassing en meer in het bijzonder van de recyclage van ver-
pakkingsafval, en dit, met het oog op het beperken en vermij-
den van verwijdering van verpakkingsafval door verbranding
zonder energierecuperatie of storten.

Deze drie eerste objectieven stemmen volledig overeen
met deze voorzien in de Europese Richtlijn 94/62/EG. Deze
laatste geeft immers de prioriteit aan de preventie volgens ar-
tikel 3. Voor wat betreft de doelstelling van de bevordering
van het hergebruik, staat artikel 5 van de richtlijn de Lidsta-
ten toe om systemen te bevorderen van hergebruik van ver-
pakkingen die geschikt zijn om te worden hergebruikt zonder
schade toe te brengen aan het milieu. Richtlijn 94/62/EG ver-
plicht tenslotte de Lidstaten om, ten nadele van de verwijde-
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ringsmethodes, de recyclage en de nuttige toepassing van ver-
pakkingsafval krachtens artikel 6 te bevorderen en zo nodig
grotendeels op te leggen.

De vierde doelstelling die door het samenwerkingsakkoord
beoogd wordt, is de verpakkingsverantwoordelijken de totale
en reële kost te doen dragen van de inzameling, de nuttige
toepassing en de verwijdering van het verpakkingsafval, door
het invoeren van een terugnameplicht die erin bestaat binnen
bepaalde termijnen de percentages van recyclage en nuttige
toepassing van hun afval te halen. Het zou immers in strijd
zijn met het principe "de vervuiler betaalt", zoals bekrachtigd
in artikel 130 R van het EG-verdrag en van toepassing op het
beheer van afvalstoffen krachtens artikel 15 van Richtlijn
75/442/EG betreffende de afvalstoffen, dat de gemeenschap
de kosten van inzameling, nuttige toepassing en verwijdering
van verpakkingsafval blijft dragen. In casu rust de verplich-
ting om de kosten van de door deze verpakkingen veroor-
zaakte milieuhinder te dragen op de verpakkingsverantwoor-
delijke en niet op de gemeenschap. Teneinde een adequate
invoering van het volledige procédé van recyclage en nuttige
toepassing toe te laten, werd het in elk geval opportuun ge-
acht dat de verantwoordelijken de kosten progressief op zich
zouden nemen. Voor het jaar 1996 zijn de verpakkingsverant-
woordelijken slechts gehouden om 50% van hun afval nuttig
toe te passen, terwijl de nuttige toepassing voor het jaar 1999
80% zal bedragen.

Het opleggen van een terugnameplicht aan de verpakkings-
verantwoordelijken is eveneens een rechtstreekse stimulans
tot de kwantitatieve en kwalitatieve preventie van verpak-
kingsafval, d.w.z. tot de beperking van de massa te beheren
afvalstoffen en de verbetering van hun recyclagemogelijkhe-
den. De groeiende toename van de door de verpakkingsver-
antwoordelijke, ingevolge de uitvoering van de terugname-
plicht, te dragen kosten zal deze laatsten ertoe aanzetten
meer vooruitziend te denken bij de vervaardiging en het ge-
bruik van de verpakking van hun produkten.

De vijfde doelstelling van het samenwerkingsakkoord be-
staat erin de transparantie van de ingevoerde beheerssyste-
men van het verpakkingsafval te verzekeren. Deze doelstel-
ling is het logisch gevolg van de eerste vier objectieven. De
preventie van verpakkingsafval, het bevorderen van metho-
des om het verpakkingsafval op een milieuvriendelijker ma-
nier te beheren en het invoeren van een terugnameplicht heb-
ben noodgedwongen de grootst mogelijke transparantie van
de ingevoerde terugnamemechanismen tot gevolg.

Artikel 3, § 2 bepaalt de percentages van nuttige toepassing
en recyclage die zullen moeten bereikt worden door de ver-
pakkingsverantwoordelijke krachtens zijn terugnameplicht.
Zoals hierboven reeds werd aangehaald zijn deze percentages
progressief. Aan de verpakkingsverantwoordelijken moet de
nodige tijd gegeven worden opdat zij de meest strikte percen-
tages van recyclage en nuttige toepassing zouden bereiken.

Er dient te worden opgemerkt dat de vereiste percentages
hoger zijn dan deze opgelegd door de richtlijn. De drie ge-
westen zijn van oordeel dat, gelet op de vorderingen in het
gewestelijke beleid betreffende nuttige toepassing en recycla-
ge, het mogelijk is hogere percentages van recyclage en nutti-
ge toepassing te halen dan deze bepaald in de richtlijn.

De richtlijn zelf laat de Lidstaten, die programma's hebben
opgesteld waarvan de doelstellingen ambitieuzer zijn dan
deze die zij zelf nastreeft, toe deze na te streven. De voor-
waarden die moeten zijn vervuld om van deze afwijking ge-
bruik te kunnen maken zijn de volgende :
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a) De Lidstaten die van deze afwijking wensen gebruik te
maken, moeten beschikken over een aangepaste capaciteit
van recyclage en nuttige toepassing. Gezien het feit dat de
sector van de recyclage in volle expansie is in België, mag
men ervan uitgaan dat deze Lidstaat reeds over een voldoen-
de capaciteit van recyclage en nuttige toepassing beschikt.

b) Op de tweede plaats moeten de Lidstaten erop toezien
dat de meer ambitieuze doelstellingen niet tot een verstoring
van de interne markt leiden. Deze tweede voorwaarde is
moeilijk toe te passen omdat zij verwijst naar een terminolo-
gie die vreemd is aan het EG-verdrag. De artikelen 3, 101 en
102 van het EG-verdrag verbieden immers enkel de versto-
ring van de concurrentie op de gemene markt of in het kader
van de interne markt. In geen geval wordt verwezen naar ver-
storingen van de interne markt. Bovendien zal geen enkele
verstoring gecreëerd kunnen worden door dit samenwer-
kingsakkoord omdat de bepalingen niet discriminerend zijn
en geen belemmering vormen voor de handel tussen België
en de andere lidstaten.

c) Op de derde plaats mogen de Lidstaten die meer ambiti-
euze doelstellingen willen nastreven, de andere Lidstaten niet
verhinderen zich aan te passen aan de percentages van recy-
clage en nuttige toepassing opgelegd door de richtlijn. Dit
laatste zou niet het geval zijn gezien de drie gewesten zullen
beschikken over capaciteiten van recyclage en nuttige toepas-
sing die volstaan om de percentages van recyclage en nuttige
toepassing te halen binnen de voorgeschreven termijnen. An-
derzijds zouden, aangezien de meeste aanpalende landen
erop rekenen licht verhoogde percentages toe te passen, de
vooropgestelde doelstellingen hun communautaire verplich-
tingen moeilijk kunnen schaden. Dit is met name het geval
voor de Federale Republiek Duitsland en voor Nederland.

De drie gewesten respecteren bijgevolg de voorwaarden
van de gemeenschapsrichtlijn, wanneer zij verdergaande per-
centages nastreven dan deze vereist door deze richtlijn. 

Er wordt bepaald dat de percentages van nuttige toepas-
sing en recyclage moeten worden gehaald, zowel voor het
verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong, als voor het
verpakkingsafval van bedrijfsmatige oorsprong. Deze twee
categorieën sluiten inderdaad aan bij aanzienlijk verschillen-
de realiteiten. Het is bijgevolg onontbeerlijk dat de percenta-
ges worden gehaald voor deze twee onderscheiden catego-
rieën van verpakkingsafval. Bovendien moeten de percenta-
ges worden gehaald voor elk van de gewesten. Het is immers
aangewezen dat de inspanningen over het gehele grondge-
bied harmonieus verdeeld worden.

De berekeningsmethodes voor de percentages van recycla-
ge en nuttige toepassing werden door de Interregionale Ver-
pakkingscommissie uitgewerkt ten opzichte van de door het
samenwerkingsakkoord bepaalde criteria. De totale nuttige
toepassing die in aanmerking wordt genomen voor de bereke-
ning van de percentages, is de som van de bereikte percenta-
ges van recyclage, terugwinning van energie en organische re-
cyclage.

Aangezien de percentages van recyclage en nuttige toepas-
sing, bepaald in artikel 6 van de richtlijn, vanaf 31 december
2001 zullen moeten worden gehaald, werd het wenselijk ge-
acht om de Interregionale Verpakkingscommissie toe te laten
aan de drie regionale regeringen nieuwe voorstellen te formu-
leren met betrekking tot de verhoging van de percentages.

Artikel 3, § 3 zet de verplichting bepaald in artikel 6, 1, b)
van de Richtlijn om. Volgens de richtlijn volstaat het niet om
de percentages van recyclage en nuttige toepassing per cate-
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gorie van verpakking te halen, maar moet ook een minimum-
percentage van recyclage en nuttige toepassing in functie van
de verpakkingsmaterialen worden gehaald. Aldus zullen de
verpakkingsverantwoordelijken ertoe gehouden zijn om vóór
1 januari 1998 een recyclagepercentage van minimum 15 % te
halen voor verpakkingsmateriaal zoals hout, plastic, papier,
glas,...

Artikelen 4 en 5

De Raad van State merkte in zijn advies op dat de gewes-
ten de bevoegdheid die artikel 6, § 1, II, lid 2, 1° van de Bij-
zondere Wet van 8 augustus 1980 aan de federale overheid
voorbehoudt met betrekking tot het opstellen van produkt-
normen, niet mochten aantasten. De Raad van State meende
dat verschillende verplichtingen bepaald in het voorontwerp
van samenwerkingsakkoord, hetzij uitdrukkelijk, hetzij impli-
ciet produktnormen inhielden, d.w.z. regels die bepalen aan
welke eisen een produkt moet voldoen bij het op de markt
brengen

1
.

Het samenwerkingsakkoord houdt volledig rekening met
de opmerkingen, geformuleerd door de Raad van State. Er
werd inderdaad beslist alle bepalingen, geschikt om produkt-
normen op te leggen, uit het akkoord te halen.

De bepalingen van dit akkoord met betrekking tot de pre-
ventie beperken zich ertoe elke persoon die in België produk-
ten heeft verpakt of doen verpakken die aanleiding geven tot
minstens tien ton per jaar verpakkingen, te verplichten om
driejaarlijks aan de Interregionale Verpakkingscommissie
een algemeen preventieplan mee te delen. De verpakkings-
verantwoordelijke is de persoon bedoeld in art. 2, 19°, a) en
niet in b) of c) aangezien het niet zinvol is om preventieplan-
nen op te leggen aan de invoerders van verpakte goederen
die minder controle hebben over de samenstelling van de ver-
pakkingen, en zonder afbreuk te doen aan de verplichtingen
van hetzelfde type die opgelegd worden in de landen van oor-
sprong, cf. de Europese richtlijn. Dit plan dient de maatrege-
len voorzien door de verpakkingsverantwoordelijken op het
vlak van preventie, te beschrijven. Het moet in dit opzicht be-
staan uit een reeks becijferde doelstellingen. Het feit dat be-
paalde becijferde gegevens gaan over de chemische samen-
stelling, de fysische eigenschappen en de kenmerken van de
verpakking betekent daarom echter niet dat het hier produkt-
normen betreft. Deze gegevens zijn immers van louter infor-
matieve aard. Zij hebben in geen geval voor gevolg voorwaar-
den te stellen aan de productie of aan het op de markt bren-
gen van verpakkingen. 

Deze algemene preventieplannen zijn onontbeerlijk voor
de bepaling van het beleid voor het beheer van verpakkings-
afval, gevoerd in het kader van dit samenwerkingsakkoord.
Zij zullen enerzijds de verpakkingsverantwoordelijken van
minstens 10 ton verpakkingen responsabiliseren.Deze plan-
nen zijn niet enkel een weergave van goede voornemens, aan-
gezien krachtens art. 17, § 4 de verpakkingsverantwoordelij-
ken gehouden zijn om aan de Interregionale Verpakkings-
commissie een evaluatie van de uitvoering van het algemeen
preventieplan mede te delen. Anderzijds zal de Interregiona-
le Verpakkingscommissie, dankzij de mededeling van deze al-
gemene plannen, de inspanningen kunnen evalueren die de
verpakkingsverantwoordelijken op het vlak van preventie
hebben geleverd.

1. Voor de definitie van produktnormen, cf. Gedr.St., Kamer, 1063/7,
92/93, p.36, 38, 39 en 44 ; zie ook Arbitragehof, arrest n° 4, 6, 7, 8, 9
en 10/95 dd. 2 februari 1995.
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Om te vermijden dat KMO's die niet over de technische
expertise op het vlak van preventie beschikken, gedwongen
zouden zijn om zelf dergelijke plannen op te maken, wordt in
artikel 4, § 2 bepaald dat de verpakkingsverantwoordelijke
het opstellen en meedelen van een algemeen preventieplan
aan een andere privaatrechtelijke rechtspersoon kan toever-
trouwen.

Krachtens artikel 5 keurt de Interregionale Verpakkings-
commissie de plannen die haar door de verpakkingsverant-
woordelijken worden meegedeeld goed. De Interregionale
Verpakkingscommissie keurt de haar meegedeelde plannen
goed of weigert ze. In dit geval moet de verpakkingsverant-
woordelijke of de rechtspersoon die met deze taak is belast,
binnen de vastgestelde termijnen, een nieuw plan bij de Inter-
regionale Verpakkingscommissie indienen.

Krachtens artikel 30, § 1 kan, ingeval de verpakkingsver-
antwoordelijke of een rechtspersoon die van de verpakkings-
verantwoordelijke deze opdracht kreeg, niet binnen de toege-
stane termijnen het algemeen preventieplan meedeelt of bij
herhaling een plan indient dat door de Commissie onvoldoen-
de worden geacht, een administratieve geldboete worden op-
gelegd van 10.000 BEF per plan dat niet werd meegedeeld of
dat meer dan één keer onvoldoende werd geacht.

Artikel 6

Deze bepaling vormt een essentieel punt in het verpak-
kingsakkoord. Elke verpakkingsverantwoordelijke – onaf-
hankelijk van het feit of de verpakkingen aanleiding geven
tot verpakkingsafval van huishoudelijke of bedrijfsmatige
oorsprong – is onderworpen aan een terugnameplicht. Hij
moet met andere woorden de percentages van nuttige toepas-
sing en recyclage opgenomen in §§ 2 en 3 van artikel 3 berei-
ken. Deze percentages verhogen progressief jaar na jaar en
worden uitgedrukt in gewichtspercentage in verhouding tot
het totale gewicht van de eenmalige verpakkingen die door
de verpakkingsverantwoordelijke in de handel worden ge-
bracht, of, voor verpakkingsafval van bedrijfsmatige oor-
sprong en indien de verpakkingsverantwoordelijke de ver-
bruiker van de verpakte goederen is, in gewichtspercentage in
verhouding tot het totale gewicht van de eenmalige verpak-
kingen die hij rechtstreeks heeft ingevoerd.

Omwille van de eigenheid van de kleinhandel werd het
wenselijk geacht de verpakkingsverantwoordelijke die recht-
streeks verkoopt aan het publiek in één of meer verkoops-
punten waarvan de gecumuleerde verkoops- of verbruiksop-
pervlakte kleiner of gelijk is aan 200 m2, slechts drie jaar na
de inwerkingtreding van het samenwerkingsakkoord te on-
derwerpen aan de terugnameplicht. Deze keuze is verant-
woord door het feit dat voor de kleinhandelssector, die recht-
streeks haar produkten inpakt, een bijkomende termijn nood-
zakelijk is om de verplichtingen die voorzien zijn in het sa-
menwerkingsakkoord na te leven, in tegenstelling tot de sec-
tor van de groothandel. De drempel van 200 m2 is deze van
de Duitse federale ordonnantie van 12 juni 1991 betreffende
de verwijdering van verpakkingsafval. Enkel de kleinhandel
kan genieten van het uitstel van de terugnameplicht, terwijl
de verenigingen, die over meerdere verkoopspunten beschik-
ken waarvan de oppervlakte van elk afzonderlijk minder dan
200 m2 bedraagt, maar waarvan de oppervlakte van alle ver-
koopspunten samen meer bedraagt dan 200 m2, onmiddellijk
aan de terugnameplicht worden onderworpen.
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Artikel 7

De verpakkingsverantwoordelijke heeft steeds de keuze of
hij zelf zijn terugnameplicht vervult of de uitvoering van deze
verplichting toevertrouwt aan een erkend organisme. Artikel
7, paragraaf 1 verduidelijkt de eerste hypothese. De verpak-
kingsverantwoordelijke die zelf zijn terugnameplicht wil na-
komen zonder beroep te doen op een erkend organisme, kan
een overeenkomst sluiten met een rechtspersoon van pu-
bliek- of privaatrecht die in staat is om de percentages van re-
cyclage en nuttige toepassing te bereiken die op hem indivi-
dueel van toepassing zijn. Het volgende voorbeeld kan gege-
ven worden : een groothandelaar die als verantwoordelijke
van verpakkingen van bedrijfsmatige oorsprong zou kunnen
beschouwd worden, kan, behoudens investeringen in eigen
installaties, ofwel een intercommunale ofwel een onderne-
ming die instaat voor recyclage en/of nuttige toepassing, ge-
lasten om de percentages van recyclage en van nuttige toe-
passing van verpakkingsafval waarvoor hij verantwoordelijk,
is te bereiken. In dit geval is de derde, een rechtspersoon van
publiek- of privaatrecht, gehouden de percentages van nutti-
ge toepassing en recyclage van verpakkingsafval te bereiken
voor rekening van de verpakkingsverantwoordelijke die met
haar een overeenkomst heeft afgesloten. Deze derde persoon
zal, in tegenstelling tot wat geldt voor het erkend organisme,
de percentages bereiken die individueel van toepassing zijn
voor de verpakkingsverantwoordelijke.

Indien de verpakkingsverantwoordelijke zelf zijn terugna-
meplicht vervult omdat hij de beschikking heeft over installa-
ties voor recyclage en nuttige toepassing of omdat hij een
overeenkomst heeft gesloten met een rechtspersoon van pu-
bliek- of privaatrecht die gespecialiseerd is in nuttige toepas-
sing en recyclage en die de percentages in zijn plaats bereikt,
is hij gehouden om binnen de zes maanden na de inwerking-
treding van dit akkoord aan de Interregionale Verpakkings-
commissie mee te delen op welke manier hij zijn terugname-
plicht vervult. Deze informatie moet jaarlijks voor 31 maart
worden overgemaakt.

Krachtens artikel 25, § 2 is de Interregionale Verpakkings-
commissie gehouden om na te gaan of de percentages van re-
cyclage en nuttige toepassing bereikt zijn door de verpak-
kingsverantwoordelijke zelf of door de onderneming met wie
hij heeft gecontracteerd. Indien dit niet het geval is, dan kan
hetzij een administratieve geldboete (art. 30, § 2) hetzij een
strafrechtelijke vervolging (art. 33, vierde lid) worden opge-
legd aan de verpakkingsverantwoordelijke.

Artikel 8

Deze bepaling biedt aan elke verpakkingsverantwoordelij-
ke de mogelijkheid om een erkend organisme te gelasten met
de uitvoering van de terugnameplicht die voortvloeit uit arti-
kel 6. Het betreft eveneens één van de sleutelbepalingen van
het samenwerkingsakkoord. Zij laat met andere woorden toe
dat de verpakkingsverantwoordelijken gezamenlijk hun te-
rugnameplicht kunnen vervullen door tussenkomst van een
derde persoon erkend door de overheid. Deze mogelijkheid
wordt bepaald voor elke verpakkingsverantwoordelijke.

De verpakkingsverantwoordelijke wordt geacht zijn terug-
nameplicht te hebben vervuld van zodra hij aan de Interre-
gionale Verpakkingscommissie aantoont dat hij een erkend
organisme heeft gelast zijn terugnameplicht in zijn plaats te
vervullen en dat het erkend organisme alle verplichtingen,
waarvoor het door de verschillende verpakkingsverantwoor-
delijken is gelast, is nagekomen. De Raad van State was van
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oordeel dat dit mechanisme overdreven was omdat er geen
rekening wordt gehouden met het deel dat werkelijk aan de
verpakkingsverantwoordelijke te wijten is bij het niet nako-
men van de terugnameplicht. De gewesten menen evenwel
dat een dergelijk mechanisme noodzakelijk is. Het globalise-
ren van de te bereiken percentages is slechts de resultante
van de keuze van de verpakkingsverantwoordelijken om een
derde organisme te gelasten met de uitvoering van de terug-
nameplicht. De eventuele gevolgen van dit systeem bij het
niet naleven van de terugnameplicht, zoals de Raad van State
naar voor bracht, zijn dus het resultaat van een beredeneerde
keuze van de verpakkingsverantwoordelijke.

Artikel 9

De privaatrechtelijke rechtspersoon die krachtens artikel 8
door verschillende verpakkingsverantwoordelijken kan gelast
worden met de uitvoering van de terugnameplicht, moet door
de Interregionale Verpakkingscommissie erkend zijn. Artikel
9 definieert de basisvoorwaarden die nageleefd moeten wor-
den door de aanvrager van de erkenning. Het betreft vijf
voorwaarden.

Op de eerste plaats moet het erkend organisme een vereni-
ging zonder winstgevend doel zijn. In haar advies stelde de
Raad van State de vraag of het niet beter zou zijn dat het er-
kend organisme de vorm zou aannemen van een vennoot-
schap met sociaal oogmerk zoals voorzien in de wet van 13
april 1995 tot wijziging van de Wet op de Handelsvennoot-
schappen, gecoördineerd op 30 november 1995 (B.S. 17 juni
1995). Er dient te worden opgemerkt dat de ratio legis van
deze nieuwe wetgeving het creëren van een variante op de
handelsvennootschappen is om te beantwoorden aan de
noden van de sociale economie. Indien de vennootschap met
sociaal oogmerk niet de verrijking van haar vennoten na-
streeft, heeft ze in hoofdzaak een doelstelling van sociale eco-
nomie. Deze doelstelling bestaat er voornamelijk in om werk-
gelegenheid te creëren voor benadeelde personen. De gewes-
ten menen dat het erkend organisme in geen geval een verrij-
king van haar leden moet nastreven, wat een vennootschap
met sociaal oogmerk in zekere mate toelaat. Het organisme
dat erkend is voor de terugname van verpakkingsafval, heeft
slechts één enkel sociaal doel : de uitvoering van de terugna-
meplicht die rust op haar contractanten en die zich in geen
geval kan verzoenen met de verrijking van haar leden (artikel
9, 2°). De vereniging zonder winstgevend doel zoals bedoeld
in de wet van 27 juni 1921 stelt een juridisch kader in dat
meer aangepast is dan de vennootschap met sociaal oogmerk.

Het organisme dat bovendien onderworpen is aan de alge-
meen gangbare basisvoorwaarden (cf. artikel 9, 3° en 4°),
moet eveneens beschikken over voldoende middelen om de
terugnameplicht te vervullen (cf. artikel 9, 5°). Deze midde-
len kunnen geverifieerd worden door middel van de over-
dracht van diverse informatie zoals voorzien in artikel 10, § 2.

Het voorgaande neemt niet weg dat de Interregionale Ver-
pakkingscommissie een ruime appreciatiebevoegdheid heeft
om de erkenning te weigeren

2
. Zelfs indien het organisme dat

de erkenning aanvraagt voldoet aan alle voorwaarden van ar-
tikel 9 van het samenwerkingsakkoord, kan de Interregionale
Verpakkingscommissie de toekenning van de erkenning toch
nog weigeren omwille van redenen inzake de bescherming

2. Zie rechtspraak van de Raad van State, RvSt., nr. 37.939, 25 okto-
ber 1991, B.V.B.A. Lux Gaume ; nr. 39.207, 10 april 1992, N.V. Les
Sablières réunies.
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van het leefmilieu. Het naleven van de voorwaarden opgeno-
men in artikel 9 kan aldus niet geïnterpreteerd worden als
zijnde beperkend voor de appreciatiebevoegdheid van de In-
terregionale Verpakkingscommissie ten opzichte van de kan-
didaten die deze vervullen. Het staat de Interregionale Ver-
pakkingscommissie vrij om ter ondersteuning van haar beslis-
sing betreffende de erkenning elk feit te weerhouden dat te
maken heeft met het naleven van de vroegere verplichtingen
door de kandidaat voor een erkenning. Een proces-verbaal
dat onregelmatigheden bij de uitvoering van vroegere ver-
plichtingen aantoont, kan in dit opzicht voldoende zijn om de
hernieuwing van de erkenning te weigeren

3
.

Artikel 10

Deze bepaling regelt de erkenningsprocedure van het orga-
nisme en de vormvoorwaarden die moeten vervuld zijn. Het
samenwerkingsakkoord bepaalt dat de Interregionale Ver-
pakkingscommissie, een interregionale instelling sui generis,
gemachtigd is de erkenning toe te kennen. Dit wordt gerecht-
vaardigd door het feit dat de aflevering van drie regionale er-
kenningen de samenhang van het ingestelde controlesysteem
sterk zou belemmeren.

De Interregionale Verpakkingscommissie beslist binnen de
6 maanden na ontvangst van de erkenningsaanvraag. De
Commissie heeft steeds de mogelijkheid om aanvullende in-
formatie te vragen indien het dossier niet volledig is.

Artikel 10, § 2 somt de vormvoorwaarden op die door het
organisme dat de erkenning aanvraagt, moeten nageleefd
worden. Dit omvat onder meer de mededeling van een finan-
cieel plan en een begroting, een ontwerp van modelcontract
dat door het erkend organisme met de verpakkingsverant-
woordelijke moet afgesloten worden om de terugnameplicht
op zich te nemen, evenals de aard van de desbetreffende af-
valstoffen.

Bovendien zijn bijzondere voorwaarden bepaald voorzover
de gevraagde erkenning betrekking heeft op verpakkingsafval
van huishoudelijke of bedrijfsmatige oorsprong.

Wat betreft de eerste hypothese moet het organisme dat de
erkenning aanvraagt aan de Interregionale Verpakkingscom-
missie een modelcontract voorleggen dat moet gesloten wor-
den met de publiekrechtelijke rechtspersonen die gelast zijn
met de inzameling van huishoudelijk afval en dat in overeen-
stemming is met de voorschriften van de gewestelijke afval-
stoffenplannen. Dit modelcontract zal de verschillende moda-
liteiten, onder meer op financieel gebied, bepalen waaronder
het erkend organisme kan interveniëren bij inzamel- en sor-
teerhandelingen door de publiekrechtelijke rechtspersonen.
Het modelcontract zal onder meer bepalen hoe de inzameling
van verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong zal moe-
ten verwezenlijkt worden, hoe de totaliteit van het verpak-
kingsafval ingezameld door de publiekrechtelijke rechtsper-
sonen ten laste zal genomen worden, welke de vereiste tech-
nische voorwaarden zijn per materiaal en per type verpak-
kingsafval voor wat betreft de sortering, de planning en de or-
ganisatie van de afvoer van de gesorteerde materialen, hoe de
kosten voor de inzamelacties en eventueel de sorteeracties
van de publiekrechtelijke rechtspersonen zullen ten laste ge-
nomen worden, door wie de handelingen van nuttige toepas-
sing en verwijdering van de reststoffen van de inzamel- en

3. Inzake het beheer van de stortplaatsen, zie rechtspraak van de
Raad van State ; RvSt., nr. 39.456, 26 mei 1992, N.V. Lamesch.
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sorteeracties zullen geleid worden, en tot slot, welke de rege-
len en kosten van communicatie voor wat betreft de prakti-
sche modaliteiten van de inzameling van verpakkingsafval
zullen zijn. Dit modelcontract moet worden goedgekeurd
door de Interregionale Verpakkingscommissie in het kader
van de erkenningsprocedure.

De goedkeuring van dit model zal belangrijke gevolgen
hebben. Krachtens artikel 13, § 1, 7° zullen de contracten die
het erkend organisme moet sluiten met de rechtspersoon van
publiekrecht die territoriaal verantwoordelijk is voor de inza-
meling van huishoudelijk afval, conform moeten zijn aan het
modelcontract dat goedgekeurd is door de Interregionale
Verpakkingscommissie in het kader van de erkenningsproce-
dure.

In de tweede hypothese heeft de erkenning betrekking op
verpakkingsafval van bedrijfsmatige oorsprong. In dit geval
moet het organisme dat de erkenning aanvraagt een studie
meedelen met betrekking tot de technische middelen en in-
frastructuur die hem toelaten gemeenschappelijk de terugna-
meplicht uit te voeren van de verpakkingsverantwoordelijken
die met hem contracteren. Dergelijke studie is noodzakelijk
opdat de Interregionale Verpakkingscommissie er zeker van
zou kunnen zijn dat de percentages van recyclage en nuttige
toepassing binnen de gestelde termijnen bereikt zullen zijn.

Artikel 11

In tegenstelling tot het voorontwerp bepaalt het samenwer-
kingsakkoord een systeem van financiële zekerheden. Het
stellen van een financiële zekerheid zal slechts vereist zijn
voor het erkend organisme dat verpakkingsafval van huishou-
delijke oorsprong tot voorwerp heeft.

Indien de financiële zekerheid gesteld wordt bij de Interre-
gionale Verpakkingscommissie, dan wordt zij gesteld ten gun-
ste van de publiekrechtelijke rechtspersonen die territoriaal
verantwoordelijk zijn voor de ophaling van huishoudelijk
afval die zich situeert in de geografische zone die zal bediend
worden door dit organisme. In feite zijn het deze publieke
personen die het risico hebben een belangrijk nadeel te on-
dervinden indien de verplichtingen niet zouden zijn nage-
leefd.

De zekerheden worden enkel door de Interregionale Ver-
pakkingscommissie vrijgegeven. Deze keuze wordt verklaard
door de centrale rol die door de Commissie wordt waargeno-
men in de controle van de terugnameverplichtingen van de
erkende organismen. Enkel de Commissie zal beschikken
over alle gegevens om na te gaan of de verplichtingen goed
worden vervuld. Indien zou vastgesteld worden dat niet alle
verplichtingen werden nageleefd, kan zij de gehele of gedeel-
telijke vrijgave van de financiële zekerheid vragen ten voor-
dele van de publiekrechtelijke rechtspersonen die een econo-
misch nadeel zullen hebben geleden door de niet-uitvoering
van de verplichtingen waarmee het erkend organisme is be-
last. 

De financiële zekerheid kan gesteld worden hetzij door een
storting bij de Deposito – of Consignatiekas, hetzij door een
bankgarantie. Het bedrag van de financiële zekerheid wordt
vastgesteld door de Commissie in functie van de belangrijk-
heid van de kosten die moeten gedragen worden door de
overheid bij de niet-uitvoering van de terugnameplicht die
ten laste ligt van het erkend organisme gedurende één jaar.
Deze niet-uitvoering kan het resultaat zijn van hetzij een be-
slissing eigen aan het erkend organisme (bij voorbeeld, de
v.z.w. stopt vrijwillig haar activiteiten), hetzij een administra-
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tieve sanctie door de Interregionale Verpakkingscommissie
(bij voorbeeld, de schorsing of de intrekking van de erken-
ning omwille van een ernstige fout).

Om deze reden wordt de financiële zekerheid overeenkom-
stig paragraaf 3 slechts vrijgegeven op het ogenblik van het
verstrijken van de erkenning, indien de titularis zijn hernieu-
wing niet aanvraagt, en voorzover de Commissie de goede
uitvoering van al de verplichtingen ten laste van het erkend
organisme heeft aanvaard.

Er dient te worden opgemerkt dat de financiële zekerheid
jaarlijks wordt verhoogd met het bedrag van de intresten die
zij opbrengt. Omdat de bankgarantie geen intrest voort-
brengt, is uitdrukkelijk bepaald dat het organisme jaarlijks
een bedrag moet toevoegen gelijk aan de intresten die het be-
drag van de zekerheid zou hebben voortgebracht indien zij op
een rekening bij de Deposito- en Consignatiekas zou zijn ge-
stort.

Artikel 12

Het artikel 12 bepaalt de verplichtingen die ten laste wor-
den gelegd van de erkende organismen die het verpakkingsaf-
val van huishoudelijke of bedrijfsmatige oorsprong terugne-
men.

De eerste verplichting bestaat in de uitvoering van de te-
rugnameverplichtingen die worden opgelegd aan het geheel
van de verpakkingsverantwoordelijken die met het erkend
organisme hebben gecontracteerd. In tegenstelling tot de hy-
pothese bedoeld in artikel 7, § 1 waarbij de verpakkingsver-
antwoordelijke zelf zijn terugnameplicht vervult, in voorko-
mend geval door een derde rechtspersoon van publiek- of pri-
vaatrecht in zijn plaats te gelasten met het bereiken van de
percentages van recyclage en nuttige toepassing, is het toege-
staan aan het erkend organisme om de percentages van recy-
clage en nuttige toepassing te berekenen voor het geheel van
de verpakkingsverantwoordelijken die met haar hebben ge-
contracteerd.

Een erkend organisme heeft bij voorbeeld twee verpak-
kingsverantwoordelijken als cliënt. Deze twee cliënten bren-
gen elk 100 ton verpakkingsafval op de markt. Het erkend or-
ganisme is slechts in staat om het verpakkingsafval van haar
eerste cliënt te verwerken aan een recyclagepercentage van
25 % en aan een percentage van totale nuttige toepassing van
30 %. Daarentegen slaagt het erkend organisme er in om
voor het verpakkingsafval van haar tweede cliënt een recycla-
gepercentage van 45 % en een percentage van totale nuttige
toepassing van 70 % te bereiken. Het erkend organisme is ge-
rechtigd om de percentages die zij moet bereiken, te bereke-
nen met toevoeging van de onderscheiden percentages van
haar twee cliënten. Deze techniek laat toe de meest zwakke
percentages met de meest belangrijke percentages te com-
penseren en laat het erkend organisme toe een recyclageper-
centage van 35 % en een percentage van totale nuttige toe-
passing van 50 % te bereiken.

Elk jaar moet het erkend organisme haar balans en resul-
taatsrekeningen van het voorbije jaar en haar begroting voor
het volgende jaar neerleggen bij de Interregionale Verpak-
kingscommissie.

Tenslotte is het erkend organisme gehouden om bij haar
contractanten, de verpakkingsverantwoordelijken, de bijdra-
gen te innen voor een bedrag dat toelaat om het geheel van
de verplichtingen die haar ten laste vallen, te dekken.
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Artikel 13

Het erkend organisme dat de terugnameplicht uitvoert
voor wat betreft het verpakkingsafval van huishoudelijke oor-
sprong, is opgericht als een functionele openbare dienst.
Door een efficiënte recyclage en nuttige toepassing van ver-
pakkingsafval verleent het organisme immers een werkelijke
dienst aan de consumenten die het verpakkingsafval in hun
bezit hebben. Het organisme zal ook financieel tussenkomen
in de modaliteiten van inzameling, sortering, nuttige toepas-
sing en recyclage van verpakkingsafval die door deze laatsten
gehouden worden en gaat dus het ten laste nemen door de
consumenten van het beheer van dit type van afval beperken.

Het erkend organisme dat de terugnameverplichtingen be-
treffende het verpakkingsafval van bedrijfsmatige oorsprong
uitvoert, is daarentegen niet opgericht als openbare dienst.
Dit type van organisme beperkt zich tot het louter uitvoeren
van de terugnameplicht betreffende het afval van bedrijfsma-
tige oorsprong dat niet verspreid is bij de gehele bevolking
maar dat men enkel terugvindt bij de specifieke economische
operatoren.

Om reden van de bijzondere situatie werden bijzondere
maatregelen opgesteld ten aanzien van erkende organismen
die de terugnameverplichtingen betreffende het verpakkings-
afval van huishoudelijke oorsprong uitvoeren.

Deze maatregelen bestaan uit het instellen van een be-
stuurlijk toezicht (cf. artikel 15) en bijkomende verplichtin-
gen die worden toegevoegd bij de algemene verplichtingen
vermeld in artikel 12. Het betreft negen bijzondere verplich-
tingen.

In de eerste plaats moet het erkend organisme voor huis-
houdelijke afvalstoffen op een homogene wijze het gehele
Belgische grondgebied bestrijken. Deze keuze wordt ver-
klaard door de bijzondere aard van de huishoudelijke afval-
stoffen die kunnen teruggevonden te worden bij alle Belgi-
sche huishoudens. De verpakte goederen circuleren noodza-
kelijkerwijze vrijelijk van het ene gewest naar het andere
dankzij het bestaan van een economische unie, bepaald door
de wet op de hervorming der instellingen.

Ten tweede moeten de percentages van nuttige toepassing
en recyclage op een homogene wijze bereikt worden voor elk
van de gewesten.

Ten derde moet het erkend organisme in elk gewest een
gelijkwaardig percentage van de bevolking bedienen.

Ten vierde moet het erkend organisme de bijdragen van
haar contractanten berekenen per verpakkingsmateriaal in
verhouding tot de kosten en de opbrengsten die door deze
worden voortgebracht. Conform het principe "de vervuiler
betaalt" moeten de bijdragen berekend worden met het oog
op het financieren van geheel van handelingen betreffende
het beheer van verpakkingsafval.

Ten vijfde moet het erkend organisme in de verenigingen
en vennootschappen met sociaal oogmerk die de recyclage en
nuttige toepassing van verpakkingsafval tot maatschappelijk
doel hebben, de tewerkstelling waarborgen en ontwikkelen.

Ten zesde moet het erkend organisme de ophalingsvoor-
waarden naleven die bepaald zijn door de publiekrechtelijke
rechtspersonen, gelet op hun bevoegdheden inzake de inza-
meling van huishoudelijke afvalstoffen, overeenkomstig de
bepalingen voorzien in het contract tussen het erkend orga-
nisme en de publiekrechtelijke rechtspersoon.
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Ten zevende moet het erkend organisme overeenkomsten
sluiten met de publiekrechtelijke rechtspersonen die territori-
aal bevoegd zijn voor de inzameling van verpakkingsafval van
huishoudelijke oorsprong. Het sluiten van dergelijke contrac-
ten is onontbeerlijk opdat het erkend organisme de terugna-
meplicht zou kunnen uitvoeren, aangezien overeenkomstig
artikel 1, lid 3, de gemeenten, de intercommunales en de ag-
glomeraties van gemeenten hun bevoegdheid behouden inza-
ke de inzameling van verpakkingsafval van huishoudelijke
oorsprong. Nochtans is de contractuele autonomie van de pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen niet absoluut omdat het be-
heer van afvalstoffen een gewestelijke aangelegenheid is. Dit
is de reden waarom het contract dat moet worden opgesteld
tussen het erkend organisme en de publiekrechtelijke rechts-
persoon conform moet zijn aan het modelcontract dat in het
kader van de erkenningsprocedure door de Interregionale
Verpakkingscommissie is goedgekeurd. Er weze aan herin-
nerd dat dit modelcontract een aantal regelen bevat be-
treffende het ten laste nemen van de verschillende fasen van
het beheer van verpakkingsafval van huishoudelijke oor-
sprong. Aangezien dit modelcontract enkel de krachtlijnen
van de toekomstige contracten bepaalt, is het onontbeerlijk
dat de betrokken gewestregeringen in staat zijn een toezicht
uit te oefenen op de conformiteit van deze contracten met de
voorschriften van het gewestelijk afvalstoffenplan. Een der-
gelijk bestuurlijk toezicht ten aanzien van de publiekrechtelij-
ke rechtspersonen is overigens toegelaten door de bijzondere
wet op de hervorming der instellingen (artikel 6, § 1, VIII, 1°
van de bijzondere wet tot hervorming der instellingen).

Deze controle wordt uitgeoefend door de gewestregerin-
gen die beter geplaatst zijn dan de Interregionale Verpak-
kingscommissie om te oordelen over de conformiteit van de
contracten met de voorschriften van de afvalstoffenplannen.
Hierbij zijn de gewestregeringen eveneens bevoegd om de
conformiteit van het contract met de erkenningsvoorwaarden
te beoordelen.

Om de uitoefening van dit toezicht door de regering te
waarborgen, moet het contract tussen de publiekrechtelijke
rechtspersoon en het erkend organisme noodzakelijkerwijs
worden gesloten onder de opschortende voorwaarde van de
latere expliciete of stilzwijgende goedkeuring van de regering.
Na het sluiten van het contract zendt de publiekrechtelijke
rechtspersoon hiervan tegelijk een kopie naar de bevoegde
gewestelijke administratie en de Interregionale Verpakkings-
commissie en aan de regering van het gewest waarbinnen zij
zich bevindt. Indien de gewestregering van oordeel is dat het
contract niet conform is met de bepalingen van het afval-
stoffenplan, kan zij zich hiertegen verzetten binnen een ter-
mijn van dertig werkdagen. Bij het verstrijken van deze ter-
mijn wordt het contract geacht te zijn goedgekeurd. Bij ge-
breke aan een akkoord tussen het erkend organisme en de
publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen de betrokken par-
tijen om een bemiddeling verzoeken van de bevoegde gewes-
telijke administratie.

Ten achtste moet het erkend organisme telkens als het con-
tract met de publiekrechtelijke rechtspersoon gesloten wordt,
een financiële zekerheid stellen bij de Interregionale Verpak-
kingscommissie. Deze zekerheid moet gesteld worden binnen
een termijn van zestig werkdagen volgend op de uitdrukkelij-
ke of stilzwijgende goedkeuring van het contract.

Ten negende moet het erkend organisme, gelet op het ge-
lijkheidsbeginsel, een contract sluiten met elke verpakkings-
verantwoordelijke die hierom verzoekt, voorzover dit con-
tract conform is met het modelcontract dat goedgekeurd is
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door de Interregionale Verpakkingscommissie in het kader
van de erkenning.

Artikel 14

Deze bepaling laat de leden van de Interregionale Verpak-
kingscommissie toe om de bedrijfsrevisoren te ondervragen
van het erkend organisme.

Artikel 15

Voor wat betreft het erkend organisme voor de verpakkin-
gen van huishoudelijke oorsprong voorziet deze bepaling in
een bestuurlijk toezicht dat wordt uitgeoefend door tussen-
komst van drie gevolmachtigden die bevoegd zijn om een be-
roep in te stellen bij de Interregionale Verpakkingscommissie
tegen elke beslissing genomen door het erkend organisme in-
zake de jaarlijkse begroting en de tarifering. Volgens de Raad
van State kan het bestuurlijk toezicht in het Belgische recht
enkel maar ingesteld worden ten aanzien van gedecentrali-
seerde administratieve overheden en niet ten aanzien van pri-
vaatrechtelijke personen. De Raad van State stelde voor om
hetzij het erkend organisme om te vormen tot een publiek-
rechtelijk persoon, hetzij de erkende organismen te behouden
onder privaatrechtelijke vorm maar af te zien van het admini-
stratief toezicht.

Geen van beide opties kan worden gevolgd. In de eerste
plaats zou de omvorming van het erkend organisme tot een
publiekrechtelijk persoon in strijd zijn met het principe "de
vervuiler betaalt". Overeenkomstig dit principe is het inder-
daad niet aan de gemeenschap om de kosten van voorkoming
en verwijdering van de door bepaalde economische operato-
ren veroorzaakte vervuiling ten laste te nemen, maar wel aan
de vervuilers.

De tweede optie die er zou in bestaan de uitvoering van de
terugnameplicht van huishoudelijk verpakkingsafval voor te
behouden aan een privaatrechtelijk organisme zonder een
controle te kunnen uitoefenen op sommige van haar beslissin-
gen, lijkt evenmin aanvaardbaar te zijn.

Het past vooreerst vast te stellen dat verschillende Belgi-
sche wetten voorzien in een bestuurlijk toezicht van de open-
bare overheden op de privaatrechtelijke rechtspersonen. In
een advies over het ontwerp van het Koninklijk Besluit nr. 88
tot wijziging en aanvulling van de Wet van 16 maart 1954 be-
treffende de controle op sommige instellingen van openbaar
nut, heeft de Raad van State aangenomen dat de Nationale
Huisvestingsmaatschappij een bestuurlijk toezicht kan uitoe-
fenen op huisvestingsmaatschappijen om reden dat deze laat-
sten belast waren met het vervullen van een taak van alge-
meen belang zoals omschreven door de wet. De Raad van
State had inderdaad opgemerkt dat de Wet van 7 december
1953 deze vastgoedmaatschappijen bestempelde als maat-
schappijen van openbaar nut.

De wetgevende praktijk bevestigt het bestaan van verschil-
lende types van bestuurlijk toezicht. Zowel het Decreet van
de Waalse Raad van 25 oktober 1984 tot instelling van de
Waalse Regionale Maatschappij voor Huisvesting (B.S. 31
mei 1985), als de Ordonnantie van 9 september 1993 houden-
de wijziging van de Huisvestingscodex voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest en betreffende de sector van de socia-
le huisvesting (B.S. 31 december 1993) laten de gewestelijke
maatschappijen toe een controle uit te oefenen op de private
huisvestingsmaatschappijen (coöperatieve of naamloze ven-
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nootschappen) om reden dat deze laatsten een taak van
openbaar nut vervullen.

De gewesten aanvaarden evenwel dat het bestuurlijk toe-
zicht als bedoeld in het voorontwerp van akkoord dat voorge-
legd werd aan het advies van de Raad van State te ruim was.
Dit toezicht kon immers worden uitgeoefend voor elke beslis-
sing waarvan de gewestelijke gevolmachtigden meenden dat
ze strijdig waren met de erkenningsvoorwaarden, met de be-
palingen van het samenwerkingsakkoord of met het alge-
meen belang.

Om deze reden werd in het samenwerkingsakkoord het be-
stuurlijk toezicht beperkt tot de beslissingen van het erkend
organisme die betrekking hebben op de jaarlijkse begroting
en de tarifering. Dit toezicht is gerechtvaardigd krachtens de
impliciete bevoegdheden bedoeld in artikel 10 van de bijzon-
dere wet op de hervorming der instellingen. Immers, volgens
de criteria die de toepassing van de impliciete bevoegdheden
rechtvaardigen, is het bedoelde toezicht toelaatbaar wanneer
het enerzijds noodzakelijk is en wanneer de voorbehouden
aangelegenheid zich anderzijds leent tot een onderscheiden
reglementering en tenslotte wanneer de weerslag ervan op
deze voorbehouden aangelegenheid slechts marginaal is.

Het bestuurlijk toezicht op de beslissingen van het erkend
organisme inzake begroting en tarifering blijkt in verschillen-
de opzichten noodzakelijk te zijn. Zoals reeds werd bena-
drukt, is de inzameling van huishoudelijk afval een bevoegd-
heid van de gemeentelijke overheden. Het is onbetwistbaar
dat de beslissingen inzake tarifering en begroting van het er-
kend organisme dat de terugnameverplichtingen op het vlak
van het beheer van de verpakkingen van huishoudelijke oor-
sprong uitvoert, een aanzienlijke invloed zullen hebben niet
alleen op de praktische organisatie van de inzameling van
huishoudelijk verpakkingsafval maar ook op de gehele inza-
meling van huishoudelijk afval. De tarieven voorgesteld door
het erkend organisme aan de verpakkingsverantwoordelijken
die met haar hebben gecontracteerd, zullen afhankelijk zijn
van de verpakkingsmaterialen die kunnen worden gerecy-
cleerd of nuttig toegepast

4
. In omgekeerde zin gaan de door

het erkend organisme gebruikte tarieven de modaliteiten van
de inzameling, behorend tot de gemeentelijke bevoegdheid,
beïnvloeden. Het is dus noodzakelijk dat de Interregionale
Verpakkingscommissie kan nagaan of de door het erkend or-
ganisme vastgelegde tarieven overeenstemmen met de kosten
van de modaliteiten van de inzameling georganiseerd door de
openbare overheden. Bovendien is het belangrijk in het licht
van het gelijkheidsbeginsel om de belangen te vrijwaren van
de verbruikers (meerkost van de verpakking) en van de ver-
pakkingsverantwoordelijken die aansluiten bij een erkend or-
ganisme (bijdrage).

Het is eveneens noodzakelijk te waken over een correct ge-
bruik van de budgettaire middelen die worden vrijgemaakt
door de door het erkend organisme toegepaste tarieven. Aan-
gezien het erkend organisme als exclusief statutair doel het
ten laste nemen van de uitvoering van de terugnameplicht
van de verpakkingsverantwoordelijken die met haar hebben
gecontracteerd, heeft, dient te worden nagegaan of de bud-
getten overeenstemmen met deze precieze taak. Een dergelij-
ke controle is daarenboven noodzakelijk als men weet dat in 

4. De bepaling van de hoogte van het tarief per materiaal zal in wer-
kelijkheid rechtstreeks afhankelijk zijn van de kosten veroorzaakt
door de inzameling en bijkomend door de prijs van de herverkoop
van de materialen in het circuit van recyclage en van nuttige toe-
passing. De modaliteiten van de inzameling zullen dus een rechtst-
reekse invloed hebben op de gehanteerde tarieven.
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het begin van het jaar 1993 in de Federale Republiek Duits-
land het erkend organisme voor de terugname van huishou-
delijk verpakkingsafval, de vennootschap Duales System
Deutschland GmbH, een belangrijk financieel deficit gekend
heeft om reden van een slecht beheer van haar budgetten.
Deze vennootschap heeft een faillissement kunnen vermijden
dankzij een lening van de overheid ten bedrage van 860 mil-
joen Duitse Mark. De controle van de budgetten moet de In-
terregionale Verpakkingscommissie toelaten dit soort klippen
te vermijden, die de verplichtingen inzake recyclage en nutti-
ge toepassing ten laste zou leggen van de overheid.

Weliswaar heeft de Raad van State geoordeeld dat een ad-
ministratief toezicht niet noodzakelijk is omwille van het feit
dat er reeds een erkenningsprocedure bestond en een moge-
lijkheid bestaat om de toegestane erkenning te schorsen of in
te trekken. Men moet nochtans in acht nemen dat het erken-
ningsmechanisme geen valabel alternatief is voor het bestuur-
lijk toezicht. De erkenningsprocedure is slechts een aandui-
ding van de voorwaarden die a priori door het erkend orga-
nisme moeten worden geëerbiedigd. De intrekking van de er-
kenning betreft een maatregel die in die mate streng is, dat
dit mogelijks het gehele systeem kan aantasten.

Tenslotte weze opgemerkt dat het Arbitragehof zelf, in
haar arrest nr. 36/95 van 25 april 1995 naar aanleiding van een
beroep ingesteld door een vastgoedmaatschappij tegen artikel
5, § 9 van de Ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest van 9 september 1993 houdende wijziging van de
Huisvestingscodex voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
en betreffende de sector van sociale huisvesting, heeft geoor-
deeld dat het Brussels Gewest in een aangelegenheid die haar
is toegewezen – inzake de sociale huisvesting – rechtsgeldig
een taak van openbaar nut kon toevertrouwen aan de maat-
schappijen en deze maatschappijen kon onderwerpen aan
haar controle voor wat betreft de uitvoering van deze taak
(overweging B.5.). In deze zaak beantwoordden de erkende
Brusselse huisvestingsmaatschappijen meer aan de functione-
le openbare diensten dan aan de organieke openbare dien-
sten. Hun maatschappelijk kapitaal was inderdaad niet hoofd-
zakelijk uit overheidsgelden samengesteld, de uitvoeringsmo-
daliteiten van hun taak waren niet voorgeschreven door de
overheid maar door besprekingen in het kader van een be-
heerscontract tot stand gekomen, en zij hadden niet als exclu-
sief maatschappelijk doel de bouw en de terbeschikkingstel-
ling van sociale woningen.

In elk geval werd, om zo min mogelijk inbreuken te maken
op de federale bevoegdheden, het bestuurlijk toezicht niet
uitgebreid tot andere beslissingen van het erkende organisme.

Voor wat de tweede voorwaarde betreft, komt het voor op
te merken dat de aangelegenheid zich leent tot een onder-
scheiden regeling. Zoals werd benadrukt, voorzien inderdaad
reeds verschillende gewestelijke wetgevingen inzake huisves-
ting in een bestuurlijk toezicht op de erkende organismen die
taken van openbaar nut vervullen.

Ten derde blijft de weerslag van dit bestuurlijk toezicht op
de werking van de V.Z.W.'s marginaal, in de mate dat de
voornaamste bevoegdheden van de beheersorganen volledig
gevrijwaard blijven. De beperking van de materies waarop
het toezicht betrekking heeft, zoals hierboven beschreven,
streeft trouwens deze doelstelling na.

Artikel 16

De bepalingen van § 1 duiden de verplichtingen ten laste
van de verkopers aan, met name de personen die in België,
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met het oog op de verkoop, verpakte goederen aan de consu-
menten aanbieden. Elke verkoper is op zijn verantwoorde-
lijkheid verplicht om de verzend- en verzamelverpakkingen
in ontvangst te nemen die als verkoopsverpakking werden
aangewend en die door de consument zijn teruggebracht of
achtergelaten, voorzover hij ze verhandeld heeft. Elke verko-
per moet te dien einde voorzien in recipiënten bestemd om
de aangebrachte of achtergelaten verpakkingen op te slaan.

Paragraaf 2 betrekt, in de industriële sector, de verbruiker
van de verpakte goederen in de verplichtingen van recyclage
en nuttige toepassing. In tegenstelling tot de sector van het
verpakkingsafval van huishoudelijke oorsprong, waar de pu-
blieke overheid over reglementaire bevoegdheden ten over-
staan van de burgers beschikt met betrekking tot de inzame-
ling, geldt voor het verpakkingsafval van bedrijfsmatige oor-
sprong dergelijke regeling niet. Het is belangrijk dat de ver-
bruiker van de verpakte goederen door zijn gedrag het goede
verloop van de inzameling niet zou beletten, zonder afbreuk
te doen aan de volle verantwoordelijkheid die op het niveau
van de verpakkingsverantwoordelijke blijft.

Artikelen 17 en 18

Deze twee bepalingen beogen de controle van de verplich-
tingen ten laste van de verpakkingsverantwoordelijke en van
het erkend organisme te omvatten en mogelijk te maken.

Deze informatie moet worden meegedeeld aan de Interre-
gionale Verpakkingscommissie.

In toepassing van artikel 17, § 1 heeft de door de verpak-
kingsverantwoordelijke meegedeelde informatie betrekking
op de hoeveelheden eenmalige verpakkingen, op de hoeveel-
heden herbruikbare verpakkingen, op de samenstelling van
elk type van verpakking, op de hoeveelheden van het ingeza-
melde, gerecycleerde, nuttig toegepaste of verbrande verpak-
kingsafval, op de hoeveelheden van de in eenmalige verpak-
kingen in de handel gebrachte goederen en op de hoeveelhe-
den van gevaarlijk beschouwde verpakkingen. Bepaalde ge-
gevens worden medegedeeld per gewest.

Niets belet de verpakkingsverantwoordelijke om de ver-
werking van bedoelde informatie en de mededeling ervan aan
de Interregionale Verpakkingscommissie toe te vertrouwen
aan een rechtspersoon. Op dezelfde wijze wordt , wanneer de
verpakkingsverantwoordelijke de uitvoering van zijn terugna-
meplicht heeft toevertrouwd aan een erkend organisme, het
erkend organisme ermee gelast om minimaal de gegevens be-
doeld in § 1, 1°, 3° en 4° voor elk van zijn contractanten aan
de Interregionale Verpakkingscommissie over te maken.

In dit geval is de verpakkingsverantwoordelijke niet meer
in staat om de hoeveelheid te bepalen van het ingezamelde,
gerecycleerde, nuttig toegepaste of verwijderde verpakkings-
afval. Enkel het erkend organisme dat de terugnameplicht
van de verpakkingsverantwoordelijke op zich heeft genomen,
beschikt over deze informatie. Om deze reden bepaalt artikel
17, § 3 dat deze gegevens in hun totaliteit worden behandeld
voor het geheel van de verpakkingsverantwoordelijken die
met het erkend organisme hebben gecontracteerd.

Het algemeen preventieplan kent hier een verderzetting.
De verpakkingsverantwoordelijke of de rechtspersoon die be-
last werd met de opstelling van het preventieplan, is gehou-
den om te evalueren hoe dit plan in werkelijkheid wordt uit-
gevoerd. Het resultaat van deze evaluatie wordt jaarlijks voor
31 maart meegedeeld aan de Interregionale Verpakkingscom-
missie.
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Gelet op het feit dat een belangrijk deel van de informatie
slaat op de uitvoering van de terugnameplicht, werden er
eveneens verplichtingen bepaald voor de erkende organis-
men. Deze moeten, krachtens artikel 18, jaarlijks aan de In-
terregionale Verpakkingscommissie de volledige lijst meede-
len van de verpakkingsverantwoordelijken die met hen heb-
ben gecontracteerd alsook de hoeveelheden van het door de
contractanten in de handel gebrachte verpakkingsafval, de
percentages van het afval dat werd gerecycleerd, nuttig toege-
past of verwijderd, de financiële middelen die ter beschikking
gesteld worden door elke verpakkingsverantwoordelijke,
evenals de financiële gegevens die gebruikt worden bij de be-
rekening van de bijdragen.

Artikel 19

Deze bepaling kent aan de Interregionale Verpakkings-
commissie een controle toe ten aanzien van alle door het er-
kend organisme genomen maatregelen betreffende de infor-
matie en sensibilisering van de consumenten voorzover deze
niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een overeenkomst
tussen het erkend organisme en een publiekrechtelijke
rechtspersoon die gelast is met de inzameling van huishoude-
lijk afval.

Het erkend organisme zal een ontwerp van de maatregelen
betreffende de informatie en sensibilisering van de consu-
menten moeten meedelen aan de Interregionale Verpak-
kingscommissie die over een termijn van zestig werkdagen
beschikt om dit ontwerp van maatregelen goed te keuren. In-
dien de Interregionale Verpakkingscommissie geen uitspraak
doet binnen deze termijn, wordt het ontwerp van maatrege-
len geacht te zijn goedgekeurd.

Deze controle wordt onmisbaar geacht om de duidelijkheid
van de informatie naar de burgers toe te verzekeren en om de
hoogte van de bijdragen van de verpakkingsverantwoordelij-
ken niet onnodig te verzwaren.

Omwille van de verplichtingen die toegekend zijn aan het
erkend organisme, werd het noodzakelijk geacht om sponsor-
activiteiten te verbieden. Deze activiteiten stemmen immers
niet overeen met de informatie – en sensibiliseringsacties
voor de consumenten die kunnen toegelaten worden voor de
goede werking van het ingestelde systeem.

Artikel 20

Een gelijkaardige controle als in artikel 19 is bepaald voor
elke vorm van logo's of teksten die beogen uiting te geven
aan de vervulling van de uit dit samenwerkingsakkoord
voortvloeiende verplichtingen door het erkend organisme of
door de verpakkingsverantwoordelijken die de uitvoering van
hun verplichtingen niet hebben toevertrouwd aan een erkend
organisme.

De controle wordt waargenomen door de Interregionale
Verpakkingscommissie die over een termijn van zestig werk-
dagen beschikt om het voorstel om op de verpakkingen een
logo of tekst aan te brengen goed te keuren of te weigeren.

Het betreft hier geen produktnorm, met name een regel
die de voorwaarden bepaalt waaraan een produkt moet vol-
doen om op de markt te kunnen worden gebracht. Niets belet
immers dat de verpakking in de handel zou worden gebracht
zonder logo of zonder een tekst die de uit huidig samenwer-
kingsakkoord voortvloeiende verplichtingen symboliseert.
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De controle van deze informatie blijkt onmisbaar te zijn
omwille van de belangrijke rol die door de overheid wordt
vervuld op vlak van de inzameling van bepaalde types van
verpakkingen en op vlak van de controleverrichtingen op de
handelingen van nuttige toepassing en verwijdering. Zo kan
bij voorbeeld het verpakkingsafval van huishoudelijke oor-
sprong dat voorzien is van een onduidelijk logo, de inspannin-
gen van de publiekrechtelijke rechtspersonen die belast zijn
met de inzameling van het huishoudelijk afval, benadelen
wanneer zij het verpakkingsafval dat kan worden gerecy-
cleerd, nuttig toegepast en verwijderd, trachten te sorteren.

Artikel 21

Deze bepaling duidt de verplichtingen ten laste van de ver-
kopers aan die gehouden zijn om op elk van hun verkooppun-
ten aan de in- en uitgangen een aanduiding aan te brengen,
enerzijds van de voorwaarden waaronder zij de verzend- en
verzamelverpakkingen in ontvangst nemen die als verkoops-
verpakking worden teruggebracht of achtergelaten door de
consumenten, en anderzijds van de financiële middelen die,
met het oog op de financiering van de uit dit akkoord voort-
vloeiende verplichtingen, worden besteed aan elke soort van
verpakking.

Het is onontbeerlijk dat de consument correct zou worden
ingelicht over de wijze waarop het principe " de vervuiler be-
taalt" wordt verhaald op de verkoopprijs van de verpakte
goederen.

Opdat de verkoper zou kunnen beschikken over de nood-
zakelijke informatie over deze bedragen, kan hij zich richten
tot de verpakkingsverantwoordelijke en kan hij vragen om
hem de bedragen mee te delen die worden geïnd om de ver-
plichtingen van dit akkoord te financieren.

Artikel 22

In zijn advies liet de Raad van State opmerken dat het sa-
menwerkingsakkoord op een nauwkeurige manier de regelen
moet vastleggen die de organisatie van de Interregionale Ver-
pakkingscommissie bepalen. De Raad van State oordeelde
dat het noodzakelijk is te preciseren of deze Commissie al
dan niet bekleed is met een rechtspersoonlijkheid.

Overeenkomstig artikel 22, § 1 richten de gewesten een In-
terregionale Verpakkingscommissie op die bestaat uit een in-
terregionale instelling sui generis. In toepassing van artikel 9
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 op de hervorming
der instellingen, kunnen de gewesten in aangelegenheden
waarvoor zij bevoegd zijn, instellingen oprichten en hieraan
rechtspersoonlijkheid toekennen.

Aan de Interregionale Verpakkingscommissie werd de
rechtspersoonlijkheid toegekend teneinde haar met name toe
te laten om in rechte op te treden, om een bestuurlijk toezicht
uit te oefenen op de erkende organismen op vlak van het ver-
pakkingsafval van huishoudelijke oorsprong, om bij haar een
financiële zekerheid te kunnen stellen.

Het feit dat de Interregionale Verpakkingscommissie
rechtspersoonlijkheid heeft, is eveneens van belang voor der-
den. Dit laat toe dat zij slechts te maken hebben met één en-
kele gesprekspartner in plaats van met drie verschillende ge-
westen.
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Overeenkomstig artikel 9, al. 2, in fine moeten de gewes-
ten, omdat zij een instelling creëren, de vorming, de samen-
stelling, de bevoegdheid, de werking en de controle regelen.

De samenstelling van de Interregionale Verpakkingscom-
missie wordt bepaald door artikel 22, § 1. Deze Commissie is
samengesteld uit een beslissingsorgaan bestaande uit negen
leden die aangeduid worden en waarvan de aanduiding wordt
ingetrokken door de drie gewestregeringen en uit een perma-
nent secretariaat dat tot taak heeft het beslissingsorgaan bij te
staan.

De bevoegdheden van de Interregionale Verpakkingscom-
missie zijn opgenomen in artikel 25, § 1 en 2. Artikel 26 somt
de voorstellen en adviezen op die de Interregionale Verpak-
kingscommissie moet formuleren voor de drie gewestregerin-
gen.

De regelen van de werking van het beslissingsorgaan van
de Commissie worden bepaald in artikel 23. De voorzitter
van de Commissie wordt gekozen uit de leden van genoemde
Commissie waarbij een beurtrol wordt gerespecteerd tussen
elk gewest. Elk advies, voorstel of beslissing van de Interre-
gionale Verpakkingscommissie wordt genomen bij consensus,
voor zover minstens een vertegenwoordiger van elk gewest
aanwezig is bij het aannemen van de beslissing. Overeenkom-
stig artikel 25, § 1, 8° zullen de regelen van de interne werking
van het permanent secretariaat van de Commissie vastgelegd
worden door het beslissingsorgaan van de bedoelde Commis-
sie.

Tenslotte wordt de controle van de Interregionale Verpak-
kingscommissie verzekerd door de drie gewesten. Het beslis-
singsorgaan van deze Commissie is dan ook samengesteld uit
leden die worden aangeduid en waarvan de aanduiding wordt
ingetrokken door de gewestregeringen. Bovendien wordt
overeenkomstig artikel 24 het jaarlijks budget van deze Com-
missie ter beschikking gesteld door elk gewest.

Enkele bedenkingen dienen nog te worden geformuleerd
nopens het statuut van het personeel van de Commissie.

Het permanent secretariaat van de Commissie is samenge-
steld uit ambtenaren die ter beschikking gesteld worden door
de gewestregeringen. Deze ambtenaren die ter beschikking
gesteld worden van de Commissie, kunnen ook personen zijn
die contractueel zijn aangeworven door de regering van het
betreffende gewest. Niets belet de gewestregeringen perso-
nen aan de Commissie ter beschikking te stellen die contrac-
tueel zijn aangeworven omwille van hun ruime ervaring op
het gebied van het beheer van verpakkingsafval, ongeacht of
ze afkomstig zijn van intercommunales, centra voor gespecia-
liseerde milieustudies, de private sector, enzovoort.

Het statuut van de regionale ambtenaren blijft beheerst
door de statutaire bepalingen die op hen van toepassing zijn.
Zo onder meer zal een ambtenaar van de OVAM die zou
aangewezen worden voor het vervullen van administratieve
taken bij de Interregionale Verpakkingscommissie, onder-
worpen blijven aan de statutaire bepalingen die voor hem in
het Vlaamse Gewest van toepassing zijn. Hetzelfde geldt voor
de ambtenaren van het BIM of van "L'Office Wallon des De-
chets" waarvan het statuut zal geregeld worden hetzij door
dit van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, hetzij door dit
van het Waalse Gewest.

Artikelen 25 en 26

Deze twee artikelen sommen de opdrachten op die rusten
op de Interregionale Verpakkingscommissie. De Raad van
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State had een tekort aan overeenstemming vastgesteld tussen
enkele bepalingen van het akkoord waardoor bevoegdheden
worden toegekend aan de Interregionale Verpakkingscom-
missie, en de andere bepalingen van het akkoord. Het artikel
25 werd dan ook geherformuleerd teneinde volledig in over-
eenstemming te zijn met de andere bepalingen van het sa-
menwerkingsakkoord.

Artikel 27

Deze bepaling somt de opdrachten op die rusten op elke
bevoegde gewestelijke administratie.

Artikel 28

Krachtens artikel 28, § 1 zijn de leden van het permanent
secretariaat van de Interregionale Verpakkingscommissie en
de ambtenaren van de gewestelijke bevoegde administraties
die zijn aangeduid door de regeringen, belast met het toezicht
op de bepalingen van het akkoord.

Het spreekt voor zich dat de ambtenaren van elke bevoeg-
de gewestelijke administratie, aangesteld door de regeringen
met het oog op de controle van de bepalingen van dit samen-
werkingsakkoord, hun taak van toezicht en controle zullen
vervullen ten opzichte van de verpakkingsverantwoordelijken
die gevestigd zijn op het grondgebied van hun gewest. Het
zou in strijd zijn met de regels van de bevoegdheidsverdeling
dat een ambtenaar van de OVAM ondernemingen zou kun-
nen controleren die gevestigd zijn in het Brusselse Hoofdste-
delijk Gewest of in het Waals Gewest, of omgekeerd dat een
ambtenaar van het Office wallon des déchets of het Brussels
Instituut voor Milieubeheer ondernemingen zou kunnen con-
troleren die gevestigd zijn in het Vlaams Gewest.

De leden van het permanent secretariaat van de Interregio-
nale Verpakkingscommissie kunnen niettemin optreden in de
drie gewesten, ongeacht dat zij door een welbepaalde rege-
ring ter beschikking van de Commissie zijn gesteld. Om deze
reden zullen de toezichtstaken die verzekerd worden door de
leden van het permanent secretariaat, voornamelijk gericht
zijn op de activiteiten van de erkende organismen. Aangezien
de erkende organismen verplicht zijn om hun activiteiten
over het grondgebied van de drie gewesten uit te voeren, lijkt
het weinig denkbaar dat de activiteiten van deze organismen
enkel zouden kunnen gecontroleerd worden door ambtena-
ren van een welbepaald gewest.

Het voorgaande belet niet dat, bij wijze van voorbeeld, in-
dien taken van toezicht en controle zich voordoen op installa-
ties van een verpakkingsverantwoordelijke die gelegen zijn in
het Vlaams Gewest, het aan een ambtenaar van de OVAM
die aangeduid is door de Vlaamse regering, zal toekomen om
op te treden en niet aan de leden van het personeel van het
permanent secretariaat van de Interregionale Verpakkings-
commissie.

Overeenkomstig het nieuwe artikel 11 van de Bijzondere
Wet tot Hervorming der Instellingen van 8 augustus 1980, be-
paalt het samenwerkingsakkoord dat de processen-verbaal
gelden tot bewijs van het tegendeel.

De Raad van State was in zijn advies van oordeel dat het
voorontwerp van samenwerkingsakkoord diende te precise-
ren welke bevoegdheden aan de ambtenaren werden toege-
kend in het kader van de uitoefening van het toezicht op de
naleving van het akkoord. Deze bevoegdheden werden be-
paald in artikel 28, §§ 2 en 3, en zijn geïnspireerd op de arti-
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kelen 61 en 63 van de Wet van 3 juli 1969 tot invoering van
het B.T.W.-wetboek en de artikelen 201 en 207 van de ge-
coördineerde wetten op de douane en accijnzen.

Artikel 29

Dit artikel regelt de procedure van schorsing en intrekking
van de erkenning, toegekend aan een organisme dat met de
uitvoering van de terugnameplicht van de verschillende ver-
pakkingsverantwoordelijken is belast. Er werd rekening ge-
houden met de opmerkingen die terzake door de Raad van
State werden geformuleerd. Teneinde het erkende organisme
toe te laten zich in het kader van de procedure tot schorsing
of intrekking te verdedigen, werd bovendien bepaald dat de
vertegenwoordigers van dit organisme voorafgaandelijk door
de Interregionale Verpakkingscommissie dienen te worden
gehoord.

Artikelen 30 en 31

Het voorontwerp van akkoord bepaalde dat de ambtena-
ren die voor het toezicht werden aangewezen, de bevoegd-
heid hadden een dwangsom op te leggen. De Raad van State
meende dat het hier geen dwangsom maar een straf betrof.
De Raad van State suggereerde dan ook dat de tekst van het
samenwerkingsakkoord volledig het juridisch regime van de
overwogen nieuwe straf zou verduidelijken. Omwille van de
moeilijkheden die door het instellen van een dergelijk type
van straffen ontstaan, werd het verkieslijk geacht het regime
van administratieve geldboetes, dat overigens reeds voorzien
was, uit te breiden voor de algemene preventieplannen.
Krachtens artikel 30 zijn administratieve geldboetes bepaald
in geval van niet-mededeling van de algemene preventieplan-
nen of in geval van mededeling van de algemene preventie-
plannen die bij herhaling onvoldoende worden geacht, en
wanneer de verpakkingsverantwoordelijke of het erkende or-
ganisme dat de terugnameplicht in zijn plaats uitvoert, niet
binnen de termijnen de percentages van recyclage en nuttige
toepassing haalt. In het tweede geval varieert het bedrag van
de administratieve geldboete in functie van het feit of de per-
centages niet werden gehaald inzake nuttige toepassing of in-
zake recyclage. Tenslotte kan ook aan de verkoper die zou
nalaten de recipiënten te plaatsen die bestemd zijn om de ver-
zend- en verzamelverpakkingen in ontvangst te nemen die als
verkoopsverpakking worden aangewend en die door de con-
sument worden teruggebracht of achtergelaten, een adminis-
tratieve geldboete worden opgelegd. Er wordt eveneens een
administratieve geldboete voorzien voor de verbruiker zoals
bepaald in artikel 16.

De procedure die van toepassing is op de administratieve
geldboetes, is deze van de Wet van 30 juni 1971 betreffende
de administratieve geldboetes toepasselijk in geval van in-
breuk op bepaalde sociale wetten, zoals deze reeds meer-
maals werd gewijzigd. De Raad van State wees er in zijn ad-
vies op dat de tekst van het samenwerkingsakkoord diende te
bepalen aan wie de administratieve geldboetes toekomen, als-
ook het juridisch regime van de betaling van de administratie-
ve geldboete diende te verduidelijken. Artikel 31, § 3 bepaalt
aldus dat de administratieve geldboete toekomt aan de Inter-
regionale Verpakkingscommissie. De procedure van de bet-
aling van de administratieve geldboete wordt geregeld in § 2
van hetzelfde artikel.
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Artikel 32

Het voorontwerp van het samenwerkingsakkoord bepaalde
een niet schorsend beroep tegen de opgelegde administratie-
ve geldboetes bij de Beroepsverpakkingscommissie. Dit sys-
teem van beroep maakte het voorwerp uit van talrijke kritie-
ken vanwege de Raad van State. De Raad van State over-
woog dat de beste oplossing erin bestond dat de beroepen
tegen de administratieve geldboetes, mits de vereiste aanpass-
ingen, zouden geregeld worden door het systeem van het ge-
organiseerd beroep ex artikel 8 van de Wet van 30 juni 1971
betreffende de administratieve geldboetes toepasselijk in
geval van inbreuk op sommige sociale wetten, dat een beroep
bij de burgerlijke rechtbank bepaalt.

Dit voorstel werd gevolgd aangezien artikel 32 stelt dat de
verpakkingsverantwoordelijke, het erkend organisme of de
verkoper of verbruiker bedoeld in artikel 16, aan wie een ad-
ministratieve geldboete werd opgelegd, voortaan de geldboe-
te kan betwisten door een beroep in te leiden conform artikel
8 van voornoemde wet van 30 juni 1971. In afwijking van deze
laatste bepaling, schorst het beroep evenwel niet de uitvoe-
ring van de beslissing genomen door de ambtenaar die be-
voegd is voor het opleggen van geldboetes.

Artikelen 33 en 34

De vastgestelde inbreuken werden met meer duidelijkheid
en nauwkeurigheid bepaald. De strafmaten werden onder-
scheiden in functie van de ernst van de delictuele feiten. De
meest ernstige feiten worden gestraft met een gevangenisstraf
van één maand tot één jaar en met een geldboete van 1.000
BEF tot 2.000.000 BEF, terwijl de minst ernstige feiten ge-
straft worden met een gevangenisstraf van één week tot één
maand en met een geldboete van 100 BEF tot 5.000 BEF.
Deze straffen zijn in overeenstemming gebracht met deze be-
paald door de drie gewestelijke wetgevingen betreffende het
beheer van afvalstoffen.

De bepaling van het voorontwerp van akkoord, die aan de
strafrechter de mogelijkheid gaf te bevelen dat de uitspraak
publiek zou gemaakt worden op kosten van de veroordeelde,
werd geschrapt overeenkomstig de opmerkingen die werden
geformuleerd door de Raad van State.

Artikel 35

In artikel 35 is bepaald dat de betwistingen inzake de inter-
pretatie en de uitvoering van dit samenwerkingsakkoord zou-
den beslecht worden door een samenwerkingsgerecht opge-
richt overeenkomstig artikel 92 bis van de bijzondere wet op
de hervorming der instellingen. In tegenstelling tot het voor-
ontwerp van het samenwerkingsakkoord bepaalt de huidige
tekst niet de aanwijzing van een voorzitter van dit gerecht,
omdat de voorzitter van dit gerecht aangeduid wordt over-
eenkomstig artikel 92 bis, § 5, al. 5 van de bijzondere wet op
de hervorming der instellingen. Conform artikel 92 bis, § 5, al.
8 van de bijzondere wet op de hervorming der instellingen be-
paalt artikel 35, lid 2 de regeling van de werkingskosten van
het samenwerkingsgerecht. Deze kosten zijn ten laste van de
drie gewestregeringen overeenkomstig de verdeelsleutel ge-
bruikt in artikel 16bis, § 1 van de bijzondere wet van 16 janu-
ari 1989 betreffende de financiering van de Gemeenschappen
en de Gewesten.
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Artikel 36

Dit samenwerkingsakkoord treedt in werking op de datum
van publicatie in het Belgisch Staatsblad. Er is overeengeko-
men dat de twee gewestelijke decreten en de gewestelijke or-
donnantie die de goedkeuring geven aan dit akkoord, gelijk-
tijdig met het akkoord zullen gepubliceerd worden.

De minister-president van de Vlaamse regering,

Luc VAN DEN BRANDE

De Vlaamse minister van Leefmilieu en Tewerkstelling,

Theo KELCHTERMANS
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VOORONTWERP VAN DECREET
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VOORONTWERP VAN DECREET

tot goedkeuring van het samenwerkingsakkoord
betreffende de preventie en het beheer van verpakkingsafval

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu en Huisvesting,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Leefmilieu en Huisvesting is ermee belast, in naam van de
Vlaamse regering, bij de Vlaamse Raad het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de
tekst volgt :

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid bedoeld in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

Het samenwerkingsakkoord tussen het Vlaamse Gewest, het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest en het Waalse Gewest betreffende de preventie en het beheer van verpakkings-
afval, gevoegd als bijlage bij dit decreet, wordt goedgekeurd. Zijn bepalingen zijn recht-
streeks toepasselijk en hebben kracht van decreet in het Vlaamse Gewest.

Artikel 3

Zolang het in artikel 2 vermelde samenwerkingsakkoord van kracht is, zijn de bepalin-
gen van artikel 10 van het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het
beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij het decreet van 20 april 1994, niet van toepas-
sing op de verpakkingen en het verpakkingsafval die onderworpen zijn aan de bepalingen
van het samenwerkingsakkoord.

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse regering,

Luc VAN DEN BRANDE

De Vlaamse minister van Leefmilieu en Huisvesting,

Norbert DE BATSELIER






































































































































































































