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DAMES EN HEREN, 

In de Commissie voor Buitenlandse en Europese
Aangelegenheden werd op datum van donderdag
15 januari 1998 het onderhavige voorstel van reso-
lutie besproken, tezamen met het, inhoudelijk over
hetzelfde onderwerp handelende, voorstel van
resolutie van de heren Jef Sleeckx, Hugo Van Rom-
paey en mevrouw Cecile Verwimp-Sillis betreffen-
de de Koerdische kwestie (Stuk 888 (1997-1998)  –
Nr. 1). Ter stemming gelegd werd het onderhavige
voorstel van resolutie niet aangenomen.

I. INLEIDENDE TOELICHTING DOOR DE
HEER KARIM VAN OVERMEIRE

De heer Karim Van Overmeire verklaart te kunnen
volstaan met een veeleer summiere toelichting,
aangezien er geredelijkerwijze mag worden van
uitgegaan dat de commissieleden vrij goed bekend
zijn met de Koerdische kwestie, en met de specifici-
teiten van de problemen die zich aldaar stellen.

In historisch opzicht vormen de Koerden een van
de volkeren die na de Eerste Wereldoorlog uit de
boot zijn gevallen qua staatsvorming. Op papier
werd hen toen immers wel een eigen staat toege-
kend, maar omwille van diverse historische
omstandigheden is dat project uiteindelijk niet
gerealiseerd geworden. Daardoor leven de Koer-
den nu verspreid over minstens vier verschillende
staten, geen enkele van dewelke hen voldoende
rechten garandeert. In feite worden ze in elk van
die staten zelfs ronduit verdrukt, behoudens wan-
neer ze bereid zijn zich te onderwerpen aan een
assimilatieproces.

Het eigenlijke voorwerp van het voorstel van reso-
lutie, met name de Koerdische kwestie in Turkije, is
in die zin specifiek dat het niet enkel een weerslag
heeft op de interne Turkse politiek, maar ook op de
rest van Europa. Dit enerzijds omdat in vele Euro-
pese steden zowel Turken als Koerden leven, die
hun onderlinge meningsverschillen al eens alhier
willen uitvechten. Anderzijds omdat die situatie
ook een bijzonder sterke invloed uitoefent op de
relatie tussen Europa en Turkije. Zo was de Koer-
dische kwestie één van de redenen om de Turkse
kandidatuur voor lidmaatschap van de Europese
Unie op de lange baan te schuiven. Waarbij het al
evenzeer merkwaardig is dat, amper twee weken
na die afwijzing, een Koerdische vluchtelingen-
stroom op gang komt vanuit datzelfde Turkije.

Dit al lang aanslepende probleem van de Koerden
komt met enige regelmaat ook steeds terug onder
de aandacht van de wereldopinie. Dit kan meteen
ook gelden als verklaring waarom dit voorstel van
resolutie, dat al dateert van juni 1996, hier en nu
opnieuw aan de orde wordt gebracht. Toen, net
zoals nu, was de Koerdische kwestie ten volle ac-
tueel.

De heer Karim Van Overmeire drukt verder zijn
bereidheid uit om wijzigingen aan te brengen aan
de tekst van het voorstel van resolutie zoals dat nu
voorligt. Meer in het bijzonder zijn de beide indie-
ners bereid om eventueel de term “onafhankelijk-
heid” te laten vallen, en wel omdat de Koerden in
Turkije blijkbaar niet noodzakelijkerwijze allemaal
een onafhankelijk Koerdistan nastreven. Ander-
zijds moet de terminologie die daarvoor in de
plaats komt, wel voldoende duidelijk en expliciet
blijven. Als alternatief wordt daarom de term “zelf-
beschikking” voorgesteld. Met dit begrip wordt het
meteen ook aan de Koerden zelf overgelaten om
eigenstandig te bepalen in welke mate zij die zelf-
beschikking willen invullen. Ze kunnen dan opte-
ren voor een autonoom verband binnen de Turkse
staat, dan wel de optie lichten om een eigen onaf-
hankelijke staat tot stand te brengen. Het komt
tenslotte niet aan dit Vlaams Parlement toe om te
bepalen hoe een ander volk zich moet organiseren
of in welk staatsverband dat volk moet leven.
Parallel met het laten vallen van de term onafhan-
kelijkheid sneuvelt dan ook de term “separatisten”.

Overeenkomstig deze bedenkingen wordt door de
heren Karim Van Overmeire en Luk Van Nieuwen-
huysen een amendement ingediend (Stuk 378
(1995-1996)  –  Nr. 2) dat er enerzijds toe strekt
overal in de resolutietekst de term “onafhankelijk-
heid” te vervangen door “zelfbeschikking” en
anderzijds de term “Koerdische separatisten” te
vervangen door “Koerden”.

Overigens verklaren de indieners bij monde van de
heer Karim Van Overmeire zonodig bereid te zijn
nog andere tekstaanpassingen door te voeren, en in
voorkomend geval zelfs tot een gezamenlijke reso-
lutietekst te komen.

II. ALGEMENE BESPREKING 

De heer Paul Van Grembergen merkt terzake dit
voorstel van resolutie op dat er zeker elementen
inzitten die zijn goedkeuring kunnen wegdragen,
maar dat het qualitate qua inhoudelijk toch te
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beperkt is. Dientengevolge zal hij zich bij de stem-
ming over dit voorstel van resolutie onthouden.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis laat opmerken dat
het voorwerp van deze resolutie haar te beperkt
voorkomt. Niet enkel is de term “separatisme” in
de titel van het voorstel van resolutie achterhaald
(de Koerden in Turkije streven zulks naar eigen
zeggen immers niet meer na), ook naar haar
inhoud is de resolutie  –  daar waar ze uitsluitend
tot de Turkse regering gericht is  –  geografisch al te
eng. Onder de Koerden die nu per boot vanuit
Turkse havens aankomen in Italiaanse havens
bevinden zich immers Koerden van zeer verschei-
den oorsprong. Zo onder andere een groot aantal
Iraakse Koerden. Het enige waarop de Turkse
regering echt kan worden aangesproken is het feit
dat ze hoogstwaarschijnlijk mee de vluchtelingen-
stroom gestimuleerd heeft uit een soort rancune
omwille van de afwijzing van de Turkse toetre-
dingsaanvraag tot de Europese Unie.

Mevrouw Cecile Verwimp-Sillis wenst daarnaast
ook haar afkeuring uit te drukken voor de idee van
separatisme. Volgens haar moet er veeleer gezocht
worden in de richting van een meer federale logica.

De heer Herman Suykerbuyk constateert een
grote similitude tussen het voorliggende voorstel
van resolutie en het hoger genoemde voorstel van
resolutie van de de heren Jef Sleeckx, Hugo Van
Rompaey en mevrouw Cecile Verwimp-Sillis
betreffende de Koerdische kwestie (Stuk 888
(1997-1998)  –  Nr. 1). Zijns inziens bestaan er vol-
doende aanknopingspunten om tot een gemeen-
schappelijke tekst te komen.

De heer Hugo Van Rompaey verklaart het hiermee
niet eens te zijn. Zelfs in een aangepaste vorm zou
het voorliggende voorstel van resolutie naar de
kern historisch nog steeds fout zitten. Niet enkel de
voorstanders van Koerdische onafhankelijkheid,
dan wel zelfbeschikking worden immers hardhan-
dig aangepakt, ook diegenen die zonder meer uit-
komen voor hun Koerdische identiteit en cultuur
hebben met onderdrukking af te rekenen. De pro-
blematiek is dus veel ruimer.

De heer Karim Van Overmeire drukt  –  na een
lange periode van onderling overleg tussen de
commissieleden  –  ten slotte zijn teleurstelling uit
over het feit dat er geen bereidheid blijkt te
bestaan om tot een inhoudelijke consensustekst te
komen. Tevens ergert hij zich erover dat een derge-
lijke tekst in wezen enkel onmogelijk blijkt omwil-
le van de onwil van sommigen rond de tafel om
een document te onderschrijven dat mee onderte-

kend is door een lid van de Vlaams Blok-fractie.
Hij acht dit, op zijn zachtst, een weinig constructie-
ve houding te zijn.

III. STEMMINGEN

III.1 Stemming over het amendement 

Een amendement (Stuk 378 (1995-1996)  –  Nr. 2),
neergelegd door de heren Karim Van Overmeire
en Luk Van Nieuwenhuysen, strekt ertoe de term
“separatisten” te laten vallen, en de term “onafhan-
kelijkheid” te vervangen door de term “zelfbe-
schikking”. Ter stemming gelegd wordt dit amende-
ment verworpen met 5 stemmen tegen 4.

III.2 Stemming over het voorstel van resolutie 

Ter stemming gelegd wordt het ongewijzigde voor-
stel van resolutie verworpen met 6 stemmen tegen
2, bij 1 onthouding.

De verslaggever, De voorzitter,

Freddy SARENS Jef SLEECKX
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