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VLAAMSERAAD

ZITTING 1990-1991 5 JULI 1991

VOORSTEL VAN DECREET
— van de heer E. Van Vaerenbergh c.s. —

houdende vaststelling, voor het Vlaamse Gewest, van regelen
betreffende de uitoefening van het administratief toezicht op de openbare centra
voor maatschappelijk welzijn van de in het Nederlands taalgebied
gelegen gemeenten van de provincie Brabant

ADVIES

van de Raad van State

RAAD VAN STATE
L. 20.776/VR

Brussel, 4 juli 1991

Mijnheer de Voorzitter,

In antwoord op Uw brief van 26 april 1991, heb ik de eer U hierbij een
uitgifte te zenden van het advies van de Raad van State over een voorstel van decreet
houdende vaststelling, voor het Vlaamse Gewest, van regelen betreffende de uitoe-
fening van het administratief toezicht op de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn van de in het Nederlands taalgebied gelegen gemeenten van de provincie
Brabant.

Met bijzondere hoogachting.

De Voorzitter van de Raad van State
G. BAETEMAN
De heer Voorzitter van de Vlaamse Raad
Zie :
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KONINKRIJK BELGIE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
vereni gde kamers, op 29 april 1991 door de Voorzitter van de
VI aanse Raad verzocht hemvan advies te dienen over een
voorstel van decreet "houdende vaststelling, voor het
WVl aanse Cewest, van regel en betreffende de uitoefening van
het adm nistratief toezicht op de openbare centra voor
maat schappelijk welzijn van de in het Nederlands taal gebied
gel egen geneenten van de provincie Brabant" (St. VI. R,
429 (19904991) - nr. 1), heeft op 15 nei 1991 het vol gend
advi es gegeven :
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L Het voor advies voorgel egde voorstel van decreet
heeft tot doel de WVl aanse Executieve te nmachtigen om die-
gene van de gouverneur of de vice-gouverneur van Brabant
aan te wijzen die ernee zal belast zijn op de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn van de in het Neder-
| andse taal gebied gelegen gemeenten van de provincie
Brabant het toezicht uit te oefenen dat door de organieke
wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor
maat schappel i jk wel zi jn aan de provinci egouverneur is op-
gedr agen.

2. Artikel 7 van de bijzondere wet .van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen, gewjzigd bij de wet
van 8 augustus 1988, bepaalt dat de organisatie al sook de
uitoefening van het admnistratief toezicht op de provin-
cies, de genmeenten en de aggloneraties en federaties van
geneenten, behoudens bepaal de uitzonderingen, tot de be-
voegdhei d van de Gewesten behoren. De hui dige redactie
van artikel 7 dateert van de wetsw jziging van 1988. Voor-
dien waren de Gewesten alleen bevoegd voor de uitoefening
van het toezicht en voor de organisatie van de toezicht-
procedures, niet voor de organisatie van het toezicht als
zodani g.

De voornel de bijzondere wet bevat echter geen
bepal ing gelijklopend net die van dat artikel 7, waarbij
het admnistratief toezicht over de openbare centra voor
maat schappel ijk welzijn uitdrukkelijk aan de Gemeenschap-
pen werd overgedragen.

L. 20.776/VR.



429 (1990-1991) - Nr. 2 [4]

3. Krachtens artikel 5, § 1, Il, 2, van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980, een bepaling die niet gewj-
zigd werd door de wet van 8 augustus 1988, wordt onder de
persoonsgebonden aangel egenheden bedoeld in artikel sobis,
§ 2bis, van de G ondwet gerangschikt, en behoort derhalve
tot de bevoegdheid van de Geneenschappen, "het beleid in-
zake mmatschappelijk welzijn met uitzondering van : a) de
regelen tot inrichting van de openbare centra voor maat-
schappelijk wel zijn; ...»,

Vanaf het begin werd het zo verstaan dat de
uitoefening van het adnmnistratief toezicht over de
OCMW's, die de toepassing is van de organi eke wetsbe-
pal ingen, een kwestie van beleid uitnmaakt en dus begrepen
I's onder de principiéle gemeenschapsbevoegdheid van arti-
kel 5, §1, Il, 2°, terwijl het aanwijzen van de handelin-
gen die onder het toezicht vallen en van het soort toe-
zicht dat erop van toepassing is, daarentegen deel uit-
maakt van de regelen tot inrichting van de OCMW's,

Die opvatting vindt een grondslag in de parle-
mentaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980. Zo onder meer :

- verslag van de Kanerconm ssie over het ontwerp van bij-
zondere wet (Gedr. St., Kamer, 434/2 (1979-1980),
pp. 125-126), luidens hetwel k de Geneenschappen bevoegd
zijn voor "de toepassing van de organi eke wetsbepalingen
betreffende de o.c.M.w.'s";

- verklaringen afgelegd zowel in de Conm ssie van de Se-
naat (CGedr. St., Senaat, 434/2 (1979-1980), p. 213) als
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in die van de Kaner (id., Kaner, 627/10 (1979-1980),
p. 116), de |laatste door de Eerste Mnister, dat het ad-
mnistratief toezicht op de o.c.M.W.'s aan de Ceneen-
schappen behoort ;.

- verwerping van amendementen ertoe strekkende het betref-
fende toezicht aan de Gewesten toe te vertrouwen, op
grond van het notief dat zulk een toezicht aan de
Ceneenschappen toekomt (Gedr. St., Senaat, B.Z. 1979,
nr. 26172, pp. 151-152 en Gedr. St., Kanmer, 627/10
(1979-1980), pp. 113-119).

Qok de afdeling wetgeving van de Raad van State
was van neet af aan die mening toegedaan. Zie bijvoor-
beeld :

- Raad van State, afdeling wetgeving, advies L. 17.705/2
van 27 januari 1987 over een voorstel van wet "betref-
fende het toezicht op de plaatselijke besturen met be-
trekking tot de informatieverwerking", | ui dens hetwel k
de wetsbepalingen die het toezicht over de o.c.M.w.'s
instellen en organiseren, deel uitnmaken van de organi eke
bepal ingen (Gedr. St., Kaner, 1986-1987, nr. 671/2);

- Raad van State, afdeling wetgeving, advies L. 19.431/9
van 13 decenber 1989 over een voorstel van decreet "re-
| ative a la protection des biens culturels mobiliers",
waarin wordt geaffirneerd dat de Genmeenschappen bevoegd
zijn om het toezicht uit te oefenen, de Staat echter om
het te organi seren (boc., C.C. F., 1988-1989, nr. 85/2).

L. 20.776/VR.
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De voor de hand |iggende conclusie luidt dus :
de Geneenschappen zijn bevoegd om het admnistratief toe-
zicht over de o.c.M.w.'suit te oefenen, de nationale
overheid echter om dat toezicht te organiseren

4, Het onderscheid tussen wde uitoefening van het
toezicht" en "de organisatie van het toezicht" vol staat
echter niet om de respectieve bevoegdheden van de Geneen-
schappen en de Staat af te bakenen

Wanneer een wetsbepal ing di e dagtekent van veéér
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 een toezicht aan de
Koning heeft opgedragen, spreekt het vanzelf dat de uit-
oefening van die bevoegdheid sedert de inwerkingtreding
van de voornoende wet aan de Genmeenschappen toekont

De vraag naar de onderlinge bevoegdheden van de
Staat en de Geneenschappen neent echter een veel prangen-
der vorm aan wanneer nen met een nieuw voorschrift (1) het

(1) De voorschriften die dagtekenen van véér de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 doen uiteraard geen enkele
moei | ijkheid rijzen zolang niemand ze w [ wijzigen,
vermtS luidens artikel 94, § 1, van de genoentde wet,
zoals gewijzigd bij de wet van 8 augustus 1988, wge
overheden die door de wetten en verordeni ngen net be-
voegdheden belast zijn die onder de Geneenschappen en
de Cewesten ressorteren, die bevoegdheden (blijven
ui toef enen vol gens de procedures door de bestaande
regel s bepaal d, zolang hun Raden en Executieven die
regel s niet hebben gew z[%g of opgeheven? o

Zodra men een dergelijk voorschrift wil wjzigen
- of het zelfs alleen maar opnieuw wil fornuleren -
rijst echter de vraag w e de daartoe bevoegde overheid
is.
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toezicht wil opdragen aan een andere overheid dan de
Koning (lees : de bevoegde Gemeenschapsexecutieve), zoals
bi jvoorbeel d de provinciegouverneur, de bestendi ge deputa-
tie, de geneenteraad, al dan niet met een nogelijkheid van
beroep bij de Koning (lees : de bevoegde Gemeenschapsexe-
cutieve).

Men kan imers stellen dat indien de Geneen-
schappen bevoegd zijn voor de uitoefening van het toezicht
- wat, principieel althans, niemand betw st -, zul ks nood-
zakelijkerwijze inpliceert dat het ook aan de Geneenschap-
pen toekont om de overheid aan te wijzen welke nmet de uit-
oef ening van dat toezicht zal belast zijn, tenzij men de
weinig realistische en alleszins net de traditie strijdige
stelling zou aannenen dat, wanneer de wetgever een toe-
zi cht oplegt op bepaal de handelingen van het OC MW,
voortaan de uitoefening van dat toezicht uitsluitend aan
de Executieve van de betrokken Geneenschap zou toekomen.

I n dezel fde gedacht engang kan nen stellen dat
het aan de national e wetgever niet toekomt omte bepal en
of een toezicht dat hij oplegt al dan niet in eerste in-
stantie door een |agere bestuursoverheid zal worden uit-
geoefend, daar zulks uiteraard al in een zekere nmate een
keuze van de bevoegde overheid inpliceert, daargelaten of
di e keuze concreet wordt gefornuleerd (bijvoorbeeld de
provi nci egouverneur) dan wel op een neer al genene wjze
(bijvoorbeel d een door de bevoegde CGeneenschap aan te wij -
zen provinciale overheid).
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Sanengevat komt de hiervoren uiteengezette stel-
| ing hierop neer dat de nationale wetgever zich er zou
moeten toe beperken te bepal en wel ke handel i ngen aan toe-
zicht zijn onderworpen en wel k soorttoezicht op die han-
delingen nmoet worden uitgeoefend (nachtiging, goedkeu-
ring, . ..). terwjl het aan de Geneenschappen zou toekonen
-de overheid aan te wijzen wel ke nmet de uitoefening van dat
toezicht wordt belast, eventueel in dat toezicht een noge-
l'ijkheid van beroep bij een hogere overheid in te bouwen
en de net die diverse regelingen gepaard gaande procedure-
voorschriften vast te stellen.

Tot staving van die stelling kunnen de vol gende
twee argunenten worden aangevoerd :

1" het zullen in ieder geval de Gemeenschappen
zijn -en zij alleen - die politiek verantwoordelijk zul-
len zijn voor de uitoefening van het toezicht en het is
dan ook maar normmal dat - voor zover daarnee niet tegen
bepaal de teksten wordt ingegaan - ze ook over de daartoe
nodi ge m ddel en zouden beschikken

2" wanneer met betrekking tot de aangel egenheid
bedoeld in artikel 5 § 1, Il, 2°, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 (dit is het nmatschappelijk welzijn)
ernstige twjfel rijst nopens de vraag of een bepaald as-
pect van di e aangel egenheid tot de bevoegdhei d van de
Staat dan wel tot die van de Geneenschappen behoort, noet
de vraag ten gunste van de CGemeenschappen worden besl echt,
daar ter zake de | aatstgenoende de principieel bevoegde
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overheden zijn, terwijl de Staat slechts een uitzonde-
ri ngsbevoegdhei d bezit.

De hiervoren uiteengezette stelling zou, indien
ze wordt aanvaard, echter wel op twee belangrijke punten
moet en wor den genuanceerd.

Het voorschrift waarbij de toezichthoudende
overheid wordt geacht. zich in een gunstige zin te hebben
ui t gesproken indien ze nal aat een beslissing te nenen bin-
nen de voorgeschreven termjn (zie artikel 110 van de
0.C.M.W.-wet), IS een bepaling die neer te naken heeft met
de bevoegdheid om al dan niet een toezicht op te |eggen
dan net de bevoegdheid om de bij het uitoefenen van het
toezicht in acht te nenen procedure vast te stellen, en
moet derhalve in ieder geval worden geacht een aangel egen-
heid te zijn die tot de bevoegdheid van de Staat is blij-
ven behoren.

Het zel f de noet worden gezegd van de voorschrif-
ten die een toezicht van de geneenteoverheid op het
OCMW organiseren. In dit laatste geval gaat het immers
niet omeen toezicht dat de nal eving van de wet en de
vrijwaring van het al geneen belang op het stuk van het
maat schappelijk wel zijn tot doel heeft, maar wel om een
toezicht dat de wvrijwaring van de geneentefinancién
beoogt. De nationale overheid is, respectievelijk krach-
tens artikel 108 van de G ondwet en artikel 5, § 1, II
2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, inmers be-
voegd om de geneentelijke instellingen en de inrichting
van de openbare centra voor nmatschappelijk welzijn te re-
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gel en. Het kont de national e wetgever derhalve ook nog
steeds toe om de betrekkingen tussen de gemeente en haar
OCMW te regelen en een van de voorschriften ter zake
s artikel 106, § 1, van de organieke wet van 8 juli 1976
| ui dens wel ke bepaling "wanneer het openbaar centrum voor
maat schappel ijk wel zijn niet over vol doende m ddel en be-
schikt om de uitgavente dekken die voortkonen uit de ver-
vul l'ing van zijn opdracht, het verschil (wordt) gedragen
door de geneente?

5. Aan die interpretatie is evenwel het nadeel ver-
bonden dat een gewaagde opdeling van een zel f de aangel e-
genhei d erdoor wordt bewerkstelligd, waarbij een gedeelte
ervan aan de overheden van de Geneenschappen wordt toege-
wezen en het overige deel binnen de national e bevoegd-
hei dssfeer wordt gehouden.  Teneinde de noeilijkheden die
een dergelijke opdeling teweeg zou brengen te vermjden,
I's de Raad van State van nmening dat de voornoende inter-
pretatie, die niet op een duidelijke en ondubbel zi nni ge
tekst berust, niet kan worden aangenonen.

De Raad van State is immers de mening toegedaan
dat het bepal en van de procedures behoort tot de regelen
tot inrichting van de o.c.M.w.'s, en, als zodanig, tot de
bevoegdheid van de Staat. De redenen hiervan zijn de vol -
gende :

1" Artikel 7 van de bijzondere wet van 8 augus-

tus 1980 tot hervormng der instellingen kan imrers niet
van toepassing zijn op de o.c.M.W.'s. Het heeft niettenn
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een zeker nut in zoverre het de nogelijkheid biedt somm ge
begri ppen inzake toezicht begrijpelijk te maken

véér de wWijziging ervan in 1988, verleende arti-
kel 7 aan de Gewesten alleen de bevoegdheid om het toe-
zicht uit te oefenen en om de toezichtprocedures te orga-
niseren, maar niet die omhet toezicht als zodanig te or-
gani seren. De organisatie van de procedures werd bij wjze
van uitzondering toevertrouwd aan de Gewesten. Daaruit
blijkt dat in de gedachtengang van de bijzondere wetgever,
bij ontstentenis van zulk een uitzondering, de bevoegdheid
om de procedures te organiseren besloten lag in die om het
toezicht te organiseren

Dat standpunt is bevestigd in een verklaring van
de Vice-Eerste Mnister en Mnister van Institutionele
Hervorm ngen (F), afgelegd in de Conmissie van de Senaat
tijdens de besprekingen die vooraf zijn gegaan aan de W |-
ziging van artikel 7 van de bijzondere wet door de wet van
8 augustus 1988 (Gedr. St., Senaat, B.z. 1988, nr. 405/2,
pp. 146-147); volgens die verklaring bevat de organisatie
van het admnistratief toezicht drie onderdelen, nane-
lijk «+ 1° het bepalen van de handelingen die aan toezicht
onderworpen zijn, 2° de techniek van het toezicht (vernie-
tiging, goedkeuring, . ..) en 3° de organisatie van de pro-
cedure (onder neer termjnen).

2° ok al sluit de organisatie van de toezicht-
procedure, door bepaal de aspecten, direct aan bij de uit-
oefening van het toezicht, toch is de Raad van State de
meni ng toegedaan dat de procedureregels wezenlijk deel

L. 20.776/VR.




429 (1990-1991) — Nr. 2 [121

ui tmaken van de regels inzake organisatie van het toe-
zicht, want de eerste hebben een zodanig directe terugslag
op de tweede dat zij deze zelfs geheel of gedeeltelijk
kunnen uithollen.  Dat zou bijvoorbeeld het geval zijn net
een buitensporige vermndering van de termjnen, net een
ver noeden dat het gems van toestemring binnen een be-
paal de termjn geldt als toestenmng, enz.

3" Om een onderscheid te maken tussen het beleid
I nzake maat schappelijk welzijn en de regels tot inrichting
van de o.c.M.w.'s, heeft de bijzondere wetgever van 1980
msschien inpliciet maar toch duidelijk verwezen, wat het
| aatste betreft, naar de organieke wet van 8 juli
1976 (1). Welnu, de regelen tot organisatie van de proce-
dure van adnministratief toezicht zijn geformuleerd in
hoof dstuk | X van de organi eke wet van 8 juli 1976, dat
handelt over het admnistratief toezicht in zijn geheel

(1) De genesis van artikel 5 §1, Il, 2°,is te vinden in
artikel 3 van het koninklijk besluit van 6 juli 1979,
i nzake onder neer whet beleid van bijstand aan perso-
nen, gezinnen en diensten ...», genomen ter uitvoering
van de wet van 1 augustus 1974 tot oprichting van
voor | opi ge gemeenschaps- en gewestinstel l'i ngen, gew |-
zigd bij de wetten van 19 juli 1977 en 5 juli 1979,
Arti kel "3 ervan bepaal de in paragraaf 1 :

_ "voor het beleid inzake maatschappelijk welzijn,
Is artikel 1 van toepassing onder neer voor :

1° de toepassing van de organi eke wetsbepalingen be-
treffende de centra voor maatschappelijk welzijn,
nE}fU|tzonder|ng van deze organi eke wet sbepal i ngen
zelf . ..w, .
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4" De Raad van State stelt vast dat er opportu-
niteitsredenen kunnen bestaan om de organisatie van de
toezi chtprocedure op te dragen aan de Geneenschappen. D e
redenen vallen evenwel buiten het onderzoek van de wette-
l'ijkheid waartoe de Raad van State zich moet beperken

De Raad van State is eveneens van nening dat de
aanw j zing van de overheid die de technieken van het toe-
zicht aanwendt, onlosmakelijk verbonden is met de organi-
satie van dat toezicht.

De opl ossingen die in aanmerking genonen zijn
wat betreft de regelen tot inrichting van de o.c.M.w.'s,
gel den dus eveneens voor deze aangel egenheid.

6. De concl usi e noet dan ook zijn dat de decreetge-
ver niet bevoegd.is om aanvul | ende regelingen in te voeren
I nzake de respectieve bevoegdheden van de gouverneur en de
vi ce-gouverneur van Brabant met betrekking tot het uit-
oefenen van het toezicht op de openbare centra voor nmat-
schappelijk welzijn van die provincie.
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De verenigde kanmers waren samengesteld uit

de Heren : J.-3. STRYCKMANS, kamervoorzitter - voorzitter,
J. NI MVEGEERS, kamervoorzitter,
J. DE BRABANDERE,

Mevr ouw M VRI NTS, st aat sraden,

de Heren :Y. BOUCQUEY,
Y. KREINS,

de Heren G SCHRANS,
J. G JSSELS, assessoren van de
F. DELPEREE, af del i ng wet geving,
P. GOTHOT,

Mevrouwen : R DEROY, griffiers.
F. LI EVENS,

_ De verslagen werden uitgebracht door de HH M DUMONT,
adj unct - audi t eur-generaal, en M VAN paMME, auditeur. De nota's
van het Co0rdinatiebureau werden opgesteld en toegelicht door de
HH J. DRIJKONINGEN en 1. KOVALOVSZKY, adjunct-referendarissen.

DE GRI FFI ER, DE VOORZI TTER,

R DEROY. J.=-J. STRYCKMANS.
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