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Brussel, 26 november 1990

Mijnheer de Voorzitter,

In antwoord op uw brief van 14 november 1990, heb ik de eer U hierbij
een uitgifte te zenden van het advies van de Raad van State over een ontwerp van
decreet tot oprichting van het Fonds voor Preventie en Sanering inzake Leefmilieu
en Natuur as Gewestdienst met Afzonderlijk Beheer.

Met bijzondere hoogachting,

De Kamervoorzitter,

J. NIMMEGEERS

De heer Voorzitter van de Vlaamse Raad

Zie :
408 (1990-1991)
— Nr. 1 : Ontwerp van decreet

— Nr. 2 : Amendementen
930
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KONI NKRI JK BELG E.

ADVI ES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, acht-
ste kamer, op 16 novenber 1990 door de Voorzitter van de

VI aanse Raad verzocht hem binnen een termin van ten hoog-
ste drie dagen, van advies te dienen over een ontwerp van

decreet "tot oprichting van het Fonds voor Preventie en

Sanering inzake Leefmlieu en Natuur als Gewestdienst mnet
Af zonderlijk Beheer", heeft op 20 novenber 1990 het vol gend
advi es gegeven :
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Celet op de korte termjn die hemvoor het geven
van dit advies wordt toegeneten, dient de Raad van State
zich te beperken tot het nmaken van de vol gende opnerkingen.

ONTVANKEL| JKHEI D VAN DE ADVIESAANVRAAG.

Het kont de afdeling wetgeving niet toe zich een
tweede nmal over een zelfde ontwerp uitte spreken, daar zij]
door de eerste advisering de haar bij de wet toegekende be-
voegdhei d heeft uitgeput.

Men zou er dus kunnen van' uitgaan dat, aangezien
de afdeling wetgeving op 29 nei 1990 het advies L. 19.944/8
heeft uitgebracht over een voorontwerp van decreet dat ge-
leid heeft tot de indiening bij de Vlaanse Raad van het ont-
werp waarover thans omadvies wordt verzocht, de huidige
advi esaanvraag niet ontvankelijk is.

De Voorzitter van de Vliaanse Raad wijst er in zijn
brief echter terecht op dat het ontwerp dat bij de Vlaanse
Raad werd ingediend "een ander' ontwerp i s dan het vooront-
werp waarover de Raad van State advies heeft verstrekt?

Het voornoende voorontwerp beoogde i mrers de op-
richting van een begrotingsfonds in de zin van artikel 19,
§ 1, van de wet van 28 juni 1963 tot wijziging en aanvulling
van de wetten op de rijksconptabiliteit, zoals die bepaling
gew jzigd werd bij de wet van 28 juni 1989 (1), terwijl het

(1) Advies Rwv.St., L. 19.944/8 (St. M. R, 408
(1990-1991), nr. 1, p. 16) en artikel 7, § 2, van het
voorontwerp (zelfde stuk, p. 9).



[5] 408 (1990-1991) ~ Nr. 3

uiteindelijk bij de Vliaamse Raad ingediende ontwerp, blij-
kens zijn artikel 2, de oprichting tot doel heeft van "een
gewest di enst net afzonderlijk beheer als bedoeld in arti-
kel 65 van de voornoende wet van 28 juni 1963".

Door die verandering van de basisoptie werd het
oor spronkelijke voorontwerp zo fundanenteel aangetast, dat
het eigenlijk omeen nieuw ontwerp gaat.

Het voorontwerp beoogde, zoals reeds gezegd, de
oprichting van een begrotingsfonds in de zin van artikel 19,
§ 1, van de wet van 28 juni 1963 en de Raad van State heeft
dat voorontwerp ook in die optiek onderzocht.

De kritiek wel ke de Raad van State in zijn advies
L. 19.944/8 in dit verband heeft uitgebracht, betrof - in
tegenstelling met wat in de huidige advi esaanvraag wor dt
gesteld - niet de principiéle nogelijkheid omeen dergelijk
fonds op te richten, doch enkel de onnogelijkheid om dat
fonds in een bepaalde mate te stijven met kredieten van de
al gemene ui tgavenbegroting van het Gewest (1).

Wanneer de VIl aanse Executieve derhal ve besli st
heeft haar oorspronkelijk voorontwerp omte werken tot een
ontwerp waarbij niet meer een begrotingsfonds in de zin van
artikel 19, § 1, van de wet van 28 juni 1963 wordt opgericht
maar wel een_ gewestdienst net afzonderlijk beheer in de zin
van artikel 65 van de wet van 28 juni 1963, betreft het dus
ni et een |outere aanpassing van het oorspronkelijk ontwerp

(1) st. VI. R, 408, (1990-1991), nr. 1, p. 17, laatste
opmerking bij artikel 2.
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rekeni ng gehouden net de door de Raad van State gefornu-
| eerde opnerkingen, nmmar een nieuw ontwerp dat de VI aanse
Executieve =~ haar vrijheid van bel ei dskeuze daargel aten -
opni euw aan de afdeling wetgeving voor advies had dienen
voor te |eggen.

H ernee is neteen aangetoond dat de Voorzitter van
de Vlaanse Raad ongetwijfeld gerechtigd is de Raad van State
om advies te verzoeken over het in dergelijke onstandi gheden
bij de Vlaanse Raad ingedi ende ontwerp.

ONDERZCOEK _TEN GRONDE.

1. Zoal s reeds gezegd, beoogt het ontwerp, in zijn
hui di ge versie, de oprichting van een "gewestdienst net af -
zonderlijk beheer" zoals bedoeld in artikel 65 van de wet
van 28 juni 1963 tot wjziging en aanvul ling van de wetten
op de rijkscomptabiliteit.

Met betrekking tot de nogelijkheid voor de Ceneen-
schappen en de Gewesten om dergelijke diensten op te rich-
ten, heeft de Raad van State in zijn advies L. 20.359/1/8
van 8 en 12 novenber 1990 over een ontwerp van decreet "hou-
dende bepalingen tot uitvoering van de begroting van de
VI aanse Cemeenschap" de vol gende opmerkingen geformul eerd :

"Krachtens artikel 71, § 1, van de bijzondere wet
van 16 januari 1989 betreffende de financiering van de
Geneenschappen en de Gewesten, zijn tot de inwerking-
treding van de wet bedoeld in artikel 50, § 2, van die
wet - dit is de wet waarbij onder neer de al gemene be-
pal i ngen zul | en worden vast%FsteId die van toepassing
zijn op de begroting en de boekhouding van de Geneen-

YA
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schappen en de CGewesten - de vigerende bepalingen
i nzake de rijksconptabiliteit van overeenkonstige toe-
passing op de Geneenschappen en de Cewesten.

Een bel etsel voor de Geneenschappen en de Gewesten
om di ensten net afzonderlijk beheer in de zin van arti-
kel 65 van de wet van 28 juni 1963 op te richten, vornt
echter het feit dat het genoende artikel 65 nog niet in
werking is gesteld.

Hi erbij noet wel worden opgenerkt dat ook de Staat
zich niet houdt aan het voornoende principiéle verbod,
aangezi en hij overgegaan is tot de oprichting van een
aantal nationale diensten net afzonderlijk beheer, en
dit niettegenstaande, zoals reeds gezegd, artikel 65
van de wet van 28 juni 1963 nog steeds niet in werking
is gesteld en bovendien een correcte toepassing van die
wet sbepal ing niet nogelijk zal zijn zol ang de uitvoe-
ringsmaatregel en waarin zij voorziet niet zullen zijn
getroffen" (1).

(1) Met betrekking tot de stelling dat de Geneenschappen en
de Gewesten geen diensten met afzonderlijk beheer kunnen
oprichten zolang artikel 65 van de wet van 28 juni 1963
niet in werking is gesteld, werd in een eerste voetnoot
bij deze passus verwezen naar twee vroegere adviezen van
de Raad van State waarin dezelfde stelling werd gehul -
digd, nl. advies L. 20.281/8 van 12 oktober 1990 (St
VI. R, 395 (1989-1990), nr. 2) en advies L. 20.007/9
van 15 oktober 1990.

I n een andere voetnoot bij dezel fde passus werden als
voor beel den van beslissingenmaarbiL St aat sdi enst en net
af zonderlijk beheer werden opgericht, verneld : het ko-
ninklijk-besluit nr. 504 van 31 decenber 1986 tot op-
richting van de wetenschappelijke inrichtingen van de
Staat die res.orteren onder de beide Mnisters van On-
derwijs of onder de hAnister(s%, aangewezen in een bi|

in Mnisterraad overlegd koninklijk besluit, als Staats-
di ensten net afzonderlijk beheer en het koninklijk be-
sluit nr. 544 van 31 nmaart 1987 waarbij de Nationale
Di enst voor Congressen opgericht wordt als Staatsdienst
met af zonderlijk beheer.
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Daaraan zou nog het vol gende kunnen worden toege-
voegd.

Ut het feit dat de Staat in individuele gevallen
af geweken is van een al gemene regel die hij zichzelf heeft
gesteld, kan niet tot de bevoegdheid van de Geneenschappen
en de CGewesten worden besl ot en. I ndi vi duel e toepassingen
van een niet als dusdanig in werking gestel de al genene
regel, kunnen imrers niet gelden als een inpliciete inwer-
kingstelling van die regel.

Het enige verweer waarover het Gewest ten aanzien
van het inconsequent optreden van ‘de Staat ter zake be-
schikt, is de nogelijkheid die artikel 32, § 3, van de ge-
wone wet van 9 augustus 1980 tot hervorm ng der instellin-
gen , zoals gew jzigd bij de wet van 16 juni 1989, aan de
VI aanmse Executieve biedt om de aangel egenheid aan het bij
artikel 31 van dezel fde wet ingestelde Overlegcomté voor te
| eggen.

2. Zoal s hiervoren reeds werd aangestipt, zou juri-
di sch evenwel niets de VI aanse Raad bel etten om de oorspron-
kelij ke bedoeling van de VI aanse Executieve tot de hare te
maken en het ontworpen fonds op te richten als een begro-
tingsfonds in de zin van artikel 19, § 1, van de wet van
28 juni 1963.

Voor het geval dat de Vlaanse Raad op die sugges-
tie zou ingaan, kan worden verwezen naar het reeds eerder
genoende advies L. 19.944/8 dat de Raad van State over het
oorspronkel ijke voorontwerp heeft uitgebracht.
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Met een aantal van de in dat advies genmakte op-
mer ki ngen werd overigens in het bij de Vlaamse Raad inge-
di ende ontwerp rekening gehouden.

De belangrijkste kritiek die de Raad van State ten
aanzi en van het voorontwerp heeft gefornuleerd, blijft ech-
ter bestaan - altijd in de veronderstelling wel te verstaan,
dat het te creéren fonds zou worden opgericht als een begro-
tingsfonds in de zin van artikel 19, § 1, van de wet van
28 juni 1963 - nl. dat de nogelijkheid om het fonds te spij-
zen met mddelen uit de al gemene uitgavenbegroting (arti-
kel 3, 6°, van het ontwerp) zou moeten worden geschrapt.
Altijd in dezelfde optiek dient met betrekking tot artikel 4
van het thans voorgel egde ontwerp de kritiek te worden her-
haald die in het advies L. 19.944/8 werd gefornuleerd ten
aanzien van artikel 5 van het voorontwerp waarop dat advies
bet r ekki ng had.

| ndi en het ontworpen fonds zou worden opgericht
al s een begrotingsfonds in de zin vaun artikel 19, § 1, van
de wet van 28 juni 1963, zouden tenslotte ook nog sonm ge
bepal i ngen van het ontwerp hetzij een aanpassing behoeven
(artikel 2, tweede volzin), hetzij wegens hun overbodigheid
nmoeten worden geschrapt (artikelen 2, derde en vierde
volzin, 5 en 9).

In artikel 3 ware het dan correcter te schrijven
"De m ddel en toegewezen aan het fonds zijn :", gel et op het
feit dat een begrotingsfonds geen eigen begroting heeft.
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3. De Raad van State wil er ten slotte ook nog de
aandacht op vestigen, dat in het voorontwerp van decreet
"houdende bepalingen tot uitvoering van de begroting van de
VI aanmse Geneenschap”, waarover hij het reeds vernelde advies
L. 20.359/1/8 heeft uitgebracht, een bepaling voorkwam waar -
bij eveneens in de oprichting wordt voorzien van een "Fonds
voor Preventie en Sanering inzake Leefm|ieu en Natuurbe-
houd" als dienst net afzonderlijk beheer. Dit zou op zijn
m nst een overlapping nmet het thans voorgel egde ontwerp vor-
men, en zelfs tot een contradictie leiden indien het ontwerp
waarop dit advies betrekking heeft in die zin zou worden om
gewer kt dat het genoende fonds als een begrotingsfonds zoals
bedoeld in artikel 19, § 1, van de wet van 28 juni 1963 zou
wor den i ngericht.
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De kanmer was sanengesteld uit

de Heer cJ.
Mevrouw . ;. S,
de Heer coJ.
Mevr ouw F

NI MVECEERS,

VANDERHAEGEN,
DE BRABANDERE,

LI EVENS,
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L. 20.379/8.

kamervoorzitter

st aat sraden,

griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H D. ALBRECHT,
audi teur. De nota van het Coordinatiebureau werd opgesteld en

t oegel i cht door

Mevr. M.-c. CEULE

DE GRI FFI ER,

F. LI EVENS.

referendaris.

DE VOORZI TTER,

J. NI MMEGEERS.




