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Het al dan niet toestaan van betaalplannen door leveranciers aan hun klanten en de hoogte van de afbetaling, wordt momenteel niet geregeld in de wetgeving en is dus onderdeel van het commercieel beleid van de leveranciers. De meeste leveranciers beperken de duurtijd van de afbetalingsplannen tot maximaal 12 maanden, wat niet onlogisch is gezien op dat moment de volgende eindafrekening er al aan komt. Bovendien kan de klant na afloop van het contract overstappen naar een andere leverancier zodat de schuldeisende leverancier minder grip heeft op zijn vroegere klant. 

Uit de sociale statistieken blijkt inderdaad dat meer dan 40% van de afbetalingsplannen bij de leveranciers niet nageleefd worden. In 2010 hadden 122.324 gezinnen (4,7% van de huishoudelijke afnemers) een afbetalingsplan lopen. De energieleverancier bepaalt eenzijdig de modaliteiten van het afbetalingsplan. Bijgevolg verschilt het gemiddelde betalingsbedrag sterk van leverancier tot leverancier. Voor beschermde afnemers varieerde het gemiddelde maandelijkse bedrag in 2010 van 47,78 euro tot 166,51 euro. Voor niet-beschermde afnemers lag het tussen 30,00 euro en 185,99 euro. Als een afnemer met een afbetalingsplan minstens één keer niet, te weinig of te laat betaald heeft, is er sprake van een “niet-nageleefd afbetalingsplan”. De leverancier bepaalt zelf wanneer een betaling als ‘te laat’ wordt beschouwd onder meer rekening houdend met de verwerkingstijd van banktransacties en de interne controleprocedures. Globaal werden 50.800 (41,53%) van de 122.324 afbetalings​plannen, waarvoor in 2010 minstens één aflossing moest gebeuren, niet perfect nageleefd. Dit hoge percentage wijst op weinig realistische afbetalingsafspraken. 

Ondanks het gegeven dat al van een “niet-nageleefd afbetalingsplan” gesproken wordt vanaf het moment dat één aflossing niet gebeurde zoals afgesproken, verwondert het me dat dit percentage zo hoog ligt. De leveranciers, die toch gebaat zijn bij een correcte terugbetaling van openstaande schulden volgens de met de klant gemaakte afspraken, zouden mijns inziens beter opteren voor meer haalbare of soepelere afbetalingsplannen zodat de kans vergroot dat ze de schuld kunnen recupereren. Tegelijk verlicht een haalbaar afbetalingsplan de druk op de wellicht vaak krappe budgetten van de huishoudens in kwestie.

De Waalse energieregulator CWaPE bestudeert momenteel de piste om de leverancier te verplichten afbetalingsplannen toe te staan. De bepaling van een realistisch aflossingsbedrag in samenwerking met het CPAS is één voorwaarde die men daarbij wil invoeren. Ook in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt gewerkt aan voorwaarden voor afbetalingsplannen. 

In lijn met de aanbeveling die de VREG en het VEA me over deze materie bezorgden naar aanleiding van de evaluatie van de sociale openbaredienstverplichtingen, zal de VREG in 2012 een vergelijkend onderzoek uitvoeren naar de modaliteiten van de afbetalingsplannen die leveranciers in Vlaanderen momenteel toepassen. Op basis daarvan en rekening houdend met de ontwikkelingen in het Waalse en Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zal ik bepalen hoe ik binnen mijn bevoegdheid het werken met afbetalingsplannen voor schulden bij de energieleveranciers kan optimaliseren.

