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1. De studienamiddag waarnaar u refereert was de voorstelling van het rapport i.v.m. de evaluatie van de SODV die VEA en VREG op mijn vraag hebben georganiseerd en waar beide agentschappen hun evaluatie hebben voorgesteld. Deze studienamiddag ging door op 28 november en de documenten zijn te raadplegen op http://www.vreg.be/evaluatierapport-vea-en-vreg-over-de-sociale-openbaredienstverplichtingen en http://www.energiesparen.be/nieuws/2938.

De Vlaamse regering heeft een hele reeks bijsturingen aan het sociale energiebeleid goedgekeurd. Eén van de maatregelen houdt in dat leveranciers niet langer gezinnen mogen weigeren als klant omdat ze in het verleden betalingsproblemen hebben gekend. We pakken de praktijk van de impliciete zwarte lijsten en de impliciete weigering via te hoge waarborgen aan. Concreet zal er in de regelgeving specifiek worden ingeschreven op welke gronden een klant nog mag worden geweigerd. Het feit dat hij klant geweest is bij de netbeheerder of op andere gronden als mogelijke wanbetaler wordt beschouwd, zal niet meer kunnen worden ingeroepen om iemand te weigeren. Daarnaast zal de VREG ervoor zorgen dat leveranciers uit de informatiestroom bij een leverancierswissel niet meer kunnen afleiden of iemand klant is geweest bij de netbeheerder. Tot slot komen er strikte voorwaarden waaronder de leveranciers nog een waarborg kunnen vragen en zal er een plafond worden gezet op het bedrag dat nog kan worden gevraagd. 

2. De problematiek die ik aangekaart heb door te stellen dat het onaanvaardbaar is dat de energieleveranciers ‘zwarte lijsten’ hanteren, is in praktijk behoorlijk complex.

Vaststelling is dat klanten van de netbeheerders die wensen terug te keren naar de commerciële markt vaak problemen ondervinden. De VREG ontvangt op regelmatige basis telefoons van mensen die gedropt zijn of klant zijn bij de netbeheerder en die telkens geweigerd worden bij de commerciële leveranciers. Toch is het niet zo dat afnemers die bij de netbeheerder terecht komen, hier per definitie niet meer weg raken.

Uit het rapport sociale statistieken 2010 (http://www.vreg.be/rapp-2011-4) blijkt dat in 2010 een 40.000-tal huishoudelijke afnemers bij de netbeheerder terecht kwam waarvan het leveringscontract voor elektriciteit werd opgezegd wegens wanbetaling of om een andere reden. Anderzijds vonden ook iets meer dan 24.000 afnemers de weg terug naar de commerciële markt. De helft van hen werd langer dan zes maanden beleverd door zijn netbeheerder. Voor elke 10 afnemers die bij de netbeheerder terecht komen, zijn er dus 6 die weer vertrekken. Voor aardgas werden bijna 28.000 afnemers klant van de netbeheerder en werden 17.590 gezinnen opnieuw klant bij een commerciële leverancier. Het klantenbestand van de netbeheerders kent dus wel degelijk een verloop.

Toch blijkt dat de netbeheerders samen momenteel de vierde leverancier voor elektriciteit en de vijfde leverancier voor gas zijn in Vlaanderen. Dit komt de marktwerking niet ten goede. Daarom worden best zoveel mogelijk belemmeringen voor herintreding van huishoudelijke afnemers tot de commerciële markt weggenomen.

De vraag is hoe de nieuwe energieleverancier kan weten dat een klant betalingsproblemen had bij zijn nieuwe leverancier. Het antwoord ligt in het berichtenverkeer tussen leveranciers en netbeheerders. Er is een specifiek dropproces voorzien voor huishoudelijke afnemers zodat de netbeheerders kunnen controleren of de leveranciers de verschillende stappen hebben gerespecteerd bij het dropproces. Zo moet de leverancier volgende informatie in het dropbericht opnemen: de data van de laatste factuur, herinnering en ingebrekestelling, samen met de tot dan toe gevolgde procedure. 

De termijn voor de effectieve uitvoering van de drop bedraagt 60 kalenderdagen. Als de nieuwe leverancier in de eerste periode van 30 kalenderdagen een switchbericht uitstuurt naar de netbeheerder, dan kan dit probleemloos doorgaan. Als de nieuwe leverancier pas in de laatste 30 dagen voorafgaand aan de dropdatum een switchbericht uitstuurt, wordt dit door de netbeheerder geweigerd: de nieuwe leverancier krijgt de boodschap (‘transactie in uitvoering’). Reden hiervoor is dat een normale leverancierswissel minimaal 1 maand duurt, waardoor deze bij een te korte startdatum niet kan doorgaan. De leverancier had in dat geval immers een zogenaamd ‘switch-na-dropbericht’ moeten versturen. Dit doet bij de nieuwe leverancier natuurlijk een belletje rinkelen. Op basis van deze informatie wordt het contract met deze afnemer dan (vaak) opgezegd. Voor consumenten is ondertussen in het Consumentenakkoord opgenomen dat de leverancier een vermoeden van insolvabiliteit of een onderzoek naar kredietwaardigheid niet mag gebruiken als reden voor beëindiging van het contract. Leveranciers hebben dus nog steeds de mogelijkheid om contracten met consumenten omwille van bovenstaande redenen te weigeren. 

Deze afnemers moeten namelijk eerst de schulden bij de netbeheerder vereffend hebben voordat zij kunnen terugkeren naar de commerciële markt. Het zou dan ook spijtig zijn dat juist deze afnemers geweigerd worden door de commerciële leveranciers. Door dit in te schrijven in de regelgeving zou dit hopelijk ook leiden tot een kleiner marktaandeel van de netbeheerders.

De VREG eist al langer dat het switch-na-dropbericht verdwijnt uit het berichtenverkeer. In de toekomstige MIG 6, de handleiding die de communicatieregels tussen leveranciers en netbeheerders vastlegt, wordt een start-stop model vooropgesteld. Hierdoor zou het aantal specifieke berichten voor de scenario’s beperkt worden en zou enkel een stop- of startbericht voldoende zijn. Dit heeft tot gevolg dat de problematiek met betrekking tot de impliciete zwarte lijsten via het switch-na-drop bericht verdwijnt. De VREG zal er op toezien dat dit bericht bij de implementatie van de MIG 6 verdwijnt. 

Aangezien het Consumentenakkoord al heeft ingespeeld op de ‘switch na drop’-problematiek door het invoeren van het verbod op opzeggen/beëindigen van een contract op basis van een vermoeden van niet-kredietwaardigheid, hebben de energieleveranciers andere mogelijkheden gevonden om deze klanten niet te moeten beleveren. Zo wordt er bij een heel aantal leveranciers gevraagd om de naam van de vorige leverancier en de einddatum van het contract door te geven. Als deze informatie enkel wordt gebruikt in het kader van de (pre)switch, dus om te verzekeren dat het nieuwe contract pas ingaat op de einddatum van het vorige contract, vormt dit geen probleem. Natuurlijk kunnen de leveranciers deze informatie meteen ook gebruiken om deze klanten te weigeren. 

