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De Auteurswet van 30 juni 1994 bepaalt het volgende: “In geval van uitlening van werken van letterkunde, databanken, fotografische werken, partituren van muziekwerken, geluidswerken en audiovisuele werken hebben de auteur, de uitgever of de uitvoerende kunstenaar en producent recht op een vergoeding.” Hiermee kwam de wetgever tegemoet aan de Europese richtlijn van 19 november 1992 inzake het leenrecht. Een koninklijk besluit (KB) zou de verdere modaliteiten uitwerken: het vaststellen van de tarieven, de criteria, de inning en verdeling van de vergoedingen, de vrijstellingen, enzovoort. Pas tien jaar later, met het KB van 25 april 2004, werd een regeling uitgewerkt.

In het KB werd het leenrecht als volgt geregeld: instellingen betalen een jaarlijkse vergoeding van 1 euro per volwassene en 0,50 euro per minderjarige die bij een uitleeninstelling ingeschreven zijn. De Vlaamse Gemeenschap besliste om de betaling van deze vergoeding op zich te nemen. Reprobel en Auvibel zijn belast met het beheer van de vergoedingen en de verdeling onder de beheersvennootschappen van auteurs en uitgevers. Deze vennootschappen zorgen op hun beurt voor de verdeling onder de rechthebbenden. Wettelijk werd voorgeschreven dat 70 % van de vergoeding aan de auteurs wordt betaald en 30 % aan de uitgevers. Bij audiovisuele werken krijgen de auteur, de uitvoerende kunstenaar en de producent elk een derde. Enkele instellingen werden vrijgesteld van het betalen van een leenvergoeding: de onderwijsinstellingen, de wetenschappelijke onderzoeksinstellingen, zorginstellingen en instellingen voor blinden, slechtzienden, doven en slechthorenden.

VEWA, de Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs, stelde op 7 juli 2004 bij de Raad van State een beroep in tot nietigverklaring van het koninklijk besluit van 25 april 2004 dat uitvoering gaf aan het leenrecht. De Raad van State besloot het Hof van Justitie een prejudiciële vraag te stellen. Op 30 juni 2011 kwam er het zogenaamde VEWA-arrest. Het Hof van Justitie vernietigde het KB en stelde dat de Belgische regeling niet voldoet aan de vereisten van de Europese richtlijn inzake het leenrecht. De belangrijkste kritiek van het Hof van Justitie is dat de leenrechtvergoeding uitsluitend wordt berekend op basis van het aantal in de openbare instellingen ingeschreven leners; er worden geen andere criteria in acht genomen. Zo zou bijvoorbeeld ook het aantal aanwezige of terbeschikkinggestelde werken in rekening kunnen worden gebracht. Door de vernietiging dient het KB nu te worden aangepast.

1. Is de minister, doordat de Vlaamse Gemeenschap namens de uitleeninstellingen de leenrechtvergoeding betaalt, betrokken bij de aanpassing van het KB van 25 april 2004 inzake het leenrecht? Zo ja, welk standpunt neemt de Vlaamse Gemeenschap in in deze onderhandelingen?

2. Heeft de minister al zicht op welke punten en in welke zin het KB zal worden aangepast? Wat zullen hiervan de gevolgen zijn voor de Vlaamse Gemeenschap? Zal de Vlaamse Gemeenschap bijvoorbeeld de financiering verder op zich nemen? Welke gevolgen zal de aanpassing hebben voor de bibliotheken en andere uitleeninstellingen?
