VLAAMS PARLEMENT
₪ schriftelijke vragen

jo vandeurzen 

vlaams minister van welzijn, volksgezondheid en gezin

Vraag nr. 222

van 8 februari 2011

van ann brusseel
Toegankelijkheid publieke plaatsen   -   Personen met een assistentiehond
Verwijzend naar:
· het decreet houdende toegankelijkheid van publieke plaatsen voor personen met een assistentiehond dat op 20 maart 2009 door het Vlaams Parlement werd bekrachtigd en afgekondigd;

· de discussie in de Commissie Welzijn van 11 januari 2011 naar aanleiding van mijn vraag om uitleg nr. 593 over de toegankelijkheid van publieke plaatsen voor personen met een assistentiehond;
· de Beleidsbrief 2010-2011 Gelijke Kansen van minister Pascal Smet – O.D. 11.6 – Het toegankelijkheidsmiddenveld wordt een volwaardige partner van het Vlaamse beleid via professionalisering en structurele verankering (Stuk g747-1); 

Heb ik volgende bijkomende vragen.
1. In zijn antwoord stelt de minister dat de piste voor de oprichting van een vzw die de hondencentra erkent momenteel wordt onderzocht.

a)
Werd hierover reeds overleg gepleegd met alle betrokken actoren -VAPH, Gelijke Kansen en 
de sector? 
Zo ja, welke actoren waren bij dit overleg betrokken, wanneer vond dit overleg plaats, hoe staan de diverse actoren hier tegenover? 

Zo neen, waarom niet? 

Wanneer wordt een dergelijk overleg gepland en welke actoren zullen hierbij worden betrokken?

b)
Welke zijn de eventuele knelpunten?

2. In zijn antwoord stelt de minister dat wat de toegankelijkheid van publieke plaatsen betreft het VAPH wel de meest geschikte instantie is om uitvoering te geven aan artikel 4 van het decreet houdende de toegankelijkheid van publieke plaatsen voor personen met een assistentiehond.

a)
Als het VAPH de meest geschikte instantie is, waarom moet er dan nog een vzw opgericht 
worden? De strafmaat / eventuele beboeting bij overtreding kan toch gerechtelijk geregeld 
worden? Werd hierover reeds overleg gepleegd met de federale minister bevoegd voor Justi-
tie?

b)
Is het lid zijn van een Europees of globaal erkende organisatie niet voldoende om in Vlaande-
ren een erkenning te krijgen? Om een internationale erkenning van ADEu, ADI, IGDF, enzo-
voort te kunnen krijgen, doen deze verenigingen een zware “audit” bij de betrokken oplei-
dingscentra – is dit niet voldoende?
3. Het is duidelijk dat overleg en samenwerking tussen het VAPH, Gelijke Kansen en de sector noodzakelijk zijn om tot een uitvoeringsbesluit te komen. (Dit is trouwens één van de beleidsopties en initiatieven van de minister bevoegd voor Gelijke Kansen voor september 2010-2011 - zie p. 35 Beleidsbrief G.K.) 

a)
Hoever staat het met dit overleg? Graag een overzicht + tijdpad.

b)
Heeft de minister hierover reeds van gedachten gewisseld met minister Smet? Zo ja, met welk 
resultaat?

c)
Werd de sector reeds bij het overleg betrokken? Indien ja, welke actoren – met welk resultaat? 
Indien neen, waarom niet – wordt dit nog gepland?

4. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Waals Gewest lukt het wel om rond deze materie uitvoeringsbesluiten op te maken.

Waarom kan in Vlaanderen niet in dezelfde zin uitvoering worden gegeven aan het decreet houdende de toegankelijkheid van publieke plaatsen voor personen met een assistentiehond zoals aangenomen door het Vlaams Parlement op 20 maart 2009?

N.B. Een vraag over hetzelfde onderwerp werd gesteld aan de ministers Vandeurzen (vraag nr. 222) en Smet (nr. 243).

