jo vandeurzen
vlaams minister van welzijn, volksgezondheid en gezin
antwoord 

op vraag nr. 222 van 8  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

van ann brusseel
1.
a) In de loop van 2009 werd verschillende malen overleg gepleegd door het VAPH met de vertegenwoordigers van de sector. Op deze overlegmomenten (25 augustus 2009, 8 september 2009 en 7 oktober 2009) waren de volgende verenigingen uitgenodigd: Vrienden der Blinden, Hachiko, Braileliga, MTV Neeroeteren, Dyadis, BCG, Blindengeleideschool Genk, Scale Dogs, VZW KMBS, Alfa Centrum, VFG en KVG. Dit overleg handelde eerder over de inhoudelijke criteria die gehanteerd zouden kunnen worden dan wel over de manier waarop de erkenning zou gebeuren (rechtstreeks door het VAPH, via VZW, …). Hierop werden door de verenigingen verschillende opmerkingen geformuleerd.
b) De voorwaarden waaraan hondencentra of instructeurs moeten voldoen om erkend te worden, moeten nog verder uitgeklaard worden. Het is de bedoeling om verdere besprekingen met de sector te voeren.

2.
a) Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat de in het decreet toegangsrecht voorziene administratieve geldboete zich niet tot de hondencentra die de honden moeten opleiden richt, maar wel tot degene die het toegangsrecht schenden. 

Het artikel 4 waarvan sprake laat de Vlaamse Regering toe om regels te bepalen inzake de attestatie van assistentiehonden. De Vlaamse Regering kan met andere woorden bepalen voor welke honden, met welk soort opleiding het toegangsrecht van toepassing is.

Het VAPH is, in vergelijking met Gelijke Kansen, inderdaad de meest geschikte instantie om de assistentiehonden te erkennen. Dit kan echter op verschillende manieren gebeuren. Zo zou elke hond afzonderlijk een soort proef kunnen ondergaan waarna hij al dan niet erkend wordt als assistentiehond. In Spanje, en meer bepaald in Valencia, heeft men voor deze optie geopteerd. Een andere optie kan zijn om de instructeurs van de hondencentra te erkennen, zoals in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

Ons inziens is het echter niet wenselijk om elke hond afzonderlijk te testen en ook niet om de individuele instructeurs te erkennen. Het lijkt wenselijk om de verschillende hondencentra te erkennen waardoor die centra zelf de honden kunnen attesteren. Hierdoor zijn de centra niet volledig afhankelijk van een oprichter die een erkenning heeft en hoeft ook niet elke hond afzonderlijk getest te worden. Echter, als het VAPH die erkenning zelf zou doen, komen we in een situatie waar het VAPH de facto leveranciers van hulpmiddelen erkent, wat haaks staat op de huidige IMB-werkwijze. Het VAPH is ook van mening dat er geen koppeling tussen erkenning als assistentiehond en de terugbetaling ervan kan gebeuren. Het zou immers onwenselijk zijn als het VAPH om bvb. louter budgettaire redenen geen tussenkomsten in de kosten van een assistentiehond kan verlenen aan een met eigen middelen aangekochte assistentiehond waardoor deze geen toegangsrecht zou hebben. Het VAPH zou bovendien verschillende petjes op hebben: aan de ene kant als erkennende instantie voor de hondencentra, aan de andere kant als subsidiërende instantie voor de assistentiehonden via de persoon met een handicap.

Om deze redenen acht het VAPH het wenselijk dat er een VZW opgericht wordt. Door via een VZW te werken die de hondencentra erkent, kunnen de internationale regels (zie vraag 2 b) makkelijk meegenomen worden in de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om erkend te worden en kunnen ook makkelijk bijkomende voorwaarden of eigen accenten gelegd worden door de Vlaamse Regering. O.i. laat deze manier van werken ook toe om snel in te spelen op de steeds wijzigende situatie (bvb. op het vlak van het diploma voor hondeninstructeur, gebruik van contracten door hondencentra, deontologische code, kwaliteitseisen, …). Door via een VZW te werken kan ook de expertise van de hondencentra gehonoreerd worden.

b) Er bestaan op heden een tweetal internationale organisaties waar de hondencentra bij aangesloten zijn. Deze internationale organisaties leggen een aantal regels op waaraan de hondencentra moeten voldoen om - internationaal gezien - een goed opgeleide assistentiehond af te leveren. Er zou geopteerd kunnen worden om de aansluiting bij een dergelijke internationale organisatie als enige voorwaarde te hanteren bij de erkenning van de hondencentra, maar dan heeft de Vlaamse Regering niet de mogelijkheid om eigen accenten te leggen of eigen voorwaarden op te leggen. 

3.
a) Op 25 mei 2010 vond een eerste overleg tussen het VAPH en Gelijke Kansen plaats. Hierin maakte Gelijke Kansen duidelijk dat het decreet toegangsrecht door de mogelijkheid om administratieve geldboetes op te leggen moeilijk inpasbaar is in de Gelijke Kansen regelgeving. Op donderdag 17 februari 2011 vond een tweede overleg plaats. Het VAPH is van mening dat de keuze of er al dan niet administratieve geldboetes opgelegd zullen worden of het toegangsrecht geïncorporeerd zal worden in het Gelijke Kansen decreet een keuze is die door Gelijke Kansen gemaakt moet worden. Indien de uitvoeringsbesluiten op het toegangsrecht rechtstreeks zouden worden afgestemd op het decreet gelijke kansen van 10 juli 2008, wordt het decreet over het toegangsrecht de facto overbodig. Gelijke Kansen maakte echter nog niet duidelijk of zij het decreet toegangsrecht wensen te behouden dan wel of er stappen ondernomen zullen worden om het toegangsrecht te incorporeren in het Gelijke Kansendecreet. 
Dit is van belang aangezien het VAPH uiteraard een decretale rechtsgrond nodig heeft om – al dan niet rechtstreeks – de attestering van de assistentiehonden te kunnen organiseren. Zoals gezegd biedt artikel 4 van het decreet toegangsrecht ons inziens hiervoor een rechtsgrond. Gelet op onder meer recente adviezen van de Raad van State zal, indien geopteerd wordt om het decreet toegangsrecht te incorporeren in de gelijke-kansenregelgeving, en dus het decreet toegangsrecht op te heffen, in het oprichtingsdecreet van het VAPH een rechtsgrond gecreëerd moeten worden. Art. 7 van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap zou volgens voormelde adviezen niet volstaan als rechtsgrond.

b) Neen, dit overleg tussen de ministers Vandeurzen en Smet heeft nog niet plaatsgevonden.
c) Het VAPH heeft de bedoeling om de nog hangende knelpunten verder te bespreken met de sector, maar hiervoor dient de onder a) uiteengezette situatie eerst uitgeklaard te worden.

4.
In het Waals Gewest heeft men geopteerd om AWIPH, de Waalse tegenhanger van het VAPH, bevoegd te maken voor én de attestering van de assistentiehonden én de controle op de naleving van het toegangsrecht. Het VAPH is op werkbezoek geweest om te leren hoe ze dat aanpakken, maar hierover bestaat bij AWIPH zelf grote onduidelijkheid. AWIPH geeft aan, net als het VAPH, niet over de middelen noch de kennis te beschikken om de controle op het toegangsrecht in de praktijk uit te oefenen. (decreet van het Waalse Gewest van 23 november 2006 betreffende de toegankelijkheid van de voor het publiek bestemde inrichtingen en installaties voor gehandicapte personen met een geleidehond (“chiens d’assistance” wordt in het Belgisch Staatsblad verkeerdelijk vertaald als “geleidehond”), het Besluit van de Waalse Regering van 2 oktober 2008 tot uitvoering van het decreet van 23 november 2006 betreffende de toegankelijkheid van de voor het publiek bestemde inrichtingen en installaties voor gehandicapte personen met een geleidehond en het Ministerieel besluit van 27 april 2010 tot vaststelling van de modellen voor de erkenningsaanvraag en het boek bedoeld bij de artikelen 4, § 2, en 9, § 1, van het besluit van de Waalse Regering van 2 oktober 2006 tot invoering van het decreet van 23 november 2006 betreffende de toegankelijkheid van de voor het publiek bestemde inrichtingen en installaties voor gehandicapte personen met een geleidehond)

In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden de africhters voor een periode van 5 jaar erkend door de leden van het Verenigd College, bevoegd voor het beleid inzake Bijstand aan Personen na advies van de afdeling instellingen en diensten voor personen met een handicap van de Adviesraad voor Gezondheids- en Welzijnszorg van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie. Op te merken valt dat één van de voorwaarden het hebben van een actieve ervaring in de opleiding van assistentiehonden betreft, waardoor nieuwe spelers op de markt eigenlijk geen kans krijgen. Aan de begeleider van de assistentiehond wordt een boekje afgeleverd dat moet dienen als bewijs dat het een assistentiehond betreft. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest stelde ook een pictogram vast om aan het publiek mee te delen dat een bepaalde plaats toch niet toegankelijk is voor personen met een assistentiehond. (Ordonnantie van 18 december 2008 betreffende de toegang van geleidehonden tot voor het publiek toegankelijke plaatsen en het Besluit van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van 22 oktober 2009 houdende uitvoering van de ordonnantie van 18 december 2008 betreffende de toegang van assistentiehonden tot voor het publiek toegankelijke plaatsen.)

