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Recentelijk verschenen er in de media alarmerende cijfers omtrent de armoedeproblematiek te Brussel. Deze cijfers waren afkomstig uit het Armoederapport 2010, opgesteld door het Observatorium voor Gezondheid en Welzijn van Brussel-Hoofdstad. 

Het krantenbericht met de alarmerende cijfers gaf zelfs aanleiding tot een actualiteitsdebat in plenaire zitting (nr. 6 (2010-2011) – 13 oktober 2010) over de conclusies uit het Brussels Armoederapport 2010 en het beleid van de Vlaamse Regering inzake armoedebestrijding. 

Het verslag van het actualiteitsdebat telt 36 bladzijden, waaruit blijkt dat de focus van het debat zich toespitste op werk (= bevoegdheid Brussels Gewest), migratie (= bevoegdheid Federale overheid), onderwijs (= bevoegdheid Vlaamse Gemeenschap, voor het Nederlandstalig onderwijs) en de institutionele Brusselse structuren. 

De antwoorden van de ministers Lieten en Smet bevatten echter weinig concrete elementen om als Vlaamse overheid aan de slag te kunnen gaan om de armoede in Brussel te bestrijden. Volgens minister Lieten is armoedebestrijding bij uitstek teamwerk: “U zult opgemerkt hebben dat iedere minister in zijn eigen beleidnota is nagegaan wat hij vanuit zijn beleidsdomein kan doen om armoedebestrijding hoog op de agenda te plaatsen.” Over de link met de Brusselse armoedeproblematiek heeft de minister evenwel niet gesproken. Minister Smet haalt op zijn buurt aan dat in Brussel iedereen bevoegd is maar niemand verantwoordelijk is. 

In het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding 2010-2014 (VAPA) staat nochtans duidelijk dat Vlaanderen tevens oog moet hebben voor de armoedeproblematiek in Brussel: “Ook hier moeten we als Vlaanderen binnen onze bevoegdheden de strijd tegen armoede aanbinden”. 

Zoals uit bovenvermeld actualiteitsdebat blijkt, maar ook bevestigd wordt in het VAPA, stoot de aanpak van armoede in Brussel onvermijdelijk op de institutionele versnippering. De Vlaamse Regering geeft aan maximaal te willen investeren in de bestrijding van armoede in haar hoofdstad. Ook hier zal de bestrijding van de structurele armoede voorop staan met extra accenten naar kinderen en ouderen. (VAPA 2009-2014, Deel II, punt 3.5)

1. Welke beleidsmatige hefbomen heeft de minister binnen zijn/haar bevoegdheden om de armoedeproblematiek in Brussel aan te pakken?
2. Met welke concrete maatregelen geeft de minister invulling aan de in punt 1 gevraagde hefbomen? (Graag bij elke maatregel het budget vermelden).
3. Hoe effectief zijn de in punt 1 gevraagde Vlaamse hefbomen om een antwoord te bieden aan de armoedeproblematiek in Brussel?
4. Hoe effectief zijn de in punt 2 gevraagde maatregelen in het geheel van de gehele Brussels armoedeproblematiek?
5. Heeft de minister, met het oog op het invullen van de hefbomen en/of het uitvoeren van de maatregelen, overleg gehad met andere beleidsniveaus? Zo ja, wanneer en met welke beleidsniveaus? Zo neen, waarom niet? Tot welke resultaten of afspraken heeft het overleg geleid? 

N.B.
Deze vraag werd gesteld aan de ministers Lieten (vraag nr. 35), Bourgeois (nr. 67), Vandeurzen (nr. 87), Van den Bossche (nr. 92), Muyters (nr. 79), Schauvliege (nr. 109) en Smet (nr. 90).

