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van dirk peeters
Zonnecentrale Albertkanaal Diepenbeek   -   NV De Scheepvaart

De aanleg van meer zonnecentrales, zeker wanneer ze gekoppeld kunnen worden aan andere infrastructuurwerken zoals in Diepenbeek aan de sluis op het Albertkanaal verdient aanbeveling.

Maar de gevolgde procedure voor de aanleg en bouw van de zonnecentrale aan de sluis in Diepenbeek tart alle verbeelding en tast het rechtsgevoel grondig aan.

Vooreerst is er de problematiek van de bouwvergunning: NV zonnecentrale Limburg start zonder vergunning en met medewerking van de Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM) op gronden van NV De Scheepvaart, de bouw van een zonnecentrale voor energievoorziening van de sluis op het Albertkanaal.  Na een stilleggen van de werken door Ruimtelijke Ordening op 2 december 2009 volgt er op 21 december 2009 alsnog een voorwaardelijke bouwvergunning volgens de bijzondere procedure afgeleverd door Ruimtelijke Ordening Limburg.

We mogen er redelijkerwijs van uitgaan dat NV De Scheepvaart de initiatiefnemer is voor het bouwen van een zonnecentrale aangezien zij ook de opdrachtgever zijn voor het opmaken van het project-MER “Bouw en werking pompinstallaties en waterkrachtcentrales op sluizencomplexen in het Albertkanaal” met nummer PrMer 0297 en goedgekeurd op 1 december 2009.

Als verzelfstandigd overheidsbedrijf zijn ze gehouden aan de wet op de overheidsopdrachten en dienen ze de markt te raadplegen en mededinging te organiseren.

In het bouwdossier vinden we slechts één brief van NV De Scheepvaart aan NV Zonnecentrale met slechts één zin over de gunning. De zin is echter wel duidelijk: “Met deze brief geef ik toelating tot het bouwen van een zonnecentrale op de gewestgronden aangeduid op bijgevoegd plan nl. Diepenbeek 1° afd, sectie B19/d27 en sectie A 40/OH52”  (getekend de gedelegeerd bestuurder).
Maar zelfs als NV Zonnecentrale Limburg initiatiefnemer zou zijn voor de bouw van de zonnecentrale lopen er zaken fout.  In het bouwdossier is geen verwijzing naar enig contract of aanbesteding te vinden.  We vinden geen vraag van de NV Zonnecentrale Limburg aan de NV Scheepvaart om op hun grond te mogen bouwen.  We vinden geen beraadslaging van de raad van bestuur van NV Scheepvaart en geen gemotiveerd antwoord op die vraag met afwegingen: andere plannen met die grond, boscompensatie.  Zijn er eventueel andere kandidaten om daar te bouwen? Tegen welke voorwaarden mogen ze daar bouwen, prijs en timing?  En er zijn wellicht nog andere aspecten op te noemen…
Op te merken is dat de NV J.M. Recycling – grootse aandeelhouder van NV Zonnecentrale Limburg via familiale banden vertegenwoordigd is in de raad van bestuur van NV De Scheepvaart.

1. Wie is de initiatiefnemer voor de bouw van de zonnecentrale aan het sluizencomplex op het Albertkanaal in Diepenbeek?

2. Is NV De Scheepvaart als verzelfstandigd overheidsbedrijf gehouden aan de wet op de overheidsopdrachten en moeten zij de markt niet raadplegen als ze dergelijke zonnecentrale willen bouwen?

3. Is er bij deze gunning toch een marktraadpleging gebeurd?  Zo ja, waaruit blijkt dat dan en hoe werd die mededinging dan georganiseerd?

4. Kan een toestemming aan de NV Zonnecentrale Limburg bij eenvoudig schrijven van de gedelegeerd bestuurder worden gegeven, zonder motivering, zonder afweging en zonder verwijzing naar een beslissing getroffen op de raad van bestuur?

5. Is het oorbaar en toegelaten dat direct betrokkenen van NV J.M Recycling in de raad van bestuur van NV De Scheepvaart mee beslissen over deze gunning aan NV Zonnecentrale Limburg waarvan NV J.M Recycling de grootste aandeelhouder is?

6. Is het toegelaten dat deze direct betrokkenen aanwezig zijn en blijven tijdens de bespreking van deze gunning op de raad van bestuur van NV De Scheepvaart?

7. Zal de minister actie(s) ondernemen tegen deze gang van zaken? Zo ja, welke?

NB Een vraag over hetzelfde onderwerp werd op 15 januari 2010 gesteld aan de ministers Schauvliege (vraag nr. 145) en Muyters (nr. 151).
