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Waaslandhaven en Saeftinghedok   -   Stand van zaken
Een tijd geleden was er in de Commissie voor Mobiliteit een uitgebreid debat over de problematiek van de Linkeroever van de Antwerpse haven (naar aanleiding van een interpellatie van Jos Stassen – C121-OPE15 – 29 januari 2008). Intussen verschenen er ook persartikels betreffende de tweede maritieme toegang tot de Waaslandhaven (Gazet van Antwerpen, 11 januari 2008) en het Saeftinghedok, waar het Vlaamse Havenbedrijf naar vraagt bij monde van Marc Van Peel en Eddy Bruyninckx in De Standaard van 31 januari 2008.

Inzake een tweede maritieme toegang voor de Waaslandhaven wordt het krediet geraamd op 7.000.000 euro in GVK en GOK in het begrotingsdecreet (Stuk 15 (2007-2008) – Nr. 1 p. 284).

“Basisallocatie MG5111B : Investeringen in de haven van Antwerpen in toepassing van de beslissing van de Vlaamse Regering dd° 13 november 1991, punt 52 met betrekking tot gronden Linkerscheldeoever m.i.v. de nodige aankopen, onteigeningen en de daaraan verbonden lasten en van de kosten verbonden aan specifieke studies.”
“Op dit artikel worden kosten aangerekend voor werkzaamheden in de Waaslandhaven”, zo specificeert men (Toelichting per programma bij de middelenbegroting en de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2008 – Stuk 13 (2007-2008) – Nr. 1-B, p. 1655).

1. Kan de minister meedelen wat het verschil is tussen:

· enerzijds de 10 miljoen euro waarvan sprake in diverse media naar aanleiding van schriftelijke vraag nr. 188 van Jos De Meyer van 10 januari 2007 (Het Laatste Nieuws, 20 februari 2007: “De Vlaamse overheid trekt in 2008 tien miljoen euro uit voor de bouw van een tweede maritieme toegang voor de Waaslandhaven”) én waarvan sprake in de meerjarenplanning;

· anderzijds de Meerjareninvesteringsprogrammatie voor de zeehavens 2006-2010 (d.d. 17 november 2006).

2. Dezelfde vragen voor de totale kostprijs: in 2006 werd de tweede toegang volgens de minister begroot op 350 miljoen euro (Gazet van Antwerpen, 19 oktober 2006), anderhalf jaar later op 625 miljoen euro (Gazet van Antwerpen, vrijdag 11 januari 2008).
Vanwaar dit grote verschil?

Welke parameters werden gebruikt bij de verschillende geraamde kostprijzen?

Welke berekeningen door welke diensten leidden tot het eerste bedrag, en welke veranderende factoren hebben aanleiding gegeven tot een veel hogere tweede kostprijs?

3. Kan de minister de uitgaven voor 2008 en voor het totale project uitsplitsen: hoeveel gaat naar aankopen van gronden, onteigeningen, specifieke studies, enzovoort?

4. Het project “tweede nautische toegang tot de Waaslandhaven” is één van de projecten waar een maatschappelijke kosten-batenananlyse (MKBA) wordt getest. In het antwoord van de minister op mijn schriftelijke vraag nr. 69 van 19 juli 2007 luidt het onder meer: “Een omzendbrief van de minister zal de modaliteiten voor de opmaak van MKBA inzake haveninfrastructuurprojecten formeel vastleggen. Voormelde omzendbrief is voor advies aan de Vlaamse Havencommissie voorgelegd. Het ontwerp-subsidiebesluit betreffende ‘de voorwaarden voor en de procedures tot toekenning, wijziging en intrekking van projectgebonden subsidies en medefinanciering aan de havenbedrijven, alsmede betreffende de subsidie- en medefinancieringspercentages’ vraagt dat onder bepaalde voorwaarden een MKBA volgens de omzendbrief wordt opgemaakt. Van zodra de omzendbrief van de minister formeel beschikbaar is, zal hierover vervolgens gecommuniceerd worden naar het parlement.” (Websitebulletin, publicatiedatum 08-10-2007)
Dit advies van de VHC werd eind september gepubliceerd

(http://www.serv.be/uitgaven.aspx?prm1=1&prm2=1208). Het advies bevatte onder meer volgende opmerkingen:

a. “Met een volgens de regels uitgevoerde MKBA moet in de politieke besluitvorming in zéér ruime mate rekening worden gehouden. De tekst van punt 3.1.3 “Duiding van de rol van MKBA in de besluitvorming” blijft in dit verband zeer vaag.” (p.6)

b. “De VHC vraagt wel om de teksten van het Subsidiebesluit en de Omzendbrief overeenkomstig aan te passen, zodat er geen verwarring mogelijk is (omtrent de procedures(” (p. 6).
c. “De Vlaamse Havencommissie stelt voor om de opsomming (van stakeholders( te vervangen door (eveneens tussen haakjes): “(op zijn minst de organisaties die vertegenwoordigd zijn in VHC en Minaraad)”. (p. 7)

d. “De Vlaamse Havencommissie is geen voorstander van de technieken die gebruik maken van Monte Carlo simulatie. (…). De VHC heeft liever een eenvoudige, transparante techniek dan een technisch gesofisticeerde techniek met een hoog “black box” gehalte.” (p. 8)

e. “Vooraleer dergelijke vervolgonderzoek (in verband met achterlandvervoersmodellen( wordt opgestart lijkt het de VHC nuttig om eerst het nut en de noodzaak van achterlandvervoersmodellen in functie van MKBA’s aan te tonen.” (p. 8-9)
f. “Niettegenstaande in de Standaardmethodiek MKBA werd gestreefd naar een duidelijke weergave van de resultaten van de MKBA, vraagt de Vlaamse Havencommissie om te overwegen om de klassieke voorstellingswijze van de resultaten van een MKBA (de klassieke kosten-batentabel, met links de kosten en rechts de baten) niet af te schaffen.” (p.9)

Wanneer werd dit advies aan het Parlement kenbaar gemaakt?

In hoeverre wordt bij de opmaak van de MKBA Waaslandhaven rekening gehouden met de opmerkingen van de VHC?

5. “De opmaak van een MKBA voor een tweede nautische toegang tot de Waaslandhaven is nog lopende. Het eindrapport wordt verwacht in december 2007 en kan dan ter kennisgeving aan het Vlaams Parlement bezorgd worden. De standaardmethodiek MKBA zal maximaal worden gevolgd. (…) Evenwel vormen de resultaten van de MKBA niet de enige relevante informatie voor de beleidsmakers. De conclusies van de MKBA moeten afgewogen worden tegenover de conclusies van andere projectevaluaties, bijvoorbeeld het MER.” (antwoord op schriftelijke vraag nr. 69). Een soorgelijke deadline (eind 2007) werd geformuleerd in de laatste Beleidsbrief  Havens (Stuk 1409 (2007-2008) – Nr. 1, zie pp. 9-10).

Waarom werd deze deadline niet gehaald?
Worden MKBA en plan-MER naast elkaar ontwikkeld of is er wederzijdse beïnvloeding tijdens het ontwerp?
Worden in deze MKBA de verschillende scenario’s onderzocht?

6. Volgens een artikel in Gazet van Antwerpen (21 augustus 2007) en het plan-MER liggen inzake de tweede maritieme toegang diverse scenario’s op tafel. (“Plan-MER voor het Ontwerp-Strategisch Plan voor en de afbakening van de haven van Antwerpen in haar omgeving” http://www.mervlaanderen.be/uploads/merkennis480.pdf). De beslissing over de tweede toegang en de kostprijs (625 miljoen euro) is intussen gecommuniceerd.

Met betrekking tot het Saeftinghedok beweerde de minister in oktober: “Ik ga er bijgevolg van uit dat een definitieve beslissing over de eventuele aanleg van een tweede containergetijdedok op de Linkerscheldeoever niet meer in de loop van deze legislatuur aan de Vlaamse Regering zal kunnen worden voorgelegd.” (Commissieverslag 2 oktober 2007, p. 11)
Op welk scenario is de begrote kostprijs gebaseerd?

Heeft de minister hiervoor de MKBA en andere projectevaluaties afgewacht, en de desgevallend nodige adviezen (SERV, MINA-raad)?

Is het mogelijk te opteren voor één of ander scenario zonder dat een beslissing wordt genomen over het Saeftinghedok?

Hoe staat het met het Strategisch Plan voor de haven? Indien er vertraging is, waaraan is dit te wijten?

7. Graag had ik van de minister enkele cijfers verkregen in verband met de containertrafiek. Graag cijfers vanaf 2000 tot nu met de containeroverslag per dok:

· in absolute cijfers;

· in percentage van de totale overslag;

· in percentage van de totale (geschatte) overslagcapaciteit van de Antwerpse haven.

8. Volgens uitspraken in Gazet van Antwerpen (11 januari 2008) moet de Gemengde Havencommissie binnen het Ministerieel Overlegcomité er zijn tegen eind april.

Hoe staat het met de voorbereidingen hiervoor?
