
34e vergadering Donderdag 9 juli 1992
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van- De Voorzitter : Aan de orde is de
velthoven actuele vraag van de heer Denvs tot

eveneens ongeveer 0,9  miljard be-
draagt.

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14.18 uur.

mevrouw Demeester-De Meyer, Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting, Gezondheidsinstellin-
gen, Welzijn en Gezin, over de over-
name van de gemeenteschuld.

Ik vraag me af hoe de Vlaamse Rege-
ring die schuldovername van 7 of 11
miljard plus interestlasten zal kunnen
inpassen in haar begroting voor 1993.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

J. Dupré, C. Harnie, F. Vermeiren ;
gezondheidsredenen.

L. Appeltans ; buitenslands.

P. Berben, H. Candries, M. Didden,
E. Vandersmissen ; ambtsverplich-
tingen.

A. De Maght-Aelbrecht ; familiever-
plichtingen.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art.
75)

Actuele vraag van de heer A. Denys
tot mevrouw W. Demeester-De
Meyer, Gemeenschapsminister van
Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over de overname van de gemeente-
schuld

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, wij hebben vandaag vernomen
dat de Vlaamse Regering akkoord
gaat met het principe om de schuld
over te nemen van een aantal ge-
meenten en dat probleem verder wil
laten onderzoeken in een werkgroep.

Mevrouw de Minister, er zouden
twee voorstellen bestaan : één van u
waarbij een schuld van 7,6  miljard
zou worden overgenomen en een an-
der van uw collega Kelchtermans
voor de overname van ongeveer 11
miljard.

Met het principe zelf van die overna-
me hebben wij het al moeilijk omdat
wij menen dat het de gemeenten die
een goed financieel beleid voeren, ei-
genlij  k benadeelt. Als we dit principe
aanvaarden zullen we binnenkort
naast het consumptiefederalisme ook
het consumptiecommunalisme ken-
nen.

Mevrouw de Minister, wat zijn de ge-
volgen van zo een schuldovername
voor uw begroting 1993 ? Uw voor-
naamst adviseur, de SERV, heeft vo-
rige week in een nota opgemerkt dat
de begrotingsruimte van 0,9  miljard
voor toekomend jaar in feite al volle-
dig is opgevuld door de uitgave voor
de sociale huisvestingsholding die

De Voorzitter : Minister Demeester
heeft het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, dames en heren, ter informatie
wil ik aan de Raad meedelen dat er
gisteren een gedachtenwisseling heeft
plaats gevonden - en er geen beslis-
sing werd genomen - met de leden
van de Vlaamse Regering over de
schuldproblematiek van de grote ste-
den. Er werd overeengekomen een
interkabinettenwerkgroep op te rich-
ten die op basis van de cijfers, van
de analyses, van de geschiedenis van
het verleden en ook van een aantal
criteria moet onderzoeken wat er kan
gebeuren voor de schuld van de grote
steden. Ziedaar een eerste antwoord.

Ten tweede, wat de verhouding tus-
sen de begroting rekening houdend
met de SERV-norm en de eventuele
overname van de schuld van enkele
grote steden betreft, wil ik het vol-
gende zeggen. In uitvoering van de
wet van 16 januari 1989, meer be-
paald artikel 75, paragraaf 3, is een
koninklijk besluit verschenen dat het
probleem van de lasten van de schuld
van de steden Antwerpen en Gent
regelt. Daarin staat duidelijk dat het
Vlaamse Gewest voor Antwerpen en
Gent de lasten en waarborgen in ver-
band met de schuld via het Nationaal
Hulpfonds overneemt, meer bepaald
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Demeester-De Meyer

43,l  miljard voor Antwerpen en 6,7
miljard voor Gent.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel vast dat hoe langer
het antwoord, hoe minder concreet
het is.

goed - dat de SERV-norm ook voor
1993 wordt gerespecteerd.

Deze regeling werd getroffen door de
nationale Regering bij koninklijk be-
sluit in uitvoering van de wet van 16
januari 1989. Daarenboven is voor de
periode tot december 1990 nog voor-
zien in een bijkomende waarborg van
ongeveer 16,7 miljard voor Antwer-
pen en van 7,6 miljard voor Gent.
Het Vlaamse Gewest is bekommerd
om de financiële situatie van de grote
steden en heeft ter zake ook plichten.
Daarom heeft collega Kelchtermans
- en ook zijn voorganger - nauw-
lettend toegezien op de sanerings-
operaties van de grote steden. Het is
inderdaad belangrijk dat de Vlaamse
Regering en in het bijzonder de Mi-
nister die ter zake bevoegd is, de fi-
nanciële situatie van Antwerpen en
Gent strikt opvolgen omdat dit zware
gevolgen kan hebben op het budget
van het Vlaamse Gewest.

Er is inderdaad een groot verschil
tussen de gewestwaarborg en de
schuldovername. In zijn jaarlijks be-
grotingsadvies verklaart de SERV
dat de budgettaire ruimte voor 1993
volledig wordt ingenomen door de in-
trestlasten verbonden aan de huisves-
tingsholding van Minister De Batse-
lier. De Minister verkondigt hier dat
een overname van de schuld een jaar-
lijkse intrestlast inhoudt van 900 mil-
joen.

Mijnheer Denys, ik stel voor dat wij
achteraf op een eerlijke manier dis-
cussiëren. U hebt herhaaldelijk ver-
klaard dat wij de norm niet respecte-
ren terwijl uit de feiten blijkt dat wij
ons ook in 1992 aan de norm hebben
gehouden. Leer lezen, weet waar-
over u spreekt en dan zal u moeten
toegeven dat wij de norm respecte-
ren.

De Voorzitter : Dames en heren, ik
stel vast dat precies het dubbele van
de spreektijd is gebruikt die ons
reglement voorschrijft.

Mevrouw de Minister, mijn vraag is
zeer concreet : hoe gaat u, als verant-
woordelijke voor het budget van
Vlaanderen, dit inpassen ? Op die
vraag heb ik nog geen antwoord ge-
kregen. Als u binnen de SERV-norm
wil blijven, zal u ongetwijfeld andere
uitgaven moeten verminderen.

Het incident is gesloten.

Op de concrete vraag van de heer
Denys wat dit betekent voor de
SERV-norm, moet ik antwoorden
dat dit op het ogenblik geen gevolgen
heeft aangezien er nog geen beslissin-
gen werden genomen. Wij kunnen
wel berekenen dat een overname van
bijvoorbeeld 10 miljard,  op de
SERV-norm een impact heeft van
900 miljoen. Indien de schuldspiraal
moeilijkheden zou veroorzaken, dra-
gen wij vanzelfsprekend verantwoor-
delijkheid. In de overname van de
schuld kunnen wij wel spreken over
uitwisseling van activa en passiva ten
einde het impact op het Vlaamse
budget te verminderen.

Men heeft hier reeds drie keer ver-
kondigd dat maatregelen zullen wor-
den genomen, maar, zoals de heer
Beysen terecht opmerkt, blijven wij
in rondjes draaien. Men blijft verkla-
ringen afleggen met het gevolg dat
de gemeenten er reeds op rekenen
dat initiatieven zullen worden geno-
men. Alvorens verklaringen af te leg-
gen, zou men beter eerst beslissingen
nemen waarbij rekening wordt ge-
houden met de SERV-norm.

Actuele vraag van de heer J. Van
Hauthem tot de heer L. Van den
Brande, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over Brussels geld voor Fran-
staligen in de rand rond Brussel

De Voorzitter : Het woord is aan Mi-
nister Demeester.

Actuele vraag van de heer E. Van
Vaerenbergh tot de heer L. Van den
Brande, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over Brussels geld voor Fran-
staligen in de rand rond Brussel

Mijnheer Denys, ik meen aldus alle
gegevens te hebben verstrekt waar-
over de Vlaamse Regering op het
ogenblik beschikt. In het kader van
de begroting 1993 zullen wij onge-
twijfeld alles in het werk stellen om
ons strikt te houden aan de SERV-
norm. U heeft hier herhaaldelijk ver-
kondigd dat wij in 1992 de SERV-
norm niet hebben gerespecteerd, ter-
wil de SERV zelf uitdrukkelijk heeft
verklaard dat wij ons strikt hebben
gehouden aan de norm.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer de Voorzitter, ik heb ter
zake nooit verklaringen afgelegd.
(Protest bij de PW)

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde actuele vragen van
de heer Van Hauthem tot de heer
Van den Brande, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over Brus-
sels geld voor Franstaligen in de rand
rond Brussel en van de heer Van
Vaerenbergh tot de heer Van den
Brande, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over Brussels geld voor Fran-
staligen in de rand rond Brussel.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

Wij zijn volop bezig met de begro-
tingsbesprekingen. De heer Denys
merkte terecht op dat wij bijzonder
weinig ruimte hebben in het kader
van de begroting 1993. Op het ogen-
blik hebben wij de bilateriaal techni-
sche besprekingen achter de rug. De
heer Denys loopt vooruit op de fei-
ten. Ik wens hier niet te zeggen welke
onze plannen zijn zolang wij niet we-
ten over welke middelen wij zullen
beschikken. Ik zal er zeer sterk over
waken - en mijn collega’s in de
Vlaamse Regering weten dit zeer

De heer Van Hauthem heeft het
woord.
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De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister-Voorzitter, heren
Ministers, mevrouw de Minister, col-
lega’s, op 1 juli jongstleden heeft de
Brusselse Gewestminister en lid van
het FDF, de heer Gosuin, die ook
bevoegd is voor cultuur en hulp aan
personen, in het College van de Fran-
se Gemeenchapscommissie naar aan-
leiding van de begrotingsbespreking
aldaar verklaard dat op zijn begroting
voor cultuur van 139 miljoen een be-
drag van 2,8 miljoen was ingeschre-
ven voor de steun aan Franstaligen
in de rand rond Brussel.

U weet dat het niet de eerste keer is
dat de Franse Gemeenschap zich in
Vlaamse binnenlandse aangelegen-
heden mengt. Dat gebeurt nog steeds
voor het tijdschrift Carrefour en voor
het Frans Cultureel Centrum in Voe-
ren. Nu gaat de Franse Gemeen-
schapscommissie, die de vertegen-
woordiger is van de Franse Gemeen-
schap in Brussel, dezelfde weg op,
hoewel zij nochtans, net zoals de
Franse Gemeenschap, in zware fi-
nanciële problemen zit.

hebt naar aanleiding van een incident
in Voeren op 1 april in de Vlaamse
Raad verklaard : Ik geloof inderdaad
dat de Franstalige Gemeenschap dui-
delijk moet weten dat, om de dialoog
globaal te doen slagen, het absoluut
noodzakelijk is dat het principe van
de niet-inmenging in elkaars grond-
gebied geëerbiedigd en uitgevoerd
wordt. Einde citaat.

Ik stel vast dat dit het zoveelste inci-
dent, de zoveelste inbreuk is tegen
het territorialiteitsbeginsel en dat wij
nu eindelijk moeten toegeven dat de
Franstaligen de taalgrens niet erken-
nen. Is het bijgevolg niet hoog tijd
dat deze zaak aanhangig wordt ge-
maakt bij het Overlegcomité en dat
de dialoog naar aanleiding van dit in-
cident wordt opgeschort tot wanneer
de Franse Gemeenschap of de Franse
Gemeenschapscommissie hun han-
den thuis houden en zich niet meer
bemoeien  met aangelegenheden
waarmee zij niets te maken hebben.

De Voorzitter : De heer Van Vae-
renbergh heeft het woord.

De heer E. Van Vaerenbergh : Mijn-
heer de Voorzitter, mijnheer de Mi-
nister-Voorzitter, heren Ministers,
mevrouw de Minister, collega’s, de
door de heer Van Hauthem geschet-
ste situatie is correct.

Mijnheer de Minister-Voorzitter, u

Ik wil de discussie echter opentrek-
ken en er twee elementen aan toe-
voegen. Ik verwijs daarbij naar de
strategie van de provincie Brabant
die ook Franstalige initiatieven in de
rand rond Brussel financiert, punt
waarover ik trouwens de bevoegde
federale Minister van Binnenlandse
Zaken heb geïnterpelleerd omdat ik
wenste te weten wat hij daartegen
zou ondernemen.

PVV- Volksvertegenwoordiger P. De-
wael interpelleerde de Gemeenschaps-
minister van Cultuur en Brusselse
Aangelegenheden over de reorganisa-
tie van de Nederlandse Taalunie

Moet ik er bovendien nog aan herin-
neren dat, naar aanleiding van de
sluiting van het vliegveld in Grimber-
gen, de Brusselse Hoofdstedelijke
Executieve tot tweemaal toe gepoogd
heeft het Overlegcomité, federale
Regering en Gemeenschappen, bij-
een te roepen hoewel zij in dit dossier
hoegenaamd geen bevoegdheid heb-
ben.

Vandaar mijn vraag : is het niet nodig
om nu te zeggen dat het moet gedaan

zijn. Wij wensen dat men in Brussel
klare taal spreekt, namelijk dat de
Franse Gemeenschapscommissie
geen bevoegdheid kan uitoefenen in
de rand rond Brussel.

De Voorzitter : Minister-Voorzitter
Van den Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
collega’s, ik zal bondig maar duidelijk
zijn.

Mijnheer Denys, het is niet omdat
iets wat minder lang wordt toegelicht
dat het de waarheid niet zou zijn.

Ik kom nu tot de gestelde vragen.
Ten eerste, de tien punten van het
Vlaams regeerakkoord stipuleren
duidelijk dat de niet-inmenging en
het volledige respect voor de territo-
rialiteitsbeginselen essentieel zijn.
Het is ook in die geest dat momenteel
de dialoog wordt gevoerd en ik hoop
dat hij tot resultaten zal leiden. Bo-
vendien is dat een van de essentiële
uitgangspunten van de Vlaamse Re-
gering.

Ten tweede, zal ik de houding van
de heer Gosuin niet ten persoonlijke
titel beoordelen. Ons systeem laat
immers niet toe ons rechtstreeks te
mengen in de bevoegdheden en de
werking van andere Raden. Ik snap
niet dat sommigen niet begrepen
hebben dat het respect voor de terri-
torialiteit en de niet-inmenging de
basis vormen voor de samenleving
van de Gemeenschappen.

Ten derde, indien ter zake een beslis-
sing zou zijn genomen - hetgeen nog
niet zo zeker is - zullen wij vanzelf-
sprekend onmiddellijk het Overleg-
comité raadplegen.

Wij verzetten ons hoe dan ook uit-
drukkelijk tegen een dergelijke hou-
ding die tot gevolg zou hebben dat in
Vlaams-Brabant bepaalde acties zou-
den worden ondersteund.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 34
9 juli 1992 Brussels geld voor Franstaligen in de rand rond Brussel 1285



Actuele vraag van mevrouw V. Dua Minister N. De Batselier : Mijnheer
tot de heer N. de Batselier, Vice- de Voorzitter, collega’s, wat het
Voorzitter van de Vlaamse Executie- scheepswrak betreft in Rupelmonde
ve, Gemeenschapsminister van Leef- is het duidelijk dat ook de inspectie-
milieu en Huisvesting, over het diensten van AMINAL reeds in juni
scheepswrak met chemicaliën in Ru- 1992 ter zake een rapport hebben op-
pelmonde gemaakt.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Dua tot
de heer de Batselier, Vice-Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Huisvesting, over het scheepswrak
met chemicaliën in Rupelmonde.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw V. Dua (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, al geruime tijd
ligt het scheepswrak De Clabbecq
aan de kade in Rupelmonde.

Bovendien is het zo dat ik naar die
administratie een schrijven heb ge-
richt om hen te vragen om welke re-
den zij niet zijn opgetreden, maar wel
een rapport hebben opgemaakt.
Daarenboven is het zo dat, indien het
giftig afval zou zijn - oliën of chemi-
caliën - artikel 18 van de wet van
1982 van toepassing is, waarin wordt
gesteld dat in feite de burgemeester
zelf op dat vlak moet optreden.

Het schip wordt blijkbaar gebruikt
voor het illegaal dumpen van afval,
meer bepaald olieafval. De eigenaar
ervan is een dubieuze figuur, gespe-
cialiseerd in het aanvragen van EG-
slooppremies, waarbij hij dan wel het
geld incasseert, maar niet sloopt. In-
tegendeel, hij stelt zijn schepen ter
beschikking als drijvende stortterrei-
nen. Deze persoon is trouwens niet
aan zijn proefstuk toe. In dat verband
refereer ik naar het geval de Alain B
op het Albertkanaal. Inmiddels is de
eigenaar veroordeeld wegens fraudu-
leuze praktijken, zijn firma ging fail-
liet, maar het schip bleef liggen.

Indien uit die rapporten blijkt - ik
heb dit vanmiddag niet kunnen na-
gaan - dat de burgemeester niet is
opgetreden, zal ik aan OVAM de op-
dracht geven om ambtshalve te sane-
ren. Daarvoor kan zowel aan de
diensten van Binnenlandse Zaken -
de civiele bescherming - of desge-
vallend aan een maatschappij uit de
afvalsector zelf een opdracht worden
gegeven bij openbare offerte om het
nodige te doen.

De Voorzitter : Mevrouw Dua heeft
het woord.

Ter zake heeft OVAM reeds diverse
rapporten opgesteld waarin de aan-
dacht wordt gevestigd op het precaire
karakter van deze zaak. Inderdaad,
het scheepswrak zou op een gegeven
moment kunnen kapseizen waardoor
de afvalstoffen in het water zouden
kunnen terechtkomen. Zulks houdt
een enorm risico in voor het leefmi-
lieu. Inmiddels richtte OVAM zich
tot diverse instanties. Zij hadden on-
der meer contact met de provincie-
gouverneur, de burgemeester en het
parket. Tot nu toe echter zonder re-
sultaat vermits niemand optreedt.

Mevrouw V. Dua : Mijnheer de
Voorzitter, ik zou enkel nog willen
vernemen binnen welke termijn dit
gepland is. Blijkbaar is de situatie
zeer kritiek. Tevens wens ik te verne-
men wie, qua kosten, uiteindelijk
verantwoordelijk is voor deze sane-
ring.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Mijnheer de Minister, op welke wijze
moet dit probleem worden aange-
pakt ? Hoe kan de sanering van dit
spookschip gebeuren en wie is ver-
antwoordelij k ?

Actuele vraag van de heer J. Devol-
der tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over de ver-
ontreiniging van het oppervlaktewa-
ter door de verbrandingsoven IVBO

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Devolder

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 34
9 juli 1992

Scheepswrak met chemicaliën in Rupelmonde
Verontreiniging van het oppervlaktewater door verbrandingsoven IVBO

tot de heer De Batselier, Vice-Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu en Huisvesting, over de veront-
reiniging van het oppervlaktewater
door de verbrandingsoven IVBO.

De heer Devolder heeft het woord.

De heer J. Devolder (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Vice-Eerste Minister, collega’s, wat
vorig jaar nog een welles-nietes-dis-
cussie was tussen de Vlaamse milieu-
maatschappij en IVBO in verband
met de vervuiling van het Boude-
wijnkanaal door zware metalen, is
nu, door de meetresultaten die op de
persconferentie van 22 juni werden
medegedeeld, duidelijk geworden
dat IVBO, een zuiver intercommuna-
le, in Vlaanderen qua zware metalen
in feite de grootste watervervuiler is.
Het heeft op de triestige lijst van de
top-5 de eerste plaats voor kwikver-
vuiling, de tweede plaats voor cad-
miumvervuiling en ook een tweede
plaats voor zink- en loodvervuiling.

Vanzelfsprekend dringt iedereen aan
op een snelle oplossing. Via de pers
konden wij vernemen dat tegen 1994
een oplossing zou worden gevonden,
namelijk het vergroten van het bezin-
kingscircuit binnen de verbrandings-
oven IVBO. Nu schijnt ook de
Vlaamse Milieumaatschappij ten
aanzien van IVBO eisen te hebben
gesteld, in die zin dat de effectieve
vervuiling gemeten wordt vooraleer
men het water zou afvoeren naar het
waterzuiveringsstation.

Ik meen dan ook te moeten veron-
derstellen dat men bij de Vlaamse
Milieumaatschappij twijfels heeft
over het effectieve nut van de in-
greep. Wat, mijns inziens, nog erger
is - dit werd ook toegegeven tijdens
de persconferentie van de Vlaamse
Milieumaatschappij - is dat de
VMM voor haar eigen lozingspunten
geen enkele meting doet, zogezegd
omdat zij geen producenten zijn van
afvalwateren, maar louter verwer-
kers ervan.

Dientengevolge vrees ik enigszins dat
men een struisvogelpolitiek voert en
dat men via een lozing van het water-
zuiveringsstation, waar dan - en dat
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Devolder

werd reeds toegegeven - geen me-
tingen meer zouden gebeuren, zou
kunnen zeggen dat er niets meer ge-
beurt, dat de toestand clean is.

Mijnheer de Minister, ten eerste,
bent u bereid‘in de toekomst ook me-
tingen te laten uitvoeren aan de lo-
zingspunten van de waterzuiverings-
stations ?

Ten tweede - en dat is het belang-
rijkste deel van mijn vraag -, acht
u het haalbaar dat er tegen 1994 geen
pollutie - of althans in beperkte ma-
te - meer zal zijn van zware metalen
door de zuivere intercommunale van
Brugge en ommeland, dus door de
verbrandingsoven.

belangrijkste van mijn vraagstelling
was inderdaad of het tegen 1994 con-
creet haalbaar is. U antwoordde
daarop dat u zich niet aan termijnen
verbindt. Mijn tweede vraagstelling
is daaraan evenwel gekoppeld. Aan-
gezien een werkgroep heeft overlegd
is het volgens ons toch duidelijk dat
men op dit vlak geen struisvogelpoli-
tiek mag voeren. De twee lozingspij-
pen bevinden zich nog geen 100 me-
ter van mekaar. Het kan toch niet
dat men beweert dat er geen proble-
men meer bestaan en alles via dat
lozingspunt in het Boudewijnkanaal
terecht komt aangezien het waterzui-
veringsstation niet gecontroleerd
wordt.

project, doctor Cherriep  uit Tubin-
gen, in Het Belang van Limburg van
eergisteren, dat dit project geen mil-
joenen bezoekers zal opleveren, geen
7.500 personen zal tewerk stellen, ze-
ker geen mijnwerkers die niet aange-
past zijn.

Wanneer wij vragen om het contract,
dan beweren sommigen dat het geslo-
ten werd met stadium in Cheffield.
KS heeft daar een dwangsom moeten
betalen van twee miljard, opnieuw
twee miljard bovenop de drie miljard
verlies. Is dit niet waanzinning ? An-
deren beweren daarentegen dat er
geen sprake is van een contract.
Waarmee verliezen wij dan onze
tijd ?

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, ik con-
stateer dat het geachte lid mij een
vraag stelt die anders luidt dan de
actuele vraag die mij werd overhan-
digd. Ik verkies dus te antwoorden
op de mondelinge vraag die hij nu
heeft gesteld.

Mijnheer Devolder, ik kan mij niet
uitspreken over de periode wanneer
de waterzuivering zal plaatshebben.
Ik heb mij in dit halfrond nog nooit
verbonden tot een bepaalde timing
van dergelijke zaken.

Actuele vraag van de heer J. Ul-
burghs tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over het Toeristisch Project Genk-
Waterschei

Wat de intercommunale betreft, is er
een ambtelijke werkgroep die zijn
werkzaamheden in juni jongstleden
heeft beëindigd en mij daarover een
rapport heeft overgemaakt, waarin
de intercommunale verplicht wordt
tot een eigen interne sanering van de
waterproblematiek alsmede tot het
naar voren brengen van een aantal
suggesties inzake het aansluiten op
het waterzuiveringsstation. Voor dit
laatste punt is er trouwens reeds een
consensus. Van september af kunnen
dus uit het verslag van de ambtelijke
werkgroep concrete implicaties wor-
den afgeleid.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Ulburghs
tot de heer Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over het Toeristisch Project Genk-
Waterschei.

De heer Ulburghs heeft het woord.

De Voorzitter : De heer Devolder
heeft het woord.

De wijk Texas is een prachtige wijk,
maar de bewoners leven er sinds 20
jaar in de onzekerheid. Er moeten
daar 100 huizen verdwijnen terwijl er
in Genk 2.200 gezinnen dakloos zijn.
Ik begrijp deze logica niet. Het co-
mité van de wijk Texas is hier aanwe-
zig en verwacht een antwoord van de
Minister.

De heer J. Devolder : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, het

De heer J. Ulburghs (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, sinds geruime tijd wil
men de miljarden van de Vlaamse
Gemeenschap besteden aan een on-
redelijk project. Men noemde dat
eerst ERC,  nu TPGW, wat staat voor
Toerist isch Project  Genk-Water-
schei. Het artistieke en het educatie-
ve is evenwel al verdwenen ; het is
alleen consumptiegericht. De vraag
rijst hier of het niet een beetje met
spek schieten is wanneer de KS-di-
rectie  nu zegt dat dit project 7.500
werkplaatsen creëert. Daarop ant-
woordt de bezieler  van het nieuwe

Mijnheer de Minister, waar ik het
vooral wil over hebben is de wijk
Texas. In het prestigieuze ERC-pro-
ject ligt een mooie wijk, Texas. Uit-
gerekend daar zal een waterpaleis
worden ingepland, waar niemand om
gevraagd heeft. In Paal-Beringen
zegt men : wij beschikken over ge-
noeg water, het gaat hier dus om con-
currentie ; in Hengelhoef zegt men :
wij hebben een subtropisch zwembad
met golven ; in Kelchterhoef heeft
men een waterplas, de grintontgin-
ningen geven waterplassen langs de
Maas en nu komt er nog een bij in
Texas. Doctor Cherriep  zei in Het
Belang van Limburg dat hij niet op
de hoogte was van het feit dat daar
een wijk was. Hoe verklaart u het dat
KS aan zijn eigen ontwerper niet eens
heeft gezegd dat zich daar een woon-
wijk bevindt. Trouwens, voor de ont-
werper moet die wijk niet weg, even-
tueel later als de inwoners overleden
zijn. Het betreft immers meestal be-
jaarden, oud mijnwerkers en hun we-
duwen. Men wacht dus tot die men-
sen gaan verdwijnen om het project
van het waterpaleis uit te voeren.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.
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Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : De afgevaardigden van de
wijk Texas hebben wellicht met veel
belangstelling naar de vragen geluis-
terd. De antwoorden zullen echter
beperkt zijn tot mijn bevoegdheid en
de bevoegdheid van de Vlaamse Re-
gering.

van de grond, heeft gezegd dat deze
grond niet zal worden verkocht aan
KS indien niet wordt voldaan aan één
voorwaarde, met name de bewoners
mogen niet meer dan 15 procent
meer betalen dan ze nu betalen. Vol-
gens de laatste informatie die ik daar-
over heb slikt men zijn woorden nu
in.

Senaat, zowel van de Commissie als
van de plenaire vergaderingen. De
meest eenvoudige uitleg is dat de ex-
pressie bij wijze van geheime stem-
ming op zich een motivering is, ten
minste als men het geheim van de
stemming wil bewaren, hetgeen trou-
wens wettelijk verplicht is.

De NV KS heeft beslist dat het toe-
ristisch project principieel kan wor-
den aanvaard en heeft daartoe een
aantal vragen gesteld aan de Vlaamse
Regering.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Inzake ruimtelijke ordening nam de
Vlaamse Regering op 19 juni 1991
een beslissing omtrent een ontwerp-
gewestplan. De consultatieprocedure
is aan de gang. De burgers konden
gedurende de eerste negentig dagen
daaromtrent een bezwaarschrift for-
muleren.

De bestendige deputatie moet daar-
over nog advies uitbrengen en ook
de streekcommissie zal daarover uit-
spraak moeten doen.

Actuele vraag van de heer H. Suy-
kerbuyk tot de heer T. Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Openbare Werken, Ruimtelijke Or-
dening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de eis van provinciebe-
sturen tot motivering van gemeente-
raadsbeslissingen

Wij zullen moeten afwachten of deze
consultatie aanleiding kan geven tot
een wijziging in de definitieve vast-
legging van het gewestplan.

Dit is echter blijkbaar iets te eenvou-
dig gedacht voor een aantal ambtena-
ren die belast zijn met het toezicht
op de beslissingen door de gemeente-
raden genomen. Zij hebben daarover
beraadslaagd. Er werden allerlei con-
structies uitgedacht waarover ik niet
te veel zal zeggen want men kan toch
moeilijk motiveren waarom men bij
meerderheid, bij unanimiteit of bij
zoveel stemmen voor en zoveel stem-
men tegen in het geheim heeft beslist
waarom persoon X en niet persoon
Y wordt aangeduid. Daarom zou
vanuit het schepencollege een gemo-
tiveerd voorstel kunnen worden ge-
daan. Die constructie is op zijn minst
twijfelachtig want het is niet het voor-
stel van het college dat het voorwerp
van de beslissing is, maar wel degelijk
de stemming zelf.

Mijnheer Ulburghs, ik meende in de
aanhef van uw vraag een klein mis-
verstand te ontwaren, meer bepaald
wanneer u met enige nostalgie naar
het ERC-project  verwees. U toonde
de kwaliteiten aan van het eerste pro-
ject ten aanzien van het huidige pro-
ject. Daaruit kan wellicht niet wor-
den besloten dat u voorstander bent
van het eerste project, maar ik had
bijna die indruk.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Suyker-
buyk tot de heer Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de eis van provinciebesturen tot
motivering van gemeenteraadsbeslis-
singen.

De heer  Suykerbuyk heef t  he t
woord.

De Voorzitter : De heer Ulburghs
heeft het woord.

De heer J. Ulburghs : Mijnheer de
Minister, ik ben nooit voorstander
geweest van het ERC-project.  Ik ben
nooit geweest voor de verwoesting
van dit prachtig natuurgebied. Maar
nu zeg ik met enig cynisme dat dit
project nog slechter is dan het vorige.

Mijnheer de Minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, belast met
de voogdij, ik meen dat u ter zake
moet optreden. Naar mijn gevoelen
gaan sommige provincies te ver wan-
neer zij zeggen iets strenger te zullen
zijn wanneer er klachten zijn dan
wanneer er geen klachten zijn. Dat
kan toch niet. De Gemeenteraad is
in deze aangelegenheden autonoom.
Als hij autonoom beslist om degene
die aan de voorwaarden beant-
woordt, misschien de slechtste van de
klas en van alle kandidaten, aan te
wijzen dan is het de autonome be-
voegdheid van de Gemeenteraad om
dat bij geheime stemming te doen.
Het gaat dan ook niet op dergelijke
geheim genomen beslissingen te wil-
len toetsen aan begrippen zoals rede-
lijkheid, zorgvuldig bestuur enzo-
voort.

Er werden 15 .OOO bezwaarschriften
ingediend door de bewoners van de
omliggende gemeenten tegen het
ERC-project  en Texas.

De gemeente Genk, die eigenaar is

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, me-
vrouw en mijnheer de Minister,
geachte collega’s, zoals u bekend is
hebben wij, als leden van het natio-
nale Parlement, een wet goedge-
keurd ertoe strekkend de bestuurs-
handelingen te motiveren. Ingevolge
deze wet rijzen er in tal van gemeen-
ten problemen ondanks het feit dat
de voorbereidende werken van deze
wet duidelijk zijn. Vrijwel alle pro-
vinciebesturen maken moeilijkheden
over beslissingen die door gemeente-
raden bij geheime stemming worden
genomen. De vraag is hoe een beslis-
sing, bij geheime stemming geno-
men, kan worden gemotiveerd. Het
lijkt niet eenvoudig om daarop te ant-
woorden. Er werd daarover uitvoerig
van gedachten gewisseld hetgeen
blijkt uit de verslagen van Kamer en

De gemeentelijke autonomie bestaat
nu eenmaal en er is nog altijd niet
veel te doen aan het feit dat men bij
een geheime stemming moeilijk
schriftelijk kan vermelden waarom
men A verkiest boven B.

U ziet dus het probleem. Ik neem
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Suykerbuyk De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

aan dat dit een aangelegenheid is van
de voogdij. De voogdij op het provin-
ciale vlak bemoeit zich daarmee. Ge-
let op de evolutie die het probleem
kent - ik herhaal dat dit niet voor
één maar voor verschillende gemeen-
tebesturen en voor verschillende pro-
vinciebesturen het geval is - is het
moment gekomen voor de voogdijmi-
nister om ter zake een initiatief te
nemen. Heel wat gemeenten geraken
in moeilijkheden en verzinnen dan al-
lerhande constructies, zoals deze
waarbij het college een weliswaar ge-
motiveerd voorstel doet en nadien
een beslissing volgt die haaks op dat
voorstel staat. Immers, ook dat kan
en mag vanzelfsprekend gebeuren.

bij een geheime stemming toch een
motivering moeten geven en daaren-
boven niet vervallen in subjectieve
argumenten, want die zouden het ge-
heim van de stemming kunnen ont-
bloten, schijnt onwaarschijnlijk.

Ik heb dan ook aan mijn administra-
tie gevraagd hieromtrent een om-
zendbrief voor te bereiden waarbij
wordt getracht meer duidelijkheid te
creëren in de richting die u zelf aan-
geeft. Wij zullen trachten het even-
wicht te bewaren tussen de algemene
motiveringsplicht en de pragmatische
aanpak die bij een bestuur nu een-
maal aanwezig moet zijn.

Actuele vraag van de heer R. Van
Hooland tot de heer T. Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Openbare Werken, Ruimtelijke Or-
dening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de schuldverlichting van
steden en gemeenten

Om dit alles te voorkomen vraag ik
u, mijnheer de Minister, om een alge-
meen initiatief voor alle gemeentebe-
sturen te nemen.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Hoo-
land tot de heer Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de schuldverlichting van steden
en gemeenten.

De heer Van Hooland heeft het
woord.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, col-
lega’s, de vraag van collega Suyker-
buyk is pertinent. Zij is ook bijzonder
geschikt voor een publieke vergade-
ring en moet bijgevolg niet naar een
geheime vergadering worden verwe-
zen !

Het antwoord is dus duidelijk. Laat
ons via een aantal aanduidingen in
een dergelijke omzendbrief, ook
voor onze bestuurlijke en toezicht-
houdende overheden, juiste instruc-
ties verstrekken en zeggen wat pre-
cies wordt bedoeld wanneer over mo-
tiveringsplicht sprake is. Ik ben even-
tueel bereid deze omzendbrief in de
Commissie voor Binnenlandse Aan-
gelegenheden te bespreken. Het is de
beslissing van de Commissie zelf of
zij van dit voorstel al dan niet gebruik
wenst te maken. Het ligt in de bedoe-
ling deze omzendbrief zo vlug moge-
lijk aan de gemeenten te bezorgen.

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord. .

De doelstelling van administratief
toezicht moet inderdaad zijn het be-
sturen van de gemeente te vergemak-
kelijken en zeker niet het te bemoei-
lijken.

Wat de wet van 29 juli 1991 betreft
pleiten wij beiden schuldig, want wij
hebben allebei deze wet goedge-
keurd. Zowel degenen die met het
administratief toezicht zijn belast op
het niveau van de provincies als onze
administratieve rechtscolleges, me-
nen dat de algemene doelstelling is
te komen tot een algemene motive-
ringsplicht. Hieruit moet ook het ant-
woord worden afgeleid voor de voor-
beelden die u heeft aangehaald, zelfs
bij geheime stemming over tucht-
straffen.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
de Voorzitter, ik dank de Minister
voor zijn antwoord. Het zou niet on-
interessant zijn deze aangelegenheid
in de Commissie voor Binnenlandse
Aangelegenheden te bespreken.

Mijnheer de Minister, ik meen dat
wij hier niet schuldig moeten pleiten.
Deze wet is goedgekeurd, maar tij-
dens de bespreking is wel duidelijk
op deze eventualiteit gewezen. Wij
waren dus met zijn allen niet zo dom
over een bij geheime stemming geno-
men beslissing niet te hebben nage-
dacht. Er werd duidelijk gezegd wat
de precieze betekenis is van deze
wet. Ik hoop dat u met deze beschou-
wing en hetgeen tijdens de bespre-
king is gezegd, rekening zal willen
houden wanneer u een rondschrijven
aan de provinciale instanties richt.

De heer R. Van Hooland (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, waarde collega’s,
de problematiek van de schuldver-
lichting voor de grote steden is deze
namiddag reeds aan bod gekomen.
Ik richt mij nu alleen tot een andere
Minister en zal nog een reeks bijko-
mende vragen stellen. Echter, daar-
om mag men onze fractie er niet van
verdenken dat wij een anti-grootste-
delijk klimaat willen scheppen. Wij
zijn wel voorstander van klaarheid en
van een groter inzicht. Te meer, daar
hierover recent en herhaaldelijk be-
raadslaagd is door de Vlaamse Rege-
ring en er daarover, naar verluidt,
een consensus zou groeien. Afgezien
van de huidige situatie van vermeen-
de of niet-vermeende bevoorrechting
van de grote steden, heb ik een aan-
tal vragen.

Mijnheer de Minister, op welke basis
en met welke oogmerken heeft men
het plan voor de schuldverlichting
van de grote steden inhoudelijk uit-
gewerkt of is men zinnens dat te
doen ?

Ik erken het reële probleem dat op
dit ogenblik rijst. Het lijkt op een
contradictie  in terminis. Inderdaad,

Hoeveel ontvangen Gent en Antwer-
pen nu al per inwoner van de Vlaam-
se Gemeenschap en hoe groot is het
gemiddelde bedrag dat de andere
Vlaamse steden en gemeenten ont-
vangen ?
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Van Hooland

Waarom houden wij niet zonder uit-
stel het reeds lang beloofde en aange-
kondigde parlementair debat over de
problemen van beheer, van herstruc-
turering en de financiën van de grote
steden ? Reeds twee jaar geleden
verscheen een belangrijke studie over
het grootstedelijk draagvlak. Deze
studie is u wellicht niet onbekend. Ik
heb hier alleen de synthese bij, doch
het gaat om een merkwaardige stu-
die. Hoe kan het dat deze nog nooit
in de bevoegde Commissie of in de
Openbare Vergadering ter sprake is
gekomen.

Ik vind het dan ook hoogst aanvecht-
baar dat er nieuwe beslissingen zullen
worden genomen die de Vlaamse Ge-
meenschap voor vele jaren en nog
meer dan vroeger het geval was zul-
len binden, zonder debat en zonder
dat bijvoorbeeld de gegevens uit deze
studie besproken worden.

Wanneer komt dit debat er nu einde-
lijk ?

De Voorzitter : De heer Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, de
heer Van Hooland stelt precieze vra-
gen, ik zal proberen precies te ant-
woorden.

Bij de algemene doelstellingen ver-
meldt het regeerakkoord de verlich-
ting van de schulden van de grote
steden. Ook bij andere gemeenten en
centrumsteden zijn er objectieve pro-
blemen. Los van het regeerakkoord
erkent de Vlaamse Executieve deze
problemen en heeft zij mij gevraagd
een interkabinettenwerkgroep te lei-
den om een constructieve discussie in
het begrotingsberaad voor te berei-
den door de nodige gegevens te ver-
zamelen en het probleem breder uit
te diepen dan het regeerakkoord
voorziet.

Mijnheer Van Hooland, op uw pre-
cieze vragen over Antwerpen, Gent
en de centrumsteden, kan ik u ant-
woorden dat tot een eerste tegemoet-
koming uit het Vlaamse Gemeente-
fonds werd beslist. De 35,6  miljard
frank, voorzien in de begroting van
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1992, worden bij decreet opgesplitst
in drie onderscheiden delen : 42,9  ten
honderd voor de gemeenten met
meer dan 150.000 inwoners - het
gaat hier om Antwerpen en Gent -,
15,75  ten honderd voor de steden
met 50.000 tot 150.000 inwoners -
het gaat hier over tien centrumsteden
- en ten slotte 41,35  ten honderd
voor de overige 296 gemeenten. In
absolute cijfers betekent dit voor
Antwerpen en Gent 21.097 frank per
inwoner ; voor de centrumsteden
7.514 frank per inwoner en voor de
overige 296 gemeenten 3.433 frank
per inwoner. Het Investeringsfonds
verdeelt bij decreet van 20 maart
1991 het bedrag van 3.452,520  mil-
joen frank in 1991 als volgt : voor
Antwerpen 332.597.589 frank en
voor Gent 163.121.430 frank. Voor
1992 is de verdeling nog niet ge-
maakt.

Een derde rubriek bevat de bijzonde-
re dotatie aan het Vlaams Fonds voor
Integratie van Kansarmen opgericht
bij decreet van 31 juli 1990. Ook in
dit geval is er een bijzondere regeling
alleen voor de steden en gemeenten
die beantwoorden aan de parameters
van het decreet. Antwerpen en Gent
behoren daartoe. Uit dit Fonds krijgt
Antwerpen voor 1991 en 1992 424,7
miljoen per jaar en Gent 211 miljoen
per jaar.

Ook inzake pensioenbijdragen be-
staat er een afzonderlijke regeling
voor de grote steden die problemen
hebben. Ingevolge verruiming via het
pensioendecreet van het Vlaams Fi-
nancieringsfonds werd voor Antwer-
pen 565 miljoen frank uitgetrokken
en voor Gent 55 miljoen frank.

Ten slotte hebt u gevraagd waarom
er geen parlementair debat over deze
problemen wordt gevoerd. In mijn
antwoord op uw interpellatie heb ik
een dergelijk debat reeds toegezegd.
Ook tijdens de discussies over de be-
groting 1992 heb ik verklaard geen
enkel bezwaar te hebben tegen een
dergelijk parlementair debat over de
schuldproblematiek en de bijzondere
situatie van de grote steden en de
centrumsteden. De Vlaamse Raad
moet nu zelf het initiatief daartoe ne-
men.

Schuldverlichting
Contact-zenders

van steden en gemeenten

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer E. Van
Rompuy tot de heer H. Weckx, Ge-
meenschapsminister van Cultuur en
Brusselse Aangelegenheden, over
het advies van de Raad voor Lokale
Radio’s inzake de Contact-zenders

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Rom-
puy tot de heer Weckx, Gemeen-
schapsminister van Cultuur en Brus-
selse Aangelegenheden, over het ad-
vies van de Raad voor Lokale Ra-
dio’s inzake de Contact-zenders.

De heer
woord.

Van Rompuy heeft het

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, he-
ren Ministers, collega’s, mijn vraag
heeft betrekking op de erkenning van
de 22 Contact-radio’s in Vlaanderen.
U weet dat ik tegen deze radio’s vorig
jaar een privé-oorlog heb gevoerd tot
in de verkiezingsperiode toe. De
Contact-radio’s riepen immers in
heel Vlaanderen op om zeker niet
voor de CVP te stemmen. Zover gin-
gen zij. (Onderbreking door de heer
E. Beysen)

Mijnheer Beysen, bepaalde collega’s
van u hadden zelfs affiches met radio
Contact aan de ene kant en henzelf
aan de andere kant. Ik zal geen na-
men noemen. Het decreet op de lo-
kale radio’s werd in augustus vorig
jaar van kracht. De Raad voor Loka-
le Radio’s heeft een onderzoek ge-
wijd aan de Contactketen in Vlaan-
deren. Zij hebben hun naam wel ver-
anderd - officieel is er nog slechts
één Radio Contact in Brussel -
maar er is gebleken dat zij gewoon
voortgaan met ketenvorming. Hun
voorzitter heeft gezegd dat hij de
wetten van de Vlaamse Raad naast
zich zal neerleggen. De ketenvor-
ming gaat dus gewoon door. Contact
doet zelfs een beroep op satellietra-
dio. De Contact-radio’s hebben ge-
meenschappelijke nieuwsbulletins en
reclame. De Raad voor Lokale Ra-
dio’s
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Van Rompuy

heeft daarom het advies uitgebracht
om de erkenning van de 22 Contact-
radio’s in te trekken. De CVP-fractie
is van oordeel dat het decreet moet
worden toegepast. Mijn vraag aan de
Minister van Cultuur, die uiteindelijk
namens de Executieve de beslissing
moet nemen, is dan ook welke proce-
dure hij in de komende weken zal
volgen en welke houding hij zal aan-
nemen ten opzichte van het advies
van de Raad voor Lokale Radio’s.

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, dames en heren, de Raad
voor Locale Radio’s heeft op 2 juli
jongstleden inderdaad een bespre-
king gewijd aan het probleem dat de
heer Van Rompuy zo net heeft ge-
schetst. Tot mijn eigen verrassing heb
ik reeds op 6 juli een betekening van
een advies gekregen. Zoals het een
Minister past, heb ik eerst en vooral
het decreet en de uitvoeringsbeslui-
ten erop nagelezen en gisteren heb
ik dan aan de Voorzitter van de Raad
een brief gestuurd en hem gevraagd
de wettelijk geregelde procedure na
te leven. De Raad moet immers eerst
zijn voornemen bekend maken en dat
aangetekend aan de betrokken ra-
dio’s bezorgen. Die hebben dan der-
tig dagen tijd om een bezwaarschrift
in te dienen, waarna de Raad, na
kennisname van het bezwaarschrift,
zijn advies aan de Minister bezorgt,
die op zijn beurt dertig dagen tijd
heeft om een gemotiveerde beslissing
te betekenen. Als deze procedure
wordt nageleefd, zal de Minister rond
de maand oktober met dit dossier
worden geconfronteerd en zijn beslis-
sing kunnen nemen, zich baserend op
het advies, op de mogelijke bezwaar-
schriften en uiteraard op het decreet
en de uitvoeringsbesluiten.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer H. Van
Dienderen tot de heer J. Sauwens,
Gemeenschapsminister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatsher-
vorming, over het Punt aan De Lijn
in Antwerpen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Van Dien-
deren tot de heer Sauwens, Gemeen-
schapsminister van Verkeer, Buiten-
landse Handel en Staatshervorming,
over het Punt aan De Lijn in Antwer-
pen.

De heer Van Dienderen heeft het
woord.

De heer H. Van Dienderen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, ik wil de Minister
twee vragen stellen in verband met
De Lijn.

In de eerste plaats wil ik het hebben
over het Punt aan de Lijn, een initia-
tief aan de rand van Antwerpen,
waarmee automobilisten op tram en
bus zouden moeten kunnen overstap-
pen. Dit lijkt op het eerste zicht zeker
een goed initiatief, alleen moeten de
automobilisten die overstap doen op
enkele kilometers van de stad, op wat
ik een stadsautosnelweg durf noe-
men. De vraag is dus of zij daar plots
zullen halt houden, hun auto parke-
ren en hun verplaatsing verder met
tram of bus afleggen.

Mijnheer de Minister, is het niet veel
beter dichter bij de woonplaats een
overstapmogelijkheid te creëren, zo-
dat die ook te voet of per fiets ge-
makkelijk bereikbaar is. Nu is er bo-
vendien geen aansluiting met de trein
voorzien. Opmerkelijk is ook dat een
reeks van filmzalen wel 7.000 zit-
plaatsen bieden, maar slechts 350
parkeerplaatsen ter beschikking stel-
len. De Lijn zorgt dan voor 1.700
parkeerplaatsen en het is dus niet
moeilijk te raden door wie die zullen
worden gebruikt. Alleszins niet door
mensen die overstappen naar het
openbaar vervoer.

Dan is er ook nog het prijskaartje :
De Lijn, die zelf over een zeer be-
perkt budget beschikt, moet hiervoor
liefst 3 miljard uittrekken. Is dit echt
een prioriteit in het stimuleren van
het openbaar vervoer, te meer daar

de middelen zo beperkt zijn en er
geen enkel marktonderzoek is ge-
voerd dat aantoont dat dit initiatief
enige kans op succes heeft ? Bij de
5.000 personeelsleden van De Lijn is
er in elk geval bijzonder weinig sym-
pathie voor dit initiatief. Zij moeten
immers rijden in bussen die trillen en
schokken, die voor de chauffeurs
zo’n slechte zetels hebben dat een
200-tal onder hen daardoor fysieke
hinder hebben ondervonden en bij de
ZIV een dossier daarover aanhangig
hebben gemaakt. In tegenstelling tot
hun collega’s uit de particuliere sec-
tor, krijgen zij hiervoor geen enkele
vergoeding.

Mijnheer de Minister, sinds begin
van dit jaar beschikt u over een per-
soneelsstatuut dat door de raad van
bestuur reeds werd goedgekeurd, zo-
als die ook het initiatief Punt aan De
Lijn goedkeurde. Hierop is van
uwentwege nog steeds geen reactie
gekomen. Ondertussen krijgen de
topambtenaren van De Lijn flinke
weddes uitbetaald en krijgen zij zelfs
een premie voor het goed functione-
ren van De Lijn. De chauffeurs,
vooral degenen die van de Buurt-
spoorwegen komen, blijven echter
voor een karig loon werken, dat in
sommige gevallen tot 23 procent la-
ger ligt dan dat van hun collega’s. Zij
moeten hun werk verrichten in onge-
zonde en ongezellige ateliers. Als de-
ze mensen dan horen dat er voor
Punt aan De Lijn 3 miljard wordt uit-
getrokken, dan begrijpt u allicht dat
er veel ongenoegen heerst en er zelfs
over acties wordt gesproken.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, het is alles-
zins voorbarig om nu reeds de Execu-
tieve te ondervragen over het project
Punt aan De Lijn. Dat is ons nog niet
officieel overgemaakt. Ik weet wel
dat de Raad van Bestuur van de
Vlaamse Vervoermaatschappij een
principiële beslissing heeft genomen
enkele weken geleden. Dit project
zal, indien het wordt uitgevoerd, zo-
wel wat de aspecten ruimtelijke orde-
ning en mobiliteit, als wat het bud-
gettair aspect betreft grondig worden
onderzocht vooraleer het voortgang
kan maken.
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Sauwens

Zonder vooruit te lopen, wil ik wel
meedelen dat een Dimarso-studie de
ontwikkeling en de verbetering van
het openbaar vervoer in de Antwerp-
se agglomeratie in noordelijke rich-
ting voorstaat. Ik herhaal dat wij de
prioriteiten van het Vlaams investe-
ringsprogramma aanhouden : ten
eerste, het verbeteren van het boven-
gronds openbaar vervoer over het he-
le net in de hele Vlaamse regio en,
ten tweede, wat Antwerpen betreft,
de prioriteit voor de verbinding lijn
3 naar het Sportpaleis, de onder-
grondse tunnels die zo spoedig moge-
lijk in gebruik moeten worden geno-
men.

Indien er budgettair nog ruimte over-
blijft ben ik bereid het project Punt
aan De Lijn een kans te geven. Ik
meen echter dat dit gezien de budget-
taire omvang alleen mogelijk is mits
een substantiële uitbreiding van het
investeringskrediet voor openbaar
vervoer in de begroting 1993 en vol-
gende.

Een voorstel met betrekking tot het
personeelsstatuut is ons door de raad
van bestuur overgemaakt. Het is gea-
gendeerd op de Executieve van vol-
gende woensdag voor een principiële
beslissing van de Vlaamse Regering.
Het betreft de ingewikkelde proble-
matiek van een overheidsbedrijf dat
moet terugkoppelen aan het admini-
stratief statuut dat van toepassing is
in de Vlaamse Gemeenschap. Gaat
het over een contractuele of over een
statutaire aanstelling ? Daarover
moet de Vlaamse Regering volgende
week een principiële beslissing ne-
men. Hopelijk kan nog vóór het reces
het statuut zelf ter goedkeuring wor-
den voorgelegd. Daarin is ook begre-
pen de vraag naar het pensioenfonds
waarover de heer Van Dienderen
schriftelijk bedenkingen heeft gefor-
muleerd.

Er is geen enkele reden voor het per-
soneel om ongerust te zijn over de
uitrusting van de werkplaatsen. Ik
wijs erop dat in 1990 50 miljoen was
ingeschreven voor de verbetering van
de werkplaatsen. Dat bedrag is in
1991 opgetrokken tot 100 miljoen en
in de begroting 1992 tot 190 miljoen
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om de achterstand uit het verleden
weg te werken. Ik hoop dat die bud-
gettaire inspanning ook in 1993 kan
worden voortgezet.

De Voorzitter : De heer Van Dien-
deren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen : Mijn-
heer de Minister, heb ik u goed be-
grepen dat het project Punt aan De
Lijn alleen kan worden gerealiseerd
als uit verder onderzoek de opportu-
niteit blijkt en vooral als u vanaf 1993
ettelijke miljarden meer voor uw in-
vesteringsbegroting van uw collega’s
krijgt en dat, indien aan die voor-
waarden niet wordt voldaan, het pro-
ject niet wordt gerealiseerd ?

Mijnheer de Minister, u moet begrij-
pen dat het personeel een contrast
vaststelt. De top ontvangt al lang
heel goede lonen en zelfs een premie
voor goede prestaties van 250.000
frank, zo zegt men mij. Voor het per-
soneel is er alleen een plan gemaakt
dat al meer dan een half jaar bij uw
administratie aansleept. Het is dus
nog altijd niet gerealiseerd ; het per-
soneel merkt er niets van.

Ik meen dat u heel wat meer zal moe-
ten doen om acties te voorkomen.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens : Mijnheer de
Voorzitter, wat de eerste bijkomende
vraag betreft, heb ik voldoende
geantwoord.

Wat de tweede vraag betreft, moet
de heer Van Dienderen begrijpen dat
het samenbrengen van drie maat-
schappijen die een totaal ander gel-
delijk statuut hebben voor hun perso-
neel, niet eenvoudig is. Er bestaan
loonspanningen tot 30 procent voor
gelijk werk. De integratie van deze
maatschappijen zal heel wat gesprek-
ken en een dialoog vereisen van de
diverse partijen.

Bij het opstarten van de Vlaamse
Vervoermaatschappij hebben wij er-
voor gezorgd dat niemand achteruit
werd gesteld en dat iedereen zijn
rechten behield. In de toekomst moet
er één statuut worden uitgewerkt.

Het voorstel van de raad van be-
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stuur wordt op het ogenblik door de
administratie verfijnd. Een princi-
pieel standpunt wordt volgende week
woensdag aan de Vlaamse Regering
voorgelegd waarna ik, hopelijk nog
vóór het reces, het personeelsstatuut
kan laten goedkeuren.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ONTWERP VAN DECREET tot
wijziging wat de inschrijvingsgelden
betreft, van het decreet van 12 juni
1991 betreffende de universiteiten in
de Vlaamse Gemeenschap
- 206 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 5

Aangehouden stemmingen

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aangehouden stemmingen over arti-
kel 2 en de amendementen op dit
artikel van het ontwerp van decreet
tot wijziging wat de inschrijvingsgel-
den betreft, van het decreet van 12
juni 1991 betreffende de universitei-
ten in de Vlaamse Gemeenschap.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer Taelman op artikel 2.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

143 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
56 leden hebben ja geantwoord ;
86 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Anciaux V.
Annemans G.
Anthuenis G.
Barbé L.
Beysen E.
Bosman R.
Bril L.



Voorzitter

Buisseret X.
Capoen M.
Caubergs J.
Caudron J.
Coveliers H.
Daems R.
De Groot E.
De Man F.
Denys A.
Deswaene R.
De Vlieghere W.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dierickx L.
Dua V.
Eeman J.
Geysels J.
Kempinaire A.
Lauwers H.
Laverge J.
Maertens M.
Monset L.
Olaerts H.
Peeters W.
Pierco L.
Raes R.
Ramoudt D.
Spinnewyn J.
Standaert L.
Taelman W.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Van den Eynde F.
Van Dienderen H.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van Hooland R.
Van houtte M.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Vaerenbergh E.
Van Walleghem R.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.
Verreycken W.
Vogels M.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
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Brouns H.
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Keersmaeker P.
Demeester-De Meyer W.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
Desmet P.
Detiège L.
Dhoore L.
Dielens F.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Landuyt R.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Sarens F.
Sauwens J.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tant P.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Van de Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van der Maelen D.
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Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Platteau S.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer Tavernier op artikel 2.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

142 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
46 leden hebben ja geantwoord ;
95 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Annemans G.
Anthuenis G.
Barbé L.
Beysen E.
Bosman R.
Bril L.
Buisseret X.
Caubergs J.
Daems R.
De Groot E.
De Man F.
Denys A.
Deswaene R.
De Vlieghere W.
Devolder J.
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Voorzitter

Dewael P.
Dewinter F.
Dierickx L.
Dua V.
Eeman J.
Geysels J.
Kempinaire A.
Laverge J.
Maertens M.
Monset L.
Peeters W.
Pierco L.
Raes R.
Ramoudt D.
Spinnewyn J.
Standaert L.
Taelman W.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Van den Eynde F.
Van Dienderen H.
Van Hauthem J.
Van houtte M.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Walleghem R.
Vautmans V.
Verlinden A.
Verreycken W.
Vogels M.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Anciaux V.
Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
Brouns H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Chevalier P.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Keersmaeker P.
Demeester-De Meyer W.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
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Derycke E.
Desmet P.
Detiège L.
Dhoore L.
Dielens F.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Sarens F.
Sauwens J.
Schellens A.
Schuermans E.
Sleeckx J.
Smet M.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tant P.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.

I
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Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Vergote F.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN heeft :

Platteau S.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn
onthouding kenbaar te maken.

De heer S. Platteau : Ik heb afge-
sproken met de heer Pinxten.

De Voorzitter : Geen opmerkingen
meer ? (Neen)

Dan is artikel 2 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet tot wijziging wat de
inschrijvingsgelden betreft, van het
decreet van 12 juni 1991 betreffende
de universiteiten in de Vlaamse Ge-
meenschap.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

145 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
134 leden hebben ja geantwoord ;
11 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben gestemd :

Anciaux V.
Annemans G.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Beysen E.
Bosman R.
Bossuyt G.

1294



Voorzitter

Bourgois M.
Breyne P.
Bril L.
Brouns H.
Buisseret X.
Capoen M.
Cardoen G.
Caubergs J.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Coveliers H.
Creyf S.
Daems R.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
De Man F.
Demeester-De Meyer W.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.
Deswaene R.
Detiège L.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dhoore L.
Dielens F.
Eeman J.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Kempinaire A.
Landuyt R.
Lauwers H.
Laverge J.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Monset L.
Moors C.

Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Peeters W.
Pierco L.
Pinoie E.
Platteau S.
Raes R.
Ramoudt D.
Sarens F.
Sauwens J.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Spinnewyn J.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Taelman W.
Tant P.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Walleghem R.
Van Wambeke H.
Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.

Verreycken W.
Weckx H.
Willockx F.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Barbé L.
De Vlieghere W.
Dierickx L.
Dua V.
Geysels J.
Maertens M.
Standaert L.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Van Dienderen H.
Vogels M.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van
de heren A. Schellens, L. Peeters, F.
Cauwenberghs, D. Van Mechelen en
J. Caudron houdende oprichting van
een Vlaamse Hoge Raad voor de
sport
- 198 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 5

Aangehouden stemmingen

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aangehouden stemmingen over arti-
kel 9 en het amendement op dit arti-
kel van het voorstel van decreet van
de heren Schellens, Leo Peeters,
Cauwenberghs, Van Mechelen en
Caudron houdende oprichting van
een Vlaamse Hoge Raad voor de
Sport.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heer Caudron op artikel 9.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr.
9 juli 1992

34 Inschrijvingsgelden aan de Vlaamse universiteiten
Vlaamse Hoge Raad voor de Sport 1295



Voorzitter

Ziehier het resultaat :

144 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
27 leden hebben ja geantwoord ;

115 leden hebben neen geantwoord ;
2 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Anciaux V.
Annemans G.
Bosman R.
Buisseret X.
Capoen M.
Caubergs J.
Caudron J.
Coveliers H.
De Man F.
Dewinter F.
Lauwers H.
Olaerts H.
Peeters W.
Raes R.
Sauwens J.
Spinnewyn J.
Valkeniers J.
Van den Eynde F.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van Hooland R.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Vaerenbergh E.
Van Walleghem R.
Verreycken W.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Anthuenis G.
Arts A.
Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Beysen E.
Bourgois M.
Breyne P.
Bril L.
Brouns H.
Cardoen G.
Chevalier P.
Creyf S.
Daems R.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Groot E.
De Keersmaeker P.

Demeester-De Meyer W.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.
Deswaene R.
Detiège L.
De Vlieghere W.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L.
Dielens F.
Dierickx L.
Dua V.
Eeman J.
Geysels J.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Kempinaire A.
Landuyt R.
Laverge J.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Monset L.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Peeters J.
Peeters L.
Pierco L.
Pinoie E.
Platteau S.
Ramoudt D.
Sarens F.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Taelman W.
Tant P.

Tavernier J.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Ulburghs J.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Dienderen H.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.
Vogels M.
Weckx H.
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Cauwenberghs F.
Standaert L.

Het
men.

amendement is niet aangeno-

De leden die zich hebben onthouden,
worden verzocht de redenen voor
hun onthouding kenbaar te maken.

De heer F. Cauwenberghs : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb mij onthouden
omdat ik er wens op te wijzen dat het
niet kan dat er een overheersing be-
staat van de beroepssport binnen de
Hoge Raad voor de Sport.

De Voorzitter : Geen opmerkingen
meer ? (Neen)

Dan is artikel 9 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het voor-
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Voorzitter Deswaene R.
Detiège L.
De Vlieghere W.
Devolder J.

stel van decreet van de heren Schel-
lens, Leo Peeters, Cauwenberghs,

Begin van de stemming.

Van Mechelen en Caudron houdende

Einde van de stemverrichtingen.

oprichting van een Vlaamse Hoge

Ziehier het resultaat :

Raad voor de Sport.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

146 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
139 leden hebben ja geantwoord ;

5 leden hebben neen geantwoord ;
2 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Anciaux V.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Arts A.
Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Beysen E.
Bosman R.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
Bril L.
Brouns H.
Buisseret X.
Capoen M.
Cardoen G.
Caubergs J.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Coveliers H.
Creyf S.
Daems R.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
Demeester-De Meyer W I
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.

Geysels J.

Dewael P.

Ghesquière F.
Goutry L.

Dewinter F.

Hancké L.
Hostekint P.

Dhoore L.

Kelchtermans T.

Dielens F.

Kempinaire A.

Dierickx L.

Landuyt R.

Dua V.

Lauwers H.

Eeman J.

Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Monset L.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Peeters W.
Pierco L.
Pinoie E.
Platteau S.
Raes R.
Ramoudt D.
Sarens F.
Sauwens J.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Spinnewyn J.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Taelman W.
Tant P.
Tavernier J.
Taylor J.
Timmermans J.
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Tyberghien-Vandenbussche M.
Ulburghs J.
Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Dienderen H.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Walleghem R.
Van Wambeke H.
Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.
Vogels M.
Weckx H.
Willockx F.

NEEN hebben gestemd :

Annemans G.
De Man F.
Van Hauthem J.
Verreycken W.
Wymeersch F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Laverge J.
Standaert L.

Dientengevolge neemt de Raad het
voorstel van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.
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MOTIE VAN AANBEVELING van
mevrouw M. Vogels tot besluit van
de op 24 juni 1992 door de heer J.
De Mol gehouden interpellatie tot de
heer L. Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
delegatie van de goedkeuring van af-
wijkende BPA’s aan de Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden
- 207 (BZ 1992) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van mevrouw Vo-
gels tot besluit van de op 24 juni 1992
door de heer De Mol gehouden inter-
pellatie tot de heer Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de delegatie van de goedkeuring
van afwijkende BPA’s aan de Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden.

De heer De Mol heeft het woord
voor een stemverklaring.

De heer J. De Mol (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, onze inter-
pellatie over de delegatie van de
goedkeuring van afwijkende BPA’s
aan de Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening voerde een ju-
ridische argumentatie tegen de dele-
gatie in de Executieve van afwijken-
de BPA’s. Men kan bezwaarlijk als
argument inroepen dat de andere Mi-
nisters reeds werden geraadpleegd
naar aanleiding van het vaststellen
van het gewestplan. Immers, het ge-
westplan  houdt juist op te gelden
voor het gebied waarop de afwijking
betrekking heeft en over de nieuwe
bestemming hebben de Gemeen-
schapsministers nog geen uitspraak
gedaan. Een afwijkend BPA wijzigt
dus een collegiaal vastgelegd gewest-
plan. Volgens ons geldt hier de pro-
cedure vereist bij het vastleggen en
herzien van gewestplannen.

Gemeentelijke Algemene Plannen
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van Aanleg (GAPA) zijn een recente
rechtsfiguur die vooral in het Kort-
rijkse in zwang is. Ter attentie van
de Ministers, ondertussen hebben de
meeste gemeenteraden in het Kort-
rijkse die GAPA’s aanvaard. Zij wij-
zigen het volledig gewestplan zonder
dat daarvoor de normale procedure
van herziening wordt gevolgd. Voor
zover de Executieve de GAPA’s als
een middel zou aanvaarden om de
gewestplannen te herzien, kan het
bijna niet anders, is toestemming van
heel de Executieve vereist.

Naar aanleiding van onze interpella-
tie deelde de Voorzitter van de Exe-
cutieve mee dat hij zou nadenken
over onze suggestie om de Raad van
State om advies te vragen over deze
GAPA’s. In het licht hiervan vragen
wij de Executieve afwijkende BPA’s
op erg restrictieve manier te onder-
zoeken. In oktober 1992 zullen wij
de verklaring van de Minister over
het vragen van het advies aan de
Raad van State opnieuw evalueren.

Om de redenen die ik heb uiteenge-
zet zal onze fractie tegen de motie
van aanbeveling stemmen, maar de
leden van de Commissie Ruimtelijke
Ordening zullen zich onthouden.

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Vautmans

De heer V. Vautmans : Mijnheer de
Voorzitter, sedert het in werking tre-
den van de wet op de stedebouw is
het goedkeuren van BPA’s steeds de
exclusieve verantwoordelijkheid ge-
weest van de bevoegde Minister. Al-
leen de vorige Executieve is daarvan
afgeweken door de delegatie te ont-
trekken aan de bevoegde Minister.
Iedereen beschouwde dat als een pla-
gerij van de meerderheid, gezien de
speciale situatie van de Executieve
waarin de Minister tot een oppositie-
partij behoorde.

Slachtoffers daarvan zijn de gemeen-
ten en de administratie. Ook de be-
volking heeft veel langer moeten
wacht op beslissingen.

De PVV blijft voorstander van dele-
gatie van de bevoegdheden. Wij zul-
len dus tegen de motie van aanbeve-
ling stemmen.

Delegatie van goedkeuring van afwiikende BPA’s

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

142 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
34 leden hebben ja geantwoord ;
97 leden hebben neen geantwoord ;
11 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Annemans G.
Barbé L.
Bosman R.
Buisseret X.
Capoen M.
Caubergs J.
Caudron J.
Coveliers H.
De Man F.
De Vlieghere W.
Dewinter F.
Dierickx L.
Dua V.
Geysels J.
Lauwers H.
Maertens M.
Olaerts H.
Peeters W.
Raes R.
Spinnewyn J.
Standaert L.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Valkeniers J.
Van den Eynde F.
Van Dienderen H.
Van Grembergen P.
Van Hooland R.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Vaerenbergh E.
Verreycken W.
Vogels M.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Anthuenis G.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Beysen E.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
Bril L.
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Voorzitter

Brouns H.
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Daems R.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Groot E.
De Keersmaeker P.
De Meyer J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
Dhoore L.
Dielens F.
Eeman J.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Kempinaire A.
Landuyt R.
Laverge J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Monset L.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pierco L.
Pinoie E.
Platteau S.
Ramoudt D.
Sarens F.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
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Taelman W.
Tant P.
Taylor J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Vandendriessche B.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.
Weyts J.
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Batselier N.
Demeester-De Meyer W.
De Mol J.
Detiège L.
Kelchtermans T.
Leclercq J.
Sauwens J.
Timmermans J.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie niet aan.

MOTIE VAN AANBEVELING van
mevrouw M. Aelvoet tot besluit van
de op 24 juni 1992 door mevrouw M.
Aelvoet gehouden interpellatie tot de
heer L. Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
mogelijke start van de werkzaamhe-
den aan de SST-tunnel te Bierbeek
- 208 (BZ 1992) - Nr. 1

Delegatie van goedkeuring van afwijkende BPA’s
SST-tunnel in Bierbeek

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van mevrouw Ael-
voet tot besluit van de op 24 juni 1992
door mevrouw Aelvoet gehouden in-
terpellatie tot de heer Van den Bran-
de, Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Economie, KMO, Wetenschapsbe-
leid, Energie en Externe Betrekkin-
gen, over de mogelijke start van de
werkzaamheden aan de SST-tunnel
te Bierbeek.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

138 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

11 leden hebben ja geantwoord ;
99 leden hebben neen geantwoord ;
28 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Barbé L.
De Vlieghere W.
Dierickx L.
Dua V.
Geysels J.
Maertens M.
Standaert L.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Van Dienderen H.
Vogels M.

NEEN hebben gestemd :

Annemans G.
Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bosman R.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
Brouns H.
Buisseret X.
Capoen M.
Caubergs J.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Coveliers H.
De Bremaeker J.
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Voorzitter

De Clerck S.
De Keersmaeker P.
De Man F.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.
Dewinter F.
Dhoore L.
Dielens F.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Landuyt R.
Lauwe&  H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Martens L.
Maximus L.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Peeters W.
Pinoie E.
Raes R.
Sarens F.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Spinnewyn J.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tant P.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Vandendriessche B.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.

Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Verreycken W.
Weyts J.
Willockx F.
Wymeersch F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Beysen E.
Bril L.
Daems R.
De Batselier N.
De Groot E.
Demeester-De Meyer W.
Denys A.
Deswaene R.
Detiège L.
Devolder J.
Dewael P.
Eeman J.
Kelchtermans T.
Kempinaire A.
Marsoul H.
Merckx-Van Goey T.
Monset L.
Pierco L.
Platteau S.
Ramoudt D.
Sauwens J.
Taelman W.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Van houtte M.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie niet aan.

Reden voor onthouding ?

Mevrouw Merckx-Van
het woord.

Goey heeft

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Mijnheer de Voorzitter, de CVP-

fractie heeft de motie van aanbeve-
ling niet goedgekeurd. De Leuvense
parlementsleden hebben zich ont-
houden teneinde hun waakzaamheid
en bezorgdheid te benadrukken voor
de totaliteit van de ingrepen die in
het arrondissement Leuven zullen
plaatshebben voor de aanleg van de
SST, de realisering van STAR 21 en
de uitbouw van het goederenverkeer.
Deze mogen de leefbaarheid en het
goed wonen in ons arrondissement
niet bezwaren.

Ten tweede, vragen wij de Executie-
ve te waken over de gelijktijdigheid
van de uitvoering van de werken in
dit arrondissement en niet in het
minst van de verdere uitbouw van de
lijn Brussel-Leuven. Wij zijn van oor-
deel dat de rechtmatige belangen van
de inwoners van Bierbeek  moeten
worden opgenomen bij de behande-
ling van de inmiddels ingediende
bouwaanvraag, waar voorafgaande-
lijk aan het openbaar onderzoek een
milieueffectrapport en een geluids-
studie moeten worden gemaakt. (Ap-
plaus)

MOTIE VAN AANBEVELING van
de heer E. Beysen tot besluit van de
op 25 juni 1992 door de heer E. Bey
sen gehouden interpellatie tot de
heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de concessie betreffende de
Liefkenshoektunnel
- 209 (BZ 1992) - Nr. 1
Hoofdelijke stemming
De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van de heer Beysen
tot besluit van de op 25 juni 1992
door de heer Beysen gehouden inter-
pellatie tot de heer Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de concessie betreffende de
Liefkenshoektunnel.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Vlaamse Raad
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Voorzitter

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

142 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
35 leden hebben ja geantwoord ;
99 leden hebben neen geantwoord ;
8 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Annemans G.
Anthuenis G.
Beysen E.
Bosman R.
Bril L.
Buisseret X.
Caubergs J.
Daems R.
De Groot E.
De Man F.
Denys A.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Eeman J.
Goossens W.
Kempinaire A.
Monset L.
Peeters W.
Pierco L.
Raes R.
Ramoudt D.
Spinnewyn J.
Standaert L.
Taelman W.
Van den Eynde F.
Van houtte M.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.
Verreycken W.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Bourgois M.
Breyne P.
Brouns H.
Capoen M.
Cardoen G.
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Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Coveliers H.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Keersmaeker P.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
Derycke E.
De Seranno J.
Desmet P.
De Vlieghere W.
Dhoore L.
Dielens F.
Dierickx L.
Dua V.
Geysels J.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Hostekint P.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Sarens F.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Smet M.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tant P.
Tavernier J.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Ulburghs J.

Concessie betreffende de Liefkenshoektunnel
Dialoog van gemeenschap tot gemeenschap

Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Vandendriessche B.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Dienderen H.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompaey R.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Wambeke H.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Vogels M.
Weyts J.
Willockx F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Batselier N.
Demeester-De Meyer W.
Detiège L.
Kelchtermans T.
Platteau S.
Sauwens J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.

Dientengevolge
motie niet aan.

neemt de Raad de

MOTIE VAN AANBEVELING van
de heer J. Van Hauthem tot besluit
van de op 25 juni 1992 door de heer
J. Van Hauthem gehouden interpel-
latie tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over het eventueel loskoppelen van
de fiscale verantwoordelijkheid van
de Gemeenschappen van de recht-
streekse verkiezing van de Raden tij-
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dens de dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap
- 212 (BZ 1992) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van de heer Van
Hauthem tot besluit van de op 25 juni
1992 door de heer Van Hauthem ge-
houden interpellatie tot de heer Van
den Brande, Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over het
eventueel loskoppelen van de fiscale
verantwoordelijkheid van de Ge-
meenschappen van de rechtstreekse
verkiezing van de Raden tijdens de
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap.

De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, de
Volksunie zal de motie van aanbeve-
ling van de heer Van Hauthem goed-
keuren. Wij wensen geen enkele twij-
fel te laten bestaan over de houding
van de Volksunie. Naar mijn weten
en naar wat wij ervaren hebben be-
staat er ook bij de andere Vlaamse
partijen geen enkel twijfel over dat
het principe van de territorialiteit,
van de domicilie en van de integriteit
van ons grondgebied op geen enkel
gebied ter discussie kan worden ge-
bracht. Wij wijken daar op geen en-
kele wijze van af. Wij wensen dit dui-
delijk te maken. Wij weten dat de
indiening van deze motie niet be-
doeld is om verantwoordelijkheid te
nemen, maar slechts om de indruk te
wekken dat er daarover bij CVP,
Volksunie, SP en AGALEV twijfel
zou bestaan. Welnu, ik wens dit met
klem tegen te spreken. Dit is mijns
inziens een duidelijke verklaring. Ik
wens er echter aan toe te voegen dat
wij niet tot dat slag van generaals be-
horen die achter de linies gaan staan,
die geen verantwoordelijkheid ne-
men en die wachten tot zij de ande-
ren, die wel verantwoordelijkheid ne-
men, kunnen afschieten. Dat soort
generaals kennen wij. Ik meen dus
dat ik met deze verklaring de reserve-
ringen ten opzichte van de motieven

van de indiening heb geïllustreerd,
maar niet de reserveringen ten op-
zichte van de inhoudelijke benade-
ring van het territorialiteitsbeginsel.
(Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, le-
den van de Executieve, dames en he-
ren, ik zal zelf wel uitleggen waarom
wij deze motie hebben ingediend.

Wij hebben de Executieve al verschil-
lende keren geïnterpelleerd in ver-
band met de stand van zaken in de
gemeenschapsdialoog. Hoewel zelfs
Minister Sauwens op 2 april gezegd
heeft dat wij op elk moment de Exe-
cutieve hierover konden interpelle-
ren, hebben wij nooit, op geen enkel
ogenblik, een concreet en duidelijk
antwoord gekregen op onze concrete
vragen. Ook de laatste keer niet toen
wij vroegen dat de fiscale verant-
woordelij kheid van de Gemeen-
schappen zou worden losgekoppeld
van de rechtstreekse verkiezing van
de Raad omdat wij van oordeel zijn
dat het ene bij gewone wet kan wor-
den geregeld en voor het andere een
bijzondere wet nodig is. Wij kregen
ook geen antwoord toen wij op basis
van persberichten op het ogenblik
dat de liberalen de dialoog verlieten
vroegen hoe het nu zat met de
coöptatie van de Franstaligen uit de
rand in de Franse Gemeenschaps-
raad. Wij vroegen meer bepaald aan
de Voorzitter van de Executieve die
ook vertegenwoordigd is in de ge-
meenschapsdialoog of die coöptatie
volgens hem bespreekbaar was, wat
volgens de Franstaligen wel het geval
moest zijn. Om die redenen, mijn-
heer Van Grembergen, hebben wij
een motie ingediend, niet met 35
punten, maar met 1 concreet punt.
Als de Vlaamse Executieve niet op-
treedt, dan moet de Vlaamse Raad
het maar doen. Daarom vragen wij
in onze motie dat de Vlaamse Raad
zich zou verzetten tegen het toeken-
nen van stemrecht voor de Franse
Gemeenschapsraad aan Franstaligen
uit de Vlaamse rand rond Brussel en
zich ook zou verzetten tegen het toe-
kennen van een coöptatierecht voor
de Franstaligen in die rand in de
Franse Gemeenschapsraad.

De tijd van de informatie op basis
van persberichten en geruchten uit de
wandelgangen moet voorbij zijn.
Verklaringen die aan de pers worden
afgelegd kunnen hier bevestigd wor-
den door op de groene knop te druk-
ken. Men heeft het nu al genoeg over
signalen gehad. Het moment is geko-
men om een signaal te geven vanuit
de Vlaamse Raad aan de Vlaamse
Executieve, aan de Franstaligen, aan
de onderhandelaars van de dialoog.

Mijnheer Van Grembergen, uw ver-
wijt dat wij langs de kant blijven
staan neem ik niet. Toen wij wensten
deel te nemen aan de dialoog - na-
tuurlijk met onze motieven maar u
hebt ook motieven - werden wij
zelfs niet uitgenodigd. Het is dus nog-
al hypocriet ons te verwijten aan de
kant te blijven staan als u zelf toe-
staat dat wij buiten de dialoog wor-
den gesloten.

Ik hoop dat alle fracties in de Vlaam-
se Raad deze motie van het Vlaams
Blok zullen goedkeuren. Op de steun
van de Volksunie kunnen wij al reke-
nen en de CVP-fractieleider heeft
ons gisteren spontaan gemeld dat ook
zijn fractie onze motie zou steunen.
Het niet-goedkeuren van deze motie
zou bij de Vlaamse publieke opinie
die daar zeker van wakker ligt, over-
komen als een Vlaamse kapitulatie
eerste klas. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, mijnheer de Minister,
collega’s, deze morgen, naar aanlei-
ding van de interpellatie van de heer
Annemans, hadden velen de indruk
dat het Vlaams Blok bang is, echt
bang is, dat de dialoog zou lukken.
En dat u droomt van een aantal
Vlaamse toegevingen om daar even-
tueel politieke munt uit te slaan.
Wel, vorige week had ik een journa-
list aan de telefoon van de Sunday
Times,  die ons kwam ondervragen
over de dialogue, de dialoog, en die
man die zei mij, ik heb daar juist een
vertegenwoordiger van de Flemisch
Black  aan de lijn gehad, en die had
hem verklaard dat hij hoopte dat de
dialoog zou mislukken, dat er een
chaos zou ontstaan en dat het Vlaams
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Van Rompuy

Blok daardoor 30 procent van de
stemmen zou halen. Dat is de menta-
liteit van het Vlaams Blok. Wel, wij
hopen, wij hopen, dat de dialoog lukt
en dat het tienpuntenprogramma van
deze Vlaamse Raad, dat wij een-
drachtig verdedigen, hier al een aan-
tal maanden, dat dit wordt gereali-
seerd. En punt 8 van dit programma
zegt duidelijk dat de aanvaarding
door gemeenschappen en gewesten
van het principe van de niet-inmen-
ging in elkaars bevoegdheden en ter-
ritorium, dat dat een heel duidelijk
principe is. Het toekennen van stem-
recht aan Franstaligen uit de Vlaam-
se randgemeenten van Brussel voor
de verkiezing van de Franse Ge-
meenschapsraad, evenals de moge-
lijkheid Franstaligen uit de Vlaamse
rand rond Brussel in de Franse Ge-
meenschapsraad te coöpteren, zijn
strijdig met punt acht.

Bijgevolg zullen wij de motie van het
Vlaams Blok goedkeuren. Niet om-
dat zij van het Vlaams Blok komt of
omdat wij enige Vlaamse lessen van
hen te ontvangen hebben, maar wel
omdat wij trouw zijn aan het principe
zoals verwoord in punt acht. De heer
Van Grembergen heeft inderdaad ge-
lijk wanneer hij beweert dat er in de
Vlaamse Raad twee soorten fracties
zijn ; fracties die hun verantwoorde-
lijkheid op zich nemen en fracties die
enkel uit zijn op demagogie en des-
tructie. Wij behoren niet tot deze
laatste groep.

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik hoef hier
niet te herhalen welke doelstellingen
de fractie die deze motie heeft inge-
diend, nastreeft. Vorige sprekers
hebben daar reeds uitvoerig op gewe-
zen. Ik kan mij enkel bij hen aanslui-
ten.

De SP-fractie zal deze motie niet
goedkeuren omdat het daarin ver-
woorde standpunt reeds duidelijk op-
genomen is in het tienpuntenpro-
gramma  van de Vlaamse Raad en
omdat ik mij herinner dat elke oplos-
sing van het probleem van het kijk-

en luistergeld in het verleden. niet
mogelijk was omwille van de houding
van de Vlaamse regeringspartijen op
dit punt. Wij zien bijgevolg geen en-
kele noodzaak om ons standpunt, dat
wij vroeger uitvoerig hebben toege-
licht en verdedigd, te herhalen. Wij
laten ons ook niet verleiden tot het
spel waarbij moties worden inge-
diend over thema’s die reeds vroeger
zijn behandeld en waarover ons
standpunt voldoende gekend is, en-
kel om het plezier spelletjes te spelen
en om te voldoen aan het verlangen
de Vlaamse Raad om de veertien da-
gen standpunten te doen innemen
over communautaire betwistingen.
Tegen dat spelen met de ernst van
onze vergadering protesteren wij met
een neen-stem.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik wil er en-
kel nog op wijzen dat ik het sectaris-
me van de SP betreur en dat het mij
niet zou verwonderen dat ook AGA-
LEV zich bij het standpunt van de
SP-fractie aansluit.

Tevens wil ik de heer Van Rompuy
tegenspreken waar hij beweert dat
het Vlaams Blok zich zou verheugen
in het feit dat de dialoog niet zou
lukken. Vandaag is gebleken dat de
dialoog formeel mislukt is, zoniet
zouden wellicht een aantal partijen
die aan de dialoog deelnemen zich
niet openlijk achter onze motie dur-
ven te scharen.

Wij weten allemaal zeer goed - ze-
ker de partijen en onderhandelaars
die aan de tafel van de dialoog zitten
- dat er een andere reden is waarom
de dialoog is mislukt en dat men zich
met een gerust geweten kan scharen
achter deze motie. Men kan nu de
grote Vlaming uithangen omdat er
een heel ander probleem is opgedo-
ken, met name het probleem Voeren
en Happart.  De Walen hebben op-
nieuw een aantal eisen gekoppeld
aan de oplossing van het probleem
Happart.  Dat is de reden waarom
men vandaag, nu men weet dat alles
verloren is, opnieuw de Vlaamse ge-
zindheid laat triomferen, nu het niet
meer noodzakelijk is.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, collega’s, de heer
Van Rompuy heeft daarnet verklaard
dat er twee soorten fracties zijn in
deze dialoog : de fracties die hun ver-
antwoordelijkheid op zich nemen en
de fracties die hun verantwoordelijk-
heid ontlopen. Welnu, ik zeg u dat
er een derde fractie is, met name de
PVV die haar verantwoordelijkheid
wèl wilde op zich nemen, maar bui-
tengebonjourd werd. (Protest bij de
heer E. Van Rompuy)

Mijnheer Van Rompuy, het is alge-
meen geweten dat CVP-leden een
week voordien nog verklaarden dat
het probleem van de PVV niet was
dat zij de dialoog verliet, maar hoe
haar eruit te krijgen. Dat heeft u
trouwens onderstreept.

Collega’s, wij hebben geen proble-
men met de goedkeuring van onder-
havige motie. Daarin wordt het
standpunt verdedigd waarachter wij
ons steeds hebben geschaard. Deze
motie is echter onvolledig omdat zij
slechts de stelling verdedigt dat Fran-
staligen uit de rand in Brussel niet
kunnen worden gecoöpteerd in de
Franse Gemeenschapsraad. Hier rijst
er echter geen probleem, want de le-
den van de Franse Gemeenschap
worden rechtstreeks verkozen. Het
probleem is wèl dat men, via de
coöptatie in de Senaat, Franstaligen
uit de rand kan aantrekken en dat de
heer Happart  in een dergelijk sys-
teem als Franstalige uit een Vlaams
grondgebied, met name Voeren, in
de Senaat kan terechtkomen en even-
tueel tot Minister worden benoemd.

Ik heb dan ook een amendement in-
gediend om de tekst aan te passen en
eraan toe te voegen dat Franstaligen
in de rand noch in de Franse Ge-
meenschapsraad noch in de Senaat
kunnen worden gecoöpteerd. Ik leg
de tekst ter bespreking voor.

De Voorzitter : De heer Standaert
heeft het woord.

De heer L. Standaert : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal deze motie niet
goedkeuren uit persoonlijke overwe-
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Standaert

gingen. Ik ben immers in eerste in-
stantie anti-Vlaams Blok en pas na-
dien Vlaming.

De Voorzitter : Dames en heren, vol-
gens het Reglement is het amende-
ment van de heer Denys niet ontvan-
kelijk. Ik verwijs dienaangaande naar
artikel 56,4  dat luidt : Een motie kan
door de indiener worden gewijzigd
zolang zij niet in stemming is ge-
bracht.

Voor zover ik weet, heeft de heer
Denys deze motie niet ingediend.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb precies in mijn uit-
eenzetting een uitnodiging gedaan
aan de indiener van de motie om de-
ze te veranderen.

Ik doe opmerken dat collega Hancké
hier, mijns inziens, een gevaarlijk
standpunt heeft verkondigd. Ik zou
niet graag zien dat op dit cruciale
ogenblik in de dialoog een signaal -
de voltallige pers is aanwezig - naar
de overzijde wordt gegeven dat een
van de belangrijkste gesprekspart-
ners in de dialoog zou willen of kun-
nen toestaan dat toegevingen in ver-
band met coöptatie van Franstaligen
uit de Vlaamse rand worden gedaan.

Wij moeten hier streven naar een
unaniem en algemeen standpunt van
de hele Vlaamse Raad. Ik vraag dan
ook de vergadering enkele ogenblik-
ken te schorsen zodanig dat de frac-
tieleiders zich dienaangaande kunnen
beraden.

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de Voorzitter, ik ben bereid het
amendement van de heer Denys over
te nemen en in te dienen. Dientenge-
volge vragen ook wij de schorsing.

De Voorzitter : Dames en heren, ik
heb een verzoek van enkele fractie-
voorzitters om de vergadering enkele
minuten te schorsen. Is iedereen het
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daarmee eens ? (Instemming) Dan is
aldus beslist.

- De vergadering wordt geschorst
om 15.51 uur.

- De vergadering wordt hervat om
16.05 uur.

De Voorzitter : De tekst van het
amendement zoals hij door de indie-
ner werd gewijzigd luidt als volgt in
de derde alinea : Spreekt zich uit te-
gen het toekennen van stemrecht aan
de Franstaligen uit de Vlaamse rand
rond Brussel voor de verkiezing van
de Franse Gemeenschapsraad even-
als tegen de mogelijkheid Franstali-
gen uit de Vlaamse rand rond Brussel
en uit Voeren in de Franse Gemeen-
schapsraad of in de Senaat te coöpte-
ren.

Vraagt iemand het woord ?

De heer Van Grembergen heeft het
woord.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer de Voorzitter, Mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Regering,
heren Ministers, collega’s, overal ter
wereld moeten mandatarissen wonen
in het gebied waar zij worden verko-
zen. Overal ter wereld moeten rege-
ringsleden wonen in het gebied waar
zij verantwoordelijkheid dragen.
Overal ter wereld kan men slechts
mandataris zijn in het gebied waar
men belastingen betaalt en dus waar
men zijn domicilie heeft.

Voor ons is het territoriumgegeven
expliciet en volledig, daarover be-
staat geen enkele twijfel. Ons inziens
was het amendement niet noodzake-
lijk. Indien hierdoor echter voor eens
en altijd duidelijk kan worden ge-
maakt dat alle Vlaamse partijen het
daarover eens zijn en deze politiek
wensen te voeren, dan zullen wij het
amendement goedkeuren, goed we-
tende echter dat men verdachtmakin-
gen zal blijven spuwen ten opzichte
van degenen die verantwoordelijk-
heid willen dragen. Desondanks zul-
len wij de tekst in zijn geheel goed-
keuren. Wij zullen verder trachten
het gesprek van volk tot volk aan te
gaan om uiteindelijk tot een oplos-
sing te komen voor onze staatspro-
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blemen. Daarbij zullen wij oog heb-
ben voor onze verantwoordelijkheid
alsook voor de opdracht die de kie-
zers ons gaven.

De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, onze fractie sluit zich
aan bij de woorden van de heer Van
Grembergen.

De Voorzitter : De heer Standaert
heeft het woord.

De heer L. Standaert : Mijnheer de
Voorzitter, principieel en omdat ik
tegen het Vlaams Blok ben, stem ik
tegen.

De Voorzitter : Dames en heren, het
is dus duidelijk dat er niet wordt ge-
stemd over een amendement, maar
over de tekst zoals hij gewijzigd werd
door de indiener.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

138 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
91 leden hebben ja geantwoord ;
41 leden hebben neen geantwoord

6 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Anciaux V.
Annemans G.
Ansoms J.
Anthuenis G.
Beysen E.
Bosman R.
Breyne P.
Bril L.
Brouns H.
Buisseret X.
Capoen M.
Cardoen G.
Caubergs J.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
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Voorzitter

Coveliers H.
Creyf S.
Daems R.
De Clerck S.
De Groot E.
De Man F.
De Meyer J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
Desmet P.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dhoore L.
Eeman J.
Geens G.
Ghesquière F.
Goossens W.
Goutry L.
Kempinaire A.
Lauwers H.
Lenssens J.
Leysen A.
Marsoul H.
Martens L.
Merckx-Van Goey T.
Monset L.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters W.
Pierco L.
Platteau S.
Raes R.
Ramoudt D.
Sarens F.
Sauwens J.
Schuermans E.
Spinnewyn J.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Taylor J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Valkeniers J.
Vandendriessche B.
Van den Eynde F.
Van der Poorten M.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
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Tijdens het vragenuurtje vroeg CVP-fractieleider E. Van Rompuy Gemeenschaps-
minister H. Weckx (CVP) welke houding de Minister zal innemen in het dossier
over de mogelijke intrekking door de Raad voor Lokale Radio’s van de erkenning
van de 22 Contact-radio’s

Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Van Looy J.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Van Walleghem R.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.
Verreycken W.
Weckx H.
Weyts J.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Bourgois M.
Chevalier P.
De Bremaeker J.
De Mol J.
Derycke E.
De Vlieghere W.
Dierickx L.
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Geysels J.
Hancké L.
Hostekint P.
Landuyt R.
Leclercq J.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Maximus L.
Moens G.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Schellens A.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Standaert L.
Swennen G.
Swinnen R.
Tavernier J.
Timmermans J.
Ulburghs J.
Vande Lanotte J.
Van der Maelen D.
Van der Sande J.
Van Dienderen H.
Vanlerberghe R.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Vogels M.
Willockx F.
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Voorzitter

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Batselier N.

het Vlaams Fonds kenbaar maakten.
Ik wens enkele van de problemen die
er ter sprake kwamen aan de Minis-
ter voor te leggen.

Demeester-De Meyer W.
Detiège L.
Kelchtermans T.
Van den Brande L.
Vanvelthoven L.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie aan. Ze zal aan de Vlaamse
Executieve worden overgezonden.

Het eerste probleem dat zich stelt is
de werking van de Provinciale Eva-
luatiecommissies. Het is immers zo
dat over de zorgenvraag van de ge-
handicapten, van degenen die een
beroep doen op hulp, geoordeeld
wordt, beslist wordt - wij hebben
dit in het decreet bepaald - door
een onafhankelijke Provinciale Eva-
luatiecommissie.

ACTUELE INTERPELLATIES
(Regl. art. 77)

Actuele interpellatie van mevrouw T.
Merckx-Van Goey tot mevrouw W.
Demeester-De Meyer, Gemeen-
schapsminister van Financiën en Be-
groting, Gezondheidsinstellingen,
Welzijn en Gezin, over het Vlaams
Fonds voor de Sociale Integratie van
personen met een handicap

Met betrekking tot de de werkings-
wijze van deze Provinciale Evaluatie-
commissies stellen zich evenwel en-
kele problemen. Inderdaad, de admi-
nistratie van het Vlaams Fonds ver-
spreidde een nota over minimumcri-
teria inschrijfbaarheid, gericht aan
alle Provinciale Evaluatiecommissies
met betrekking tot een aantal te han-
teren criteria.

dossiers voor te leggen, maar ze ook
door te drukken. Een Provinciale
Evaluatiecommissie - en dit hebben
wij uitdrukkelijk gewenst bij het
goedkeuren van het decreet - is
multidisciplinair samengesteld. Het is
dus op zijn minst al geen sinecure om
in een dergelijke commissie op con-
crete vragen om hulp, vragen om zor-
gen, te antwoorden. Inspanningen
om in deze commissies een zekere
teamwerking tot stand te brengen
moeten er effectief gebeuren. Weten-
de dat dit op zichzelf al een moeilijk-
heid is, worden de leden van de Pro-
vinciale Evaluatiecommissies daaren-
boven geconfronteerd met de toch
wel strakke houding en visie van de
leden van de administratie, die met
de nota minimumcriteria inschrijf-
baarheid naar voren komen.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van mevrouw
Merckx-Van Goey tot mevrouw De-
meester-De Meyer , Gemeenschaps-
minister van Financiën en Begroting,
Gezondheidsinstellingen, Welzijn en
Gezin, over het Vlaams Fonds voor
de Sociale Integratie van personen
met een handicap.

Dienaangaande wil ik doen opmer-
ken dat de nota minimumcriteria i
nschrijfbaarheid door tal van perso-
nen op zijn minst wordt betwist. Kan
de Minister mij meedelen op welke
wijze deze criteria tot stand zijn geko-
men ? Aan wie werden zij voorge-
legd ? Is dit wel verenigbaar met de
tekst van het decreet waarin is be-
paald dat de Provinciale Evaluatie-
commissies autonoom en onafhanke-
lijk een oordeel moeten vellen over
de vraag om zorg van de betrokke-
nen.

Mevrouw Merckx-Van Goey heeft
het woord.

Het was zeker ook het gevoelen op
de vergadering van vorige vrijdag dat
door het verspreiden van deze nota,
door het opleggen van deze mini-
mumcriteria inschrijfbaarheid, de au-
tonomie en het onafhankelijk karak-
ter van de Provinciale Evaluatiecom-
missies dreigt verloren te gaan.
Nochtans, de bepaling van wat een
handicap is en het toekennen van de
bevoegdheid, het antwoord op de
vraag wie hierover zal oordelen, is
uitdrukkelijk bepaald in het decreet.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
leden van de Executieve, collega’s,
er bereiken ons, via de pers, tal van
signalen uit de sector dat de werking
van het Vlaams Fonds voor de Socia-
le Integratie van Pesonen met een
Handicap dreigt vast te lopen.

Zo had het ROG - het Regionaal
Overleg Gehandicaptenzorg - van
Brabant vorige week de parlements-
leden van onze regio uitgenodigd op
een vergadering, waar betrokkenen
uit de sector, die in het arrondisse-
ment mede de gehandicaptenzorg op
zich nemen, ons een en ander over
de moeilijkheden inzake de inwer-
kingtreding en de functionering van

De tekst van de minimumcriteria in-
schrijfbaarheid werd bezorgd aan de
Provinciale Evaluatiecommissies, die
weliswaar vrij zijn om deze criteria te
volgen. Toch wens ik bijkomende in-
formatie aan de collega’s te geven :
in deze Provinciale Evaluatiecommis-
sies zetelen eveneens leden van de
administratie van het Vlaams Fonds.
Zij wonen deze vergaderingen bij en
zij hebben van het Vlaams Fonds de
uitdrukkelijke opdracht gekregen de
richtlijnen, met betrekking tot mini-
mumcriteria inschrijfbaarheid uit-
drukkelijk op te volgen.

Bijgevolg is het duidelijk de bedoe-
ling en de visie van de administratie
op deze wijze in de Provinciale Eva-
luatiecommissies niet alleen maar

Een ander probleem houdt verband
met het dossier. Alvorens een aan-
vraag in te dienen moet een zeer om-
vangrijk dossier worden samenge-
steld. Het inschrijvingsdossier is ge-
stoeld op een zeer boeiend basiscon-
cept. Vanuit de begrippen stoornis,
beperking en handicap worden mo-
gelijkheden en beperkingen op de di-
verse levenssferen zo goed mogelijk
omschreven. Pas daarna wordt tel-
kens de vraag gesteld welke hulp
hierbij het meest is aangewezen. Het
resultaat is echter een goed bedoeld
maar zeer omvangrijk dossier, dat
veel vraagt van degene die het moet
invullen. Dit dossier omvat ruim 140
pagina’s. De PEC’s ontvangen bij de
behandeling van een geval niet het
hele dossier, ook niet de synthese die
aan ieder die een dossier invult wordt
gevraagd, maar een synthese van een
synthese op één pagina. Hoe kan
men dan van deze PEC’s verwachten
dat zij autonoom, met kennis van za-
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ken, over deze belangrijke vraag om
hulp kunnen oordelen. De samen-
stelling van dit dossier is voor de ge-
handicapten binnen de sector mis-
schien niet zo’n probleem. Zij kun-
nen terugvallen op professionele
hulp, maar wat met nieuwe cliënten ?
Worden zij niet aan hun lot overgela-
ten ? Vinden zij wel de deskundige
teams om hen bij te staan bij de sa-
menstelling van het dossier ? Als ik
dan lees dat wie hen kan helpen limi-
tatief beperkt is door een besluit van
de Executieve, dan stel ik mij de
vraag waarom bijvoorbeeld geen be-
roep wordt gedaan op de expertise
van de instellingen. Zij kunnen niet
eens de dossiers opvolgen en kunnen
de betrokkenen ter zake dus niet bij-
staan. Ook hier rijst de vraag naar
het al dan niet zinvolle van een der-
gelijk gedetailleerd verslag waarbij
sommige vragen een inbreuk kunnen
zijn op de privacy. Mevrouw de Mi-
nister, het ontwerp van wet op de
bescherming van de privacy dat wij
gisteren in de vergadering van de Ka-
mer hebben goedgekeurd, staat niet
toe dat overmatige niet ter zake die-
nende gegevens worden verwerkt. Ik
denk dat dit op zijn minst als een
nieuw feit mag worden beschouwd.
Dit ontwerp zal tevens van toepas-
sing zijn op het definitief dossier voor
de beoordeling van de aanvraag van
de betrokkenen. Het lijkt mij ter za-
ke nuttig de vereiste wijzigingen aan
te brengen met betrekking tot de wij-
ze van samenstellen van het dossier,
de wijze waarop betrokkenen bij hun
hulpvraag kunnen worden begeleid
en geholpen, de wijze waarop zowel
de Provinciale Evaluatiecommissies
als de instellingen die achteraf voor
de zorgen dienen in te staan van dit
dossier gebruik kunnen maken.

talen, dit kan voor een maand oplo-
pen tot 100.000 frank. De subsidië-
ring start slechts vanaf de dag van de
beslissing door de PEC, waarbij het
principe van de retroactiviteit niet
meer geldt dan voor deze 30 dagen.

Mevrouw de Minister, ik neem aan
dat ook hier maatregelen kunnen
worden genomen om daaraan te ver-
helpen.

Tenslotte, voor de inschrijving die
men via de provinciale evaluatiecom-
missie dient te doen, doet zich het
specifieke probleem voor van de jon-
ge kinderen. Opdat hun aanvraag
ontvankelijk zou zijn, stelt men een
voorwaarde van een minimum ver-
blijf in ons land. Ouders die met kin-
deren voor enkele maanden in het
buitenland verblijven, worden bij hun
terugkeer, indien zij beroep doen op
een tegemoetkoming van het Vlaams
Fonds, geconfronteerd met een lan-
gere wachttijd. Wanneer dit verblijf
niet ononderbroken is, dienen zij im-
mers de langere wachttijd van 10 jaar
te respecteren.

schutte werkplaatsen af van een be-
paald percentage. In de toekomst
zullen het de Provinciale Evaluatie-
commissies zijn die deze percentages
zullen bepalen. Wij stellen nu vast
dat in de meeste Provinciale Evalua-
tiecommissies praktisch geen verte-
genwoordigers zitten die de tewerk-
stelling vertegenwoordigen. Welke
normen zal men in de toekomst han-
teren om personen tot de beschutte
werkplaats toe te laten, vooral reke-
ning houdend met het feit dat er op
het ogenblik blijkbaar een aantal
richtlijnen circuleren om de toegang
tot de beschutte werkplaatsen te be-
perken.

Mevrouw de Minister, dit was een
zeer korte vraag waarop ik graag een
antwoord zou krijgen.

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Voor de kinderen jonger dan 10 jaar
moeten zij of de instelling waarop zij
een beroep doen,met de huidige
reglementering niet rekenen op fi-
nanciële steun.

Ik neem aan dat ook hier dringende
bijsturing dient te gebeuren. Ik heb
mij willen beperken tot enkele pre-
cieze punten die de inwerkingtreding
en de start van het Vlaams Fonds
vlekkelozer zou kunnen laten gebeu-
ren.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, collega, dames en heren, dat
een nieuwe instelling met een aantal
nieuwe gebruiken en nieuwe regle-
menteringen hier en daar wat kleine
kinderziekten kent, lijkt mij logisch.
Ik zeg dit bij de inleiding omdat ik
niet, zoals de heer Van Vaerenbergh,
van mening ben dat er grote proble-
men rijzen. Er zijn wel een aantal
kleine probleempjes die uiteraard
moeten worden opgelost.

Mevrouw de Minister, kan u ons
meedelen op welke wijze u aan deze
problemen een oplossing kan bieden.

Een derde punt dat ik naar voren
wens te brengen is de voorlopige
dringende opname. Het decreet laat
toe dat er in dringende omstandighe-
den een voorlopige, dringende opna-
me kan gebeuren, maar dat de pro-
vinciale evaluatiecommissie deze op-
name binnen de 30 dagen dient te
bevestigen.

De Voorzitter : De heer Van Vae-
renbergh heeft het woord.

De heer E. Van Vaerenbergh : Mijn-
heer de Voorzitter, mevrouw de Mi-
nister, mijnheer de Minister, colle-
ga’s, zoals de vorige interpellante te-
recht heeft gesteld, zijn er inderdaad
grote problemen bij de inschrijfbaar-
heid in het nieuw Vlaams Fonds.

Dit is in de meeste gevallen heel
moeilijk. Het gevolg hiervan is dat
de betrokkene of zijn familie een der-
gelijke opname volledig zelf moet be-

Ik zou de vragen, die hier zijn ge-
steld, willen uitbreiden naar de be-
schutte werkplaatsen.

Vroeger hing de toegang tot de be-

Ik wil ook nog enkele elementen in
herinnering brengen. Het is inder-
daad bij decreet van 27 juni 1990 dat
het Vlaams Fonds is opgericht en
waarin wordt bepaald wie als persoon
recht heeft en aanspraak kan maken
op voorzieningen die door de Vlaam-
se Gemeenschap zijn gecreëerd om
tegemoet te komen aan zijn zorg als
gehandicapte. Ook is het duidelijk
dat men moest zoeken naar de juiste
weg om gehandicapten te omschrij-
ven en om ook te bepalen op welke
manier zij van een inschrijving kun-
nen genieten om aldus ook te kunnen
genieten van een zorg. In de Vlaamse
Gemeenschap zijn dit de beschutten-
de werkplaatsen, alle instellingen,
het werken, het wonen en de onder-
steuning, zoals ik dat zou durven
noemen, via sociale hulp die zich in
het vroegere Rij ksfonds situeert.
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Ik wil er ook nog even aan herinne-
ren hoe deze inschrijving moet ge-
beuren. Tevens vestig ik er uw aan-
dacht op dat de vele voorzieningen
voor gehandicapten erop hebben
aangedrongen dat het de gehandicap-
te zelf is, of zijn vertegenwoordiger,
die bepaalt of hij al dan niet wenst
te worden ingeschreven. Bovendien
stel ik in mijn talrijke contacten met
de ouders vast - en hier ga ik mis-
schien iets verder dan de vraagstel-
ling - dat de zelfredzaamheid die
men in handen van de gehandicapte
zelf of van zijn vertegenwoordiger of
van zijn ouders heeft gegeven, nu tot
enige probleempjes leidt. Hij is nu de
zorgdrager van zijn dossier. Dat is
iets wat men gedurende bijna tien
jaar heeft gevraagd en waarvan men
nu, na ermee te zijn geconfronteerd,
vaststelt dat het niet gemakkelijk is.

Ik zal enkele elementen in verband
met de inschrijving uit het dossier ha-
len. De aanvraag moet inderdaad
door de gehandicapte zelf of door
zijn vertegenwoordiger worden ge-
daan. Er is een eerste klein probleem
wanneer het gaat over een zwaar
mentaal gehandicapte wiens ouders
niet onmiddellijk de weg vinden in
dit zeer ingewikkeld, voor hen al-
thans, dossier.

Ten tweede, de aanvraag moet wor-
den beoordeeld op basis van een mul-
tidisciplinair verslag van een door het
Fonds erkende instantie. Het is de
multidisciplinaire instantie die het
verslag zal opmaken, de handicap en
de voorgestelde hulp zal omschrij-
ven. De beoordeling gebeurt even-
eens multidisciplinair door een Pro-
vinciale Evaluatiecommissie, de zo-
genaamde PEC’s,  die via het Fonds
werden opgericht. Die evaluatiecom-
missies hebben tot opdracht te bepa-
len of de aanvrager inderdaad getrof-
fen is door een handicap in de zin
van het decreet. Zij moeten onder
meer een antwoord geven op de
vraag of de aanvrager getroffen is
door een, en ik citeer : langdurige en
belangrijke beperking van de kansen
tot sociale integratie ten gevolge van
een aantasting van de mentale, psy-
chische, lichamelijke of zintuigelijke
mogelijkheden. Dit is de tekst van

het decreet. Die evaluatiecommissie
bepaalt eveneens of de aanvrager be-
hoefte heeft aan een bijstand tot so-
ciale integratie en stelt een individu-
eel integratieprotocol op. Die beoor-
deling wordt binnen de twee maan-
den, volgend op de aanvraag, overge-
maakt aan de administratieve dien-
sten van het fonds.

Ten vierde, op grond van de beoor-
deling door de PEC’s neemt het
fonds een beslissing over de tenlaste-
neming : of hij of zij kan worden op-
genomen in een tehuis, of hij of zij
kan worden tewerkgesteld in een be-
schuttende werkplaats, of hij of zij
kan genieten van een bepaalde socia-
le hulp of een ondersteuning om de
handicap meer draagbaar te maken.

De vragen die werden gesteld, heb-
ben uiteraard te maken met de uit-
voering en de toepassing van deze
bepalingen. Ik probeer een antwoord
te formuleren, inhakend op de ver-
schillende stappen van de aanvraag
en de beslissingsprocedure zoals ik ze
heel in het kort heb geschetst.

In tegenstelling tot de situatie die
zich voordeed vóór 1 april 1992, maar
in overeenstemming met een thans
algemeen aanvaarde visie op de si-
tuatie van de gehandicapte en zijn of
haar familie in de samenleving, moet
een aanvraag tot inschrijving nu door
de persoon zelf of zijn wettelijke ver-
tegenwoordiger worden ingediend.
Vroeger waren het de gehandicap-
tenvoorzieningen die deze aanvraag
deden.

Ik heb duidelijk begrip voor het feit
dat de gehandicapten nog vertrouwd
moeten worden gemaakt met de
nieuwe procedure die de verantwoor-
delijkheid van de inschrijving bij de
betrokkene zelf legt.

Ik onderstreep duidelijk dat voor
sommige groepen van gehandicapten
- en ik denk in de eerste plaats aan
de lichamelijk gehandicapten - in-
derdaad vragen kunnen rijzen om-
trent de eerder zwakkere groep in de
samenleving die niet altijd in zoveel
papieren zijn weg kan vinden.

Voorafgaand aan de inwerkingtre-
ding van de nieuwe inschrijvingspro-
cedure werd een redelijk brede infor-

matiecampagne opgezet om de be-
trokkenen wegwijs te maken. Even-
wel was de hulp van de organisaties
echt noodzakelijk om het invullen
van de documenten goed te kunnen
voorbereiden.

Het Executievebesluit betreffende de
inschrijving in het Vlaams Fonds
heeft in de mogelijkheid voorzien dat
de aanvrager bij het opstellen van de
aanvraag tot inschrijving bij contac-
ten met het Fonds, met evaluatie-
commissie en met de beroepscom-
missie zich kan laten bijstaan door
een familielid of een vertegenwoordi-
ger van bepaalde organisaties. De
evaluatiecommissie kan de betrokke-
ne zelf horen indien hij of zij daarop
zou aandringen.

De Vlaamse Regering heeft voorzien
in de erkenning van een brede waaier
van goed verspreide multidisciplinai-
re teams, waarvan beslist niet mag
worden gezegd dat zij een hoge
drempel zouden hanteren ten aan-
zien van de gehandicapte zelf. Ik
denk bijvoorbeeld aan de PMS-cen-
tra, aan de centra voor maatschappe-
lijk werk en aan de ziekenfondsen.
Ik verneem - want ik heb hierom-
trent zelf concreet navraag gedaan -
dat het juist deze organisaties zijn die
de laagste drempel kennen. Ik denk
ook aan de bestaande consultatiebu-
reaus in dit land. Wij zouden er zelfs
moeten aan denken er nog een paar
meer te creëren omdat zij zeer be-
kwaam zijn om volwassen gehandi-
capten te evalueren en na te gaan
welke kansen zij hebben om in een
beschuttende werkplaats te kunnen
intreden. Dit is ook een antwoord op
de vraag die bijkomend door de heer
Van Vaerenbergh werd gesteld.

Ik meen dat er zeker en vast niet
onvoldoende organisaties zijn of mul-
tidisciplinaire teams, die de gehandi-
capte kunnen bijstaan. Uiteraard
moet de gehandicapte worden inge-
licht over de totaliteit van deze vele
multidisciplinaire teams. Ik ben er-
van overtuigd dat geen enkele gehan-
dicaptenvoorziening een gehandicap-
te persoon aan zijn lot zal overlaten.
In dit verband heb ik een aantal in-
stellingen ondervraagd. Zij beklem-
tonen effectief de gehandicapten te
begeleiden, indien noodzakelijk, bij
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het invullen van hun dossier. De op-
vang en de begeleiding van gehandi-
capten is onder meer een doelstelling
van deze instellingen.

Bij het multidisciplinair verslag dat
vanaf 1 april bij elke aanvraag moet
worden gevoegd, moet het model
nieuw dossier niet worden opgevat
als een voor elke zorgvraag volledig
in te vullen bundel. Dit is het ant-
woord op een vraag die mevrouw
Merckx heeft gesteld. Het dossier is
inderdaad lijvig. Ik heb trouwens zelf
de oefening gedaan om een dossier
voor een gehandicapte in te vullen.
Men moet echter niet het hele dossier
invullen voor elke zorgvraag.

Ik ben van oordeel dat het dossier
heel goed is opgesteld. Na zes maand
moet het geëvalueerd kunnen wor-
den ; wij zullen vermoedelijk tot een
vereenvoudiging overgaan. Op dit
ogenblik zou het echter verkeerd zijn
het bestaande dossier niet in te vullen
en nu reeds te beweren dat het niet
toelaat een juist beeld te krijgen van
de noden van een gehandicapte.

Op dit ogenblik zijn er 400 instanties,
gespreid over gans Vlaanderen, er-
kend. Zij kunnen deze dossiers op-
maken. Men heeft gekozen voor deze
onafhankelijke diensten om belan-
genvermenging te voorkomen.

’Zoals reeds eerder vern Q..  , Gdi;i”>  : 2;
aanvraag tot inschrijving :;:’ ia.,.  t: =_
ter beoordeling voorgt :c-; .: _ .I _. _
provinciale evaluatiecommissies, de
PEC’s. Op dinsdag 7 juli waren reeds
371 aanvragen ingediend bij de
PEC’s. Op basis van de beschikbare
gegevens verwachten we maandelijks
ongeveer 500 aanvragen. Elke com-
missie zal dus maandelijks tussen de
75 en de 175 dossiers moeten behan-
delen. Om dat te kunnen realiseren
maken ambtenaren van het Vlaams
Fonds een syntheseverslag van elk
dossier ; de provinciale evaluatie-
commissie maakt een beoordeling op
basis van deze verslagen. Het volledi-
ge dossier blijft evenwel ter inzage
van elk lid van de commissie. De le-
den maken trouwens regelmatig van
deze mogelijkheid gebruik, maar als
het duidelijk is dat de aanvrager kan
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genieten van de zorgenverstrekking
die hij vraagt, kan het dossier zeer
snel worden goedgekeurd. Gisteren
vernam ik bij één van de provinciale
evaluatiecommissies dat er op een
eerste reeks van zeventig dossier
slechts vier aanvragen werden gewei-
gerd. Dat lijkt mij een normale ver-
houding. Deze weigeringen waren
niet het gevolg van een beoordelings-
probleem ; de vraag om zorgen stem-
de eenvoudigweg niet overeen met
de handicap.

Mevrouw Merckx heeft een concrete
vraag gesteld over de nota minimum-
criteria en inschrijfbaarheid van de
administratie van het Vlaams Fonds.
Mevrouw Merckx, het is niet onze
bedoeling te tornen aan de decretale
opdrachten en bevoegdheden van de
PEC’s. Met het oog op efficiënte ge-
lijkberechtiging van de aanvragers
door de PEC’s, is het aangewezen dat
de administratie van het Fonds de
werking van deze advies- en beslis-
singsorganen ondersteunt overeen-
komstig de wijze van besluitvorming
bepaald bij decreet.

Van de beoordelaars, leden van de
PEC’s, heb ik vernomen dat bij som-
mige aanvraagdossiers effectief vra-
gen rijzen. Sommige personen, die
als gehandicapte moeten beschouwd
worden om te kunnen worden opge-
nomen in een semi-internaat bij een
school voor bijzonder onderwijs, be-
horen tot de groep uit de zogenaam-
(Pk  j:r’.‘;!r:  ;‘:‘+Je.

kh iliiíl dat geen mooi woord, maar
bedoeld wordt de beperkte groep van
mensen die eigenlijk niet als gehandi-
capte moeten worden erkend. Zij
hebben waarschijnlijk wel recht op
een tijdelijke specifieke begeleiding
in het buitengewoon onderwijs, maar
kunnen daarom geen aanspraak ma-
ken op de voorzieningen voor het
Vlaams Fonds.

Ik weet dat precies daar problemen
rijzen en ik kan mij voorstellen dat
in uw regio onder meer daarover
werd gediscussieerd, omdat er nogal
wat semi-internaten zijn verbonden
aan scholen die buitengewoon onder-
wijs geven voor wel bepaalde types.
Voor iemand die bijvoorbeeld gecon-
fronteerd wordt met het verschijnsel

dyslexie - wat zeer goed kan worden
begeleid - is het echter niet noodza-
kelijk over te gaan tot een erkenning
als gehandicapte die meteen ook
moet worden kunnen begeleid in een
semi-internaat of internaat. Het op-
maken van het dossier zal wellicht
klaarheid brengen in verband met
een beperkte groep jonge kinderen
die nu zijn opgenomen in voorzienin-
gen voor gehandicapten, maar daar
misschien niet thuishoren.

Ik kom tot uw derde vraag. Het zoge-
naamde inschrijvingsbesluit van de
Vlaamse Executieve zorgt in geval
van dringende opname voor een af-
wijkende procedure. Men moet on-
middellijk beslissen tot een voorlopi-
ge inschrijving voor drie maanden.
Meteen de eerste dag wordt een do-
cument doorgestuurd en de provin-
ciale evaluatiecommissie treedt hier-
voor niet op. Evenmin is een verslag
van een erkend multidisciplinair
team nodig. De aanvrager en de op-
nemende instelling moeten een mini-
mum aan administratieve formalitei-
ten vervullen. Voor de startdatum
van de tenlasteneming, zowel in de
gewone als in de dringende procedu-
re, wordt zelfs in aanmerking geno-
men, ik citeer : Elke schriftelijke
vraag om inschrijving of bijstand voor
zover binnen de dertig dagen daarop-
volgend de andere documenten wor-
den bezorgd. Einde citaat. Ik weet
dat dit inderdaad wat werk vraagt
van de sociale diensten, maar het is
IIi~-s:  slecht dat wij zoveel mogelijk ge-
gevens verzamelen. Dit betekent
echter niet dat dringende opname
niet meer mogelijk is. Men heeft im-
mers één maand de tijd om alle docu-
menten binnen te brengen en ook
dan is er nog tijd om de definitieve
beslissing te nemen. Men kan zelfs
de dringende opname verlengen, zo-
dat er voor de betrokkenen geen pro-
blemen kunnen zijn. Het enige wat
van de betrokkene of van de opne-
mende instelling wordt gevraagd is
dat ten laatste op de dag van de op-
name zelf  een bericht naar het
Vlaams Fonds wordt gestuurd.

Uit wat ik heb gezegd, durf ik af te
leiden dat de werking van het Vlaams
Fonds voor Sociale Integratie van
Personen met een Handicap vrij goed
van start is gegaan en er helemaal
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geen sprake is van vastlopen. In de
voorbije maanden hebben we wel
vastgesteld dat niet alle instellingen
zich organisatorisch hebben ingesteld
op de nieuwe regels. Daarom ook
heeft men de instellingen in het begin
de gelegenheid gegeven om vergade-
ringen, georganiseerd door het
Vlaams Fonds, bij te wonen om zo-
veel mogelijk informatie te bekomen.
Ik heb aan het Vlaams Fonds uit-
drukkelijk gevraagd om vóór 1 janua-
ri 1993 een diepgaande evaluatie van
de inschrijvingsprocedure te maken.
Ik heb vernomen dat de adviescom-
missie twee dagen geleden voor het
eerst heeft vergaderd en heeft beslist
in de komende periode fundamentele
vragen te onderzoeken, zodat we te-
gen de afgesproken datum een goed
evaluatieverslag hebben en eventueel
kunnen zorgen voor bijsturing.

Mevrouw Merckx, één van uw speci-
fieke vragen had betrekking op kin-
deren die nog geen vijf jaar in België
verblijven.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Mevrouw de Minister, ik bedoelde
daarmee concreet bijvoorbeeld van
kinderen van militairen die uit Duits-
land terug naar België zijn gekomen
of kinderen van ontwikkelingssamen-
werkers die na een verblijf in het bui-
tenland naar ons land terugkeren.
Verder gaat het hierbij ook om adop-
tiekinderen. Voor al deze gevallen
rijzen er concrete problemen. Zij
worden immers naar de wachtkamer
verwezen.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Om beroep te kunnen doen op uitke-
ringen van het Fonds bepaalt artikel
7, paragraaf 1 van het decreet van 27
juni 1990 dat de gehandicapte per-
soon op het ogenblik van zijn aan-
vraag ofwel een ononderbroken ver-
blijf in België van vijf jaar ofwel een
verblijf van tien jaar in de loop van
heel zijn leven moet bewijzen. Voor
kinderen beneden de vijf jaar zijn de
verblijfsvoorwaarden vervuld in de
persoon van de ouders of van hun
wettelijk vertegenwoordiger. Voor
de kinderen tussen de vijf en de tien
jaar kunnen er wel problemen rijzen.
De administratie is op het ogenblik
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bezig een aanpassing van de regle-
mentering voor te bereiden, zodat wij
ook deze moeilijkheid uit de weg
kunnen ruimen.

Ik ben ervan overtuigd dat de nieuwe
wetgeving er een goede is en dat zij
op de duur resultaten zal opleveren.
Even belangrijk is het echter om naar
de individuele mensen te luisteren,
want hier en daar zullen er zeker nog
problemen rijzen, waarvoor wij op-
lossingen moeten vinden. Wij zijn
daartoe zeker bereid.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Mijnheer de Voorzitter, ik dank de
Minister voor haar omstandig ant-
woord, waaruit blijkt dat zij niet al-
leen structureel met de problematiek
is begaan, maar ook oog heeft voor
de individuele zorgaanvrager. Toch
blijf ik met enkele vragen zitten.

De Minister belooft tegen 1 januari
1993 een evaluatie van de inschrij-
vingsprocedure in te voeren. Het ver-
wondert mij dat de adviescommissie
die deze nota inzake de minimumcri-
teria moet beoordelen, pas nu is sa-
mengekomen. Is er daar dan ook in-
structie gegeven om, in afwachting
van het advies over deze nota, wiens
toepassing nogal wat problemen
stelt, deze nota toch verder aan de
PEC’s voor te leggen en de adminis-
t r a t i e  e r v e r d e r  m e e  t e  l a t e n
werken ? Kan hij voor deze korte pe-
riode niet worden opgeschort ? Ik
dring er bij de Minister op aan dat
zij erover waakt dat niet de adminis-
tratie de vraag om zorgen zou beper-
ken. Per decreet hebben wij de onaf-
hankelijke Provinciale Evaluatiecom-
missie hiervoor de bevoegdheid gege-
ven en het komt haar toe hierover te
beslissen. De beslissing over de ten-
lasteneming komt inderdaad aan het
Vlaams Fonds toe, maar de beoorde-
ling gebeurt los van de administratie
die deze op geen enkele manier mag
inperken. Wij hebben nu aan één
toegangspoort tot de zorgenverlening
van het Vlaams Fonds gewerkt en
vragen dan ook dat de autonomie ter
zake gegarandeerd blijft.

In mijn uiteenzetting heb ik niets ge-
zegd over de grijze zones, maar tij-
dens de bespreking van vorige vrij-
dag, waar ook collega Pierco aanwe-

zig was, bleek dat er nogal wat pro-
blemen rijzen voor jongeren, vooral
ingevolge de nota inzake de mini-
mumcriteria voor inschrijfbaarheid
van de administratie. De nota houdt
immers vooral rekening met proble-
men van volwassenen en veel minder
met de specifieke situaties van kinde-
ren. Deze groep van licht mentaal
gehandicapten kon zich vroeger dub-
bel inschrijven en daardoor gemak-
kelijker aan zijn trekken komen,
maar dreigt nu tussen twee stoelen te
vallen en zijn recht op uitkeringen
van het Vlaams Fonds te verliezen.
Ik dring er bij de Minister op aan dat
zij minstens voor continuïteit van de
verzorging zou instaan. Er moet kost
wat kost worden voorkomen dat deze
jongeren in september, wanneer het
schooljaar herbegint, niet aan opvang
zouden geraken.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Ten eerste, indien zou blijken dat de
minimumcriteria voor de inschrijf-
baarheid in strijd zijn met het de-
creet, zal ik uiteraard vragen om die
aan te passen. De gegevens waarover
ik op het ogenblik beschik, leiden mij
er niet toe om dit te doen. Ik wil
hierover geen misverstand laten be-
staan. De decreetgever heeft duide-
lijk bepaald wat een gehandicapte is.
Het moet gaan om een letsel van
mentale, fysieke of psychische oor-
sprong dat langdurig moet zijn. Ik
denk niet dat de minimumcriteria die
thans voorliggen en die door de ad-
ministratie zijn opgelegd om gelijkbe-
rechtiging in de provincies tot stand
te brengen, in strijd zijn met het de-
creet. Ik zal dit nog deze week laten
nakijken.

Ten tweede, het probleem van de zo-
genaamde grijze zone betreft kinde-
ren met een licht mentale handicap.
Als er inderdaad een licht mentale
handicap is, moet men ze kunnen in-
schrijven in het Vlaams Fonds.

Nog geen drie weken geleden vertel-
de een directeur van een PMS-cen-
trum mij dat hij geconfronteerd werd
met een ouder die bij hem kwam
voor de inschrijving in het Vlaams
Fonds. Die ouder vertelde de direc-
teur dat zijn kind niet gehandicapt is
en dat hij geen inschrijving wenste.
Er is inderdaad interpretatie moge-
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lijk. Ik begrijp heel goed dat een aan-
tal scholen om inschrijving vragen zo-
dat de kinderen in het semi-internaat
kunnen worden opgenomen, maar
dat sommige ouders die inschrijving
niet wensen omdat zij van oordeel
zijn - en misschien hebben ze wel
gelijk - dat hun kind niet gehandi-
capt is. Men kan de inschrijving niet
verplichten. Alle partijen moeten
worden gehoord, zowel de ouders al
degenen die het dossier samenstel-
len, de evaluatiecommissies en de in-
stellingen. Dan zullen wij misschien
een juist beeld krijgen over de situa-
tie van de gehandicapte.

Er is uiteraard geen enkel probleem
als het gaat over een lichamelijke
handicap of over een zwaar of matig
mentaal gehandicapte. Er is eigenlijk
ook geen probleem als het gaat over
een licht mentaal gehandicapte,
vooral niet over kinderen. Er is wel
een probleem wanneer men van oor-
deel is in het gewone onderwijs dat
een kind, omwille van het feit dat het
wat karakteriële moeilijkheden ver-
toont, naar het buitengewoon onder-
wijs zou moeten gaan terwijl de ou-
ders van oordeel zijn dat dit niet
noodzakelijk is. Als wij de problema-
tiek ten gronde aanpakken, dan zul-
len wij vaststellen dat er problemen
zijn die gecreëerd worden door zorg-
verstrekkers, en niet door de betrok-
kenen zelf.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele interpellatie van de heer P.
Dewael tot de heer H. Weckx, Ge-
meenschapsminister van Cultuur en
Brusselse Aangelegenheden, over de
reorganisatie van de Nederlandse
Taalunie

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van de heer De-
wael tot de heer Weckx, Gemeen-
schapsminister van Cultuur en Brus-
selse Aangelegenheden, over de
reorganisatie van de Nederlandse
Taalunie.
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De heer P. Dewael (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, als ik van-
daag enigszins gedwongen door de
gebeurtenissen van de afgelopen da-
gen het woord neem over de Neder-
landse Taalunie, dan is het niet mijn
bedoeling een bijdrage te leveren aan
de polemische discussies die zich
sinds afgelopen donderdag 2 juli in
de Nederlandse en de Vlaamse media
afspelen.

Ik heb Minister Weckx leren kennen
als een evenwichtig en wijs man. Ik
heb nog altijd geen enkele reden om
mijn standpunt te herzien. Het is
trouwens de eerste interpellatie die
ik ontwikkel over een materie die ik
gedurende zes jaar heb beheerd.
Mijnheer de Minister, het is de eerste
maal dat ik aan de andere kant sta
van de balie. U kent wellicht het ge-
voel.

De omstandigheden zijnde wat ze
zijn, voel ik mij genoodzaakt om tot
u, mijnheer de Minister, het woord
te richten. Ik doe dat met omzichtig-
heid maar toch ook met enige voor-
kennis, omdat ik tussen 1985 en 1992
lid ben geweest van het zogenaamde
Comité van Ministers. Ik spreek dus
niet van horen zeggen, maar vanuit
een zekere betrokkenheid en in zeke-
re zin ook als bevoorrechte getuige.
Ik heb ooit geschreven dat ik niet het
type ben dat de Grootnederlandse
gedachte hoog in het vaandel draag,
vroeger niet en vandaag nog minder.
En dit precies omwille van mijn ja-
renlange betrokkenheid bij de Ne-
derlands-Vlaamse problematiek. De
droom van wijlen Johan Fleerackers
die wij met zijn allen in Nederland
en in Vlaanderen hebben willen rea-
liseren, is al te vaak stukgelopen op
ambtelijke obstructie en laat ons het
maar toegeven, op politieke onwil.
Er is het grote verschil tussen woord
en daad. Het water is in feite nog
veel te diep.

De samenwerking op het vlak van
taaldossiers, spelling, spraakkunst en
terminologie verloopt zonder noe-
menswaardige problemen. Het gaat
hier hoofdzakelijk over technisch-we-
tenschappelijke dossiers, waarvan ik
het maatschappelijke draagvlak niet

ontken, maar waarbij de onmiddellij-
ke politieke betrokkenheid niet
speelt of nog niet speelt. Ik meen dat
in die dossiers, ook op het zuivere
bilaterale vlak, zonder de Nederland-
se Taalunie vooruitgang kan worden
geboekt. Ik verwijs naar het zoge-
naamde Gent-akkoord, dat uiteinde-
lijk buiten de Nederlandse Taalunie
werd bereikt. Het verloopt echter an-
ders in de meer politiek geladen dos-
siers zoals het vertaalbeleid, het leen-
recht of de vaste boekenprijs. Dat
zijn slechts enkele voorbeelden, maar
ik wil ze graag even toelichten.

De Stichting voor Vertalingen is ter
ziele gegaan als gevolg van een poli-
tiek meningsverschil tussen mijn
toenmalige Nederlandse collega, me-
vrouw d’Ancona,  en mezelf. Ik was
het beu een stichting te moeten sub-
sidiëren die enkel de letterkunde van
het Noorden volwaardig en de moei-
te waard achtte om vertaald te wor-
den. De ambtenaren en ook de Taal-
unie hebben een technische oplossing
uitgewerkt. Mevrouw d’Ancona  wou
echter de heer Dewit  van de Stichting
voor Vertalingen verder een rol laten
spelen. Ik wou dat duidelijk niet. De
Taalunie heeft dan maar de zwarte
piet gekregen. Ik meen echter niet
dat de Taalunie in dit dossier enige
schuld trof. Ook zonder de Taalunie
waren wij binnen de Stichting voor
Vertalingen niet uit de moeilijkheden
gekomen. Wat wij op het terrein van
de vertalingen sindsdien zelf doen,
doen we uitstekend. In één jaar tijd
vertaalde Vlaanderen het zesvoudige
van dat wat werd vertaald onder het
bewind van de Stichting voor Verta-
lingen.

In verband met het leenrecht heb ik
pogingen gedaan om de nog te ont-
werpen Vlaamse regeling af te stem-
men op de reeds in Nederland be-
staande regeling. Toen dat vrijwel
rond was, veranderde Nederland
eensklaps het geweer van schouder
en haakte zijn leenrechtregeling aan
de auteursrechtregeling vast. Aange-
zien het auteursrecht in ons land een
justitiële bevoegdheid is die voorals-
nog nationaal is, zat ik binnen de
Vlaamse Gemeenschap knel. Dat
was Nederland helemaal geen zorg.
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Een derde voorbeeld, de vaste boe-
kenprijs. Daarvan heb ik altijd een
vrij principiële kwestie gemaakt.
Men kent mijn opvatting, ik ben daar
geen voorstander van. Ik wilde de
politieke discussie daarover loswe-
ken, maar Nederland bleef op zijn
eigen standpunt en vond dat Vlaan-
deren zich maar moest aligneren, een
beetje in de stijl van het moet en het
zal. Ik begrijp dat Minister Weckx
daarover met mij van mening ver-
schilt en zich onlangs krachtig voor
de vaste boekenprijs heeft uitgespro-
ken. Dat is zijn recht. Na zijn ferme
uitspraak heb ik echter nog niets zien
bewegen  op het Ministerie van Eco-
nomische Zaken. Ik meen dat de Mi-
nister zich sterker waant dan hij is en
ik meen ook te weten dat de Fransta-
ligen in ons land over dit onderwerp
anders denken dan hij.

Een vierde voorbeeld. De Taalunie
werd en wordt nog altijd beschouwd
als een bijkomend subsidiekanaal.
Als het dossier niet wordt aanvaard
bij de Vlaamse of bij de Nederlandse
administratie of overheid, kan nog al-
tijd worden aangeklopt bij het bijko-
mend subsidiekanaal, de Nederland-
se Taalunie. Dat kan toch niet de
bedoeling zijn.

Wij zijn dus een beetje naïef geweest.
Wij hadden gehoopt dat de integratie
van Nederland en de Nederlands-
sprekende gemeenschap in België op
het gebied van de Nederlandse taal
en letteren in de ruimste zin, zo mooi
staat het geschreven in het Taalunie-
verdrag, via het instrumentarium zelf
gestalte zou krijgen. Welnu, integra-
tie of samenwerking wordt niet te-
weeggebracht vanuit een structuur.
Groeien moet gebeuren vanuit de ba-
sis. De Taalunie krijgt gestalte als de
samenleving dat ook werkelijk wil en
er ook de meerwaarde van inziet.
Ook verdragrechtelijke structuren
zijn dode letter als men ze niet kan
voeden met ideeën en met een visie.
Aan deze politieke visie en aan maat-
schappelijke relevantie heeft het tot
nog toe ontbroken en het is geen
schande dat te moeten toegeven.

Het is dus normaal dat men zich heeft
willen bezinnen over de inhoud en

over de toekomst van de Taalunie.
Dat dit niet van een leien dakje liep
moge blijken uit het hiernavolgende
overzicht.

In september 1989 is op initiatief van
de Voorzitter van de Interparlemen-
taire Commissie een interne evalua-
tie van de Taalunie begonnen. In
1990 heeft de Raad voor Nederlandse
taal en letteren een advies uitge-
bracht onder de titel : Tien jaar Taal-
unie, en verder. In februari 1991
wordt een externe evaluatiecommis-
sie ingesteld met als doel de organisa-
tiestructuur van de Taalunie zowel
retroactief als prospectief te bekij-
ken. Op 30 juni 1991 heeft die com-
missie haar bevindingen aan het Co-
mité van Ministers gerapporteerd.
Enkele dagen later heeft Voorzitter
Vanvelthoven in zijn officiële 11 juli-
toespraak verklaard dat de Taalunie
klinisch dood was. In oktober 1991
besluit het Comité van Ministers een
externe deskundige in te huren, ten-
einde zo mogelijk binnen de drie
maanden te komen tot een model
voor een meerjarig beleidsplan en
een organogram voor de meest ge-
schikte organisatievorm ter uitvoe-
ring van dat beleidsplan. Op 23 juni
jongstleden, we komen in de eindfa-
se, wordt het doorlichtingsrapport
van het onderzoeksbureau Arthur
Andersen  aan het Comité van Minis-
ters voorgelegd. Het valt op dat on-
middellijk daarna een aantal belang-
rijke strategische beslissingen zijn ge-
nomen. Die zijn zo ingrijpend dat het
zeer merkwaardig is dat zij niet eerst
ter discussie zijn voorgelegd aan de
Interparlementaire Commissie en
evenmin aan de andere organen van
de Taalunie, zoals de Raad voor Ne-
derlandse Taal en Letteren. Verba-
zingwekkend is ook de mededeling
dat de hele reorganisatie plaatsvindt
in het huidige verdragrechtelijke ka-
der. Hoe zo iets te rijmen valt met
het verplaatsen van de beleidsvoor-
bereiding van het algemeen secreta-
riaat naar vier departementen in Ne-
derland en in Vlaanderen, is op zijn
minst onduidelijk.

Ik denk ook niet dat dit de integratie
van het beleid ten goede zal komen.
De herstructurering werd overigens
doorgevoerd zonder dat men duide-

lijkheid had, en dat is toch het be-
langrijkste, over de inhoud van de
Taalunie. Nergens werd er klaarheid
geschapen over de inhoud, over het
doel, over het produkt dat de Taalu-
nie uiteindelijk moet voortbrengen.
Dat laatste baart mij nog de meeste
zorgen, temeer omdat ik jarenlang
zelf heb moeten ondervinden hoe
vaak er over de vorm wordt gespro-
ken en hoe weinig over de inhoud.
Ik heb, toen ik zelf Voorzitter was,
in 1988 een aantal pogingen gedaan
om enkele dossiers, zoals filmscena-
rio’s en mediabeleid ter sprake te
brengen, maar ik voelde telkens
ambtelijke weerstand zowel van de
Taalunie als van de eigen administra-
tie.

Voor het gedeeltelijke falen tot op
heden van de Nederlandse Taalunie
moet de politiek, en ik reken mijzelf
daarbij, in eigen boezem kunnen en
durven kijken. Het is al te gemakke-
lijk en het zou al te doorzichtig zijn
de fouten eenzijdig bij de ambtena-
ren te leggen. Die indruk overheerst
vandaag toch wel. Had André De
Beul in zijn fel opgemerkte uiteenzet-
ting tijdens de vergadering van het
IPC op 9 september 1991 daarvoor al
niet gewaarschuwd ? Hij zei dat het
algemeen secretariaat in alle gegeven
omstandigheden moest functioneren
als schokbreker en hij heeft zelfs het
woord zondebok in de mond geno-
men.

Mijnheer de Minister, ik zou dan ook
graag duidelijkheid hebben over vol-
gende punten.

Ten eerste, was het niet logischer ge-
weest eerst te bekijken wat men nu
precies met de Taalunie wenst te be-
reiken en dan pas uit te dokteren wel-
ke structuren daarvoor het meest ge-
schikt zijn, wat die politiek kost en
hoeveel ambtenaren daarvoor uitein-
delijk nodig zijn ? Die volgorde moet
worden gehandhaafd en men mag
niet andersom werken zoals nu lijkt
te gebeuren.

Ten tweede, waarom heeft het Co-
mité van Ministers het niet nodig ge-
vonden om over de resultaten van het
onderzoeksrapport eerst het advies in
te winnen van de Raad voor Neder-
landse Taal en Letteren, zoals be-
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Dewael

paald in artikel 7 van het verdrag,
alvorens definitief te besluiten en in
confrontatie te treden met het IPC.

Ten derde, wat bedoelt u inhoudelijk
met Taalunie-nieuwe stijl ? Stemt de
herstructurering r waarvan sprake
overeen met het verdrag of gaat het
hier toch om een verkapte verdrags-
wijziging ? Het algemeen secretariaat
moet volgens het verdrag beslissin-
gen voorbereiden en ze nadien uit-
voeren. Zoals ik het heb begrepen
zullen thans vier departementen, zo-
wel van Vlaanderen als van Neder-
land, aan beleidsvoorbereiding doen,
wat indruist tegen de letter zelf van
het taalunieverdrag.

Ten vierde, welke rol reserveert het
doorlichtingsrapport voor het Comité
van Ministers als blijkt dat de nieuw
te benoemen algemeen secretaris een
rol krijgt van coördinator, inspirator
en vertegenwoordiger van de Taalu-
nie naar buitenuit.

Ten vijfde, zonder de persoon van de
ontslagen algemeen secretaris te wil-
len beschermen, vernam ik graag
waarom hij onmiddellijk, bijna stante
pede, werd ontslagen.

Tenslotte vernam ik graag welke
functies er in het algemeen secreta-
riaat nu precies worden afgeschaft,
waarom en onder welke financiële of
andere voorwaarden. Het is ook niet
onbelangrijk te weten uit welke be-
groting de financiêle  middelen voor
deze operatie worden geput.

Mijnheer de Minister, mijnheer de
Voorzitter van het Comité van Minis-
ters, want ik doe ook in die hoedanig-
heid een beroep op u, vooraleer er
duidelijkheid is over deze en nog vele
andere vragen, stel ik voor om de
besluitvorming voorlopig op te schor-
ten. Ik meen dat het dringend en
noodzakelijk is dat de Interparlemen-
taire Commissie de gelegenheid
krijgt om zich over deze herstructure-
ring uit te spreken. Ik pleit derhalve
voor een soort van moratorium, in
afwachting van dergelijk debat. Voor
uw antwoord ben ik u bij voorbaat
erkentelijk. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 34
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De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, Mijn-
heer de Voorzitter van het Comité
van Ministers, dames en heren, ik
heb jarenlang deel uitgemaakt en
maak nog altijd deel uit van de Inter-
parlementaire Commissie voor de
Taalunie en het komt dan ook nogal
eigenaardig over één van onze colle-
ga’s die gedurende een aantal jaren
tegenover mij zat als lid van het Co-
mité van Ministers, vandaag een in-
terpellatie te horen ontwikkelen over
de Taalunie.

Mijnheer Dewael, u hebt uiteraard
het recht kritische geluiden te laten
horen, toch vraag ik mij af of dit zo-
maar kan. De Taalunie bestaat al een
hele tijd. Ze is er niet gekomen op
het ogenblik dat er een nieuwe Exe-
cutieve aantrad. U hebt op een be-
paald ogenblik in haar bestaan ver-
antwoordelijkheid opgenomen als lid
van het Comité van Ministers, zodat
uw interpellatie van vandaag dan ook
nogal vreemd overkomt.

De heer P. Dewael : Mijnheer Suy-
kerbuyk, over de toon en de inhoud
heb ik van bij het begin van mijn
interpellatie geen misverstand laten
bestaan. Ik heb duidelijk gesteld dat
ik niet van mening ben veranderd,
dat ik in mijn vorige functie een kri-
tische ingesteldheid had tegenover de
Taalunie en dat die er vandaag nog
altijd is.

Ik ben er zeker niet van uitgegaan
dat de moeilijkheden zijn ontstaan bij
het aantreden van Minister Weckx in
het Comité van Ministers. Er waren
al spanningen in het vorige Comité
van Ministers en die zijn ook gere-
geld aan de oppervlakte gekomen.
Wat dat aspect betreft, is er wel con-
tinuïteit. Ik speel zeker geen spelletje
oppositie versus meerderheid. Ik
vind wel dat het onze plicht is dingen
die niet goed functioneren, aan te
klagen.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
Dewael, het is uw goed recht hier het
woord te voeren over de Taalunie, al
blijf ik het vreemd vinden. Maar
goed, dat is mijn mening en voor het
overige wil ik daarover zwijgen.

Mijnheer Dewael, u hebt gezegd dat

u zo naïef was te geloven dat het met
de Taalunie wel los zou lopen. Ik ken
de Taalunie lang genoeg om te weten
wat er daar is misgegaan. De Taalu-
nie is in moeilijke omstandigheden
gestart. Dat had te maken met perso-
neelsaangelegenheden waar wij geen
vat op hadden. Ik denk dat niemand
zich geviseerd zal voelen, als ik zeg
dat de animator van de Taalunie, de
heer De Hoogh, ons helaas te vroeg
is ontvallen. Deze Nederlander had
een grote autoriteit. Het gaat altijd
zo : er zijn niet alleen de structuren
om een doel te bereiken, er zijn ook
de personen. Het vroegtijdig heen-
gaan van de heer De Hoogh heeft
ongetwijfeld bijgedragen tot de trage
start van de Taalunie, om niet meer
te zeggen.

In 1987 vertelde men voor het eerst
dat de Taalunie moest worden geëva-
lueerd. Men is dat zo lang blijven
zeggen dat buitenstaanders de Taalu-
nie gingen beschuldigen van navel-
staarderij. Ik vond het een goed ini-
tiatief de Taalunie in 1991 aan een
grondig onderzoek te onderwerpen.
Dat is er mede dank zij u, mijnheer
Dewael, gekomen. Ik meen ook dat
het uw intentie was snel tot een resul-
taat te komen en dat resultaat nadien
snel uit te voeren.

Het probleem van de Taalunie is dat
men geen onderscheid maakt tussen
het doel en de middelen. Over het
doel is men het altijd eens maar wan-
neer het er op aankomt dat doel te
concretiseren, lopen de meningen
uiteen. Ik denk hierbij onder meer
aan de Stichting voor Vertalingen en
aan het probleem van de vaste boe-
kenprijs. Wat dit laatste betreft,
moet ik er toch op wijzen dat het u,
als lid van het Comité van Ministers,
niet toekomt, wanneer dat Comité
waarin niet alleen Nederlanders zit-
ting hebben op unaniem verzoek van
de Interparlementaire Commissie,
besliste daarvoor een oplossing te
zoeken, u daar tegen te verzetten. U
kunt een persoonlijke overtuiging
hebben, maar het was uw opdracht
de beslissingen uit te voeren en dat
is niet gebeurd. Op het ogenblik
wordt naar een oplossing van dit pro-
bleem gezocht, niet op het niveau
van de Taalunie, maar op het niveau
van het nationaal Parlement. Bij de
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Suykerbuyk

Senaat is immers een wetsvoorstel in-
gediend dat ertoe strekt een vaste
boekenprijs in te voeren. Dit wets-
voorstel is overigens mede onderte-
kend door Franstalige collega’s, wat
uw bewering dat men in het Fransta-
lig landsgedeelte een andere mening
zou hebben over de vaste boeken-
prijs, weerlegt.

Mijnheer Dewael, op het ogenblik
tracht men op nationaal vlak te ver-
wezenlijken wat u destijds op het
daartoe geëigende vlak hebt verwaar-
loosd te doen. Verontschuldig mij dat
ik dit in het midden breng, maar de
waarheid heeft haar rechten.

De heer P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, sta me toe de heer Suy-
kerbuyk even te onderbreken. U
heeft ongetwijfeld gelijk, mijnheer
Suykerbuyk, wanneer u beweert dat
mijn houding en mijn opvatting ten
opzichte van het invoeren van een
vaste boekenprijs afweek van de me-
ning ter zake van drie van de vier
Ministers die deel uitmaakten van het
Comité van Ministers. Ik ben het
echter niet met u eens wanneer u er
op aanstuurt dat ik voor enige ob-
structie zou hebben gezorgd en die
beslissing niet zou hebben uitge-
voerd. Ik heb aan de IPC uitdrukke-
lijk meegedeeld dat ik haar opvatting
ter zake niet deelde maar dat ik mij
zou neerleggen bij de beslissing van
de IPC en van het Comité van Minis-
ters. Ik heb er wel aan toegevoegd
dat men in feite een schijndiscussie
voerde. Of de Vlaamse Regering en
het Comité van Ministers nu voor of
tegen het invoeren van een vaste boe-
kenprijs  waren, uiteindelijk diende in
België het wetgevend werk te gebeu-
ren in het nationaal Parlement. Ik
heb op geen enkele manier bijgedra-
gen tot een vertraging in welke zin
dan ook. Minister Weckx is voorstan-
der van het invoeren van een vaste
boekenprijs, maar zijn standpunt kan
enkel worden doorgedrukt op basis
van het wetsvoorstel waarvan u hebt
gesproken en dat op het ogenblik
hangende is bij de Senaat.

Wat uw laatste opmerking betreft,
moet ik toegeven dat ik inderdaad
heb beweerd dat sommige Franstali-

gen gekant zijn tegen het invoeren
van een vaste boekenprijs. De toen-
malige Franstalige Minister van Cul-
tuur, de heer Féaux, heeft mij her-
haalde malen gezegd dat hij er niet
aan dacht een prijsbinding in te voe-
ren, zoals die bestond in Nederland.
Op Belgisch vlak zitten wij dus vast,
wat dit probleem betreft.

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
Dewael, ik zou er u op kunnen wijzen
dat de gewezen Voorzitter van de
Waalse Executieve, de heer Ansel-
me, een totaal andere mening is toe-
gedaan. Ik wens daar echter niet ver-
der op in te gaan. Waar het om gaat
is dat vandaag, ingevolge een beslis-
sing van de vorige Executieve, een
onderzoeksrapport ter tafel ligt waar-
van ik hoop dat het zo vlug mogelijk
kan worden uitgevoerd om een einde
te maken aan het ellendig gejammer
in de Taalunie dat het systeem niet
werkt. Het is juist dat wanneer iets
niet functioneert op departementeel
niveau in Vlaanderen of in Neder-
land, beroep wordt gedaan op de
Taalunie. De Taalunie dreigt aldus
een vuilbak te worden. Het is ook
juist dat de Taalunie tot nog toe geen
blijk heeft gegeven een grote op-
dracht aan te kunnen. De IPC heeft
herhaaldelijk politieke standpunten
ingenomen. Ik denk hierbij aan de,
weliswaar niet unaniem genomen be-
slissing om al wat taal en letteren be-
treft in Europa, bij prioriteit aan te
pakken met alle middelen. Dit is een
doelstelling naast vele andere. Wan-
neer de verwezenlijking daarvan
wordt verhinderd bij gebrek aan vol-
doende middelen, hebben de Vlaam-
se Executieve en het Comité van Mi-
nisters er niet alleen alle belang bij
maar is het tevens hun plicht de Taal-
unie opnieuw zo vlug mogelijk te
doen functioneren zodat wij kunnen
ophouden met navelstaren en komen
tot een echte Taalunie-politiek, zoals
die de jongste jaren te weinig werd
gevoerd.

Ik ga ermee akkoord dat wij allen
schuld hebben. Laten wij ook samen
erkennen dat de doelstellingen moe-
ten worden verwezenlijkt en dat het
apparaat onvoldoende functioneert
en moet worden bijgesteld. Dit is ook
gebleken uit het rapport. Ik hoop dat
de Vlaamse Regering deze stelling in

het Comité van Ministers zo spoedig
mogelijk aankaart. Dit moet vanzelf-
sprekend gebeuren nadat dienaan-
gaande overleg werd gepleegd met de
Interparlementaire Commissie. Vol-
gens de Voorzitter van deze laatste
commissie, zou dit punt op de agenda
van de volgende vergadering staan.
Ook de Raad der Letteren zal moe-
ten worden gehoord. Daarover zijn
wij het allemaal eens.

Wij moeten niet voor de zoveelste
maal onderzoeken hoe de instellin-
gen die niet goed werken, moeten
worden gereorganiseerd. Er liggen
nu voorstellen op tafel ; dat men ze
uitvoert. Dan zullen wij ons niet lan-
ger meer achter het alibi dat wij wel
wilden, maar dat de Taalunie weiger-
de, - en die houding is ongetwijfeld
mede debet aan de slechte naam en
faam van de Taalunie - kunnen ver-
schuilen. Ik ben ervan overtuigd dat
dan het klimaat zal veranderen, gelet
op het doel, een goede samenwer-
king tussen Vlaanderen en Neder-
land op het vlak van de taal en lette-
ren. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, collega’s, ik
sluit mij aan bij de uiteenzetting van
de heer Suykerbuyk, maar zal toch
enkele andere accenten leggen. Ik
ben het echter niet helemaal eens
met de stellingen van de heer De-
wael.

De recente berichten over de evolu-
tie van de Nederlandse Taalunie en
de conclusies die het Comité van Mi-
nisters daaruit heeft getrokken, wij-
zen inderdaad op een grote ontredde-
ring van de Vlaams-Nederlandse sa-
menwerking. Dat moet men zich niet
ontveinzen. Hier is de toekomst van
een intergouvernementeel samen-
werkingsverband - sommigen noe-
men het zelfs een supranationale in-
stelling - met name de Taalunie
zelf, in het geding. Hier gaat het over
de uitvoering en de voortzetting van
het enige verdrag dat Vlaanderen tot
nu toe heeft gesloten.

Een jaar geleden heeft de Voorzitter
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Van Grembergen

van deze vergadering in een merk-
waardige 11-juli-toespraak op het
stadhuis in Brussel nog verklaard dat
deze Taalunie klinisch dood was. Dat
was op een moment - wij kunnen
dat vandaag toch niet vergeten - dat
de interpellant van vandaag als lid
van de Vlaamse Executieve en
Vlaamse Minister van Cultuur en
zelfs gewezen Voorzitter van het Co-
mité van Ministers van de Taalunie
politiek verantwoordelijk was voor
de uitvoering van het verdrag.

Wij herinneren ons niet elk detail van
het beleid dat de heer Dewael ter
zake heeft gevoerd. Nochtans heb-
ben wij ooit op deze tribune een inci-
dent uitgelokt en onze verbazing en
ons misnoegen erover uitgedrukt dat
hij weggebleven was uit een belang-
rijke Taalunie-vergadering omdat hij,
o zo nodig, samen met nog andere
Ministers, een voetbalmatch in Italië
moest bijwonen.

De heer P. Dewael : Mijnheer Van
Grembergen, u brengt uw opmerking
al glimlachend naar voren en ik til er
dus niet te zwaar aan. Nochtans doe
ik u opmerken dat het mijn enige af-
wezigheid is geweest in het Comité
van Ministers op de zes jaar dat ik er
deel van heb uitgemaakt. Mag ik u
suggereren de presentielijst van al
mijn collega’s gedurende die zes jaar
na te gaan ?

Tot slot wil ik nog dit zeggen : ik heb
mij ooit verstout de uitnodiging van
het Belgisch Olympisch en Interfede-
raal Comité om naar Seoel te gaan
te weigeren. Nadien zei men in de
pers dat de Minister van Sport geen
belangstelling had voor de topspor-
ters. Ik meende dit te moeten corri-
geren door mijn aanwezigheid op de
Mundiale in Italië. Nu geeft u daarop
kritiek.

Collega Weckx en ikzelf zijn het al-
vast over één zaak roerend eens :
voor een Minister van Cultuur is het
onmogelijk voor iedereen goed te
doen.

De heer P. Van Grembergen : Som-
mige zaken zeg ik met de glimlach,
zelfs vanop  deze tribune, maar ande-
re zeg ik ernstiger. Daaruit kan dan
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ook wel een vorm
worden opgemaakt.

van appreciatie

Wij herinneren ons dat onze collega’s
van de Interparlementaire Commis-
sie van de Nederlandse Taalunie
scherp protesteerden tegen het feit
dat de heer Dewael als Voorzitter
van het Comité van Ministers van de
Nederlandse Taalunie, een motie,
die unaniem door de Nederlandse en
Vlaamse leden van die Commissie
was goedgekeurd, naast zich heeft
neergelegd en het gewoon vertikt
heeft vanuit zijn persoonlijke politie-
ke visie werk te maken van de vaste
boekenprijs. (Onderbreking door de
heer P. Dewael) Maar is het feit juist,
mijnheer Dewael ?

De heer P. Dewael : Dat behoort tot
het nationale Parlement. Indien het
nationale Parlement zich daarvoor
uitspreekt, dan weze het zo. Op dat
ogenblik kan dan over een andere
politiek worden gepraat. Een partij
schaduwboksen opvoeren in de Taal-
unie, in de IPC, in het Nederlandse
Parlement en in de Vlaamse Raad
vaststellen wat er moet gebeuren, in
plaats van werkelijk initiatieven te
nemen en deze op nationaal vlak te
ontwikkelen en tenslotte ook nog kri-
tiek uitbrengen, lijkt mij allesbehalve
wijs. Mijn houding heeft een vaste
boekenprijs nooit in de weg gestaan.
U kan dat uit niets afleiden. Ik heb
destijds enkel gezegd dat volgens mij
een vaste boekenprijs geen oplossing
zou bieden aan het probleem. Hieruit
echter een vertraging distilleren, kan
u niet en mocht u dat toch doen dat
zou dat intellectueel oneerlijk zijn.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dewael, ik heb enkel een objec-
tieve vaststelling gemaakt. Aange-
zien ze objectief is, is zij ook correct.

Uiteraard verheugen wij ons ook
over de - weliswaar laattijdige -
levendige interesse, niet van de Mi-
nister persoonlijk, maar wel van de
collega’s van de PVV voor de Taalu-
nie. Als ik de verslagen van de verga-
deringen van de Interparlementaire
Commissie nakijk, valt het wel op dat
de Vlaamse liberalen de laatste tien
jaar uiterst zelden aanwezig waren.
Indien niet een paar eminente colle-
ga’s van de Staten-Generaal aanwe-
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zig waren geweest, zou het liberale
ideeëngoed nooit aan de orde zijn ge-
weest. Ik heb dan ook enige moeite
met de plotse belangstelling van de
PVV voor de Taalunie, zeker nadat
ik in de Gazet van Antwerpen het
ophefmakende interview las van de
voorzitter van de PVV-jongeren, met
al de mooie beschouwingen over de
toekomst van Vlaanderen en de de-
politisering. Het is als het ware geco-
pieerd van het programma van een
partij die ik zeer goed ken.

Ik kan mij niet van de indruk ontdoen
dat de heibel die de PVV vandaag
opzet over de Taalunie enkel te ma-
ken heeft met het feit dat het meest
in het oog springend detail uit de
persconferentie van Minister Weckx
over de Taalunie-nieuwe stijl, te ma-
ken heeft met het ontslag van de al-
gemeen secretaris. Ik wil mij vandaag
niet uitspreken over dit dossier. Tot
mijn spijt stel ik echter vast dat bij
deze interpellatie ons buitenlands be-
leid eens te meer wordt bezwaard
door partijpolitiek gekibbel. Wat de
geviseerde ambtenaar betreft, wil ik
enkel zeggen dat ik de campagne mis-
prijs die reeds tien jaar geleden, na-
melijk van toen het bekend werd dat
hij deze functie zou bekleden, tegen
hem werd gevoerd. De ontslagen
top-ambtenaar heeft een politieke
keuze gemaakt, en dat is zijn goed
recht. Het zou trouwens goed zijn
mocht iedereen een politieke keuze
maken en daarvoor uitkomen.

Op de politieke keuze van een amb-
tenaar wil ik niet verder ingaan. Wel
wil ik kwijt dat het mijn indruk is dat
de ontslagen algemeen secretaris in
feite moet opdraaien voor het jaren-
lange ontbreken bij de verantwoor-
delijke bewindsleden, met name de
leden van het Comité van Ministers,
van een visie op de Taalunie en van
de elementaire politieke wil om de
doelstellingen van het Taalunie-ver-
drag waar te maken.

De heer P. Dewael : Mijnheer de
Voorziter, sta mij toe te zeggen dat
het betoog van collega Van Grem-
bergen ieder niveau mist. In mijn in-
terpellatieverzoek, alsook in mijn uit-
eenzetting die ik vandaag heb gehou-
den, heb ik duidelijk laten blijken dat
ik niet wilde polemiseren, dat het mij
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Dewael

niet te doen was omwille van het
voorgenomen ontslag van de alge-
meen secretaris alleen. Ik heb vragen
gesteld over wat men in de Taalunie
wil doen, wat mij belangrijker voor-
komt dan de reorganisatie van de ad-
ministratie.

De heer Van Grembergen probeert
al wat ik hier naar voren heb ge-
bracht gewoon te verzwijgen. Colle-
ga, u geeft mij de indruk dat u ge-
woonweg een tekst hebt voorbereid ;
u hebt dus niet geluisterd naar wat ik
heb gezegd ; u ontwikkelt hier ge-
woon een eigen uiteenzetting en u
beticht mij van intenties die ik zelfs
niet heb uitgesproken.

Collega Van Grembergen, de jongste
dagen en weken maakt u alleen maar
van elke gelegenheid gebruik om de
PVV - ik stel dit niet alleen vast in
dit dossier - in diskrediet te bren-
gen. U geeft, wat dat betreft, dus
blijk dat u in hoge nood verkeert.

De heer P. Van Grembergen
hoge nood is er niet.

: De

De heer H. Suykerbuyk : Mijnheer
Dewael, wat u ook zegt over de uit-
eenzetting van collega Van Grember-
gen, toch is het een feit dat u, als
gewezen Minister en sinds kort gewe-
zen lid van het Comité van Ministers
van de Taalunie, een risico neemt. U
neemt het risico dat uw woorden -
zelfs met de beste bedoelingen be-
zield - zo worden geïnterpreteerd.
Dit kan ook niet anders. Het is im-
mers een soort van deontologie te
zwijgen ten opzichte van zijn opvol-
ger over wat men als lid van het Co-
mité van Ministers heeft gedaan.

De heer P. Dewael : Ik wil deze be-
schuldiging met klem tegenspreken.

De heer H. Suykerbuyk : Dit is geen
beschuldiging ; dit is een opvatting.

De heer P. Dewael : Neen, mijnheer
Suykerbuyk, dit is wel een beschuldi-
ging, die ik wens tegen te spreken.
Ik meen dat ik noch van u, noch van
iemand anders, lessen moet ontvan-
gen inzake deontologie. Als men uw
stelregel zou volgen, dan is men ge-
doemd om ad vitam aeternam te zwij-
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gen over een materie die men ooit
onder zijn verantwoordelijkheid had.

De laatste vergadering van de Neder-
landse Taalunie die ik heb meege-
maakt dateert van september 1991 ;
wij spreken nu over juli 1992. Ik heb
een zeer bewuste keuze gemaakt : ik
heb gezegd dat ik mij in de Vlaamse
Raad zou onthouden van enige tus-
senkomst over cultuur gedurende een
periode van minimaal vijf maanden
en dat ik alleszins zou wachten tot de
begroting 1992 zou zijn goedgekeurd.
Ik heb dat gedaan. Vandaag houd ik
dus een duidelijk niet polemisch be-
toog, met een zekere beredeneerd-
heid, maar zonder de bijbedoelingen
die iedereen er blijkbaar wil in vin-
den.

Dit neem ik in elk geval niet. Deon-
tologisch  heb ik mij niets te verwij-
ten. U zou er dus beter aan doen,
collega’s, van inhoudelijk te antwoor-
den in plaats van hier op een goedko-
pe manier aan sfeerschepping te
doen.

De heer H. Suykerbuyk : Ik heb in-
houdelijk zo veel gezegd als u !

De heer P. Dewael : Inhoudelijk
hebt u in ieder geval meer gezegd dan
collega Van Grembergen.

De heer P. Van Grembergen : On-
danks alle evaluaties die er in de
voorbije 24 maanden aan de Taalunie
zijn gewijd, maak ik mij zorgen over
de beleidsintenties van de huidige be-
windsploeg in de Taalunie. De eva-
luaties hebben miljoenen gekost ; er
is veel papier gevuld met vooral amb-
telijke en bureaucratische beschou-
wingen, maar het besluitvormings-
proces in de Taalunie is ook vandaag
nog niet doorzichtig.

De werkwijze van het Comité van
Ministers - en daar ligt de verant-
woordelijkheid en de macht - is nog
steeds onduidelijk. In deze Raad in-
teresseert ons vooral hoe de Vlaamse
besluitvorming in verband met het
Taalunie-beleid tot stand komt. In
Nederland laten de Ministers zich bij-
staan door topambtenaren. Hoe ge-
beurt dit in Vlaanderen ? Werden
bijvoorbeeld de jongste evaluatiere-
sultaten besproken in de Vlaamse
Regering ? Hoe bereiden de Vlaam-
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se leden van het Comité van Minis-
ters de vergaderingen van dit Comité
van Ministers voor ?

Is daar nog altijd zo weinig overleg
als onder vroegere bewindsploegen ?
Welke gevolgen hebben de jongste
beslissingen voor de Vlaamse perso-
neelsleden van de Taalunie ? Nog
niet zo lang geleden is er voor dat
personeel een statuut uitgewerkt. Op
welke wijze wordt het engagement
dat de Taalunie hierdoor tegenover
deze personeelsleden heeft aange-
gaan gehonoreerd ? Wat betekent
een vaste benoeming in Taalunie-ver-
band ?

Ik heb trouwens de indruk dat de
beslissing om de beleidsvoorberei-
ding toe te vertrouwen aan het depar-
tement en de beleidsuitvoering aan
het algemeen secretariaat, een stap
achteruit betekent.

De heer P. Dewael : Beseft u niet,
mijnheer Van Grembergen, dat u de-
zelfde vragen stelt als ik ?

De heer P. Van Grembergen : Dat
mag ik toch.

De heer P. Dewael : Natuurlijk,
maar waarom ik niet ? Waar ligt het
verschil ? Het gaat over een beslis-
sing van twee weken geleden. U mag
daar vragen over stellen, ik blijkbaar
niet.

De heer P. Grembergen : U mag dat
ook, maar uw positie is anders.

De heer P. Dewael : Wie houdt u
eigenlijk voor de gek ?

De heer P. Van Grembergen : Ik
houd niemand voor de gek, maar uw
positie is totaal anders, en nu lach ik
niet.

De heer P. Dewael : Rond af, Van
Grembergen.

De heer P. Van Grembergen : Af-
ronden doe ik op verzoek van de
Voorzitter maar niet op het uwe.

De heer P. Dewael : Ik zou het toch
op prijs stellen.

De heer P. Van Grembergen : Dat
zal wel ; dat is de vrijheid van het
woord en van het denken.
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Ik heb trouwens de indruk dat de
beleidsvoorbereiding toevertrouwen
aan de departementen en de beleids-
uitvoering aan het algemeen secreta-
riaat inderdaad een stap achteruit be-
tekent. Het is trouwens zeer de vraag
of een dergelijke configuratie wel kan
functioneren. Het lijkt erop alsof de
klok een heel stuk wordt teruggezet.
Bij de totstandkoming van de Taalu-
nie heeft men voor de oprichting van
een intergouvernementele of supra-
nationale instelling gekozen, precies
omdat men het voor het verwezenlij-
ken van de doelstellingen van het
verdrag noodzakelijk achtte over een
autonoom apparaat met een specifie-
ke deskundigheid te beschikken.
Heeft men met de nu voorgestelde
oplossing niet gecapituleerd voor de
onwil van sommige bureaucratische
en politieke baronieën die zich altijd
hebben verzet tegen het afstaan van
nationale bevoegdheid aan een nieu-
we instelling ? Ik wil het nog duidelij-
ker formuleren. Zijn een aantal te-
genstanders van het Taalunieverdrag
zelf, Vlaamse en Nederlandse, er met
deze operatie misschien in geslaagd
hun slag thuis te halen ? Als dat in-
derdaad het geval zou zijn, dan zal
de ondoordachtheid en het gebrek
aan visie waarmee onze bewindslie-
den in de voorbije jaren het Taalunie-
beleid hebben gevoerd hen zeer
zwaar worden aangerekend. Ik kan
dit zeggen zonder enige bevoogding
en zonder enige verdachtmaking.
(Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer G. Annemans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, in het
Taalunie-debat zijn wij neofieten. U
zal dat weten. Wij waren om techni-
sche redenen - de kleinheid van on-
ze fractie zal ik maar zeggen - van
de Taalunie en heel de problematiek
errond ver verwijderd. Als binnen-
staanders zal het u misschien ont-
gaan, maar voor een buitenstaander
die ik was waren de verslagen van de
Taalunie zeer bevreemdend. Ik zou
hier moeten spreken als specialist
maar ik leg onmiddellijk het masker
af. Ik ben geen specialist in Taalunie

maar ik las al wat van de Taalunie
kwam en dat was erg bevreemdend
omdat het allemaal vrij technisch
was. Dat leken ellenlange procedure-
debatten en inhoudelijk - daarmee
bedoel ik de droom die wij als
Vlaams nationalisten hebben met een
heel Nederlandse traditie - vond ik
zeer weinig terug. Ik kon veel lezen
over het secretariaat, vandaag op-
nieuw trouwens, over het Comité van
Ministers, de Interparlementaire
Unie van de Taalunie en dies meer,
over de interne en externe verhou-
dingen, maar over die gedreven
droom vond ik heel weinig terug. Dit
is nu nog altijd het geval. Ik loop
misschien op de zaken vooruit, maar
nu het Vlaams Blok eventueel - ik
beklemtoon dit - eveneens deel zou
kunnen uitmaken van een Interparle-
mentaire Unie, moeten wij inderdaad
samen met u vaststellen dat die Taal-
unie niet alleen klinisch dood is maar
zelfs hersendood omdat die droom
totaal afwezig is.

In de eerste plaats verwijt ik niet u
en de Vlaamse kant iets maar wel de
Nederlandse kant. Ik kan hen op
mijn beurt opnieuw verontschuldigen
wanneer ik bijvoorbeeld een Van
Mierlo - een partijganger van colle-
ga Van Grembergen zou ik bijna
kunnen zeggen, een D-66-man of laat
mij liever zeggen een partijgenoot
van Jaak Gabriels - kortom een be-
langrijk Noordnederlands politicus,
in een interview met een Vlaamse
krant hoor zeggen dat hij eigenlijk
geen uitstaans heeft met Vlaanderen
en de Vlaamse Executieve, maar dat
hij handelt met België.

Ik kan hen dat niet kwalijk nemen.
De Rijks-Nederlanders hebben een
op eeuwen gebaseerde staatstraditie
en zij denken ook op die manier. In
die zin zijn zij patriotistisch en zij
hebben weinig boodschap aan de re-
gio Vlaanderen. Zij hebben even
weinig boodschap aan Baden-Wur-
temberg of aan Catalonië. Zij willen
met Duitsland en Spanje handelen
omdat zij nu eenmaal een eigen staat
hebben.

Misschien is er belangstelling in
Noord-Nederland, vandaar onze be-
langstelling voor de Taalunie. Wan-
neer de Taalunie echter langs buiten-

uit, ik zeg dit aan de binnenstaanders
van de Taalunie als buitenstaander
van de Taalunie, een klinisch dode
en voor de buitenstaanders zelfs een
hersendode indruk maakt, dan heeft
dat waarschijnlijk te maken met het
feit dat er in Nederland veel minder
respect is voor de Vlamingen dan wij
zelf zouden vermoeden.

Wij zijn Europeanen, wij zijn als
Vlaams Blok confederaal wanneer
het over Europa gaat. In Nederlands
verband willen wij als Nederlanden
naar Europa gaan. Ik heb reeds vol-
doende verduidelijkt dat wij separa-
tist zijn in België, maar confederalist
in Europa. Die droom is echter bij
hen afwezig, zolang wij niet zelf uit
deze technische aspecten treden. Die
droom is natuurlijk veel meer dan
een Belgische regio, die droom kan
niets anders zijn dan een onafhanke-
lijk Vlaanderen. Ik wou dat hier nog
maar eens bevestigen.

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, hoewel iedereen de dag van
vandaag van de politici klare taal en
daadkrachtige en snelle beslissingen
eist, heeft de reeds op snelheid geko-
men implementatie van de evaluatie
van de Nederlandse Taalunie, som-
migen blijkbaar wat verrast.

Laat mij daaromtrent het volgende
zeggen. De Voorzitter van de Vlaam-
se Raad heeft ooit de Taalunie als
klinisch dood bestempeld. U bent
wellicht voldoende vertrouwd met
geneeskundige behandelingen om te
weten dat op een dergelijke patiënt
slechts een ultieme ingreep redding
kan brengen, namelijk een schokte-
rapie.

Welnu, nadat de diagnose gesteld
was hebben mijn drie collega’s in het
Comité van Ministers en ikzelf, als
Voorzitter, onmiddellijk een aantal
beslissingen genomen en bekend ge-
maakt. Dit evenwel, in tegenstelling
tot sommige verkeerde berichten, na-
dat alle betrokkenen geïnformeerd
waren vanuit het voorzitterschap van
de Nederlandse Taalunie.

Verder moet men weten - en de
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interpellant weet dit als gewezen
Voorzitter en lid van het Comité van
Ministers, maar al te goed - dat de-
ze beslissingen er niet zo maar zijn
gekomen, maar na vele jaren evalue-
ren, zodat het zeer dringend werd be-
slissingen te nemen. Tenzij het de be-
doeling zou zijn de Taalunie volledi-
ge te doen verzanden, maar in derge-
lijk scenario doe ik niet mee.

Sinds 1987 volgt binnen de Neder-
landse Taalunie de ene evaluatie de
andere op. De organen van de Ne-
derlandse Taalunie zijnde : de Raad
voor de Nederlandse Taal en Lette-
ren, de Interparlementaire Commis-
sie en het Comité van Ministers vat-
ten elk om beurt een evaluatieproces
aan.

Het Comité van Ministers stelde
daartoe in het voorjaar 1991 onder
het voorzitterschap van Minister Jo
Ritzen een evaluatiecommissie in.
Uiteindelijk werd in dat najaar beslo-
ten een onafhankelijk studiebureau
aan het werk te zetten om tot de im-
plementatie van het rapport van de
evaluatiecommissie te komen. Dit al-
les gebeurde dus onder de vorige
Executieve en werd mede beslist
door mijn voorganger.

Dit resulteerde onder mijn voorzit-
terschap op 6 april 1992 in het besluit
van het Comité van Ministers, over
te gaan tot uitbesteding van het on-
derzoek aan het Bureau Andersen
Consulting, dit gekoppeld aan de in-
stelling van een klankbordgroep.

Ik spreek wel van mijn voorzitter-
schap want toen ik daar aankwam
moest ik vaststellen dat de beslissing
die in december was genomen nog
steeds niet was uitgevoerd.

De opdracht was tweevoudig : ten
eerste een doorlichting maken en uit-
tekenen van een profiel voor het al-
gemeen secretariaat en de algemeen
secretaris ; ten tweede een ontwerp
van meerjarenbeleidsplan aanmaken.
Het resultaat van de doorlichting van
het Bureau Andersen  Consulting
werd in juni aan de leden van het
Comité van Ministers overhandigd.

Ik wens echter, vooraleer ik tot de
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vragen kom van de geachte interpel-
lant, het draagvlak van onze besluit-
vorming aan te geven. Daardoor
wordt onmiddellijk duidelijk welke
inhoudelijke logica er aan de basis
ligt van de enkele reeds genomen be-
sluiten.

Ten eerste wordt er binnen het Co-
mité van Ministers door de ambtelij-
ke vertegenwoordigers gewerkt aan
een basisvisie voor een Taalunie-
Nieuwe-Stijl : ons project Nederland-
se Taalunie - 2002 omdat op dat
ogenblik, hopelijk, de Taalunie twin-
tig jaar zal bestaan. De Taalunie gaat
namelijk in 1992 het tweede decen-
nium van haar functioneren in. Op
de krachtlijnen van deze visie zal dan
via jaarlijkse actieplannen een meer-
jarenbeleidsplan geënt worden.

Ten tweede is er nu het rapport An-
dersen Consulting over het functio-
neren van het algemeen secretariaat.
Dit is het enige instrument waarover
het Comité van Ministers van de
Taalunie beschikt om zijn beleid te
realiseren. Dit dient dan ook opti-
maal te werken en alle voorwaarden
tot het afleveren van goede produk-
ten in dit verband, dienen dan ook
vervuld te zijn. Een algemeen secre-
tariaat is in een intergouvernemen-
teel orgaan als de Taalunie de sluit-
ping in de concretisatie van het ge-
voerde beleid. Het disfunctioneren
van het algemeen secretariaat kan op
termijn enkel tot gevolg hebben dat
de globale zin van het bestaan van
een institutie in vraag wordt gesteld.

Naar aanleiding van dit rapport wer-
den binnen het Comité van Ministers
van de Nederlandse Taalunie, be-
staande uit mevrouw D’Ancona en
de heren Ritzen, Van den Bossche
en mezelf, reeds op 23 juni in Maas-
tricht enkele cruciale beslissingen ge-
nomen in het kader van een Taalu-
nie-Nieuwe Stijl, ons inspirerend op
het rapport van Andersen  Consul-
ting.

De definitieve besluiten zullen gefor-
maliseerd worden op de eerstvolgen-
de vergadering van het Comité van
Ministers begin september. Deze be-
sluiten zullen dan meegedeeld wor-
den aan de Interparlementaire Com-
missie voor de zitting van 21 septem-
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ber. Zodoende zal het IPC ten volle
zijn controlerende bevoegdheid ten
aanzien van het Comité van Ministers
kunnen uitoefenen.

Vanmorgen had ik trouwens reeds de
kans het rapport en de conclusies van
de Ministers mee te delen aan de
Commissie van Buitenlandse en Eu-
ropese Aangelegenheden van de
Vlaamse Raad, die dit punt op mijn
verzoek op zijn agenda had geplaatst.

Dames en heren, ik heb daarnet het
kader aangegeven waarbinnen het
Comité van Ministers reeds tot be-
sluitvorming kwam in dit verband. In
de lijn van de logica waarop ons be-
leid binnen het Comité van Ministers
van de Taalunie gebaseerd is, zal ik
de vragen van de interpellant behan-
delen volgens dezelfde logica. Ten
eerste, was het niet logischer geweest
om eerst te bekijken wat men met
die Taalunie wil bereiken en dan pas
uit te dokteren welke structuren
daarvoor geschikt zijn ? Ten tweede,
wat bedoelt de Minister met Taalu-
nie-Nieuwe Stijl, wat wil hij met de
Taalunie bereiken ? Ik zal deze twee
vragen samen behandelen.

U zult al begrepen hebben dat de
huidige aanpak de logisch aanpak is
die u in uw vraag suggereert. Intern
wordt het voorbereidend werk op dit
punt tegen september afgerond.

Taalunie-Nieuwe Stijl betekent dat
bij de aanvang van het tweede decen-
nium van de Taalunie het startsein
wordt gegeven voor een nieuwe
doortastende en krachtige beleidsstijl
en dit op basis van een klare beleids-
visie. Tijdens de eerste tien levensja-
ren van de Taalunie waren van
Vlaamse zijde de liberale ministers
van Cultuur als enigen constant aan-
wezig in het Comité van Ministers
van de Taalunie, eerst minister Poma
en daarna de interpellant. In die pe-
riode werd gewerkt onder het motto
van onduidelijkheid, een beetje ver-
zanding, politiek dwarsliggen of voor
zich uit schuiven van netelige dos-
siers. Een tweede decennium wordt
dus met de gongslag van de verande-
ring ingezet. Ik wens geen Voorzitter
te zijn van een Taalunie die men tot
een discussieclub heeft laten verwor-
den. Dit betekent dat de Taalunie
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naar ieders beeld en gelijkenis heeft
afgedaan. Er dient een einde te ko-
men aan de meningsverschillen over
de wijze waarop anno 1992 de missie
van de Taalunie moet worden inge-
vuld. Een heldere beleidsvisie waar-
door duidelijk wordt wat we willen is
dus cruciaal.

Voor wat we met de Taalunie nog
moeten inhalen en we nog willen be-
reiken in de komende jaren volstaat
het bestaande verdrag inzake de Ne-
derlandse Taalunie ruimschoots. De
algemene doelstelling opgenomen in
artikel 2 vermeldt expliciet : de inte-
gratie van Nederland en de Neder-
landse Taalgemeenschap in België op
het gebied van de Nederlandse Taal
en Letteren in de ruimste zin van het
woord.

De doelstellingen van het huidige
Verdrag zullen aan de basis liggen
van een geactualiseerde visie op de
Nederlandse Taalunie in functie van
het hoger vermelde meerjarenbe-
leidsplan. Indien noodzakelijk blijkt
voor de realisatie van de nieuwe mis-
sie, dient de visie, Nederlandse Taal-
unie 2002, te resulteren in een gean-
nexeerd/geactualiseerd akkoord bij
het  oorspronkeli jke Taalunie-ver-
drag.

Met betrekking tot uw twee vragen,
namelijk welke functies werden afge-
schaft en waarom de heer De Wandel
onmiddellijk werd ontslagen, wens ik
het volgende te zeggen.

Er werden op heden nog geen func-
ties afgeschaft. Er is besloten tot een
reductie tot 10 à 11 voltijdse betrek-
kingen, wat in de Nederlandse termi-
nilogie formatieplaatsen heet.

Eerst en vooral zal de uitwerking van
de in het Andersen-rapport voorge-
stelde organisatie-module voor het
algemeen secretariaat worden afge-
stemd op het maarjarenbeleidsplan
waarover ik het reeds had. Daarna
zullen de taakomschrijvingen en pro-
fielen worden uitgetekend. Pas in
laatste instantie zal een toetsing ge-
beuren met de huidige taakomschrij-
vingen. Door middel van functione-
ringsgesprekken en toetsing zal ver-
volgens aan het zittend personeel de
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kans worden geboden om in te stap-
pen in het algemeen secretariaat -
Nieuwe Stijl en zullen bijkomende
aanwervingen gebeuren waar nodig
en gewenst.

Mag ik de geachte interpellant erop
attent maken dat hij niet over de juis-
te informatie beschikt wanneer hij
denkt dat de heer De Wandel stante
pede, zoals hij zegt, werd ontslagen.
Wel is het Comité van Ministers op
basis van het rapport-Andersen Con-
sulting unaniem tot de conclusie ge-
komen dat de huidige algemeen se-
cretaris niet aan het vereiste profiel
beantwoordt en dat bijgevolg zal
worden overgegaan tot de aanwer-
ving van een nieuwe algemeen secre-
taris, dit echter pas ten vroegste in
oktober of november nadat de be-
sluitvorming zal zijn afgerond. De
heer De Wandel heeft mij trouwens
in een persoonlijk onderhoud dat ik
met hem had in dit verband, toege-
zegd nog de lopende zaken te zullen
waarnemen.

Als slot kan ik u wat uw vraag over
de rol van het Comité van Ministers
in de Nederlandse Taalunie betreft,
het volgende zeggen. Het Comité van
Ministers zal meer dan tot nu toe het
geval was, worden gezien als een
platform waar de leden trachten ge-
zamenlijk de doelstellingen van de
Taalunie gestalte te geven. De agen-
dapunten zullen dus een toekomstge-
richt karakter hebben en de bespre-
kingen zullen zich op de hoofdlijnen
toespitsen. De agenda van het Co-
mité dient inhoudelijk beleidsmatig
te worden ingevuld in tegenstelling
tot de behandeling van praktische en
organisatorische opvolging van de
projecten, wat in het verleden maar
al te vaak het geval was.

De Voorzitter : De heer Dewael
heeft het woord.

De heer P. Dewael : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank Minister Weckx
voor zijn zakelijk antwoord dat niet
zoals een vorige toespraak ontsierd
werd door verdachtmakingen.

Mijnheer de Minister, een valse noot
meende ik te ontwaren, waar u liet
doorschemeren dat de constante libe-
rale aanwezigheid in het vorige de-
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cennium aan de basis lag van enig
falen. Ik ben het er niet mee eens dat
men het nieuwe decennium met grote
trom kan inzetten ; de christendemo-
cratische aanwezigheid is immers
even constant geweest in de vorige
periode ; voor het voorzitterschap
moet overigens een bepaalde beurt-
rol worden gerespecteerd.

Mijnheer de Minister, u maakt ook
gewag van onze verrassing en zelfs
teleurstelling over de plotse beslis-
sing. Zij steekt schril af tegen de pat-
stelling waarin wij toch wel dreigden
terecht te komen. U gaat er blijkbaar
van uit dat een beslissing nemen na
zoveel jaren van evalueren en na zo-
vele maanden van pogingen tot im-
plementeren van de evaluaties, nog
steeds beter is dan dralen met beslis-
sen. Wij zouden ons best voor ogen
houden welke indruk een publiek de-
bat over de implementatie van de
evaluatie op de mensen zou maken.
Zij zouden ons niet begrijpen, maar
wij begrijpen mekaar. Kortom, voor
u is een slechte beslissing beter dan
geen beslissing.

Uit uw antwoord heb ik niet kunnen
opmaken of het Comité van Minis-
ters het ondertussen eens is gewor-
den over een aantal concrete doel-
stellingen van geïntegreerde beleids-
voering. Ik wijs niemand met de vin-
gers en wil niemand politiek verdacht
maken, maar het staat vast dat wij er
tot op heden niet in geslaagd zijn om
aan geïntegreerde beleidsvoering te
doen. Gezien de Nederlandse onwil
zal u dat ook in de toekomst moeilijk
hard kunnen maken. Het losmaken
van beleidsmateries uit de Vlaamse
Raad en uit de Nederlandse Tweede
Kamer om ze in de Nederlandse
Taalunie te concretiseren was in het
verleden niet mogelijk en het is me
niet duidelijk of daarvoor afspraken
naar de toekomst toe werden ge-
maakt. Het loopt allemaal lekker, zo-
lang het maar vaag blijft. De doelstel-
lingen van het verdrag zijn duidelijk,
maar vaag. Wil men deze doelstellin-
gen concretiseren, dan loopt de dis-
cussie met de Nederlanders moeilijk.
U weet dat beter dan wie ook. Zoals
de heer Van Grembergen dat formu-
leerde, komt het dan aan op het de-
legeren van macht naar een superna-
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tionaal niveau ; daartegen bestaat
ambtelijke weerstand en politieke
onwil. Dat is geen schande, dit is
slechts een vaststelling.

Voor wie dat allemaal niet weet blijft
de Taalunie-nieuwe stijl voor het jaar
2000 een beetje mistig en wazig. Zon-
der een polemiek te willen voeren,
vraag ik mij toch af of wij met de
herstructurering moeten beginnen,
zoals het onderzoeksrapport van Ar-
thur Anderson  voorschrijft, en pas
dan zien wat we willen realiseren of
andersom moeten te werk gaan : het
debat eerst inhoudelijk uitklaren om
vervolgens te bestuderen wat dat kan
kosten, welke middelen en hoeveel
ambtenaren daarvoor nodig zijn.
Mijnheer de Minister, alleen daar
loopt uw redenering mank.

Met voldoening heb ik genoteerd dat
de Interparlementaire Commissie bij
die hele operatie een rol zal spelen ;
de Raad kan dat uiteraard ambtshal-
ve ook doen. Onrechtstreeks komt u
daarmee tegemoet aan mijn vraag tot
een moratorium, want daarop zal het
uiteindelijk neerkomen. Wij zullen
met de IPC net als in het verleden
onze verantwoordelijkheid opnemen.

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer de Voorzitter, allereerst dank ik
de Minister voor zijn correcte voor-
lichting aangaande het ontslag van
een ambtenaar. Het is goed dat daar-
over duidelijkheid is gebracht.

Ten tweede, is de Taalunie te dier-
baar en te belangrijk als instrument
om zomaar alles op zijn beloop te
laten. Het is dus goed dat aan de
verwarring een einde komt.

Ten derde, kan men niet spreken
over de klinische dood, waarover de
Voorzitter van de Vlaamse Raad het
reeds vroeger heeft gehad, zonder
naar de verantwoordelijke beleids-
mensen te wijzen. Deze verantwoor-
delijkheid ligt uiteraard ook bij de
Nederlandse Ministers, maar toch
ook bij de Vlaamse. Ik kan de Neder-
landse Ministers hier niet interpelle-

ren, maar ik mag ook niet de ogen
sluiten en doen alsof onze Ministers
geen verantwoordelijkheid dragen.

Ten vierde, hoop ik dat na al het
studiewerk, alle verwarring en alle
conclusies, men uiteindelijk de Taal-
unie kan maken tot het gezagheb-
bend orgaan dat we nodig hebben.

Ten vijfde, wist ik dat ik enkele on-
aangename dingen ging zeggen, mijn-
heer Dewael. U hoeft het niet per-
soonlijk te nemen. Soms moet men
met politieke durf spreken en ik
meende dat dit vandaag moest ge-
beuren.

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

De heer H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, om het debat af te ron-
den, wil ik nog het volgende kwijt.
De heer Dewael heeft de vraag ge-
steld of we dan moesten beginnen
met een herstructurering en of het
niet beter ware geweest eerst een
geïntegreerde beleidsvoering uit te
diepen. Mag ik hem erop wijzen dat
wij gewoon hebben afgewerkt wat
het vroegere Ministercomité, waar-
toe ook hij behoorde, had beslist, na-
melijk om naar een onafhankelijk
studiebureau de verschillende rap-
porten te sturen en te vragen de con-
clusies ervan technisch uit te werken.
Men mag dit niet aan het huidige Mi-
nistercomité en zeker niet aan de
Voorzitter ervan verwijten. Men zou
hem eerder verwijten kunnen maken
indien hij niets had gedaan. Wij heb-
ben gewoon doorgewerkt op de be-
slissingen van onze voorgangers.

De Voorzitter : De heer Dewael
heeft het woord.

De heer P. Dewael : Mijnheer de Mi-
nister, mag ik dit enigszins rechtzet-
ten. Het is juist dat reeds in 1989 de
beslissing tot evaluatie werd geno-
men. Wij hebben kennis genomen
van de evaluatierapporten, maar dan
zijn er in het Ministercomité me-
ningsverschillen ontstaan over de
vraag hoe het nu verder moest. De
implementatie-opdracht werd gege-
ven en daar eindigt het verhaal. Het
huidige ministercomité is verant-
woordelijk voor de gevolgen die

daaraan zijn verbonden door Arthur
Anderson  en de bekrachtiging ervan.
Het is immers niet omdat men aan
een bepaald bureau de opdracht
geeft voor de concrete uitvoering van
de evaluatie te zorgen, dat men zich
bij voorbaat kan binden aan de resul-
taten ervan.

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Er werden in
het verleden door politieke beleids-
verantwoordelijkheden en Ministers
veel te veel opdrachten gegeven en
veel te veel geld verspild aan studies
die uiteindelijk in de lade bleven zit-
ten. Ik aarzel niet om dat te zeggen.
Wij hebben nu onze verantwoorde-
lijkheid genomen op basis van een
studie die tot heel concrete resultaten
kwam. Tot deze studie werd beslist
door onze voorgangers. Men kan het
huidig Comité en de Voorzitter ervan
niet verwijten dat zij op basis van de-
ze studie en de resultaten ervan tot
een hervorming wil overgaan. In ant-
woord op wat de heer Dewael heeft
opgemerkt, voeg ik daar nog aan toe
dat het ook mijn bedoeling is - en
mijn collega’s in het Ministercomité
weten dat - om voor het einde van
het jaar uit te pakken met een be-
leidsbrief voor de komende vier jaar
om eindelijk tot een geïntegreerde
beleidsvoering in de Nederlandse
Taalunie te komen.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door de heer De-
wael werd tot besluit van deze actue-
le interpellatie een met redenen om-
klede motie van aanbeveling inge-
diend. Ze zal worden gedrukt en
rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende openbare vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.
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INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer J. Ulburghs
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de nieuwe Noord-Zuid-verbin-
ding A 24
De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Ulburghs tot
de heer Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de nieuwe Noord-zuid-verbin-
ding A 24.

De heer Ulburghs heeft het woord.

De heer J. Ulburghs (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, ik veront-
schuldig mij vooraf bij de Minister
die ik hiermee voor de tweede keer
mobiliseer.

Rond de A 24 ontstond twintig jaar
geleden een van de belangrijkste mi-
lieustrijden in ons land. Het ging om
de expressweg A 24, die de rugge-
graat moest vormen van een indruk-
wekkend rasterwerk dat heel Lim-
burg zou ontsluiten. In de Noord-
Zuid-richting zouden drie bestaande
wegen worden ontdubbeld en ex-
presswegen aangelegd. Ook in de
oost-west-richting werden wegen ont-
dubbeld. Bijna al de natuurgebieden
die Limburg rijk is werden, soms on-
herstelbaar, getroffen. Bij de erg slu-
we aanpak dacht men eerst een puz-
zel te realiseren waar niemand nog
aan uitgeraakte : e rgens  in  he t
Noordlimburgse landschap kwam er
een brug, elders een stuk expressweg
bijna zo breed als een landingsbaan,
dan was er de Tuikabelbrug over het
Albertkanaal in Hasselt, een prachtig
kunstwerk dat verder voor niets dien-
de, zuiver l’art pour l’art. De bedoe-
ling was dat de ontwerpers na een
tijdje zouden kunnen zeggen : wat
jammer dat deze stukken niet aan
mekaar kunnen worden gerijgd. Wij
noemden dat indertijd spottend de
procesplanning, omdat men proces-
matig, zonder iets te forceren, een
plan wilde doorduwen. Aan de de-
mocratische besluitvorming ging men
volkomen voorbij. Een andere drijf-
veer om ten voordele van de beton-
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baronnen zoveel beton in Limburg te
storten, was de hardnekkige mythe
dat hoe meer beton er werd gestort
hoe meer ondernemingen er zouden
komen.

Daartegenover organiseerde zich het
A 24 comité, waarin mensen van al-
lerlei strekking zich verenigden en
dat de inwoners van Limburg wilde
bewust maken dat het ook anders
kon. Opmerkelijk was het samenspel
tussen basisgroepen en politici, waar-
van sommige later toppolitici zijn ge-
worden. Minister Kelchtermans was
daarbij echter zeer weinig te zien.

De Voorzitter : Hij maakte toen deel
uit van de Limburgse provincieraad.

De heer J. Ulburghs : Inderdaad,
daar zijn zelfs nog bijzondere herin-
neringen aan vast te knopen.. .

Minister T. Kelchtermans : De Voor-
zitter mag zich zelf niet te kort doen :
ook hij maakte toen deel uit van deze
Raad.

De heer J. Ulburghs : Ik herinner mij
ook dat Johan Sauwens, toen voorzit-
ter van het Jongerenfront, op een be-
paald moment, toen de vlam een
beetje uit de pan sloeg, schrik vatte
en mij vroeg de megafoon van hem
over te nemen. Ikzelf was toen een
van de actieve leden van het comité
en voorzitter van de commissie
Rechtvaardigheid en Vrede van Lim-
burg.

De vragen die men vroeger stelde,
worden opnieuw gesteld. Er is niets
veranderd met uitzondering van de
mentaliteit. Men vraagt de bestaande
Noord-Zuid verbindingen te verbete-
ren, de knelpunten weg te werken en
de kruispunten te verbeteren, zodat
het vervoer gemakkelijker verloopt.
Ook de alternatieve wegen, zoals de
waterlopen en de spoorwegen, moe-
ten worden gepromoot. In die zin
heeft het actiecomité-A 24 heel wat
losgeweekt in Limburg. Men dacht
dat de ecologische, sociale en mun-
diale bewustwording zo gevorderd
was dat men geen oude koeien meer
uit de gracht moest halen, maar dat
gebeurde nochtans wel 20 jaar later
. . .

Noord-Limburg ontsluit zich storm-
achtig. Noord-Limburg doet het goed
zonder de A 24 en investeringen in

Noord-Zuid-verbinding A 24

de verbetering van de bestaande we-
gen. Noord-Limburg is voor de ex-
port ook aangewezen op Antwerpen
en hoeft niet noodzakelijk de omweg
langs Hasselt te maken. De kanaal-
verbinding en de expressweg kunnen
worden verbeterd. Er is ook de Ijze-
ren Rijn.

De lijn Noord-Limburg/Hasselt kan
nog beter worden bezet, vooral in-
dien de knelpunten worden wegge-
werkt.

Mijnheer de Minister, u begrijpt toch
dat het rijk van de auto stilaan tot
een einde komt. Men probeert de au-
to terug te dringen. Het kan toch niet
dat men de auto blijft promoten en
dat men steeds sneller wil rijden.
Hoeveel doden hebben de express-
wegen al niet geëist in onze provincie
en ook elders ? Of denkt men de
chaos in Hasselt hierdoor op te van-
gen ? Op piekuren wordt het moeilijk
Hasselt te bereiken. Men kan rond
Hasselt een derde ring aanleggen,
zegt men, net alsof dit de oplossing
zou zijn.

Intussen is het Noord-Zuid comité
van start gegaan : een aaneenrijging
van actiegroepen in Limburg. Dit is
volgens mij de aanzet van één van de
belangrijkste ecologische en sociale
strijdbewegingen in Limburg. Het is
ook een economische strijd, maar
dan economie op een ander manier
beschouwd.

Wij zijn voorstander van goede
Noord-Zuid verbindingen, maar niet
van degene die u plant. Wij zijn voor
het prachtig Limburgs landschap,
want dat is onze troef en die mogen
wij niet vernietigen. Wij zijn voor de
kwaliteit van het leven en voor een
zinvolle, toekomstgerichte tewerk-
stelling.

Vandaar mijn vragen.

Mijnheer de Minister, u hebt gewag
gemaakt - en ik druk mij voorzichtig
uit - van een mogelijke uitvoering
van het traject Hechtel-Eksel. U
deed dit vooraleer de resultaten be-
kend zijn van een wetenschappelijke
studie. Uw voorganger, de heer Sau-
wens, heeft deze weg nochtans ge-
schrapt op basis van wetenschappelij-
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Ulburghs discus-

ke studies. Dit wijst op een tegenge-
stelde, onlogische besluitvorming.

Ten eerste, wat zijn de kosten van dit
traject Eksel-Hechte1 ? Kan de be-
staande infrastructuur niet worden
verbeterd ? Ten tweede, wanneer en
op hoeveel tijd zal dit project worden
uitgevoerd ? Ten derde , hoeveel op-
pervlakte bedraagt de totale onteige-
ning en hoeveel onteigeningen wer-
den reeds uitgevoerd ? Ten vierde,
hoeveel bruggen en overbruggingen
zijn er nodig en wat is de kostprijs
daarvan ?

Mijnheer de Voorzitter, wij kiezen
voor de culturele en ecologische troe-
ven van Limburg.

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Vautmans

De heer V. Vautmans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, moet
de A 24 ja of neen worden aange-
legd ? Moet er al dan niet een Noord-
Zuidverbinding komen ? Het spel-
letje over het al of niet realiseren van
die noord-zuidverbinding duurt reeds
twintig jaar. Volgens onze fractie is
de aanleg ervan momenteel dringend
nodig. Over de reden is er op de tri-
bune reeds vaak en uitvoerig gespro-
ken. Vanuit economisch oogpunt, de
uitbouw van Limburg als vervoer en
distributiecentrum en de mobiliteits-
toename is de aanleg voor bijna ie-
dereen vanzelfsprekend.

Collega Ulburghs, zoals u weet zijn
autosnelwegen veel veiliger dan auto-
wegen en zijn autowegen veel veiliger
dan gewone wegen. U hoeft daarvoor
maar alleen de statistieken na te kij-
ken in verband met het gemiddeld
aantal ongevallen per kilometer. Ook
vanuit het oogpunt van de verkeers-
veiligheid is de aanleg bijgevolg ge-
wenst. Enkel voor u, collega Ul-
burghs, en voor de Groenen is dat
niet het geval.

De bestaande verbindingen zijn bijna
de meest onveilige verkeerswegen in
heel Vlaanderen. De zogenaamde
zwarte punten kleuren heel het tracé.
Toch blijft u tegen de aanleg van die
verbinding om een minimaal aan
groen te sparen. Wat is voor u het

belangrijkste ? Een mensenleven of
een minimaal gedeelte aan groen dat
moet verdwijnen ?

Mijnheer de Minister, voor uw voor-
ganger en zijn partij de Volksunie
kon de Noord-Zuidverbinding moei-
lijk worden gerealiseerd omdat de
betrokkene er bijna letterlijk zijn vin-
gers aan had verbrand. Uw houding
vind ik op zijn zachtst uitgedrukt du-
bieus. Enkele maanden geleden ging
u de kiezers in Limburg bijna letter-
lijk te lijf met brochures en affiches,
waarin u stelde dat de aanleg van de
Noord-Zuidverbinding geen punt van
discussie meer was. Zij moest er vol-
gens u komen. Dat was klare taal.
Nu u de bevoegdheid heeft over die
materie zwakt u uw standpunt af. U
zegt over onvoldoende middelen te
beschikken. De omleiding rond Ek-
sel-Hechte1 komt er misschien over
vijf jaar. Hoe gaat u om met uw vroe-
gere beloftes ? Wat met uw eigen
achterban, het ACV ? Hoe kijkt u
naar de voorzitter van deze vergade-
ring, uw partijgenoot en naar andere
partijgenoten uit het Noorden van
Limburg, allen voorstanders van de
aanleg van de verbinding ?

Uw vroegere uitspraken en kiesbelof-
tes zijn luchtballonnetjes gebleken.
De burger werd op een bepaald
ogenblik zand in de ogen gestrooid.
Om de haverklap verschijnen er stu-
dies die de aanleg als noodzakelijk
achten, niet enkel voor Noord-Lim-
burg, maar voor heel Limburg. Ik
hoop dat u de A 24 absolute prioriteit
zult geven. De PVV is voorstander
van een onmiddellijke en versnelde
aanleg. Desnoods moeten binnen uw
begroting de prioriteiten worden her-
schikt.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
waan mij terug in de Limburgse pro-
vincieraad, 15 jaar geleden, en niet
alleen ik. De argumenten zijn dezelf-
de, het forum is bijna identiek al gaat
het deze keer door in Brussel en niet
in Hasselt. Toch ga ik niet helemaal
akkoord, noch met de heer Vaut-
mans, noch met de heer Ulburghs.
Nu, in 1992, zijn de feiten toch iets

anders dan destijds toen deze
sie voor het eerst plaatshad.

Eerst richt ik mij tot collega Vaut-
mans. Het standpunt dat wij als
volksvertegenwoordiger en als man-
dataris uit Limburg steeds hebben in-
genomen, is niet in tegenstrijd met
de grondigheid waarmee wij het dos-
sier voorbereiden waarover nu een
definitieve beslissing moet worden
genomen. Ik heb nooit verborgen dat
ik een positief vooroordeel heb ten
opzichte van een project. Ik vind wel
dat men dat vooroordeel moet kun-
nen toetsen aan argumenten die, nu
ook wettelijk verplicht, aan het dos-
sier moeten worden toegevoegd.
Vandaar mijn onmiddellijke opdracht
een milieueffectrapport toe te voegen
aan het bouwdossier dat volgens
sommigen nog een geldige bouwver-
gunning van vroeger bevat,. Om alle
discussie te vermijden stellen wij voor
het bouwdossier opnieuw samen te
stellen met toevoeging van een
MER. Zo kunnen alle verdachtma-
kingen definitief uit de wereld wor-
den geholpen. Bijgevolg is de op-
dracht gegeven het gedeelte van deze
Noord-Zuid-verbinding, zeker tot op
het einde van het grondgebied Hech-
tel - Eksel, als eerste gedeelte te
beschouwen van het project en daar-
voor het bouwdossier voor te berei-
den, uiteraard met toevoeging van
een MER.

Hier bestaan veel misverstanden om-
dat mijn voorganger studies heeft
aangekondigd en ook heeft laten uit-
voeren die zeer interessant zijn als
dossier met gegevens, maar eigenlijk
knelpuntenanalyses zijn en niet wat
volgens de richtlijnen van de Vlaam-
se Executieve wordt verstaan als een
milieueffectrapport.

Bijgevolg is er geen enkele tegen-
strijd tussen standpunten voorheen
ingenomen en de procedure die nu
op gang werd gebracht. Wel hadden
wij gedacht dat deze milieueffectrap-
portering einde juni ter beschikking
zou zijn. Het zal iets later zijn, maar
dat heeft eerder te maken met de
moeilijke procedure van aanbeste-
dingen enzovoort die ook door de
MER moeten worden doorlopen.
Wij zijn evenwel van plan om op het
einde van deze maand, op basis van
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Kelchtermans

de MER, een definitieve beslissing te
nemen.

Ik herinner mij een van de belangrij-
ke argumenten, mijnheer Ulburghs,
van in de tijd toen de tegenstanders
van het project aan de voorstanders
zegden. Ik citeer : Het is geen schan-
de uw mening te herzien. Het getuigt
van wijsheid uw mening te durven
herzien. Einde citaat. Ik zou nu, vijf-
tien jaar later, dezelfde wijze raad
willen geven aan elkeen die hierover
nu met vooringenomen stellingen dis-
cuteert. Het is inderdaad geen schan-
de zijn mening te herzien op basis
van goed onderbouwde argumenten.
Ik vind dan ook dat deze argumenten
kansen moeten krijgen. Het dossier
dat wij voorstellen zal deze argumen-
ten hebben. Ik heb toegezegd dat de-
ze beslissing zal zijn gebaseerd op de
inhoud van het dossier en niet op een
positief vooroordeel en ingenomen
standpunten vanuit het verleden.

Mijnheer Ulburghs, u vraagt mij hoe
het mogelijk is dat er nu reeds gewag
wordt gemaakt van de uitvoering van
het traject op het grondgebied Hech-
tel-Eksel vooraleer de resultaten van
de wetenschappelijke studie bekend
zijn. Ik heb daarover bij mijn weten
nog geen enkele uitspraak gedaan.

Ten tweede vraagt u mij hoeveel dat
project in werkelijkheid zal kosten en
of er geen zinniger projecten kunnen
worden opgezet. Als het eerste deel
zou worden uitgevoerd, wordt de
kostprijs geraamd op 400 miljoen.
Hierin zijn begrepen de bruggen en
overbruggingen. Het zou in totaal
gaan om zes bruggen, waarvan er
reeds twee gebouwd zijn. Als over
het project definitief beslist wordt zal
dat de investering zijn. Men raamt
ook dat er voor de realisering van het
project ongeveer drie jaar zal nodig
zijn. In het verleden, en daarom blijf
ik dit beschouwen als een begonnen
project, is er reeds een gedeeltelijke
onteigening gedaan van de ongeveer
40 hectare die nodig zijn. Er zijn tot
op heden reeds 26 percelen en twee
woningen verworven. Indien men het
eerste deel wil uitvoeren, zijn er dus
nog andere belangrijke onteigenin-
gen te doen.

Ik heb het altijd gehad over het eer-
ste deel, wat wil zeggen dat er ook
een tweede deel is. Dit gaat van de
grens Hechtel-Eksel via Helchteren
en Houthalen. Dit betreft een apart
project. De MER-opdracht die hier-
voor is gegeven zal half oktober ter
beschikking zijn, zodat de discussie
nog in behoorlijke omstandigheden
zal kunnen worden afgerond.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb een
concreet antwoord willen geven, eer-
der dan beschouwingen aan de heer
Ulburghs en ook aan de heer Vaut-
mans die zei dat het ping-pong spel
nu lang genoeg heeft geduurd. Ik on-
derschrijf die vaststelling. Einde juli
zullen wij zover gevorderd zijn dat
wij definitief komaf kunnen maken
met een dossier dat al te lang een
streek in twee kampen heeft ver-
deeld.

De Voorzitter : De heer Ulburghs
heeft het woord.

De heer J. Ulburghs : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb zeer aandachtig
geluisterd naar de Minister en ook
naar de heer Vautmans aan wie ik
zou willen zeggen dat economische
ontwikkeling niet noodzakelijk meer
autowegen en expresswegen impli-
ceert. Dat is een mythe. Ik ben het
met hem niet eens dat autowegen vei-
liger zijn en borg staan voor minder
doden. Studies wijzen uit dat er het
meest doden zijn op autowegen en
expresswegen. Als wij gesteld zijn op
het leven, op de veiligheid en het
groen dan moeten wij bereid zijn de
bestaande wegen aan te passen, de
knelpunten weg te werken en de auto
terug te dringen.

Het verbijstert mij dat men zo snel
een beslissing neemt die onze mooie
provincie zo diepgaand zal wijzigen.
Toch moet het gezegd dat Minister
Kelchtermans ook goede beslissingen
heeft genomen, ook op ecologisch
vlak, waarvoor wij hem dankbaar
zijn. De Minister kan zeker een
pluim op zijn hoed steken voor zijn
beslissingen inzake Bergerven, Sol-
terheide, de Maaswinkel, de Groene
Hoofdstructuur voor Vlaanderen en-
zovoort.

Ons land en onze gemeenschap zul-

len u dankbaar zijn en u zal een groot
Minister zijn.

U zegt zelf dat wij moeten beslissen
op basis van argumenten. Het gaat
hier om een politieke keuze. Wij
moeten kiezen welke samenleving wij
willen. Wij kiezen voor een mens-
waardige ecologische, sociale en eco-
nomisch  verantwoorde samenleving.
Wij zoeken onze argumenten derhal-
ve in die richting. Wij zullen elkaar
nog vaak ontmoeten. U zegt dat eind
juli de beslissing moet gevallen zijn.
Het is nu de stille periode, de kom-
kommertijd. Aandacht geblazen
dus ! Wij hopen dat de bewustwor-
ding in Limburg en in heel Vlaande-
ren op ecologisch en sociaal vlak toe-
neemt.

.

De Voorzitter : De heer Vautmans
heeft het woord.

De heer V. Vautmans : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de Minister voor
zijn antwoord. Tevens wil ik mij nog
even richten tot de heer Ulburghs. Ik
raad hem aan de verkeersstudies nog
eens te herlezen. Volgens mij heeft
hij andere studies gelezen dan deze
die ik al twintig jaar hanteer. Zoals
u weet kom ik immers uit die sector.

Ik ga met de heer Ulburghs akkoord
dat alternatieve verkeerswegen even-
tueel een oplossing kunnen zijn. Ik
moet er wel zijn aandacht op vestigen
dat er tussen Noord-, Midden- en
Zuid-Limburg geen voorhanden zijn.
Wil hij misschien een nieuw kanaal
graven tussen Lommel en Hasselt ?
Mij niet gelaten. Een nieuwe spoor-
lijn is misschien ook mogelijk. Ik
vrees echter dat wij daar nog lang op
zullen moeten wachten.

De heer Ulburghs beweert dat de be-
slissing zeer snel wordt genomen. De
processie van Echternach duurt ech-
ter al twintig jaar. Het is de hoogste
tijd dat een definitieve beslissing
wordt genomen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor vandaag.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
Openbare Vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming(

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.35 uur.

VERZOEKSCHRIFTEN (Regl.
art. 81)

Besluiten

- Commissie voor de Algemene Za-
ken, het Reglement en de Ver-
zoekschriften

- Verzoekschrift van 14 januari
1991 van de heer A. Spelmans
betreffende klacht Buurtcomité
Roterstraat tegen bvba DAS te
Bree (Bouw- en exploitatiever-
gunning op al of niet regelmati-
ge wijze bekomen)
- 1 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Leefmilieu en Natuur-
behoud

- Verzoekschrift van 18 januari
1992 van de heer J.P. Dewijn-
gaert betreffende (Vlaamse
Volksbeweging vzw) voorberei-
dende bespreking tussen de
Vlaamse en de Waalse Gewest-
regeringen over de Belgische
boedelscheiding
- 2 (BZ 1992)

Onontvankelijk verklaard

- Verzoekschrift van 5 februari
1992 van de heer 0. Steeno
(Haasrode) betreffende herstel-
vergoeding voor buitengewone
schade geleden naar aanleiding

van een rechtsprocedure inzake
de ruimtelijke ordening
- 3 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Huisvesting, Ruimtelij-
ke Ordening en Landinrichting

- Verzoekschrift van 21 februari
1992 van de heer C. Biesmans
(Lanaken) betreffende onregel-
matige uitbreiding van een
KMO-bedrijf, gelegen deels in
de woonzone  en deels in de
landbouwzone
- 4 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Huisvesting, Ruimtelij-
ke Ordening en Landinrichting

- Verzoekschrift van 9 maart
1992 van de heer C. Adriaens
(Algemeen Boerensyndicaat
vzw - Roeselare) betreffende
Mestdecreet Vlarem 1 en II en
Groene Hoofdstructuur Vlaan-
deren
- 5 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Gemeen-
schapsminister voor Leefmilieu
en Huisvesting

- Verzoekschrift van 24 maart
1992 van de heer J. Tonnoeyr
(Mechelen) betreffende de toe-
vloed van Nederlandse studen-
ten aan de Vlaamse universitei-
ten
- 6 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Onderwijs, Vorming
en Wetenschapsbeleid

- Verzoekschrift van 28 maart
1992 van de heer J. Tonnoeyr
(Mechelen) betreffende belas-
ting op het verbruik van drink-
water
- 7 (BZ 1992)

Afgehandeld

- Verzoekschrift van 30 maart
1992 van het Hoger Architec-
tuurinstituut van het Rijk (Ant-
werpen) betreffende verdaging
van de inwerkingtreding van
het decreet van 23 oktober 1991
- 8 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-

sie voor Onderwijs, Vorming
en Wetenschapsbeleid

- Verzoekschrift van 14 april
1992 van de heer R. Oostvogels
(Buurtcomité Langenberg
Lichtaart) betreffende uitbrei-
ding van een varkensbedrijf te
Lichtaart
- 9 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Leefmilieu en Natuur-
behoud

- Verzoekschrift van 17 april
1992 van Ex-mijnwerkers van
het Oostelijk Bekken betreffen-
de discriminatie tussen de ex-
mijnwerkers van het Oostelijk
en het Westelijk Bekken
- 10 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Economie, Energie en
Werkgelegenheid

- Verzoekschrift van 21 mei 1992
van de heer F. Thys (Meer-
hout) betreffende het beheer
van niet-bevaarbare waterlopen
van eerste en tweede categorie
- 11 (BZ 1992)

- Verzoekschrift van 27 mei 1992
van de heer N. Beets betreffen-
de nieuwe vaste benoe ming als
leraar via afwijking om me-
disch-sociale redenen
- 12 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Onderwijs, Vorming
en Wetenschapsbeleid

- Verzoekschrift van 27 juni 1992
van de Studentenraad Sint-Lu-
cas Gent betreffende verlen-
ging van de opleiding beelden-
de kunsten van vier naar vijf
jaar
- 13 (BZ 1992)

Overgezonden aan de Commis-
sie voor Onderwijs, Vorming
en Wetenschapsbeleid
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VRAAG OM UITLEG (R.v.O. art. 20)

Commissie voor Openbare Werken en Vervoer

Vergadering van woensdag 24 juni 1992

Vaste Verslaggever : de heer F. Ghesquière, Secretaris van de Commissie

- Vraag om uitleg van de heer H. Van Dienderen aan de heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aangelegenheden, over maatregelen om de Gewestweg Al2/N177  veiliger
te maken

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Jarenlang werden wegen aangelegd zonder rekening te houden met veiligheid en leefbaarheid. Een voorbeeld daarvan is
de Gewestweg A12/N177  of de Boomsesteenweg die leefgemeenschappen van Boom, Rumst, Aartselaar en Wilrijk doorsnijdt.
Tussen 1986-1988 vielen op dit traject van 6 km., 11 dodelijke slachtoffers, 105 zwaargewonden en 593 lichtgewonden.

De vorige Minister van Openbare Werken catalogeerde deze weg als een van de zwakste zones van het Vlaamse Gewest
inzake verkeersveiligheid. Hij noemde de Al2 een type-voorbeeld van een misgroeide situatie, waaraan wij collectief schuld
hebben. Er is een vermenging van woon- en werkfunctie met een functie van doorgaand verkeer. Een voorstel voor een
half open tunnel van de “Werkgroep Veiliger Boomsesteenweg” zou + 4 miljard frank kosten. Een voorstel van de
Gemeenschapsminister Sauwens voor een stadsautoweg met ongelijkvloerse kruisingen zou 1,3 miljard frank kosten. De
toenmalige Gemeenschapsminister heeft aan de “Werkgroep Veiliger Boomsesteenweg” beloofd een substantieel bedrag op
te nemen in het investeringsprogramma voor 1992 om die situatie te verbeteren. In de begroting voor 1992 zijn geen kredieten
hiervoor voorzien, tenzij 25,6  miljoen frank op het reserveprogramma.

Spreker stelt vervolgens drie vragen :

l.Staat  de Minister achter die belofte van zijn voorganger ?

2.Welke  maatregelen bereidt de Minister voor om de leefbaarheid en veiligheid van de A12/N177  te verhogen ? Welke
budgetten worden daarvoor voorzien en wanneer ?

3.Hoe wordt de plaatselijke bevolking daarbij betrokken via de gemeentebesturen en de “Werkgroep Veiliger Boomsesteen-
weg” ?

2. Repliek

Een lid, dat deze situatie grondig kent, beaamt de aangeklaagde misstanden, die reeds zeer lang aanslepen en die zelfs nog
verergeren. Onlangs nog werden bouwvergunningen verleend voor twee bedrijven, die een belangrijk stuk verkeer aantrekken
in die zone. Het lid vraagt nadrukkelijk dat men eindelijk deze problematiek ten gronde zou aanpakken.

3. Antwoord van de Gemeenschapsminister

De heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsminister voor Openbare Werken en Ruimtelijke Ordening, beaamt dat de polyva-
lente functies van de bedoelde zone, met name woon-, werken verkeersfunctie (zowel lokaal als doorgaand) potentieel een
permanente problematiek van veiligheid, mobiliteit, verkeersdoorstroming e.d.m. stellen.

Er is verwezen naar de verkeerde beslissingen van ruimtelijke ordening en deze diagnose is voor de Gemeenschapsminister
correct, maar aan deze toestanden, gegroeid uit het verleden, is nog maar weinig te veranderen.

Wel wil de Gemeenschapsminister, tevens bevoegd voor ruimtelijke ordening, erover waken dat de nog te nemen beslissingen
inzake ruimtelijke ordening op de meest kritische wijze zullen getoetst worden aan de milieu- en mobiliteitsaspecten en aan
de problemen van leefbaarheid en veiligheid voor de bewoners.

Wat de toezegging van de vorige Gemeenschapsminister betreft onderschrijft de Gemeenschapsminister de dringendheid
van de problematiek maar benadrukt hij tevens de omvang van de vereiste middelen om tot een grondige oplossing te
komen, namelijk 4 miljard frank. Dat is uiteraard nu onmogelijk en ook de oplossing van Gemeenschapsminister Sauwens
voor een stadsautoweg met ongelijkvloerse kruisingen zou 1,3  miljard frank kosten, wat ook niet tot de mogelijkheden
behoort.

Het gebrek aan middelen is thans zo groot dat alle nieuwe werken gewoon dienen geschrapt en het budget omzeggens
integraal wordt gebruikt voor het inhalen van de achterstand inzake structureel onderhoud. De Gemeenschapsminister
verwijst naar zijn nota dd. 1 juni 1992, waarin hij dit omstandig heeft uiteengezet. Deze nota “De wegeninfrastructuur in
Vlaanderen - Behoeften - analyse inzake veiligheid en leefbaarheid”, wordt aan de leden overgezonden.
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Wellicht zal in de begroting voor 1993 ruimte kunnen worden vrij gemaakt, en tevens wordt 25,6  miljoen frank, voorzien
voor kruispunten en de aanleg van dubbele fietspaden, van het reserveprogramma naar het reële programma overgeheveld.

Wat de inspraak betreft zal uiteraard worden rekening gehouden met de bestaande contacten. Met het oog op de oplossing
van de meest dringende problemen wordt de dialoog tussen de diensten van het departement en de “Werkgroep Veiliger
Boomsesteenweg” verder gezet.

4. Repliek

De vraagsteller stelt vast dat de Gemeenschapsminister de voorheen gemaakte blunders inzake ruimtelijke ordening erkent.
Hij noemt de middelen teleurstellend laag en de timing voor de uitvoering vaag.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van donderdag 2 juli 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Deswaene, Secretaris van de Commissie

- Vraag om uitleg van de heer R. Deswaene tot de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over de bezoldiging+ en uurregeling van het paramedisch personeel in het buitengewoon onderwijs

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De vraagsteller wijst erop dat hij de aan de orde zijnde problematiek een jaar geleden in deze Commissie reeds onder de
aandacht van de Minister en de leden van de Commissie bracht. Gemeenschapsminister Coens erkende toen dat het
aangehaalde probleem van de bezoldiging van het paramedisch personeel in het buitengewoon onderwijs inderdaad een vrij
ernstige anomalie is, maar hij beriep zich op een overeenkomst met de vakorganisaties. Op basis van die overeenkomst
kon volgens de Gemeenschapsminister niet worden ingegaan op nieuwe eisen op het vlak van de loon-, de wedde- of de
prestatieregeling in de periode 1990, 1991 en 1992. De anomalie kon eventueel worden weggewerkt vanaf 1993.

Eigenlijk zijn er twee problemen.

Er is vooreerst een weddeprobleem. Vorig jaar werden de salarisschalen van het paramedisch personeel en van de sociale
assistenten van de PMS-centra aangepast, zodat zij vanaf het negende jaar weddeanciënniteit worden gerangschikt in het
barema van regent. Daardoor werd hen een financieel voordeel toegekend. Dit was een logische beslissing.

De personeelsleden van het paramedisch personeel van het buitengewoon onderwijs hebben dezelfde diploma’s en zij staan
soms onder grotere druk, gelet op de bijzondere aard van de leerlingen. Voor hen werd er tot op heden nog niets gedaan.
Het barema 337 blijft van kracht. Dat is onbegrijpelijk.

Er is bovendien nog een probleem van prestatieregeling. Er bestaat binnen het schoolsysteem nog steeds een ongelijkheid
qua uurregeling. Voor het pedagogisch personeel wordt gerekend met werkuren van 50 minuten en voor het paramedisch
personeel - met uitzondering van de logopedisten - wordt gerekend met werkuren van 60 minuten. Niettegenstaande
deze regeling voor de logopedisten reeds meer dan vijftien jaar geleden werd aangepast, zodat zij slechts 30 à 33 werkuren
van 50 minuten dienen te presteren, moeten de andere paramedici (kinesisten, verplegers, . ..). tot op vandaag 32 à 36
werkuren van 60 minuten werken per week. Dit betekent minimum 1.920 minuten per week. Het is mathematisch niet
mogelijk om binnen de normale lesuren, die voor basis- en secundair onderwijs respectievelijk 1.400 en 1.600 minuten per
week bedragen, een dergelijke prestatie te leveren, zodat de meeste scholen kunstgrepen moeten aanwenden om - tenminste
op papier - de vereiste uren te halen.

Wijlen Gemeenschapsminister Coens deelde mede dat de ongelijkheid tussen de logopedisten en de andere paramedici
historisch te verklaren is en dat de gelijkschakeling van de uurregeling een financiële meeruitgave zou vergen die niet
haalbaar was.

De Vlaamse Regering heeft tot op heden het probleem van de paramedici in het buitengewoon onderwijs genegeerd of
toch ten minste niet prioritair bevonden.

Minister Coens verklaarde vorig jaar dat deze anomalie zou kunnen worden weggewerkt na 1992.

Graag had de vraagsteller van de Gemeenschapsminister vernomen of hij deze problematiek kent en of hij van plan is om
eindelijk deze ongelijkheid een halt toe te roepen. Zal er in 1993 aan dit probleem een oplossing worden gegeven ? Het
wordt immers tijd dat men de paramedici in het buitengewoon onderwijs beloont voor het prachtig werk dat zij verrichten
ten behoeve van de zwakste kinderen in ons onderwijs.

2. Antwoord van de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en Ambtenarenzaken

Op de vergadering van de Commissie voor Onderwijs en Vorming op 13 maart 1991 werd door de vraagsteller reeds een
identieke vraag gesteld aan de voorganger van de Gemeenschapsminister, wijlen Daniël Coens (Beknopt Verslag, Vlaamse
Raad, 21 maart 1991, bijlage, blz. 10-11).

De Gemeenschapsminister verwijst naar het protocol van 28 september 1990 van de onderhandelingen die op 14 september
1990 werden gevoerd tussen de Vlaamse Executieve en de vakorganisaties betreffende een akkoord van sectoriële sociale
programmatie voor de jaren 1990, 1991 en 1992.

Er is uitdrukkelijk gesteld dat de vakorganisaties zich ertoe verbinden om in de periode 1990, 1991 en 1992 geen nieuwe
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eisen op het vlak van het loon-, de wedde- of de prestatieregeling op
Het wegwerken van andere anomalieën moet dus na 1992 gebeuren.

het niveau van de Vlaamse Gemeenschap te stellen.

Aangezien de evolutie van de onderwijsbegroting, zeker in de komende jaren, van die aard is dat budgettaire meeruitgaven
niet te verantwoorden zijn, is de Gemeenschapsminister van oordeel dat het antwoord, dat destijds door de heer Coens
werd verstrekt, nog niet aan actualiteit heeft ingeboet. De CAO is immers nog lopende. Wel zal over een nieuwe CAO
worden onderhandeld, doch die besprekingen moeten nog worden aangevat.

Beide door de vraagsteller geschetste problemen kunnen aan bod komen tijdens de komende onderhandelingen met de
vakorganisaties op het einde van het jaar en het akkoord dat dan eventueel zal worden gesloten om bepaalde anomalieën
weg te werken.

3. Repliek

De vraagsteller had gehoopt dat de Gemeenschapsminister nu reeds kon aankondigen
1993 zou worden opgelost, aangezien men thans de begroting voorbereidt.

dat het probleem met de begroting

De Gemeenschapsminister antwoordt dat hij niet vóór de onderhandelingen
inschrijft. Indien dit zou gebeuren, hebben onderhandelingen geen zin.

de resultaten van een CAO in een begroting
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van donderdag 2 juli 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Deswaene

- Vraag om uitleg van de heer L. Martens tot de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over de werking van de diensten voor veiligheid en gezondheid in de scholen

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De vraagsteller vraagt de aandacht van de Commissie en de Gemeenschapsminister voor de problematiek van de diensthoof-
den veiligheid en gezondheid (VGV) in het onderwijs, inzonderheid in het beroeps- en technisch onderwijs. De wet op de
gezondheid en veiligheid van de werknemer en het algemeen reglement op de arbeidsbescherming (ARAB) verplicht de
werkgevers een dienst-VGV op te richten en een diensthoofd-VGV aan te stellen.

Deze verplichting geldt niet alleen voor de private ondernemingen of de industriële sector, maar ook voor de overheidsdien-
sten, inclusief de onderwijsinstellingen, ongeacht of ze behoren tot het vrije of het officiële net. Het is merkwaardig dat in
de gehele onderwijsreglementering niets te vinden is over deze aangelegenheid.

De vraagsteller acht dit punt van belang, zeker wanneer dient te worden vastgesteld dat het aantal (dodelijke) arbeidsonge-
vallen toeneemt, de ernstigheidsgraad ervan eveneens toeneemt en het vooral jongere werknemers zijn die slachtoffer zijn.

Het onderwijs
tekort.

kan ter zake een belangrijke rol spelen op het vlak van informatie en training. Globaal schiet het onderwijs

Jaren na de invoering van de verplichting tot oprichting van een dienst-VGV blijkt dat :

- de onderwijswetgeving en -reglementering nauwelijks rekening houdt met deze ook voor de scholen geldende verplichting ;

- de oprichting van diensten-VGV en de aanstelling van diensthoofden-VGV in het onderwijs heel wat lacunes vertoont.
Soms bestaan de diensten niet, vaak wordt gewerkt met vrijwilligers. Het is weliswaar mogelijk om een beroep te doen op
het lesurenpakket, doch dit gebeurt in de praktijk meestal niet ;

- de diensthoofden-VGV hun opdracht meestal in moeilijke omstandigheden moeten vervullen ;

- in de leerprogramma’s, de opleiding van de leerkrachten, de bijscholingsprojecten, de samenwerkingsverbanden tussen
onderwijs en bedrijfsleven weinig aandacht gaat naar de integratie van het veiligheidsdenken en -handelen.

Hierdoor komt het onderwijs tekort in zijn preventieve opdracht.

Daarom had de vraagsteller graag van de Gemeenschapsminister vernomen :

- hoe hij de aandacht voor de veiligheid in de leerprogramma’s denkt te versterken ;

- op welke wijze hij in de opleiding van leerkrachten, in navormings- en bijscholingsinitiatieven en in projecten voor de
verbetering van de relatie onderwijs-bedrijfswereld elementen van veiligheidsopvoeding zal aanbrengen ;

- hoe hij de scholen er zal toe brengen uitvoering te geven aan de geldende wetgeving ;

- welke maatregelen
wordt gevraagd.

hij zal treffen om de diensthoofden-VGV een passend statuut te geven, iets wat reeds sinds tien jaar

2. Antwoord van de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en Ambtenarenzaken

Vooreerst wenst de Gemeenschapsminister de aandacht te vestigen op het feit dat een leerkracht verlof wegens opdracht
werd toegestaan in het kader van het organiseren van diensten voor veiligheid en gezondheid (VGV) in het onderwijs.

De doelstelling van deze opdracht is om, in samenwerking met verschillende onderwijsnetten, het veiligheidsbeleid te
bevorderen in de secundaire onderwijsinstellingen.

De opdracht kan in drie fasen worden opgesplitst.

Eén, een informatieronde waarbij contact wordt genomen met de diverse belangengroepen, zodat hieruit een aantal voor-
stellen kunnen worden geformuleerd.
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Twee, de concrete uitwerking van het project.

Drie, de permanente opvolging en bijsturing van het project.

Voorlopig zit men in fase 1.

De Gemeenschapsminister wenst de aandacht te vestigen op vier punten.

1. Het is niet correct te stellen dat de wetgeving door de onderwijssector niet zou worden gevolgd. De Gemeenschapsminister
verwijst in dit verband onder andere naar de beslissing van 3 mei 1988 van zijn voorganger, wijlen Daniël Coens en naar
een omzendbrief van 6 juni 1988.

Hierin wordt opgedragen om onverwijld over te gaan tot de oprichting van één dienst-VGV per SABMO met aanduiding
van één diensthoofd en de nodige adjuncten, teneinde de continuïteit van het veiligheidsbeleid te kunnen waarborgen.

Vanzelfsprekend moet daarbij rekening worden gehouden met de personeelsstructuur van elke SABMO en moet eveneens
rekening worden gehouden met personeelsleden vreemd aan de SABMO die in de gebouwen van de SABMO vertoeven,
bijvoorbeeld het personeel van het PMS-consultatiebureau.

Overeenkomstig artikel 840 van het algemeen reglement op de arbeidsbescherming wordt ook de mogelijkheid geboden om
tussen verschillende SABMO’s een gemeenschappelijke dienst VGV op te richten. Deze maatregel wil de kans bieden om
gemakkelijker een vakbekwaam diensthoofd-VGV en de nodige adjuncten aan te wijzen binnen het beschikbare personeels-
bestand, dat in sommige scholen zeer beperkt is.

Het toezicht over de goede werking van deze territoriaal sterk
de aanwezige ingenieur-veiligheidsdeskundige van de ARGO.

gespreide diensten-VGV wordt uiteraard toevertrouwd aan

Bovendien moet een organogram voor een veiligheidsstructuur worden goedgekeurd.

2. Voor de vorming wordt verder door de dienst Schriftelijk Onderwijs, nu Afstandsonderwijs, een gratis cursus ter
beschikking gesteld. Deze cursus bevat een gedegen basiskennis die als voldoende mag worden beschouwd voor instellingen
met minder dan 1000 werknemers, wat trouwens het geval is voor elke SABMO.

3. In het gesubsidieerd onderwijs beschikken heel wat scholen over een diensthoofd-VGV. Sommige scholen besteden uren
van het urenpakket voor de betrekking van diensthoofd-VGV. De cursus van de dienst Afstandsonderwijs is natuurlijk ook
beschikbaar voor deze personeelsleden, zodat de additionele inspanning door bijscholing minimaal is.

4. De bedrijfsstages van zowel leerlingen als leerkrachten moeten een belangrijke
onderwijs-bedrijfsleven. Dit geldt zeker voor het aspect veiligheidsopvoeding.

Het is evident dat veiligheids- en gezondheidsopvoeding
uit van het volledige onderwijsproject.

moeten worden geïntegreerd in diverse leervakken. Zij maken deel

Op dit ogenblik wordt volgens de Gemeenschapsminister niet
maatregelen, gelet op de toestand van de onderwijsbegroting.

3. Repliek

rol spelen in de relatieverbetering

gedacht aan het verlenen van vrijstellingen of structurele

De vraagsteller herhaalt dat in sommige scholen van het gesubsidieerd onderwijs geen diensthoofden-VGV zijn aangesteld.
De met een studie belaste leerkracht, die het veiligheidsaspect onderzoekt over de drie netten heen, zal tot de vaststelling
moeten komen dat de VGV’s vaak niet bestaan of slechts op papier functioneren. De diensten-VGV moeten ook in
werkelijkheid operationeel zijn.

De door de Gemeenschapsminister bevolen studie juicht de vraagsteller toe doch hij hoopt dat die studie geen aanleiding
is tot uitstel. Hij vraagt de Minister een strikte timing te respecteren om op relatief korte termijn een duidelijk zicht te
krijgen op de toestand op het terrein en aan de vastgestelde gebreken te remediëren.

De bijscholingscursus aangeboden door het Afstandsonderwijs is positief, doch ontoereikend. De aandacht voor de veilig-
heidsproblematiek dient te gebeuren in samenspraak met het bedrijfsleven. Deze aandacht moet een reëel en correct karakter
hebben en gepaard gaan met een doorgedreven training. Het veiligheidsdenken moet aanwezig zijn in de opleiding van de
leraar en in het geheel van de leerprogramma’s. Vanuit het onderwijs moeten de nodige preventieve acties worden ontwikkeld.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van donderdag 2 juli 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Deswaene

- Vraag om uitleg van de heer L. Martens tot de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister
Ambtenarenzaken, over de bezoldiging van deeltijdse leraars in het buitengewoon basisonderwijs

van Onderwijs

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Leraars in het buitengewoon basisonderwijs moeten in principe 22 uur presteren. In het gewoon basisonderwijs bedraagt
een voltijdse opdracht 24 uur. In het gewoon basisonderwijs wordt de bezoldiging van een leraar met een deeltijdse opdracht
berekend door het aantal gepresteerde lesturen te delen door 24. In het buitengewoon basisonderwijs wordt hiervoor echter
25 als norm gehanteerd. Deze berekening is wel conform de circulaires en het koninklijk besluit ter zake, maar anderzijds
wel discriminerend.

Het meest rechtvaardige zou het hanteren zijn van de noemer 22 voor de deeltijdse leerkracht in het buitengewoon
basisonderwijs. Dit zou bovendien het pondereren binnen de administratie - wat veel fouten bij de weddeberekening kan
veroorzaken, vermijden.

De vraagsteller wil weten hoe en binnen welk tijdsbestek de Gemeenschapsminister deze discriminatie zal wegwerken.

2. Antwoord van de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en Ambtenarenzaken

De voorganger van de Gemeenschapsminister, wijlen Daniël Coens, liet sinds vorig jaar de onderwijsadministratie reeds de
budgettaire weerslag berekenen van een eventuele gelijkschakeling van de betalingsnoemers van het personeel van het
buitengewoon onderwijs, met die van het gewoon onderwijs.

Hieruit is gebleken dat een verlaging van de weddenoemer naar 24
Op jaarbasis zou die weerslag ongeveer 4,5  miljoen frank bedragen.

een beperkte financiële meeruitgave zou betekenen.

Het hanteren van een weddenoemer 22 zou een totale meeruitgave ten belope van 26,5 ambten of 26 miljoen frank betekenen.

Deze berekeningen geschieden aan de hand van de meeste recente gegevens, namelijk de weddelijsten voor september 1991.
Een gelijkschakeling van de weddenoemers zou dus impliceren dat er elders in de onderwijsbegroting voor ten minste 4,5
miljoen frank gesnoeid dient te worden. De Minister zal trachten dit in de huidige begroting te regelen. Een gelijkschakeling
naar de weddenoemer 22 ligt moeilijker. Er moet daarvoor 26 miljoen frank worden gevonden. De spreker kan niet
verzekeren dat daarvoor een oplossing in de huidige begroting kan worden gevonden. Een gelijkschakeling heeft wel als
voordeel dat de administratieve verwerking eenvoudiger wordt.

3. Repliek

Op de opmerking van de vraagsteller of de Minister reeds de begroting 1992 maatregelen zal nemen om de weddenoemer
24 te introduceren, antwoordt de Gemeenschapsminister dat men dit zaltrachten te realiseren met de begroting 1993.
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en gezondheid in de scholen, blz. 1330

Ontwerpen van decreet
Zie Universiteiten

Inschrijvingsgelden
Zie ook Ingekomen Stukken

Oppervlaktewater
Verontreiniging door de verbrandingso-
ven IVBO, blz. 1286

Paramedisch personeel
Bezoldigings- en uurregeling van het para-
medisch personeel in het buitengewoon
onderwijs, blz. 1328

Provinciebesturen
Eis tot motivering van gemeenteraadsbe-
slissingen, blz. 1288

Punt aan De Lijn
Project in Antwerpen, blz. 1291

Raad voor Lokale Radio’s
Advies inzake de Contact-zenders,
blz. 1290

Raad van State
Zie Ingekomen Stukken

Rupelmonde
Aanwezigheid van een scheepswrak met
chemicaliën, blz. 1286

Schriftelijke vragen
Zie Ingekomen Stukken

Schuldverlichting
Van steden en gemeenten, blz. 1283

SERV
Zie Ingekomen Stukken

sport
Oprichting van een Vlaamse Hoge Raad
voor de Sport, blz. 1257, 1262

Steden
Schuldverlichting, blz. 1289

Stemmingen
Aangehouden stemmingen (Ontwerp van
decreet)

Inschrijvingsgelden aan de Vlaamse
Universiteiten, blz. 1292

Aangehouden stemmingen (Voorstel van
decreet)

Vlaamse Hoge Raad voor de Sport,
blz. 1295

Hoofdelijke stemmingen (Moties van aan-
beveling)

Concessie betreffende de Liefkens-
hoektunnel, blz. 1300
Delegatie van goedkeuring van afwij-
kende BPA’s aan één Gemeenschaps-
minister, blz. 1298
Eventueel loskoppelen van de fiscale
verantwoordelijkheid van de Gemeen-
schappen van de rechtstreekse verkie-
zing van de Raden tiidens de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap,
blz. 1301
Mogelijke start van de werkzaamhe-
den aan de SST-tunnel in Bierbeek,
blz. 1299

Hoofdelijke stemming (Ontwerp van de-
creet)

Inschrijvingsgelden aan de Vlaamse
universiteiten, blz. 1294

Hoofdelijke stemmingen (Voorstel van
decreet)

Vlaamse Hoge Raad voor de Sport,
blz. 1296



Taalunie Verzoekschriften
Reorganisatie, blz. 1311 Besluiten, blz. 1324

Universiteiten
Inschrijvingsgelden, blz. 1253,1256,1292

Verbrandiugsoveu IVBO
Verontreiniging van het oppervlaktewa-
ter, blz. 1286

Verslagen
Zie Ingekomen Stukken

Vragen om uitleg
Zie Bezoldigingsregeling

Vlaams fonds voor de Sociale Integratie
van personen met een handicap
Werking, blz. 1306

Voorstel van resolutie
Zie Ingekomen Stukken

Voorstellen van decreet
Zie Sport
Zie ook Ingekomen Stukken

Diensten voor veiligheid en gezond-
heid
Gewestweg A 12lN  177
Onderwijs
Paramedisch personeel

Werkzaamheden
Regeling, blz. 1268, 1281, 1324
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