
30e vergadering Woensdag 24 juni 1992

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10.05 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

S. Creyf ; ambtsverplichtingen.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)

Interpellatie van mevrouw M. Ael-
voet tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de mogelijke start van de werk-
zaamheden aan de SST-tunnel te
Bierbeek

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van mevrouw Aelvoet
tot de heer Van den Brande, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
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mogelijke start van de werkzaamhe-
den aan de SST-tunnel te Bierbeek.

Mevrouw Aelvoet heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister-president, geachte
collega’s, de SST heeft zowel in het
nationale Parlement als in de Vlaam-
se Raad al veel stof doen opwaaien.
Volgens mij is er een nieuwe periode
aangebroken voor de concrete uit-
voering van de planning.

Meer concreet wil ik ingaan op de
problematiek die rijst in verband met
de aanleg van de tunnel voor de SST
te Bierbeek. Op 13 mei kreeg u,
mijnheer de Minister-president, de
vraag van Gaston Geens - onze col-
lega tegenwoordig - of het inder-
daad zo is dat er een nationale beslis-
sing zou zijn genomen omtrent de
SST-tunnel te Bierbeek. Ik citeer uw
antwoord uit het Beknopt Verslag :
Volgens de informatie waarover ik
beschik, werd nog geen beslissing ge-
nomen op nationaal vlak. Naar aan-
leiding van die verklaring, alsook
naar aanleiding van vroegere vragen
aan Minister Coëme gesteld, heb ik
op 19 mei deze Minister kunnen in-
terpelleren, dus zes dagen later. Zijn
antwoord was precies het tegendeel
van wat u in de Vlaamse Raad hebt
gezegd. Ik citeer opnieuw uit het Be-
knopt Verslag : De planning van de
HST-werken werd in juni 1991 door
de nationale Regering goedgekeurd
en volgens die planning worden de
studies en de werken voor de tunnel
onder de E40 te Bierbeek  aangevat
en uitgevoerd in de periode 1992-
1996.

Berichten van verhindering
SST-tunnel te Bierbeek

Dat is een duidelijke verklaring van
Minister Coëme. Hij heeft het trou-
wens met enig leedvermaak aan toe-
gevoegd dat u er persoonlijk bij was
op het moment dat de beslissing in
juli 1991 werd genomen.

Tevens beschik ik over een brief van
de NMBS, gericht aan het college
van burgemeester en schepenen,
waarin eveneens duidelijk is vermeld
dat de nationale Regering in juli 1991
expliciet heeft bevestigd dat de stu-
dies en de werken voor de bouw van
de tunnel onmiddellijk zouden star-
ten en dat de realisatie zich situeert
in de periode 1992-1996. De directie
van de NMBS voegt hieraan toe dat
de politieke achtergrond ervan be-
staat in de koppeling van de werken
op het baanvak Brussel-Luik met die
op het baanvak Franse grens-Brussel.
Bovendien staat in de nota van de
Ministerraad van juli 1991 dat voor
het gedeelte Leuven-Landen - hier
gaat het precies over de aanleg van
de tunnel in Bierbeek - de studies
en de werken die hiermee samenhan-
gen onmiddellijk zullen worden aan-
gevat en zullen worden gerealiseerd
in de periode 1992-1996. De onmid-
dellijke aanvatting staat erin ver-
meld, uiteraard niet de bijkomende
uitleg van de NMBS dat het een po-
litieke deal betrof.

Wat die politieke deal betreft, ook
op dat vlak is Minister Coëme bijzon-
der duidelijk geweest in zijn ant-
woord op mijn interpellatie in de
Commissie. Hij zei dat er daarachter
inderdaad een parallellisme schuil-
ging dat moest worden bereikt om-
dat, en ik citeer : . . . dit parallellisme
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Aelvoet

de uitdrukking moet zijn van een po-
litieke verbintenis van alle partijen
om het SST-project te realiseren.
Einde citaat. Hieruit blijkt duidelijk
dat die koppeling effectief op die ma-
nier is gemaakt. Dit bewijst eens te
meer dat de regeringspartijen geen
vertrouwen hebben in elkaar, want
indien men in een normaal federaal
land beslissingen neemt aangaande
de uitvoering van grote infrastruc-
tuurwerken die nog tot de nationale
bevoegdheid behoren, in dit geval
ten minste wat de aanduiding van het
tracé betrof, dan moet men niet op-
zettelijk bepaalde onderdelen vroeg-
tijdig uitvoeren alleen om de andere
te overtuigen dat men bereid is het
project in zijn geheel te realiseren.
Dat is pure waanzin. Men gaat er dus
opzettelijk, bewust mee door meer
uitgaven te maken door het vroegtij-
dig aanleggen van een tunnel waar-
voor honderden miljoenen frank
worden geïmmobiliseerd en dit in een
periode waarin voortdurend wordt
gesproken over inleveren, ditmaal
onder de dekmantel dat de Maas-
trichtnorm moet worden bereikt. Ik
vind het een trieste ingesteldheid dat
men het geld langs deuren en ven-
sters buiten gooit om de andere te
overtuigen dat men bereid is het pro-
ject in zijn geheel te realiseren.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Ik
neem aan dat u alles dik in de verf
wilt zetten. Zoals u heb ik de beslis-
sing van de nationale Regering van
juli 1991 ontvangen. U heeft er even-
wel maar een gedeelte uit voorgele-
zen, want als motivering voor het
aanvatten van deze werken lees ik -
ik zeg niet dat dit mijn opinie is - dat
op de plaats van de onderdoorgang
van de autoweg E 40 door de SST
het noodzakelijk zal zijn een stuk om-
leidingsweg aan te leggen om te ver-
mijden dat de autoweg gedurende de
SST-werken voor het verkeer zou
moeten worden gesloten. Dit is een
reden die heeft meegespeeld. Als u
dus naar de communautaire reden
verwijst, dan mag u de tweede er
eveneens uitdrukkelijk bij vermel-
den.

Mevrouw M. Aelvoet : De reden die
u aanhaalt, wordt vóór de eigenlijke

beslissing genoemd. Men zegt dat het
gaat over een kunstwerk dat niet sim-
pel is. (Onderbreking door mevrouw
Merckx)

U spreekt van een voorsprong ne-
men. Daarover gaat het precies. Er
werd een voorsprong genomen die
niet in verhouding staat tot de techni-
sche noodzakelijkheid. Dat is de kern
van de zaak. Het is zeer duidelijk dat
men, precies omwille van de deal, te
vroeg begint. Dat staat onverkort in
de nota van de NMBS die er toch
geen enkel voordeel bij heeft om dat
te verstoppen. Laten wij trouwens
duidelijk zijn. Voor het stuk naar
Luik moet het hele tracé, volgens de
planning van de Regering, pas tegen
1998 bedrijfsklaar zijn. Wat dat be-
treft, is het dus evident dat men daar-
voor niet eind 1992, begin 1993 moet
beginnen. Er zijn hoogstens enkele
verzachtende omstandigheden om te
verantwoorden dat tijdig met de
werken wordt begonnen, maar dit is
werkelijk te vroeg.

Ten tweede hebt u in uw antwoord
aan de heer Gaston Geens gezegd dat
de bouwaanvraag van de NMBS de
geëigende procedure zal volgen en
dat u daarop nauwlettend zult toe-
zien. Volgens mijn informatie zou de
bouwaanvraag intussen zijn inge-
diend en heeft de NMBS aan de ge-
meente plannen overgemaakt. Op 5
juni 1992 is er al een vergadering ge-
weest van de SST-Bierbeek, samen-
gesteld uit alle gemeenteraadsleden
en een groep bijzonder geïnteresseer-
de burgers, de NMBS en Bruggen en
Wegen. Op 19 juni 1992 werden door
de gemeente een aantal vragen ge-
steld en wensen geuit. Terwijl de ge-
meente bij het begin van de opmetin-
gen, in april, zwaar tilde aan het feit
dat men zo vroeg met de werken be-
gon, beperkt het optreden van het
gemeentebestuur zich thans tot het
aanbrengen van een aantal techni-
sche verbeteringen, die op het terrein
zinvol kunnen zijn, maar het funda-
mentele probleem van de te vroege
aanvang van de werken wordt echter
niet meer gesteld.

Ik wens u dan ook drie vragen te
stellen. Ten eerste, houdt u vol wat
u op 13 mei 1992 hebt gezegd, met
name dat er volgens uw informatie

geen nationale beslissing zou zijn ge-
nomen ? Ik citeer hier letterlijk uit
het Beknopt Verslag.

Ten tweede, heeft de Vlaamse Rege-
ring op enig moment haar instem-
ming betuigd met de veel te vroege
aanleg van de tunnel ?

Ten derde, werd die zaak reeds aan-
gekaart in het Overlegcomité tussen
de Vlaamse en de nationale Rege-
ring ? Indien dit niet werd gedaan,
overweegt u alsnog om dat te doen ?

Dat zijn mijn concrete vragen in ver-
band met Bierbeek.

Ik wens ook nog even stil te staan bij
de problemen die rijzen in verband
met Lembeek. Ook daar knelt het
schoentje in verband met de mogelij-
ke ondertunneling die unaniem door
de mensen is gevraagd. Ook veel
Brusselse en prominente CVP-ers,
waaronder Wilfried Martens, de
toenmalige Eerste Minister, Herman
Van Rompuy en zeer veel anderen,
hebben geëist dat er in Lembeek
voor een ondertunneling zou worden
gezorgd.

Ik heb de hele historiek van de uit-
spraken van de Vlaamse Executieve
in die zaak nog eens nagelezen. Ik
heb vastgesteld dat tijdens het grote
SST-debat hier in de Vlaamse Raad
Gaston Geens, de toenmalige Minis-
ter-President, zeer duidelijk heeft ge-
steld dat het knelpunt Lembeek bij-
zondere aandacht nodig had en dat
zij er echt gingen op toezien dat er
een ondertunneling zou worden over-
wogen.

Bovendien is er een beslissing van 24
juli 1991 van de Vlaamse Executieve
waarin zij zeer duidelijk haar voor-
keur voor de oplossing door de on-
dertunneling uitspreekt.

Op een vraag van Cecile Harnie in
maart 1992 heeft Minister Kelchter-
mans opnieuw bevestigd dat de
Vlaamse Executieve haar standpunt
handhaaft, met name een voorkeur
voor de ondertunneling.

In april 1992, één maand later, ant-
woordt Minister Coëme aan me-
vrouw Harnie dat door de NMBS nog
geen definitieve beslissing is geno-
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Aelvoet

men, maar dat de voorkeur van de
NMBS zeer duidelijk naar een bo-
vengrondse oplossing uitgaat en dus
niet naar een ondertunneling. Daar-
bij geeft de Minister dan uitgebreid
een vijftal redenen op waarom het
beter is voor een bovengrondse op-
lossing te kiezen.

Mijnheer de Minister-president, wat
zal er nu precies gebeuren op het ter-
rein, waar de Vlaamse Executieve ef-
fectief haar bevoegdheid kan laten
spelen door de aflevering van een
bouwtoelating ? Ik wens een duidelij-
ke uitspraak over het feit of u bij het
standpunt blijft dat voor Lembeek
geen bouwvergunning zal worden af-
geleverd indien geen ondertunneling
wordt voorzien. Dus zonder onder-
tunneling geen bouwvergunning.
Ook in dit verband houd ik mijn hart
vast, want op 25 april laatstleden
heeft Minister Dehaene voor de loka-
le radio van Halle verklaard dat naar
zijn oordeel deze ondertunneling te
veel geld zou kosten. Klaarheid van
de Executieve is hoogdringend ge-
wenst. (Applaus bij de leden van Aga-
lev)

De Voorzitter : De heer Schellens
heeft het woord.

De heer A. Schellens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, geachte collega’s, in ver-
band met de interpellatie van collega
Aelvoet wens ik mij in naam van de
SP-fractie bij deze uiteenzetting aan
te sluiten.

De aanleg van een derde en vierde
spoor op de lijn Leuven-Brussel is
een prioritair onderdeel van het SST-
project. De aanleg van de SST-lijn
dient immers de oude spoorlijn zoda-
nig te ontlasten dat het binnenlandse
spoorverkeer van en naar de hoofd-
stad intenser en sneller kan verlopen.
Dit onderdeel van het project geniet
voorrang op de tunnel in Bierbeek.

Een kunstmatige omkering van de
prioriteiten onder Waalse druk en
louter omwille van de symboliek van
het parallellisme komt bij de bevol-
king in het arrondissement Leuven
absurd over.

Eind maart 1992 raakte bekend dat
de NMBS de aanleg van de tunnel
onder de E 40 in Bierbeek  twee jaar
vroeger wil aanvangen dan gepland.

In een brief aan het gemeentebestuur
van Bierbeek schreef de NMBS dat
de reden voor dit vervroegd aanvat-
ten van de werken moet worden ge-
zocht in de koppeling van de werken
op het baanvak Brussel-Luik op het
Vlaams grondgebied met de werken
op het baanvak Franse grens-Brussel.

De NMBS moet één miljard frank
lenen voor een bouwwerk dat min-
stens enkele jaren onbenut zal blij-
ven. Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, betreffende deze aange-
legenheid wens ik volgende vragen te
stellen :

Ten eerste, zijn er reeds beslissingen
getroffen inzake de onteigeningen
die nodig zijn voor de aanleg van de
tunnel in Bierbeek ?

Ten tweede, bestaat er een akkoord
tussen het gemeentebestuur van
Bierbeek  en de NMBS over de com-
pensatiemaatregelen voor de aanleg
van het SST-tracé doorheen de ge-
meente Bierbeek ?

De Voorzitter : Mevrouw Merckx-
Van Goey heeft het woord.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, collega’s, ik kan collega Ael-
voet geruststellen ; ook ik was zeer
verwonderd en eigenlijk verbolgen
via de pers te moeten vernemen dat
die kunstmatige omkering van priori-
teiten, zoals de heer Schellens het
daarnet zo mooi heeft gezegd, op een
dergelijke wijze zou gebeuren. Dit
was trouwens ook het ACW-stand-
punt van ons arrondissement van 8
april 1992. Ik was nog meer verbol-
gen toen ik vernam dat die beslissing
vorig jaar in de maand juli reeds werd
genomen.

Het blijft mijn overtuiging dat het
voor het algemeen belang, maar ook
voor de reiziger veel beter ware ge-
weest, eerst de sporen 3 en 4 tussen
Brussel en Leuven aan te leggen.

Mijnheer de Minister-president, ik
stel nu de vraag - maar ik had ze in
feite reeds veel vroeger willen stel-
len - of met het Vlaamse Gewest
daaromtrent overleg werd gepleegd.
Ik stel u deze vraag niet als voormalig
lid van de nationale Regering, maar
wel als Voorzitter van de Vlaamse
Executieve.

Ik ben ervan overtuigd dat overleg
werd gepleegd over de aard van de
werken, evenals over de uitvoerings-
modaliteiten. Trouwens, de diensten
van leefmilieu en ruimtelijke orde-
ning hebben hierover officieus reeds
gepraat, maar in verband met het
tijdstip van de aanvang van de
werken zou ik graag van u een ant-
woord vernemen.

Zal de eventuele vervroeging van de
werken een meerkost veroorzaken ?
Dezelfde vraag heb ik ook gericht tot
Minister Coëme tijdens de bespre-
king van de begroting in de Kamer.
Collega Schellens was daar verslagge-
ver en heeft het antwoord op mijn
vraag volledig in het verslag weerge-
geven. Minister Coëme antwoordde
dat de meerkost van het vervroegen
der werken volledig ten laste valt van
de NMBS- of de SST-begroting. Im-
mers,  deze kosten kunnen toch
geenszins ten laste worden gelegd
van de compensaties waarop de ge-
meente Bierbeek in het kader van het
SST-fonds aanspraak kan maken.

Wij hebben steeds gesteld dat we de
sleutel voor de aanleg van de SST in
eigen handen dienen te hebben, aan-
gezien het afleveren van de bouwver-
gunning een autonome bevoegdheid
is van de Vlaamse Executieve. De
CVP stelt dat deze sleutel in de eerste
plaats dient om qua inhoud van het
dossier voldoening te krijgen en dat
deze sleutel pas in de tweede plaats
voor de timing dient te worden ge-
hanteerd. Dat belet uiteraard niet dat
wij er nauwgezet dienen over te wa-
ken dat het project één geheel blijft,
niet enkel op Europees vlak, maar
ook in het kader van ons binnenlands
spoorverkeer. Wij dienen de garantie
te hebben dat het hele project kan
worden gerealiseerd.

Om die reden vraag ik dat de Vlaam-
se Executieve nauwgezet zou toezien
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Merckx-Van Goey

op de gelijktijdigheid van de uitvoe-
ring van de werken, maar de sleutel
in verband met de inhoud dient de
Executieve bij de bouwaanvraagpro-
cedure te concretiseren.

In verband met de tunnel te Bierbeek
vraag ik de Executieve dat zij, zodra
de bouwaanvraag wordt ingediend,
de ontvankelijkheid van het dossier,
evenals de uitvoeringsmodellen en
alle alternatieven, grondig zou on-
derzoeken en tevens zou nagaan of
alle procedurevoorwaarden worden
vervuld.

Ik bedoel hiermee niet enkel de wij-
ziging van het gewestplan, maar dat
ook voor het afwijkend gedeelte,
voorgesteld door de NMBS, indien
nodig een bijkomend MER dient te
worden opgesteld.

Nopens de procedure inzake het
openbaar onderzoek dient de Execu-
tieve erover te waken dat deze perio-
de niet tijdens de vakantie zou vallen,
tenzij wordt voorzien dat ook na de
vakantie de opmerkingen van de be-
volking kunnen worden ingewonnen.

In verband met de geluidshinder, die
door dit project zeker zal worden ver-
oorzaakt, vraag ik dat opdracht zou
worden gegeven tot het uitvoeren
van een bijkomende geluidsstudie.

Naast de zorg over de ontvankelijk-
heid van de bouwaanvraag dienen
met de NMBS correcte afspraken te
worden gemaakt, niet enkel over het
tijdschema, maar eveneens over de
werforganisatie.

Tijdens de werken zelf, zal er ter
plekke ook heel wat hinder worden
veroorzaakt. Afspraken over de
werforganisatie dienen dan ook ge-
koppeld te worden aan de aflevering
van de bouwvergunning. De Execu-
tieve kan ter zake voorwaarden op-
leggen. Wij vragen dan ook dat con-
creet daartoe alle voorzorgen worden
genomen, dat men de nodige studies
uitvoert en voldoende aandacht heeft
voor de problemen die kunnen rij-
zen, zodat de hinder voor Bierbeek
en de regio errond  tot een minimum
wordt beperkt.

Alvorens de werken kunnen worden
aangevat, moet er dus nog heel wat
gebeuren. De Executieve moet nog
heel wat elementen aan het dossier
toevoegen en uiteraard moet er dui-
delijkheid komen over de onteigenin-
gen. Wij vragen de Executieve dan
ook ervoor te zorgen dat het dossier
compleet is en dat nauw overleg
wordt gepleegd met de betrokken ge-
meente Bierbeek. Uiteraard moet er-
voor worden gezorgd dat het hele
dossier over het traject van het sta-
tion van Leuven tot aan de autosnel-
weg  a l s  één  pakke t  word t  be -
schouwd.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet : Mevrouw
Merckx, als ik uw uiteenzetting goed
heb begrepen, draait u het probleem
van de gelijktijdigheid gewoon om.
In de plaats van op te merken dat
men eigenlijk in Bierbeek  te vroeg
begint te werken, wijst u erop dat
ervoor moet worden gezorgd dat de
gelijktijdigheid in het oog wordt ge-
houden. De werken in Bierbeek mo-
gen van start gaan, indien de proce-
dures worden gevolgd en indien ook
in het Waalse Gewest de zaken tijdig
worden aangepakt. U draait de zaken
gewoon om. In plaats van het kern-
probleem van Bierbeek aan te kla-
gen, vraagt u enkel dat ook in Wallo-
nië gelijktijdig wordt gestart.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Mevrouw Aelvoet, u hebt mij ver-
keerd begrepen. Ik heb niet gespro-
ken over Wallonië, maar wel over
een gelijktijdigheid in de behandeling
van de dossiers over het traject tussen
Brussel en Leuven en de aanleg van
de bijkomende sporen 3 en 4 voor dit
traject. Ik heb in de eerste plaats vra-
gen gesteld over de beslissing van de
nationale Regering, waardoor de
prioriteiten worden omgekeerd. Ik
ben ervan overtuigd dat de Executie-
ve ter zake niet bevoegd is, maar
hierover wel overleg kan plegen. De
Executieve kan er dus enkel voor
zorgen dat het dossier van de bouw-
aanvraag op een deftige wijze wordt
afgehandeld en dat met de NMBS
over de nodige voorzorgen wordt on-
derhandeld.

De Voorzitter : De Minister-Presi-
dent heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, ik dank de sprekers
voor hun bezorgdheid over d i t  dos-
sier.

Mevrouw Aelvoet, allereerst kan ik
verwijzen naar het antwoord dat ik
heb gegeven aan de heer Geens. Ui-
teraard heb ik een vorig leven en was
ik toen lid van de federale Regering
als Minister van Arbeid en Tewerk-
stelling. Over de vraag die de heer
Geens mij heeft gesteld, kan ik zeer
kort zijn. De enige vraag die nu kan
worden gesteld en die ik deontolo-
gisch gezien kan beantwoorden, is de
vraag of de Executieve kennis heeft
gekregen van de beslissing van de fe-
derale Regering. Het Beknopt Ver-
slag van 13 mei jongstleden is duide-
lijk : ik heb geantwoord dat volgens
de informatie waarover ik als Voor-
zitter van de Executieve beschik, op
nationaal vlak geen enkele beslissing
werd genomen. Er werd dus formeel
geen enkele mededeling gedaan,
maar dat is niet verwonderlijk. Er is
immers geen systeem van kracht dat
een automatische communicatie over
de verschillende beleidsbeslissingen
regelt, noch van de federale Regering
naar de Executieve, noch van de
Executieve naar de federale Rege-
ring. Als instelling zijn wij immers
volkomen autonoom krachtens de
Grondwet en de bijzondere wetten.

Hierover kan ik kort en duidelijk
zijn, mevrouw Aelvoet. De politiek
en het publiek weten dat er beslissin-
gen zijn genomen, maar ik zou een
ernstige deontologische fout maken
en het zou zelfs getuigen van voorwe-
ten, wanneer ik , deelachtig zijnde
aan een beslissing in een vorige ver-
antwoordelijkheid, als Voorzitter van
de Executieve zou zeggen dat ik in
kennis gesteld ben van deze beslis-
sing.

Ik heb trouwens in alle eerlijkheid
duidelijk geantwoord op de vraag van
de heer Geens. Wat dit betreft, kan
er geen enkel misverstand bestaan en
bovendien is dit niet tegengesteld aan
de grond van de zaak, meer bepaald
aan de inhoud van de beslissingen
van de federale Regering.
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Van den Brande

Men heeft mij hier de vraag gesteld
of de Executieve en haar Voorzitter
ingelicht waren over deze beslissin-
gen.

Wij worden ingelicht over de bouw-
aanvragen, op dat ogenblik valt het
onder onze bevoegdheid. Zolang er
geen bouwaanvraag is ingediend, kan
er evenmin sprake zijn van de start
van de bouw van de tunnel. Op dit
moment kan er nog geen gewag wor-
den gemaakt van de instemming van
de Vlaamse Executieve, mevrouw
Aelvoet.

Hiertoe dient de vooropgestelde pro-
cedure, ook binnen de Vlaamse Re-
gering, op alle vlakken te worden na-
geleefd tot op het moment dat ze is
afgerond. Pas dan zullen de werken
een aanvang kunnen nemen.

Het is misschien nuttig dat ik deze
procedure even kort toelicht. De Ge-
meenschapsminister voor Ruimtelij-
ke Ordening is ermee gelast de
Vlaamse Regering in kennis te stellen
van de bouwvergunningsaanvragen,
ingediend door de NMBS. Dit werd
genotuleerd en herbevestigd bij de
aanvang van de werkzaamheden van
de nieuwe Vlaamse Regering. Deze
mededeling van de Gemeenschaps-
minister voor Ruimtelijke Ordening
vermeldt de eventuele knelpunten en
de voorgenomen beslissingen ter za-
ke. Vanaf deze mededeling loopt de
termijn van veertien dagen, binnen
dewelke  de Gemeenschapsministers
het dossier kunnen inkijken. Binnen
deze termijn kunnen de Gemeen-
schapsministers schriftelijk hun ge-
motiveerde bemerkingen overzenden
aan de Voorzitter van de Vlaamse
Regering, met afschrift aan de Ge-
meenschapsminister bevoegd voor
Ruimtelijke Ordening. Deze laatste
stelt dan een nota op met een voor-
stel van beslissing. Deze beslissing
wordt dan genomen door de hele
Vlaamse Regering.

Op 5 februari werd in de Vlaamse
Regering uitdrukkelijk herbevestigd
wat de procedure zou zijn, omdat wij
bezorgd zijn voor de correcte uitvoe-
ring van dit dossier. Hierbij houden
wij rekening met een aantal elemen-
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ten die in hun totaliteit moeten wor-
den bekeken. Wij hebben ons niet
enkel legalistisch, maar ook vanuit
onze verantwoordelijkheid te richten
op de bouwaanvraag, de inhoud er-
van, de modaliteiten en de samen-
hang met eventueel andere bouwaan-
vragen.

Wij vinden het bovendien uitermate
belangrijk dat het moet gaan over be-
slissingen van de hele Vlaamse Rege-
ring. Dit is misschien een nogal onge-
wone procedure omdat normalerwij-
ze elke Minister binnen zijn bevoegd-
heidsdomein beslissingen kan ne-
men.

Wij hebben herbevestigd wat de vori-
ge Regering heeft gedaan, meer be-
paald dat wij dat samen zouden doen.

U verwijst naar contacten met de ge-
meenten en u spreekt over 5 en 19
juni, mevrouw Aelvoet. Ik kan u en-
kel bevestigen dat er tot op vandaag,
24 juni, geen bouwaanvraag bekend
is in hoofde van de Vlaamse Execu-
tieve of van de Minister voor Ruimte-
lijke Ordening.

Er hebben wellicht een aantal ge-
sprekken plaatsgevonden. U vraagt
of er instemming is en wat de huidige
stand van zaken is, mevrouw Ael-
voet. Ik heb alleen de verschillende
elementen van de procedure in herin-
nering gebracht en ik kan u enkel
zeggen wat de toestand op het ogen-
blik is.

Er werd ook gevraagd of het niet no-
dig was deze zaak bij het Overlegco-
mité aan te kaarten. Ik meen van
niet. Het zou namelijk fout zijn om
over een bevoegdheidsdomein dat
volkomen de onze is, namelijk het
afleveren van bouwaanvragen, met
de federale Regering overleg te ple-
gen. Dat zou afbreuk doen aan onze
eigen bevoegdheid. Ik wil hierover
elk misverstand uit de weg ruimen :
de federale Regering heeft een zeke-
re bevoegdheid om inzake de SST en
andere plannen van de NMBS beslis-
singen te nemen, terwijl de Executie-
ve bevoegd is over de ruimtelijke or-
dening, de ruimtelijke zuinigheid,
voor alles wat wij als goede rentmees-
ter moeten doen om te verhinderen
dat er op de verschillende onderdelen

SST-tunnel te Bierbeek

van de ruimte een overdreven belas-
ting wordt gelegd. Wij zullen die as-
pecten heel nauwgezet bekijken,
maar ik zie geen enkel reden om
daarvoor naar het Overlegcomité te
gaan.

Ik meen dat ik daarmee ook de vra-
gen van de heer Schellens heb beant-
woord. Wat Lembeek betreft, kan ik
ten slotte enkel stellen dat ik het
standpunt dat de heer Kelchtermans
hier enige tijd geleden heeft verde-
digd, volkomen onderschrijf. (Ap-
plaus)

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, da-
mes en heren, hier wordt toch wel
een bijzonder merkwaardig schouw-
spel opgevoerd. Heel het probleem
wordt namelijk snel herleid tot het
technisch onderzoek van de bouw-
aanvraag as such, die op haar merites
en op haar procedure-aspecten wordt
beoordeeld. Dat neemt men dan als
criterium om ja dan neen zijn instem-
ming te betuigen.

Het belangrijkste politieke probleem
is echter de kwestie van de timing en
dat men omwille van wederzijds wan-
trouwen tussen Executieve en federa-
le Regering te vroeg met de bouw
van de tunnel begint. Zoals elke ge-
wone burger is de Vlaamse Executie-
ve over dat politieke probleem reeds
vanaf juli vorig jaar geïnformeerd.
Uit het antwoord van de Minister leid
ik af dat de vorige Executieve inzake
de timing geen enkel initatief naar de
nationale Regering heeft genomen en
dat dit vandaag nog steeds niet is ge-
beurd. Integendeel, men probeert de
hele kwestie van de timing te bedel-
ven onder de technische problemen
van de bouwaanvraag.

Deze handelwijze is in flagrante te-
genspraak met alle verklaringen van
de Executieve inzake haar bezorgd-
heid over de concrete uitvoering van
die werken, want die heeft naast
ruimtelijke en bouwtechnische aspec-
ten ook en vooral aspecten van ti-
ming. Precies hiervoor wordt geen
enkel initiatief genomen.

De uiteenzetting van mevrouw
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Merckx heeft mij nogal verbaasd. Zij
komt er immers op neer dat zij ener-
zijds wel de negatieve effecten maxi-
maal wil inperken en de procedures
correct doen naleven, wat niet meer
dan normaal is bij een goed bestuur,
maar anderzijds geeft zij toe dat de
voortijdige aanvang van de werken
een meerkost  zal  meebrengen en
vraagt zij dat deze ten laste komen
van de NMBS. Bij dit laatste wordt
dan alleen gevraagd dat dit op reke-
ning komt van het SST-project en dat
dit de andere diensten van de NMBS,
zoals de investerings-, onderhouds-
en servicemogelijkheden van het al-
gemene openbare vervoer, niet mag
hypothekeren. Als dat allemaal gega-
randeerd is, dan is voor mevrouw
Merckx blijkbaar alles in orde ..,

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Mevrouw Aelvoet, vooraleer u hier-
over een interpellatie hebt gehouden,
hebben wij bij de bespreking van de
begroting reeds uitvoerig over dat
onderwerp van gedachten gewisseld.
Ik heb de Minister toen gevraagd of
het voortijdig starten van de werken
in Bierbeek  een meerkost  zou ver-
oorzaken. De Minister heeft daarop
bevestigend geantwoord en gesteld
dat de meerkost ten laste van de SST-
begroting zou komen. Ik heb daarvan
enkel akte genomen en op geen en-
kele wijze mijn instemming betuigd.
Ik verneem ten andere dat ook de
Executieve dat evenmin heeft ge-
daan. Vandaag heb ik enkel bijko-
mende vragen willen stellen en van
de Vlaamse Executieve in concreto
willen bekomen dat zij de werken in
Bierbeek  met meer dan gewone aan-
dacht zou volgen.

Mevrouw M. Aelvoet : Mevrouw
Merckx, uw uiteenzetting komt altijd
op hetzelfde neer. U hebt een aantal
vragen gesteld, u hebt nog geen in-
stemming betuigd, maar het politiek
probleem is dat nu moet worden ge-
reageerd.

Ik heb hier een kranteknipsel uit Het
Volk waarin staat : De CVP is tegen
de vervroegde aanleg van de SST-
tunnel. Als dat de stelling is van de
CVP, dan moet die vervroegde aan-
leg worden verhinderd en moet daar-
voor actie worden gevoerd.

.
Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Niet de Executieve is hiervoor be-
voegd. Wij kunnen bijgevolg de Exe-
cutieve niet sanctioneren. Wij zitten
hier in de Vlaamse Raad.

Mevrouw M. Aelvoet : De Vlaamse
Raad kan aan de Vlaamse Executie-
ve vragen de zaak van de timing aan
de orde te stellen. Dat staat los van
de analyse van de bouwaanvraag al-
leen. Dat is het probleem dat hier
aan de orde is.

Ik zal in ieder geval een motie van
aanbeveling indienen en ik hoop dat
de duidelijke stellingname van de SP
in dit dossier gepaard zal gaan met
een ondertekening van die motie. Al-
dus zal ook in een stemming zicht-
baar kunnen worden dat men tegen
de vervroegde aanleg van de SST is.
Als dit signaal nu niet komt, zal er
niet worden geageerd en dan zal al-
leen de bouwaanvraag worden on-
derzocht op technische en ruimtelijke
eigenschappen. Dat is onvoldoende
als antwoord op het huidig reëel po-
litiek probleem.

Ik ben met één element van het ant-
woord van Minister Van den Brande
erg tevreden. Het zal de mensen uit
Lembeek een hart onder de riem ste-
ken dat hij hier publiek zegt dat het
onverkorte standpunt van de Vlaam-
se Executieve is dat er in Lembeek
een ondertunneling moet komen. Ik
zal ervoor zorgen dat dit vandaag nog
wordt gemeld aan de betrokken groe-
pen, zodat zij zich wat veiliger zullen
voelen ten aanzien van de uitspraken
van Minister Coëme, die in een heel
andere richting gaan. (Applaus)

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door mevrouw Ael-
voet werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de
sluiting van de vergadering zijn inge-
diend.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende openbare vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer J. De Mol
tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de delegatie van de goedkeuring
van afwijkende BPA’s aan de Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer De Mol tot
de heer Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
delegatie van de goedkeuring van af-
wijkende BPA’s aan de Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden.

De heer De Mol heeft het woord.

De heer J. De Mol (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, tijdens de
vorige legislatuur werden alle BPA’s
goedgekeurd door de volledige Exe-
cutieve. In de legislatuur 1985-1987
werd deze bevoegdheid volledig toe-
vertrouwd aan de Minister van Ruim-
telijke Ordening. Dit heeft trouwens
aanleiding gegeven tot verzoekschrif-
ten tot vernietiging bij de Raad van
State.

De Raad van State heeft in 1987 twee
belangrijke arresten geveld : het ar-
rest Di Meo,  nummer 27314 van 7
januari 1987, en het arrest Devos,
nummer 28086 van 12 juni 1987. In
deze arresten werden beslissingen ge-
nomen door een lid van de Waalse
Gewestexecutieve, vernietigd. Deze
beslissingen hielden het goedkeuren
in van een BPA. De Raad van State
stelde in beide vonnissen dat bedoel-
de beslissingen collegiaal door de
Executieve moesten worden geno-
men. In het arrest Di Meo staat, ik
citeer : que l’arrêté attaqué eût dû
être délibéré par I’Exécutif  et signé
par le Président de celui-ci.  Einde ci-
taat. Het arrest Devos  gaat nog ver-
der door te stellen dat BPA’s, ik ci-
teer : par leur diversité, intéressent
les compétences de plusieurs mini-
stres. Einde citaat.
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In uitvoering van artikel 69 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980,
gewijzigd bij de bijzondere wet van 8
augustus 1988, ik citeer : Onvermin-
derd de door haar toegestane delega-
ties, beraadslaagt elke Executieve
collegiaal, volgens de in Ministerraad
toegepaste procedure van de consen-
sus, over alle zaken die tot haar be-
voegdheid behoren, einde citaat, be-
paalde het delegatiebesluit van 12 de-
cember 1985 in artikel 1 dat, ik ci-
teer : Elk lid van Vlaamse Executie-
ve de in dit besluit gedelegeerde be-
slissingsbevoegdheid uitoefent in de
aangelegenheden waarvoor het be-
voegd is op grond van het besluit van
11 december 1985 tot bepaling van
de bevoegdheden van de leden van
de Vlaamse Executieve. Einde citaat.
Daarbij werden een heel aantal uit-
voeringsbesluiten gepland.

In een eventueel delegatiebesluit
moet ons inziens een onderscheid
worden gemaakt tussen de aard van
het BPA. De goedkeuring van een
BPA zelf is niet gelijk te schakelen
met het begrip, ik citeer : het vast-
stellen van organieke en reglementai-
re besluiten. Daartegenover staat dat
het goedkeuren van een BPA niet
beperkt is tot het onderzoek naar de
vraag of het BPA niet strijdig is met
de wet of het algemeen belang, maar
dat ook over de inhoud van het plan
wordt geoordeeld. Dit alles verschilt
echter nog van het vaststellen van het
BPA en van het feit dat het goedkeu-
ringsbesluit geen reglementair besluit
is. Einde citaat, volgens het arrest
van de Raad van State nummer 18527
van 8 november 1977. Op basis van
deze elementen kan men stellen dat
een besluit tot goedkeuren van een
BPA niet valt onder de uitzonderin-
gen op de delegatieregel.

In het Waalse Gewest was deze toe-
stand anders - ik verwijs in dit ver-
band naar de arresten Di Meo en De-
vos -, omdat de Waalse Executieve
eist dat de Executieve als college be-
raadslaagt over iedere maatregel van
verordenende aard.

In het arrest Devos  wordt als principe
vooropgesteld dat de voorschriften
van een BPA : par leur diversité, in-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 30
24 juni 1992

téressent les compétences de plu-
sieurs ministres. Misschien kan men
van mening zijn dat dit in bepaalde
gevallen een beetje te absoluut is,
maar daartegenover staat dat dit ten
gronde een volkomen terechte bewe-
ring is. Men kan enkel vaststellen dat
bepaalde BPA’s door hun beperkt-
heid en hun unifunctionaliteit niet ten
volle beantwoorden aan dit basisprin-
cipe. Zelfs in dit geval lijkt het voor
de hand te liggen dat door hun be-
perktheid en unifunctionaliteit van
het gewestplan afwijkende BPA’s als
stelregel de collegialiteit van beslis-
sing moeten kennen.

Voor BPA’s die louter een nadere
uitwerking zijn van de bestemmingen
die in een geldend gewestplan zijn
ingeschreven, kan men aanvoeren
dat ze in principe tot de uitsluitende
bevoegdheid van de Minister van
Ruimtelijke Ordening behoren. Deze
stelling lijkt op het eerste gezicht juist
te zijn, maar bij nader onderzoek
blijkt dat zelfs in deze gevallen enige
nuance noodzakelijk is. Zo kan men
zich BPA’s indenken die in overeen-
stemming met het gewestplan uni-
functioneel zijn, bijvoorbeeld woon-
gebieden, en die volledig raken aan
de bevoegdheid van een andere Mi-
nister. In het geval van een woonge-
bied kan een BPA het wonen zo de-
f in ië ren  da t  daardoor  een  be -
schermd, al dan niet definitief, monu-
ment rechtstreeks of onrechtstreeks
in gevaar wordt gebracht. Dezelfde
situatie is gemakkelijk in te denken
bij beschermde landschappen. Zelfs
wanneer een BPA niet afwijkt van
een gewestplan, zelfs wanneer het
erg beperkt van omvang is en wan-
neer het bovendien op een schijnbare
unifunctionaliteit wijst, dan nog kan
daardoor een bevoegdheid op een
ander terrein ernstig in het gedrang
komen. Ons lijkt het belangrijk dat
door de facetmatige benadering van
de ruimtelijke ordening alle sectoren
bij deze vorm van concrete planning
worden betrokken.

Men mag als regel vooropstellen dat,
wanneer het goed te keuren BPA be-
slissingen aangaat en gevolgen heeft
voor het bevoegdheidsdomein van
andere Ministers, het niet voldoende
is te verwijzen naar de raadpleging
van de betrokken Ministers bij het

Afwijkende BPA’s

vastleggen van het gewestplan. In
een BPA kunnen immers opties wor-
den genomen die, hoewel ze volko-
men passen in de bestemming van het
gewestplan, de bevoegdheid van een
Minister beperken of onmogelijk ma-
ken. Dit is vooral het geval voor ge-
bieden waar het gewestplan weinig
planmatig is opgevat, onder meer de
agrarische gebieden, en voor gebie-
den waar de confrontatie tussen ver-
schillende bevoegdheden bijna van-
zelfsprekend is.

Deze opvatting is des te meer geldig
wanneer het gaat om BPA’s die af-
wijken van een bestaand gewestplan.
Voor deze BPA’s kan bezwaarlijk als
argument worden ingeroepen dat de
andere Ministers reeds werden ge-
raadpleegd bij het vastleggen van het
gewestplan. Het gewestplan houdt
immers op geldig te zijn in dat gebied
waarop het afwijkend plan betrek-
king heeft. Over de nieuwe bestem-
ming zijn de Ministers nog niet ge-
raadpleegd, hoewel het BPA afwijkt
van de bestemming die er oorspron-
kelijk, bij het vastleggen van het ge-
westplan, werd aan gegeven. Men
wijzigt met een afwijkend BPA een
collegiaal vastgelegd gewestplan.
Volgens ons moet dezelfde beslis-
singsprocedure als deze die wordt ge-
bruikt voor een gehele of gedeeltelij-
ke inherzieningstelling van het ge-
westplan, in de Executieve worden
gevolgd. De toepassing die hierbij
wordt gemaakt van artikel 9, 6de ali-
nea van de wet op de stedebouw -
de Koning stelt het plan vast nadat
de Ministerraad erover heeft be-
raadslaagd - , lijkt eveneens van toe-
passing op de afwijkende BPA’s.

Wanneer een BPA afwijkt van een
gewestplan dat collectief is goedge-
keurd, moet het ook door de volledi-
ge Executieve worden goedgekeurd.
Bovendien kan een delegatie van een
beslissingsbevoegdheid moeilijk gel-
den voor onderwerpen die behoren
of kunnen behoren tot de bevoegdhe-
den van meerdere leden van de Exe-
cutieve.

Wij zijn van oordeel dat het, met het
oog op de rechtszekerheid, nuttig is
de huidige delegatie te herzien en dat
over het al dan niet goedkeuren er-
van krachtens artikel 2, 1, e van het
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delegatiebesluit van d e  Vlaamse Exe-
cutieve collegiaal, dus door de Exe-
cutieve in haar geheel, moet worden
geoordeeld.

In mijn interpellatieverzoek heb ik
het niet vermeld, maar het mag ons
vandaag toch niet ontgaan dat wij ge-
confronteerd worden met een nieuwe
rechtsfiguur, namelijk de GAPA’s of
gemeenschappelijke plannen van
aanleg. Dit zijn plannen die gemeen-
schappelijk voor verscheidene ge-
meenten worden vastgelegd. Deze
GAPA’s zijn in feite niets anders dan
een nieuw gewestplan. Na de afwij-
kende BPA’s en APA’s zijn de GA-
PA’S  nog een grootschaliger instru-
ment om de gewestplannen te omzei-
len en uit te hollen. Afwijkende
BPA’s moeten met een grote omzich-
tigheid worden benaderd - en ik
verwijs hiervoor naar het moratorium
op de BPA’s -, maar voor GAPA’s
moet men nog strikter zijn. In de re-
gio Kortrijk stelt de intercommunale
Leiedal een GAPA voor waardoor
grote delen open ruimte zullen ver-
dwijnen om nieuw industriegebied te
creëren. Zo eisen Leiedal en de
GOM in Kortrijk 300 hectare bijko-
mende industriegrond op. Als de
GAPA’s door de Executieve worden
aanvaard als een middel tot herzie-
ning van het gewestplan - wat vol-
gens ons strijdig zou zijn met de hiër-
archie van de plannen van aanleg -,
dan moet het goedkeuringsbesluit al-
leszins door de voltallige Executieve
worden genomen. Zeker als je vast-
stelt dat de GOM West-Vlaanderen
werkt aan een provinciaal structuur-
plan, lijkt het mij hoog tijd om in de
ruimtelijke planning orde op zaken
te stellen.

Onze argumentatie om de BPA’s te
laten goedkeuren door de voltallige
Executieve wordt door het ontstaan
van die GAPA’s nog meer versterkt.
Inderdaad met deze GAPA’s wordt
het duidelijk dat men de normale
procedure voor de herziening van ge-
westplannen kan omzeilen. Deze
GAPA’s beslaan bijna een heel ge-
westplan  en moeten in de Executie-
ve, voor zover ze als planningsinstru-
ment worden aanvaard, worden
goedgekeurd. Naar procedure toe

hebben afwijkende BPA’s dezelfde
bedoeling. Ze beslaan in principe een
beperkter deel van het grondgebied,
maar in de praktijk ziet men dat er
afwijkende BPA’s zijn die meer dan
tachtig hectare beslaan. Het argu-
ment dat de Executieve zal worden
overspoeld met BPA’s en daardoor
een soort gemeenteraad zal worden,
lijkt me onterecht. Als de Executieve
strengere goedkeuringsnormen zou
vastleggen, dan kan men ervan op
aan dat de stroom afwijkende BPA’s
zal afnemen.

Wij menen dus dat BPA’s die betrek-
king hebben op de bevoegdheid van
meer dan één Minister, goedgekeurd
dienen te worden door de voltallige
Executieve. Dit geldt a fortiori voor
afwijkende BPA’s, omdat deze laat-
ste immers afwijken van het gewest-
plan vastgesteld door de Minister-
raad. Ik verwijs hiervoor naar de ar-
resten van de Raad van State Di Meo
en Devos,  die, hoewel de situatie niet
helemaal identiek is, wat de bevoegd-
heid van de verschillende Ministers
betreft, richtinggevend kunnen zijn.

Mocht de Minister niet akkoord gaan
met mijn interpretatie en de stellin-
gen die ik verkondig, dan zou het
wellicht zinvol zijn de Raad van State
hierover om advies te vragen. Dit zou
de rechtszekerheid alleszins ten goe-
de komen en op die manier is er later
minder kans dat we worden gecon-
fronteerd met verzoekschriften tot
vernietiging van BPA’s, GAPA’s en
dergelijke.

De term GAPA’s is nieuw. Ik heb
hem, zoals ik al zei in mijn verzoek
tot interpellatie niet vermeld, maar
het is duidelijk dat de GAPA’s het
gewestplan willen wijzigen zonder de
normale procedure te volgen. Als de
Executieve deze gemeenschappelijke
algemene plannen van aanleg als
nieuwe rechtsfiguur aanvaardt, dan
zal zij zich toch eens ernstig moeten
beraden over de procedure van in-
herzieningsstelling van gewestplan-
nen en vooral over de noodzaak tot
collegiale goedkeuring van BPA’s en
APA’s. (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, in antwoord op de
interpellatie van de heer De Mol wil
ik het volgende naar voren brengen.

De wet van 29 maart 1962 houdende
de organisatie van de ruimtelijke or-
dening en de stedebouw maakt een
duidelijk onderscheid tussen ener-
zijds de gewestplannen en anderzijds
de gemeentelijke plannen van aanleg
of algemene en bijzondere plannen
van aanleg, de APA’s en de BPA’s.
Het wordt misschien moeilijk als wij,
in navolging van Nederland, in afkor-
tingen spreken. In ieder geval, zolang
wij niet afgekort denken, kan dit
geen onoverkomelijk probleem vor-
men.

Voor de gewestplannen wordt expli-
ciet voorgeschreven dat de Koning
het plan pas vaststelt nadat de Minis-
terraad erover heeft beraadslaagd.
De APA’s en de BPA’s daarentegen
worden aangenomen door de ge-
meenteraden en goedgekeurd door
de Koning ; de wet bepaalt niet dat
de Ministerraad hierover overleg
moet plegen, ook niet wanneer de
gemeentelijke plannen afwijken van
de gewestplannen. Met toepassing
van deze wet heeft, en dit sinds eind
1981, de bevoegde Gemeenschapsmi-
nister beslist om BPA’s en APA’s al
dan niet goed te keuren zonder be-
raadslaging in de Executieve. Enkel
tussen 21 maart 1990 en 21 januari
1992 is de Vlaamse Regering hiervan
afgeweken door de verplichting op te
leggen dat over de goedkeuring van
BPA’s en APA’s die afwijken van het
gewestplan, collegiaal moet worden
beslist. Hiermee gaf de vorige Rege-
ring uitvoering aan haar Vlaams re-
geerakkoord van 2 februari 1989,
waarin de Executieve zich voornam
dat over afwijkende BPA’s en APA’s
een beslissing door de hele Vlaamse
Executieve moest worden genomen.

In het delegatiebesluit van 5 februari
1992 heeft de Vlaamse Regering, op
voorstel van het College van Secreta-
rissen-Generaal van het Ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap - er
wordt dus wel degelijk rekening ge-
houden met de aanbevelingen van
het regeerakkoord wat betreft de sa-
menwerking met de administratie - ,
geen specifieke bepalingen meer in-
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geschreven over de goedkeuring of
afkeuring van BPA’s of APA’s. Dit
impliceert dat de Gemeenschapsmi-
nister van Openbare Werken, Ruim-
telijke Ordening en Binnenlandse
Aangelegenheden bij delegatie be-
voegd is om gemeentelijke plannen
van aanleg goed te keuren.

- De heer M. Olivier, Eerste Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

Dit kadert overigens helemaal in de
in het regeerakkoord genomen be-
leidsoptie om de administratieve pro-
cedure te vereenvoudigen door mid-
del van delegatie van beslissingsbe-
voegdheid. In dit verband werden
grondige gesprekken gevoerd met de
administratie om te komen tot een
verdere vereenvoudiging van de pro-
cedure en een snellere afhandeling
van de dossiers, waarop alle burgers
recht hebben. Ik kan u zelfs meede-
len dat collega De Batselier ook en-
kele initiatieven in die lijn op andere
domeinen voorbereidt.

Aangezien wij onze beslissing hebben
gebaseerd op het advies van de admi-
nistratie, meen ik te mogen zeggen
dat het een goede beslissing was de
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden vol-
ledige verantwoordelijkheid te geven
inzake de al dan niet goedkeuring
van de gemeentelijke plannen van
aanleg.

Het besluit waarbij een gemeentelijk
plan wordt goedgekeurd of afge-
keurd, is een handeling van admini-
stratief toezicht en dus geen regle-
mentair besluit. Bijgevolg is de be-
voegdheid dienaangaande met toe-
passing van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorming van de
instellingen vatbaar voor delegatie,
pok al hebben de gemeentelijke plan-
nen verordenende kracht en kunnen
zij afwijken van het gewestplan. Het
is juist dat de goed- of afkeuring er-
van ook andere Gemeenschapsminis-
ters kan aanbelangen. Zo zijn onge-
twijfeld de departementen Leefmi-
lieu, Landbouw, Industrie en andere
betrokken. Desgevallend zal de Ge-
meenschapsminister bevoegd voor

Ruimtelijke Ordening overleg plegen
met zijn collega’s, wat teken is van
een zorgzaam beleid.

Ik kan enkel maar herhalen dat strikt
juridisch de Gemeenschapsminister
van Openbare Werken, Ruimtelijke
Ordening en Binnenlandse Aangele-
genheden bevoegd is om afwijkende
BPA’s en APA’s al dan niet goed te
keuren. De wet is op dit punt duide-
lijk en schrijft niet voor dat de Execu-
tieve hierover moet beraadslagen.

De Voorzitter : De heer De Mol
heeft het woord.

De heer J. De Mol (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, in mijn interpella-
tie zei ik zelf uitdrukkelijk dat het
BPA geen reglementair besluit is.
Daarover bestaat dus geen twijfel.

Ik haalde twee arresten van de Raad
van State aan van 1987 uitgaande van
de Waalse Executieve. Het enige ver-
schil was dat het delegatiebesluit van
de Waalse Executieve bepaalde dat
de delegatie niet kon gelden wanneer
een besluit verordenende kracht
heeft. In het arrest Devos  werd ech-
ter uitdrukkelijk gesteld dat een
BPA, precies door zijn diversiteit, in
feite aan de bevoegdheid van alle Mi-
nisters raakt. Inmiddels zijn verschil-
lende verzoekschriften bij de Raad
van State ingediend ertoe strekkend
bepaalde BPA’s te vernietigen, pre-
cies op grond van voornoemde ele-
menten. Dat is een uiterst belangrij-
ke vaststelling.

Op het einde van mijn interpellatie
vroeg ik of het niet nuttig zou zijn de
knoop ter zake door te hakken en
een advies te vragen aan de Raad van
State, om wat meer duidelijkheid te
bekomen.

Mijnheer de Minister, wat betreft de
afwijkende BPA’s, deel ik uw stelling
helemaal niet, omdat men afwijkt
van een gewestplan dat collegiaal tot
stand kwam in de Ministerraad. Hier-
door krijgt dit geheel in feite een an-
dere bestemming, waarvan de andere
Ministers uiteraard geen kennis heb-
ben. Volgens mij moet de collegiali-
teit ter zake worden geëerbiedigd. Ik
heb dat trouwens onderstreept met

de nieuwe rechtsfiguur die in Kortrijk
momenteel tot stand komt, met name
de gemeenschappelijke plannen van
aanleg.

Mijnheer de Minister, indien ik uw
redenering volg, betekent zulks dat
één Minister beslist over de wijziging
van een gewestplan, via een gemeen-
schappelijk algemeen plan van aan-
leg. Dat is volledig in strijd met de
inhoud van de wet op de ruimtelijke
ordening.

Mijnheer de Minister, u zegt dat de
wet niets vermeldt aangaande de af-
wijkende BPA’s en de APA’s. Uiter-
aard bepaalt de wet daar niets over,
vermits het niet eens was voorzien
dat een BPA in die optiek zou kun-
nen afwij ken. Die afwij  kingsmoge-
lijkheid werd immers door de Raad
van State erg beperkt.

Volgens mij is uw stelling over de
afwijkende BPA’s niet correct, en
moet men, zelfs in het geval de ver-
schillende bevoegdheden worden ge-
raakt, de collegialiteit blijven respec-
teren. Zou het niet nuttig zijn, nu de
GAPA’s  in zicht zijn, minstens een
advies te vragen aan de Raad van
State teneinde de rechtszekerheid in
stand te houden ? Het feit dat een
aantal verzoekschriften voor vernieti-
ging werden ingediend, bewijst im-
mers dat er zich ter zake een pro-
bleem stelt. Het advies van de Raad
van State zal dus uiterst belangrijk
zijn wanneer u zal worden geconfron-
teerd met de gemeenschappelijke
plannen van aanleg. Hiervoor baseer
ik mij op de huidige wetgeving van
de Raad van State.

De Voorzitter : De Minister heeft het
woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, in verband met
de GAPA’S - wat onder meer ook
in zekere streken in Vlaanderen aan
de orde is - wens ik, zonder daar
nu een antwoord op te geven, aan de
heer De Mol te zeggen dat ik geen
voorstander ben van welles-nietes-
spelletjes. Ook ik ben voor bestuurlij-
ke duidelijkheid. Ik zal erover naden-
ken of het een nuttige suggestie is
en/of de Raad van State ter zake
klaarheid kan scheppen. Ik zal dit
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overwegen, maar ik houd wat dat be-
treft, mijn antwoord in beraad. Ik
herhaal het : ik ben voor duidelijk-
heid ; ter zake deel ik de mening van
de heer De Mol. Bijgevolg zal ik na-
gaan of er op de suggestie van de
interpellant kan worden ingegaan.

De Voorzitter :
heeft het woord.

Mevrouw Vogels

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, collega’s, ik wens vanop  deze
tribune de vraag van de heer De Mol
te steunen. Het heeft inderdaad geen
zin hier met juridische argumentaties
en interpretaties te bepalen of de af-
wijkende BPA’s tot de beslissings-
macht van één Minister of tot deze
van de voltallige Executieve beho-
ren. Ik denk dat het evenmin zinnig
is om ons bezig te houden met afkor-
tingen, maar het zou wel zinnig zijn
om logische politieke beleidslijnen te
trekken. Deze politieke beleidslijn is,
wat mij betreft, duidelijk : wanneer
het om afwijkende BPA’s gaat, heeft
men te maken met een facetmatige
bevoegdheid, een bevoegdheid die in
feite alle Ministers in hun specifieke
hoedanigheid daarbij kan betrekken.
Het lijkt mij dan ook beleidsmatig
logisch - en het ligt perfect in de lijn
van de regeringsverklaring van deze
Regering - om daaraan een collec-
tief beslissingsmoment aan te verbin-
den.

Wanneer u in het hoofdstuk Ruimte-
lijke Ordening het structuurplan
Vlaanderen naar voren schuift als
hoofdinstrument dat tijdens deze le-
gislatuur moet worden uitgewerkt,
dan geeft u in feite impliciet toe dat
het ruimtegebruik, meer dan elders,
in Vlaanderen een bevoegdheid is die
elk beleidsdomein zwaar hypothe-
keert en kan impliceren. Zeker op
een ogenblik dat u bezig bent met het
uitwerken van een nieuw instrumen-
tarium ter zake, namelijk de struc-
tuurplannen, lijkt het mij voor de
goede gang van zaken en voor de
goede sfeer in de Executieve - want
een structuurplan maken zal niet zo
eenvoudig zijn, mijnheer de Voorzit-
ter van de Executieve - belangrijk
dat een collectieve besluitvorming in-

zake ruimtelijke ordening gehand-
haafd blijft.

Uit uw antwoord is het mij trouwens
helemaal niet duidelijk geworden
waarom men afstapt van de redene-
ring die in de vorige Executieve werd
gevoerd. Inderdaad, de heer Walt-
niel, Minister van Ruimtelijke Orde-
ning , had deze delegatiebevoegdheid
helemaal niet. Misschien heb ik u
verkeerd begrepen, maar het is mij
in ieder geval niet duidelijk gewor-
den.

Dit kan mij alleen maar opnieuw
doen besluiten dat deze Executieve
bitter weinig principes heeft en dat
zij bij het afhandelen van dossiers
meestal op de man speelt. Ik denk
hier aan Prayon. Waarom werd het
eerste voorstel van de heer De Batse-
lier afgewezen ? Ik zal daar straks
nog op terugkomen. (Onderling ge-
sprek tussen mevrouw Vogels en Mi-
nister Van den Brande)

Ik heb in ieder geval de indruk dat
in dit dossier op de man wordt ge-
speeld. In de vorige Executieve was
de heer Waltniel bevoegd ; hij stond
enigszins in een minderheidspositie in
de Executieve ; het was een speciale
situatie. Vandaag is de heer Kelch-
termans bevoegd en hij is groot ge-
noeg om alleen over de zaken te be-
slissen.

Ik kan dan ook niet nalaten een mo-
tie van aanbeveling ten aanzien van
de Executieve in te dienen met het
verzoek om het delegatiebesluit aan
de heer Kelchtermans op te heffen
en opnieuw de collectieve besluitvor-
ming inzake afwijkende BPA’s in te
voeren.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, mijn antwoord is
niet ingegeven door juridisme, maar
het nuttige van deze interpellie was
dat de interpellant een aantal argu-
menten heeft aangegeven. Ik kan en-
kel herhalen dat wij tot beleidsduide-
lijkheid willen komen.

Mevrouw Vogels, ik ben ontroerd
door uw zorg voor de goede sfeer in
de Vlaamse Regering. Wij zijn blij

dat u ons op dit punt ondersteunt.
De sfeer is uitstekend. Voor de aan-
vang van deze vergadering hebben
wij in grote cohesie een groot aantal
beslissingen genomen. Een aantal
thematische punten werden verder
op gang gebracht. Maak u geen zor-
gen, de sfeer verloopt prima. Wij zul-
len in grote beleidsduidelijkheid en
-samenhang het regeerprogramma
realiseren.

Wat u zegt over het op de man spe-
len, is helemaal niet aan de orde. Het
bewijst integendeel, zoals het ook op
andere domeinen noodzakelijk is, dat
een ploeg in een Regering maar goed
kan functioneren als bepaalde be-
voegdheden worden gedelegeerd en
als er een vertrouwen is in die colle-
ga’s die bevoegd zijn voor een aantal
materies.

Uit uw betoog leid ik af dat wij het
eens zijn en dat heel deze benadering
gesteund is op de voorstellen van de
administratie. Als u erop aandringt,
en wij met u, dat wij met de admin-
stratie zouden samenwerken, dan
proberen wij dat niet enkel met
woorden te doen, maar dan proberen
wij dat ook in daden om te zetten.

Mevrouw Vogels, ik heb in uw uit-
eenzetting weinig inhoudelijke argu-
menten gehoord. Ik heb die wel bij
de heer De Mol gehoord. Voor het
overige kan ik u mededelen dat wij
er samen voor zullen zorgen dat er
beleidsvooruitgang kan zijn.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door mevrouw Vo-
gels werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de
sluiting van de vergadering zijn inge-
diend .

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende openbare vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer J. Geysels
tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over recente
ontwikkelingen in het dossier Tessen-
derlo Chemie N.V.

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Geysels tot
de heer De Batselier, Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Huisvesting, over recente ontwik-
kelingen in het dossier Tessenderlo
Chemie N.V.

De heer Geysels heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister-president, geachte colle-
ga’s, ingaand op de laatste opmer-
king van de Voorzitter van de Vlaam-
se Regering, zal ik trachten het ver-
haal over Tessenderlo Chemie en de
collector genuanceerd te benaderen.

Ter inleiding geef ik u het verhaal
van de collector : een zogenaamd
kunstwerk dat bijna 7 miljard frank
heeft gekost en waarvoor jaarlijks de
begroting wordt bezwaard met kos-
t e n  v o o r onderhoudswerken en
schulden van het verleden. Ik heb het
over een bijna legendarisch voor-
beeld van een megalomaan project
dat reeds in de vijftiger jaren is ont-
staan en dat op geen enkele manier
nog iets te maken heeft met het prin-
cipe “de vervuiler betaalt”, laat staan
met het beginsel “de vervuiling voor-
komen”. Het dossier van de collector
is ook een illustratie van de machts-
positie van een bedrijf dat door de
schijngevechten die de overheid de
laatste jaren hierrond  heeft gevoerd,
een waterdicht alibi heeft opgebouwd
om haar vervuilingsactiviteiten onge-
straft verder te zetten. Ik verwijs naar
het rapport en de mededelingen van
de VMM, die gisteren in een aantal
kranten hebben gestaan en waaruit
blijkt dat ook dit bedrijf voor ettelijke
afvalstoffen behoort tot de top tien
van de meest vervuilende bedrijven.
Ik heb het over arseen, radium, lood
en dies meer.

Dit dossier vormde het decor. Voor
een spektakel waarbij Ministers, be-
leidsverantwoordelij ken en plaatselij-
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ke politici stoere uitspraken hebben
gedaan zoals : binnen acht maanden
is de Laak proper, binnen anderhalf
jaar zwemmen er vissen, Tessenderlo
Chemie zal sluiten, en loze beloftes
hebben geuit en vele ultimatums ge-
steld.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat
dit dossier voor de milieubeweging
een van de testcases is voor het mi-
lieubeleid. Het laatste halfjaar was
het nogal stil rond het dossier Tessen-
derlo Chemie, tot het enige tijd gele-
den opnieuw in de belangstelling
kwam omdat onder andere uit het
antwoord van de Minister op een
schriftelijke vraag die ik had gesteld,
bleek dat dit bedrijf positief heeft
geantwoord op de vraag of het nog
geïnteresseerd was in het gebruik van
de collector. Op dat antwoord heeft
men lang moeten wachten. Het
kwam voor het eerst ter sprake op 18
mei 1989. Toen heeft Minister Kelch-
termans in de Vlaamse Raad aange-
kondigd en ik citeer : dat nog dat jaar
een beslissing zou vallen omtrent de
collector. Einde citaat. Op 16 novem-
ber 1989 deelde hij in deze Vlaamse
Raad mee dat er nog geen beslissing
was gevallen, en de jaarwisseling
kwam er zonder beslissing. Op 18
april 1990 wordt er opnieuw aange-
kondigd dat de onderhandelingen ter
zake met Tessenderlo Chemie nog
aan de gang zijn. Op 14 juli 1990
wordt door de Minister van Leefmi-
lieu een eerste ultimatum gesteld. Dit
ultimatum zou in het najaar verstrij-
ken. Maar 1990 gaat voorbij zonder
dat er een antwoord komt van Tes-
senderlo Chemie. Het ultimatum
wordt niet uitgevoerd. Op 24 mei
1991 dreigt de minister met de ge-
vleugelde zinsnede en ik citeer : de
collector of de sluiting. Einde citaat.
Op 23 september 1991 wordt dit ulti-
matum nog verstrakt en de gevleugel-
de zinsnede wordt dan, ik citeer : een
zuivere Laak of het kwijtspelen van
de vergunningen. Einde citaat. Ik
vind dit eigenaardig want als men
sluit, heeft men ook geen vergunning
meer nodig.

Bij de jaarwisseling 1991-1992 is er
nog geen antwoord, want het ant-
woord van Minister De Batselier da-
teert van begin april.

Conclusie : de Laak blijft vuil, geen

Tessenderlo Chemie N.V.

plan van Tessenderlo Chemie en van
de uitvoering van de bedreigingen is
ook weinig te merken.

Zoals ik reeds zei, is er enkele weken
geleden in dit dossier opnieuw een
versnelling gekomen. Mijn vragen tot
de Minister houden meer specifiek
verband met de concrete betekenis
van deze versnelling, althans van
overheidswege. Wat Tessenderlo
Chemie betreft heb ik daarin niet zo-
veel vertrouwen.

Mijnheer de Minister, alhoewel ik
een zeventigtal vragen had kunnen
stellen, zal ik mij beperken tot de
acht meest dringende. Een eerste
reeks vragen heeft te maken met het
exacte standpunt van het betrokken
bedrijf inzake het eventueel gebruik
van de collector. Werd er een datum
voorgesteld ? Is het betrokken be-
drijf bereid financiële engagementen
aan te gaan ? Dit is belangrijk omdat
uit een aantal gegevens blijkt dat het
opsmukken van de smeerpijp bijna
twee miljard frank zal kosten. In het
verleden heeft Tessenderlo Chemie
geweigerd mee te delen hoeveel zij
zou bijdragen. Zal de overheid deze
kosten helemaal of gedeeltelijk op
zich nemen als Tessenderlo Chemie
inderdaad de pijp wil gebruiken ?

Een tweede reeks van vragen heeft
te maken met wat ik lees in kranten
en met wat ik verneem in antwoor-
den op mijn vragen ter zake. Er werd
in de administratie een werkgroep
opgericht die de voorwaarden be-
paalt voor de eventuele ingebruikna-
me voor de afvalcollector. Wat is de
stand van zaken met betrekking tot
de werkzaamheden van deze werk-
groep ?

Volgens de heer Ludo Helsen, lid
van de bestendige deputatie van de
provincie Antwerpen, heeft men in
deze werkgroep een rapport opge-
steld waarin de idee werd ontwikkeld
om een nieuw gedeelte aan de collec-
tor te bouwen, zodat de afvalwaters
in plaats van in de Schelde in de Ne-
te, in de buurt van Lier, worden ge-
loosd.

Het is natuurlijk een waanzinnig idee
om een zijtak te bouwen aan iets dat
al 7 miljard frank heeft gekost, niet
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wordt gebruikt en ecologisch totaal
onverantwoord is. Naar de bedoeling
van dit scenario moet ik raden. De
stad Antwerpen was er in het verle-
den radicaal tegen. Ik citeer hier de
heer Mangelschots. Volgens mijn
laatste informatie is dit standpunt
n ie t  ve randerd .  Ik  z ie  de  heer
Hancké bevestigend knikken. Mis-
schien moet die zijtak dienen om het
standpunt van Antwerpen ook te om-
zeilen. Ik zou anders niet weten
waarom men nog een nieuw stuk wil
bijbouwen. Of heeft het met de wa-
terverdragen te maken ?

Ik vraag dan ook of dit belachelijk
idee het standpunt van de werkgroep
is. Is dat een idee dat in die werk-
groep ter sprake is gekomen ? Ik zou
daarover graag duidelijkheid krijgen.

Ik kom dan tot wat voor ons de be-
langrijkste vraag is met name wat is
uw standpunt inzake het in gebruik
nemen van de collector ? Zit u op
hetzelfde spoor als uw voorgangers,
die op geen enkele manier het ge-
bruik van de collector hebben willen
uitsluiten ? Mijn standpunt is duide-
lijk : de collector kan niet worden ge-
bruikt door Tessenderlo Chemie. En
een nieuw stuk bijbouwen is waanzin-
nig. Ik verwijs bovendien naar de uit-
spraak van de schepen van leefmilieu
van Lier in De Morgen van twee da-
gen geleden. Ook collega Van houtte
maakt zich ongerust.

Ik heb dan ook een cruciale vraag.
Gaat u ter zake breken met de visie
van uw voorgangers, die altijd de pis-
te van de collector hebben open ge-
houden ?

Een derde reeks van vragen heeft te
maken met de internationale context
van dit dossier. Het is u bekend dat
de Nederlanders zich vroeger for-
meel en hardnekkig tegen de inge-
bruikname van de collector hebben
verzet en dit om voor de hand liggen-
de redenen. U weet dat op 20 sep-
tember 1987 mevrouw Smit-Kroes in
een brief aan de Vlaamse Regering
heeft gezegd dat ze zich tegen de in-
gebruikname van de collector verzet-
te, omdat ze geen garanties had ge-
kregen dat de waterkwaliteit van de
Schelde zou verbeteren.

Uit rapporten van de VMZ en uit
andere rapporten bleek dat in elk ge-
val de collector openen en de afval-
waters lozen in de Schelde de water-
kwaliteit voor een aantal zware meta-
len en een aantal produkten beteke-
nisvol zou verslechten.

Gezien het feit dat er schot zit in de
onderhandelingen met Nederland,
gezien het feit dat mevrouw Maaij-
Weggen nog vorige week in de pers
heeft verklaard dat de onderhande-
lingen misschien tegen het einde van
het jaar zullen zijn afgerond, vraag
ik of de Nederlanders op de hoogte
zijn van het antwoord van Tessender-
10 Chemie. Dit is zeer belangrijk, re-
kening houdend met de uitspraken
van de vroegere Nederlandse Minis-
ters inzake de collector. Zijn zij ervan
op de hoogte ? Zo ja, wat is hun reac-
tie ? Zo niet, is het niet nodig hen
dringend te informeren, niet alleen
over het antwoord van Tessenderlo
Chemie, maar ook over uw stand-
punt ter zake ?

Vierde vraag. Is er sprake - en ik
heb dit via de pers vernomen - van
een onderhandelingspakket waarbij
het dossier van de collector samen
zou worden bekeken met de dossiers
van de verbrandingsoven voor ge-
chloreerde waterstoffen en/of de ver-
gunningsaanvraag voor de nieuwe
PVC-fabriek ?

Vijfde vraag. In het verleden hebben
de PIDPA en de Vlaamse Maat-
schappij voor Watervoorziening be-
langstelling getoond voor een gedeel-
telijke overname van de collector
voor het vervoer van drinkwater. Be-
staat deze interesse nog altijd ? Zo
ja, wordt dit gegeven ook bij het dos-
sier betrokken ?

Vraag zes. Vorig jaar heeft het Pro-
vinciaal Instituut voor Hygiëne een
rapport opgesteld inzake de kosten
voor de sanering van de Laak, meer
bepaald het opkuisen  van het slib en
van de oevers. Deze kosten zouden
ongeveer 13 miljard frank bedragen.
Wordt dit rapport ook bij het dossier
gevoegd ? Wat is de huidige stand
van zaken ?

Een zevende vraag heeft betrekking
op een feit dat ik via de regionale

pers heb vernomen. Ik heb reeds eer-
der de uitspraken van Ludo Helsen
geciteerd in verband met Tessenderlo
Chemie en de collector. Volgens de
pers zou de heer Helsen  blijkbaar
dan toch het pad van de burgerlijke
ongehoorzaamheid bewandelen. In-
derdaad, hij dreigt ermee de bekken-
comités op 26 juni zelf bijeen te roe-
pen wanneer er geen tekenen van de
milieuadministratie komen. Einde ci-
taat.

Mijnheer de Minister, hoe vergaat
het de bekkencomités, die vorig jaar
in de maand september werden opge-
richt ? Bij deze gelegenheid heeft
trouwens de heer Kelchtermans een
aantal stoere verklaringen afgelegd,
die ik reeds eerder heb geciteerd. Ik
weet niet waarom de heer Helsen zo
te keer gaat. Het heeft misschien te
maken met het feit dat hij zelf geen
deel uitmaakt van deze bekkenco-
mités. Graag had ik daaromtrent het
standpunt van de Minister vernomen.

Een achtste vraag heeft te maken met
radium 226, een radioactieve en ge-
vaarlijke alfa-straler. Uit het onder-
zoek van de kwaliteit - indien dit
woord nog mag worden gebruikt -
van het Netewater blijkt dat Tessen-
derlo Chemie niet alleen straffeloos
radium 226 blijft lozen, maar dat het
tot en met december 1990 herhaalde-
lijk de norm heeft overschreden. Tes-
senderlo Chemie beschikt niet over
een vergunning voor de lozing van
radium 226. Uit de onderzoeken van
de Gentse universiteit en van het
SCK is trouwens reeds jaren bekend
dat onder andere het slib van de Laak
hoge waarden aan radioactiviteit
heeft. Eigenlijk is de Laak een
radioactief stort.

Mijnheer de Minister, het dossier van
Tessenderlo Chemie sleept reeds ja-
ren aan. Op geen enkele manier en
op geen enkel moment hebben uw
voorgangers dit bedrijf, dat van een
rivier en van zijn oevers een black
point heeft gemaakt, aangepakt.
Meer nog, dit bedrijf kon op een
gunstbehandeling rekenen. Er kon
ongestraft radium 226 zonder vergun-
ning worden geloosd. Er kon rustig
worden gestort op black points. Er
werden vrijstellingen gegeven voor
de milieuheffingen enzovoort.
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Geysels

De vraag is niet alleen of u met deze
handelwijze breekt. Mijn vraag is niet
alleen of u aan de druk zal weerstaan
van de pro-collectorlobby die in de
Kempen onder het mom van een zui-
vere Laak, het gebruik van de collec-
tor wil doordrukken ten voordele van
Tessenderlo Chemie ; wij vragen u in
de eerste plaats eindelijk komaf te
maken met de collector, een waan-
zinnig staaltje van een betwistbaar
end-of-the-pipe-beleid, d a t  n i e t s
heeft opgelost, aan de gemeenschap
miljarden frank heeft gekost en nog
zal kosten en wel veel loze beloftes
maar geen vissen in de Laak heeft
opgeleverd. (Applaus bij de leden van
AGALEV)

De Voorzitter : De heer Van houtte
heeft het woord.

De heer M. Van houtte (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
ik wil mij graag aansluiten bij de in-
terpellatie van de heer Geysels, niet
alleen omdat mijn naam daar even
gevallen is, maar ook omdat ik mij
sinds kort meer dan ooit betrokken
partij voel in dit dossier, niet het
minst in mijn hoedanigheid van bur-
gemeester. Ik wil kort de gevoelens
vertolken van de bevolking uit de
Lierse regio bij de jongste krantebe-
richten.

Mijnheer de Minister, ik weet niet of
u de Nete en de Neteboorden in Lier
en omgeving kent ; misschien kent u
ze uit de boeken van Timmermans,
maar ook vandaag zijn zij nog een
bezoek waard.

Van de Lierse bevolking heeft zich
dan ook een grote verontrusting
meester gemaakt wanneer ze kennis
heeft gekregen van de denkpistes van
de werkgroep, waarvan ook uw ad-
ministratie deel uitmaakt. Het argu-
ment dat werd ingeroepen om in de
Nete, die als getijdenrivier toch al
een hoger zoutgehalte heeft, stortin-
gen toe te laten die dit gehalte nau-
welijks zouden doen stijgen, klinkt
ongeloofwaardig in de oren van de
plaatselijke bevolking. Het omzeilen
van de waterverdragen ligt vermoe-
delijk veel dichter bij de feitelijke ar-
gumentatie dan officieel wordt toege-

geven. Beïnvloeding vanuit het be-
doelde bedrijf en uit de Kempense
drukkingsgroepen is een andere ver-
klaring.

Mijnheer de Minister, ik verwacht ter
zake een antwoord van uwentwege.

De Lierse gemeenteraad was toeval-
lig vorige maandagavond bijeen.
Daarover kan ik u alvast het volgen-
de zeggen : niet alleen de door de
heer Geysels geciteerde Lierse sche-
pen van leefmilieu verdedigt het zo
net vermelde standpunt. Het voorge-
stelde scenario wordt eensgezind
door alle fracties afgewezen. Het ant-
woord dat de Minister vandaag zal
geven wordt door iedereen afgewacht
en morgenavond zal men zich op een
speciale bijeenkomst van de Raad ge-
meenschappelij k beraden.

Voor de Lierse bevolking is in ieder
geval maar één goed antwoord moge-
lijk, namelijk dat deze denkpiste
stante pede verlaten wordt en dat er
nooit meer over gepraat wordt : de
Lierse Nete wil in geen geval een
Limburgse riool worden !

De Voorzitter : De heer Swinnen
heeft het woord.

De heer R. Swinnen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, niemand in dit halfrond zal
de ernst van het dossier Tessenderlo
Chemie in twijfel trekken, zeker niet
nu de meetresultaten van de VMM
in de kranten zijn verschenen. Ieder-
een is het er roerend over eens dat
er initiatieven moeten worden geno-
men om aan deze toestand daadwer-
kelijk iets te veranderen. Alleen over
de manier waarop en de middelen
waarmee een oplossing moet worden
gevonden is de eensgezindheid en de
duidelijkheid minder groot. Ik deel
volkomen de bekommernis van colle-
ga Van houtte als die zegt : niet in
Lier !

Tessenderlo Chemie is een oud, bijna
historisch dossier ; het betrokken
dossier overschrijdt niet alleen pro-
vinciegrenzen - daaruit blijkt dat er
nog provinciegrenzen bestaan - ,
maar het dossier in zijn geheel heeft
ook een landsgrensoverschrijdend
karakter. Ook de samenhang tussen
de sociale en economische aspecten

en de milieuproblematiek
sterk naar voren.

komt zeer

Recent nam ik deel aan een werkver-
gadering  met de vakbondsafgevaar-
digden van Tessenderlo Chemie. Uit
dat gesprek bleek dat de bezorgdheid
voor de kwaliteit van het leefmilieu
bij deze afgevaardigden minstens
even sterk aanwezig was als de zorg
voor de werkgelegenheid en de be-
staanszekerheid.

In het dossier Tessenderlo Chemie
komt niet enkel het probleem van lo-
zing van afvalwaters aan bod, het is
evenzeer een afvalstoffenprobleem
en een probleem van luchtbezoede-
ling.

De betrokkenheid van de bevoegde
Minister van Leefmilieu in de centra-
le Regering is ook zeer duidelijk ge-
worden, nu het verband tussen radio-
activiteit van oppervlaktewater in de
regio en de lozingen van Tessenderlo
Chemie, door het Instituut voor Hy-
giëne en Epidemiologie werd aange-
toond. Meteen is ook duidelijk dat
de problematiek rond Tessenderlo
Chemie meer is dan de gedeeltelijke
of volledige ingebruikname van de
historische en beruchte smeerpijp.

Aan Tessenderlo Chemie zullen hoe
dan ook beperkingen moeten worden
opgelegd, met de verplichting om
binnen een welbepaalde termijn
structurele oplossingen te vinden of
om te schakelen.

Mijnheer de Minister, ik pleit er dan
ook voor dat een breed maatschappe-
lijk debat rond dit dossier zou worden
op gang gebracht, waarbij alle be-
langhebbende partijen, zowel de
overheid, de werkgevers en de werk-
nemersorganisaties als milieuvereni-
gingen, zouden betrokken worden,
teneinde een geïntegreerde, econo-
mische, sociale, en milieuvriendelijke
haalbare oplossing uit te werken.
Een dergelijk initiatief tot democra-
tisch overleg biedt niet enkel per-
spectieven voor het dossier van Tes-
senderlo Chemie, maar het zou kun-
nen uitgroeien tot - zoals ook de
heer Geysels heeft gezegd - een
testcase  met een voorbeeldfunctie
voor andere even prangende dos-
siers. (Algemeen applaus)
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De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, geachte collega’s, ik
zal trachten een antwoord te geven
op de elf vragen gesteld door de heer
Geysels.

In feite worstelen wij reeds jaren met
dit probleem, maar ik denk inder-
daad dat de jongste gegevens ons er-
toe aanzetten het probleem op een
kordate wijze aan te pakken.

U mag van mij vandaag geen stoere
uitspraken verwachten. Ik kan enkel
zeggen dat ik inzake dit dossier een
oplossing zal voorstellen, evenwel
nadat ik het dossier grondig zal heb-
ben onderzocht.

Eind december 1991 werd op vraag
van mijn voorganger een ambtelijke
werkgroep ingesteld, die hem des-
tijds een dossier heeft overhandigd.
In dat dossier vraagt Tessenderlo
Chemie de afvalwatercollector in ge-
bruik te nemen voor transport van
haar - ik citeer - gezuiverd afval-
water naar de Schelde, aangezien dit
volgens Tessenderlo Chemie geen
enkel milieuprobleem zou meebren-
gen.

In antwoord op uw eerste vraag in
verband met het standpunt en de fi-
nanciële engagementen van het be-
drijf ter zake, kan ik u mededelen dat
Tessenderlo Chemie volgens dat dos-
sier bereid was financieel tegemoet
te komen in de realisatie van een op-
lossing, maar niet meent te moeten
opdraaien voor de totale kosten, ge-
zien de mede-verantwoordelijkheid
van de overheid ten aanzien van de
lokalisatie van het bedrijf en gelet op
de afspraken die de overheid in het
verleden inzake de ingebruikname
van de collector heeft gemaakt. Ik zal
dus nagaan wat het bedrijf daarmee
precies bedoelt.

Bovendien argumenteert Tessender-
10 Chemie uitgebreid over de belang-
rijke investeringen die reeds werden
gerealiseerd om de afvalwaters verre-
gaand te zuiveren.

Deze standpunten werden mij nog-
maals bevestigd toen ik op 3 april aan
het bedrijf een bezoek bracht. Ik heb

mij toen laten voorlichten, zowel
door de bedrijfsleiding, de vakbon-
den en het plaatselijk actiecomité, als
door de twee betrokken schepencol-
leges en burgemeesters.Het bedrijf
vraagt ten slotte nog dat indien een
duurzame oplossing wordt gevonden,
de huidige hypotheek op zijn activi-
teiten wordt gelicht.

Behalve het bedrijf maakten de ver-
schillende bevoegde AMINAL-be-
sturen, de VMM, de AWW en de
betrokken gemeentebesturen deel uit
van de werkgroep. Deze werkgroep
diende uiterlijk op 31 januari 1992
verslag uit te brengen en diende er
vanuit te gaan dat elke voorgestelde
oplossing geen nieuwe budgettaire
lasten voor het Vlaamse Gewest mag
meebrengen. Tevens moest het Nete-
bekkencomité van de initiatieven op
de hoogte worden gebracht. De
werkgroep vergaderde driemaal, na-
melijk op 9 januari, 12 februari en 5
mei 1992. Op mijn uitdrukkelijk ver-
zoek werd het eindadvies van de
werkgroep naar mij gezonden op vrij-
dagnamiddag 19 juni jongstleden.
Maandagochtend, dus twee dagen
geleden, vond ik het op mijn bureau.

De werkgroep heeft vijf scenario’s
onderzocht. Scenario één : de ver-
dere zuivering van de effluenten, met
andere woorden sanering aan de
bron. Scenario twee : afvoer van de
effluenten naar Antwerpen door de
bestaande afvalwatercollector. Sce-
nario drie : afvoer van de effluenten
naar Antwerpen door een nieuw aan
te leggen collector. Scenario vier : af-
voer van de effluenten naar de Grote
Nete te Lier door de bestaande col-
lector tot Herentals aan te sluiten op
een nieuwe leiding tot Lier. Scenario
vijf : afvoer van de effluenten naar
de Kleine Nete te Nijlen door de be-
staande collector tot Grobbendonk
aan te sluiten op een nieuwe leiding
tot Nijlen. De werkgroep formuleer-
de in het eindadvies de volgende be-
sluiten. Het afvalwater van Tessen-
derlo Chemie en de Limburgse Vi-
nylmaatschappij bevat een belangrij-
ke hoeveelheid zouten, vooral cal-
ciumchloride. De aanwezigheid van
deze zouten is vast verbonden met de
produktieketen. De grondstof ka-
liumchloride wordt omgezet in ka-

liumsulfaat en zoutzuur, dat wordt
aangewend voor de ontsluiting van
de fosfaatertsen en het vrijmaken van
calciumchloride-oplossingen. De ke-
ten sulfaten-fosfaten vormt volgens
de werkgroep een onafscheidelijk ge-
heel in de produktieketen. Een ver-
storing van een van deze elementen
onderbreekt de totale produktieke-
ten. Indien de fosfaatafdeling wordt
stilgelegd, wordt geen zoutzuur ge-
bruikt en moet de sulfaatafdeling
eveneens worden stilgelegd. Dan is
er vervolgens geen zwavelzuur meer
nodig en moet ook de zwavelzuuraf-
deling worden gesloten. Nog steeds
volgens de werkgroep is de basis-
grondstof kaliumchloride eigen aan
het bedrijf.

Het ontsluitingsprocedé van trical-
ciumfosfaten is het ruwe fosfaat en
verdund zoutzuur. De produktie van
dicalciumfosfaat met fosforzuur als
ontsluitingsmiddel van de ruwe fosfa-
ten is een produktietechnologie die
volgens de werkgroep niet inpasbaar
is in het produktieketen van Tessen-
derlo Chemie. Hierdoor kunnen ook
de harde kola-fosfaten niet worden
aangewend, zodat de input van resi-
duele zware metalen en radium struc-
tureel niet kan worden verminderd.

Kola-fosfaten bevatten kleinere hoe-
veelheden zware metalen en radium.
Deze fosfaten zijn van vulkanische
oorsprong. De beschikbare wereld-
voorraad is heel beperkt.

Volgens de inzichten van het bedrijf
Tessenderlo Chemie bestaat er, reke-
ning houdende met het huidige ef-
fluentdebiet van 1600 kubieke meter
per uur, geen technisch procedé  om
het opgeloste calciumchloride op een
realistische wijze uit het afvalwater te
halen.

Niettegenstaande het voorafgaande
dient Tessenderlo Chemie op een
proefondervindelijke, wetenschappe-
lijk wijze na te gaan in hoeverre de
elektrodialyse of de omgekeerde os-
mosetechniek de zoutconcentratie in
effluentwaters substantieel kan wor-
den gereduceerd.

Rekening houdende met het feit dat
het Studiesyndikaat voor het Water
hieromtrent reeds inzichten heeft
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De Batselier

verworven, moet Tessenderlo Che-
mie volgens de werkgroep bij machte
zijn om binnen een periode van zes
maanden een wetenschappelijk on-
derbouwd antwoord te verstrekken.

Rekening houdende
aspecten :

met de volgende

de waterverdragen met de daaraan
verbonden Antwerpse havenbelan-
gen ;

het hoge zoutgehalte van de effluent-
waters van Tessenderlo Chemie en
van de Limburgse Vinylmaatschap-
pij ;

het besluit van de Vlaamse Executie-
ve van 21 oktober 1987 inzake de
kwaliteitsdoelstellingen van de op-
pervlaktewateren ;

de aanwezigheid van de afvalwater-
collector de Kempencollector en zijn
geconditioneerde bruikbaarheid voor
het transport van effluentwaters ;

de slechte toestand van deze afvalwa-
tercollector en het gedeelte beneden
Herentals en de daaraan verbonden
hoge renovatie- en heraanlegkosten
pleiten voor een alternatief medege-
bruik ten behoeve van het transport
van het drinkwater ;

de standpunten van de betrokken ge-
meentebesturen van Hamme, Ant-
werpen en Tessenderlo ;

de herverdeling van de effluentwa-
ters over het bekken van de Laak -
de Grote Nete en het bekken van de
Winterbeek-Demer in functie van de
debieten geeft onvoldoende verdun-
ning om de kwaliteitsdoelstellingen
te halen ;

besluit de werkgroep dat scenario
vier, met name de afvoer van het ef-
fluent naar de Grote Nete te Lier,
waarvoor gebruik wordt gemaakt van
de bestaande collector tot Herentals,
aan te sluiten op een nieuwe leiding
met een lozingspunt in de Grote Nete
te Lier, de meest aangewezen oplos-
sing is.

Volgens de werkgroep zijn de weer-
houden voordelen : de collector tus-
sen Tessenderlo Chemie en Heren-

tals bestaat in hoofdzaak uit staal en
circa 0,5  kilometer uit asbestcement
in goede toestand, inbegrepen de be-
schermende bekleding, zodat het af-
valwatertransport gepaard kan gaan
zonder hoge renovatiekosten.

Ten tweede, het lozingspunt situeert
zich in het tijgebonden deel van de
Grote Nete te Lier en niet op de
Schelde in Antwerpen, waardoor in
eerste orde de onderhandelingen
over de waterverdragen met Neder-
land niet worden gehypothekeerd of
kunnen worden vertraagd. Rekening
houdend met de tijwerking en het in-
trinsieke debiet van de Grote Nete
zal de lozing van effluentwateren van
Tessenderlo Chemie geen substan-
tiële invloed hebben op de kwaliteit
van de ontvangende waterloop.

Ten derde, de huidige lozingen wor-
den teruggebracht tot een puntlozing
in het bekken van de Grote Nete.
Hier kunnen de waterbodems van de
opwaarts gelegen delen van de Grote
Nete en de Laak, alsook deze van de
Demer en de Winterbeek, voor een
groot deel worden gesaneerd.

Ten vierde, de kostprijs van het sce-
nario bedraagt maximaal 940 miljoen
frank, exclusief BTW. Een groot deel
van deze renovatiekosten kunnen,
omwille van de goede toestand van
dit collectoronderdeel, naar een late-
re datum worden verdaagd. Voor het
nieuw aan te leggen collectoronder-
deel Herentals-Lier worden twee va-
rianten voorgesteld, die na een be-
slissing van mijnentwege moeten
worden uitgewerkt en getoetst.

Ten vijfde, het collectorvak Heren-
tals-Schelde komt vrij voor drinkwa-
ter. Dit geldt eventueel ook voor de
tweede buisleiding tussen Kwaadme-
chelen  en Herentals.

Op 20 maart 1992 heeft de werkgroep
een officieus gesprek gevoerd met
een Nederlandse delegatie onder lei-
ding van ingenieur Zijlmans, die ter
zake de volgende voorwaarden stel-
de. Er mag ten eerste geen significan-
te verslechtering van de waterkwali-
teit aan de grens optreden. Ten twee-
de mag er op milieugebied aan het
bedrijf niets aan te merken zijn, met
andere woorden de beste beschikba-

re technologie moet er worden ge-
bruikt. Afgesproken werd dat in het
eindverslag volgende punten worden
behandeld : informatie over de be-
handeling van deelstromen, de geno-
men preventieve maatregelen, argu-
mentatie in verband met kalk- versus
sulfideprecipitatie en gegevens over
de radioactiviteit. Bij mijn weten is
het eindverslag nog niet aan de Ne-
derlandse delegatie bezorgd. Dit lijkt
mij normaal, gezien ik hierover zelf
pas sinds twee dagen beschik en ik
ervan uitga dat de werkgroep vóór
de buitenlandse Minister eerst de ei-
gen Minister informeert.

Ik meen dat ik op deze manier reeds
op een zestal vragen van de heer
Geysels heb geantwoord.

Verder is er ook nog sprake geweest
om de kwesties van de verbrandings-
ovens, de vergunningen voor de pro-
duktie van PVC samen in één dossier
te behandelen. Dit lijkt mij juist.

Het afvalwater van Tessenderlo Che-
mie bevat inderdaad hoge concentra-
ties van het radiumisotoop 226. De
huidige lozingsvergunning van Tes-
senderlo Chemie geeft daarvoor he-
lemaal geen norm. Zoals een collega
heeft gezegd, zitten wij hier op het
terrein van de bescherming van de
gezondheid en het milieu tegen ioni-
serende stralen, wat onder de be-
voegdheid van de nationale Minister
ressorteert. Dit mag echter voor ons
geen reden zijn om dat in het hele
dossier niet in ogenschouw te nemen.

Ik heb dit dossier pas sinds twee da-
gen in mijn bezit en zoals verschillen-
de sprekers hebben aangetoond,
heeft het probleem heel veel aspec-
ten : er is de afval, de luchtemissie,
er zijn de afvalwateren, de lozings-
punten, de vervuiling van de Laak,
de waterverdragen, de tewerkstel-
ling, de houding van de gemeentebe-
sturen enzovoort. In een eerste fase
wil ik dus nagaan in hoeverre alle
scenario’s op een evenwaardige ma-
nier zijn uitgewerkt.

Ik wil nagaan of alle elementen van
het eerste scenario, sanering aan de
bron, juist zijn, omdat wordt gezegd
dat er weinig te saneren is aan de
bron, Als dat juist is, vormt dat een
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belangrijk element in heel dit dossier
met het oog op latere beslissingen.

Zoals ik tot nu toe voor dergelijke
dossiers heb gedaan, wil ik alle be-
trokkenen bij elkaar brengen in een
werkgroep : het bedrijf, de vakbon-
den, de milieubeweging, de admini-
straties en mijn kabinet. Zij zullen
allemaal dezelfde studies krijgen. In
die werkgroep zal telkens worden na-
gegaan hoe wij staan tegenover elk
van de vijf scenario’s, of bijkomende
technische elementen vereist zijn,
wat de gevolgen zijn op economisch,
ecologisch en sociaal gebied en wat
het prijskaartje is van elke optie voor
de onderneming en desgevallend
voor het Vlaamse Gewest.

Ik denk dat mijn voorstel ingaat op
de hier gestelde vraag naar een maat-
schappelijk debat hierover met alle
belanghebbenden. Ik hoop zo snel
mogelijk een structurele oplossing te
vinden, maar mij vandaag binden aan
een timing voor de werkgroep zou
onzinnig zijn. Ik verbind mij er wel
toe deze werkgroep zo spoedig moge-

lijk aan het werk te zetten, maar ui- heb ontwikkeld tijdens mijn interpel-
teraard zal zij zelf het tempo bepalen latie, namelijk dat de jongste weken
en de timing om een oplossing te vin- door de pro-collectorlobby een spel-
den. letje is gespeeld.

Zoals de drie intervenanten hebben
gezegd, meen ook ik dat het hier gaat
om een testcase  gezien het belang
van het probleem, dat zich situeert
op verschillende domeinen van het
milieu en van het sociaal-economisch
proces. Ik hoop dat wij gezamenlijk
een conclusie kunnen trekken.

Ik meen in de mate van het mogelijke
op de vragen van de heer Geysels te
hebben geantwoord. Bijgevolg denk
ik dat wij een dezer dagen de werk-
groep kunnen samenstellen. Ik hoop
dat daarover geen problemen rijzen
en evenmin over de opdracht, omdat
wij dan reeds een hele stap hebben
gezet in dit dossier. (Applaus)

Mijnheer de Minister, uw medede-
ling dat u op 19 juni een soort voor-
lopig eindrapport hebt gekregen, ter-
wijl wij zelf via de plaatselijke pers
al een week vroeger de gegevens heb-
ben gekregen, bezorgt mij eigenlijk
een beetje leedvermaak. Hieruit
blijkt dat niet alleen parlementsleden
soms in de pers moeten lezen wat zij
als een parlementair stuk zouden
moeten ontvangen, maar dat zelfs
Ministers in snelheid worden geno-
men door parallelle circuits.

De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

Het sterkt mij in mijn mening dat er
gevaarlijke spelletjes gespeeld wer-
den en worden. Het is te laat om
rond de collector nog spelletjes te
spelen, het ding heeft al 7 miljard
frank gekost.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, de Minister
heeft een aantal antwoorden gegeven
die mij sterken in de idee die ik ook

Ik heb geen antwoord gekregen op
mijn belangrijkste vraag, namelijk of
u een aantal belachelijke scenario’s
zult uitsluiten. Gelet op de ecologi-
sche bezwaren van het verleden -
die studies zijn gekend - en gelet op
een aantal politieke bezwaren en
standpunten - onder meer vanwege
de Nederlandse overheid, die op het
standpunt van 1987 blijft - had ik
van u toch verwacht dat u enkele sce-
nario’s had uitgesloten. U heeft vijf
scenario’s opgesomd. Wij hadden
toch verwacht dat u een aantal van
die waanzinnige ideeën, want het
bouwen van een zijtak van de collec-
tor om de discussie over de waterver-
dragen met Nederland te versoepelen
kan moeilijk anders dan belachtelijk
genoemd worden, zou verwerpen.
Volgens mij moet er nog alleen wor-
den gediscussieerd over maatregelen
aan de bron en u gaat ook een beetje
in die richting.

CVP-Kamerlid T. Merckx-Van Goey verzocht Minister-president L. Van den
Brande duidelijkheid te scheppen betreffende het aantal noodzakelijke onteigenin-
gen voor de aanleg van de SST-tunnel in Bierbeek. Links : AGALEV-Raadslid
L. Barbé

U zegt immers dat de begroting van
het Gewest niet meer mag worden
bezwaard. Dat geeft al een keurslijf
vermits Tessenderlo Chemie in zijn
antwoord heeft gezegd dat het slechts
gedeeltelijk wil tegemoetkomen in de
financiële kosten. Daarmee sluit u al
veel uit. U zegt ook, en u verwijst
naar de werkgroep, dat er voor een
aantal zaken, bijvoorbeeld voor ra-
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dium 226, voor chlorides  enzovoort,
in het produktieproces zelf moet wor-
den ingegrepen. Dat geeft een twee-
de marge van beslissing.

Ik besluit daaruit dat het vandaag
niet te vroeg was om een aantal zeer
betwistbare en waanzinnige ideeën
uit te sluiten. In die zin respecteer ik
uw uitspraak dat u nu geen definitie-
ve beslissing zult nemen, maar ergens
ontgoochelt u mij. Een aantal inwo-
ners van Antwerpen, Lier en de
Kempen zullen door uw antwoord
echter niet gerustgesteld zijn. U moet
u er voor hoeden geen variatie te ma-
ken op een thema dat een aantal ja-
ren geleden ook werd bespeeld. On-
dertussen moet u iets doen. De nor-
men waarmee Tessenderlo Chemie
werkt, de gunstige behandeling die
het bedrijf heeft verkregen, vereisen
geen bijkomende studies meer. Er
kan nu al worden opgetreden. U
weet zeer goed dat de wettelijke nor-
men voor de verwerking van een aan-
tal zware metalen voor Tessenderlo
Chemie minder streng zijn dan de
kwaliteitsnormen die u handhaaft
teneinde in 1995 een aantal afspraken
na te komen. Daarvoor moet niet
meer worden gestudeerd. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van houtte
heeft het woord.

De heer M. Van houtte : Mijnheer
de Voorzitter, ter verduidelijking zou
ik willen benadrukken dat ik in deze
interpellatie niet ben tussenbeide ge-
komen vanuit een soort achtertuinre-
flex in de zin van : het mag wel als
het maar niet bij ons is. Ik meen dat
men in de eerste plaats ter plekke
een oplossing moet zoeken en vraag
met zeer veel aandrang aan de Minis-
ter dat hij ernstig rekening zou willen
houden met de elementen die ik heb
aangebracht en die moeten worden
beschouwd als een ernstig signaal uit
de Lierse regio, waar men intussen
zeer ongerust blijft. Dat is wat ik wil-
de zeggen.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, men moet niet probe-
ren mij verklaringen te ontlokken.
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Het zou getuigen van ijdelheid en te-
gelijkertijd van voortvarendheid dat
ik nu al zou te verklaren welk van de
vijf scenario’s, die sedert amper een
paar dagen op mijn bureau liggen, de
voorkeur verdient.

Ik heb al gezegd welk scenario ik bij
voorkeur verder ontwikkeld wil zien,
namelijk dat dat uitgaat van een sa-
nering aan de bron. Ik hecht ook veel
belang aan de budgettaire randvoor-
waarden. De combinatie van deze
verschillende elementen zal een be-
langrijke rol spelen bij de beslissing
die uiteindelijk zal moeten vallen. Ik
wil ook weten of de werkgroep die
wordt opgericht, bereid is rekening
te houden met deze aspecten. Een
werkgroep die hiermee geen reke-
ning wil houden, zou alleen maar
tijdverlies betekenen. Ik probeer dus
aandacht te hebben voor deze ver-
schillende elementen en besef ook
dat er hier meer aan de hand is dan
alleen maar het NIMBY-syndroom.
Met Tessenderlo Chemie is er meer
aan de hand dan met de problemen
van de waterverdragen, van de Laak
en dergelijke. Inzake timing zal ik mij
niet onder druk laten zetten, ook niet
door een of ander lobby die voor één
aspect een snelle oplossing wil, maar
geen oog heeft voor al de rest. Ik wil
dus zeker niet dat het probleem
wordt verschoven.

Wij weten dus waar wij naartoe wil-
len, maar vraag mij niet dat ik aan
mijn administratie of de werkgroep
zou zeggen dat een aantal elementen
onbespreekbaar zijn.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

INTERPELLATIE EN TOEGE-
VOEGDE ACTUELE VRAAG
(Regl. art. 75, 4, c)

Interpellatie van de heer E. De
Groot tot de heer N. De Batselier,
Vice-Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over de
gipsstortproblematiek van Prayon-
Rupel

Tessenderlo Chemie N.V.
Gipsstortproblematiek van Prayon-Rupel

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie , KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen, de
heer N. De Batselier, Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Huisvesting, en de heer T. Kelch-
termans, Gemeenschapsminister van
Openbare Werken, Ruimtelijke Or-
dening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de afhandeling van het
dossier Prayon-Rupel

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
interpellatie van de heer De Groot
tot de heer De Batselier, Vice-Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu en Huisvesting, over de gips-
stortproblematiek van Prayon-Rupel
en de daaraan toegevoegde actuele
vraag van mevrouw Vogels tot de
heer Van den Brande, Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, de heer
De Batselier, Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu en
Huisvesting, en de heer Kelchter-
mans, Gemeenschapsminister van
Openbare Werken, Ruimtelijke Or-
dening en Binnenlandse Aangelegen-
heden, over de afhandeling van het
dossier Prayon-Rupel.

De heer De Groot heeft het woord.

De heer E. De Groot (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, voor onze
hedendaagse maatschappij zijn eco-
nomie en ecologie twee belangrijke
elementen. Enerzijds is de economie
de onmisbare motor waarvan de goe-
de werking de welvaart voor het
grootste deel van de bevolking waar-
borgt en tevens een sociale politiek
voor de minstbedeelden mogelijk
maakt. Anderzijds wordt het respect
voor het leefmilieu belangrijker voor
onze gezondheid en ons welzijn. De
stijgende welvaart heeft immers ook
zijn negatieve zijde.

Hoe belangrijk beide voornoemde
elementen ook zijn toch zijn ze vaak
tegenstrijdig. In het verleden werd
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dan ook vaak terwille van de werkge-
legenheid het leefmilieu-aspect ter
zijde gezet. Het is slechts zeer recent
dat ecologie en economie gelijkwaar-
dig tegen mekaar worden afgewogen
op de balans.

Economie en leefmilieu hoeven
nochtans niet noodzakelijk tegenstrij-
dig te zijn. Mits een goede inschatting
kunnen zij mekaar aanvullen. De uit-
werking van milieuvriendelijke pro-
duktiemethoden kan hier veel uit-
komst bieden. Het is echter noodza-
kelijk om alle economie- en milieu-
fanatisme achterwege te laten en,
waar noodzakelijk, oplossingen in
overleg met alle betrokkenen en in
wederzijds respect te zoeken.

Wanneer het leefmilieu op een ern-
stige wijze wordt aangetast, dient
snel en krachtdadig te worden inge-
grepen.

De gipsproblematiek in verband met
Prayon-Rupel is een oud zeer dat in
de Vlaamse Raad reeds veel spraak-
water heeft doen vloeien. In tegen-
stelling tot de Waalse tegenhanger
van het bedrijf te Eugis heeft het wei-
nig of niet voor de recyclage van het
gipsafval gezorgd. Door de mede-
plichtigheid van bepaalde overheids-
personen hoefde Prayon ten noorden
van de taalgrens zich weinig van het
leefmilieu aan te trekken. Alles werd
reeds in kannen en kruiken geacht
om verder de Rupelstreek te blijven
bezoedelen, zij het op een nieuwe
stortsite vlakbij de woonkern van
Terhagen.

Dit was echter buiten de waard, in
dit geval de heftige reactie van de
plaatselijke bevolking, een goedge-
keurde motie van aanbeveling en last
but not least een nieuwe Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu, gere-
kend.

Mijnheer de Minister, u werd bij de
aanvang van uw nieuwe ministeriële
ambt onmiddellijk met dit moeilijk
dossier geconfronteerd. Uw voorgan-
ger , Minister Kelchtermans, was
door het einde van de legislatuur ei-
genlijk gered door de gong.

Ik wil u namens de inwoners van on-

ze streek bedanken voor het door u
ingenomen standpunt dat een einde
zal maken aan het stortgedoe.

Over de partijgrenzen heen hebben
trouwens ontelbaren zich ingespan-
nen opdat het uiteindelijk toch eens
zou ophouden.

Uw voorstel was eigenlijk een Salo-
monsoordeel omdat het langs de ene
kant rekening hield met het leefmi-
lieu, de economische belangen en de
tewerkstelling en langs de andere
kant zeer innoverend was gelet op de
erin vooropgestelde nieuwe princi-
pes, die ook op andere moeilijke dos-
siers kunnen worden toegepast.

- De heer L. Vanvelthoven, Voorzit-
ter, treedt opnieuw als Voorzitter
op.

Immers, zonder de werkgelegenheid
in gevaar te brengen, werd het bedrijf
verplicht om binnen afzienbare tijd
de produktiemethoden zo om te
schakelen dat het gipsprobleem tot
het verleden zal behoren. Uw voor-
stel was op dit vlak heel wat radicaler
dan de convenant die uw voorganger
met het bedrijf wou sluiten.

U huldigt - zoals wij dat al jaren
doen - het principe dat niet alleen
de lusten, maar ook de lasten in de-
zelfde streek moeten vallen. Ten slot-
te voorzag u in een overgangsfase om
de omschakeling mogelijk te maken.

Het is dan ook met grote verbazing
dat wij de heftige reactie van Minister
Kelchtermans op uw voorstel moes-
ten constateren ; merkwaardig, want
de protesten van de mensen en parle-
mentsleden van de Rupelstreek tegen
de gipsstorten hebben nooit aanlei-
ding gegeven tot enige wrijving in een
vorige Executieve. Wij vragen ons
dan ook af waarom uw voorstel ge-
leid heeft tot een regelrechte con-
frontatie tussen twee Vlaamse Excel-
lenties.

Na het indienen van mijn interpella-
tieverzoek heeft de Executieve een
definitieve beslissing genomen. In
feite zijn mijn vragen hieromtrent ge-
deeltelijk achterhaald. Toch hoop ik
dat de Minister zal willen antwoor-
den op de vragen die nog actueel zijn,
en duidelijkheid zal willen verschaf-
fen aangaande de huidige beslissing.

Mijn vragen zijn de volgende. Ten
eerste, waarom werd het voorstel af-
gevoerd van de agenda van de
Vlaamse Executieve op 10 juni
1992 ? Ten tweede, welke stelling
heeft de Minister verdedigd wanneer
het dossier vorige week opnieuw
werd voorgelegd aan de Vlaamse
Executieve ? Ten derde, welke zijn
de voorstellen van Minister Kelchter-
mans, bevoegd voor de ruimtelijke
ordening, die het oorspronkelijk
voorstel van de Minister ernstig be-
kampen ?

De Voorzitter :
heeft het woord.

Mevrouw Vogels

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, gisteren werd be-
kendgemaakt dat het bedrijf Prayon-
Rupel pas volgende week zal beslis-
sen of zij al dan niet verder produ-
ceert onder de laatste stortvoorwaar-
den van de Executieve.

Op dit ogenblik is het hoe dan ook
duidelijk dat de directie voldoende
signalen uitzendt die ervoor zorgen
dat iedereen die nauw bij het bedrijf
betrokken is, ervan overtuigd is dat
de fosforzuurafdeling zal sluiten. Met
Prayon is men echter nooit zeker of
het andermaal om een dreiging gaat
of dat het ditmaal ernstig is bedoeld.
Inderdaad, op dit vlak is Prayon niet
aan zijn proefstuk. Het gebruikte zijn
werknemers en de tewerkstelling
steeds als een chantagemiddel tegen-
over de overheid. Indien de afdeling
sluit, dan is het zo dat de werknemers
in eerste instantie het slachtoffer zul-
len worden van de arrogantie van dit
bedrijf, arrogantie die trouwens in de
hele ondernemerssector en bij andere
bedrijven wordt veroordeeld.

Prayon heeft zich echter nooit be-
kommerd om het gebied van de Ru-
pelstreek noch om de gemeenschap
en stoorde zich niet aan de overheids-
bepalingen inzake leefmilieu. Het
verhaal van Prayon bestond erin te
liegen, loze beloften te maken en
chantage te plegen. Ik zou hiervan
tientallen voorbeelden kunnen ge-
ven. Ik zal mij echter beperken tot
twee voorbeelden. In dat verband zal
ik passages voorlezen uit een nota die
het bedrijf heeft gepubliceerd op 1
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oktober 1970, dus precies 22 jaar ge-
leden, ondertekend door de directie
van Produits Chimiques du Rupel. Ik
citeer : De voortbrenging van dit af-
valprodukt stijgt met de jaren en zal
in 1971 1200 ton per dag bereiken.
De directie is zich terdege bewust van
dit probleem en kan tevens de verze-
kering geven dat de bezinkputten
hun maximum oppervlakte bereikt
hebben. Volgende maatregelen wer-
den reeds getroffen. B. Door haar
zin voor planning op lange termijn
heeft de Produits Chimiques in 1968
een nieuw produktieprocédé aange-
wend hetwelk een zeer zuiver gips
levert, dat na verwerking zich uitste-
kend leent tot verschillende doelein-
den. Dat zulks loos was, werd later
aangetoond toen bleek dat het gips
niet kon worden verwerkt in de bouw
omwille van de hoge radioactiviteit.
Ik citeer verder : C. Aangespoord
door de samenwerkingsgeest van het
gemeentebestuur dat ons de vrijstel-
ling voor drie jaar verleend heeft op 
grondlasten en taksen, op motoren
en personeel voor nieuwe investerin-
gen, staat de hogere directie van Pro-
duits Chimiques op het punt nieuwe
apparaten aan te kopen die de be-
langrijkste van Europa zullen zijn,
om de algehele voortbrengst van gips
te verwerken en waarvan de verkoop
onder de vorm van afgewerkte pro-
dukten van nu af reeds verzekerd is.
Die produktie zal in de loop van 1971
gestart worden. Nu, 22 jaar later,
stellen wij helemaal geen verminde-
ring van afvalprodukten vast. Er was
nooit sprake van enige investering in
recyclage. Prayon heeft dus voortdu-
rend gelogen, hetgeen zij trouwens
regelmatig herhaalde telkens er nieu-
we behoeften waren inzake stortin-
gen.

Mijn tweede voorbeeld is het volgen-
de. U weet dat in 1984 voor de Ru-
pelstreek eindelijk een stortmorato-
rium werd ingesteld onder druk van
de milieubeweging. In 1987 werd
daarop voor Prayon een uitzondering
toegestaan, omdat Prayon anders
dreigde het bedrijf te sluiten.

In 1987 werd gezegd dat dit de aller-
laatste keer was dat Prayon een stort-
vergunning kreeg en dat dit bedrijf

vanaf dat ogenblik met recyclage
moest beginnen. Prayon heeft ook na
1987 geen frank in recyclage geïnves-
teerd. Integendeel, de toegestane
stortcapaciteit werd eerder bereikt
dan verwacht, omdat er alsmaar
meer werd gestort.

Deze schandelijke houding van het
bedrijf toont in de eerste plaats het
misprijzen voor haar eigen werkne-
mers, die nu andermaal op straat
worden gezet om de publieke opinie
en de overheid onder druk te zetten
met het argument tewerkstelling, ter-
wijl Prayon zijn handen in de on-
schuld wast en inmiddels niet heeft
geïnvesteerd, zodat de extra-winsten
op zak konden worden gestoken.

Vervolgens moet de vraag worden
gesteld hoe het komt dat Prayon
nooit investeerde. Mijns inziens is dit
omdat het net als de overgrote meer-
derheid van de fosfaatproduktie in
dit land en in West-Europa niet meer
investeert in deze industrietak, om-
dat het een aflopende industrietak is.
De fosfaatproduktie is in deze stre-
ken niet langer interessant. De hoe-
veelheden te storten materiaal zijn
dermate groot dat, onder druk onder
meer van afvalheffingen, dit niet
meer draagbaar is. De hele fosfaatin-
dustrie in België stort jaarlijks 1,6
miljoen ton gips en 800.000 ton slib ;
dit is niet houdbaar in een land met
een beperkte ruimte, die reeds over-
vol is en waar ook afvalheffingen gel-
den. Industrieel is dit niet langer in-
teressant.

Bovendien is het zo dat het fosfaat-
erts hoe langer hoe minder rijk is en
nog slechts 20 ten honderd nuttig
produkt aflevert. Dit betekent dat de
importkosten voor de grondstoffen
betrokken uit Noord-Afrika, hoe lan-
ger hoe hoger worden. Dit zijn stuk
voor stuk alle elementen die aanto-
nen dat de fosfaatindustrie in dit land
en elders in West-Europa een aflo-
pende industrietak is, dat men stilaan
de sluiting voorbereidt en dat dit con-
flict eigenlijk voor Prayon nog niet
zo slecht uitkomt. Wellicht betekent
dit een paar jaar vervroegde sluiting,
die het bedrijf nu in de schoenen kan
schuiven van de milieubeweging. Dit
is alleszins wat men probeert te doen.

Tijdens de begrotingsbesprekingen

ben ik reeds uitvoerig op het pro-
bleem ingegaan. Wij spraken toen
nog over de door u oorspronkelijk
opgestelde overeenkomst, die door
de Executieve niet in vraag werd ge-
steld. Alleen de stortbijlage werd in
vraag gesteld. Bij de originele conve-
nant - of hoe men dit ook moge
noemen - hadden wij reeds grote
vragen. Wat mij nu interesseert is dat
de Executieve sindsdien een nieuwe
stortbijlage heeft opgesteld en daarin
de stortplaatsen heeft voorgesteld,
maar tegelijk heeft zij ook impliciet
de oorspronkelijke overeenkomst ge-
wijzigd.

Inderdaad, in die overeenkomst werd
gesteld dat aan Prayon een stortcapa-
citeit wordt beloofd voor gipsafval
van 3,25 miljoen ton tot augustus
1998. De nieuwe stortbijlage impli-
ceert dat alles wordt beperkt tot twee
jaar, tot 1994.

Mijn concrete vraag is of de andere
elementen van de stortovereenkomst
met Prayon nog gehandhaafd blijven.
Ik bedoel hiermee de vragen die aan
Prayon werden gesteld in verband
met de verbintenissen rond een aan-
tal te saneren en af te werken terrei-
nen. Komt dit alles op de helling te
staan ?

Een bijkomende vraag : wordt er op
dit ogenblik met Prayon nog onder-
handeld over een nieuwe overeen-
komst of over eventuele versoepelin-
gen van bepalingen die in de oor-
spronkelij ke overeenkomst waren
opgenomen ?

Mijnheer de Minister, ten slotte nog
één vraag : welke zijn op dit moment
de schadeclaims die Prayon zou kun-
nen stellen wanneer de Executieve
niet tot een overeenkomst met het
bedrijf komt ?

Voortdurend werden overheden
door Prayon Rupel gechanteerd en
onder druk gezet. Ook met de pro-
vincie Antwerpen is dit gebeurd ; in
het kader van de grondenruil heeft
de provincie beloften gedaan onder
andere aan het bedrijf Grace  Silica.

Mijnheer de Minister, heeft de Exe-
cutieve op dit ogenblik een zicht op
de schadeclaims die Prayon Rupel
zou kunnen eisen ? Hoe hoog kun-
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nen die schadeclaims oplopen ? Wel-
ke zijn de kansen op succes voor
Prayon ?

Tot slot wil ik eraan herinneren dat
Prayon nooit heeft geïnvesteerd ; als
Prayon er nu ook nog in slaagt om
schadeclaims binnen te rijven, dan
zou het bedrijf er wel eens veel voor-
deel bij kunnen doen om de fosfoor-
zuurafdeling nu te sluiten en dan
wordt het deficit op de rug van de
werknemers afgewenteld.

De Voorzitter : Mevrouw Maximus
heeft het woord.

Mevrouw L. Maximus (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
in het Prayondossier worden wij ge-
confronteerd met drie problemen :
de vrijwaring van het leefmilieu, de
behartiging van de werknemersbe-
langen en het imago van Vlaanderen
als investeringsland. Drie moeilijk
met elkaar te verzoenen gegevens,
die voor de Regering en voor alle bij
het dossier betrokken partijen een
enorme uitdaging betekenden. Dit
dossier zal, zoals vandaag reeds dui-
delijk blijkt, als testgeval dienen voor
alle dossiers op dat terrein, die syste-
matisch zullen worden aangepakt.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb mij
de moeite getroost om dit dossier van
bij de aanvang te volgen en heb reeds
maanden geleden alle gegevens ver-
zameld, alle klokkengelui en alle ge-
zichtpunten in de pers gepubliceerd
op hun waarheid nagetrokken en ik
betreur bij nader toekijken dat de
globale gipsproblematiek wordt toe-
gespitst op het Prayondossier waar-
over veel onjuistheden en halve
waarheden in de pers zijn versche-
nen. In dit dossier hebben de gevoe-
lens bij velen duidelijk de bovenhand
gehaald op de zin voor realiteit en
voor verantwoordelijkheid. Nochtans
lag hier de kans voor het grijpen om
een oplossing te vinden en om de dia-
loog tussen arbeid en milieu voor-
goed op gang te brengen.

Een correcte behandeling van dit
dossier had een doorbraak kunnen
betekenen voor de uitbouw van de
milieutoekomst, waarvoor in Vlaan-
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deren zoveel goodwill bestaat. De
draai die het dossier nu heeft geno-
men, legt echter een hypotheek op
deze toekomst. Dat is mijn vrees.

Het dossier is immers veel complexer
dan op het eerste gezicht lijkt en dan
het wordt voorgesteld in de pers.

Het element Grace Silica, dat zonet
ook door Mevrouw Vogels werd aan-
gehaald, wordt doorgaans slechts in
de rand vermeld. Nochtans vormt het
een wezenlijk element bij het zoeken
naar een redelijke oplossing en is het
even belangrijk als de stortproblema-
tiek van Prayon.

Grace Silica werd door Minister
Geens in een vorige Regering vanuit
Amerika aangetrokken in het kader
van de economische expansie van
Vlaanderen, omdat het bedrijf een
restprodukt van Prayon-Rupel ver-
werkt. Het gaat om een hoog-techno-
logisch bedrijf dat bijzonder veel aan-
dacht heeft besteed aan de veiligheid
en aan het milieu en waarin miljarden
frank werden geïnvesteerd.

De vestiging van dit bedrijf hield een
aantal voorwaarden in, waaronder
verbintenissen, aangegaan door de
vorige Regering, door het Antwerps
provinciebestuur en door de Ge-
westelijke Ontwikkelingsmaatschap-
pij. Schematisch voorgesteld komen
zij erop neer dat voor de afschrij-
vingsduur van de investeringen waar-
borgen werden geboden voor de toe-
levering van de grondstof via een pij-
plijn tussen de twee bedrijven. In
mensentaal betekent dit dat Prayon
moest blijven produceren en dat een
oplossing voor de stortproblemen in
overleg met alle betrokken partijen
moest worden gevonden, gezien de
massa’s gipsafval die deze produktie
met zich brengt. Op grond van deze
afspraken en garanties werd Grace
Silica in Ruisbroek-Puurs ingeplant.

Omdat alle andere aspecten ruim-
schoots aan bod zijn gekomen, wil ik
dit probleem in het bijzonder belich-
ten. Wij mogen er ons immers aan
verwachten dat de Amerikaanse in-
vesteerders hun conclusies zullen
trekken uit de behandeling van dit
dossier en dat hun schadeclaims niet
zullen uitblijven.

Gipsstortproblematiek van Prayon-Rupel

Het zou spijtig zijn miljarden frank
te moeten spenderen aan vergoedin-
gen voor het sluiten van een bedrijf
dat amper is opgestart, het zou spijtig
zijn miljoenen te moeten uittrekken
voor het aankopen van gronden die
Prayon Rupel in akkoord met de vo-
rige Regering voor haar stortplaatsen
heeft verworven, het zou bovendien
spijtig zijn honderden arbeidsplaat-
sen te laten verloren gaan die door
een verantwoordelijke aanpak door
alle partijen rekening, houdend met
alle elementen van het dossier, waren
kunnen worden gered.

Dit is duidelijk geen zaak voor de
Minister voor Milieubeleid alleen,
maar een zaak die zowel de Minister
voor Tewerkstelling en Economische
Zaken als de Minister die bevoegd is
voor Ruimtelijke Ordening aanbe-
langen. Als dit dossier geen globale
haalbare oplossing krijgt, lopen wij
het risico dat de noodzakelijke dia-
loog arbeid en milieu, die toch stilaan
- ik ben daar zeer blij voor - op
gang begon te komen, verzandt.

Ik vernam deze ochtend dat het be-
drijf beslist heeft te sluiten, omdat
het voorstel van de Vlaamse Execu-
tieve, in tegenstelling tot de pragma-
tische oplossing die Minister De Bat-
selier had voorgesteld en die een glo-
bale oplossing inhield, economisch
niet haalbaar is.

Dit dossier wordt ten onrechte be-
schouwd als een testcase  voor de pro-
blematiek milieu-tewerkstelling, om-
dat het hier niet alleen gaat om een
bedrijf dat haar verplichtingen ten
aanzien van haar werknemers en de
gemeenschap niet is nagekomen. Er
is het belangrijk bijkomend element
van een bedrijf, dat daar helemaal
niet bij betrokken is, maar dat hier
heeft geïnvesteerd in een klimaat
waarvan het bedrijf dacht dat het een
goed klimaat voor investeringen was.
Als Grace Silica, aan wie naar mijn
gevoelen geen enkele fout ten laste
kan worden gelegd, zou eisen dat
haar investering wordt terugbetaald,
dan zullen wij daar met een kater van
miljarden frank aan schadevergoe-
dingen blijven zitten dat zeer zwaar
zal wegen op het gesprek milieu-ar-
beid. Ik vrees dat op termijn niet de
milieu-oplossing door de publieke
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opinie zal worden geapprecieerd als
zij afgewogen wordt tegen het bedrag
van de eventuele schadevergoedin-
gen die zouden moeten worden be-
taald en de talrijke verloren gegane
arbeidsplaatsen. Als dat het geval is
zetten wij een stap achteruit in de
dialoog arbeid en milieu, waarvoor
wij op een mentaliteitswijziging bij de
arbeiders moeten kunnen rekenen.
De werknemers zullen als burgers
moeten leren redeneren over milieu.
Deze mentaliteitswijziging zal niet in
de hand worden gewerkt als zou blij-
ken dat niet iedereen zijn volle ver-
antwoordelijkheid heeft opgenomen.

In een land dat moet leven van zijn
industrie, waar economische belan-
gen, de belangen van de arbeiders en
de belangen van het milieu met el-
kaar moeten worden verzoend, kun-
nen wij dergelijke dossiers niet ge-
bruiken. Het is belangrijk, in de mate
waarin dat op de valreep nog moge-
lijk mocht zijn, te pleiten dat de zaak
in haar totaliteit en door iedereen,
niet alleen door de Minister voor
Leefmilieu, zou worden herbekeken
en dat elke partij in dit geding - dat
betekent ook de milieubeweging -
bij de definitieve beslissing zou wor-
den betrokken, zonder dat één enkel
gegeven uit dit dossier zou worden
gelicht. Dit dossier is te belangrijk,
omdat bij het vinden van een oplos-
sing ter zake het een opening maakt
voor een echte mentaliteitswijziging,
waarbij ook de arbeiders zullen gelo-
ven dat het om hun belangen te doen
is en niet alleen om de belangen van
anderen. Zij zijn tegelijk burger en
werknemer. Het is in hunnen hoofde
dat wij geloofwaardige oplossingen
moeten vinden, waarvan zij het ge-
voel zullen krijgen dat zij niet het
slachtoffer worden van een hetze van
stellingen die diametraal tegenover
elkaar staan en waarvoor geen rede-
lijke inspanning werd gedaan om de-
ze stellingen met elkaar te verzoe-
nen. (Applaus)

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, ik vrees dat wat met dit dossier

is gebeurd, een negatieve weerslag
kan hebben op alle volgende ge-
lijkaardige dossiers die wij zullen
moeten behandelen. Wil men een
ernstig milieubeleid voeren binnen
een sociaal-economische context,
dan zullen ons nog veel van die dos-
siers worden voorgeschoteld, tenzij
wij de vergunningen telkenmale ver-
lengen. Daarom is de verantwoorde-
lijkheid van elkeen in dit dossier bij-
zonder groot. Ik ga vandaag niet mijn
mening vertolken over alle elemen-
ten die daarin een rol hebben ge-
speeld. Toch wil ik onderstrepen dat
ik geprobeerd heb zeer snel ook hier
het kader vast te leggen waarin wij
het dossier zouden behandelen. Me-
vrouw Maximus en de heer De Groot
weten dat, want zij hebben de eerste
vergaderingen bijgewoond. Wij heb-
ben toen in eerste instantie bepaald
wat niet aanvaardbaar was ; ten
tweede probeerden wij tot een af-
spraak te komen waarbij zou worden
gepoogd om gedurende vijf à zes jaar
rekening te houden met de door Gra-
ce gestelde normen. Het is duidelijk
dat sommigen erg laattijdig hebben
vastgesteld hoe groot deze combina-
tie was. Reeds bij de eerste vergade-
ring heb ik geprobeerd daar waar de
lusten zijn, ook de lasten te leggen.
Zo komt men trouwens in een andere
positie terecht, want in dit dossier
zijn sommigen van kamp veranderd.
Het is misschien niet aan mij om
daarop de nadruk te leggen, maar het
is een feit. Zij gaven een verschillen-
de versie al naar gelang van het actie-
comité, of het een is van werknemers
of van milieu.

Ik probeer een lijn te trekken in een
beleid, goed of slecht, en ik tracht
mij daaraan te houden. Zelfs in de
moeilijkste omstandigheden ben ik
die alleen gaan verdedigen, ook bij
werknemers, ook bij mensen die ik
zeer goed ken. Zelfs de televisie vond
het de moeite dit te beklemtonen,
alhoewel ik dit niet erg passend vond.
Mocht iedereen dezelfde lijn trek-
ken, dan zouden in de toekomst der-
gelijke problemen gemakkelijker
worden opgelost. Ik meen dat de mi-
lieuverenigingen en de miliebewe-
ging ook hier een kans heeft verke-
ken. Ik heb vrij scherp uitgehaald
naar de vakbeweging, inzonderheid

de plaatselijke, omdat zij enkel en
alleen het standpunt van het patro-
naat heeft verdedigd. De milieube-
weging heeft echter een aantal oplos-
singen onmogelijk gemaakt.

Mevrouw Vogels, bijvoorbeeld op
het ogenblik dat wij over de conve-
nant aan het onderhandelen waren
en er een eerste ontwerp ter tafel lag,
heb ik aan alle betrokkenen gevraagd
- sommige hier aanwezige leden
kunnen daarvan getuigen - mij hun
schriftelijke opmerkingen over dit
eerste ontwerp van convenant te be-
zorgen. Nadien zouden wij opnieuw
het dossier kunnen bespreken en
aanpassen. Ik stelde hen voor één en-
kele persmededeling te houden,
waarin wij bekend zouden maken
welke lijn wij zouden volgen. Nadien
zouden wij alles uit de pers houden.
Ik was van oordeel dat wij gezamen-
lijk moesten proberen tot een oplos-
sing te komen. Ik moest echter con-
stateren dat zelfs vóór de Bond Beter
Leefmilieu definitief had beslist,
reeds een perscommuniqué werd uit-
gegeven door AGALEV over de po-
sitie van de Bond Beter Leefmilieu.

De heer H. Candries : Dat is een ge-
brek aan verantwoordelijkheid.

Minister N. De Batselier : Daarover
heb ik het niet. In de krant stond, in
een perscommuniqué van AGA-
LEV, dat de Bond Beter Leefmilieu
deze convenant verwierp.

Mevrouw M. Vogels : Er stond : niet
kon aanvaarden.

Minister N. De Batselier : Ik geef u
gelijk. Deze nuance is zeer belang-
rijk. Ik wil ze u geven. Het bewijst
echter dat men op dat ogenblik niet
meer kan onderhandelen, want vanaf
dan was het natuurlijk voor de Bond
Beter Leefmilieu onmogelijk. Im-
mers, zij zaten toen in een partijpoli-
tiek spel.

U die zoveel spreekt over een andere
manier van politiek doen, u hebt zich
daar erger dan een traditionele partij
gedragen. Ik ben daarin ten zeerste
ontgoocheld. Hoe goed het ook ging
met het grinddossier op dat vlak,
waar de milieubeweging haar verant-
woordelij kheid heeft genomen, hier
hebt u aan partijpolitiek gedaan.
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Mijn verwijt is niet tot u gericht,
maar tot degenen die in actiegroepen
zitten en tot uw partij behoren. Zij
hebben het dossier een zeer slechte
dienst bewezen door er een partijpo-
litiek en geen milieudossier op zich
van te maken. Daardoor zat de Bond
Beter Leefmilieu vast.

Mevrouw M. Vogels : Wat is partij-
politiek ? Er zijn een aantal inhoude-
lijke bezwaren tegen de ontwerpcon-
venant die voorlag.  Ik voel mij op
geen enkel moment gebonden door
de onderhandelingen die de Bond
Beter Leefmilieu of de milieubewe-
ging met u voert. Ik meen niet dat ik
moet zwijgen.

Minister N. De Batselier : Mevrouw
Vogels, als die betrokkene dat aan u
doorgeeft, dan hebt LI dat. Als AGA-
LEV hebt u dat niet. Hij was echter
lid van uw partij en heeft heel de zaak
doorgespeeld.

Mevrouw M. Vogels : U maakt het
u toch gemakkelijk door te doen alsof
het de schuld is van de milieubewe-
ging, en zelfs van AGALEV, dat de
overeenkomst met Prayon is mislukt.
U speelt perfect in op wat het bedrijf
op dit moment doet, door te stellen
dat het de schuld is van de milieube-
weging dat de zaak failliet gaat. Het
is de schuld van uw Executieve die
het volkomen oneens was. Ik denk
dat u ons in dit dossier te veel belang
geeft, omdat het u goed uitkomt. De
oorzaak ligt echter bij uw Executie-
ve.

Minister N. De Batselier : Mevrouw
Vogels, u weet dat dit niet waar is.
Ik heb ter plekke met de vakbewe-
ging zeer harde taal gesproken.
Daarvan zijn er getuigen. Ik probeer
iedereen zijn verantwoordelijkheid te
laten nemen. De Executieve heeft
haar verantwoordelijkheid in dit dos-
sier. U hebt uw verantwoordelijk-
heid. Wij zijn allen voor een deel in
dit dossier mislukt. Dat is de ware
reden. U moet niet proberen de
schuld bij een incident in de Execu-
tieve te leggen.

Als milieubeweging had u net zoveel
verantwoordelijkheid als de vakbe-
weging. De vakbeweging was niet in

staat om op plaatselijk vlak een ande-
re mening te hebben dan op het na-
tionale vlak. Er was een meningsver-
schil tussen de vakbeweging op natio-
naal en op plaatselijk vlak. U moet
mij dit dossier niet leren kennen. Ik
heb er voldoende energie in gestoken
om het niet te vergeten.

Op 25 april 1991 heeft de bestendige
deputatie van Antwerpen aan de NV
Prayon een vergunning verleend voor
het uitbaten van een gipsstortplaats
in Terhagen met een capaciteit van
25 miljoen kubieke meter en voor
een termijn eindigend op 31 decem-
ber 1999. Deze vergunning werd af-
geleverd in uitvoering van een over-
eenkomst gesloten tussen het provin-
ciebestuur en Prayon op 3 maart
1988. Het Vlaams Gewest was bij de-
ze overeenkomst geen betrokken
partij.

Wat uw vraag inzake schadeclaims
betreft, meen ik uit wat voorafgaat
te mogen afleiden dat hieruit geen
verplichtingen voor  he t  Gewes t
voortvloeien. Tegen deze vergunning
werd destijds door de gemeentebe-
sturen van Boom en Rumst en een
driehonderdtal andere betrokkenen
beroep aangetekend.

Gelet op de complexiteit van het ge-
val heb ik reeds op 25 februari het
kader getrokken waarbinnen deze
problematiek moest worden behan-
deld. Ik herhaal nog even.

Ten eerste, inwilliging van de diverse
aantekeningen van beroep en een
weigering van stortvergunning in
Terhagen.

Ten tweede, het verlenen van garan-
ties aan Prayon-Rupel tot het beko-
men van de nodige stortcapaciteit in
de onmiddellijke omgeving van het
bedrijf voor een termijn van vijf à zes
jaren. Het storten in eigen omgeving
betekende dus de lusten- en lasten-
theorie.

Ten derde, onderhandeling van een
convenant tussen Prayon-Rupel en
de overheid, waarbij de problematiek
van het afvalgips definitief zou wor-
den geregeld.

Na onderhandeling, en zelfs na een
negatieve inschatting, heb ik toch

met een aantal opmerkingen reke-
ning gehouden. Ik heb het principe
van de convenant verlaten en een op-
lossing gezocht via een milieusane-
ringsovereenkomst. Deze onderhan-
delingen vonden plaats op 4 mei, 4
juni en 10 juni. Wij hebben overleg
gepleegd met alle betrokkenen : het
gemeentebestuur van Puurs, het pro-
vinciebestuur van Antwerpen, de
werknemers, de milieubeweging, de
administratie en het bedrijf. Wij heb-
ben met alle suggesties maximaal re-
kening gehouden. De voorgestelde
overeenkomst kreeg toen het karak-
ter van een privaatrechtelijke over-
eenkomst. Indien bijvoorbeeld de
milieubeweging, de vakbeweging, de
patroonsorganisatie of het bedrijf zelf
en de Executieve deze overeenkomst
hadden ondertekend, zou het niet ge-
makkelijk zijn geweest ze nog te wij-
zigen. Het ging zoals gezegd om een
privaatrechtelijk contract. Dit bete-
kent dat om aan een dergelijk con-
tract wijzigingen aan te brengen, elke
partij akkoord moet gaan. Wanneer
men het echter tot een overeenkomst
laat komen tussen alleen nog de Mi-
nister en het bedrijf, wordt de onder-
handelingspositie verzwakt. Inder-
daad, wanneer de milieubeweging
had beslist tot en met het laatste punt
aan de onderhandelingstafel te blij-
ven, kon het contract achteraf niet
meer worden gewijzigd zonder de
goedkeuring van diezelfde milieube-
weging. Ik ben zelfs zo ver willen
gaan.

Tijdens de vergadering van de Execu-
tieve van 10 juni laatstleden stond het
geval Prayon-Rupel als punt 24 aan
de agenda. Er vond een eerste ge-
dachtenwisseling plaats. Dit punt
werd dus niet door mij van de agenda
afgevoerd. Hieruit bleek dat de in de
overeenkomst voorziene stortsites
niet konden worden aanvaard. De
Executieve besliste dit punt op een
volgende vergadering verder te be-
handelen, zodat intussen opnieuw
overleg kon plaats vinden tussen
Prayon-Rupel, de Minister voor
Ruimtelijke Ordening en mijzelf. Na
overleg werd dit punt opnieuw aan
de agenda van 17 juni geplaatst.

Op mijn voorstel heeft de Executieve
volgende beslissingen genomen : ten
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eerste, principieel akkoord te gaan
met volgende stortsites met een stort-
capaciteit van in totaal maximum 1,3
miljoen kubieke meter tot uiterlijk 31
oktober 1994 :

- het gebied gelegen ten noordwes-
ten van de vestiging van de NV Gra-
ce-Silica en begrensd door de Rupel
en het zeekanaal, voor een capaciteit
van 0,7  miljoen ton ;

- de bezinkingsbekkens op de huidi-
ge bedrijfsterreinen van de NV
Prayon-Rupel gelegen langs de Gans-
broekstraat, voor een capaciteit van
0,3 miljoen ton ;

- de uitbreiding naar het noorden
van de bestaande stortplaats Polders-
Hoeykens tot het huidige maximale
peil van deze stortplaats, zijnde 0,3
miljoen ton.

Een tweede deel van de beslissing
was het herbevestigen dat de volgen-
de sites voor storting van gipsafval
definitief zijn uitgesloten : ophoging
van de bestaande stortplaats Polders-
Hoeykens, Wintam-eiland, Gorre-
broek en Groenenberg/Terhagen.

Een derde element van de beslissing
was dat men na beoordeling van de
haalbaarheid van de voorstellen van
de onderneming op ecologisch, ruim-
telijk en economisch vlak, de globale
capaciteit wilde honoreren van maxi-
mum 3,25 miljoen kubieke meter
vanaf 21 november 1992 tot 31 okto-
ber 1998, zijnde de definitieve stop-
zettingsdatum voor het storten van
gipsafval.

In het kader van die beperkingen
werd steeds en ook nu nog beslist.
Het bedrijf heeft thans opnieuw tien
vragen in verband met deze beslissing
gesteld, Deze vragen komen trou-
wens gedeeltelijk overeen met de
vragen gesteld door mevrouw Vogels
nopens de overeenkomst.

Niettegenstaande er geen grondig be-
zwaar tegen de overeenkomst was,
werd ze door de Executieve niet
goedgekeurd en bijgevolg is er geen
overeenkomst. Voor mij was er wel
een ontwerp in verband met een
reeks dossiers. Na alles wat ter zake
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is gebeurd, was in deze overeen-
komst vooral de eindigheid van de
economische activiteit in 1998 essen-
tieel. Daarenboven diende de hoe-
veelheid zoveel mogelijk te worden
opgevoerd, met name tot 3,25 mil-
joen kubieke meteren in 1994 zou er
een tussentijdse evaluatie plaatsgrij-
pen.

Al deze elementen werden in de be-
slissing van de Executieve opgeno-
men, evenwel zonder dat er sprake
is van een overeenkomst, aangezien
wij deze bepalingen aan de onderne-
ming opleggen. Er wordt bijgevolg
niet verder onderhandeld met de on-
derneming. De onderneming moet
nu meedelen of zij inzake de voorge-
stelde stortplaatsen, met de aan-
vraagprocedure zal starten. Hoe lan-
ger zij daarmee wacht, hoe moeilijker
dit te realiseren is. Immers, men kan
van vandaag op morgen geen stort-
plaats creëren en er nog minder een
vergunning voor bekomen.

De Executieve zal positief reageren
wanneer deze drie stortplaatsen wor-
den voorgesteld. Elk ander voorstel
zal volgens de normale bepalingen op
het stuk van ruimtelijke ordening en
leefmilieu worden onderzocht. Er
werd dus geen enkele verbintenis
aangegaan voor andere plaatsen.

Mevrouw Vogels, ik ben het met u
eens wanneer u zegt dat de fosfaat-
sector een afstervende industrietak
is. Om die reden heb ik ook in de
overeenkomst bepaald dat de werk-
nemers twee jaar vooraf van de slui-
ting dienden te worden verwittigd.
Immers, volgens een normale CAO
dient de sluiting twee jaar vooraf te
worden aangezegd.

Ook in de Executieve ging ik ak-
koord met het huidig voorstel dat in
feite nog twee jaar werking garan-
deert - niets meer maar toch min-
stens twee jaar - in het belang van
de werknemers.

Ik ben ervan overtuigd dat het bedrijf
met om het even welke andere oplos-
sing niet langer dan twee jaar zou
hebben overleefd. Indien het bedrijf
de sluitingsverantwoordelijkheid in
iemand anders zijn schoenen wil
schuiven, dan is dat onjuist en onte-
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recht. De schuld daarvoor ligt niet bij
de milieubeweging, niet bij de Execu-
tieve of bij een of andere nationale
instantie, maar enkel bij de onderne-
ming zelf. Bovendien werd terecht
gezegd dat het bedrijf in het verleden
herhaaldelijk fouten heeft begaan en
de goodwill van de bevolking is kwijt-
gespeeld door het feit dat zeer veel
overtredingen werden begaan. Zelfs
de Amerikaanse investeerder zegde
mij : dit is een dossier waarin het be-
drijf enorm tekort geschoten is, hij
bedoelde daarmee niet Grace  maar
duidelijk Prayon.

Mevrouw Maximus heeft gelijk wan-
neer zij zegt dat dit een complex dos-
sier is waarin de belangen van be-
drijf, milieu en tewerkstelling bij el-
kaar zijn gekomen. Zij heeft echter
nog veel meer gelijk wanneer zij zegt
dat wij dit soort problemen alleen
kunnen oplossen indien wij zorgen
voor een mentaliteitsverandering, in
de eerste plaats bij het patronaat,
want de onderneming draagt de
hoofdverantwoordelij kheid, maar
ook bij de plaatselijke werknemers.
De vakbonden hebben zich geduren-
de jaren voor de kar van het bedrijf
laten spannen en hebben hun eigen
rol verwaarloosd. Ik heb vorige week
nog op een studiedag van de vakbe-
weging over milieu en arbeid gezegd
dat men er alle belang bij heeft te
kiezen voor milieuvriendelijke inves-
teringen, want op langere termijn is
dit de enige garantie voor tewerkstel-
ling en behoud van competitiviteit
van de ondernemingen in de wereld
van morgen. Eigenlijk moesten de
vakbonden dus druk hebben uitgeoe-
fend op het bedrijf om om te schake-
len naar recyclage en een meer mi-
lieuvriendelijk procédé. Alleen op
korte termijn zijn de belangen van
milieu en tewerkstelling met elkaar
in tegenstrijd, maar dit is een enge
visie op het dossier. Het bedrijf, de
plaatselijke vakbeweging, de politici,
maar ook de milieubeweging hebben
in dit dossier allen boter op het
hoofd. Ik hoop dat wij een dergelijk
dossier niet opnieuw op deze manier
moeten behandelen. Wij spelen im-
mers niet alleen met de toekomst van
de werknemers en met het belang
van het milieu, maar maken het stil-
aan ook onmogelijk in een dergelijk
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dossier nog beslissingen te nemen. Ik
heb op verschillende punten en ma-
nieren mijn verantwoordelijkheid ge-
nomen en hoop dat in de toekomst
de lange-termijnvisie kan overheer-
sen op het korte-termijnsbelang.

De Voorzitter : De heer De Groot
heeft het woord.

De heer E. De Groot : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank Minister De Bat-
selier voor zijn antwoord en zijn
standpunten. Wij zijn het daarmee
zeker eens. Wanneer wij echter de
geschiedenis bekijken, zoals onder
meer mevrouw Maximus heeft ge-
daan, stellen wij vast dat, alvorens
Grace  was gevestigd, de overheid op
een schandalige manier het dossier
van de grondenruil heeft opgedron-
gen en de bevolking eigenlijk auto-
matisch heeft opgezadeld met een
nieuwe grote stortplaats op het
grondgebied van Terhagen. Men zou
het woordgebruik van de heer Van
Rossem moeten aanwenden om aan
te geven op welke schandalige wijze
werd opgetreden tegenover de bevol-
king van de Rupelstreek. Verschei-
dene sprekers en ook de Minister
hebben benadrukt dat economie en
leefmilieu twee belangrijke factoren,
twee fundamenten van onze samenle-
ving zijn, en wij moeten trachten bei-
de hand in hand te laten gaan. Ik
begrijp dan ook nog steeds niet waar-
om Minister Kelchtermans zo heftig
heeft gereageerd op het voorstel van
Minister De Batselier, dat volgens
ons zeer redelijk was en een aantal
voordelen bezat. Enerzijds werd im-
mers de werkgelegenheid behouden,
maar kwam er eindelijk een einde
aan het spelletje van Prayon-Rupel,
dat zoveel beloften heeft gedaan, on-
der meer op het gebied van leefmi-
lieu, die nooit werden nagekomen.
Ik vraag mij dus af waarom de
Vlaamse Executieve zo heftig heeft
gereageerd dat er zelfs sprake was
van ernstige incidenten en een
breuklijn doorheen de Executieve.

Men heeft ons jarenlang gezegd dat
wij geen oog hadden voor tewerkstel-
ling, omdat wij ons verzetten tegen
het voortdurend blijven doorstorten
in de Rupelstreek. Er kwam daarbij

nog het stortafval uit andere streken.
Men noemde ons onredelijk en men
dreigde ermee dat er geen enkel dos-
sier uit de Rupelstreek nog zou wor-
den goedgekeurd of verdedigd. Plots
blijkt echter dat het geweer van
schouder wordt veranderd.

Mijnheer de Minister, ik had graag
in de mate van het mogelijke van u
vernomen waarom plots deze heftige
reactie is losgebarsten over een pro-
bleem dat jarenlang is gekend. Nu zal
men, zoals zojuist werd gezegd, vol-
gens het principe lasten en lusten in
dezelfde streek, aan de overzijde van
de rivier de storten creëren.

In 1984 kwam het stortmoratorium
onrechtstreeks tot stand dank zij de
milieubeweging. Het was in hoofd-
zaak de Rupelcommissie die het poli-
tiek standpunt heeft geforceerd. In
de Rupelcommissie zaten parle-
mentsleden uit de streek van alle par-
tijen, ook de gemeentebesturen, de
vakbonden en de patroons zaten in
deze commissie. Door een gezamen-
lijk, eensgezind standpunt te blijven
verdedigen kwam het stortmorato-
rium er. Personen uit verschillende
partijen hebben zich achter dit stand-
punt dus geschaard. Uiteindelijk
heeft Minister Lenssens de beslissing
genomen. Dat is de waarheid en de
waarheid heeft haar rechten.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de Minister voor
zijn antwoord, vooral voor het twee-
de gedeelte.

Net als mijnheer De Groot had ik
graag antwoord gekregen op de ham-
vraag : waarom had de Executieve
een dergelijke reactie ?

Daarom heb ik trouwens mijn actuele
vraag gericht, niet alleen tot Minister
De Batselier, maar ook tot de Voor-
zitter van de Executieve en tot Minis-
ter Kelchtermans. Zij zijn hier niet
aanwezig en ik kan daar alleen maar
uit afleiden dat het moeilijk is om in
dit halfrond te komen zeggen dat de
reactie er is gekomen, omdat het nu
eenmaal electoraal niet sympathiek is
om een dergelijk, zwaarbeladen stort
te creëren in een CVP-gemeente en

bovendien nog in het arrondissement
van de Minister-president van de
Executieve.

Zolang ik geen andere verklaring
krijg, is dat de geldende verklaring
van de reactie van de Executieve.

Het lijkt mij een beetje bij het haar
getrokken, mijnheer de Minister, om
hier te komen zeggen dat u veel ster-
ker had gestaan indien de milieube-
wegingen  de overeenkomst mee gete-
kend hadden. Dan had de Executieve
het waarschijnlijk wel getekend, niet
met die woorden gezegd, maar het
komt erop neer dat de Executieve
dan veel sterker had gestaan en dan
was het verzet er niet gekomen.

Ik geloof daar niet in, omdat ik denk
dat er andere motieven van een veel
lager allooi aan de grondslag liggen.

Ik denk dat het dringend nodig is dat
er een grondig gesprek wordt ge-
voerd over de verantwoordelijkheid
van de verschillende instanties bij
dergelijke dossiers. Wij bewandelen
een nieuw pad. Ik ben er niet a priori
tegen dat er met de verschillende be-
trokkenen wordt gediscussieerd,
maar er moet minstens duidelijkheid
komen over het statuut van dergelij-
ke overeenkomsten en over wie op
dat moment welke verantwoordelijk-
heden heeft.

Ik voel mij bijvoorbeeld op geen en-
kel moment mede verantwoordelijk
voor de overheden die zich telkens
hebben laten prangen door valse be-
loften van Prayon-Rupel.

Ik voel mij bovendien als vertegen-
woordiger van het volk, als lid van
de Vlaamse Raad, wel verantwoor-
delijk om luidop te zeggen dat het
voor mij onaanvaardbaar is dat er in
een overeenkomst bepalingen staan
die de decreten die wij hier mede
hebben goedgekeurd, ondermijnen.
Die bijvoorbeeld zeggen dat zij aan
Prayon tijdig de nodige vergunningen
beloven. Vergunningen moeten het
resultaat zijn van een hele inspraak-
procedure. Dit werd zo vastgelegd in
decreten.

Wanneer dergelijke overeenkomsten
maken dat de decreten die wij heb-
ben goedgekeurd, worden onder-
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mijnd, dan is het de hoogste tijd om
aan de alarmbel  te trekken.

Als de vakbonden overeenkomsten
ondertekenen waarin het hele sys-
teem van de sociale akkoorden en de
CAO’s op de helling wordt gezet,
dan krijg je daartegen toch ook forse
reacties. De inspraakprocedures in
verband met vergunningen zijn voor
de milieubeweging een even belang-
rijk instrument en die zomaar laten
ondermijnen is voor ons onaanvaard-
baar. Uiteraard zijn wij niet a priori
gekant tegen onderhandelingen tus-
sen de verschillende verantwoordelij-
ken, maar in het kader van de dos-
siers die in de eerstkomende periode
ongetwijfeld nog komen, moeten wij
toch eens een grondig debat voeren
over wie welke verantwoordelij khe-
den heeft, hoe overeenkomsten tot
stand komen en welk statuut zij heb-
ben.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, het is nu niet het ge-
schikte ogenblik om over de verhou-
dingen binnen de Executieve te spre-
ken. Ik wil alleen zeggen dat Voorzit-
ter Van den Brande mij permanent
op de hoogte heeft gehouden over
zijn visie op dit dossier en dat ik tot
op het laatste ogenblik bereid ben
gebleven om mijn denkrichting bij te
sturen. Collega Kelchtermans heeft
vanuit zijn bekommernis voor ruim-
telijke ordening een aantal bedenkin-
gen gemaakt over een eventuele wij-
ziging van de gewestplannen. Daar-
over ontstond er ook een technische
discussie of een arrest van de Raad
van State hierop ja dan neen betrek-
king had. Dat zijn de inhoudelijke
elementen van discussie die binnen
de Executieve zijn gebruikt.

Ik heb nooit beweerd dat het ak-
koord met een ondertekening door
de milieubeweging door de Executie-
ve zou zijn aanvaard. Gezien wij niet
over een glazen bol beschikken, kan
niemand daarover een uitspraak
doen. Ikzelf heb dat nooit beweerd
en mijn woorden mogen dan ook niet
in die richting worden geïnterpre-
teerd.

Er is inderdaad nogal wat onduide-
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lijkheid over de juridische plaats van
de convenant. Precies daarom ben ik
dan ook overgestapt naar een ge-
woon privaatrechterlijk contract, om-
dat iedereen precies weet wat daar-
van de juridische betekenis is. Hierop
had ten andere ook de milieubewe-
ging terecht geïnsisteerd.

Ik ben het dus met mevrouw Vogels
eens dat wij in de toekomst moeten
uitmaken welke de precieze plaats is
van de convenant, want die blijft toch
de enige mogelijkheid om een groot
aantal zaken op te lossen. Ik prefe-
reer daarbij sectoriële convenanten
boven bedrijfsconvenanten. De com-
missie Boeken  heeft daar reeds op
gewerkt en wij zullen aan de MINA-
raad vragen daaraan de nodige aan-
dacht te schenken, zodat wij de con-
venant in ons juridisch instrumenta-
rium kunnen opnemen.

In de convenant was de decreetgever
niet rechtstreeks betrokken. Een van
de te nemen beslissingen daarin is bij-
voorbeeld dat de Executieve een ont-
werper moet aanduiden. De termijn
daarvoor kun je eventueel inkorten.
Daarmee beperken wij dan helemaal
niet de bevoegdheid van de decreet-
gever, maar wel de bevoegdheid die
de decreetgever aan de Executieve
heeft gegeven. Ik heb over deze
kwestie geen polemiek willen voeren
via de pers, maar sommigen hebben
het zo geïnterpreteerd dat wij de be-
voegdheden van de decreetgever be-
perken. Hoe kunnen wij dat echter
via een overeenkomst of via een con-
tract doen ? In het voorstel stond ver-
der ook vermeld dat de Executieve
geen voorstellen inzake heffingen
zou doen. De Vlaamse Raad werd
helemaal niet vernoemd. De Execu-
tieve moet zich toch tot bepaalde en-
gagementen kunnen verbinden.
AGALEV mag als partij reageren
waar en hoe ze ook maar wil, maar
de onderhandelaars moeten zich aan
de normale regels van overeenkom-
sten houden of er niet aan deelne-
men.

Als wij een tweede keer meemaken
dat mensen die aan de tafel zitten de
afspraken niet honoreren, dan hoeft
het voor mij niet meer. Dan kan ik-
zelf de zaak ook opnieuw opblazen,
want dan is er geen overleg meer.

Gipsstortproblematiek van Prayon-Rupel
Regeling van de werkzaamheden

Dat is in dit dossier bewezen. Ik duid
u dit niet ten kwade, want in uw
plaats zou ik op dezelfde manier han-
delen wanneer ik het dossier in han-
den had. Daarover gaat het niet. Als
men deelneemt aan de onderhande-
lingen, zijn er echter regels die door
iedereen moeten worden gerespec-
teerd. Ik maak hier geen verwijt aan
de Bond Beter Leefmilieu, die geen
schuld treft, maar wel aan plaatselij-
ke actiecomité’s, die in feite andere
bedoelingen hebben dan wat ze in
hun persmededelingen laten blijken.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor vandaag.

Wij komen morgen om 10 uur en 14
uur opnieuw bijeen om onze agenda
verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
13.10 uur.
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