
19e vergadering Woensdag 13 mei 1992
Middagvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14.02 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

E. Beysen, M. Bourgois, M. Olivier,
F. Vermeiren ; gezondheidsredenen.

P. Berben, F. Cauwenberghs, E. De-
rycke, A. Schellens, W. Seeuws, W.
Taelman, R. Van Rompaey , H. Van
Wambeke ; buitenslands.

G. Anthuenis, P. Breyne, J. Ga-
briels, M. Verwilghen ; ambtsver-
plichtingen.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art.
75)

Actuele vraag van de heer J. Taver-
nier tot de heer L. Van den Bossche,
Gemeenschapsminister van Onder-
wijs en Ambtenarenzaken, over het
inschrijvingsgeld voor het hoger on-
derwijs

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 19
13 mei 1992

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Tavernier
tot de heer Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, over het in-
schrijvingsgeld voor het hoger onder-
wijs.

De heer Tavernier heeft het woord.

De heer J. Tavernier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, de laatste
dagen is in de pers en in studenten-
middens enige beroering ontstaan
over een arrest van het Arbitragehof
rond een aantal bepalingen in het de-
creet van de Waalse Regering waarin
drie punten worden bepaald.

Ten eerste, wordt er bepaald dat naar
aanleiding van één of andere onder-
tekening van bepaalde akkoorden,
wij voor het hoger en het secundair
onderwijs moeten evolueren naar een
gratis onderwijs.

Ten tweede, wordt er bepaald dat mi-
nimum- en maximumtarieven moe-
ten worden vastgelegd door de de-
creetgever en niet door de Executie-
ve, uiteraard ook niet door de direc-
ties van scholen.

Ten derde, wordt er bepaald dat het
inschrijvingsgeld niet alleen geldt
voor de universiteiten, maar ook
voor het hoger onderwijs, zowel van
het korte als van het lange type.

Ik wil even corrigeren dat inzake een
eventueel gratis onderwijs het stand
still-principe wordt aangehouden,
waarbij de bepalingen van het inter-
nationaal akkoord worden afgezwakt
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of op Belgische maat worden ge-
schreven.

Indien de bepalingen van dat arrest
van het Arbitragehof zouden worden
toegepast op Vlaamse toestanden,
zullen ter zake een aantal problemen
rijzen, ook ten gevolge van de bepa-
lingen in het decreet op de universi-
teiten dat vorig jaar in de Raad werd
goedgekeurd. Toen werd duidelijk
bepaald dat de Vlaamse Executieve
voor de universiteiten minimum- en
maximumtarieven vaststelt. Het ge-
beurt dus door de Executieve, niet
door de Vlaamse Raad. Dit wordt
enkel beperkt tot de universiteiten en
niet tot de andere vormen van hoger
onderwijs. De vraag rijst of met wat
men voor ogen heeft en gelet op het
advies van de Vlaamse Interuniversi-
taire Raad, wij ons op het Vlaamse
niveau houden aan het stand still-
principe.

Is de Minister zich terdege bewust
van de problemen die ter zake rij-
zen ? Zal de Minister initiatieven ne-
men om binnenkort een ontwerp van
decreet in te dienen om aan die bepa-
lingen van het Arbitragehof tege-
moet te komen ? Zal de Minister
daarentegen een arrest van het Arbi-
tragehof  afwachten of verwacht hij
dat de leden van de Raad zelf het
initiatief zouden nemen om hem be-
paalde voorstellen te doen ?

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
collega’s, de vraag van de heer Ta-
vernier  is ad rem en snel op de bal.
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Van den Bossche

Het arrest is bij wijze van spreken
nog warm. Ik wil de drie aangehaalde
punten even overlopen en hier en
daar wat corrigeren.

Eerste punt. Het arrest bepaalt wel
degelijk dat het desbetreffende inter-
nationaal akkoord inzake het hoger
onderwijs niet betekent dat het gratis
moet zijn maar aan de overheid wel
de verplichting oplegt om het in reële
termen niet duurder te maken. Het
voornemen bijvoorbeeld van de
Franstalige Gemeenschap om het in-
schrijvingsgeld op 21.000 frank te
brengen, is momenteel verantwoord
gezien het in 1983 11.000 frank be-
droeg. Voor de aanpassing houdt
men niet alleen rekening met de nor-
male indexering maar eveneens met
het BNP en met het normaal uitga-
venpatroon voor onderwijs in het in-
komen van de gemiddelde persoon.
Het gaat dus om een koppeling die
door het Arbitragehof nog niet zo di-
rect in wiskundige formules is omge-
zet maar waarbij men spreekt over
reële termen. Dit betekent derhalve
dat men een bedrag kan vooropstel-
len uitgaande van 1983, datum van
de ratificatie van het desbetreffend
akkoord, waarbij ook een indexering
kan worden toegepast. Er zouden
ook andere aanpassingsformules
kunnen worden aangewend. Punt 1
resumeer ik dus als volgt : niet koste-
loos, maar ook niet duurder in reële
termen.

maken te hebben met een arrest dat
hetzelfde zegt, maar dat artikelen of
beslissingen van de Vlaamse Rege-
ring zou vernietigen. Zonder daarbij
commentaar te geven, trek ik mijn
conclusies uit het arrest en zijn wij
sinds eergisteren begonnen met de
uitwerking van een beperkt decreet
dat een aantal wijzigingen qua maxi-
mumbedrag zal aanbrengen aan het
universitair decreet, waardoor de de-
creetgever zal worden gevat. Ik ga
ervan uit - maar dat is een politieke
inschatting, ik wil daar vrijmoedig in
zijn - dat het minimumbedrag daar-
in waarschijnlijk eveneens zal vervat
zijn. Het wordt dus een decreet dat
op twee manieren zal ingrijpen : een
op het HOBU-decreet en een op het
decreet universiteiten.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, dit is het moei-
lijkste gedeelte van de vraag van de
heer Tavernier. In cauda venenum.
Ik moet tot op heden het antwoord
schuldig blijven. Bij het lezen van het
arrest van de Raad van State heb ik
mij dezelfde bedenking gemaakt als
collega Tavernier. Tot op heden heb
ik nog geen nota ontvangen waarin
mij duidelijkheid wordt verschaft
over het feit of die koppeling al dan
niet kan en of wij niet, door die kop-
peling te maken, het risico lopen van,
wat we nu willen ontwijken, dit arti-
kel door het Arbitragehof te zien ver-
nietigen.

In verband met het HOBU wil ik er
nog aan toevoegen dat de huidige
toestand zeer ongelijk is gezien er
een grote vrijheid bestaat in het al
dan niet vragen van inschrijvingsgeld.
De verschillen zijn ook vrij groot.
Het arrest van het Arbitragehof be-
paalt dat men in feite mag vertrekken
van het hoogste bedrag, daarbij de
reële term evolutie tot nu nagaan en
men dat bedrag als maximum mag
hanteren. Tevens dient de moeilijke
discussie inzake HOBU, omwille van
het verschil in orde van grootte van
de inschrijvingsgelden, in een juist
daglicht gesteld. Tot daar mijn ant-
woord met het formele engagement
dat wij dit probleem binnenkort in de
Regering zullen bespreken, bij hoog-
dringendheid de Raad van State zul-
len raadplegen en het decreet nog
voor het verlof in deze Raad kan
worden goedgekeurd, zodat we op 1
oktober niet in een toestand van
rechteloosheid verzeild geraken want
niets lijkt mij slechter dan dat.

In elk geval kan ik u zeggen dat ik
ter zake de uiterste voorzichtigheid
wil. Ik heb toch enige juridische ach-
tergrond en indien ik niet persoonlijk
overtuigd ben van de volkomen tech-
nische veiligheid van de invoering
van een all-in inschrijvingsgeld, dan
zal ik de VLIR in mijn ontwerp van
decreet niet volgen en zuiver een in-
schrijvingsgeld bepalen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Tweede punt : het arrest bepaalt niet
dat een minimumbedrag moet wor-
den opgelegd, maar wel een maxi-
mumbedrag. Het arrest is op dat vlak
dubbelzinnig. Verwijzend naar de al-
gemene discussie over onderwijs, be-
paalt het decreet dat het de decreet-
gever toekomt dat bedrag vast te leg-
gen.

Actuele vraag van de heer J. Decorte
tot mevrouw L. Detiège, Gemeen-
schapsminister van Tewerkstelling en
Sociale Aangelegenheden, over de
omschrijving van homoseksualiteit in
de nieuwe Wegwijs Gezondheid

De Voorzitter : De heer Tavernier
heeft het woord.

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot mevrouw L. Detiège, Ge-
meenschapsminister van Tewerkstel-
ling en Sociale Aangelegenheden,
over de omschrijving van homosek-
sualiteit in de nieuwe Wegwijs Ge-
zondheid

Derde punt : even ondubbelzinnig
staat er in het arrest vermeld dat ook
het hoger onderwijs buiten de univer-
siteit op dezelfde wijze moet worden
behandeld.

Tot daar de drie punten van het ar-
rest van het Arbitragehof. Welke zijn
de gevolgen daarvan voor Vlaande-
ren ? Ik wil niet het risico lopen te

De heer J. Tavernier : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens nog een kleine
bijkomende vraag te stellen. In het
voorstel van de VLIR is er een kop-
peling tussen het inschrijvingsgeld en
het examengeld. Ik heb de indruk dat
dat bijkomende problemen geeft.

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde actuele vragen van
de heer Decorte enerzijds en me-
vrouw Vogels anderzijds tot me-
vrouw Detiège, Gemeenschapsminis-
ter van Tewerkstelling en Sociale
Aangelegenheden, over de omschrij-
ving van homosexualiteit in de nieu-
we Wegwijs Gezondheid.
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Voorzitter

De heer Decorte  heeft het woord.

De heer J. Decorte (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega’s, ik heb in
de krant gelezen dat er een publicatie
is van het Davidsfonds die de naam
Wegwijs Gezondheid draagt. Daarin
wordt homosexualiteit als een ziekte,
als een sexuele afwijking gedefi-
nieerd.

Ik vind dit een sterk staaltje van mid-
deleeuws denken. Bovendien druist
dit lijnrecht in tegen de bevindingen
van de Wereldgezondheidsorganisa-
tie die al een tijdje geleden homo-
sexualiteit uit de lijst van ,ziekten
heeft geschrapt.

In de krant staat verder ook dat de
Vlaamse Regering die publicatie sub-
sidieert. Ik zou dus willen weten in
welke mate dat gebeurt. Staat de
Vlaamse Regering achter de definitie
van homosexualiteit die in dat boek
te lezen is ? Hoe zal de Vlaamse Re-
gering nu reageren ? Vindt de
Vlaamse Regering het nodig om zich
van deze publicatie te distantiëren  ?

De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega’s, net zoals
collega Decorte  heb ook ik mij mate-
loos geërgerd over de berichten dat
in Wegwijs Gezondheid, een publica-
tie bestemd voor het grote publiek,
homosexualiteit als een ziekte, als
een sexuele afwijking, als een soort
dwangidee wordt omschreven.

Die publicatie van het Davidsfonds
werd volgeschreven door een aantal
KUL-professoren en werd verspreid
onder de auspiciën van de Vlaamse
Regering. Dat wat daarin staat onbe-
grijpelijk en onaanvaardbaar is blijkt
trouwens voldoende, gelukkig maar,
uit de vele reacties van de andere
Vlaamse universiteiten die dit una-
niem onaanvaardbaar vinden.

U zou kunnen zeggen dat dit iets is
dat op de ethische scheidingslijn tus-
sen gelovigen en niet-gelovigen in
Vlaanderen ligt. Dat interesseert mij

minder. Wat mij bezorgd maakt is de
mate waarin zulke publicaties in
Vlaanderen een sfeer in stand hou-
den waarin jongeren worden gecon-
fronteerd met isolement, met angst,
met een gevoel van uitsluiting, waar
homo’s in hun werksituatie nog altijd
angst hebben om ontslagen te wor-
den. Deze situaties bestaan vandaag
in Vlaanderen meer dan elders in
West-Europa.

Dergelijke publicaties voeden die
sfeer, Vlaanderen onwaardig.

Mevrouw de Minister, mijn vraag is
niet wat ù w standpunt ter zake is, dat
ken ik, maar wel wat het standpunt
is van de Vlaamse Executieve. Het
boek is niet verschenen onder de aus-
piciën van de Minister van Volksge-
zondheid maar wel van de Vlaamse
Executieve als geheel. Is de Vlaamse
Executieve het eens met de inhoud
van het boek, meer bepaald met de
passage die eerder werd aangehaald ;
zo neen, wat zal de Vlaamse Execu-
tieve ondernemen om zich van dit
boek te distanciëren ?

Mevrouw de Minister, ik vraag nog-
maals het standpunt van de Executie-
ve en niet van u persoonlijk.

De Voorzitter : Minister Detiège
heeft het woord.

Minister L. Detiège (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
naar aanleiding van de vragen die
door de heer Decorte en mevrouw
Vogels werden gesteld, heb ik infor-
matie ingewonnen teneinde te weten
waar de auspiciën van de Vlaamse
Gemeenschap precies vandaan ko-
men.

Wat is er gebeurd ? In het jaar 1984
heeft het Davidsfonds gevraagd een
reeks werken uit te geven, onder
meer Wegwijs Gezondheid, met de
bedoeling op een eenvoudige manier
gezondheidsproblemen te vertalen
voor de bevolking. De vraag werd op
dat ogenblik aan de Vlaamse Ge-
meenschap gesteld. Dit onderwerp
werd op 5 september 1984 in de
Vlaamse Executieve besproken. Op
dat ogenblik heeft Minister Geens,
toenmalige Voorzitter, een brief ge-
schreven aan professor Dillemans
waarin hij meedeelt dat voor het

boek Wegwijs Gezondheid de auspi-
ciën van de Vlaamse Gemeenschap
kunnen worden verleend. Dit bete-
kent evenwel geen subsidiëring ; er
is dus geen geld mee gemoeid. Het
was een morele aanmoediging om be-
paalde zaken op een vulgariserende
manier naar buiten te brengen.

Er kwam nu een tweede uitgave van
het boek op de markt. De Vlaamse
Executieve werd vooraf niet geraad-
pleegd. De eerste uitgave werd ge-
woon aangepast, wat blijkbaar niet
het geval was met het hoofdstuk over
homosexualiteit. De teksten van 1984
werden overgenomen. Persoonlijk
heb ik het boek nog niet gelezen ; ik
zal dit zeker doen. Volgens de gege-
vens van de administratie gaat het
niet over een ziekte in de medische
term. In de uitgave van 1984 wordt
homosexualiteit aangeduid als zijnde
een afwijking van de normale man/
vrouw situatieop sociologisch gebied.

Sinds 1984 is er veel gewijzigd in de
opvatting in verband met de gedra-
gingen, onder meer wat homosexua-
liteit betreft - de Wereldgezond-
heidsorganisatie heeft de term als
dusdanig uit zijn rubrieken ge-
schrapt. Dit was niet altijd het geval.
Het is niet alleen in de middeleeuwen
maar ook tot voor een tiental jaren
dat de gemeenschap homosexualiteit
als een ziekte heeft beschouwd.

Ik heb de Vlaamse Executieve nog
niet kunnen raadplegen in verband
met haar houding ten overstaan van
homosexualiteit. Ik heb deze morgen
wel de vraag gesteld maar nog geen
duidelijk antwoord gekregen. Het is
wel duidelijk dat binnen de adminis-
tratie Tewerkstelling en Volksge-
zondheid geen nieuwe discussies wer-
den gevoerd en ook geen nieuwe aus-
piciën werden verleend ; wij volgen
teneinde de definitie van de Wereld-
gezondheidsorganisatie.

Indien het zou gaan over relatiebe-
kwaamheid, dan behoort deze mate-
rie niet tot mijn bevoegdheid. Gaat
het over andere aspecten - wat in
feite niets te maken heeft met Weg-
wijs Gezondheid - dan komen uiter-
aard andere elementen aan bod.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.
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Mevrouw M. Vogels : Mevrouw de
Minister, wanneer denkt de Execu-
tieve haar bezinning over homo-
sexualiteit in relatie tot het boek af
te ronden ? Het antwoord op deze
vraag interesseert mij ten zeerste.

De Voorzitter : D e  h e e r  Decorte
heeft het woord.

De heer J. Decorte : Het gaat dus
niet om de vermelding als afwijking
van het normale relatiepatroon man/
vrouw, maar het wordt gerangschikt
bij sadisme, necrofilie en pedofilie.
Het staat dus werkelijk in het hoofd-
stuk sexuele afwijkingen.

Zoals mevrouw Vogels ben ik even-
eens benieuwd naar de definitie van
de Vlaamse Executieve van het be-
grip homosexualiteit als dusdanig.
Bovendien zou het interessant zijn -
ook voor de leden van het Vlaams
Blok - te weten of de Vlaamse Exe-
cutieve zich wil distantiëren van de
publicatie van dit boek.

De Voorzitter : Minister Detiège
heeft het woord.

Minister L. Detiège (op de tribune) :

Mijnheer de Voorzitter, zoëven heb
ik gezegd dat de huidige Executieve
niet werd geraadpleegd over het ver-
lenen van auspiciën voor dit werk.
Men heeft dus automatisch dezelfde
zaken van vorige keer in de heruitga-
ve hernomen. Dat aspect dient aan
bod te komen om na te gaan of een
organisatie zelf kan zeggen dat de
Vlaamse Gemeenschap al dan niet
haar auspiciën verleent, aangezien
het om een beslissing ging van 1984.

Wat de definitie betreft, denk ik niet
dat de Vlaamse Executieve dient te
bepalen wat homosexualiteit is, maar
ter zake volgen wij de definitie van
de Wereldgezondheidsorganisatie. Ik
denk overigens dat er ter zake breed-
denkendheid bestaat.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

I n  zijn interpellatie tot Executieve-Voorzitter L. Van den Brande (CVP) over de
mogelijke invoering van een taks voor de Vlaamse Brusselaars door de Franse
Gemeenschapsexecutieve, benadrukte PVV-fractieleider A. Denys dat zijn partij
er nooit mee zal instemmen dat een parlementaire instelling belastingen heft op
burgers die niet vertegenwoordigd zijn in dit parlement

Actuele vraag van de heer R. Lan-
duyt tot mevrouw W. Demeester-De
Meyer, Gemeenschapsminister van
Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over de opvang van landlopers na de
afschaffing van de wet op de landlo-
perij

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Landuyt
tot mevrouw Demeester-De Meyer,
Gemeenschapsminister van Finan-
ciën en Begroting, Gezondheidsin-
stellingen, Welzijn en Gezin, over de
opvang van landlopers na de afschaf-
fing van de wet op de landloperij.

De heer Landuyt heeft het woord.

De heer R. Landuyt (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, geachte collega’s, vrijdag
jongstleden hebben wij vernomen dat
de nationale Regering, waarvan wij
weten dat zij snel zal werken, het in-
zicht heeft de wet op de landloperij
af te schaffen. Dat zou betekenen dat
nog deze eeuw zal kunnen worden
gezegd dat het niet strafbaar is arm
te zijn. Zoals u weet zitten meestal
arme mensen in de gevangenis en
niet de rijke mensen, aan wie men
soms logischerwijze zou denken.

Het probleem dat zich nu stelt kent
de nationale Regering ook. Zij weet
dat het om ongeveer 1.300 mensen
gaat, die jaarlijks via een draaideur-
systeem de gevangenis in- en uitgaan.
Het zou hier gaan om 400 à 500 men-
sen, hetzij bijna 10 procent van de
gevangenisbevolking, die op korte
termijn zullen worden vrijgelaten. De
nationale Regering weet dat aange-
zien zij het inzicht heeft de OCMW-
reglementering aan te passen. Im-
mers, het OCMW komt niet tussen
wanneer iemand in haar gebied geen
woonplaats heeft, terwijl landlopers
meestal geen woonplaats hebben,
tenzij bij de procureur des Konings.

De Vlaamse Gemeenschap zal dus
jaarlijks worden geconfronteerd met
de opvang van deze mensen. Me-
vrouw de Minister, zijn er extra mo-
gelijkheden voorzien ? Wordt eraan
gedacht iets extra te doen om de op-
vangcapaciteit van de ambulante wel-
zijnszorg te vergroten ? Ter zake
denk ik aan ambulant en residentieel
welzijnswerk, zoals de thuislozen-
zorg.
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Landuyt

Tot slot, mevrouw de Minister, vraag
ik u welke maatregelen u ter zake
voorziet.

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Aan Vlaamse kant spreken wij overi-
gens niet meer van landlopers, maar
van thuislozen. Ik ben ten zeerste be-
kommerd om deze groep, die in
Vlaanderen gelukkig zeer beperkt is.
Wij kunnen niet aanvaarden dat er
mensen bestaan die dakloos zijn. Ik
ben, misschien samen met velen on-
der u, daardoor bijzonder gefasci-
neerd. Het kan toch niet zijn dat een
land met een welvaart zoals wij die
kennen, ook thuislozen heeft. De
Vlaamse Regering zal dan ook zo
spoedig mogelijk onderzoeken hoe
kan worden belet dat deze groep
mensen in de kou komt te staan.

Leeuw, en uiterst rechts of hetgeen
daar in dit land moet voor doorgaan.

Dit noopt mij ertoe een aantal vragen
te stellen, niet aan Minister Weckx
die voor de BRTN verantwoordelijk
is, maar aan de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, dames en heren, samen met
de heer Landuyt heb ik vastgesteld
en vernomen dat de nationale Rege-
ring de bedoeling heeft de wet op de
landloperij, die meer dan 100 jaar
oud is - zij dateert van 27 november
1891 - af te schaffen. Het is goed
dat een dergelijke oude wet niet
wordt behouden, zeker omdat we in
een land leven dat het bestaansmini-
mum heeft, waarop iedereen sinds
1974 een beroep kan doen. In de
voorbije jaren is bijzonder veel over-
leg gepleegd en werk gepresteerd om
deze wetgeving af te schaffen. Men
kan zich echter afvragen of de natio-
nale Regering voor het nemen van
deze beslissing geen overleg had
moeten plegen met de andere over-
heden, waaronder de Vlaamse Rege-
ring.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer F. Dewin-
ter tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over een ongepaste advertentie van
de BRTN in verschillende weekbla-
den

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, heel wat orga-
nisaties, onder meer het IJzerbede-
vaartcomité, hebben hieromtrent een
aantal perscommuniqués verspreid.
Als Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, die namens de Vlaamse Ge-
meenschap moet optreden en het
woord voeren, heeft u ter zake op
geen enkel moment enig teken teken
van leven gegeven. Bovendien vond
u het niet nodig om te protesteren
tegen deze advertentie die op zijn
minst subjectief kan worden ge-
noemd en die probeert het symbool
van de Vlaamse Gemeenschap te as-
sociëren met uiterst rechts of bepaal-
de tendenzen in onze maatschappij.

Een antwoord van u, als Voorzitter
van de Executieve, is hier zeker op
zijn plaats.

U stelt mij de vraag of ik de middelen
ter beschikking heb om deze mensen
op te vangen en te beletten dat zij,
in sommige omstandigheden ook let-
terlijk, in de kou komen te staan.
Dergelijke middelen werden zeker
niet in de begroting opgenomen, om-
dat wij op deze wetswijziging niet wa-
ren voorbereid, zoals ik gisteren in
de Commissie ook heb gezegd. Pre-
cies daarom kan men zich afvragen
of de afschaffing van deze wet, die
op het nationale niveau besparingen
mogelijk maakt, niet gepaard moet
gaan met de overheveling van een
beperkt aantal middelen.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Dewinter
tot de heer Van den Brande, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over een
ongepaste advertentie van de BRTN
in verschillende weekbladen.

De Voorzitter : Mijnheer Dewinter,
mag ik er u op wijzen dat er geen
papieren mogen meegebracht wor-
den naar de tribune.

De heer F. Dewinter : Het is enkel
een advertentie, mijnheer de Voor-
zitter.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

De heer Dewinter heeft het woord.

Ik zal u voor Vlaanderen even enkele
cijfers geven. D e  Rijksweldadig-
heidskolonie te Wortel heeft een op-
vangcapaciteit van 335 bedden, waar-
van er momenteel 250 door landlo-
pers zijn bezet. De Rij ksweldadig-
heidskolonie te Merksplas heeft een
opvangcapaciteit van 200 bedden en
momenteel een bezetting van 125
landlopers. Het spreekt vanzelf dat
door de afschaffing van deze kolonies
middelen zullen vrij komen.

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, het zal u
ongetwijfeld bekend zijn dat de
BRTN ongeveer een week geleden in
verschillende weekbladen een adver-
tentie heeft laten verschijnen. Hierbij
is een afdruk gebruikt van het offi-
cieel erkende symbool van de Vlaam-
se Gemeenschap, meer bepaald de
Vlaamse Leeuw. Dit is een duidelijk
misbruik van de Vlaamse symbolen.
Bovendien is er een duidelijke asso-
ciatie tussen het symbool van de
Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Een  question-time  moet
een snelle vraagstelling en een snel
antwoord toelaten. Het kan niet do-
cumentalistisch zijn en ik zal dan ook
snel antwoorden op de gestelde
vraag.

Mijnheer Dewinter, u vestigt terecht
de aandacht op het feit dat wij heel
zorgzaam moeten zijn met onze sym-
bolen. De identiteit van Vlaanderen
hangt inderdaad samen met hetgeen
tot onze cultuur behoort, ook met de
economische hefbomen. De symbo-
len zijn hierin bovendien een belang-
rijk teken van de identiteit.

Ik vind dat de instellingen van onze
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Van den Brande

Gemeenschap met enige schroom
moeten omspringen met het gebruik
van symbolen. Dit geldt evenzeer
voor de BRTN als voor andere instel-
lingen, rekening houdend met hun
autonomie.

Het punt dat u aanhaalt is evenwel
helemaal niet in strijd met mijn prin-
cipe. U refereert naar een adverten-
tie inzake de keuze die kijkers kun-
nen maken, waarin men wil aangeven
dat er een brede waaier is van pro-
gramma’s. Hierbij staat de identifica-
tie evenwel niet vooraan. Men zegt,
ik citeer : U kan kiezen voor het pro-
gramma dat handelt over de Vlaamse
Leeuw - dat hield verband met het
werk van Hugo Claus - of uiterst
rechts, einde citaat.

Executieve is blijkbaar na zorgvuldi-
ge en bijna detaillistische studie van
de op de TV getoonde spots en de
advertenties tot de conclusie geko-
men dat daarin een Vlaamse leeuw
werd gebruikt zonder de rode tong
en zonder de rode klauwen. Daarin
kan ik hem bevestigen, maar blijk-
baar is dat voor hem ook voldoende
om te concluderen dat het hier niet
gaat om het symbool van de Vlaamse
Gemeenschap, maar over iets dat al-
leen in de Vlaamse Beweging thuis
hoort.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Geens tot
de heer Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
bouwvergunning voor de SST-tunnel
in Bierbeek.

De heer Geens heeft het woord.

Ik begrijp uw vraag niet wanneer u
zegt dat er identificatie tussen de
twee is. Vanuit het principe, dat mij
bijzonder dierbaar is, kan deze mis-
vatting niet bestaan.

Ik had gehoopt dat de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve dit soort piet-
luttigheden, dit detaillistisch geknoei
in de marge, achterwege zou laten en
een meer principieel standpunt zou
verdedigen in plaats van zich weg te
steken achter nietszeggende en voor
het grote publiek niets bewijzende
verklaringen.

De heer G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, op 4 mei
heeft de vice-Eerste Minister en Mi-
nister van Verkeerswezen, de heer
Coëme, in de Kamer meegedeeld dat
er een beslissing was genomen over
de bouw van een SST-tunnel in Bier-
beek.

De Voorzitter : De Minister heeft het
woord.

Men moet deze zaken evenwel ern-
stig nemen. Ik heb het laten nagaan
en uit de beelden die getoond worden
blijkt dat het niet gaat over ons ge-
meenschappelijk symbool, maar over
een aantal vlaggen die bij manifesta-
ties worden meegedragen en die niet
samen te brengen zijn met wat wij als
heraldische leeuw hebben aanvaard.

Ik wil mij echter niet tot dit detail
beperken. De opvattingen van de
heer Dewinter zijn voldoende gekend
en hier is het duidelijk zijn bedoeling
om een beetje kunstmatig een thesis
ter sprake te brengen die op niets
steunt. Dat is niet de eerste maal dat
dit gebeurt. In deze campagne zijn
ten andere heel wat andere thema’s
naar voren gekomen waarover hij
niets zegt.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, gelet op de toon
en op de achtergrond van de vraag
van de heer Dewinter zal ik kort en
duidelijk repliceren. Als Vlaams Par-
lement en als Vlaamse Executieve
hebben wij, samen met alle Vlaamse
instellingen, de plicht om respect op
te brengen voor onze symbolen,
maar wij houden ons niet bezig met
de zaken die de heer Dewinter aan-
brengt. De door hem aangehaalde
feiten worden bovendien in een con-
text geplaatst waartegen wij ons ver-
zetten en zij stroken zelfs niet met de
werkelijkheid.

Hierbij heb ik volgende vragen.
Wanneer is die beslissing genomen ?
Is de Vlaamse Regering op de hoogte
van deze beslissing ? Is er een bouw-
vergunning aangevraagd ? Mijn vier-
de en laatste vraag is ook de reden
waarom ik mij richt tot de Minister-
President en niet tot de Minister van
Ruimtelijke Ordening : Zal de
Vlaamse Regering in de toekomst
dergelijke beslissingen nemen in de
vergadering van de Raad van de Exe-
cutieve, zoals vroeger gebruikelijk
was, of wordt dit overgelaten aan de
Minister van Ruimtelijke Ordening ?

De Voorzitter : De Minister heeft het
woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
met betrekking tot de vragen van de
heer Geens heb ik drie antwoorden.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Ten eerste, mij is niet bekend dat de
Regering daarover een beslissing
heeft genomen. Uit de informatie
waarover ik beschik, blijkt dat niet
het geval te zijn.

Ik besluit dus dat de BRTN hier geen
fout heeft gemaakt en dat wij van
onze kant zeer zorgzaam zullen blij-
ven omspringen met onze symbolen.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, de Voorzitter van de

Actuele vraag van de heer G. Geens
tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de bouwvergunning voor de
SST-tunnel in Bierbeek

Ten tweede, er is mij gezegd dat er
plannen zijn van de NMBS om be-
paalde werkzaamheden uit te voeren.
Daartoe dient uiteraard een vergun-
ning te worden aangevraagd, wat
moet worden besproken in de over-
legprocedure. Wij zullen die overleg-
procedure nauwgezet volgen.

Ten derde, de Vlaamse Regering in
haar geheel zal een beslissing nemen
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Van den Brande

van zodra een voorstel of een vraag
wordt ingediend.

De Voorzitter : De heer Geens heeft
het woord.

De heer G. Geens : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel voor dat de Voor-
zitter van de Vlaamse Regering de
Minister van Verkeerswezen onder-
vraagt over wat hij precies heeft ge-
zegd. Volgens mijn informatie heeft
hij verklaard dat er wel een beslissing
is.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer J. Valke-
niers tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de nationale plannen voor een
werkgeversbijdrage aan het fonds
voor sluiting van bedrijven

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Valkeniers
tot de heer Van den Brande, Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
nationale plannen voor een werkge-
versbijdrage aan het fonds voor slui-
ting van bedrijven.

Ik stel vast dat de heer Valkeniers
niet aanwezig is. Zijn vraag wordt bij-
gevolg geschrapt.

Actuele vraag van mevrouw M. Ael-
voet tot de heer N. De Batselier, Vi-
ce-voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over de
erkenning van de Dijlevallei als re-
gionaal landschap

De Voorzitter : Aan de orde is de

actuele vraag van mevrouw Aelvoet
tot de heer De Batselier, Vice-Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve,
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu en Huisvesting, over de erken-
ning van de Dijlevallei als regionaal
landschap.

Mevrouw Aelvoet heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, uit
kranteberichten van vorige week heb
ik vernomen dat er in principe een
beslissing zou zijn om vijf projecten
als modelprojecten voor regionaal
landschap aan te houden. Het project
Dijlelandschap is historisch gezien
het eerste project in Vlaanderen dat
zich aanvankelijk heeft beziggehou-
den met het ontwikkelen van het idee
van natuurpark en later in zeer ruime
mate is overgenomen in het project
regionaal landschapspark. Dit pro-
ject is blijkbaar uit de boot gevallen.

Vandaar drie vragen. Ten eerste,
welke criteria zijn gehanteerd bij de
selectie van de vijf modelprojecten ?
De tweede vraag houdt verband met
de toekomstmogelijkheden voor het
Dijleproject om alsnog te worden er-
kend als modelproject regionaal
landschap. De derde vraag hangt sa-
men met de bijzondere geografische
ligging van de Dijlevallei. Deze vallei
strekt zich uit over de twee gewes-
ten : het Waals en het Vlaams Ge-
west. Mijn vraag is of dit element in
het nadeel was van een mogelijke se-
lectie. Of heeft het eerder iets te ma-
ken met de plannen van de Vlaamse
Maatschappij voor Watervoorziening
om in de Dijlevallei alsnog een spaar-
bekken aan te leggen ?

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, na lang
en vruchteloos zoeken hebben wij
uiteindelijk het krantebericht bij de
betrokkene zelf moeten opvragen,
want het bleek te gaan om een artikel
ergens verschenen in de regionale
editie van een krant. Mijn diensten
hebben niet de opdracht elk pro-
bleem dat wordt vermeld in de regio-
nale edities van de kranten te analy-
seren.
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Over deze zaak is er nog geen beslis-
sing gevallen. Wel werden op een
overlegforum met de administratie
de ingediende projecten geanaly-
seerd. De financiële mogelijkheden
om al deze pro’

irhlp

clen af te werken
zijn niet voo anden. Op die verga-
dering we d voorgesteld vijf projec-
ten uit te voeren, te kiezen volgens
drie criteria : ten eerste, dat men er
reeds lange tijd ter plaatse actief mee
bezig is ; ten tweede, dat er een we-
tenschappelijke ondersteuning is ;
ten derde, dat er ook voor de toe-
komst financiële en structurele moge-
lijkheden zijn die nu reeds kunnen
worden aangetoond.

De vijf projecten zouden dan funge-
ren als een soort proefprojecten,
vooruitlopend op een decreet inzake
natuurbehoud en natuurbeheer om-
dat slechts daar de procedure voor
erkenning van regionale landschap-
pen kan worden vastgelegd. We wil-
len de lokale entiteiten die nu reeds
actief zijn enige erkenning geven, ze
steunen en eruit leren.

Men heeft mij gezegd dat het derde
project niet is ingediend volgens die
drie voorwaarden. Later kunnen ook
nieuwe projecten als proefproject
worden erkend. Ik hypothekeer de
toekomst dus niet.

Op het einde van de interpellatie
werd gevraagd of het moeilijker is als
het gaat om een project dat over ver-
schillende Gewesten is gespreid. Dat
vereenvoudigt de zaak niet omdat wij
alleen voor het Vlaamse Gewest be-
voegd zijn.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Interpellatie van de heer A. Denys
tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de mogelijke invoering van een
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taks door de Franse Gemeenschaps-
executieve voor de Vlaamse Brusse-
laar

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Denys tot
de heer Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
mogelijke invoering van een taks
door de Franse Gemeenschapsexecu-
tieve voor de Vlaamse Brusselaar.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, het minste
wat we kunnen zeggen van de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap,
is dat de start er een is geweest met
grote hindernissen. Niet alleen wat
betreft de samenstelling en de al- of
niet aanwezigheid van sommige dele-
gaties, maar vooral ook met de on-
grondwettelijke en de uitdagende
houding van de voorzitter van de
Franse Gemeenschapsregering, de
heer Anselme op de vooravond van
de start van deze dialoog. Hij slaagde
er namelijk in om een voorontwerp
van begroting in te dienen, gebaseerd
op het heffen van een taks die onder
meer het televisiekijken voor alle
Brusselaars, bijgevolg ook de Vlaam-
se Brusselaars, zwaarder zou belas-
ten.

Een dergelijke daad hebben wij een
even gevaarlijke institutionele
atoombom genoemd als de dreiging
van de heer Moureaux tijdens de vo-
rige Regering om wapen- en export-
licenties te laten uitreiken door het
Waalse Gewest.

Wat de heer Anselme doet is com-
pleet in tegenstrijd met artikel 59bis
van de bijzondere wet van 16 januari
1989, die de financiering regelt en die
duidelijk heeft vastgelegd dat de Ge-
meenschappen geen belastingen of
taksen kunnen heffen.

Het is bovendien in tegenstrijd met
artikel 110 van de Grondwet, dat de
grondwettelijke vertaling is van het
fiscale beginsel dat elke burger stem-
recht moet hebben voor het politieke
orgaan dat hem een belasting oplegt.
Met andere woorden, het basisprinci-
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pe van het Angelsaksisch recht : the-
re is no taxation without representa-
tion. Op dat laatste zal ik straks nog
terugkomen.

De Vlaamse reakties op deze Ansel-
me-taks waren unaniem negatief. Ze
verschilden echter in toonaard en in-
terpretatie. Wij stellen ons vragen
over de bereidheid van sommigen om
erover te praten.

De afwijzing van de Vlaamse libera-
len was ongemeen hard : het intrek-
ken ervan was voor ons een vooraf-
gaandelijke voorwaarde tot deelna-
me aan de dialoog van gemeenschap
tot gemeenschap. Ik heb het reeds
gezegd : wij beschouwden de Ansel-
me-taks van hetzelfde allooi als de
Moureaux-chantage. Dialogeren is
discussiëren met elkaar. Men hoeft
het daarom niet met elkaar eens te
zijn en dat kan soms leiden tot kort-
sluitingen. Elkaar bedreigen met on-
grondwettelijke daden is voor ons
geen basis van gesprek, geen basis
van dialoog.

Op het eerste zicht zou men kunnen
zeggen dat er geen vuiltje meer aan
de lucht is. De éénsgezinde Vlaamse
houding heeft ervoor gezorgd dat de
Anselme-taks werd ingetrokken.

Ik moet u echter zeggen dat mijn op-
timisme sterk gemilderd werd door
de verklaring van premier Dehaene
over het Overlegcomité dat over deze
problematiek heeft beslist. Volgens
premier Dehaene zou het Overlegco-
mité unaniem, dus ook u, mijnheer
Van den Brande, akkoord gaan met
de stelling dat de Anselme-taks tijde-
lijk is opgeschort. De taks werd dus
niet ingetrokken zoals in de Vlaamse
publieke opinie werd verkocht, maar
tijdelijk opgeschort tot aan de vakan-
tie.

Om het concreter te zeggen : u zou,
ingevolge het unanieme akkoord in
het Overlegcomité, uw instemming
hebben betuigd met de uitvoering
van de Anselme-taks indien er hier-
over tegen de zomer geen akkoord
zou zijn bereikt in de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap. De
Voorzitter van de Franse Gemeen-
schapsregering bevestigt deze stel-
ling. De taks blijft ingeschreven in de

begroting van de Franse Gemeen-
schap. Het programmadecreet, dat
het moet uitvoeren, wordt echter
voorlopig uitgesteld.

Mijnheer de Voorzitter, de Vlaamse
Regering mag hierover geen enkele
twijfel laten bestaan. Het kan niet dat
een Franse Gemeenschap belastin-
gen of taksen oplegt aan Vlaamse
Brusselaars. Het kan niet dat een
parlementaire instelling instemt met
het heffen van taksen ten laste van
inwoners die niet vertegenwoordigd
zijn in dit Parlement.

Ik ga ook niet akkoord met die
Vlaamse Brusselaars die dat funda-
menteel principe willen verkopen en
die via een 80/20  verhouding wat bij-
komend geld hopen te krijgen voor
een Vlaamse TV-Brussel.

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Regering, u moet duidelijk-
heid creëren over uw juiste opstelling
in het Overlegcomité. U moet duide-
lijkheid creëren over wat in de toe-
komst uw juiste houden zal zijn.

Onze houding ter zake is klaar en
duidelijk : wij zullen nooit een wijzi-
ging van de Grondwet of van een bij-
zondere wet goedkeuren die er zou
kunnen toe leiden dat een politiek
orgaan belastingen zou kunnen op-
leggen aan burgers die geen stem-
recht hebben in dat politieke orgaan.

Met andere woorden, wij kunnen
niet aanvaarden dat de Franse Ge-
meenschap een taks oplegt die indi-
rect ook de Vlaamse Brusselaars treft
omdat zij daar niet vertegenwoordigd
zijn. Dat is een fundamenteel recht
waar wij op geen enkele wijze willen
laten aan tornen.

Mijnheer de Voorzitter, deze discus-
sie is een normaal gevolg van de hui-
dige onontwarbare situatie, waarbij
men fiscale verantwoordelijkheid wil
geven aan de Gemeenschappen - en
daar zijn we voor - maar waarbij we
tot de vaststelling komen dat de gren-
zen van de Gemeenschappen niet de-
zelfde zijn als de grenzen van het Ge-
west.

Wel ik stel aan iedereen de vraag :
hoe kunt ge dat probleem correct en
doorzichtig oplossen zonder dat de
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Denys

inwoners van * het Gewest dezelfde
zijn als de inwoners van de Gemeen-
schap ? Hoe kan dat als het politiek
orgaan van een Gewest en een Ge-
meenschap niet samenvallen ? Hoe
kan men het stemrecht van ieder bur-
ger in een politiek orgaan waarbor-
gen als het politieke gezag over het
beleid waartoe hij of zij behoort niet
hetzelfde is als het politiek gezag
over de Gemeenschap waartoe hij of
zij behoort ?

De heer G. Annemans : Is dat uw
persoonlijk standpunt, mijnheer De-
nys ?

De heer A. Denys : Mijnheer Anne-
mans, ik heb de euvele moed gehad
om hier een heilig huisje aan te raken
en om daarover een persoonlijk
standpunt weer te geven. Ik zie niet
in dat het probleem kan worden op-
gelost zonder dat men een België
creëert met vier Gewesten.

Mijnheer Annemans, wanneer ieder-
een bij de officiële standpunten van
zijn partij blijft dan komt men nooit
tot een fundamenteel gesprek. Men
moet zijn nek durven uitsteken want
dat is de enige wijze om vragen te
stellen omtrent een aantal misgroei-
ingen.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
Denys, door uw stellingname gaan
wij naar een gewestvorming waarbij
de band die nu bestaat tussen de
Vlaaamse Gemeenschap  en  de
Vlaamse Brusselaars verloren gaat
zodat deze laatsten zich op een of
andere manier zelf moeten organise-
ren. Daardoor gaat een grote verwor-
venheid van de Vlaamse Beweging
verloren. (Geroep bij het VB)

Wij weten al lang dat jullie Brussel
willen opgeven, want in het kader
van het separatisme is Brussel voor
jullie geen enkel probleem. Aan de
Brusselse Vlamingen vegen jullie je
klak.

Mijnheer Denys, is mevrouw Neyts
ook van oordeel dat de band die be-
staat tussen de Vlaamse Gemeen-
schap en de Vlaamse Brusselaars
moet worden doorgeknipt, dat reso-
luut moet worden gekozen voor een

Brussels Gewest en dat de gemeen-
schapsmateries moeten worden over-
geheveld naar dat Gewest ? Dat is
een belangrijke stellingname.
Spreekt u nu namens uzelf, mijnheer
Denys ?

De heer A. Denys : Ik dacht dat ik
reeds gezegd had dat dit een persoon-
lijk standpunt is. In het najaar houdt
mijn partij een congres over die pro-
blematiek. Ik zal daar mijn standpunt
verdedigen. Ik hoop dat ik niet de
indruk wek dat ik de Brusselse Vla-
mingen te kort wil doen. Ik stel al-
leen de vraag of de huidige oplossing
aan de Brusselse Vlamingen voldoen-
de waarborgen biedt ? Kan men de
Brusselse Vlamingen niet meer waar-
borgen geven door deze waarborgen
in de Grondwet in te schrijven in
plaats van ze kunstmatig in stand te
laten houden door instellingen die el-
kaar overlappen ? Is het niet onge-
looflijk dat er in de Vlaamse Raad
een aantal Brusselse Vlamingen zete-
len die alleen maar kunnen stemmen
over de gemeenschapsmateries en
niet over de gewestmateries ? De
kiezers van het arrondissement Hal-
le-Vilvoorde die gekozen hebben
voor mevrouw Neyts, de heer An-
ciaux en mevrouw Harnie zijn hier
niet vertegenwoordigd wat de ge-
westmateries betreft. Wij moeten de
intellectuele eerlijkheid hebben om
toe te geven dat dit probleem moet
worden opgelost omdat wij anders in
een onduidelijke situatie blijven le-
ven. Wij moeten die discussie aan-
gaan.

Het probleem van de waarborgen
voor de Brusselse Vlamingen staat
daar los van en de waarborgen voor
de Brusselse Vlamingen kunnen vol-
gens mij beter expliciet in de Grond-
wet worden ingeschreven.

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord voor een onderbre-
king.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb met belangstelling
kennis genomen van het persoonlijk
standpunt van onze charmante colle-
ga, de heer Denys. Ik zou hem per-
soonlijk willen vragen of er volgens
zijn eigen waarneming in de PVV nog
andere krachten aanwezig zijn die

mogelijkerwijze zijn stelling zullen of
zouden steunen. Of heb ik daar geen
zaken mee ?

De heer A. Denys : U hebt daar in-
derdaad geen zaken mee, mijnheer
Annemans. (Gelach) Ik heb niet de
gewoonte op geregelde tijdstippen
enquêtes uit te voeren binnen mijn
eigen partij. Iedereen heeft tegen-
woordig de mond vol van verruiming
van de partij, verruiming van de
ideeën. Wel, ik vind dat een parle-
mentslid buiten het officiële stand-
punt van zijn partij zijn eigen per-
soonlijke mening moet kunnen uiten.
Als dat niet kan, dan is er alleen het
enge keurslijf van de partij waar de
bevolking lak aan heeft.

De heer G. Annemans : Mijnheer
Denys, wij zijn voor uw oplossing
niet te vinden, nu niet en later ook
niet. Wij zijn voorstander van een on-
afhankelijke staat Vlaanderen. Dat is
het meest homogene bevoegdheids-
pakket dat wij u kunnen aanbieden,
maar u wil daar niet op ingaan.

De heer A. Denys : Ik denk niet dat
uw voorstel tot separatisme grotere
waarborgen inhoudt voor de Brussel-
se Vlamingen dan mijn voorstel. De
PVV blijft geloven in een federale
structuur, in een samenwerking die
duidelijk afgelijnd is, maar waarbij
men van in het begin duidelijk zegt
wat nog tot de staat België en wat
tot de deelstaten behoort en waarbij
men ook duidelijk durft te zeggen in
welke mate men de solidariteit wil
georganiseerd zien. Dat is een punt
dat wij ter bespreking willen brengen
in de dialoog tussen de gemeenschap-
pen.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer de
Voorzitter, ik vind het zeker en vast
interessant dat mensen ideeën aan-
brengen in een debat. Ik ben ook blij
dat collega Denys persoonlijke
ideeën naar voren brengt. Tegenover
de vrijheid van de ideeën staat echter
het feit - en men moet dat niet onder-
schatten - dat de burger moet weten
welke politieke oplossingen een par-
tij verdedigt. In het kader van dit
dossier is het uitermate delicaat
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ideeën te lanceren die verband hou-
den met problemen die ter discussie
staan zodat de burger niet meer pre-
cies weet welk standpunt een partij
nu inneemt. Er zijn grenzen aan de
verklaringen die men in de huidige
context kan afleggen. Ik vind het wel
bijzonder eerlijk dat collega Denys
openlijk zegt dat het om een persoon-
lijke mening gaat. Voor de publieke
opinie moet het echter ook duidelijk
zijn dat het om een voorstel van een
PVV’er gaat, niet om een voorstel
van de PVV.

De heer A. Denys : Dat is juist en
mijn standpunt is uiteraard onderge-
schikt aan het standpunt van mijn
partij. In de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap onderhande-
len wij over het standpunt van de par-
tij, niet over mijn standpunt.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer De-
nys, in een interview met De Stan-
daard verklaarde u ook voorstander
te zijn van vier Gewesten, precies
hetzelfde dus als wat u hier verklaart.

De heer A. Denys : Ik heb vandaag
laten rechtzetten dat zulks mijn per-
soonlijk standpunt is. Het standpunt
van mijn partij gaat ervan uit dat men
de Staatshervorming fundamenteel
moet herbekijken. In de plaats van
op het oude systeem voort te bouwen
en hier en daar, bijvoorbeeld bij
landbouw of bij ontwikkelingssamen-
werking, wat over te hevelen, vindt
mijn partij dat eerst exclusieve be-
voegdheden aan de federale staat
moeten worden toegekend en daarna
al de restbevoegdheden aan de deel-
staten. Dat is het officiële standpunt
van mijn partij, maar ik meen dat de
individuele vrijheid van het parle-
mentslid niet over het hoofd mag
worden gezien.

Collega’s, ik kom tot de kern van de
zaak : hoe zal men er in slagen het
basisprincipe, namelijk there is no
taxation without representation gaaf
te houden, wanneer men fiscale be-
voegdheid toekent aan de Gemeen-
schappen. Dit basisprincipe is opge-
nomen in artikel 110 van onze
Grondwet.

Er is een fout gemaakt bij de Staats-

hervorming van 1970 ; wij mogen die
fout niet herstellen door het maken
van een nieuwe fout of om het met
een andere Engelse uitspraak te zeg-
gen : Two wrongs don’t make a right
(Appla4

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, namens
het Vlaams Blok kan ik mij gerust
aansluiten bij de interpellatie van de
heer Denys, zij het dat ik zijn per-
soonlijk standpunt in verband met de
vier Gewesten niet deel. Dat neemt
niet weg dat zijn diagnose ter zake
juist is.

Nog voor het van start gaan van de
dialoog kwam de heer Anselme aan-
draven met zijn belasting van de
Franse Gemeenschap, die ook in
Brussel en bij de Brusselse Vlamin-
gen zou worden geïnd. Dat het hier
om een provocatie ging was voor ie-
dereen duidelijk ; de fiscale verant-
woordelijkheid van de Gemeen-
schappen is op dit ogenblik immers
uitermate klein. De Franse Gemeen-
schap had geld nodig, maar zou nooit
grote sommen in de wacht kunnen
slepen met het heffen van belastingen
op paraboolantennes en mobilofoon-
toestellen. De miljarden voor het
noodleidende Franstalige onderwijs
zouden daar niet worden gevonden.
De provocatie werd ingetrokken,
maar de Vlaamse deelnemers aan de
dialoog waren onder druk gezet. Be-
ter dan wie ook weet Anselme dat de
Vlaamse meerderheidspartijen steeds
tot toegevingen bereid zijn.

Voor ons behoren de Brusselse Vla-
mingen tot de Vlaamse Gemeen-
schap en er kan dus geen frank van
de Brusselse Vlamingen naar de an-
dere Gemeenschap afvloeien. Wan-
neer de fiscale autonomie er komt,
dan blijft Brussel hoe dan ook het
struikelblok. Er is terecht geen talen-
telling, dus geen oplossing voor de
verdeelsleutel .  Van de Minister-
Voorzitter zou ik graag vernemen
hoever de dialoog op dat punt gevor-
derd is. Ik denk dat men al naar een
oplossing toegaat, want ook Minister
Dehaene heeft reeds verwezen naar

de oplossing die bij het begrotings-
conclaaf van vorig jaar uit de mouw
geschud werd voor de verdeelsleutel
van de over te hevelen kijk- en luis-
tergelden. Toen heeft men immers
beslist de 80/20-verdeling toe te pas-
sen. Het bedrag dat door de Brusse-
laars betaald wordt zou 20 procent
belopen van het bedrag dat de
Vlaamse Gemeenschap int, en 80
procent van het bedrag voor de Fran-
se Gemeenschap. De verdeling van
de globaal geïnde som naar de Ge-
meenschappen toe, zou volgens de-
zelfde verdeelsleutel gebeuren. De
Brusselse Vlamingen zouden dus
twee keer bij de bok gezet geweest
zijn.

Die regeling zou nu als oplossing
naar voor geschoven worden voor de
verdeling van de fiscale verantwoor-
delijkheid van de Gemeenschappen
voor Brussel. Voor ons kan dat niet.
Door de 80/20-verdeling te kiezen
loopt men voorop op een talentelling
die nooit heeft plaatsgevonden.
Nochtans biedt deze formule enige
perspectieven voor het terugwinnen
van verfranste Vlamingen in Brussel.

Mijnheer de Minister-Voorzitter, wie
zou er wat kunnen op tegen hebben
dat de Brusselaars kunnen kiezen aan
welke Gemeenschap zij belastingen
wensen te betalen, wanneer de Ge-
meenschappen fiscale autonomie ver-
werven ? Deze keuze zou om de paar
jaren herzien kunnen worden.

Wanneer dan de Vlaamse Gemeen-
schap, die er financieel heel wat beter
voor staat dan de Franse Gemeen-
schap, een doordachte fiscale politiek
voert, dan zullen heel wat verfranste
Brusselaars - daarvan ben ik over-
tuigd - opnieuw aansluiting zoeken
bij de Vlaamse Gemeenschap. Het is
een idee waard om te proberen. De
Franse Gemeenschap wil alleen fisca-
le verantwoordelijkheid om haar ei-
gen financiële problemen uit de we-
reld te helpen, met andere woorden
om belastingen te heffen. Als de
Brusselaars mogen kiezen aan welke
Gemeenschap zij belastingen beta-
len, dan zullen wij een groot deel van
hen terugwinnen.

Ik blijf erbij dat - hier deel ik het
standpunt van de heer Denys -
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Brusselse Vlamingen nooit twee,
één, een halve frank of centiem aan
de Franse Gemeenschap moeten be-
talen. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, ik was getuige van
een interessant debat. Het is de ver-
dienste van de heer Denys enkele pis-
tes naar voren te brengen. Daarbij
rijst bij mij de vraag of hij een per-
soonlijk standpunt verkondigt, dan
wel één gedragen door de PVV-frac-
tie. Weliswaar heeft hij ter zake en-
kele punten uitgeklaard. Ik kom daar
straks op terug.

Zijn vraagstelling is vrij simpel, met
name welke de houding was van de
Voorzitter van de Vlaamse Regering
in het Overlegcomité van 10 april in
verband met de door de Franse Ge-
meenschap voorgenomen gemeen-
schapsbelasting. (Fluistergesprekken
tussen de heren R. Daems en A. De-
nvs)

Mijnheer Daems, ik meen toch dat u
een interpellant die behoort tot de-
zelfde fractie en bovendien fractie-
voorzitter is, uit wederzijds respect
ongestoord moet laten luisteren.

Ik ga verder met mijn uiteenzetting.
Ik herinner eraan dat de Vlaamse
Executieve snel en duidelijk heeft
verklaard dat een eenzijdige regeling
die met zich zou brengen dat wij met
een nieuwe toegevoegde belasting
vanwege een van de Gemeenschap-
pen worden geconfronteerd, ondenk-
baar was. Wij hebben dan ook on-
middellijk, nog vóór de normale pro-
cedure werd aangevat, de Eerste Mi-
nister gevraagd het Overlegcomité
dienaangaande samen te roepen.

Tijdens die vergadering hebben wij
slechts vastgesteld dat de nationale
Regering een voorstel uitwerkt dat
gelijkt op een voorstel dat reeds tij-
dens de vorige legislatuur werd inge-
diend, maar niet goedgekeurd werd
ingevolge de politieke wisseling.

Bovendien heeft mijn collega van de

Franse Gemeenschap zich onmiddel-
lijk bereid verklaard om het voorge-
nomen ontwerp-decreet niet in te
dienen en het in te houden omdat er
inderdaad in het Overlegcomité een
akkoord was tot stand gekomen om
de problematiek in de dialoog tussen
de gemeenschappen te behandelen.

Er is dus geen enkele tegenstrijdig-
heid tussen de door u vermeende
houding van de Vlaamse Executieve
in het Overlegcomité en onze uitspra-
ken ter zake in het openbaar.

Wij hebben er enkel akte van geno-
men dat de centrale Regering bij
monde van de Eerste Minister een
voorstel ter zake tijdens de dialoog
zal lanceren.

Ik meen dat het zijn volste recht is,
zoals wij nu allemaal in de verschil-
lende werkgroepen proberen voor-
stellen te doen en dit op basis van
het prioritair tienpuntenprogramma,
ten einde in de dialoog tot oplossin-
gen te komen.

Wanneer u deze vragen stelt, zijn er
twee antwoorden : akkoord om het
ten gronde in de dialoog te bespre-
ken ; er werd akte van genomen. Wij
zullen in het globaal kader van de
dialoog nagaan in welke mate wij ons
kunnen terugvinden in een regeling
- en dit betreft de grond van de
zaak - die inhoudt dat ook de Fran-
se Gemeenschap eindelijk verant-
woordelijkheid opneemt betreffende
de financiële inkomsten’. Ik kan im-
mers moeilijk twee tegenstrijdige za-
ken aanhouden. Voor de Vlaamse
meerderheidspartijen in de Vlaamse
Regering is er het tienpuntenpro-
gramma.

Eén van de vitale punten van het
tienpuntenprogramma is dat er een
fiscale responsabilisering van elk van
de Gemeenschappen tot stand komt.
In dit kader stelt zich de vraag - ik
verwijs naar artikel 110 van de
Grondwet dat u hebt aangehaald -
of het denkbaar is dat het gelijkheids-
beginsel zou kunnen geschonden
worden, waarbij aan een gedeelte
van een Gemeenschap een belasting
zou kunnen opgelegd worden, terwijl
dit niet geldt voor het andere deel
van die Gemeenschap.

Mijnheer Denys, ik ben bijzonder
verbaasd, niet over het feit dat u
creatief bent en zelf pistes aanbrengt
- ik meen dat dit nuttig is voor de
dialoog - maar, los van wat ik zo-
ëven heb gehoord, pleit u regelrecht
voor een gemeenschapsvorming en
een federalisering met drie. Ik laat
nog in het midden wat uw persoonlijk
standpunt schijnt in te houden, met
name een opdeling  met vier. Dit laat
ik nog in het midden, omdat ik ervan
uitga dat er toch nog enige samen-
hang is tussen het standpunt van uw
partij en uw fractie en uw persoonlij-
ke mening. De vierledigheid be-
schouw ik dus als uw persoonlijk
standpunt.

Wat u hier echter hebt verklaard,
houdt in dat u de gewestvorming, die
stelt dat het gaat over twee Gewesten
en één Hoofdstedelijk Gewest, nog
sterker doortrekt op het vlak van de
Gemeenschappen.

Mijnheer Denys, dit is een stelling
die ten gronde - ik heb concreet op
uw twee vragen geantwoord - zowel
wat mij als de Vlaamse Regering be-
treft onaanvaardbaar en onbespreek-
baar is. Op die manier zou u immers
één van de basispijlers van het tien-
puntenprogramma waarvoor hier een
meerderheid is op de helling zetten.
Wij hebben gezegd dat wij inzake de
verdere federalisering van ons land
willen uitgaan van de tweeledigheid,
dus van een verdeling tussen de twee
grote gemeenschappen van ons land.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
zal afronden met een vraag aan de
heer Denys.

Mijnheer Denys, ik respecteer uw
persoonlijke opvatting. (Onderbre-
king door de heer H. De Croo)

Mijnheer De Croo, willen wij ons als
Vlaamse Gemeenschap  en  a l s
Vlaams Parlement op dezelfde rang
zetten - minstens dat, want dat is
wat in elk beschaafd Parlement ge-
beurt - dan moeten wij aanvaarden
dat, wanneer er gesproken wordt, er
sommigen zijn die spreken en ande-
ren die luisteren ; dat is in feite de
mooie wisselwerking van de demo-
cratie ; dit geldt voor de rotaties op
het spreekgestoelte. Dit is de reden
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waarom ik denk dat ten aanzien van
de interpellatie van uw fractieleider
het misschien goed is dat iedereen
kon horen wat er in dit halfrond werd
gezegd.

Mijnheer de Voorzitter, ik heb dui-
delijk gezegd dat ik het ermee eens
ben om het in de dialoog te behande-
len. Wij hebben enkel akte genomen
en wij zullen zien wat het resultaat
is. Ten gronde, mijnheer Denys, is
het ondenkbaar om tot de drieledig-
heid over te gaan voor de gemeen-
schapsvorming.

U zegt dat de dialoog moeilijk is ge-
start en dat u dat bij voorbaat wist.
Al begrijp ik de omstandigheden,
toch hebben uw fractie en uw partij
de zaken ook niet altijd gemakkelijk
gemaakt. Inderdaad, eerst aarzelde u
om nadien toch te komen. Zoals ik
zei bij het begin van deze legislatuur,
hoop ik dat de Vlaamse liberalen de
andere verantwoordelijke partijen
zullen bijtreden om een echt front te
vormen.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik zal ant-
woorden op de concrete vraag waar-
mee Minister Van den Brande zijn
betoog eindigde.

De PVV heeft van in het begin duide-
lijk gesteld dat zij niet zou deelnemen
aan de dialoog indien de heer Ansel-
me zijn taks handhaaft. Hierin wer-
den wij gesteund door de overige
Vlaamse partijen. Wij hebben dus
geen alibi gezocht om niet mee te
doen.

Een tweede discussiepunt ontstond
aangaande het agenderen van twee
cruciale onderwerpen, namelijk de
transfers betreffende de Sociale Ze-
kerheid enerzijds en de rijksschuld
anderzijds. In werkgroep IV waren
alle Vlaamse partijen het erover eens
deze onderwerpen gelijkwaardig te
behandelen. De Minister moet ons
dus niet verwijten de Vlaamse aange-
legenheden niet consequent te die-
nen.
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Mijnheer de Minister, wat de proce-
dure betreft, zullen wij zien welke
voorstellen na de dialoog zullen wor-
den naar voren gebracht.

Mijnheer de Minister, wat mij ver-
wondert is dat u zei dat de nationale
Regering het voorstel aanvaardt van
de vorige nationale Regering, te we-
ten dat de Franse Gemeenschap wel
een taks kan heffen verdeeld volgens
de verhouding 80/20.  Dit beangstigt
ons. Wij kunnen het niet eens zijn
met dit voorstel omdat het recht-
streeks indruist tegen het principe
van artikel 110 van de Grondwet dat
stipuleert dat een parlementaire in-
stelling slechts een belasting kan op-
leggen wanneer de bevolking erin
vertegenwoordigd is. Het Angelsak-
sische recht bepaalt : there is no taxa-
tion without representation. Wij zijn
het er niet mee eens daarvan op de
één of andere wijze afstand te doen.
Dit leidt regelrecht tot het probleem
dat in ons land de grens van het Ge-
west niet overeenstemt met de grens
van de Gemeenschap. Dat is een ty-
pisch voorbeeld van de wijze waarop
wij deze situatie beleven indien deze
fout niet wordt hersteld. Minister
Van den Brande beweert dat wij hier-
mee afstappen van de tweeledigheid,
maar wat is de huidige situatie ?

Ter zake moet duidelijkheid worden
gecreëerd. De vraag is op welke wijze
men waarborgen kan bieden aan de
Brusselse Vlamingen. Ongetwijfeld
gebeurt zulks beter op een grondwet-
telijke basis dan via ondoorzichtige
structuren. Dat is fundamenteel. Het
heeft hier niets te maken met beter
of slechter. Wij moeten de moed heb-
ben te komen tot een staatsstructuur
die doorzichtig is voor de burger en
die hem een toekomstperspectief
biedt.

Gezien het feit dat Minister Van den
Brande heeft gezegd dat de nationale
Regering een voorstel zou doen dat
gelijkt op de 80 procentverdeling die
destijds door de nationale Regering
werd beslist, kan ik slechts bevesti-
gen dat wij daar ten volle tegen zijn.
Wij dienen dan ook een motie van
aanbeveling in om dat in ieder geval
te verhinderen.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
ik wens in deze repliek namens
AGALEV duidelijk stelling te ne-
men over een aantal zaken die hier
werden gezegd.

Ten eerste, vind ik het merkwaardig
dat iemand als fractieleider hier een
standpunt verdedigt dat zijn persoon-
lijke mening blijkt te zijn. Het is mo-
gelijk dat in een aantal dossiers op
het politieke forum personen hun
ideeën kenbaar maken of discussies
uitlokken, maar in de Vlaamse Raad
als fractieleider punten verdedigen
waarachter de partij niet blijkt te
staan, is ten aanzien van de publieke
opinie zeer verwarrend.

Ten tweede, AGALEV heeft beslist
deel te nemen aan de communautaire
dialoog. Wij zijn er fundamenteel van
overtuigd dat de verrotting in het
communautaire dossier niet in het
voordeel is van de burger in dit land.
Wij willen een bijdrage leveren voor
meer duidelijke federale structuren.
Wij doen mee omdat wij ervan over-
tuigd zijn, of alleszins ervan over-
tuigd waren, dat er grotere duidelijk-
heid moest komen in de wijze waarop
de instellingen worden georganiseerd
en dat er rond bevoegdheden betere
en meer duidelijke afspraken moes-
ten komen. Wij hebben meegedaan
omdat wij dachten daarmee ook een
aantal doelstellingen te realiseren op
het vlak van betere en meer middelen
voor leefmilieu. Deze zaken hebben
ons aangezet dit te doen.

Ik betreur ten zeerste dat naar aanlei-
ding van het moeilijke gesprek voort-
durend aan opbod wordt gedaan. Wij
willen duidelijkheid, geen commu-
nautaire verrotting. Wij willen een
goed federaal systeem voor België.
Het is de vraag of dat er zal uitko-
men. Op dit ogenblik kan die vraag
niet met ja of neen worden beant-
woord. Er doemen een aantal zaken
op die erop wijzen dat het zeker niet
gemakkelijk zal zijn en dat het niet
gegarandeerd is - wij zijn niet naïef
- of dit haalbaar is. Wij zullen zelf
oordelen op welk moment wij de ba-
lans opmaken.
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In antwoord op de vraag van Minister
Van den Brande of AGALEV zich
zou kunnen inschakelen in een
Vlaams front, kan ik u mededelen
dat wij zeer duidelijk zijn geweest.
Wij hebben ons geschaard achter het
vijfpuntenprogramma van de resolu-
tie van de Vlaamse Raad. Wij heb-
ben ons niet geschaard achter het
Vlaamse regeerakkoord dat tien pun-
ten omvat, maar waarvan wij het
over bepaalde delen niet eens zijn.
Dat hebben wij nooit verheeld en
daar komen wij publiek voor uit.

klaring is waarop de CVP-fractie, die
jarenlang gevochten heeft voor de
Vlaamse Gemeenschap in Brussel,
absoluut niet kan ingaan.

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, geachte collega’s, de
grondredenering van de heer Denys
is dat hij de bescherming zegt op te
nemen van de Brusselse Vlamingen.
Inzake het systeem van fiscale ver-
antwoordelijkheid zegt hij dat als de
Franse Gemeenschap een bepaalde
belasting heft, waarvoor ook de
Vlaamse Brusselaar zal moeten beta-
len, dit onrechtvaardig is en slecht
voor de Brusselse Vlaming. Ik denk
dat dat zijn uitgangspunt is.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de Voorzitter, heren Ministers, colle-
ga’s, als ik het goed begrepen heb
gaat men wel degelijk de richting uit
van de 80/20-verdeling. De regeling
van het vorig begrotingsconclaaf met
betrekking tot het kijk- en luistergeld
zou nu als criterium worden genomen
voor het verdelen van de belastingen
voor alle mogelijke domeinen die in
de toekomst naar de Gemeenschap-
pen zouden worden overgeheveld en
waarvoor de Gemeenschappen fisca-
le bevoegdheden en verantwoorde-
lijkheden zouden krijgen. Dit komt
erop neer dat op een willekeurige en
arbitraire manier wordt vastgesteld
dat er in Brussel 20 procent Neder-
landstaligen leven en 80 procent
Franstaligen. Aldus gaat men ervan
uit dat er zelfs geen talentelling meer
moet worden gehouden, vermits het
resultaat wordt voorgelegd van een
talentelling die er nooit is geweest.
Dat is mijn conclusie.

Vorig jaar heeft het Adviescomité
Brussel vergaderd. Als er iets is
waarover een consensus bestond tus-
sen de Vlamingen, dan is het dat wij
de band tussen Vlaanderen en de
Vlaamse Gemeenschap in Brussel
nooit zouden opgeven. Denk aan het
onderwijs dat wij in Brussel financie-
ren en dat duidelijk boven de midde-
len gaat die de Vlaamse Gemeen-
schap in Brussel kan opbrengen.

Mijnheer Van Rompuy, u komt hier
nu erg ontroerend doen over de
Brusselse Vlamingen, maar u heeft
ze wat de gewestmateries betreft, al
opgegeven. Die band heeft u reeds
doorgeknipt. Uw ontroerende uitleg
dat u gevochten heeft voor de Brus-
selse Vlamingen lijkt mij tamelijk hy-
pocriet .

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

Hetzelfde geldt voor cultuur. De weg
die collega Denys inslaat, is het opge-
ven van de Brusselse Vlamingen en
de mogelijkheden om zich op het
vlak van het onderwijs en de cultuur
te ontwikkelen, want zij zullen nooit
in een afzonderlijk Gewest Brussel
de mogelijkheden hebben die zij nu
hebben. Dit is een verklaring van col-
lega Denys. Hij kan dat als een spel
opnemen en zeggen dat het over per-
soonlijke ideeën gaat. Hier in de
Vlaamse Raad de band opgeven tus-
sen Vlaanderen en Brussel is een his-
torische uitspraak van de PVV. Ik
denk dat dit een zeer belangrijke ver-

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik vind het betreurens-
waardig dat bij deze discussie, waar-
van ik dacht dat zij fundamenteel
was, een aantal collega’s blijven rede-
neren in termen van slogans en die
hanteren om zich fundamenteel niet
te moeten uitspreken over het princi-
pe of wij al dan niet akkoord gaan
met de schending van artikel 110 van
de Grondwet. Het vaststellen van
een 80/20-regeling druist in tegen ar-
tikel 110 van de Grondwet.

Mevrouw Aelvoet, ik heb duidelijk
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de Vlaamse Brusselaar

genuanceerd wat mijn standpunt is en
dat van de partij. Ik dacht dat AGA-
LEV een partij was die de democra-
tie in haar banier droeg. Ik consta-
teer evenwel dat haar filosofie er een
is van partijtucht. Ik beklemtoon dat
onze partij wel de democratische
principes hanteert, in die zin dat er
enerzijds wel partijstandpunten zijn
maar, anderzijds, ieder lid individu-
eel ideeën mag hebben.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door de heer Denys
werd tot besluit van deze interpellatie
een met redenen omklede motie van
aanbeveling aangekondigd. Ze moet
uiterlijk 24 uur na de sluiting van de
vergadering zijn ingediend.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende Openbare Vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

VASTE NATIONALE CULTUUR-
PACTCOMMISSIE

Benoeming van 13 vaste en 13 plaats-
vervangende Nederlandstalige leden

De Voorzitter : Overeenkomstig arti-
kel 22 van de wet van 16 juli 1973
waarbij de bescherming van de ideo-
logische en filosofische strekkingen
gewaarborgd wordt en het decreet
van 28 januari 1974 betreffende het
Cultuurpact, is aan de orde de benoe-
ming van 13 vaste en 13 plaatsvervan-
gende Nederlandstalige leden van de
Vaste Nationale Cultuurpactcommis-
sie.

De lijst met de door de fracties voor-
gedragen kandidaten werd in de zaal
rondgedeeld.

Vraagt iemand daaromtrent het
woord ? (Neen)

Er zijn geen andere voorstellen.

Aangezien het aantal kandidaten het
aantal toe te wijzen mandaten niet
overtreft, verklaar ik de volgende da-
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Voorzitter

mens en heren respectievelijk be-
noemd tot vast lid en plaatsvervan-
gend lid van de Vaste Nationale Cul-
tuurpactcommissie.

Vaste leden :

de heer Hugo De Blende
mevrouw Maria Vander  Elst
mevrouw Jeanine Vandormael
de heer Jan De Groof
de heer Wily Van Cant
de heer Jan Verlinden
mevrouw Maria Vanhaegendoren
de heer Patrick Matthys
de heer Dirk Nuyts
de heer Robin Libert
de heer Johan Vanslambrouck
de heer André Meys
de heer Joseph Yperman

Plaatsvervangende leden :

de heer Carl Decaluwé
de heer Michel Van Gorp
de heer Jozef Snaet
mevrouw Marie-Louise Deckers
mevrouw Rita Bladt
mevrouw Marie Louise Theyssens
de heer Lucien Van Poucke
de heer William De Boeck
mevrouw Rebecca Lesaffer
mevrouw Ingrid Vrancken
de heer Jurgen Ceder
de heer Koenraad  Van Caimere
de heer Frederik Janssens

Overeenkomstig artikel 22, vijfde lid
van voornoemde wet en decreet mo-
gen de partijen die in de commissie
niet vertegenwoordigd zijn, een Ne-
derlandstalig, een Franstalig of een
Duitstalig lid met adviserende stem
aanwijzen, op voorwaarde dat zij ver-
tegenwoordigd zijn in de Raad van
de betrokken Gemeenschap.

Conform die bepalingen werd door
ROSSEM de heer Edward Schel-
straete voorgedragen.

Ik verklaar de heer Schelstraete be-
noemd tot lid met adviserende stem.

Alle voornoemde leden zullen eerst-
daags uitgenodigd worden om in han-
den van uw Voorzitter de voorge-
schreven eed af te leggen.

Vlaamse Raad
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VOORSTEL VAN DECREET van
de heer R. Deswaene C.S. houdende
wijziging van het decreet van 23 ok-
tober 1991 betreffende de medezeg-
genschap in het gesubsidieerd onder-
wijs
- 150 (BZ 1992) - Nrs. 1 en 2

De Voorzitter : Aan de orde is de
reeds aangekondigde stemming bij
zitten en opstaan over de voortzet-
ting van de beraadslaging betreffende
het voorstel van decreet van de heer
Deswaene C.S. houdende wijziging
van het decreet van 23 oktober 1991
betreffende de medezeggenschap in
het gesubsidieerd onderwijs.

De heer Deswaene heeft het woord.

Ik wil er u op wijzen dat u deze och-
tend reeds de gelegenheid hebt gehad
om uw voorstel te verdedigen. Ik
vraag u dus dit nu zeer kort te doen.
Het is niet de bedoeling dat u de ver-
dediging nog eens hervat.

Ik geef eerst het woord aan de heer
Denys.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, wij vragen de hoofdelijke
stemming.

De Voorzitter : Er is voorzien in een
stemming bij zitten en opstaan.

De heer A. Denys : Met twaalf leden
kunnen wij toch de hoofdelijke stem-
ming vragen ?

De Voorzitter : Ter zake kunt u arti-
kel 59, 4” raadplegen.

De heer Deswaene heeft het woord.

De heer R. Deswaene (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren Ministers, collega’s, het de-
creet van 23 oktober 1991 stelt dat
alle lagere en secundaire scholen in
het gesubsidieerd onderwijs een par-
ticipatieraad moeten inrichten tegen
uiterlijk 31 mei 1992. De artikelen 19
en 20 van dit decreet bepalen dat
kandidaten voor de vertegenwoordi-
ging van het personeel alléén kunnen
voorgedragen en verkozen worden
op lijsten ingediend door de repre-
sentatieve vakorganisaties, die hier-
door een geïnstitutionaliseerde
machtspositie toebedeeld krijgen.

Vaste Nationale Cultuurpactcommissie _ . .Medezeggenschap in het-gesubsidieerd OnderWiJS

Ons voorstel beoogt deze totaal onlo-
gische, onrechtvaardige en ondemo-
cratische werkwijze, die begrijpelijk
voor groot onbehagen zorgt in onder-
wijsmiddens, onmiddellijk te corrige-
ren.

Dit kan gemakkelijk door alle perso-
neelsleden de kans te geven hun kan-
didatuur schriftelijk in te dienen bij
de directie van de instelling.

Dit voorstel werd bij hoogdringend-
heid behandeld in de Commissie voor
Onderwijs op 30 april 1992 en werd
nogmaals ruim toegelicht in de Open-
bare Vergadering van deze ochtend.

Tijdens de commissiebespreking trad
collega Appeltans van de Volksunie
onze stelling volledig bij. Collega Ta-
vernier, namens AGALEV, deed dit
eveneens, zij het principieel, mits en-
kele nuances que motivatie en tijd-
stip.

Vanwege de CVP-collega’s heb ik
noch in de Commissie noch in de
Openbare Vergadering iets gehoord.
Vermoedelijk staan verscheidene on-
der hen met hun verstand ook achter
dit voorstel van decreet, maar is de
druk van de zuil nu net nog iets te
groot.

Via uitspraken van Minister Van den
Bossche inzake de positie en de op-
drachten van de syndikaten in het on-
derwijsgebeuren in de toekomst, mag
ik afleiden dat hij met zijn hart dit
voorstel eveneens genegen is. Later
eerst evalueren alvorens iets te wijzi-
gen, lijkt me nogal een geforceerde
uitvlucht om niet onmiddellijk te
moeten of te mogen toegeven.

Collega’s, bijna tot vervelens toe
werd herhaald dat 24 november 1991
het signaal van de burger was. Van-
daag krijgt iedereen de gelegenheid
om met een daad, dus een positieve
stem, te bewijzen dat de boodschap
inderdaad begrepen werd. De onder-
wijswereld zal dit waarderen. (Ap-
plaus bij PVV, VU en AGALEV)

De Voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.
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De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, wat onze fractie betreft,
wil ik duidelijk beklemtonen - wat
wij ook in het verleden hebben ge-
daan bij het totstandkomen van de
participatieraden maar ook bij alge-
mene uiteenzettingen over de greep
van vakbonden en instellingen op ons
openbaar leven - dat wij met onge-
reserveerd genoegen dit voorstel zul-
len steunen.

De Voorzitter : De leden die voor-
stander zijn van de voortzetting van
de beraadslaging worden verzocht op
te staan.

De tegenproef.

De beraadslaging wordt niet voortge-
zet.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, mogen wij de uitslag van
de stemming kennen ?

De Voorzitter : Neen, mijnheer De-
nys. Bij een stemming bij zitten en
opstaan wordt alleen nagegaan welke
groep de meerderheid heeft. In dit
geval is het duidelijk dat de tegen-
standers de voorstanders in belangrij-
ke mate overtreffen.

De heer Coveliers heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, is het mogelijk voor de
Handelingen en voor de documenta-
tie het precieze aantal voor-stemmen
en tegen-stemmen te kennen.

De Voorzitter : Ik zal de traditie in
dit verband nagaan.

De heer H. Coveliers : En de open-
baarheid van bestuur ?

ONTWERP VAN DECREET tot
wijziging van het decreet van 23 ok-
tober 1991 houdende organisatie en
erkenning van niet-openbare regio-
nale televisieverenigingen
- 175 (BZ 1992) - Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 19

hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet tot wijziging van
het decreet van 23 oktober 1991 hou-
dende organisatie en erkenning van
niet-openbare regionale televisiever-
enigingen.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

146 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
115 leden hebben ja geantwoord ;

6 leden hebben neen geantwoord ;
25 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Aelvoet M.
Anciaux V.
Annemans G.
Ansoms J.
Appeltans L.
Arts A.
Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Brouns H.
Buisseret X.
Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Man F.
Demeester-De Meyer W.
De Meyer J.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desmet P.
Detiège L.
Dewinter F.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Dillen M.

Dupré J.
Geens G.
Geysels J.
Ghesquière F.
Goutry L.
Hancké L.
Harnie C.
Hostekint P.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Peeters J.
Peeters L.
Peeters W.
Pinoie E.
Pinxten K.
Raes R.
Sarens F.
Sauwens J.
Schiltz H.
Schuermans E.
Sleeckx J.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tavernier J.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Ulburghs J.
Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Vandenbroucke F.
Vandendriessche B.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Dienderen H.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
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Voorzitter

Vanlerberghe R. .
Van Looy J.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Verreycken W.
Vogels M.
Weckx H.
Weyts J.
Willockx F.

NEEN hebben gestemd :

Bosman R.
Caubergs J.
Goossens W.
Standaert L.
Van Overmeire K.
Wymeersch F.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Cordeel M.
Daems R.
Declerck W.
Decorte  J.
De Croo H.
De Groot E.
Denys A.
Deswaene R.
Devolder J.
Eeman J.
Flamant E.
Gijsbrechts-Horckmans A.
Kempinaire A.
Laverge J.
Monset L.
Pede J.
Pierco L.
Platteau S.
Vandersmissen E.
Van houtte M.
Van Mechelen D.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.
Wierinckx R.

Dientengevolge neemt de Raad het
ontwerp van decreet aan ; het zal aan
de Vlaamse Executieve ter bekrachti-
ging worden overgezonden.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 19
13 mei 1992

MOTIE VAN AANBEVELING van
de heer F. Dewinter en mevrouw M.
Dillen tot besluit van de op 2 april
1992 door de heer W. Verreycken
gehouden actuele interpellatie tot de
heer L. Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
toepassing op SABENA van het de-
creet van 19 juli 1973 betreffende de
vernederlandsing van het bedrijfsle-
ven
- 169 (BZ 1992) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van de heer Dewin-
ter en mevrouw Dillen tot besluit van
de op 2 april 1992 door de heer Ver-
reycken gehouden actuele interpella-
tie tot de heer Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de toepassing op SABENA van
het decreet van 19 juli 1973 betreffen-
de de vernederlandsing van het be-
drijfsleven.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

146 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
25 leden hebben ja geantwoord ;

114 leden hebben neen geantwoord ;
7 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Annemans G.
Appeltans L.
Bosman R.
Buisseret X.
Candries H.
Capoen M.
Caubergs J.
Caudron J.
Coveliers H.
De Man F.
Dewinter F.
Dillen M.
Goossens W.

Lauwers H.
Olaerts H.
Peeters W.
Raes R.
Van den Eynde F.
Van Hauthem J.
Van Hooland R.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Vaerenbergh E.
V e r r e y c k e n  W .
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Aelvoet M.
Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Brouns H.
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Chevalier P.
Cordeel M.
Creyf S.
De Bremaeker J.
Declerck W.
De Clerck S.
Decorte J.
De Croo H.
De Groot E.
De Meyer G.
De Mol J.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desmet P.
Deswaene R.
Detiège L.
Devolder J.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Dierickx L.
Dupré J.
Eeman J.
Flamant E.
Geens G.
Geysels J.
Ghesquière F.
Gijsbrechts-Horckmans A.
Goutry L.
Hancké L.
Harnie C.
Hostekint P.
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Voorzitter

Kempinaire A.
Landuyt R.
Laverge J.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Monset L.
Nelis-Van Liedekerke L.
Pede J.
Peeters J.
Peeters L.
Pierco L.
Pinoie E.
Pinxten K.
Platteau S.
Sarens F.
Schiltz H.
Schuermans E.
Sleeckx J.
Standaert L.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Swennen G.
Swinnen R.
Tavernier J.
Taylor J.
Timmermans J.
Tyberghien-Vandenbussche M
Ulburghs J.
Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Vandenbroucke F.
Vandendriessche B .
Van der Maelen D.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Vandersmissen E.
Van Dienderen H.
Van Eetvelt J.
Van Grembergen P.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Mechelen D.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Vanvelthoven L.

Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.
Vogels M.
Weyts J.
Wierinckx R.
Willockx F.

kiezers vertegenwoordigt, er manu
militari van weerhouden aan het ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap deel te nemen.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Daems R.
De Batselier N.
Demeester-De Meyer W.
Sauwens J.
Van den Bossche L.
Van den Brande L.
Weckx H.

Daar het gesprek echter als het ware
het sluitstuk vormt van het commu-
nautaire gedeelte zowel van de fede-
rale Regeringsverklaring als van uw
beleidsintenties, en dat daarenboven
de beslissingen die tijdens de dialoog
eventueel zullen worden getroffen
van aard zijn om nog jaren de politiek
in Vlaanderen te bepalen, is het onze
democratische opgave naar de stand
van zaken van een en ander te infor-
meren.

Dientengevolge neemt de Raad de
motie niet aan.

Reden voor onthouding ?

De heer R. Daems : Ik heb afgespro-
ken met de heer Schiltz.

Aangezien de federale Eerste Minis-
ter in zijn Regeringsverklaring de
zaak naar zich toe had getrokken, en
de uitnodigingen voor het gesprek
van zijn kabinet vertrokken, heb ik
deze federale Eerste Minister een
paar weken geleden hieromtrent in
de Kamer ondervraagd.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)
(Voortzetting)

Tot mijn grote verbazing beweerde
hij met dit dossier niets te maken te
hebben en liet hij zelfs doorscheme-
ren dat de persartikelen, waarin mee-
gedeeld werd dat de uitnodigingen
vanuit zijn kabinet vertrokken, ge-
fantaseerd waren.

Interpellatie van de heer F. Van den
Eynde tot de heer L. Van den Bran-
de, Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Economie, KMO, Wetenschapsbe-
leid, Energie en Externe Betrekkin-
gen, over het gesprek van gemeen-
schap tot gemeenschap

U zult begrijpen dat ik mij onmoge-
lijk bij dit antwoord, dat ik toen kaf-
kaiaans noemde, kan neerleggen en
dat ik, nu de grote baas mij elke in-
formatie weigert, mij tot de kleinere
baas moet richten.

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Van den
Eynde tot de heer Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over het
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap.

Ten slotte was het in de Vlaamse
Raad dat vooreerst sprake was van
een dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap. Met het oog op deze ma-
terie werd zelfs een Minister van
Staatshervorming aangesteld : de
heer Johan Sauwens.

De heer Van den Eynde heeft het
woord.

De heer F. Van den Eynde (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter van
de Vlaamse Executieve, zoals u weet
werd het Vlaams Blok dat dan toch
meer dan 10 procent van de Vlaamse

Daarenboven is er een goede reden
om ons met betrekking tot de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap
tot u te richten, aangezien u de Voor-
zitter is van de Executieve en u in
deze materie minstens morele verant-
woordelij kheid draagt ten opzichte
van de Vlaamse Gemeenschap.

Eerst en vooral vernam ik graag hoe
het komt dat de Vlaamse partijen,
die aan de dialoog deelnemen, geen
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bezwaar hebben tegen de aanwezig-
heid van het FDF, waarvan de
Vlaamshaterij notoir is, maar zich
wel verzetten tegen de deelname van
het Vlaams Blok. Het FDF komt-
nochtans zonder complexen op voor
le très grand Bruxelles.

Mijnheer Van den Brande, dezelfde
Vlaamse politici aanvaarden dat er in
de federale Regering twee Ministers
zetelen die geen gebenedijd woord
Nederlands kennen en zien er zelfs
geen bezwaar in dat één van hen, met
name de heer Dehousse, zich kan
permitteren de Vlamingen via de
BRTN in het Engels aan te spreken.
Zij hebben daarenboven ook niet ge-
reageerd toen dezelfde Dehousse in
een interview, dat op 7 april in La
Libre Belgique verscheen, verklaar-
de dat, naar zijn mening, de Voere-
naars Walen zijn, die slechts voorlo-
pig in Vlaanderen vertoeven.

Het moet mij van het hart dat ook
vanwege de Vlaamse Executieve
geen enkele reactie kwam op de dan
toch zeer ernstige verklaring van een
nationale Minister, waarin in feite
reeds werd aangekondigd dat het
Vlaams grondgebied door de Walen
niet wordt gerespecteerd.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, u begrijpt de verbazing van
de modale burger, die moet vaststel-
len dat zijn Vlaamse vertegenwoordi-
gers het feit dat men met het FDF
spreekt en dat men Dehousse aan-
vaardt normaal lijken te vinden,
maar het Vlaams Blok uit de dialoog
weren.

- De heer H. Suykerbuyk, Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

Ik geef toe dat het Vlaams Blok meer
dan wantrouwig stond en staat ten
opzichte van initiatieven zoals deze
dialoog, niet omdat wij zoals gesug-
gereerd wordt een soort ziekelijke af-
keer zouden koesteren tegenover het
begrip dialoog als dusdanig, maar wel
omdat zowel uit ervaringen van het
verleden als uit de echte opzet van
de huidige dialoog blijkt dat een en
ander slechts tot doel heeft enerzijds
de problemen die men moeilijk kan
oplossen voor zich uit te schuiven en

anderzijds nog meer Vlaamse toege-
vingen te bekomen. Dit blijkt weer
eens meer dan duidelijk uit de lotge-
vallen van de door de Vlamingen
geëiste federalisering van de Sociale
Zekerheid. Eerst vragen de Vlamin-
gen tijdens de dialoog de bespreking
van deze federalisering in de korf van
de financiële aangelegenheden te be-
handelen. Reactie : de heren Go1 en
Spitaels weigeren aan tafel te gaan
zitten als dit gebeurt.

Daarop aanvaarden de Vlamingen
dat het thema in de volgende mini-
malistische  bewoordingen wordt om-
schreven : de afbouw op korte ter-
mijn van de financiële transferten, in
het bijzonder in de Sociale Zeker-
heid, die niet op basis van solidariteit
en objectieve factoren kunnen wor-
den verklaard, en naar de korf ande-
re thema’s wordt verwezen.

Een paar weken later brengt de PVV
de zaak opnieuw ter sprake en stelt
zij tot haar eigen verbazing vast dat
de zogenaamde Vlaamsnationalisten
van de Volksunie voor dit dossier
niet meer enthousiasme aan de dag
leggen dan SP en CVP. En dat is niet
al te veel. Uiteindelijk slaagt men er
toch in een soort Vlaamse frontlijn
te vormen en komt men tot het vol-
gende resultaat. De Walen zijn van
mening dat het begrip federalisering
van de Sociale Zekerheid écoutable
maar niet discutable  is. Met andere
woorden, zij willen als het nu echt
niet anders kan wel luisteren naar
wat de Vlamingen hierover te vertel-
len hebben, maar dat betekent hele-
maal niet dat zij er over willen pra-
ten. Wat mogen wij de dag daarop in
de Vlaamse pers lezen :  Grote
Vlaamse overwinning tijdens de dia-
loog. Een Antwerpenaar die dit
hoort, zou reageren met : niet met
mij ; een Brusselaar zou hier op zeg-
gen : en ga geluuft da.

Het is duidelijk : eens te meer pro-
beert men door het met groot trom-
petgeschal aankondigen van schijn-
overwinningen de Vlaamse publieke
opinie zoet te houden. Ondertussen
worden de toegevingen klaarge-
stoomd.

Om situaties van deze aard te kunnen
bestrijden, wilde het Vlaams Blok de

dialoog bijwonen. Wij zijn immers de
mening toegedaan dat er reeds vol-
doende werd betaald voor de mate-
ries die eigen zijn aan de derde fase
van de Staatshervorming en dat daar-
enboven de maatregelen die in deze
derde fase getroffen moeten worden
even goed ten voordele van Wallonië
als van Vlaanderen uitvallen. Het
Vlaams Blok stelt daarenboven vast
dat de Vlamingen er weer eens in zijn
geslaagd zich van in den beginne in
een moeilijke onderhandelingspositie
te wringen.

Primo, zij zijn begonnen over de dia-
loog te praten, wat dus de indruk
geeft dat Vlaanderen aan de goede
afloop ervan meer belang hecht dan
Wallonië. Ten tweede, de heer Hugo
Schiltz is er weer in geslaagd zo luid
mogelijk te verkondigen dat hij de
dialoog te allen prijze wil zien slagen,
wat aan de Walen de kans geeft hun
eisenpakket harder te formuleren.
Ten derde, wie voor een gesprek een
tijdslimiet aanvaardt, komt vroeg of
laat onder tijdsdruk te staan en dit
maakt zijn positie er niet comfortabe-
ler op.

Het Vlaams Blok heeft als Vlaamsna-
tionalistische partij geen vertrouwen
in de Vlaamse partijen die op het
ogenblik bij de dialoog betrokken
zijn. Zij hebben immers een té sterke
traditie van toegevingen opgebouwd.
Dit wantrouwen geldt in het bijzon-
der de heer Schiltz, die door de be-
leidspartijen in het verleden geregeld
werd gebruikt als een soort handels-
reiziger om hun toegevingen aan de
Waalse chantage mooi verpakt aan
de Vlaamse publieke opinie te verko-
pen. In feite is hem dat nooit echt
gelukt, maar niettemin is zijn reputa-
tie als specialist van Vlaamse kapitu-
laties zo groot geworden dat hij van
mevrouw Spaak in een interview van
La Libre Belgique van 6 april het vol-
gende compliment kreeg. Ik citeer
letterlijk : mais je trouve que Hugo
Schiltz avait - et il a toujours - un
pouvoir d’imagination qui est une
particularité de l’intelligence que je
trouve le plus rare. Einde citaat. De
verbeeldingskracht die de heer
Schiltz sinds het Egmontpact aan de
dag legt om Vlaamse toegevingen te
forceren is inderdaad eindeloos.
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Voor één keer heeft mevrouw Spaak
volkomen gelijk.

Ook nu is men weer de belangrijkste
toegevingen aan het voorbereiden.
De belangrijkste troeven die Vlaan-
deren in deze dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap kan uitspelen
is de door de Walen geëiste restorne-
ring van het kijk- en luistergeld. En,
mijne heren, in de begroting, die van-
af morgen in de Kamer zal voorge-
legd worden, is deze 100 procent res-
tornering voorzien, weliswaar onder
het voorbehoud van een definitief ak-
koord over de toewijzing van het
kijk- en luistergeld. U zal echter
moeten toegeven dat dit voorbehoud
zeer vaag geformuleerd is, zodat in
feite de Vlaamse troefkaart, die de
restornering van het kijk- en luister-
geld is, zodra de begroting goedge-
keurd is, in feite in handen van de
Belgische Regering zal liggen en niet
meer in die van de Vlamingen.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik verzoek u dan ook het
initiatief te nemen om vooralsnog de
Vlaamse partijen te vragen het amen-
dement nummer 7 van de Regering
op de rij ksmiddelenbegroting zoals
het nu is geformuleerd niet goed te
keuren.

Mogen wij u vragen of de volgende
Vlaamse eisen aan bod komen tijdens
de dialoog, waaraan wij zelfs niet mo-
gen deelnemen.

Ten eerste, het afschaffen van het on-
weerlegbare vermoeden van taalken-
nis met betrekking tot wie in de faci-
liteitengemeenten tot gemeente-
raadslid wordt verkozen. U weet toch
ook dat dit juridische nonsens is.

Ten tweede, de onmiddellijke af-
schaffing van de faciliteiten. Dit is
een oude eis van de Vlaamse bewe-
ging. Toen ik als zestienjarige jongen
bij de Volksunie kwam, werd deze
eis reeds geformuleerd.

Ten derde, de afschaffing van het
derde Gewest Brussel, dat juridische
nonsens is, vermits nu blijkt dat de
Franse Gemeenschap er de Vlamin-
gen eventueel belastingen kan doen
betalen. Het derde Gewest zou mo-
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gen aan buitenlandse politiek doen.
De hoofdstad van Vlaanderen zou
dus een andere buitenlandse politiek
kunnen voeren dan Vlaanderen zelf.

Ten vierde, een terug onder Vlaamse
voogdij stellen van de Vlaamse ge-
meente Voeren. Dit betekent de af-
schaffing van het paritair Vlaams-
Waals college van goeverneurs.

Ten vijfde, de amnestie waarvoor
duidelijk een Vlaamse meerderheid
te vinden is, maar die nog steeds om-
wille van de hatelijke houding van
heel wat Waalse politici wordt gewei-
gerd. Wij mochten uit een interview
met de heer De Decker van de PRL
in Le Soir vernemen dat de PRL be-
reid is aan de regering een twee-der-
de meerderheid te bezorgen indien
men er in toestemt het Brussels Ge-
west uit te breiden. Graag vernamen
wij of de traditionele Vlaamse partij-
en hiertegen weerwerk willen bieden
en op welke wijze. Wat eisen de
Vlaamse partijen in verband met de
stopzetting van de geldstroom die
van Vlaanderen naar Wallonië vloeit
en die volgens het VEV 293 miljard
per jaar bedraagt ?

Ook vernam het Vlaams Blok graag
of, in tegenstelling tot wat de Eerste
Minister beweert, er voor de Execu-
tieve als dusdanig een rol in het ge-
sprek is weggelegd. Wij vernamen
immers dat de Executieve aan de
Vlaamse deelnemers een document
heeft rondgedeeld. Is het mogelijk te
vernemen wat hier in stond en of er
hieromtrent een consensus binnen de
Executieve gevonden werd.

Tenslotte nog dit. Het Vlaams Blok
werd uit de dialoog uitgesloten. De
oplossing voor de communautaire
problematiek die onze partij voor-
stelt is nochtans de enige realistische
en vindt in Vlaanderen meer en meer
aanhangers : de onafhankelijkheid en
de bevrijding van Brussel, dit bete-
kent, Brussel opnieuw volledig in
Vlaanderen.

Vroeg of laat zal het enige gesprek
dat misschien zin heeft tussen Vla-
mingen en Walen daarover moeten
gaan. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Standaert
heeft het woord.

Gesprek van gemeenschap tot gemeenschap

De heer L. Standaert : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb een bijkomende
vraag voor Minister Van den Brande.
Via de pers hebben we vernomen dat
er twee soorten onderwerpen worden
besproken in de dialoog : dat zijn
enerzijds de bespreekbare en ander-
zijds de beluisterbare.

Hoe kan men nu naar iets luisteren
wanneer het niet bespreekbaar is ?
In de Van Daele staat dat bespreken
gelijk staat met spreken over.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, ingaande op de
vraag van de heer Standaert kan ik
nu al zeggen dat mijn standpunt be-
luisterbaar is.

Als antwoord op de vraag van de
heer Van den Eynde wil ik kort in
herinnering brengen hoe het groeide
en ik hoop dat de dialoog even suc-
cesvol zal zijn als de trilogie die met
die naam beroemd is geworden.

De heer Van den Eynde weet onge-
twijfeld dat de Vlaamse Executieve
in haar regeerprogramma een lijst
van tien prioriteiten inzake de
gmeenschapsproblemen en de dia-
loog van gemeenschap tot gemeen-
schap heeft opgenomen. Dat was een
innovatie en wij hebben dat na veel
overweging en met overtuiging ge-
daan. Wij hebben daarna hiervoor
het vertrouwen gevraagd in het
Vlaamse Parlement. Na het opstellen
van de lijst van de tien prioriteiten
hebben wij ook heel wat informele
contacten gelegd. De heer Van den
Eynde zal zich herinneren dat ik hier
toen heb gezegd dat het niet volstond
om goede standpunten te verdedi-
gen, voor ons kwam het er ook op
aan de dialoog te laten starten en het
over en weer sturen van uitnodigin-
gen zeer pragmatisch aan te pakken.
Het meest vernederende voor de
Vlaamse Gemeenschap zou zijn ge-
weest als onze uitnodiging zou zijn
afgewezen. Men had dan wel kunnen
zeggen dat wij dit niet hoefden te ne-
men, maar voor mij, voor de Vlaam-
se Regering en volgens mij ook voor
de grote meerderheid van dit Parle-
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ment kwam het erop aan een derge-
lijke mislukking te voorkomen.

Hoewel mij niet werd gevraagd waar-
om het Vlaams Blok niet aan de dia-
loog deelneemt - de heer Van den
Eynde heeft dat alleen maar als een
vaststelling vermeld - wil ik het daar
toch even over hebben. Ik herinner
mij heel levendig dat het Vlaams
Blok hier bij het investituurdebat als
fractiestandpunt naar voren heeft ge-
bracht dat het zich wenst te distan-
tiëren van een communautaire dia-
loog en dat het zich niet achter de
doelstellingen daarvan kon scharen.
Ook de heer Van Grembergen heeft
tijdens dat debat daarop gewezen.
(Protest van de heer G. Annemans)

Ik geef hierop verder geen commen-
taar, de heer Van den Eynde heeft
een vaststelling gemaakt, ik maak de-
ze vaststelling.

Wij hebben de dialoog dan kunnen
starten ; de voorzitters van CVP, SP,
PS en PSC hebben de uitnodigingen
verstuurd en het is ondertussen vol-
doende bekend welke partijen daar-
op zijn ingegaan. PVV, PRL, FDF,
AGALEV-ECOLO, Volksunie sa-
men met CVP, SP, PS en PSC heb-
ben elk een delegatie van vier perso-
nen gestuurd.

Ik deel de bezorgdheid die tot uit-
drukking komt in de vraag over de
rol van de Executieve. Ik kan daarop
antwoorden dat de drie leden van het
Ministercomité zich daarmee intens
bezighouden en dat wij de heer Sau-
wens de bevoegdheid voor de hervor-
ming van de instellingen hebben ge-
geven. Hij heeft in de afgelopen pe-
riode heel wat inspanningen gedaan
en in samenspraak met de Vlaamse
administratie belangrijke documen-
ten voorbereid. De problematiek is
immers enorm ingewikkeld en kan
niet met slogans te lijf worden ge-
gaan.

Het tweede deel van de vraag van de
heer Van den Eynde gaat over de
stand van zaken en over de mogelijke
resultaten van de dialoog.

Het zou bijzonder onverstandig, on-
wijs en zelfs onvoorzichtig zijn voor

Vlaanderen om daarover een aantal
dingen te zeggen. De basis van onze
dialoog is het prioritair tienpunten-
programma.

Mijnheer Van den Eynde, u heeft
een aantal Franstalige citaten ver-
meld, en dus zal u mij toestaan ook
zulke uitdrukking te gebruiken. Voor
ons mag het tienpuntenprogramma
niet à la carte worden geïnterpre-
teerd ; het is wel het uitgangspunt.
Daarop hebben wij het vertrouwen
gevraagd in het Vlaams Parlement.
Derhalve zijn de essentiële elemen-
ten van dit programma het richtsnoer
en de basis voor de dialoog.

De heer F. Van den Eynde : Mijn-
heer de Voorzitter, u zegt dat het
onvoorzichtig en gevaarlijk zou zijn
om vooraf iets te zeggen. Waarom
verklaart de heer Schiltz, die deel uit-
maakt van de stuurgroep en dus een
vrij belangrijke positie heeft in de
dialoog, vooraf dat alles op alles
moet worden gezet om de dialoog
met succes te beëindigen ? Dat is
toch vooraf capituleren. Dat bete-
kent : Walen, u vraagt wat u wil en
wij zullen toegeven ; niet het Vlaam-
se recht moet triomferen maar de
dialoog.

Dat blijkt ook uit wat u daarnet hebt
gezegd, mijnheer de Voorzitter, na-
melijk dat voor u de dialoog belang-
rijk is. Voor het Vlaams Blok is ech-
ter het Vlaams recht belangrijk.

Minister L. Van den Brande : Voor
ons is het resultaat belangrijk, mijn-
heer Van den Eynde. Ik meen dat
wij hierover heel lang kunnen discus-
siëren. Ik wil niet in het spinnig en
webbig debat treden over de termi-
nologie. De hemel is gelukkig wat
opgeklaard, en het is dus het beste
geen discussie uit te lokken over de
terminologie.

Het komt erop aan om uit democra-
tisch oogpunt oplossingen tot stand
te brengen. Voor mij is de recht-
streekse verkiezing van het Vlaams
Parlement geen Vlaamse eis, maar
een democratische eis. 750 miljard,
de gezamenlijke middelen van de Ge-
westen en de Gemeenschappen, wor-
den op het ogenblik niet beleidsmatig
besteed. Het goed functioneren van

het Vlaams Parlement en een cen-
traal Parlement in een federaal bestel
is een democratische eis. Het niet-in-
terventierecht van de ene Gemeen-
schap in de andere is een kwestie van
principes, die we willen toepassen. In
verband met andere materies moeten
wij echter rekening houden met het
Vlaams belang, maar er zijn ook de-
mocratische eisen.

Ik bedoelde met mijn uitspraak dat
het bijzonder onverstandig zou zijn
een aantal eisen van het tienpunten-
programma aan te duiden als Vlaam-
se eisen hoewel ze gewoon eisen zijn
van democratie en goed bestuur.

Als ik de stand van zaken van de
verschillende werkgroepen over-
schouw, heb ik het gevoel dat er op
verschillende domeinen voortgang
wordt geboekt. Laten we ons echter
geen illusies maken : niemand kan op
het ogenblik zeggen of de dialoog tot
een resultaat zal leiden, en welk dit
resultaat zal zijn.

Ik weet echter wel dat wij niet de
minste kans hebben op een goed re-
sultaat als de Vlaamse opinie en de
Vlaamse politieke vertegenwoordi-
ging verdeeld is en als partijbelangen
worden gesteld boven het belang van
ZYaltren.  (Applaus op talrijke

De Voorzitter : De heer Van den
Eynde heeft het woord.

De heer F. Van den Eynde (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
het zal Minister Van den Brande wel-
licht verwonderen, maar ik ben het
volkomen eens met wat hij op het
einde van zijn uiteenzetting heeft ge-
zegd : niet het partijbelang primeert,
maar het Vlaamse belang. Daarom
veroordeel ik de partijen die uit par-
tijbelang, en alleen uit partijbelang,
het Vlaams Blok uit de dialoog heb-
ben gestoten. Wij hebben onszelf niet
uitgesloten. Wij hebben heel wat
wantrouwen tegenover operaties zo-
als de dialoog, met een stuurgroep,
met een comité 4 en 3 en allerlei za-
ken die in het geheim moeten gebeu-
ren. De praktijk zal leren dat wij
weer eens gelijk hebben.

Het woord democratie wordt hier
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graag gebruikt. Wij vonden dat het
ons democratisch recht was om ook
onze kiezers in die dialoog te verte-
genwoordigen. Ik heb de vraag niet
gesteld waarom het Vlaams Blok niet
bij de dialoog was toegelaten omdat
ik erover verbolgen ben dat de Voor-
zitter van de Vlaamse Executieve
aanvaardt dat zo een gesprek door-
gaat waar een exclusieve wordt uitge-
sproken, eerst door de Walen, maar
achteraf ook door Vlaamse partijen,
tegen deelname van een Vlaamse
partij die meer dan 10 procent van
de Vlaamse kiezers vertegenwoor-
digt.

Minister Van den Brande, u hebt
zichzelf veroordeeld door toen niet
te protesteren. U zegt wel dat u be-
trokken bent bij de dialoog, en dat u
daarvoor zelfs Ministers hebt aange-
duid.

Minister L. Van den Brande : Ik heb
erop gewezen dat één van mijn colle-
ga’s Vlaamse Ministers hiervoor bij-
zondere bevoegdheid heeft.  Als
Vlaamse Regering hebben wij ook
een Ministercomité opgericht en de
drie leden ervan, Ministers De Batse-
lier, Sauwens en ikzelf, nemen deel
aan de werkzaamheden van de dia-
loog. Dat heb ik geantwoord op de
vraag wat de vertegenwoordiging was
van de Vlaamse Regering in de dia-
loog.

De heer F. Van den Eynde : Ik dank
Minister Van den Brande voor deze
precisering. Ik begrijp echter niet
waarom Eerste Minister Dehaene,
vanop  deze zelfde tribune hierover
ondervraagd, antwoordde dat de le-
den van de Executieve die deelne-
men aan de dialoog daar aanwezig
zijn namens hun partij maar niet na-
mens de Executieve. Met wiens voe-
ten wordt hier gespeeld ? Minister
Van den Brande zegt ja en Eerste
Minister Dehaene zegt neen. Mij is
het om het even, maar ik zou toch
graag hebben dat de violen worden
gestemd, zeker wanneer het gaat om
twee leden van dezelfde partij.

Minister L. Van den Brande : Ik vind
dat in het Parlement debat moet wor-
den gevoerd. Daarom geven wij aan-
dacht aan alle interpellaties, uitgaan-
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de van alle partijen, ook uitgaande
van partijen die niet het vertrouwen
hebben gegeven aan deze Vlaamse
Regering. Hier is een spel tussen
meerderheid en oppositie, maar veel
belangrijker is het verschil tussen het
bestrijden van programmapunten en
het realiseren ervan. Het eerste is uw
recht, maar het tweede is onze plicht.
Hier bestaat geen onduidelijkheid.

Mijnheer Van den Eynde, u vindt het
interessant overal aan te peuteren en
te zien hoe het in elkaar zit. Denkt
u echt dat de Vlamingen ervan wak-
ker liggen om te weten in welke hoe-
danigheid aan de dialoog wordt deel-
genomen ? Aangezien we de partijen
hebben uitgenodigd om deel te ne-
men aan de dialoog is het toch zonne-
klaar dat wij daar automatisch onze
hoedanigheid bekleden van lid van
de Vlaamse Regering.

De heer F. Van den Eynde : Dan
liegt Eerste minister Dehaene.

Mijnheer Van den Brande, als er één
zaak is waar de Vlaamse kiezer wel
van wakker ligt, dan is het van het
gesjoemel en het gefoefel van de po-
litici. Ik vind dat de vraag mag wor-
den gesteld of u deelneemt aan de
dialoog als Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve of als lid van een poli-
tieke partij. Het antwoord is alles be-
halve duidelijk.

Minister L. Van den Brande : Ik
neem geen ontslag als Voorzitter van
de Executieve als ik deelneem aan de
dialoog.

De heer F. Van den Eynde : Nog
eens : neemt u daaraan deel als
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, of als partijlid van de CVP ? U
geeft een ander antwoord dan de
Eerste Minister.

- De heer L. Vanvelthoven, Voorzit-
ter, treedt opnieuw als Voorzitter
op.

Ik kan dit niet onderzoeken want
men heeft mij, samen met het hele
Vlaams Blok, vooraf uitgesloten. Wij
zitten dus weerom in het moeras.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Van den Eynde, ik vrees dat u
nu misschien wel een beetje op de
blaren zit. Dat is de moeilijkheid. U
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heeft een bepaalde houding aangeno-
men. Ik heb u de vraag tot deelname
gesteld in het investituurdebat. Het
Vlaams Blok heeft uitdrukkelijk ge-
zegd dat deze dialoog voor haar niet
interessant is. U wenst immers de on-
afhankelijkheid van Vlaanderen op
staatkundig vlak. U pleit dus, en dat
is uw goed recht, voor het separatis-
me. U heeft gezegd dat u zich niet
kunt inschrijven in een dialoog van
gemeenschap tot gemeenschap die
wil zoeken naar oplossingen. Meer
ga ik daarover niet zeggen.

De heer F. Van den Eynde : Mijn-
heer de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, indien zo duidelijk was
waarom wij niet mochten deelnemen,
zou men dit reeds een paar dagen
vóór of bij het starten van de dialoog
hebben gezegd. De ene partij nodigt
echter de andere uit en dan gaat men
onder elkaar beslissen wie er wel en
wie er niet mag komen.

Wij staan zeer wantrouwig tegenover
deze dialoog en wij hebben dit vanaf
het begin gezegd. Ik meen dat ons
wantrouwen gerechtvaardigd is.
Voor ons gelijkt dit te veel op capitu-
latie. Dat belet echter niet dat wij het
recht hadden deel te nemen, al ware
het maar om als waakhond te funge-
ren. Men vreesde echter dat het
Vlaams Blok een te efficiënte waak-
hond zou zijn en de partijen hebben
dan op één lijn beslist het Vlaams
Blok uit te sluiten. Dit blijft een
schande en dit brengt uw dialoog
zwaar in het gedrang.

Ten slotte wil ik nog dit zeggen,
Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve. U spreekt van
democratische eisen en van Vlaamse
eisen. Voor mij zijn alle Vlaamse ei-
sen democratische eisen, maar ik ben
van mening dat dingen die ten goede
komen van zowel Walen als Vlamin-
gen geen drie keer door de Vlamin-
gen moet worden betaald. Indien er
dan toch ergens moet gediscussieerd
worden met de troefkaart van het
kijk- en luistergeld in handen, kan
deze best wel eens op een efficiënte
manier worden uitgespeeld. Men kan
de Franstaligen zeggen dat zij hun
kijk- en luistergeld krijgen, echter op
voorwaarde dat zij de faciliteiten af-
schaffen, dat Brussel als volwaardig
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Van den Eynde

derde Gewest afgeschaft wordt en
dat zij ons zonder protest de Voer
teruggeven. Dit zijn nog maar mini-
mum eisen. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, ik zou naar aanleiding
van deze interpellatie één zaak dui-
delijk willen maken. Dit is geen aan-
vulling op de discussie ten gronde
over het al dan niet deelnemen van
het Vlaams Blok aan de dialoog.

Ik moet vandaag een conclusie trek-
ken. Ik heb een zin genoteerd van
Minister Van den Brande. Ik citeer
hem letterlijk : Het zou bijzonder on-
verstandig zijn om informatie te ge-
ven over de stand van zaken. Einde
citaat. Dit is een belangrijk citaat,
want het geeft de sfeer weer die er
op dit ogenblik heerst bij de gesprek-
ken van gemeenschap tot gemeen-
schap. U verwijst naar het investi-
tuurdebat. Het Vlaams Blok had in-
derdaad een aantal fundamentele
vragen over de inhoud van dit ge-
sprek. U heeft ons toen geantwoord
dat de Vlaamse Executieve niet zal
nalaten de Vlaamse Raad te informe-
ren over de inhoud van het gesprek.
Wij stellen nu een bepaalde evolutie
vast. Het zou onverstandig zijn om
ook maar enige informatie hierover
vrij te geven. Dit bewijst dat wat wij
gevreesd hadden is gebeurd. Dit ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap is uitgegroeid tot een soort al-
ternatief parlement, waarbij niet lan-
ger de parlementsleden, de democra-
tisch verkozenen, het woord voeren,
maar waarbij de partijen de vertegen-
woordigers aanwijzen en een gesprek
voeren in de coulissen van de macht.
De Volksvertegenwoordiging is met
andere woorden niet langer bij mach-
te haar controlerecht uit te oefenen.

De democratie wordt hier buiten spel
gezet. Wij zijn niet langer in staat om
als oppositie of als meerderheid, als
Volksvertegenwoordiger of als lid
van de Vlaamse Raad, de meerder-
heid, de Ministers of de Regering te
ondervragen over bepaalde beleids-
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beslissingen. Wij stellen een flagrante
inbreuk vast op essentiële regels van
de democratie. De openbaarheid van
bestuur is hier totaal zoek. Het pu-
bliek heeft blijkbaar geen recht meer
op informatie. Ook het signaal van
24 november is zoek. Wij zullen niet
nalaten om tijdens iedere vergade-
ring van de Vlaamse Raad, desnoods
ook van Kamer en Senaat, iemand te
laten interpelleren of vragen te laten
stellen omtrent het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap. Wij ho-
pen op die manier, op een rechtmati-
ge democratische wijze, het publiek
te kunnen informeren over wat daar
aan de gang is.

De Voorzitter : De Heer Verreycken
heeft het woord.

De heer W. Verreycken : Mijnheer
de Voorzitter, ik wil enkel laten acte-
ren dat ik ter afsluiting van deze in-
terpellatie binnen de 24 uur een met
redenen omklede motie zal indienen.

De Voorzitter : Het woord is aan de
Minister-president.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, de heer Dewinter
doet mij aan twee dingen denken.
Ten eerste, aan enkele landen in Eu-
ropa die zich nooit hebben willen en-
gageren om Europa terug op te bou-
wen en die nu zeuren en erover ont-
goocheld zijn dat zij niet bij de be-
sluitvorming worden betrokken. Ten
tweede, wanneer u spreekt over
openbaarheid van bestuur, dan ver-
bindt u zich tot iets en neemt u ver-
antwoordelijkheid. Ik zal een voor-
beeld geven dat dicht bij de bevol-
king staat. Is het slecht voor het voet-
bal wanneer de trainer niet op voor-
hand zegt volgens welke methode
men zal spelen en hoe men zal trach-
ten doelpunten te maken ? Ik meen
dat er ook een hoogstaande match
kan worden gespeeld wanneer op het
terrein zelf wordt aangegeven hoe
men moet spelen naargelang het ver-
loop van de match.

Mijnheer Dewinter, ik wil er niet lan-
ger op anticiperen. Wanneer er ech-
ter in de Vlaamse Raad tijdens elke
vergadering zal worden geïnterpel-
leerd, dan zullen wij daar steevast op
antwoorden. Ik meen echter dat het

Gesprek van gemeenschap
Vlaams milieubeleid

tot gemeenschap

momenteel onze eerste taak is om de
dialoog tot een goed einde te bren-
gen. Dat is onze plicht. Wij zullen er
als Vlamingen alles op alles zetten
om daarin te lukken.

De Voorzitter : De heer Van den
Eynde heeft het woord.

De heer F. Van den Eynde : Mijn-
heer de Voorzitter, de Minister-Pre-
sident heeft een eigenaardige taktiek.
Hij geeft informatie aan al de voet-
balspelers behalve aan één. Zo wint
u ook geen voetbalmatch.

In verband met wat u heeft gezegd
omtrent de besluitvorming en de ver-
antwoordelijkheid, wil ik het volgen-
de verklaren. Het is omdat wij als
verkozenen van het volk onze verant-
woordelijkheid willen opnemen dat
wij inderdaad daar willen zijn waar
de andere verkozenen zijn om na te
gaan wat er gebeurt. Door het ostra-
cisme dat u tegen ons hebt uitgespro-
ken belet u ons, desnoods met gewa-
pende hand, met militaire politie, om
onze verantwoordelijkheid uit te oe-
fenen. Dat is een schande voor de
democratie.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door de heer Ver-
reycken werd tot besluit van deze in-
terpellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk 24 uur na de
sluiting van de vergadering zijn inge-
diend.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende Openbare Vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer E. Van
Vaerenbergh tot de heer N. De Bat-
selier, Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu en
Huisvesting, over het gebrek aan
continuïteit in het Vlaams milieube-
leid

De Voorzitter : Aan de orde is de
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Voorzitter

interpellatie van de heer Van Vae-
renbergh tot de heer De Batselier,
Vice-Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over het
gebrek aan continuïteit in het Vlaams
milieubeleid.

De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer E. Van Vaerenbergh (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, het MINA-plan aan-
gekondigd door de vorige Minister
van Leefmilieu heeft veel enthousias-
me teweeg gebracht. Iedereen, ook
de man in de straat, was er stilaan
van overtuigd dat er bij de opbouw
van de leefgemeenschap aandacht
moest gaan naar het leefmilieu. Stu-
dies alleen bleken onvoldoende, er
moest ook iets in de praktijk gedaan
worden. Zo is VLAREM 1 ontstaan.
Sinds september 1991 zijn de proce-
dureregels van titel 1 van VLAREM
1 in werking getreden. VLAREM 1
bevat een aantal nieuwe accenten zo-
als een enkele milieuvergunning.
VLAREM 1 bevat ook een aantal
voorschriften met betrekking tot de
vergunningsaanvraag , het advies, de
mogelijkheden op beroep en de
openbaarheid van bestuur. Die voor-
schriften zijn eenduidig vastgelegd en
bovendien heeft de aanvrager de
garantie dat de aanvraag binnen wel-
bepaalde termijnen zal worden be-
handeld.

VLAREM 1 zou gevolgd worden
door VLAREM II dat algemene en
sectoriële normen zou bevatten even-
als richtlijnen om VLAREM 1 in de
praktijk om te zetten. VLAREM II
zou ook een aantal voorschriften be-
vatten inzake milieubelasting en hin-
derlijke activiteiten.

In haar laatste vergadering heeft de
vorige Vlaamse Regering VLAREM
II goedgekeurd en naar alle gemeen-
ten van Vlaanderen twee dikke boek-
delen gestuurd zeggende dat het
reglement nog niet gepubliceerd was,
maar binnenkort in werking zou tre-
den. Deze documenten werden
vroegtijdig opgestuurd opdat de ge-
meentebesturen bij de beraadslaging

over bouw- en milieuvergunningen
die voortaan een geheel vormen, er
rekening mee zouden kunnen hou-
den.

Er is dan veel kritiek gekomen op
VLAREM II. In een vorige interpel-
latie gaf de Minister van Leefmilieu
zelf toe dat VLAREM II te log, te
ondoorzichtig was. Het reglement
moest opnieuw worden onderzocht
en verbeterd op grond van nieuwe
adviezen. Op het ogenblik worden
velen geconfronteerd met een gevoel
van rechtsonzekerheid.

Is het VLAREM II, goedgekeurd
door de Vlaamse Executieve, maar
niet gepubliceerd in het Staatsblad,
dat wij moeten toepassen ? Moeten
wij het ARAB nog toepassen ? Wel-
ke norm moeten wij eigenlijk hante-
ren ? In het interpellatieverzoek heb
ik negen punten van rechtsonzeker-
heid aangegeven.

Ten eerste, de ondergeschikte bestu-
ren zoals de gemeenten moeten mi-
lieuvergunningen afleveren, maar
weten niet of zij de teksten van VLA-
REM II die zij ontvingen ook kunnen
doen toepassen.

Ten tweede, de aanvragers van mi-
lieuvergunningen verkeren meer en
meer in onzekerheid over de algeme-
ne en sectoriële normen waaraan zij
moeten voldoen. Bij een recent be-
drijfsbezoek in de chemische nijver-
heid vertrouwde een verantwoorde-
lijke mij toe dat zijn bedrijf vaak zeer
snel tot belangrijke investeringen
moet beslissen ingevolge de interna-
tionale situatie en deze investeringen
moet kunnen realiseren op een zeer
korte termijn. De precieze plaats van
de milieureglementering in deze be-
sluitvorming doet vele vragen rijzen.

Ten derde, sedert 1 september vorig
jaar moeten een hele reeks potentieel
hinderlijke of milieubelastende acti-
viteiten enkel gemeld worden. Door
het feit dat VLAREM II niet gepu-
bliceerd is in het Belgisch Staatsblad
zijn de algemene en sectoriële voor-
waarden van VLAREM II niet van
toepassing. Dat kan heel onaangena-
me gevolgen hebben voor de omge-
ving en het leefmilieu maar ook voor
de meldingsplichtige aanvragers.
Ook de particulieren moeten nu de

gevolgen ondergaan van milieubelas-
tende activiteiten van een vroegere
vergunningsplichtige, die nu slechts
meldingsplicht heeft.

Ten vierde, voor de nieuwe bedrijven
in Klasse 1 en Klasse 2 worden ver-
gunningen afgeleverd met voorwaar-
den uit VLAREM II. Deze voor-
waarden die strenger kunnen zijn dan
de huidige bestaande en gepubliceer-
de voorwaarden, kunnen ook stren-
ger zijn dan de voorwaarden die na
een herziening van VLAREM II zul-
len worden gepubliceerd. De vergun-
ninghouder weet dus niet aan welke
normen hij volgende week, binnen
vijf of binnen zes maanden zal moe-
ten voldoen.

Ten vijfde, bestaande inrichtingen
behouden in principe hun lopende
exploitatievergunning. N a  welbe-
paalde overgangstermijnen zullen zij
aan allerhande nieuwe voorwaarden
uit VLAREM II moeten voldoen. Zij
ook vragen zich af welke zaken zij in
het oog moeten houden en hoe zij
hun investeringen in de toekomst
moeten oriënteren.

Ten zesde, VLAREM II zet een hele
reeks EG-richtlijnen om in Vlaamse
decreetgeving. Aangezien de EG-
richtlijnen moeten worden toegepast,
moeten deze zo snel mogelijk in een
nieuw reglement worden ingeschre-
ven dat afdwingbaar is en rechts-
kracht heeft.

Ten zevende, nadat de Vlaamse Exe-
cutieve een dringend advies over
VLAREM II van de Raad van State
heeft gevraagd, blijkt het reglement
nu nog niet gepubliceerd, wat op zijn
beurt rechtsonzekerheid met zich
brengt.

Ten slotte blijkt de voorraad van de
VLAREM II teksten die aan ge-
meentebesturen en alle belangstel-
lenden werden rondgestuurd, uitge-
put. Ik begrijp dat een actualisering
niet eenvoudig is. Nochtans pleit ik
ervoor dit probleem zo snel mogelijk
te verhelpen want er moeten spoedig
duidelijke afdwingbare regels worden
uitgevaardigd. Iedere dag, ieder uur
die verloren gaan, hebben ernstige
gevolgen voor alle inwoners van
Vlaanderen, particulieren of onder-
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Van Vaerenbergh

nemers die milieuvergunningen aan-
vragen. Zij hebben recht op klaar-
heid en duidelijkheid in dit verband.

Mijnheer de Minister, wanneer zal
VLAREM II, al dan niet gewijzigd,
worden gepubliceerd en zal rechtsze-
kerheid voor de burger worden ge-
waarborgd ? (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Barbé heeft
het woord.

De heer L. Barbé (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, de interpellatie
van de heer Van Vaerenbergh ver-
baast mij eigenlijk. Als trouw lezer
van Snelberichten, het weekblad van
het Vlaams Ekonomisch Verbond,
het VEV, stelde ik vast dat de tekst
van de interpellatie nagenoeg letter-
lijk dezelfde is als een artikel gewijd
aan het Vlaamse milieubeleid in het
nummer van 16 april. Betekent dit
dat de Volksunie nu de spreekbuis
van het VEV, van het bedrijfsleven,
is geworden ? Dat vind ik toch merk-
waardig.

De heer P. Van Grembergen : U zei
vanmorgen dat wij de verdedigers
van de vakbonden zijn !

De heer L. Barbé : Dat was in een
andere context.

De heer P. Van Grembergen : U
simplifieert. Ik verzet mij ten zeerste
tegen elke simplificatie !

De heer L. Barbé : In ieder geval,
het Vlaams milieubeleid was tijdens
de vorige legislatuur een prioriteit.
Minister Kelchtermans zou eens
werk maken van een degelijk milieu-
beleid : hij dacht het MINA-plan, de
MINA-raad en uiteindelijk VLA-
REM uit. Na tien jaar aandringen
van de milieubeweging zou een
nieuw en degelijk vergunningenbe-
leid in Vlaanderen het licht zien.

Iedereen is het er ondertussen wel-
licht over eens dat, ondanks een paar
goede elementen, VLAREM al bij al
klungelwerk is. Ik heb dit tijdens mijn
interpellatie op 19 maart uitvoerig
aangetoond en werd eigenlijk nauwe-
lijks tegengesproken. Ondertussen
heeft de heer Lavrysen, lid van de

commissie-Boeken en referendaris
bij het Arbitragehof, VLAREM II
ook al de grond ingeboord. Juridi-
sche nonsens heet het.

De vorige Vlaamse Regering die nu
eens een milieuwetgeving op punt
zou zetten, heeft reuze geblunderd.
De inkt van VLAREM is nog niet
droog of het moet al worden her-
schreven. Zielig, ronduit zielig is
dat !

Mijnheer de Minister, u hebt een
evaluatieprocedure van VLAREM
aangekondigd en u hebt ze versneld,
wat een goede zaak is. Vóór 1 mei
had u een hele reeks adviezen ge-
vraagd. Graag zou ik vernemen wie
er reeds advies heeft uitgebracht en
wie niet.

De discussie inzake VLAREM gaat
voor ons binnen een globaal leefmi-
lieubeleid. De kern van de zaak is
eigenlijk een produktpolitiek. Deze
discussie zou ons echter te ver leiden.
Daarom zal ik mij beperken tot twee
zaken : enerzijds het VEV en de nor-
mering in VLAREM II en anderzijds
het strafrechterlijk aspect.

Ten eerste, het VEV beweert dat
VLAREM II weliswaar niet perfect
is, maar toch snel van kracht moet
worden gezien de rechtszekerheid.
Bovendien, zegt het VEV, zijn de
normen in VLAREM II echt streng,
zodat het leefmilieu goed beschermd
zal zijn. Dat laatste is nonsens. De
normen voor het lozen van afvalwa-
ter in VLAREM II zijn in een aantal
gevallen soepeler dan de bestaande
nationale normen. Wat luchtvervui-
ling betreft, worden de Duitse
TA-Luftnormen niet altijd gehaald.
En dat zijn nu juist de normen die
tot nu toe in Vlaanderen als richtlijn
werden gebruikt. De invoering van
VLAREM II betekent dus ook inza-
ke luchtvervuiling een stap achter-
uit ! Wat de normen voor verontrei-
niging van bodems betreft, deugt
VLAREM ook niet : de normen zijn
soepeler dan de Nederlandse normen
die tot nu toe in Vlaanderen gebruikt
werden, zeker voor de . . . industrie-
terreinen. En dit is boeiend. Als we
de Nederlandse normen zouden
overnemen zouden een aantal indus-
trieterreinen het etiket black points

SY-Senator G. Vermassen interpel-
leerde Gemeenschapsminister van
Ruimtelijke Ordening T. Kelchter-
mans (CVP) over een mogelijke wijzi-
ging van het gewestplan Limburgs
Maasland

- verontreinigde sites - krijgen.
Gevolg : opkuisen  van de terreinen
om het leefmilieu te beschermen ;
maar door VLAREM II zou men
soepeler normen gebruiken, zou men
deze terreinen niet klasseren als
black points en zouden bedrijven aan
deze dure saneringsoperaties ont-
snappen. Of hoe de Vlaamse Rege-
ring nog maar eens een geschenk aan
de industrie wil geven, ten koste van
het leefmilieu ! Het is dus zeer begrij-
pelijk dat het VEV en ook bijvoor-
beeld de Federatie der Chemische
Nijverheid pleiten voor een snelle pu-
blikatie van VLAREM II. Sommige
bedrijven zouden nog meer mogen
vervuilen dan vroeger ! Hiermee is
ook duidelijk hoe ver de milieube-
kommernis van het VEV en de Fede-
ratie der Chemische Nijverheid reikt.
Hun aandacht voor het leefmilieu is
enkel wat fletsgroen gewauwel in het
kader van een image-campagne.

Ten tweede, de wetgeving is één kant
van de zaak, de opvolging ervan door
het gerecht een andere. De uitspraak
van het Hof van Beroep inzake het
bedrijf Petrochim heeft nog maar
eens duidelijk gemaakt dat onze wet-
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Barbé

geving de rechters alle mogelijkheid
geeft om zware vervuilers vrijuit te
laten gaan. De feiten waren bewe-
zen, onwettelijke lozingen, maar . . .
een rechtspersoon kan bij ons niet
strafrechterlijk worden aansprakelijk
gesteld, dus : vrijspraak ! Het was
niet de eerste keer dat zo’n vrijspraak
viel, en als er niks verandert, zal het
ook niet de laatste keer zijn ! En dan
verwacht men dat milieu-ambtenaren
supergemotiveerd werken ! Als
zoiets kan ! Dan verwacht men dat
de burger zorgvuldig de laatste verf-
restjes in zijn milieubox deponeert
om die 10 km verder op het contai-
nerpark te gaan afgeven. Dit is niet
ernstig.

Collega Cuyvers heeft over de zaak
Petrochim de Minister van Justitie
geïnterpelleerd. Minister Wathelet
stelde in zijn antwoord dat hij wacht
op voorstellen van de Executieven.
Met andere woorden, of het Straf-
wetboek zal aangepast worden om
uitspraken zoals bij Petrochim te ver-
hinderen, zal ook van u afhangen,
mijnheer de Minister. Wij verwach-
ten dus van u een initiatief.

Ik wil tot slot, mijnheer de Minister,
mijn vragen op een rijtje zetten :

Ten eerste, welke instellingen heb-
ben al advies uitgebracht inzake de
bijsturing van VLAREM en welke
niet ? Wat gebeurt er nu met deze
adviezen ?

Ten tweede, wat is de rol van de
Commissie Leefmilieu inzake de bij-
sturing van VLAREM ?

Ten derde, heeft de Minister reeds
contact opgenomen met de Minister
van Justitie om het Strafwetboek aan
te passen, zodat ook rechtspersonen
strafrechterlijk aansprakelijk kunnen
gesteld worden ?

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, het ver-
wondert mij dat over dit onderwerp
wordt geïnterpelleerd, omdat in
maart identieke vragen werden ge-
steld : eens in een interpellatie op 19
maart en eens in het kader van de
actuele vragen op 4 maart. Ik behan-

delde het onderwerp dus tweemaal ;
ik ga nu dus voor de derde maal het-
zelfde verklaren. Mijnheer de Voor-
zitter, dit mag wel duidelijk worden
gemaakt in de Handelingen.

VLAREM II is inderdaad een be-
langrijk instrument in de aanpak van
de milieuproblematiek. Daarmee
ben ik het dus volledig eens. Eén van
de verdiensten van mijn voorganger
is hiervan werk te hebben gemaakt.
Voor gelijk wie die met deze materie
wordt geconfronteerd, is het moeilijk
een goed werkstuk af te leveren.
Mijn voorganger kende deze proble-
men. Ik zal de zaken misschien wat
bijsturen, maar ik zal met dezelfde
problemen geconfronteerd blijven,
want ook met mij zal niet alles opti-
maal verlopen.

Begin januari werd VLAREM II
goedgekeurd, ook door mij. Het stuk
werd rondgedeeld en onmiddellijk
aangenomen door de Vlaamse Exe-
cutieve. In de beslissing van de Exe-
cutieve werd geacteerd dat wij dit
zouden evalueren voor eind 1992 om-
dat onder meer de SERV in zijn ad-
vies stelde dat VLAREM II moest
worden aangepast vooraleer defini-
tief te worden goedgekeurd.

Indien het VEV op persconferenties
een aantal verklaringen aflegt, dan
vraag ik mij af of het zich hiermee
distantiëert van zijn eigen advies bin-
nen de SERV. Voor het overige heb
ik het VEV een aantal partijpolitieke
verklaringen horen afleggen. Ik heb
aan de heer De Feyter laten weten
dat ik van hem op dat vlak geen
boodschap moest ontvangen en dat
ik deze verklaringen trouwens wel
zou horen in de Vlaamse Raad.

Wat het te voeren beleid betreft, heb
ik slechts te luisteren naar het Parle-
ment, tenzij het VEV hij als druk-
kingsgroep optreedt binnen de
SERV. Nadat de heer De Feyter
hoorde dat ik verklaarde dat hij zijn
industrieën goed verdedigde via de
pers, maar dat hij op geen enkel
ogenblik de moeite deed een onder-
houd te vragen met de bevoegde Mi-
nister, vroeg hij snel een onderhoud.
Volgens mij houdt het VEV er een
eigenaardige manier op na om haar
denkbeelden te doen zegevieren.

Deze milieuwetgeving kan uiteraard
vanuit verschillende hoeken worden
behandeld. Wat de chemische indus-
trie betreft, vallen de normen iets
soepeler uit dan zulks in Europa het
geval is. Is het trouwens niet daarom
dat wordt aangedrongen voor een
snelle publicatie ? Ik weet wel dat de-
ze sector bereid is inspanningen te
leveren inzake milieu. Ik wens daar
dus mee samen te werken. Ik weet
ook dat ik het milieubeleid niet kan
voeren zonder de medewerking van
de industrie. Daarom wil ik praten
met de sectoriële organisaties, maar
niet met louter partijpolitieke organi-
saties. Daarmee wens ik zelfs geen
rekening te houden. Voor mij heeft
het wel zin dat een deskundige speci-
fieke opmerkingen maakt.

Ik kom tot uw concrete vragen, maar
het is een herhaling, u kan ze reeds
gelezen hebben in de Handelingen.
VLAREM II blijft het statuut heb-
ben van een administratieve handlei-
ding. Het hanteren ervan door de ge-
meenten als handleiding bij de beoor-
deling van de vergunningsaanvragen
schept in principe geen enkel pro-
bleem. Daar VLAREM II tot op he-
den nog geen enkele rechtskracht
heeft, kunnen vergunningsverlenen-
de instanties in hun motivering echter
expliciet niet naar het besluit verwij-
zen. Een loutere verwijzing door de
gemeenten naar VLAREM II is dus
geen voldoende juridische rechts-
grond.

Zo kom ik tot uw tweede vraag over
VLAREM II. Zolang dit niet van
kracht is blijft de oude wetgeving van
kracht. Men doet nu alsof er geen
wetgeving is als VLAREM II niet
zou worden gepubliceerd. Dit is niet
zo. De oude wetgeving blijft op dit
ogenblik van kracht. Voor sommige
sectoren is dat sterker dan wanneer
VLAREM II wel zou worden gepu-
bliceerd, voor andere is het veel min-
der dan wanneer het gepubliceerd
wordt.

Het ontbreken van algemeen gelden-
de voorwaarden schept enkel proble-
men voor de exploitatie van Klasse
3-inrichtingen. Ook hier moet het
probleem niet worden overroepen
want de exploitanten van Klasse 3-in-
richtingen zijn gehouden tot de eer-
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biediging van de reeds bestaande en
vrij omvangrijke wetgeving, zowel in-
zake milieuhinder als inzake buren-
hinder. Bovendien moeten zij ook de
bepalingen die in het decreet staan
toepassen. Artikel 22 bepaalt : On-
geacht de vergunningsvoorwaarden,
moet de exploitant de nodige maatre-
gelen treffen om schade, hinder en
ongevallen te voorkomen. Hiermee
wordt toegelaten zeer ruim te inter-
veniëren. Als het besluit zal gepubli-
ceerd zijn kan de wetgeving handiger
en concreter worden ingevuld. Zelfs
na de publicatie van VLAREM II
geeft  het een bedrijf  maar echt
rechtszekerheid na een beslissing van
en over de vergunningsaanvraag. Dat
is het enige element van rechtszeker-
heid dat een bedrijf heeft, want er
kunnen eventueel bijkomende en bij-
zondere voorwaarden worden opge-
legd.

Men heeft het gehad over de over-
gangstermijnen. Het is duidelijk dat
deze slechts begint te lopen vanaf het
ogenblik van publikatie van VLA-
REM II. Overgangstermijnen die
naar een concrete datum verwijzen
zullen uiteraard in functie van de da-
tum van de publicatie van VLAREM
II moeten worden aangepast.

Er werd gesproken over het element
van de richtlijnen. Ik heb de vorige
keer zeer gedetailleerd geantwoord
over de Europese richtlijnen. Ik heb
al de Europese richtlijnen geciteerd.
Ik verzoek de Voorzitter mij toe te
laten ze niet opnieuw te herhalen.
Indien de collega zich de moeite ge-
troost mijn beleidsbrief door te ne-
men, zal hij zien dat de Europese
richtlijnen als bijlage zijn vermeld.

Het is uiteraard een probleem te zeg-
gen dat daardoor een aantal richtlij-
nen niet zullen worden gerealiseerd.
Ook als VLAREM II wordt gepubli-
ceerd, zijn ze nog niet allemaal volle-
dig, niet volledig of deels gerespec-
teerd. Een aantal problemen blijven.
Dat is een element ten positieve titel
van VLAREM II. Ik heb dat nooit
ontkend.

Op een andere vraag kan ik antwoor-

den dat de Raad van State over
VLAREM II nooit om advies werd
gevraagd. De heer Barbé stelt nu een
aantal bijkomende vragen die op 4
en 19 maart nog niet konden worden
beantwoord, maar wel op dit ogen-
blik. Ik heb een versnelde procedure
van evaluatie ingesteld.

Het was de bedoeling dat men mij op
1 mei de adviezen zou hebben over-
gemaakt. Op dit ogenblik zijn deze
van OVAM, VMM, VMW, VLM,
van de provincies Antwerpen, Lim-
burg en West-Vlaanderen, alsook
van de diensten van AMINAL in
mijn bezit. De SERV, de MINA-
raad en de commissie-Boeken achten
het nuttiger in dit stadium geen ad-
vies over te maken. Wij wachten nog
op de adviezen van de Vlaamse Ver-
eniging voor Steden en Gemeenten
en van de provincie Oost-Vlaanderen
die ons beloofden ze binnenkort over
te maken. Wanneer al deze adviezen
in mijn bezit zullen zijn, zal ik mij
binnen de maand uitspreken over het
besluit, het al dan niet publiceren van
het besluit, het publiceren met aan-
passingen, eventueel kleinere aan-
passingen. Begin volgend jaar zal ik
opnieuw tot een evaluatie overgaan
of uiteindelijk definitieve correcties
aanbrengen. Dit zijn allemaal moge-
lijkheden die openblijven. Ook het
VIT0 heeft een aantal adviezen uit-
gebracht met een andere benadering.
Op basis van al die adviezen zal ik
nogmaals de milieujuristen van de
verschillende universiteiten raadple-
gen, ook degenen die aan de kant
staan van VLAREM II. Er was in-
derdaad één milieujurist die er voor
was daar waar alle anderen er tegen
waren. Ik wil ze nog allemaal eens
consulteren om mij nadien uit te
spreken. Wanneer u het document
kent dan zal u niet ontkennen dat een
termijn van één maand zeer kort is.
Alleszins vóór het reces wens ik daar-
over een definitieve houding aan te
nemen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Vae-
renbergh heeft het woord.

De heer E. Van Vaerenbergh : Mijn-
heer de Voorzitter, ik dank de Minis-
ter voor zijn antwoord. Ik meen dat
de interpellatie niet ging over de in-
houd van de zaak maar wel over het

feit dat werd aangedrongen op een
zo snel mogelijke beslissing in het be-
lang van iedereen. Dit is in eenieders
belang. Dat daarbij als basis van deze
interpellatie gebruik wordt gemaakt
van degelijk studiewerk in een ande-
re context en in een ander perspectief
dan de studie zelf, kan de rechtzoe-
kende slechts ten goede komen.

De Voorzitter : De heer Barbé heeft
het woord.

De heer L. Barbé : Mijnheer de
Voorzitter, ik wil nog een tweetal za-
ken repliceren.

Tijdens mijn interpellatie op 19 maart
was tot mijn grote verwondering nie-
mand van de CVP aanwezig. Ik had
de collega’s van de CVP toen ver-
wacht om VLAREM te verdedigen.
Vandaag zijn zij er wel, doch zij rep-
pen met geen woord over dat dossier.

De heer P. Tant : Wij zullen zelf be-
palen wanneer wij het nodig achten
in het debat tussen te komen.

De heer L. Barbé : Ik ben benieuwd
om uw standpunt te vernemen.

Tevens had ik nog een vraag voor de
Minister in verband met Petrochim.

Mijnheer de Minister, heeft u al con-
tact opgenomen met de Minister van
Justitie om dergelijke zaken te voor-
komen. De commissie-Boeken heeft
er eveneens reeds melding van ge-
maakt.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : In een no-
ta inzake de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap heb ik voor-
gesteld de vereiste aanpassingen te
doen wanneer men het over leefmi-
lieu heeft, ten einde de nu bestaande
problemen, vooral van strafrechter-
lijke aard, uit de weg te ruimen. Ik
denk bijvoorbeeld aan het voorop-
stellen van alternatieve strafmoge-
lijkheden, aan het verlenen van mo-
gelijkheden aan ambtenaren zodat
hun PV’s  consequenties hebben voor
de rechtbanken.

Ik wist niet dat de heer Wathelet in
dit verband van de Executieve sug-
gesties verwachtte. Ik zal dit nagaan
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en als het inderdaad het geval is, dan
zal ik hem zeer spoedig mijn sugges-
ties overmaken.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

moest dit via de pers vernemen.Be-
gin april 1992 moest het stadsbestuur
opnieuw via de pers vernemen dat u
ditmaal vanuit uw hoedanigheid van
Minister van Ruimtelijke Ordening
opnieuw het voornemen had om van
het gebied Bergerven natuurzone te
maken.

voor het laten opmaken van een
MER-project dat de ecologisch ver-
antwoorde inplanting van het vakan-
tiedorp moet aantonen. Het confor-
miteitsattest zal eerstdaags worden
afgeleverd.

Interpellatie van de heer G. Vermas-
sen tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over een mogelijke wijziging van het
gewestplan Limburgs Maasland

Ten tweede, hebben we hier te ma-
ken met een gebied van 125 ha dat
ontgrind is en reeds van bij het begin
van de ontgrindingsactiviteiten was
voorbestemd om na ontgrinding re-
creatiegebied te worden. Een en an-
der werd bevestigd bij het tot stand
komen van het gewestplan in 1980.

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Vermassen
tot de heer Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over een mogelijke wijziging van het
gewestplan Limburgs Maasland.

Ten derde, werd in 1985 een gebied
van 17 ha, oorspronkelijk voorzien in
het gewestplan om te ontgrinden,
waarna het recreatiegebied zou wor-
den, voorafgaandelijk aan de ont-
grinding middels BPA gewijzigd in
recreatiegebied.

In het licht van wat voorafgaat stel
ik vast dat door de gewestplanwijzi-
ging ongeveer 250 miljoen frank
overheidsgeld dreigt verloren te
gaan. Bovendien kan verwacht wor-
den dat er een dossier van planschade
zal ingediend worden wat nog eens
extra overheidsgeld zou kunnen op-
slorpen. Blijkbaar was de Vlaamse
Executieve zich daar aanvankelijk
ook van bewust vermits er een werk-
groep werd opgericht teineinde het
probleem ten gronde te onderzoe-
ken. De werkgroep concludeerde dat
een aantal problemen van die aard
zijn dat het beter ware vooraleer het
gewestplan in herziening te stellen
een aantal mogelijke consequenties,
vooral van financiële aard, grondig te
onderzoeken.

De heer Vermassen heeft het woord.

De heer G. Vermassen (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, beste collega’s, op 27
maart 1992 deed Minister Kelchter-
mans een voorstel aan de Vlaamse
Executieve om de huidige bestem-
ming van het gebied Bergerven, zijn-
de recreatiezone, te wijzigen naar na-
tuurzone. Het leidt geen twijfel dat
het globale gebied Bergerven een
prachtig groot groengebied is gelegen
aan de voet van het Kempisch pla-
teau. Ik heb dan ook helemaal geen
problemen om te aanvaarden dat dit
gebied omwille van zijn ecologisch
belang deel uitmaakt van de groene
hoofdstuctuur en als zodanig een na-
tuurgebied zou worden. Meer moei-
lijkheden heb ik als het gebied ge-
kend als BPA Bergerven ook wordt
opgenomen in dat natuurgebied en
dit om velerlei redenen.

Ten vierde, de intercommunale IML
verwierf met de middelen uit het
grindfonds en in het licht van hun
herstructureringsopdracht de gron-
den gelegen in het gebied voor een
bedrag van ongeveer 120 miljoen en
bovendien werd nog eens ongeveer
80 miljoen vanuit het grindfonds
geïnvesteerd teneinde een aantal her-
structureringswerken te realiseren.
Er werd dus in dit gebied reeds ruim
200 miljoen aan overheidsmiddelen
geïnvesteerd, dit alles in het kader
van recreatie.

Ten vijfde, in het geïntegreerd actie-
plan Limburg zijn 50 miljoen EFRO-
middelen voorzien voor de realisatie
van de toegangsinfrastructuur.

Ten zesde, heeft het grootschalig re-
creatieproject op dit moment nog alle
kans van slagen. Dit moge blijken uit
de vergevorderde onderhandelingen
tussen de intercommunale IML, de
stad Maaseik en de bouwpromotor
BETTIMO. Deze laatste beschikt
over een optie waarvoor tot nog toe
ongeveer 11 miljoen werd betaald.
Bovendien werden miljoenen geïn-
vesteerd in studies, contractbespre-
kingen en plannen die het mogelijk
maakten dat de optie eerstdaags
wordt gelicht. Tevens werd 2 miljoen
door dezelfde firma geïnvesteerd

Tevens werd de Executieve ook door
de IML gealarmeerd. De voorzitter
ervan is hier aanwezig. De intercom-
munale richtte een brief waarin ze
haar bezorgdheid uit over de even-
tuele teloorgang van tientallen mil-
joenen aan investeringen en inkom-
sten. Ook zij verwijst naar het verlo-
ren gaan of het mogelijk verloren
gaan van EFRO-toelagen voor de
stad Maaseik en naar de niet te on-
derschatten schadeclaims die zeer ze-
ker zullen worden ingediend. On-
danks de bedenkingen van de Inter-
communale IML en van de interkabi-
netten-werkgroep hebt u toch uw
voornemen in de Executieve doorge-
drukt waardoor enerzijds 200 miljoen
gemeenschapsgeld uit  het  grind-
fonds, dat bestemd was voor investe-
ringen in Maaseik, en anderzijds 50
miljoen van het EFRO-fonds be-
stemd voor infrastructuurwerken te
Maaseik voor het Maasland  dreigen
verloren te gaan.

Ten eerste. Begin 1991 deed u reeds
een eerste maal aan de Vlaamse Exe-
cutieve een voorstel om de bestem-
ming van het gebied Bergerven te
wijzigen. Het stadsbestuur van Maas-
eik, toch de eerste betrokken partij,

Gelet op wat voorafgaat zou ik u dan
ook de volgende vragen willen stel-
len.

Hoe zal de IML de 200 miljoen aan
geïnvesteerd overheidsgeld uit het
grindfonds, en die principieel moet
worden geïnvesteerd in het Maas-
land, kunnen recupereren ? En wel-
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ke garantie geeft de heer Minister dat
dit geld wordt gereïnvesteerd in een
Maaseiker project ?

Daar door de gewestplanwijziging
van recreatiezone naar natuurzone
de gronden in waarde verminderen
loopt de Vlaamse Executieve het risi-
co met een dossier planschade te
worden geconfronteerd. Hoe zal de
heer Minister daarop reageren ?

ting van het project mogelijk te ma-
ken, werd zelfs een gebied van onge-
veer 17 ha aan ontgrinding onttrok-
ken. Hierdoor werd de ontgrinder de
lucratieve uitbating ontzegd en zag
de intercommunale bewust af van
zeer belangrijke inkomsten.

eik, uitnodigen voor een onderhoud
vooraleer een definitief besluit met
betrekking tot dit dossier door de
Vlaamse Executieve wordt getroffen.
Hierbij moet men vooral nagaan op
welke wijze het standpunt van de
Executieve, met name het totale ge-
bied als natuurkerngebied op te ne-
men in de Groene Hoofdstructuur,
kan worden aangepast zodat in het
beoogde gebied Bergerven toch nog
recreatiemogelijkheden blijven be-
staan.

Welke garantie heeft de stad Maaseik
dat bij een wijziging van het gewest-
plan de 50 miljoen frank EFRO-mid-
delen in Maaseik zullen worden geïn-
vesteerd ?

Naast de vergaande voorwaarden die
aan de exploitant werden opgelegd,
werden bovendien in de loop der ja-
ren door de intercommunale belang-
rijke bedragen geïnvesteerd met het
oog op de latere realisatie. Jarenlang
werden inspanningen geleverd om
een promotor-investeerder en exploi-
tant aan te trekken.

Het bewuste gebied is momenteel
ontgrind en kan in zijn huidige vorm
alles behalve als natuurzone worden
beschouwd. Hoe denkt de heer Mi-
nister dit gebied te herstructureren
zodanig dat het natuurzone kan wor-
den ? Denkt hij deze zone opnieuw
aan te vullen en te beplanten, het-
geen mij logisch zou lijken, en heeft
de Minister een idee wat zo een ope-
ratie zou kosten ?

Eind vorig jaar werd de bouwaan-
vraag door de promotor ingediend.
De besprekingen met AMINA zullen
op korte termijn worden afgerond.
Kortom, nu de eindfase is bereikt,
lijken nieuwe visies de realisatie wel-
licht onmogelijk te maken. Het be-
doelde gebied wordt immers als na-
tuurkerngebied in de Groene Hoofd-
stuctuur van Vlaanderen opgeno-
men.

Daarom willen wij de Minister vra-
gen of hij bereid is - vooraleer ver-
dere stappen te zetten in de procedu-
re tot gewestplanwijziging - overleg
te plegen met de betrokken instan-
ties.

De Voorzitter : De heer Ulburghs
heeft het woord.

De Voorzitter : De heer Brouns
heeft het woord.

De heer H. Brouns (up de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, het is u wellicht bekend dat
de intercommunale IML, via de tus-
senkomst van een promotor, gepland
heeft een vakantiedorp te bouwen in
het gebied Bergerven te Maaseik. Bij
het ontwerpen van de gewestplannen
destijds en op het ogenblik dat nieu-
we vergunningen moesten worden af-
geleverd, werd dit gebied als enig ge-
bied aangeduid voor inplanting van
een vakantiedorp. De bedoeling was
na ontgrinding een project te realise-
ren dat de bevolking van de streek
ten goede zou komen. Met deze op-
zet voor ogen was men bereid de ex-
tra lasten van de ontgrinding te dra-
gen.

Het mogelijke verbod om een vakan-
tiedorp te bouwen zou hard aanko-
men, niet alleen bij de lokale bevol-
king en het stadsbestuur van Maas-
eik, die zich in de maling genomen
voelen, zeker indien men de ontwik-
kelingen in naburige gemeenten van
nabij heeft gevolgd. Ook de inter-
communale ziet tientallen miljoenen
investeringen en inkomsten verloren
gaan. Zeker even belangrijk is dat de
toezeggingen gedaan aan de stad
Maaseik niet kunnen worden nage-
komen en dat de EFRO-subsidie
voor de stad Maaseik verloren gaat.
Van mogelijke niet te onderschatten
schadeclaims wensen wij voorlopig
nog geen gewag te maken.

De heer J. Ulburghs (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, Bergerven,
waarvan BPA Bergerven deel uit-
maakt, is een prachtig en ecologisch
waardevol gebied, gelegen aan de
rand van het Kempisch plateau. Het
is alsdusdanig op zijn plaats in de
Groene Hoofdstructuur. Wij kunnen
Minister Kelchtermans feliciteren
met zijn voorstel in de Vlaamse Exe-
cutieve om de recreatiezone te wijzi-
gen in een natuurzone. Collega Ver-
massen, zoals vele milieuvrienden,
kent u eveneens de waarde van dit
gebied.

Ik ben het eens met collega Vermas-
sen om de gelden, die beloofd wer-
den voor de inrichting van het BPA
Bergerven, daadwerkelijk in de ge-
meente Maaseik te investeren. Het
gaat om 200 miljoen overheidsgeld
uit het grindfonds en 50 miljoen
EFRO-middelen.

De intercommunale heeft jarenlang
geijverd om de grindgroeve volgens
strikte voorwaarden te doen uitbaten
zodanig dat de ideale omstandighe-
den werden gecreëerd om een goed
uitgebouwd project te ontwikkelen.
Om een milieu-vriendelijke inplan-

In het belang en namens de diverse
betrokkenen en vooral gezien het feit
dat het voorgenomen vakantiedorp
qua inplanting weinig of geen nadeli-
ge gevolgen zal hebben voor het mi-
lieu of deze bosrijke natuur, durven
wij bij u aandringen opdat u een on-
derzoek zou wijden aan deze proble-
matiek en de betrokkenen, in casu
de intercommunale en de stad Maas-

De overheidssteun zal vooral moeten
geïnvesteerd worden in passieve re-
creatie, in de inrichting van land-
schappen en in de zinvolle inrichting
van aangepaste KMO’s in samen-
spraak met de vijf Maaslandse ge-
meenten.

Over de rendabiliteit van de 200 mil-
joen SIM-gelden, die in Center Parcs
zouden worden geïnvesteerd, rijzen
grote vragen. Het betreft vooral de
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opleidingsprogramma’s voor laagge-
schoolden, namelijk ongeschoold
poets- en onderhoudspersoneel. Zou
de SIM deze fondsen niet beter ge-
bruiken voor de zeer verdienstelijke
opleidingsprogramma’s, die een posi-
tieve verbetering betekenen en die
op dit ogenblik met grote financiële
moeilijkheden kampen ?

U zal mij niet horen zeggen dat ik
gekant ben tegen opleidingsprogram-
ma’s voor laaggeschoolden, integen-
deel. Ik stel mij evenwel vragen no-
pens de 200 miljoen SIM-gelden, die
uit de KS-pot komen en een verkapte
vorm lijken tot financiering van de
aankoop van dit gebied. De enige die
daarvan beter wordt is de plaatselijke
ontgrinder, die in het verleden tegen
elke wet en reglementering in heeft
ontgrind, maar daarvoor nu wordt
beloond. De overtreder wordt hier
nogmaals beloond en dan nog met
overheidsgelden. Dit is in strijd met
iedere ethische vorm van maatschap-
pij-opbouw .

De 200 miljoen SIM-gelden zijn af-
komstig van overheidsgelden die aan
KS werden gegeven. Wanneer wij de-
ze 200 miljoen bij de 3 miljard voe-
gen, die KS tot hiertoe op een zinloze
wijze verloor - waarvoor wij de op-
richting van een onderzoekscommis-
sie hebben gevraagd - dan komen
wij tot 3,5 miljard frank verloren
geld.

Ik ben het met collega Vermassen
niet eens wanneer hij ervoor pleit het
BPA Bergerven als recreatiezone in
te richten. Immers, het mooie ecolo-
gisch en historisch zeer belangrijke
Maasdal is reeds oververzadigd met
een tiental actieve recreatiecentra. Ik
noem enkele voorbeelden, namelijk
de Zonnevijver, een actief dagrecrea-
tiegebied, met camping ; San Lanaco
en Kriekaard, die eveneens een actief
dagrecreatiegebied met bungalow-
park hebben. Voeg daarbij Center
Parcs in Eisden en vooral de plannen
van het nabije ERC in Waterschei,
gelegen op het Kempisch plateau bo-
ven het Maasdal. De markt is daar
dus oververzadigd.

Voor de vijf Maaslandse gemeenten
zouden een aantal verblijfsrecreatie-
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gebieden, gelegen in natuurgevoelige
zones, aan de rand van het Kempisch
plateau en in de onmiddellijke nabij-
heid van natuurreservaten, te veel
zijn. De natuur kan niet meer geven
dan wat de mens tot op heden heeft
geëist.

Wij moeten bijgevolg vaststellen dat
de ruil door Center Parcs van het re-
creatiegebied Bergerven voor het ge-
saneerde mijnterrein een betere op-
lossing is.

Toen collega Didden destijds gede-
puteerde in Limburg was en het
grindbeleid onder zijn bevoegdheid
had, is hij er ondanks herhaalde be-
loften niet in geslaagd voor Bergen-
ven investeerders te vinden. (Onder-
breking door de heer M. Didden)

Men heeft mij verteld en ik herinner
het mij ook, dat u als gedeputeerde
geregeld in de kranten, onder meer
in Het Belang van Limburg, aankon-
digde dat er eindelijk investeerders
waren gekomen. U hebt dat ook nog
verklaard een aantal weken voor de
verkiezingen. Dat Bergerven nu
wordt geschrapt is een eerlijke com-
pensatie voor de natuur en een hand-
reiking aan de open ruimte die daar-
door kan worden gespaard.

Mijnheer de Voorzitter, ik besluit.
De zaak rond Bergerven is een illus-
tratie van het feit dat het hoog tijd is
dat men de ontgrinding in het Maas-
land stopzet, dat men ervoor zorgt
dat er geen actieve recreatiecentra
meer bijkomen en dat men de kans
grijpt om de Groene Hoofdstructuur
definitief vast te leggen en uit te bou-
wen.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, da-
mes en heren, de interpellatie van de
heer Vermassen vindt haar oor-
sprong in een beslissing van de
Vlaamse Executieve die inderdaad
voorstelt het betrokken gebied een
andere bestemming te geven. Hier-
voor moet nu overigens een ontwerp-
plan worden voorbereid. De hele dis-
cussie kadert eigenlijk in een globale
discussie over de bestemming en de
ontwikkeling van het Maasland  als

geheel. Ze situeert zich eveneens tus-
sen andere discussies, die reeds zijn
afgesloten, namelijk over de herbe-
stemming van de mijnterreinen, van
het Prinsenpark en van het gebied
Maaswinkel. In deze context werd
aan mijn voorganger gesuggereerd
een studie te laten maken. Deze op-
dracht werd vanuit het departement
Leefmilieu en Natuurbehoud aan het
Instituut voor Natuurbehoud gege-
ven, dat een evaluatie moest maken
van het gebied dat Bergerven wordt
genoemd.

Collega Vermassen zegt dat hij prin-
cipieel geen problemen heeft, maar
dat het hem wel grieft dat hij de hele
zaak in de pers moest vernemen. Col-
lega Brouns situeert de problematiek
in het kader van de globale ontwikke-
ling van de ontgrindingsgebieden,
maar wenst tegelijkertijd ook een
grotere betrokkenheid van de lokale
besturen, onder meer van de voorzit-
ter van de Intercommunale Maat-
schappij Limburg, die de lokale be-
sturen groepeert. Collega Ulburghs
mengt het dossier Bergerven met het
dossier Center Parcs en de ruil van
gebieden die in dat kader heeft plaats
gevonden. Hij betrekt er ook over-
eenkomsten bij die niet door de Exe-
cutieve werden goedgekeurd en dus
ook niet in deze interpellatie aan bod
kunnen komen. Ik zal kort antwoor-
den op de verschillende vragen die
werden gesteld.

Collega Vermassen wijst erop dat het
IML 200 miljoen frank aan investe-
ringen van de overheid komende uit
het grindfonds kwijt is. Volgens hem
zouden deze gelden principieel op-
nieuw in het Maasland  geïnvesteerd
moeten worden. Hij vraagt dan ook
welke garanties wij hebben dat dit
inderdaad gebeurt. Allereerst wijs ik
erop dat de gedane investeringen op
de eerste plaats behoren tot de be-
voegdheid van de Intercommunale
Maatschappij Limburg. De vele mid-
delen konden en kunnen ook worden
aangewend voor een ontgrinding
zonder herbestemming tot recreatie-
gebied. Niets staat de herbestem-
ming, het hergebruik van middelen
in de weg, indien men een natuuront-
wikkelingsgebied wil vestigen. Ook
daarvoor kunnen deze middelen per-
fect worden gebruikt.
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Kelchtermans

Bij verdere investeringen kunnen
trouwens door IML steeds alternatie-
ven worden voorgesteld die moeten
worden getoetst aan de ruimtelijke
implicaties. Inzake de investeerder
die nu investeerrijpe plannen zou
hebben, beaam ik hetgeen de heer
Ulburghs heeft gezegd. Reeds tien
jaar geleden hoorde ik dit verhaal.
Tot op heden heeft dit zich echter in
geen enkel concreet feit gemanifes-
teerd.

Ik ben inderdaad op de hoogte van
de huidige plannen, maar ik blijf de
grootste twijfels hebben over de be-
slistheid van deze promotor.

Het is voorbarig om thans reeds over
planschade te spreken. Indien een
dergelijk dossier door IML wordt in-
geleid, zullen in elk geval ook alle
elementen van planbaten in het on-
derzoek worden betrokken.

Dezelfde discussie had plaats bij an-
dere belangrijke beslissingen ; ik ver-
wijs hierbij naar Solterheide, Prinsen-
park, Sunparcs en Maaswinkel. Men
kan een hele reeks voorbeelden aan-
halen waarin de discussie planschade
de Executieve niet heeft belet om bij
ernstige redenen een wijziging van
het gewestplan voor te stellen.

Mijnheer Vermassen, u had het over
de garantie dat de 50 miljoen frank
EFRO-middelen in Maaseik zullen
worden geïnvesteerd. Het EFRO-
stuurcomité heeft nog over geen sub-
sidiëringsbedrag beslist voor het pro-
ject Bergerven. Het is een zuiver in-
dicatief bedrag en er kan bijgevolg
perfect EFRO-steun worden beko-
men voor andere projecten in Maas-
eik of omgeving. Het moet dan wel
om goede voorstellen gaan die door
het EFRO-comité kunnen worden
aanvaard. Dit is een argument uit de
reeks argumenten die vooral de fi-
nanciële weerslag als criterium hante-
ren, dat is niet relevant.

U zei bovendien dat het gebied ont-
grind is en allesbehalve als natuurzo-
ne kan worden beschouwd. Wanneer
er in dit stadium plannen kunnen
worden uitgewerkt om dit gebied als
een natuurontwikkelingsgebied vast
te leggen, dan zullen ook een aantal
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inrichtingsalternatieven worden on-
derzocht. Het is hierbij geenszins
noodzakelijk het geheel van deze wa-
terplassen opnieuw aan te vullen.

Er is bovendien een algemene ver-
antwoording van de wijziging naar
natuurgebied. Het gebied Bergerven
is op het gewestplan Limburgs Maas-
land grotendeels ontginningsgebied
of uitbreiding van ontginningsgebied,
met nabestemming recreatie en deels
recreatiegebied. Het is ten Noorden,
maar ook vooral ten Westen en ten
Zuiden omgeven door uitgestrekte
natuurgebieden. Ten Oosten paalt
het aan de Zuid-Willemsvaart waar-
tegen de ecologisch heel interessante
zone Bek-Armenbos-de Watering is
gelegen. Met instemming van de stad
zijn belangrijke beslissingen tot wijzi-
ging van het gewestplan genomen in
het kader van het grinddecreet.

Op het plan bij de richtnota Groene
Hoofdstructuur van Vlaanderen be-
vindt Bergerven zich indicatief in een
natuurkerngebied. Het is de enige
omvangrijke natuurkernzone van de
provincie en wellicht van het hele
Vlaamse Gewest die deze naam nu
reeds volkomen terecht draagt. Ber-
gerven en de directe omgeving spelen
hier dus een belangrijke rol. Het is
meer bepaald de draaischijf tussen
drie heel belangrijke deelzones na-
melijk : het noordelijk en oostelijk
deel rond het natuurreservaat Jagers-
borg, de Staart- en Armenbos, de
Bek en Watering ; het gewestelijk ge-
deelte met als belangrijke kernen van
West naar Oost gerangschikt : het
militair schietterrein Meeuwen-Grui-
trode, het Turfven, Ruiterskuilen,
Ophovenerheide, Ophevenerbos, de
landduinengordel rond de Oudsberg,
het Gruitroderbos, de Vallei van de
bosbeek  en het boscomplex ter hoog-
te van Solterheide. Solterheide is op
zijn beurt omgezet van ontginnings-
gebied naar natuurgebied.

En dan is er nog het zuidelijk gedeel-
te dat hoofdzakelijk bestaat uit uitge-
strekte bosgebieden en de staatsna-
tuurreservaten De Mechelse Heide,
Ven onder de Berg, De Vallei van
de Ziepbeek en Neerharerheide.

Uit deze opsomming blijkt dat er zich
heel wat natuurkerngebieden in dit
gebied bevinden die samen een groot
en waardevol natuurgebied voor de
provincie betekenen. Bovendien is
de verdere realisatie en optimalisatie
van dit gebied zeer goed mogelijk ge-
zien een groot gedeelte door het be-
stuur Natuurbescherming van de Ad-
ministratie Milieu, Natuur en Land-
inrichting wordt beheerd.

De uitbouw van een grootschalig re-
creatief centrum in Bergerven, ana-
loog aan Sun Parcs in Mol en de
reeds bestaande Center Parcs vesti-
gingen in de provincie, is niet aan-
vaardbaar, vooral omwille van de
cruciale rol van dit gebied in de
Groene Hoofdstructuur en de unieke
mogelijkheid om hier, conform de
natuurbeleidsvisie , e e n  natuuront-
wikkelingsproject op te starten. Dit
gebied moet hiervoor dan ook on-
middellijk worden aangesproken, het
is hiervoor uiterst geschikt en bevat
enorme troeven : het is zeer goed ge-
bufferd, de herkolonisatie kan er vlot
verlopen door de ecologisch rijke
omgeving en er liggen belangrijke
kweltoestanden van kalkrijk  kanaal-
water en zuiver grondwater vanuit de
Hoge Kempen.

In het licht van alle voorgaande vast-
stellingen was een integrale gewest-
planwijziging naar natuurgebied dan
ook aangewezen. Ik ga graag in op
de bijna vanzelfsprekende suggestie
van collega Hubert Brouns om met
de betrokken intercommunale en het
stadsbestuur verder overleg te voeren
wanneer wij dit ontwerpbesluit zullen
omzetten in een concreet ontwerp-
plan dat daarna aan de Executieve
zal worden voorgelegd. Bij dit alles
wil ik het kader van herbestemming,
waarvoor collega Ulburghs en ikzelf
hebben gepleit, respecteren. (Ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer Vermassen
heeft het woord.

De heer G. Vermassen : Mijnheer de
Voorzitter, ik bedank de Minister
voor zijn engagement om het stads-
bestuur minstens bij de planontwik-
keling te betrekken. Ik ben ook ver-
heugd dat de heer Brouns als voorzit-
ter van de IML mijn bekommernis
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Vermassen

omtrent de gewestplanwijzigingen
deelt. Naast deze positieve vaststel-
lingen heb ik echter ook enkele fun-
damentele vragen en bedenkingen bij
de hele operatie.

Ik betwijfel niet dat het gebied Ber-
gerven een prachtig natuurgebied is.
Men mag echter niet vergeten dat dit
gebied reeds sedert de jaren tachtig
als een recreatiegebied ingeschreven
staat en dat dit bij de bevolking zeke-
re verwachtingen heeft gecreëerd.
Verder is er in het begin van de jaren
tachtig in opdracht van de GOM een
studie gemaakt naar de toeristische
mogelijkheden in de provincie en
daarin werd dit project als een spits-
project naar voren geschoven. Men
kan hier tegenover stellen dat dit al
tien jaar het geval is en dat er nog
steeds geen investeerders zijn opge-
doken. Dat is juist maar het is na-
tuurlijk bijzonder moeilijk om inves-
teerders te overtuigen twee miljard
te investeren in dit gebied, wanneer
men het nog volop aan het ontgrin-
den is. Iedere investeerder wacht im-
mers tot het eindpunt inzake ontgrin-
ding is bereikt en zet pas dan de stap
naar een mogelijke investering.

nier wordt uitgelicht teneinde de be-
stemming onmiddellijk te wijzigen,
ondanks het feit dat de Vlaamse Exe-
cutieve heeft beslist te opteren voor
een globale aanpak en voor een
Structuurplan Vlaanderen, en intus-
sen een moratorium heeft afgekon-
digd inzake de wijziging van gewest-
plannen.

en als een gebied zich heeft hersteld,
moet dit worden gerespecteerd en
moet de visie daar bijgevolg op inspe-
len.

Wat de andere wijzigingen betreft -
de Minister heeft Solterheide ver-
noemd - is er toch een fundamen-
teel onderscheid. Solterheide was
een ontgrindingsgebied en wordt een
natuurzone. Dit project is een recrea-
tiezone en zou natuurzone worden.

Van de Groene Hoofdstructuur heb
ik niet het belangrijkste argument ge-
maakt. Die heeft nog geen norme-
rende waarde, maar is een instru-
ment dat zeer goede aanduidingen
geeft over waardevolle en minder
waardevolle gebieden. Uit de inven-
tarisering en uit de indicatieve kaart
van de Groene Hoofdstructuur blijkt
ook dat Bergerven wordt gerekend
tot de bijzonder waardevolle gebie-
den in Vlaanderen.

Het fundamentele onderscheid is dat
in het ene geval privé-belangen wor-
den aangetast en in het andere ge-
meenschapsbelangen worden ge-
schaad. De plaatselijke gemeenschap
koestert reeds enkele decennia ver-
wachtingen met betrekking tot het
realiseren van een grootschalig
vakantieproject en heeft de ontgrin-
ding altijd geduld in de verwachting
van de economische en de toeristi-
sche meerwaarde van dit gebied.

De Voorzitter : De heer Brouns
heeft het woord.

De heer H. Brouns : Mijnheer de
Voorzitter, ik treed de woorden bij
van de burgemeester van Maaseik
met betrekking tot het project Ber-
gerven.

Bovendien moest er in de provincie
een zekere politieke wil aanwezig zijn
om dit project te beschermen en te
realiseren. Welnu, onafgezien van de
genoemde studie, werden er links en
rechts in de provincie andere projec-
ten wel gerealiseerd, wat allicht ten
koste gaat van het project Bergerven.
Ook dat heeft mogelijke investeer-
ders afgeschrikt. Ik verwijt dus be-
langrijke politieke en andere instan-
ties dat zij dit project fundamenteel
niet hebben verdedigd.

Mijn laatste opmerking is de volgen-
de. Het lijkt me contradictorisch te
zijn : ik ben er nog altijd van over-
tuigd dat ontgrinden een ecologische
aantasting is, en dus schade betekent
voor het milieu. Ik meen dat ook
AGALEV hiervan overtuigd is. Als
ik de acties van de heer Ulburghs in
dit verband correct interpreteer, dan
moet ik concluderen dat ontgrinden
een fundamentele milieuaantasting
is. (De heer J. Ulburghs knikt instem-
mend)

Ik wil ook pleiten voor een totaalaan-
pak. Degenen die het Maasland  ken-
nen, weten dat deze streek al jaren
lijdt onder grindlittekens. Wij wensen
die weg te werken en hebben de in-
tercommunale daartoe opdracht ge-
geven. Deze intercommunale droeg
ook verantwoordelijkheid voor het
gebied Bergerven en heeft ter zake
een optie genomen.

Deze optie wordt op het ogenblik ge-
hypothekeerd. De Minister heeft zich
ertoe verbonden om samen na te
gaan of de belangen nog in evenwicht
kunnen worden gebracht.

Ik wens de Minister proficiat : de
Groene Hoofdstructuur getuigt van
heel wat visie. Toch vraag ik me af
of het gebied Bergerven het enige is
in de Groene Hoofdstructuur in
Vlaanderen dat moet worden gewij-
zigd in natuurzone bij gewestplanwij-
ziging. Ik kan me inbeelden dat nog
andere, kleinere gebieden in de
Groene Hoofdstructuur eveneens
moeten wijzigen van bestemming. Ik
vraag me trouwens af waarom dit
project er op een vrij geïsoleerde ma-

Toch beweert men nu dat een ont-
grind gebied ecologisch belangrijk
wordt. Ik kan hiervoor geen verkla-
ring geven.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Ik hoop alleen maar dat er niet op-
nieuw wordt overgegaan naar een
fragmentaire aanpak, maar dat het
totaal herstructureringsplan, dat voor
iedere gemeente behorend tot het
Maasland  in uitvoering is, zal worden
gerealiseerd.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
de Voorzitter, ik nodig de heer Ver-
massen uit op een tocht in Vlaande-
ren. Vaak hebben de zandputten, die
voor twintig jaar werden ontgonnen
voor de aanleg van bijvoorbeeld een
autoweg, zich ecologisch hersteld.
Dit is de normale evolutie in de na-
tuur. Herstel gebeurt vaak spontaan

De Voorzitter : De heer Ulburghs
heeft het woord.

De heer J. Ulburghs : Mijnheer de
Voorzitter, ik ben zeer tevreden over
dit debat. Het komt op zijn tijd, mis-
schien zelfs een beetje te laat. Het
Maasland, een prachtig Euro-regio-
naal centrum, is diep gekwetst. Er
zijn enorm veel putten, zowel aan de
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Ulburghs

kant van Vlaanderen, Belgisch-Lim-
burg, als aan de kant van Neder-
lands-Limburg. De problematiek
vraagt uiteraard een gemeenschappe-
lijke aanpak op Euro-regionaal vlak.

hoor zeggen dat de putten plots eco-
logisch waardevol worden. Ik heb
daar grote vragen bij. Bijgevolg vraag
ik de mensen van AGALEV om in
het Maasland  niet meer te reageren
tegen ontgrinding als ecologisch ver-
antwoord kan worden hersteld.

Vlaanderen kan hier een koploper
zijn. Vlaanderen is waarschijnlijk het

Toch heb ik zorgen omtrent het fi-

landje in Europa dat het meest is ge-
nancieel aspect. Men mag toch niet

schonden. Wij hebben bijna geen na-
vergeten dat hierdoor 200 miljoen

tuur meer. De kwaliteit van het leven
middelen uit het Grindfonds verdwij-

is hier zeer slecht, al gaat de levens-
nen die zouden worden gebruikt voor

standaard zeker vooruit, maar hoe.
de herstructurering. Wetend dat er

Limburg is een uitzondering, maar
nog 600 miljoen in het Grindfonds

iedereen weet dat het verlies van mi-
overblijft vormt dat een ferme hap.

lieu in Limburg zeer groot is. De kan-
Bijgevolg zal middels het Grindfonds
niet meer kunnen worden voldaan

sen van Limburg liggen evenwel op
het vlak van passieve recreatie, het

aan alle verplichtingen in het Maas-

contact met de natuur en de kwaliteit
land. Ik wil de problematiek rond de
middelen van het Grindfonds toch

van het leven. niet onderschatten.

Ik was zeer geïnteresseerd in wat zo-
even werd gezegd, namelijk dat de
aanpak niet fragmentair mag zijn.
Dat geldt ook voor gans Vlaanderen,
voor Limburg en zeker voor het
Maasland. De vijf gemeenten moeten
er absoluut gaan samenwerken voor
milieubehoud, milieu-uitbreiding, de
passieve en actieve recreatie enzo-
voort. Iedereen moet niet hetzelfde
doen. Waarom moeten er in het
Maasland tien recreatiecentra ko-
men ? Dat is toch te veel, temeer
daar er aan de andere kant ook zijn,
zoals het ERC. Dat is van het goede
teveel. Dit is een modeverschijnsel
waarvan het onderhoud in de toe-
komst duur zal moeten worden be-
taald.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Interpellatie van de heer E. Beysen
tot de heer T. Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de concessie betreffende de
Liefkenshoektunnel

De Voorzitter : Wegens ziekte van
de interpellant wordt deze interpella-
tie verdaagd.

Er is ook overleg nodig bij  de
KMO’s. Iedereen wil een KMO-zo-
ne, met het gevolg dat de kwaliteit
van de produktie verslechtert en dat
men weinig kritisch kan zijn voor het
aantrekken van bedrijven.

Tenslotte meen ik dat Limburg de
kans heeft een ecologisch verant-
woorde economische en recreatieve
ontwikkeling te kennen.

Interpellatie van de heer J. Van Hau-
them tot de heer H. Weckx, Ge-
meenschapsminister van Cultuur en
Brusselse Aangelegenheden, over de
oprichting van TV-Brussel

De Voorzitter : De heer Vermassen
heeft het woord.

De heer G. Vermassen : Mijnheer de
Voorzitter, ik interpreteer deze dis-
cussie een beetje als een pleidooi
voor ontgrinding als ik de Minister

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Van Hau-
them tot de heer Weckx, Gemeen-
schapsminister van Cultuur en Brus-
selse Aangelegenheden, over de op-
richting van TV-Brussel.

De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, de
idee van de oprichting van TV-Brus-
sel is niet nieuw. Reeds van bij de
inwerkingtreding van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie binnen het
Brussels Gewest leeft de idee om
voor de Brusselse Vlamingen een ei-
gen televisiestation in het leven te
roepen, dat zou luisteren naar de
naam TV-Brussel. Deze televisiezen-
der moet dan een tegengewicht vor-
men voor het Franstalige Télé-
Bruxelles, dat al jaren op initiatief
van de Franse Gemeenschap en met
de financiële steun van het Brussels
Gewest in de ether is.

De Franstaligen hadden al lang inge-
zien dat ook de audio-visuele media
konden worden ingeschakeld om
Brussel Frans te houden. Wie zich de
moeite getroost om naar de uitzen-
dingen van Télé-Bruxelles te kijken,
moet wel tot de vaststelling komen
dat er in Brussel alleen maar Fransta-
ligen wonen en dat er haast alleen
maar Franstaligen werken. Dit leidde
tot een zeer terechte wrevel die nog
werd aangewakkerd door het feit dat
de Vlaamse Gewestministers die deel
uitmaken van de Brusselse Executie-
ve in de verkiezingscampagne van vo-
rig jaar helemaal niet aan bod kwa-
men. Die Vlaamse Ministers waren
wel goed genoeg om gedurende de
rest van het jaar het regionaal beeld-
journaal te komen stofferen.

Deze boycot zou het dossier TV-
Brussel in een stroomversnelling heb-
ben gebracht. Wij kunnen ons na-
tuurlijk afvragen of dit wel de juiste
motivatie is voor het versneld afhan-
delen van het dossier, want de politici
schieten blijkbaar pas in actie wan-
neer zij in hun persoonlijke publici-
teit worden aangetast.

In principe kan men dus niet gekant
zijn tegen de idee om een tegenhan-
ger voor Télé-Bruxelles op te starten.
Ik heb daarbij evenwel enkele funda-
mentele bedenkingen. Ik vraag mij af
welk statuut de op te richten zender
TV-Brussel zal krijgen. Wat is de
beoogde uitzendfrequentie ? Welke
is de globale uitzendtijd per jaar en
welke uitzendposten gaan hiermee
gepaard ?
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Van Hauthem

Dan heb ik ook vragen bij de finan-
ciering van TV-Brussel. Die financie-
ring vormt blijkbaar de Achillespees
van heel het dossier. Heeft de Minis-
ter op het budget van de Vlaamse
Gemeenschap hiervoor reeds een
post gecreëerd ? Zo ja, welk bedrag
is hiervoor ingeschreven ?

Naast het budget van de Vlaamse
Gemeenschap zal TV-Brussel voor
een deel worden gefinancierd door
reclamegelden. Mijnheer de Minis-
ter, wat zal er gebeuren wanneer de-
ze reclamegelden te miniem zouden
uitvallen ? Indien TV-Brussel enkel
zou uitzenden voor een Nederlands-
talig publiek, denk ik dat het voor
adverteerders niet zo aantrekkelijk
zal zijn daarin te investeren.

Naast deze twee financieringsbron-
nen wordt er ook een beroep gedaan
op het Brusselse Gewest. Hier wringt
dus wel het schoentje. Om principiële
redenen is dit voor mij onaanvaard-
baar. Het Brussels Gewest is immers
uitsluitend bevoegd voor gewestma-
teries en heeft in principe geen uit-
staans  met gemeenschapsmateries.
Voor mij zijn de media nog altijd ge-
meenschapsmateries. Voornoemd
onderscheid is uitdrukkelijk bepaald
in de Grondwet. Het is in het verle-
den ook gevraagd, geëist en verkre-
gen door de congressen van de Brus-
selse Vlamingen die dat onderscheid
duidelijk wensten te zien in de
Grondwet. Als Brusselse Vlamingen
wensten zij tot de Vlaamse Gemeen-
schap te blijven behoren. Een schen-
ding van dit principe in Brussel zou
een precedent kunnen zijn voor een
zeer gevaarlijke evolutie naar het sti-
l aan  samenvoegen  van  gemeen-
schaps- en gewestbevoegdheden in
Brussel, waardoor Brussel op termijn
niet enkel een Gewest maar ook een
Gemeenschap zou worden. Deze
denkpiste werd trouwens reeds ge-
lanceerd door de Voorzitter van de
Brusselse Gewestraad, de heer Poul-
let.

Mijnheer de Minister, wat is uw
standpunt in verband met het finan-
cieren van TV-Brussel door het Brus-
sels Gewest ? Het gaat hier om een

fundamentele princiepskwestie. Het
financieren van TV-Brussel door het
Brussels Gewest zou een zoveelste
schending betekenen van de grond-
wettelijke scheiding tussen de ge-
meenschaps- en gewestmateries.

Het dossier noopt ons even na te den-
ken over het volgende. Reeds jaren
financiert het Brussels Gewest Télé-
Bruxelles, wat op zich reeds een
schending is van het principe en van
de grondwetsbepalingen. Men gaat
echter verder. Het Brussels Gewest
is reeds financieel tussengekomen en
doet dat nu nog, zij het zijdelings,
zich bewegend in de schemerzone
van wat kan en niet kan, van wat mag
en niet mag, voor het Franstalig ge-
meenschapsonderwijs. Dat hiervoor
aan de Brusselse Vlamingen compen-
saties werden gegeven, doet niets ter
zake.

Ik geef een ander voorbeeld. Binnen
het Brussels Gewest werd vorig jaar
de gemengde commissie opgericht
die het overleg moet organiseren met
de verschillende bevolkingsgroepen
van buitenlandse oorsprong in Brus-
sel. Ik ga hier niet spreken over het
vreemdelingenprobleem, maar wel
over de manier waarop men tewerk-
gaat. De tekst van de resolutie die
aanleiding gaf tot het oprichten van
die commissie was identiek in de
Brusselse Gewestraad, de Franse Ge-
meenschapscommissie, de Vlaamse
gemeenschapscommissie en de Ge-
mengde Gemeenschapscommissie,
wat logischerwijze niet kan omdat ie-
dere vergadering haar eigen specifie-
ke bevoegdheden heeft. Hier is een
vermenging van gemeenschaps- en
gewestbevoegdheden wel zeer duide-
lijk. De financiering van TV-Brussel
door het Brussels Gewest zou de zo-
veelste stap zijn in het vermengen
van gemeenschaps- en gewestbe-
voegdheden.

Mijnheer de Minister, hoe men het
draait of keert, de financiering van
TV-Brussel door het Brussels Gewest
is een uitholling van het basisprinci-
pe, net zoals de financiering van
Télé-Bruxelles dat is.

De belangrijkste bedenking bij de op-
richting van TV-Brussel is dat men
dit niet los kan zien van de relatie

Vlaanderen-Brussel. Ik heb niets te-
gen een tegenhanger van Télé-Bru-
xelles. Wanneer echter een autono-
me Vlaamse Brusselse zender wordt
opgericht die enkel in Brussel kan
worden ontvangen, dan creëert men
opnieuw een psychologische kloof
tussen Vlaams-Brussel enerzijds en
de rest van Vlaanderen anderzijds.
Die psychologische kloof is door de
oprichting van het Gewest zelf groter
geworden. Ik moet u niet verhelen,
u zal dat ook wel weten, dat er in de
Vlaamse Raad collega’s zijn die vin-
den dat zij, nu de Vlamingen in Brus-
sel over eigen instellingen beschik-
ken, verder met rust moeten worden
gelaten.

In de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie heb ik er verschillende malen
voor gewaarschuwd dat het zich te-
rugtrekken van de Brusselse Vlamin-
gen op een soort eilandje dat met de
rest van Vlaanderen weinig of geen
uitstaans meer heeft, tenzij de finan-
ciële banden, geen goede zaak is.
Men mag dan nog zoveel keer als
men wil met de lippen belijden dat
de Brusselse Vlamingen integraal tot
de Vlaamse Gemeenschap behoren,
in mijn ogen is de solidariteit tussen
Vlaanderen en Vlaams-Brussel veel
verdergaand dan goed bedoelde fi-
nanciële injecties. Ook in dit opzicht
is de oprichting van TV-Brussel een
zoveelste stap in het verwijderings-
proces tussen Vlaanderen en Brussel.
Het is bovendien de ultieme bevesti-
ging van het Brussels Gewest. Wan-
neer men de plannen zoals zij nu
voorliggen uitvoert, treedt men uit-
eindelijk in de logica van het Brussels
Gewest zelf. Men bevestigt enkel het
bestaan ervan, zeker wanneer ik na
het indienen van het interpellatiever-
zoek heb gelezen dat er niet alleen
wordt gedacht aan een regionale tele-
visie voor Brussel, maar ook voor
Halle-Vilvoorde en Leuven. Men
maakt opnieuw de splitsing Brussel
enerzijds en Halle-Vilvoorde ander-
zijds, alsof die twee niets met elkaar
zouden te maken hebben. Zo wordt
de psychologische kloof tussen
Vlaams Brussel en de rest van Vlaan-
deren alleen maar groter.

In mijn ogen is de solidariteit tussen
Vlaanderen en Vlaams Brussel veel
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meer dan alleen maar een financiële
injectie waarmee de Brusselse Vla-
mingen zich in hun gewestreservaat
moeten behelpen en waardoor ander-
zijds het Vlaamse geweten wordt ge-
sust. Ik zal nooit betwisten dat er
nood is aan een specifiek programma
over Vlaams Brussel. In de plaats van
een tegenhanger te zoeken voor
Télé-Bruxelles kan men beter kiezen
voor een specifiek programma voor
de Brusselse Vlamingen dat kadert in
de infrastructuur en de programmatie
van de BRTN. Zou het zo onzinnig
zijn de BRTN de opdracht te geven
een zeer frequent terugkerend infor-
matieprogramma te brengen, niet al-
leen over Brussel, maar ook over de
Vlaamse Gemeenschap in Brussel ?
Op die manier zou men enorme kos-
ten sparen. In de tweede plaats is er
dan ook een tegenhanger voor Télé-
Bruxelles, maar een tegenhanger die
de Brusselse Vlamingen niet verder
isoleert. Integendeel, een specifiek
informatieprogramma over Brussel
en de Vlaamse Gemeenschap dat in-
gebed wordt in de programmatie van
de BRTN kan de solidariteit tussen
Vlaanderen en Vlaams Brussel enkel
maar doen toenemen. Bovendien zou
deze werkwijze tegemoetkomen aan
de bekommernis van de Minister van
Brusselse Aangelegenheden om
Brussel in Vlaanderen te promoten,
spijts het Brussels derde Gewest.

De Voorzitter : De heer Anciaux
heeft het woord.

De heer V. Anciaux : Mijnheer de
Voorzitter, ik sluit mij aan bij de in-
terpellatie van de heer Van Hauthem
omdat ik het onderwerp van zijn in-
terpellatie voor de Brusselse Vlamin-
gen bijzonder belangrijk vind.

Hoewel ik niet moet antwoorden op
de vragen die de interpellant heeft
gesteld - dat is de taak van de Minis-
ter - wil ik hem toch verwijzen naar
het decreet houdende organisatie en
erkenning van niet-openbare regio-
nale televisieverenigingen waarin hij
een antwoord op verschillende van
zijn vragen kan vinden. Zo handelt
artikel 4 van dat decreet over het sta-
tuut en artikel 7 over de uitzendfre-
quentie en de globale uitzendtijd.

De financiering van TV-Brussel is
wel belangrijk. Principieel geef ik de
heer Van Hauthem volkomen gelijk.
Ook ik meen dat gemeenschapsaan-
gelegenheden niet kunnen worden
gefinancierd door de begroting van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
want Télé-Bruxelles en TV-Brussel
zijn duidelijk culturele aangelegenhe-
den.

Op dit ogenblik wordt Télé-Bruxelles
gefinancierd via de begroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
Men heeft een kapstok gevonden om
dit begrotingsonderdeel aan op te
hangen en als Brusselse Vlamingen
zullen wij dezelfde kapstok moeten
gebruiken. Het is een onderdeel van
de financiering die wij nodig zullen
hebben. Ik wil de wafelijzerpolitiek
die in België zoveel jaren lang heeft
geheerst niet verderzetten in Brussel,
maar de kapstok van de internationa-
le uitstraling en van de hoofdstedelij-
ke functie van Brussel is ook voor de
Brusselse Vlamingen niet onbelang-
rijk.

Wij richten de Vlaamse televisiever-
eniging TV-Brussel op binnen het ka-
der van het decreet van oktober 1991
met onder meer als bedoeling de
Vlaamse aanwezigheid in Brussel
ook via de aanwezigheid in de media
te benadrukken en eveneens om
Vlaanderen via de Brusselse Vlamin-
gen en via de TV-programma’s die
door deze Vlamingen worden gere-
gisseerd, in Brussel te promoten. Ik
vind dat een belangrijke aangelegen-
heid ; wij moeten de band tussen
Vlaams Brussel en de hele Vlaamse
Gemeenschap benadrukken.

Verder geldt ook de internationale
aanwezigheid in Brussel. Ik wil hier
niet de discussie openen over Brussel
al dan niet Europese hoofdstad, maar
het is een feit dat er een grote inter-
nationale aanwezigheid in Brussel
bestaat en dat we ook via TV-Brussel
de uitstraling van Brussel en van de
Vlamingen in Brussel in Europa kun-
nen versterken.

Hieruit zal slechts een deel van de
financiering voortkomen. Er zal on-
geveer 30 miljoen moeten komen van
de Vlaamse Gemeenschap en wij ho-
pen ook 20 à 30 miljoen door sponso-
ring te verzamelen.

De heer Van Hauthem benadrukt te-
recht de band tussen de Vlamingen
in Brussel en de rest van Vlaanderen
en ik wil hem erop wijzen dat die
band ook mij bijzonder ter harte
gaat. In het decreet wordt het zend-
gebied van de televisievereniging van
Brussel Hoofdstad beperkt tot het
Hoofdstedelijk Gebied. Dit decreet
is ook goedgekeurd door de verte-
genwoordigers van het Vlaams Blok,
de heren Annemans, Dewinter en
Verreycken.

Mijnheer Van Hauthem, ik neem u
dat hoegenaamd niet kwalijk, maar.. .

De heer J. Van Hauthem : Daarover
heb ik het niet gehad, mijnheer An-
ciaux. Ik heb gepleit voor een pro-
gramma over Brussel en de Brusselse
Vlamingen in het kader van de
BRTN-uitzendingen. In dat geval
rijst er toch geen probleem van zend-
bereik ; de BRTN is niet alleen in
Brussel en Vlaanderen te bereiken
maar overal. Dat was de essentie van
mijn toespraak.

De heer V. Anciaux : Ik bedoel al-
leen maar dat u in se niets hebt tegen
de oprichting van TV-Brussel. Trou-
wens, u hebt zelf op de noodzaak van
een tegenhanger van Télé-Bruxelles
gewezen .  De televisievereniging
Brussel zal enkel binnen het Hoofd-
stedelijk Gebied gemachtigd zijn uit
te zenden. Ik meen echter dat dankzij
de technische mogelijkheden van de
kabel, de programma’s ook buiten
Brussel zullen kunnen worden beke-
ken. In ieder geval kunnen wij niet
buiten de bepaling van het decreet
ter zake.

Mijnheer Van Hauthem, u beweerde
dat er nooit gedacht is aan samenwer-
king met de BRTN. Dat spreek ik
formeel tegen. Er werden wèl onder-
handelingen met de BRTN en zelfs
met de VTM gevoerd. Deze zijn ech-
ter afgesprongen.

Wij zijn dus wel tevreden met het
goedgekeurde decreet dat ons in
staat stelt, indien wij ten minste de
nodige financiële middelen toebe-
deeld krijgen - ter zake zal de Mi-
nister wellicht antwoorden - een te-
levisievereniging Brussel op te rich-
ten.
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Mag ik u er trouwens aan herinneren
dat Brussel in het decreet inzake de
regionale televisieverenigingen als
een gebied wordt beschouwd binnen
de Vlaamse gemeenschap juist zoals
Antwerpen, Turnhout, Gent enz.
waarbinnen op dezelfde wijze televi-
siezenders kunnen worden geïnstal-
leerd. Daarmee beantwoordt men
aan onze wens om Brussel als onder-
deel van de Vlaamse Gemeenschap
te blijven beschouwen.

Ik besluit met nogmaals mijn genoe-
gen te uiten over het feit dat dankzij
dit decreet TV-Brussel kan worden
opgericht. Waarom zou dat immers
in Brussel niet mogen zijn, terwijl het
in andere steden en regio’s van
Vlaanderen wel mogelijk is ?

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, collega’s, de heer An-
ciaux heeft enigszins het gras voor
mijn voeten weggemaaid door te ver-
wijzen naar het decreet van 23 okto-
ber 1991.

Ik dank de heer Van Hauthem voor
zijn interpellatie omdat hij mij de
kans geeft om te zeggen op welke
manier, binnen de begrotingsbespre-
kingen,  in de schoot van de Vlaamse
Executieve, de principiële inschrij-
ving in de begroting tot stand kwam.

Ik wens te verwijzen naar het decreet
van 23 oktober 1991, wat een aantal
concrete antwoorden geeft op con-
crete vragen die werden gesteld.

Ingevolge artikel 4, 6 van de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorming van de instellingen behoren
de radio-omroep en de televisie tot
de culturele aangelegenheden, waar-
voor de Gemeenschappen bevoegd
zijn. De regionale televisie Brussel
moet volgens de voorschriften van ar-
tikel 59bis,  paragrafen 2 en 4 van de
Grondwet beschouwd worden als een
instelling die wegens haar activiteiten
uitsluitend behoort tot de Vlaamse
Gemeenschap. De regelgevende,
normerende bevoegdheid ten aan-
zien van TV-Brussel is dus een zaak
van de Vlaamse Gemeenschap. TV-

Brussel moet zich schikken naar de
Vlaamse decreten en uitvoeringsbe-
sluiten. Het decreet van 23 oktober
1991 is op dat vlak een goed decreet
omwille van het feit dat dit decreet
een Brussels luik bevat. Dit zal ook
de reden zijn waarom de leden van
het Vlaams Blok op dat ogenblik dit
decreet hebben goedgekeurd. Inder-
daad, de enigen die het niet hebben
goedgekeurd zijn de leden van de
PVV, wat niet zozeer te maken had
met de problematiek van Brussel,
maar met de problematiek van de re-
gionale televisie, waar zij geen voor-
stander van waren.

Eigenlijk kwamen uw vragen reeds
aan de orde tijdens een interpellatie
in de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie. De heer Anciaux heeft toen
de stelling ontwikkeld die de Vlamin-
gen binnen de Brusselse Executieve
mede hebben ingenomen in verband
met de internationale uitstraling van
Brussel. Ik ben geen lid van de Brus-
selse Gewestraad en draag dus geen
driedubbel petje, enkel een tweedub-
bel petje en dat is al voldoende, maar
ik meen dat deze problematiek in de
eerste plaats daar diende gesteld en
uitgeklaard te worden. Dat was trou-
wens ook het geval.

Ik kom nu tot de financiering van
TV-Brussel. U weet dat het basis-
principe van het decreet op de regio-
nale televisieverenigingen in feite de
financieringsbronnen bepaalt op
grond van de streekgebonden recla-
me en sponsoring. Artikel 12, para-
graaf 2 van het decreet van 23 okto-
ber 1991 schrijft expliciet voor dat
daarenboven ook beroep mag wor-
den gedaan op financiering door de
Vlaamse Gemeenschap, openbare
besturen in het algemeen, intercom-
munales en kabelmaatschappijen. In
feite staan de mogelijke financie-
ringsbronnen telkens uitdrukkelijk
vermeld in het decreet. Daaromtrent
heeft zich tijdens de begrotingsbe-
spreking binnen de Executieve een
vrij levendig debat ontwikkeld. In-
derdaad, tijdens dat debat heeft de
Vlaamse Executieve een uitzonde-
ring willen maken voor Brussel. In
de huidige omstandigheden en gezien
de huidige budgettaire moeilijkheden
heeft de Executieve echter geweigerd
dat enige princiepsbeslissing zou val-

len als zou zij de weg opgaan van de
betoelaging van de regionale televi-
sieverenigingen in Vlaanderen. Het
is in deze context dat mijn collega’s
in de Executieve ten uitzonderlijke
titel en alleen wat TV-Brussel betreft
een princiepsbeschrijving in de be-
groting hebben aangenomen. Trou-
wens, in de begroting vindt u deze
princiepsinschrijving onder de sectie
99, Brusselse Aangelegenheden,
maar niet onder de sectie 47, waar
de verschillende mediaposten voor-
komen. Daarover was er uiteraard
consensus in de Vlaamse Executieve.

Het decreet van 23 oktober 1991 stelt
verder dat alleen verenigingen zon-
der winstoogmerk kunnen worden
erkend. Het moet dus op basis van
het decreet een V.Z.W. zijn. Brussel
is een uitdrukkelijk decretaal vastge-
legd apart zendgebied. De andere
zendgebieden moeten worden be-
paald door de Executieve. Wij zijn
daarmee bezig. Wij hebben vandaag
een wijziging aan het decreet goedge-
keurd dat ons toelaat die zendgebie-
den met een kans op succes - dat
zal de toekomst moeten uitwijzen -
te bepalen. Brussel is decretaal een
apart zendgebied. De andere moeten
door de Executieve worden vastge-
legd.

De Vlaamse Raad was trouwens te-
recht van oordeel dat voor de regio-
nale omroep Brussel bijzondere
maatregelen nodig zijn. Naast het af-
zonderlij k decretaal vastgelegde
zendgebied is het ook zo dat een aan-
tal voorwaarden veel soepeler zijn
voor Brussel. Brussel moet weliswaar
daarvoor een afwijking bekomen,
maar het principe van de afwijking
staat in het decreet. Zelfs de detail-
voorwaarden staan in het decreet
want er kan worden afgeweken van
de beperking van de zendtijd die de-
cretaal is vastgelegd op 200 uur per
jaar, alsook van de bepaling dat de
programma’s vóór 19.30 uur moeten
worden uitgezonden. Ook daar kan
voor Brussel een uitzondering wor-
den gemaakt.

Ik ben het wel met de decreetgever
volkomen eens dat zich voor Brussel
een aparte regeling opdringt. Van-
daar ook de inschrijving in de sectie
99 van de begroting 1992. Ik had
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daarvoor aan mijn collega’s gevraagd
daarvoor 10 miljoen in te schrijven.
Ik heb u niets te verbergen. Ik spreek
over 10 miljoen omdat het gaat over
een nieuwe post in de begroting.
Vooraleer de begroting zal zijn goed-
gekeurd, zijn wij ongeveer halfweg
dit jaar. Wij dachten dat een bedrag
van 10 miljoen voldoende zou zijn om
de start van TV-Brussel in de loop
van het laatste trimester van dit jaar
te kunnen realiseren. In de budget-
taire bespreking is dat bedrag ge-
sneuveld. Alleen de princiepsinschrij-
ving werd behouden. Mijn collega’s
weten nochtans dat de consequentie
van deze belangrijke princiepsin-
schrijving de inschrijving met zich
meebrengt van een bedrag van 30
miljoen op jaarbasis, dat door mij zal
worden ingediend wanneer wij bin-
nen enkele weken de begroting 1993
in de Executieve zullen opmaken.

Wat de band Brussel-Vlaanderen be-
treft, verheugt het mij te constateren
dat een aantal leden in deze Raad
dezelfde bekommernis hebben als ik
en van oordeel zijn dat die band best
kan worden verstevigd via de pro-
grammatie van de openbare omroep.
Ik kan u dienaangaande een korte
anekdote vertellen. Toen ik in de vo-
rige Executieve belast was met de
Brusselse Aangelegenheden, heb ik
een concreet voorstel gedaan aan de
BRTN om in hun programmatie eens
per week, met name de dag dat de
kunstrubriek niet werd uitgezonden,
een zelfde blok van een zelfde aantal
minuten voor de kijkers, via een ei-
gen rubriek, nieuws uit Brussel te
brengen. De BRTN heeft mij laten
weten dat zulks een bepaald bedrag
zou kosten dat niet kon worden voor-
zien binnen de dotatie die zij ontvin-
gen en dat de programmatie ook niet
toeliet een rubriek van drie minuten
in te lassen. Zoals ik reeds zei, heb
ik u niets te verbergen. Ik heb inder-
daad inspanningen gedaan onder de
vorige Executieve om met de BRTN
tot een akkoord te komen, maar dat
bleek niet mogelijk.

Wanneer ik eind februari een bezoek
bracht aan de BRTN en aan hun
Raad van Bestuur, heb ik daar een
pleidooi gehouden opdat de BRTN

haar verantwoordelijkheid zou opne-
men ten opzichte van Brussel, zowel
wat de radio als wat de televisie be-
treft. Studio Brussel, ooit met een
bepaalde bedoeling opgericht, is af-
gegleden tot iets wat niets meer te
maken heeft met de oorspronkelijke
bedoeling. Zowel de directeur-gene-
raal van de radio als deze van de te-
levisie hebben mij toegezegd een in-
spanning te zullen doen maar ik be-
treur dat in het vijfjarenplan van de
BRTN van deze inspanning helaas
niets is te merken. U weet evenwel
dat het vijfjarenplan gedeeltelijk zal
moeten worden herzien. Ik hoop dat
Brussel in het nieuwe vijfjarenplan
aan bod zal komen. Ik zal daarop de
nadruk blijven leggen en ik heb naar
aanleiding van dit debat geconsta-
teerd dat een aantal leden in deze
Raad mij daarin zullen steunen.

Ik kan u ook zeggen dat, zoals voor
de andere verenigingen, binnen de
provincie kan worden samengewerkt.
Dit lijkt mij toch een belangrijk ant-
woord te zijn op één van uw laatste
vragen in verband met Vlaams Bra-
bant. Voor de zendgebieden moet
het besluit nog aan de Executieve
worden voorgelegd. Wat echter de
huidige elementen betreft die mij
door de Mediaraad werden overge-
maakt, zouden wij in Vlaanderen in
totaal 11 regionale televisieverenigin-
gen erkennen : één voor de provincie
Limburg ; twee voor de provincies
West en Oost-Vlaanderen, drie voor
de provincies Antwerpen en Bra-
bant.

Het is dus juist wat u zegt dat naast
TV Brussel ook in Halle-Vilvoorde
en Leuven een regionale televisie
met zijn eigen zendgebied tot stand
zou komen.

Belangrijk is ook dat in het decreet
werd bepaald dat binnen de provincie
door de regionale televisies kan wor-
den samengewerkt. De splitsing van
de provincie Brabant is misschien
niet voor morgen maar misschien
voor overmorgen en dan zullen wij
het decreet op dit punt moeten aan-
passen.

Ik zal erover waken en aandringen
dat ook de niet-openbare televisie-
verenigingen uit de provincie Bra-

bant daarvan zullen en zouden ge-
bruik maken. Op die wijze kan ook
de band tussen Brussel en Vlaams
Brabant sterker worden aangehaald.
Ik meen toch uit uw interpellatie en
uit het betoog van de heer Anciaux
te hebben begrepen dat wij dat toch
allen willen.

Ik wens de interpellant te danken
voor zijn interpellatie. Zij heeft mij
de kans gegeven om de wijze waarop
dit alles tot stand is gekomen hier in
de Vlaamse Raad uitvoerig uit te leg-
gen. (Applaus bij VB en VU)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de Voorzitter, ik dank de Minister
voor zijn antwoord.

Wat het zendgebied betreft, is het
juist dat Brussel beperkt is tot de ne-
gentien gemeenten, dus tot het Brus-
sels Gewest. Daarom mijn alternatie-
ve suggestie om af te stappen van een
niet-openbare TV-omroep die alleen
maar qua zendgebied beperkt is tot
Brussel, tot Halle-Vilvoorde en tot
Leuven. Ik pleit ervoor binnen de
BRTN te komen tot een programma-
tie die aan de behoefte, waartoe TV-
Brussel behoort, zou voldoen.

Mijnheer de Minister, ik vind het
jammer van u te moeten vernemen
dat de BRTN blijkbaar zeer weiger-
achtig staat om een beetje plaats voor
TV-Brussel in te ruimen. Mijnheer
de Minister, u bent niet alleen de Mi-
nister van Brusselse Aangelegenhe-
den, maar ook de Minister van Cul-
tuur, dus de voogdijminister van de
BRTN. U kan de BRTN toch wel het
mes op de keel zetten via de begro-
ting en via hun vijfjarenplan. Inder-
daad, de begroting van de BRTN
moet in de Vlaamse Raad worden
goedgekeurd.

U hebt dus een drukkingsmiddel bij
uitstek, niet alleen wat de centen be-
treft. U haalt het voorbeeld aan van
Studio Brussel waarvan de oorspron-
kelijke bedoeling zeer goed was en
dan verglijdt naar iets helemaal an-
ders. Studio Brussel is nu een jeugd-
popzender, ik heb daar niets op te-
gen, maar indien men het vergelijkt
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Van Hauthem

met de oorspronkelijke bedoeling,
dan is dit in feite in mijn ogen een
oneigenlijk gebruik van overheids-
middelen. Ik meen dat de voogdijmi-
nister daaraan iets kan aan doen via
de begroting.

Wat de financiering van het Brusselse
Gewest betreft, blijf ik bij mijn stel-
ling dat men hier verder gaat in de
vermenging van gewest- en gemeen-
schapsbevoegdheden, wat nefast is.
Men kan uiteraard de internationale
functie van Brussel vooropstellen,
maar dit is dan een kapstok die men
zo kort maakt als men zelf wil. Ik
ben ervan overtuigd dat het hier gaat
om een compensatie voor het feit dat
het Brusselse Gewest al jaren eenzij-
dig een Franstalige regionale TV-
zender in Brussel onderhoudt. Er is
dus duidelijk een wafelijzerpolitiek in
het spel.

Tot slot wens ik nog een opmerking
te maken. Ik kom nog even terug op
de vermenging van de gewest- en ge-
meenschapsbevoegdheid. Dit is aan
de gang en het is een van de redenen
waarom de eerste Voorzitter van de
Vlaamse Gemeenschapscommissie
ontslag heeft genomen.

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, in verband met de BRTN
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heb ik in alle openheid een anekdote
verteld. Ik meende dat ik dat aan dit
debat verschuldigd was.

Geachte collega’s, ik raad u aan het
decreet op de BRTN goed na te le-
zen, waarin de autonomie van de
BRTN enorm werd versterkt ten op-
zichte van vroeger.

Wat het vijfjarenplan betreft - dat
is trouwens de enige achterdeur die
op een kier is blijven staan - dient
de Vlaamse Raad en niet de Vlaamse
Executieve zich uit te spreken. De
Vlaamse Executieve heeft enkel een
administratief toezicht, dat opnieuw
door het BRTN-decreet werd afge-
zwakt ten opzichte van het klassieke
toezicht dat de Ministers hebben op
andere para-regionalen. Indien de re-
geringscommissaris zijn veto niet stelt
- dat hij enkel kan stellen wanneer
een wet of een decreet door de
BRTN zou worden overtreden -
kan de Minister van Cultuur er niets
meer aan veranderen, Persoonlijk
betreur ik dat, maar het is op die
wijze dat het nieuwe decreet op de
BRTN tot stand is gekomen.

Het gaat om een ingewikkelde mate-
rie die enorm geëvolueerd is tijdens
de voorbije jaren, maar waarvoor wij
het decreet toch eens goed moeten
nalezen en er voor de toekomst con-
clusies moeten uit trekken.

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

Oprichting TV-Brussel
Regeling van de werkzaamheden

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
de voorzitter, ik wil nog zeer kort
repliceren. Mijnheer de Minister,
misschien moeten we dan wel denken
over een Brusselse onderdeel voor
het BRTN-decreet.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor vandaag.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
Openbare Vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.22 uur.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Openbare Werken en Vervoer

Vergadering van dinsdag 31 maart 1992

Vaste Verslaggever : de heer F. Ghesquière

- Vraag om uitleg van mevrouw C, Harnie aan de heer J. Sauwens, Gemeenschapsminister van Verkeer, Buitenlandse
Handel en Staatshervorming, over de discriminatie ten opzichte van een bepaalde groep van werknemers van “De Lijn” in
verband met hun recht op gratis verplaatsing op het net van “De Lijn”

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

De werknemers van de Vlaamse vervoermaatschappij de Lijn hebben recht op gratis verplaatsing op het net van de Lijn.
Ook hun partners beschikken over een vrijkaart, die recht geeft op dit gratis openbaar vervoer.

Vroeger gold dit alleen voor gehuwde paren, sinds ongeveer tien jaar ook voor samenwonenden. Het samenwonen is hier
een voorwaarde.

Een groep samenwonenden wordt uitgesloten van deze regeling. Het gaat hier om personen, die samenwonen met een
partner van hetzelfde geslacht. In deze homosexuele relaties gaat het hier evengoed om partners, die in dezelfde mate
partner zijn als van een gehuwd, of van een heterosexueel paar. De praktische organisatie van het huishouden verschilt hier
niet ; de grond waarop de vrijkaarten kunnen worden toegekend evenmin.

Het gaat hier dan ook duidelijk om de discriminatie van een groep mensen, op grond van verouderde vooroordelen.

Graag wil ik dan ook van u vragen :

1. Op welke grond de beslissing genomen wordt, geen vrijkaarten toe te kennen aan partners van homosexuele werknemers ?

2. Hoeveel aanvragen bij de Lijn voor vrijkaarten op deze grond afgewezen werden ?

3. Of er in andere overheidsdiensten op dezelfde grondslag gediscrimineerd wordt voor het toekennen van voordelen ?

4. Welke initiatieven de minister gaat ondernemen om deze discriminatie ongedaan te
de Lijn, de personeelsleden en andere overheidsdiensten zal worden medegedeeld ?

maken en hoe dit heel concreet aan

2. Antwoord van de Gemeenschapsminister

Bij de Vlaamse Vervoermaatschappij (De Lijn) is thans de volgende regel van toepassing voor het bekomen van een
vrijverkeerskaart :

1. De werknemer en de wettelijk gehuwde partner, alsook de kinderen ten laste (kinderen rechthebbend op kindergeld of
schoollopend met attest of in legerdienst) ;

2. De werknemers met het statuut van samenwonenden.
andere geslacht) die officieel samenwonen.

De werknemer en zijn of haar partner, (verondersteld van het

Tot op heden :

- werd er geen enkele beslissing genomen om geen vrijkaarten toe te kennen aan partners van homosexuele werknemers ;

- werd er geen enkele officiële aanvraag ingediend voor het bekomen van vrijkaarten voor partners van homosexuele
werknemers. Het aantal aanvragen is dan ook niet bekend.

De Gemeenschapsminister wijst er verder op dat er in het totaal voor gans het net van de Lijn thans circa 8.800 vrijverkeers-
kaarten zijn toegekend. Dit is vrij veel voor een jonge maatschappij die rekening moet houden met de budgettaire en
financiële realiteit. In het raam van een verhoogde tendens tot financiële self-supportering is men thans bezig, deze problemen
te onderzoeken en zou men eventueel ook het huidige bestand van vrije verkeerskaarten herdenken.

Wat het door het lid opgeworpen probleem betreft meent de Gemeenschapsminister dat dit voortvloeit uit de gebrekkige
omschrijving van het begrip samenwonenden. Als men dit begrip duidelijk definieert in de zin van effectief samenwonenden
onder één dak en ingeschreven op hetzelfde adres, dan kan deze discriminatie worden weggewerkt.

De vraagsteller vraagt of de Gemeenschapsminister het probleem in die zin denkt op te lossen, via een nieuwe beslissing.

De Gemeenschapsminister repliceert dat hij wel voogdijminister is maar niets kan beslissen. Dat hoort toe aan de Raad
van Bestuur, aan wie hij het probleem zal melden.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van 1 april 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Deswaene, Secretaris van de Commissie

- Vraag om uitleg van de heer J. Tavernier tot de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over een mogelijke fusie van de Stedelijke Normaalschool te Gent en de Rijksnormaalschool te Gent

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Sinds enkele weken is er sprake van een fusie tussen de Stedelijke Normaalschool van Gent, gehuisvest in de Bijloke, en
de Rijksnormaalschool in dezelfde stad. Dit lijkt eigenaardig, gelet op het specifiek pedagogisch cachet en project van de
Stedelijke Normaalschool. Het aantal studenten is de laatste jaren bovendien gestegen. Een eventuele fusie zou verder tot
gevolg hebben dat er in de provincie Oost-Vlaanderen nog slechts één officiële normaalschool zou bestaan.

De onderhandelingen voor de fusie zouden plaats hebben gevonden op initiatief van de Gemeenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, of minstens op initiatief van de Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs (ARGO), met
goedkeuring van de Gemeenschapsminister. Tijdens een onderhoud tussen de Gemeenschapsminister en de studenten van
de Stedelijke Normaalschool zou de Gemeenschapsminister zich openlijk achter de fusieplannen hebben geschaard.

De vraagsteller wijst er op dat de instelling reeds gestart is met de voorbereiding van het volgende schooljaar. Er zijn reeds
brochures opgesteld, er is reeds op bepaalde beurzen en info-dagen informatie verstrekt over de school.

Bij deze mogelijke fusie kunnen een aantal vragen worden gesteld.

Ging het initiatief voor de onderhandelingen inderdaad uit van de Gemeenschapsminister of van de ARGO ?

Heeft men voldoende oog voor het specifieke pedagogische project van de Stedelijke Normaalschool van Gent ?

Welke maatregelen werden getroffen om een optimale inspraak van de direct betrokkenen, de directie, de leerkrachten en
de studenten, te organiseren ?

2. Opmerkingen van andere leden

Een lid merkt op dat het probleem van de fusie in hoofdzaak een kwestie is die moet worden beslecht door de inrichtende
machten, zijnde de ARGO en het stadsbestuur van Gent. Dit is in de eerste plaats hun verantwoordelijkheid. Door het
stadsbestuur, noch door het college van burgemeester en schepenen, noch door de gemeenteraad, zou reeds een beslissing
zijn genomen.

Het kan niet worden ontkend dat er in de Gentse onderwijskringen wel verwarring bestaat over de vraag van wie het
initiatief tot fusie uitging. Dit is niet duidelijk.

De personeelsleden van de Stedelijke Normaalschool zijn niet gelukkig met de fusie. Zij willen in elk geval weten wat de
precieze bedoeling is : gaat het om een overname door de ARGO, die dan na verloop van tijd wordt gevolgd door een
fusie, of een onmiddellijke fusie. Dit schijnt belangrijke gevolgen te hebben voor de rechtspositie van de personeelsleden.
Indien toch wordt geopteerd voor een overname door de ARGO, verkiest het personeel een onmiddellijke fusie.

3. Antwoord verstrekt door de heer N. De Batselier, Vice-Voorzitter van de Vlaamse Executieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, ter vervanging van de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en Ambte-
narenzaken, verhinderd om gezondheidsredenen

Wettelijk gezien kan het initiatief tot het onderhandelen over een fusie alleen uitgaan van de instellingen die van de
inrichtende machten een toelating hebben verkregen. Het initiatief ligt dus bij de inrichtende machten. Zowel de ARGO
als de stad Gent hebben elkaar ontmoet op het Kabinet van de Gemeenschapsminister van Onderwijs en dit in aanwezigheid
van de Gemeenschapsminister.

De Gemeenschapsminister van Onderwijs heeft dus zelf geen initiatief genomen. Hij was alleen aanwezig op een vergadering
met de inrichtende machten. Artikel 6 van het koninklijk besluit nr. 460 stelt heel duidelijk dat het de inrichtende machten
zijn die kunnen beslissen over de fusie.

Het specifiek pedagogisch project van de Stedelijke Normaalschool ligt niet schriftelijk vast. Bij het sluiten van een fusieak-
koord zal, mocht er een specifiek pedagogisch project zijn, ongetwijfeld rekening worden gehouden met een dergelijk project
en zal dit het voorwerp uitmaken van afspraken tussen de twee inrichtende machten.

Wat de inspraak betreft, lijkt het de Gemeenschapsminister alleen mogelijk dat de inrichtende machten de normale gesprek-
ken voeren, wat betekent dat met de vakbonden zal moeten worden onderhandeld.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Onderwijs, Vorming en Wetenschapsbeleid

Vergadering van 1 april 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Deswaene, Secretaris van de Commissie

- Vraag om uitleg van de heer F. Van den Eynde tot de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, over de politieke neutraliteit in het onderwijs

1. Uiteenzetting door de vraagsteller

Sinds 24 november 1991 heeft de vraagsteller verscheidene klachten ontvangen van
hun kinderen op school met anti-Vlaams Blok-propaganda worden geconfronteerd.

ouders die er zich over beklagen dat

Meestal slaagt de spreker er niet in het bewijs te leveren van deze politieke propaganda, omdat - om evidente redenen
- de ouders niet durven te getuigen tegen de leerkrachten.

Soms gebeurt de propaganda nochtans openlijk.

Dit is onder meer het geval met het januari-februarinummer van 1992 (twaalfde jaargang, nr. 3) van het tijdschrift Prik,
het tijdschrift van de leerlingen moraal. Deze periodiek wordt door de meeste leraars niet-confessionele zedenleer verspreid
bij hun leerlingen. Dit tijdschrift wordt uitgegeven door een VZW en staat onder de bescherming van een comité bestaande
uit de voorzitter van de ARGO, verscheidene inspecteurs niet-confessionele zedenleer, directeurs en hoogleraren. Deze
personen worden in elk nummer van het tijdschrift vernoemd, met opgave van hun functie en standplaats. Het tijdschrift
heeft dus een quasi-officieel karakter. Dit karakter wordt nog bevestigd door het feit dat de algemene leiding van het
tijdschrift berust bij een inspecteur secundair en hoger onderwijs.

In het januari-februarinummer van 1992 is onder de titel Zusammen Marschieren een artikel over de nationaal-socialistische
concentratiekampen tijdens de tweede wereldoorlog opgenomen. Het dossier is gestoffeerd met gruwelijke foto’s en de tekst
heeft eenzelfde karakter. Tot zijn verbazing en zijn verontwaardiging treft de vraagsteller in het midden van een artikel een
verwijzing naar het Vlaams Blok aan. Ook wordt gesteld dat de mensen die nu rechts zijn, terug verlangen naar een het
systeem van vroeger. Beide teksten zijn in het vet gezet.

Het is juist dat de inrichtende macht zich niet mag bemoeien met de inhoud van de lessen godsdienst of moraal. Anderzijds
heeft de inrichtende macht de plicht er over te waken dat in de lessen bepaalde normen worden gerespecteerd. Het zou
volgens de vraagsteller niet kunnen dat een leraar islamitische godsdienst aan zijn leerlingen in de klas verkondigt dat de
wetten van de islam primeren op de eigen wetten.

Ook de leraars zedenleer moeten de politieke neutraliteit van het onderwijs respecteren. Het is volgens de vraagsteller
duidelijk dat dit hier niet het geval is. Politieke neutraliteit behelst niet alleen een verbod op propaganda voor een politieke
partij, maar ook het verbod op propaganda tegen een politieke partij. Wat hier aan de leerlingen wordt medegedeeld is
volgens de spreker leugenachtig en lasterlijk.

De partij van de spreker heeft niets te maken met een of andere nostalgie naar een totalitair verleden. Doordat vaak wordt
getracht vertegenwoordigers van de partij ook met geweld het zwijgen op te leggen, is zijn partij meer dan wie ook gehecht
aan de vrije meningsuiting.

De vraagsteller wijst erop dat hij met een aangetekend schrijven van 26 februari 1992 aan de Commissie voor Laakbare
Praktijken in het Onderwijs de aandacht van de Gemeenschapsminister heeft gevestigd op het geschetste probleem. Tot
nog toe heeft de vraagsteller zelfs nog geen ontvangstmelding van het schrijven ontvangen en dit meer dan één maand na
het verzenden van ervan.

Graag vernam de spreker wat de Gemeenschapsminister zal doen om de werking van deze commissie te verbeteren.

Het in Prik verschenen artikel is een typische uiting van de hysterische hetze die wordt gevoerd tegen het Vlaams Blok.
Zonder argumenten wordt beweerd dat het Vlaams Blok niet democratisch is. Zonder enige bewijsvoering wordt het Vlaams
Blok in verband gebracht met concentratiekampen.

Dat politieke partijen op een dergelijke wijze trachten gevaarlijke concurrenten onschadelijk te maken, is betreurenswaardig.
Een dergelijke tactiek toepassen in het onderwijs is echter schandalig. Dit is geen voorlichting, geen wetenschap, geen
sociologie, maar regelrechte indoctrinatie.

De vraagsteller wil weten of de Gemeenschapsminister maatregelen heeft getroffen, om deze vorm van indoctrinatie
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onmogelijk te maken en om de politieke manipulatie in het onderwijs in het algemeen en in de lessen zedenleer in het
bijzonder te verhinderen.

Door het Vlaams Blok op deze wijze te belasteren, beledigen de politieke tegenstanders de kiezers en dit getuigt niet van
een democratische ingesteldheid. Het voeren van een intellectuele terreur kan alles behalve democratisch worden genoemd.

2. Opmerkingen van andere leden

De Voorzitter stelt vast dat de spreker niet zozeer de inhoud van het artikel aanvalt, maar wel de associatie met het Vlaams
Blok.

3. Antwoord verstrekt door heer N. De Batselier, Vice-Voorzitter van de Vlaamse Executieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, ter vervanging van de heer L. Van den Bossche, Gemeenschapsminister van Onderwijs en Ambte-
narenzaken, verhinderd om gezondheidsredenen

De doelstellingen en de algemene filosofie van de cursus niet-confessionele zedenleer zijn terug te vinden in een omzendbrief
van wijlen Gemeenschapsminister Coens van 2 juli 1986. Daarin wordt onder meer gesteld dat : “Het op wetenschappelijke
wijze leren confronteren van diverse standpunten en opinies moet de leerlingen helpen bij het opbouwen van persoonlijke
en gefundeerde waarden. Het is de taak van de leerkracht zedenleer hen daarbij alle bekende en beschikbare hulpmiddelen
aan te reiken.“.

De politieke neutraliteit is gebaseerd op de resoluties van de permanente schoolpactcommissie van 1963. De geest van die
neutraliteit betekent dat bij de jongeren enerzijds verdraagzaamheid moet worden aangewakkerd en anderzijds de jongeren
moeten worden voorbereid op hun taak als burgers. Er moet ook worden aangeduid dat er verschillende politieke en
filosofische gezindheden zijn en dat de jongeren geroepen zijn om mee te werken aan de uitbouw van een betere toekomst.

Het begrip neutraliteit betekent dat de jongeren weten dat er in de maatschappij een verscheidenheid bestaat aan waarden.
In het schoolpact wordt de nadruk gelegd op die verscheidenheid van meningen en houdingen en op het feit dat deze
waarden niet in strijd kunnen zijn met de geldende wetten noch met de rechten van de mens.

De Gemeenschapsminister van Onderwijs is alleen verantwoordelijk voor deze algemene doelstellingen. De Gemeenschaps-
minister heeft geen verantwoordelijkheid voor het behandelen en het bereiken van deze doelstellingen. Het kan toch niet
de bedoeling zijn dat de Minister zich inhoudelijk met de lessen zou inlaten en de leraars zouden worden gecensureerd.

Een van de elementen van verdraagzaamheid en democratie is dat de leerkrachten op basis van de eerder vermelde
doelstellingen van de cursus zedenleer en het schoolpact bij de leerlingen een kritische geest stimuleren. Op die manier
kunnen de leerkrachten bijdragen tot een samenleving met een grotere verdraagzaamheid.

Het tijdschrift Prik is een van de bronnen die de leraars moraal gebruiken bij het bereiken van de doelstellingen. Het bevat
vrij goede dossiers, die verschillende invalshoeken geven van een bepaald probleem. Dit tijdschrift is facultatief voor de
leerlingen moraal. Het wordt gebruikt naast andere publikaties, folders en handboeken.

Het bewuste artikel bevat de letterlijke weergave van een interview met de heer Ludo Van Eck. Wanneer wordt verwezen
naar bepaalde passages, dan betreft het uitspraken van de geïnterviewde. Het enige wat blijkbaar fout is gebeurd, is de
vette druk. De Gemeenschapsminister kan daar voor moeilijk worden verantwoordelijk gesteld.

De Gemeenschapsminister concludeert dat hier geen inbreuk is gepleegd op de neutraliteit van het onderwijs.

4. Replieken

De vraagsteller meent dat het facultatief karakter van het tijdschrift met een korrel zout moet worden genomen, De meeste
leerlingen zullen zich op het tijdschrift abonneren al was het maar om de leerkracht te plezieren.

Hij verwijst verder naar artikel 9 van het decreet betreffende de rechtspositie van bepaalde personeelsleden van het
Gemeenschapsonderwijs. Daarin wordt gesteld dat in de uitoefening van hun ambt de personeelsleden de neutraliteit in
acht moeten nemen en aan het pedagogisch project van het Gemeenschapsonderwijs moeten gestalte geven. Zij mogen
verder hun gezag niet aanwenden voor politieke of commerciële doeleinden. De godsdienstleerkrachten moeten medewerken
aan de realisatie van het pedagogisch project van het Gemeenschapsonderwijs en het schoolwerkplan.

De spreker meent dat wat geldt voor de leraar godsdienst, ook geldt voor de leraar zedenleer.

Hij meent dat inzake dit artikel helemaal niet kan worden gesproken over neutraliteit noch verdraagzaamheid. Het gaat
zeker niet om diverse standpunten. Er wordt slechts één visie verdedigd, die bovendien beledigend is. Het artikel was grof,
beledigend, leugenachtig, eenzijdig, onverdraagzaam en manipulerend en indoctrinerend.
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Verder is ook de uitgever van een tijdschrift en het comité dat rond hem staat verantwoordelijk voor wat in het tijdschrift
verschijnt.

De Voorzitter van de Commissie drukt tenslotte de hoop uit dat alle acties die plaats vinden aan de deuren van de Vlaamse
scholen evenmin verwarring bij de jeugd zullen teweeg brengen.
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VRAAG OM UITLEG (Regl. art. 20)

Commissie voor Huisvesting, Ruimtelijke Ordening en Landinrichting

Vergadering van 1 april 1992

Vaste verslaggever : de heer R. Van Rompaey, Secretaris van de Commissie

- Vraag om uitleg van de heer M. Maertens aan de heer T. Kelchtermans, Gemeenschapsminister van Openbare Werken,
Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aangelegenheden, over de voorgenomen schrapping van de Al9 Ieper-Veurne uit
het gewestplan

1. Uiteenzetting van de vraag door de vraagsteller

De heer M. Maertens verwijst naar het antwoord van de heer J. Sauwens, Gemeenschapsminister van Openbare Werken
en Verkeer op vraag nr. 201 van 17 juni 1991 van de heer P. Breyne (Vl. R., Bulletin Vragen en Antwoorden, nr. 20 van
19 september 1991, blz. 994-995). De Gemeenschapsminister deelt hierin mede dat de Al9 Ieper-Veurne op de gewestplannen
IeperPoperinge,  Diksmuide-Torhout en Veurne-Westkust als hoofdverkeersweg is ingeschreven en dat hij opdracht heeft
gegeven de procedure tot schrapping van het gewestplan in te zetten.

De voormalige bevoegde Gemeenschapsminister deelde
de N8 Ieper-Veurne nog geen studie is ondernomen.

in zijn antwoord eveneens mede dat er inzake een aanpassing van

De vraagsteller wenst thans van de Gemeenschapsminister een antwoord op de volgende vragen :

1. In welk stadium verkeert de procedure tot schrapping ?

2. Wanneer zal de schrapping definitief zijn ?

3. Is de studie nopens de aanpassing van de N8 al gebeurd en zo ja, welke zijn de resultaten hiervan ?

2. Antwoord van de Gemeenschapsminister

- Stadium van de procedure tot schrapping.

De Gemeenschapsminister deelt mede dat het Bestuur Ruimtelijke Ordening geen opdracht of verzoek heeft gekregen tot
gewestplanwijziging wat de Al9 betreft, en dit noch van de toenmalige Gemeenschapsminister, noch van de Administratie
van de Wegen. Het Bestuur der Wegen heeft op 31 mei 1991 in een algemene nota onder meer de opdracht tot onderzoek
van de schrapping van de Al9 gekregen. Tot nog toe werd aan deze opdracht nog geen gevolg gegeven.

- Definitief karakter schrapping en aanpassing N8 : Ieper-Veurne.

De procedure ter zake is nog niet ingesteld. Daarenboven is de noodzaak tot schrapping niet aangetoond. Na de aanleg
van de Al8 en de weg A26 op Frans grondgebied zal blijken in hoeverre de verkeersafwikkeling op de N8 nog meer
problematisch wordt, of integendeel (meest voor de hand liggend) minder voor problemen zal zorgen. De onmiddellijke
aanleg van de Al9 is echter eveneens niet gewenst.

De globale aanpak van de aansluiting en ontsluiting van de Westhoek naar de Kanaaltunnel enerzijds, en de rest van
Vlaanderen anderzijds is een probleem dat mede in het Structuurplan Vlaanderen zal moeten bekeken worden. Bij de verder
gedetailleerde uitwerking van dit Structuurplan voor de Westhoek kan dan de opportuniteit van het aangeduide tracé
bekeken worden in een globale context, en kunnen eventuele bestemmingswijzigingen voorgesteld worden.

De Gemeenschapsminister stelt voor om de reservering op het gewestplan aan te houden, in afwachting van het Structuurplan
voor de Westhoek.

De Gemeenschapsminister stipt vervolgens aan dat het voor de economische bedrijvigheid in het arrondissement Ieper
belangrijk is dat dit gebied op een vlotte manier verbonden wordt met de kustautosnelweg, de haven Calais en de belangrijkste
verbindingen naar centraal Frankrijk. Een van de belangrijke noodzakelijke infrastructuurwerken hiertoe is de doortrekking
van de Al8 (Jabbeke-Veurne-Calais) van Veurne tot de Franse grens (Calais)). De realisatie van het vak Veurne-Franse
grens van deze nieuwe autosnelverbinding gebeurt in overleg tussen het Vlaamse Departement Openbare Werken en de
Franse Administratie (Direction Départementale Equipement-Nord-Arrondissement de Dunkerque). Het grensoverschrij-
dend punt ligt vast, alsook de richting van de A18. Wat de planning betreft, werd van Franse zijde medegedeeld dat de
“Rocade littorale” van Calais tot de Belgische grens zal beëindigd zijn begin 15 juni 1993 in functie van de openstelling van
de Kanaaltunnel. De programmatie van de werken aan Belgische zijde is de volgende :
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- in dienst : vak Jabbeke-Veurne (Toekomstlaan) ;
- in uitvoering : vak Veurne (Toekomstlaan) - NS (Veurne-Ieper), grondwerken, verkeerswisselaar met N8 en verhardings-
werken ;
- in ontwerp :

a. aanbesteed op 7 november 1991, Veurne, vak N%Bergenvaart  bruggen en grondwerken : 199,5  miljoen frank. De werken
werden goedgekeurd en ondertussen reeds vastgelegd op programma 1992 ;

b. klaar voor aanbesteding :

signalisatie en veiligheidsinrichtingen Veurne vak Toekomstlaan-N8 : indienststelling voorzien medio 1992 ;

c. wat het vak Bergenvaart-Franse grens betreft, is er een MER-rapport in opmaak, dat zal voltooid zijn in april 1992.

De totale kostprijs van de nog te realiseren werken bedraagt 1,2  miljard BF.

3. Repliek

Voorafgaandelijk wenst een lid op te merken dat hij voorstander is van het behoud op de gewestplannen van het tracé van
de Al9 tussen Veurne en Ieper. Het lid verduidelijkt dat hij aan Gemeenschapsminister J. Sauwens in deze context een
schriftelijke vraag stelde, teneinde mogelijke alternatieven te bestuderen. In afwachting van de resultaten hiervan pleit hij
voor het behoud van het tracé op het gewestplan, in tegenstelling met de heer M. Maertens, die de schrapping van het
tracé beoogt. Het lid sluit zich aan bij het antwoord van de toenmalige Gemeenschapsminister van Openbare Werken en
Verkeer.

De heer M. Maertens stipt aan dat de realisatie van de Al9 tussen Ieper en Veurne zou kunnen worden uitgevoerd. Dit
traject bedraagt ongeveer 27 km. Hij verduidelijkt verder dat de Al9 een belangrijk natuurgebied doorkruist, dat beschermd
is door de Conventie van Ramsar en de EG-vogelrichtlijn. Een lid wenst dat nauwkeurig zou worden nagegaan welke de
repercussies hiervan zijn op de verkeersafwikkeling in de streek. De kredieten zijn echter ontoereikend. Voor de uitvoering
van het vak Veurne-(Toekomstlaan) is 200 miljoen frank ingeschreven in de begroting.

De Gemeenschapsminister verwijst in deze context naar de overeenkomst met de Franse Administratie (Direction Départe-
mentale Equipement-Nord-Arrondissement de Dunkerque), die eveneens een deel van de werken zal uitvoeren. De voorziene
200 miljoen frank in de begroting ‘91, werd evenwel niet vastgelegd in 1991.

Het lid meent dat de voorkeur dient gegeven aan de verbinding met de Kanaaltunnel. Is het juist dat de totale kostprijs
van de hiertoe noodzakelijke werken geraamd worden op 1,2 miljard BF ?

De Gemeenschapsminister bevestigt dit en stelt dat wat de einddatum van deze infrastructuurwerken
op einde 1993. Hij verklaart verder dat alles zal afhangen van de beschikbare kredieten.

betreft, gemikt wordt

Het lid beklemtoont nogmaals het grote nut van de aansluiting met de Kanaaltunnel, wat een belangrijke impuls zal zijn
tot de ontwikkeling van het vrachtverkeer. Een toename hiervan zou een grote stimulans zijn voor de economische bedrij-
vigheid in de streek. Op een vraag van het lid met betrekking tot het afronden van de MER-studie antwoordt de Gemeen-
schapsminister dat deze zal voltooid zijn in april 1992.
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Trefwoordenregister
Actuele vragen
Zie Bierbeek

BRTN
Dijlevallei
Fonds voor sluiting van bedrijven
Hoger onderwijs
Homosexualiteit
Inschrijvingsgeld
Landlopers
Onderwijs
Regionaal landschap
SST
Wegwijs Gezondheid

Al9 Ieper-Veurne
Voorgenomen schrapping uit het gewest-
plan, blz. 603

Arbitragehof
Zie Ingekomen Stukken

Begrotingen
Zie Ingekomen Stukken

Beleidsbrieven
Zie Ingekomen Stukken

Beleidsnota
Zie Ingekomen Stukken

Bierbeek
Bouwvergunning voor de SST-tunnel in
Bierbeek, blz. 564

Bijlage
Zie Vragen om uitleg

BRTN
Publicatie van ongepaste advertentie, blz.
563
Zie ook Ingekomen stukken

Commissie voor preventief bedrijfsbeleid
Werking, blz. 546

Communautaire dialoog
Gesprek van gemeenschap tot gemeen-
schap, blz. 575
Zie ook Moties van aanbeveling

De Lijn
Discriminatie van een bepaalde groep van
werknemers, blz. 598

Dijlevallei
Erkenning als regionaal landschap, blz.
565

Fonds voor sluiting van bedrijven
Nationale plannen voor een werkgevers-
bijdrage, blz. 565

Franse Gemeenschapsexecutieve
Mogelijke invoering van een taks voor de
Vlaamse Brusselaar, blz. 566
Zie ook Moties van aanbeveling

Gewestplan Limburgs Maasland
Mogelijke wijziging, blz. 585

Hoger onderwijs
Inschrijvingsgeld, blz. 559

Homosexualiteit
Omschrijving in de nieuwe Wegwijs Ge-
zondheid, blz. 560

Ingekomen Stukken
Arresten van het Arbitragehof, blz. 534
Begrotingen, blz. 531
Begrotingsstukken, blz. 531
Beleidsbrieven, blz. 532
Beleidsnota, blz. 532
Besluit van de Vlaamse Executieve, blz.
534
Brieven van het Rekenhof, blz. 534
Jaarverslag, blz. 533
Kennisgevingen van het Arbitragehof,
blz. 534
Kennisgevingen van het Rekenhof, blz.
534
Meerjarenplan, blz. 533
Ministerieel besluit, blz. 534
Motie, blz. 533
Ontwerpen van decreet, blz. 531
Opmerking van het Rekenhof, blz. 534
Schriftelijke vragen, blz. 535
Verslag van het Rekenhof, blz. 533
Verslagen, blz. 533
Verzoekschriften, blz. 533
Voorstel tot wijziging van het Reglement,
blz. 532
Voorstellen van decreet, blz. 532
Voorstellen van resolutie . blz. 532

Inschrijvingsgeld
Voor het hoger onderwijs, blz. 559

Interpellaties
Zie Commissie voor preventief bedrijfs-

beleid
Communautaire dialoog
Franse Gemeenschapsexecutieve
Gewestplan Limburgs Maasland
Liefkenshoektunnel
Milieubeleid
NV Fabelta Ninove
Onderwijs
Reaffectatie
Taks
Textielplan
TV-Brussel

Zie ook Moties van aanbeveling

Jaarverslagen
Zie Ingekomen Stukken

Landlopers
Opvang na de afschaffing van de wet op
de landloperij, blz. 562

Leden
Berichten van verhindering, blz. 531,559
Schriftelijke vragen, blz. 535, 536

Liefkenshoektunnel
Concessie, blz. 590

Media
Organisatie en erkenning van niet-open-
bare regionale televisieverenigingen, blz.
535, 573
Zie ook Ingekomen Stukken

Milieubeleid
Gebrek aan continuïteit, blz. 580

Moties
Zie Ingekomen Stukken

Moties van aanbeveling
Gesprek van gemeenschap tot gemeen-
schap, blz. 580
Mogelijke invoering van een taks door de
Franse Gemeenschapsexecutieve voor de
Vlaamse Brusselaar, blz. 571
Zie ook Stemmingen

NV Fabelta Ninove
Stand van zaken, blz. 550

Onderwijs
Inschrijvingsgeld voor het hoger onder-
wiis. blz. 559
Medezeggenschap in het gesubsidieerd
onderwijs, blz. 536, 572
Mogelijke fusie van de Stedelijke Nor-
maalschool te Gent en de Riiksnormaal-

”school te Gent, blz. 599
Neutraliteit in het onderwijs, blz. 600
Reaffectatie in het gemeenschapsonder-
wijs, blz. 539

Ontwerpen van decreet
Zie Media
Zie ook Ingekomen Stukken

Stemmingen

Reaffectatie
In het gemeenschapsonderwijs, blz. 533

Regionaal landschap
Erkenning van de Dijlevallei als regionaal
landschap, blz. 565

Reglement
Zie Ingekomen

Rekenhof
Zie Ingekomen

Stukken

Stukken

Bouwvergunning voor de SST-tunnel in
Bierbeek. blz. 564

Stemmingen
Hoofdelijke stemming (Motie van aanbe-
veling)

Toepassing op SABENA van het de-
creet van 19 juli 1973 betreffende de
vernederlandsing van het bedrijfsle-
ven, blz. 574

Hoofdelijke stemming (Ontwerp van de-
creet)

Organisatie en erkenning van niet-
openbare regionale televisieverenigin-
gen, blz. 573

Voortzetting beraadslaging voorstel van
decreet van de heer R. Deswaene C.S. be-
treffende de medezeggenschap in het ge-
subsidieerd onderwijs, blz. 572

Taks
Mogelijke invoering door de Franse Ge-
meenschapsexecutieve voor de Vlaamse
Brusselaar, blz. 566
Zie ook Moties van aanbeveling

Textielplan
Uitvoering, blz. 550
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TV-Brussel
Oprichting, blz. 590

Vaste Nationale Cultuurpactcommissie
Benoeming van de leden, blz. 571

Verslagen
Zie Ingekomen Stukken

Verzoekschriften
Zie Ingekomen Stukken

Vlaamse Executieve
Zie Ingekomen Stukken

Voorstellen van decreet
Zie Onderwijs
Zie ook Ingekomen Stukken

Stemmingen

Voorstellen van resolutie
Zie Ingekomen Stukken

Vragen om uitleg
Zie De Lijn

Onderwijs
Al9 Ieper-Veurne

Wegwijs Gezondheid
Omschrijving van het begrip homosexuali-
teit. blz. 560

Werkzaamheden
Regeling, blz. 535, 557, 595

Omslag 5



Vlaamse Raad - Secretariaat : Paleis der Natie, Natieplein 2, 1000 Brussel - Tel. 513 99 50 tot 59


