
16e vergadering Donderdag 2 april 1992

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

in de pers verschenen bericht dat er
omtrent VLAREM II een heleboel
discussie is ontstaan, niet in het lijstje
van de actuele vragen werd opgeno-
men.

een slecht figuur slaat, men weigert
mijn vraag op de agenda te plaatsen.

De Voorzitter : Mijnheer Denys, wij
hebben beroep gedaan op artikel 73
van ons Reglement waarin staat dat
onontvankelijk zijn, onder meer, vra-
gen over aangelegenheden waarom-
trent reeds voordien in de loop van
een zelfde zitting werd gesproken.
Dat is gedurende de jongste weken
wat VLAREM betreft herhaaldelijk
gebeurd. Ik meen in de voorbije we-
ken een heel grote soepelheid aan de
dag te hebben gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

De Voorzitter : Mijnheer Denys, er
werden inderdaad voor vandaag twee
vragen in verband met VLARËM in-
gediend. Omdat dit probleem gedu-
rende de voorbije weken reeds zo
dikwijls aan de orde is geweest heb-
ben wij het nuttig geoordeeld deze
problematiek tijdelijk niet meer op
onze agenda te plaatsen, te meer
daar de Minister heeft aangekondigd
dat hij het probleem momenteel be-
studeert.

G. Annemans, F. Vermeiren ; ge-
zondheidsredenen.

J. Dupré, F. Ghesquière, L. Hancké,
F. Sarens, J. Timmermans, P. Tant,
H. Van Wambeke ; buitenslands.

P. Berben, E. De Groot, J. Devol-
der, J. Gabriels, J. Laverge, D. Van
der Maelen ; ambtsverplichtingen.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Denys.

De heer A. Denys : Mag ik er u op
wijzen, mijnheer de Voorzitter, dat,
tot mijn grote verwondering, mijn
vraag in verband met een deze week

Wij moeten hem de nodige tijd gun-
nen de zaak ernstig te bekijken. Dat
staat trouwens in het Reglement.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, wat u zegt is iets te een-
voudig .

Eerst wil ik er uw aandacht op vesti-
gen dat het hier inderdaad gaat om
een actualiteit. Deze week verscheen
immers in de pers het bericht dat er
een intern juridisch advies is dat heel
het monster VLAREM II op de hel-
ling zet en dat de gemeentebesturen
zich afvragen wat zij nu moeten
doen, of zij al dan niet VLAREM II
als richtlijn moeten volgen. Ook de
personen die een vergunningsaan-
vraag hebben ingediend weten mo-
menteel niet wat er moet gebeuren.

Ik heb de indruk dat om louter platte
partijpolitieke redenen en omdat Mi-
nister Kelchtermans in heel de zaak
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Ik stel mij voor dat de Minister over
een tijdspanne van enkele weken
moet beschikken om de zaak op te
lossen. Wij zullen bijgevolg vragen in
verband met VLAREM terug op on-
ze agenda plaatsen na het Paasreces.

Ik heb het nuttig geoordeeld, zoals
in de vorige Openbare Vergadering
werd gezegd, dat VLAREM voorlo-
pig niet meer aan de orde komt.

U vergist zich wanneer u zegt dat er
wel eens een partijpolitiek spel wordt
gespeeld. Dat is volgens mij in elk
geval niet juist.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, sta mij toch toe u erop te
wijzen dat het antwoord van de Min-
ster niet vermeldt wat de gemeente-
besturen vandaag moeten doen. Dat
zorg voor problemen op het terrein
zelf. Mijnheer de Voorzitter, u staat
zelf aan het hoofd van een gemeente
zodat u er zich wel rekenschap van
kunt geven welke moeilijkheden deze
toestand kan meebrengen. Ik vind
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Denys

het spijtig dat gemeentebesturen, be-
drijven, particulieren die vergunnin-
gen aanvragen, niet weten wat ze
moeten doen.

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Wymeersch.

De heer F. Wymeersch : Mijnheer de
Voorzitter, ik had eveneens graag
een vraag gesteld in verband met
VLAREM omdat wij de jongste da-
gen via de pers vernomen hebben dat
er nieuwe feiten zijn. Ik vind het erg
spijtig dat wij geen vragen kunnen
stellen in verband met de rechtsze-
kerheid, de juridische aspecten van
VLAREM. Wij staan voor het Paas-
reces. Voor wij iets te weten kunnen
komen zullen er dus weer enkele we-
ken voorbij zijn. Het zal ons dus
moeilijk vallen informatie in te win-
nen over de besluitvorming die intus-
sen tot stand kan komen. Dat vind
ik zeer jammer.

De Voorzitter :  Mijnheer Wy-
meersch, naast het stellen van drin-
gende actuele vragen zijn er nog tal
van andere controlemogelijkheden.
Een Raadslid kan ook nog op andere
manieren met de Minister in contact
komen. De actuele vraag is niet het
enige middel.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art.
79

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot mevrouw W. Demeester-De
beyer, Gemeenschapsminister van
Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over de uitgestelde overheveling van
taken van Fonds ‘81 naar het nieuwe
Vlaamse Fonds

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels
aan Minister Demeester-De Meyer,
maar aangezien de Minister nog niet
is aangekomen, zullen wij deze vraag
uitstellen tot het ogenblik dat ze in
deze assemblée aankomt.

Actuele vraag van de heer L. Peeters aanstelling van deze Executieve, ver-
tot de heer L. Van den Brande, scheen zijn foto nog op de frontpagi-
Voorzitter van de Vlaamse Executie- na van een speciaal informatieblad,
ve, Gemeenschapsminister van Eco- met uitdrukkelijke vermelding als
uomie , KMO, Wetenschapsbeleid, burgemeester. De betrokkene ge-
Energie en Externe Betrekkingen, bruikt ook nog zijn titel om bepaalde
over de correcte toepassing van de brieven te ondertekenen. En ik zou
wetgeving op de vervanging van bur- nog veel meer voorbeelden kunnen
gemeesters geven.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Leo Pee-
ters tot de heer Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie , KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de correcte toepassing van de
wetgeving op de vervanging van bur-
gemeesters.

Dit lijkt mij deontologisch niet ver-
antwoord. Optreden daartegen lijkt
mij meer dan aangewezen. Ik zou er
minder aanstoot aan genomen heb-
ben indien betrokkene bovendien
geen Minister van Binnenlandse
Aangelegenheden was geworden
waardoor hij in feite rechter en partij
wordt en zelf moet optreden als
voogdij-overheid.

De  heer  Leo  Pee te r s  heef t  he t
woord.

De heer L. Peeters (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, deze vraag is misschien deli-
caat, maar ik vind dat ze om princi-
piële redenen moet worden gesteld.
Ik meen immers dat er in deze aange-
legenheid duidelijkheid moet komen
omwille van deontologische redenen,
omwille van de concrete toepassing
van de nieuwe gemeentewet, meer
bepaald artikel 14 ervan en omwille
van de nieuwe politieke cultuur die
wij moeten nastreven.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik verzoek u om een grondig
onderzoek van deze kwestie, op te
treden tegen deze onwettelijkheid en
de strikte toepassing van de nieuwe
gemeentewet na te streven. Ik hoop
eveneens dat u binnen de Executieve
de nodige maatregelen zult treffen.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, uit materiaal dat ter beschik-
king ligt op mijn bank, blijkt dat een
lid van uw Executieve nog steeds in
feite optreedt als burgemeester. Zo
verschijnt zijn foto nog samen met
een voorwoord in het lokaal informa-
tieblad. Hij is ook nog te zien omgord
met het driekleurig symbool van het
burgemeesterschap.

Het gaat niet op dat een Minister van
Binnenlandse Aangelegenheden zich
op deze manier blijft gedragen. Daar
heeft niemand belang bij. Noch de
deontologie is daarmee gediend,
noch draagt het bij tot de duidelijk-
heid tegenover de burgers. Ik vraag
van de Minister-Voorzitter initiatie-
ven ter zake.

De Voorzitter : De Minister heeft het
woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Peeters, in het schriftelijk ver-
zoek om deze vraag hebt u het over
een lid van de Executieve. Mag ik u
omwille van de duidelijkheid van het
debat vragen, wat meer klaarheid te
scheppen.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren, het getuigt van bui-
tengewone alertheid van de heer Pee-
ters wanneer hij als inwoner van
Vlaams Brabant feiten vaststelt in de
rest van Vlaanderen, inzonderheid in
de gemeente Peer. Het draagt zeker
bij tot de openheid van bestuur en
een betere controle wanneer heel
Vlaanderen de belangstelling weg-
draagt van alle Raadsleden.

De heer L. Peeters : Dat zal gebeu-
ren. Ik gaf eerst een paar voorbeel-
den die aantonen dat de betrokkene
nog steeds de symbolen van het bur-
gemeesterschap gebruikt. Zelfs na de

Als antwoord ten gronde onderstreep
ik dat ik als Voorzitter van de Vlaam-
se Regering uitdrukkelijk de hand
wens te houden aan de uitvoering van
de bepalingen van de wet van maart
1991. Overigens kan ik de heer Pee-
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Van den Brande

ters meedelen dat wij niet op zijn
vraag hebben gewacht om van bij de
aanvang van onze werkzaamheden
alle leden van de Executieve te herin-
neren aan de wetsbepalingen en de
deontologische verplichtingen die
daaruit voortspruiten.

Ik ben immers van oordeel dat de
verschillende bestuursniveaus - dat
is ook zo gebeurd sinds de huidige
Gemeenschapsregering verantwoor-
delijkheid draagt - op een ordente-
lijke manier van mekaar moeten ge-
scheiden blijven.

Ik kan enkel bevestigen dat de heer
Kelchtermans sedert zijn aantreden
in de Vlaamse Regering geen enkele
bestuursdaad heeft gesteld in de ge-
meente, dat hij nooit het College van
Burgemeester en Schepenen noch de
Gemeenteraad heeft voorgezeten en
dat onmiddellijk de beslissing is geno-
men - zoals trouwens bepaald in de
wet - dat de burgemeester vervan-
gen wordt door in dit geval schepen
Van Hooydonck die waarnemend
burgemeester is.

Op de vraag van de heer Peeters kan
ik derhalve enkel antwoorden dat de
wettelijke bepalingen strikt worden
gevolgd. Dat kan ook niet anders.
Hij wees op een aantal feitelijkheden
die ik onmogelijk van hieruit kan
controleren. Nochtans herinner ik
hem eraan dat ik van de leden van
de Vlaamse Regering niet alleen de
strikte toepassing van de wettelijke
bepalingen wens, maar dat zij boven-
dien deontologisch de geest van de
wet respecteren. Dat betekent dat zij
noch bestuursdaden of andere hande-
lingen mogen stellen, noch bepaalde
colleges voorzitten als burgemeester,
maar dat zij enkel als lid van de
Vlaamse Regering moeten optreden.
Dit is mijn standpunt en werd van bij
het aantreden van de huidige Execu-
tieve strikt gerespecteerd.

De Voorzitter : De heer Leo Peeters
heeft het woord.

De heer L. Peeters : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
collega’s, ik onderstreep dat ik dit
punt als een principiële aangelegen-
heid heb willen stellen.
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Bovendien druk ik er mijn ongenoe-
gen over uit dat de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve hier een lid van
de Vlaamse Raad komt aanmanen
dat hij zich best alleen bezighoudt
met de problemen van zijn regio. Ik
ben van mening dat alle leden van de
Raad controle moeten uitoefenen
waar het hoort. Ook in dit geval
hoort dat zo.

Voorts kan ik de Voorzitter van de
Vlaamse Regering een aantal andere
voorbeelden meedelen waarvan hij
misschien niet op de hoogte is en die
dateren van nà de installatie van de
Executieve. Ik verwijs ter zake naar
het infoblad  van maart jongstleden
waarin een aantal gelijkaardige ge-
vallen worden beschreven.

De vervanging van de burgemeester
impliceert een volledige vervanging
en heeft betrekking op alle handelin-
gen, niet alleen dus op briefwisseling
maar op elk optreden van de burge-
meester.

In ieder geval noteer ik de belofte
van de Minister-Voorzitter dat hij
vanaf heden een strikte controle zal
uitvoeren op de naleving van de wet-
telij ke bepalingen dienaangaande en
hoop ik dat dergelijke feiten zich in
de toekomst niet meer voordoen.

De Voorzitter : De Minister heeft het
woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, wij trekken deze
lijn niet vanaf vandaag. Het eerste
wat ik heb gedaan bij het aantreden
van deze regering was aan de betrok-
ken collega’s de bepalingen medede-
len waartoe de vorige Vlaamse Rege-
ring ingevolge de wet van maart 1991
gebonden was. Het spreekt vanzelf
dat elke collega zich strikt moet hou-
den aan de bedoeling van deze wet
en deontologisch een scheiding moet
maken tussen het ene en andere
ambt. De wet bepaalt uitdrukkelijk
dat men door het feit dat men Minis-
ter wordt hetzij van de Vlaamse, het-
zij van de nationale Regering, die ta-
ken niet meer mag opnemen. Ik wens
dat alle collega’s dat respecteren.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer J. Eeman
tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over het onge-
val van een vrachtwagen geladen met
loodcarbonaat

Actuele vraag van mevrouw L. Nelis-
Van Liedekerke tot de heer N. De
Batselier, Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu en
Huisvesting, over het ongeval van
een vrachtwagen geladen met lood-
carbonaat

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde actuele vragen van
de heer Eeman tot de heer De Batse-
lier, Vice-Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Leefmilieu en Huisvesting, over
het ongeval van een vrachtwagen ge-
laden met loodcarbonaat en van me-
vrouw Nelis-Van Liedekerke tot de
heer De Batselier, Vice-Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van leefmilieu
en Huisvesting, over het ongeval van
een vrachtwagen geladen met lood-
carbonaat.

De heer Eeman heeft het woord.

De heer J. Eeman (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, vorige week
donderdag kantelde op de E40 te Af-
fligem een Britse vrachtwagen die ge-
laden was met een wit poeder dat
uiteindelijk loodcarbonaat bleek te
zijn. Dit voorval roept een aantal vra-
gen op :

Ten eerste, waarom was de vrachtwa-
gen niet voorzien van een ADR-
plaat ?

Ten tweede, waren de
al dan niet in orde ?

vrachtbrieven

Ten derde, liepen mensen van de ci-
viele bescherming of eventueel van
andere hulpdiensten het gevaar om
besmet te worden ?

Ten vierde, werd een onderzoek in-
gesteld naar de omstandigheden
waarin het ongeval gebeurde ?

Ten vijfde, hoe is het mogelijk dat de
bewuste vrachtwagen verschillende
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Eeman

grensposten kon passeren
iets werd opgemerkt ?

zonder dat

Ten zesde, is op het ogenblik de om-
geving waar het ongeval gebeurde ge-
saneerd ?

De Voorzitter : Mevrouw Nelis heeft
het woord.

Mevrouw L. Nelis-Van Liedekerke
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, ik wens aansluitend bij de heer
Eeman nog enkele vragen te stellen
in verband met het genoemde onge-
val.

De commandant van de civiele be-
scherming deelde mij mee dat zijn
dienst pas werd verwittigd om kwart
na zeven, terwijl het ongeval zich
voordeed rond twee uur. Op dat
ogenblik waren de opruimingswer-
ken reeds bezig. De commandant
heeft toen contact opgenomen met
de Britse firma, eigenaar van de
vrachtwagen. Hij vernam dat het ging
om loodcarbonaat in plaats van om
wit poedersuiker. Op het verzoek
aan de milieudienst om ter plekke te
komen, kreeg de commandant als
antwoord dat dit niet mogelijk was
aangezien de milieudienst niet be-
schikte over dienstvervoer. Is dit ver-
antwoord op een ogenblik dat een
ramp niet uitgesloten is ? Bovendien
antwoordde de milieudienst op de
vraag van de civiele bescherming tot
op welke diepte zij de grond moesten
afgraven, dat zij dat zelf maar moes-
ten beslissen. De commandant heeft
mij bevestigd dat hij niet weet of de
grond voldoende diep werd afgegra-
ven. Hij vraagt zich ook af of er geen
gevaar bestaat dat loodcarbonaat in
de grond is binnengedrongen of via
de beek werd verspreid.

Gaat de Minister een onderzoek in-
stellen naar aanleiding van dit inci-
dent tussen de milieudienst en de ci-
viele bescherming ? Worden  e r
grondstalen genomen en is het gevaar
van vergiftiging reëel ? Met de paas-
vakantie in het vooruitzicht rijst ook
de vraag of de omgeving niet gevaar-
lijk is voor spelende kinderen. Moet
de plaats niet worden afgebakend te-
meer er nog een grote witte vlek
zichtbaar is ?
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De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, normalerwijzer behoort het niet
tot de bevoegdheid van de gewestelij-
ke milieudienst om dit soort proble-
men op te vangen. De bevoegdheid
komt in de eerste plaats toe aan de
burgemeester, de gouverneur en de
daarbij behorende diensten, onder
meer de civiele bescherming.

Wel is het zo dat er contact werd
opgenomen met de administratie, dat
de milieudienst precies om 7 uur 50
zijn diensten heeft aangeboden en ge-
steld heeft dat het best zou zijn dat
de burgemeester een beroep zou
doen op zijn bevoegdheden hem toe-
gekend in casu in artikel 54 van het
afvalstoffendecreet. Men heeft de
burgemeester tevens gezegd dat hij
de nodige maatregelen moest treffen
om dit goedje op te graven. Via de
telefoon kon men echter moeilijk een
advies geven hoe diep die opgraving
moest gebeuren. Maar in essentie be-
hoort dit niet tot de taken van de
milieudienst. In de namiddag heeft
zich iemand van de administratie
naar de betrokken plaats begeven.

Mijns inziens blijft er echter een pro-
bleem van coördinatie. De opdrach-
ten werden dan ook op dat vlak gege-
ven. Terloops haalt u eveneens een
probleem van dienstwagens aan,
maar er zijn ook nog andere elemen-
ten, zoals PC’s,  informatica en derge-
lijke. Inderdaad, wij proberen na te
gaan welke de huidige behoeften zijn
per dienst ; zij zijn niet gering. Dit
brengt ons vanzelfsprekend tot de
problematiek van de middelen, waar-
bij de vraag rijst of deze uitrusting
binnen de beperkte budgettaire mid-
delen kan gebeuren. De voorstellen
werden ingediend, maar de beslissing
behoort tot de Minister van Begro-
ting en tot de Executieve. Ter zake
zal blijken of er de nodige ruimte
overblijft.

De Voorzitter : De heer Eeman heeft
het woord.

De heer J. Eeman : Mijnheer de
Voorzitter, de inhoud van het ant-
woord van de Minister kende ik

Ongeval met vrachtwagen
Ingestorte brug te Melle

geladen

reeds, maar de onbeantwoorde vra-
gen blijven open.

Graag zou ik vernemen tot wie de
vragen, die ik zoëven heb gesteld,
moeten worden gericht.

De Voorzitter : Mevrouw Nelis-Van
Liedekerke heeft het woord.

Mevrouw L. Nelis-Van Liedekerke :
Mijnheer de Minister, uit het boekje
AMINAL van het bestuur Milieu-in-
spectie  blijkt dat een van de taken is
het organiseren van een permanen-
tiedienst die onmiddellijk kan optre-
den bij milieu-incidenten of acute
toestanden.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, collega’s, vooreerst
wijs ik er op dat slechts 60 ten hon-
derd van de vacatures van mijn admi-
nistratie is ingevuld. Zoals ik gisteren
reeds verklaarde werkt mijn adminis-
tratie voor 60 ten honderd ook door
politieke tussenkomsten van allerlei
personen van allerlei niveau’s. Dit
betekent dat op dit ogenblik mijn ad-
ministratie nog voor 36 ten honderd
effectief kan werken. Bijgevolg zou
het goed zijn mochten wij de adminis-
tratie, rechtstreeks of onrechtstreeks,
wat minder lastig vallen. Op die ma-
nier zou zij haar werk beter kunnen
doen. In plaats van de administratie
met de vinger te wijzen zouden wij
allen daar meer aandacht moeten
voor hebben.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer W.
Seeuws tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de ingestorte brug over de
Schelde te Melle

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Seeuws tot
de heer Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare

loodcarbonaat
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Voorzitter

Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de ingestorte brug over de
Schelde in Melle.

je toe te steken. Dit waren de nood-
maatregelen.

De heer Seeuws heeft het woord.

Ondertussen werd reeds opdracht ge-
geven tot het bouwen van een brug
voor voetgangers en fietsers, wat on-
geveer een maand zal vergen.

De heer W. Seeuws (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, enkele
weken geleden stortte te Melle een
druk bereden brug over de Schelde
in, waarbij trouwens jammer genoeg
één dodelijk slachtoffer viel.

elk geval zo dat de mensen uit de
sector engelengeduld moesten heb-
ben. Daags vooraleer het bewuste
fonds op 1 april 1992 volledig opera-
tioneel moest worden, kondigde u
aan een deel van de inwerkingstelling
uit te stellen. De unanieme reacties
van woede en ontstemming zijn dan
ook best te begrijpen.

De inwoners van Melle en omstreken
- ik denk onder meer aan Wetteren
en Heusden - ondervinden hierdoor
heel wat hinder om hun werk of de
school te bereiken en om te gaan win-
kelen.

Tenslotte kreeg de administratie Wa-
terinfrastructuur en Zeewezen de op-
dracht een versnelde procedure op
gang te brengen voor de constructie
van een nieuwe brug. Een andere op-
lossing is ter zake niet mogelijk. In-
derdaad, zo zou aan een tijdelijke
brug wel eens een lang leven kunnen
beschoren zijn ! Het probleem moet
dus meteen definitief worden opge-
lost. Aangezien ter zake de procedu-
re wordt versneld zal de nieuwe brug
tegen het eind van het jaar kunnen
worden gebruikt.

Ook de plaatselijke middenstand er-
vaart financiëel  verlies door deze toe-
stand.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Het volstaat niet te verwijzen naar
het feit dat in artikel 74 de overdracht
van de middelen van het Fonds ‘81
naar het Vlaams Fonds vergeten zijn
opdat herhaaldelijk is aangetoond
dat wanneer werkelijk iets dringend
is, een technisch decreet daaraan
zeer snel een mouw kan passen. Ik
verwijs in het verleden naar huurwet-
gevingen  die niet volledig waren. In
het nationale tweekamerstelsel werd
op amper veertien dagen tijd het gan-
se SABENA-ontwerp erdoor ge-
jaagd. Waar een politieke wil is is een
weg en men kan zich zeker niet be-
roepen op de parlementaire traag-
heid.

Mijnheer de Minister, welke maatre-
gelen werden genomen om hieraan
op korte termijn te verhelpen ? Werd
reeds gedacht aan de constructie van
een noodbrug ? Wat is de timing voor
een voorlopige oplossing ? Wanneer
zal er een nieuwe brug worden ge-
bouwd ?

Het argument dat het Fonds niet vol-
ledig operationeel zou zijn wordt
door de betrokkenen unaniem ver-
worpen. Ook binnen negen maanden
zullen er de gebruikelijke kinderziek-
ten zijn, waaraan elk nieuw begin-
nend organisme lijdt.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot mevrouw W. Demeester-I?e
Meyer, Gemeenschapsminister van
Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over de uitgestelde overheveling van
taken van Fonds ‘81 naar het nieuwe
Vlaamse Fonds

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, col-
lega’s, de instorting van de brug te
Melle had inderdaad een aantal prak-
tische en onvoorziene problemen tot
gevolg.

Onze administratie heeft binnen de
kortst mogelijke tijd een aantal maat-
regelen genomen om de hinder tot
het minimum te beperken. Een van
de eerste maatregelen was het instal-
leren van oevertrappen. Vanaf 21
maart werd een tijdelijke veerdienst
georganiseerd, weliswaar met een be-
perkte capaciteit. Ik was mij bewust
dat dit onvoldoende was en vandaar
de opdracht om een groter veer in te
zetten. De nieuwe veerdienst, met
een capaciteit van ongeveer 23 perso-
nen, was functioneel vanaf 27 maart.
Twee arbeiders zijn er permanent
aanwezig om de passagiers een hand-

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels
tot mevrouw Demeester-De Meyer,
Gemeenschapsminister van Finan-
ciën en Begroting, Gezondheidsin-
stellingen, Welzijn en Gezin, over de
uitgestelde overheveling van taken
van Fonds ‘81 naar het nieuwe
Vlaamse Fonds.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

U zegt dat u tussen nu en 1 januari
1993 zelf geen erkenningen zal doen,
erkenningsbevoegdheid die normaal
vanaf gisteren naar het Vlaams Fonds
zou gaan. Het is echter niet duidelijk
wat de Minister hiermee bedoelt. Be-
tekent het geen nieuwe erkenningen,
ook niet de reeds schriftelijk gedane
beloften van uw voorganger de heer
Lenssens ? Naar ik heb vernomen
zijn die beloften zo talrijk dat ze de
mogelijke erkenningen voor minstens
acht jaar zullen invullen. Beant-
woordt dit ook aan de erkenningen ?

Mevrouw M. Vogels (op de tribune) : Een ander groot probleem rijst inza-
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de ke de financiële ontwikkelingen van
Minister, geachte collega’s, ongeveer een aantal dossiers. Het feit dat be-
tien jaar geleden kondigde uw voor- grotingsgewijze de middelen van het
ganger, mevrouw Steyaert, aan dat Fonds ‘81 reeds naar het Vlaams
er een nieuw fonds zou komen dat Fonds waren overgedragen en nu te-
de gehandicaptenzorg een eigen rug moeten worden getransfereerd,
Vlaams gelaat zou geven. Het tijds- betekent volgens sommigen een ver-
bestek is te kort om de lijdensweg late betaling van ongeveer 1 miljard.
van dat fonds te schetsen. Het is in Op dit ogenblik wordt het Vlaams

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 16
2 april 1992

-Ingestorte brug te Melle
Overheveling van taken van het Fonds ‘81 naar het nieuwe Vlaamse Fonds 491



Vogels

In zijn interpellatie tot Gemeenschaps-
minister van Staatshervorming J. Sau-
wens (VU) betreurde Raadslid J. -P.
Van Rossem (ROSSEM) dat zijn frac-
tie bij de dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap werd uitgesloten

Fonds enkel gestijfd door het Rijks-
fonds, wat tevens betekent dat alle
individuele inschrijvingsdossiers, die
op 3.000 frank per dossier worden
geschat, ten laste zullen komen van
dat oude Rijksfonds, wat op zijn
beurt de huidige werking van dat
Rij ksfonds - ik denk bijvoorbeeld
aan de beschutte werkplaatsen die
het reeds moeilijk hebben - in het
gedrang kan brengen. Dit betekent
dat het uitstellen van de inwerking-
treding van het Vlaams Fonds vele
vragen oproept.

Ik herhaal samengevat mijn drie con-
crete vragen. Ten eerste, waarom
heeft de Minister geen technisch de-
creet laten goedkeuren om artikel 74
aan te passen ? Waarom werd er ge-
bruik gemaakt van artikel 80 dat de
Minister toelaat sommige zaken ver-
der achterop te schuiven ?

Ten tweede, wat betekent voor de
Minister de uitspraak dat geen nieu-
we erkenningen voor 1 januari 1993
zullen toegepast worden ? Betekent
dat ook het niet-toezeggen van reeds

toegezegde erkenningen door uw
voorganger ?

Ten derde, wat zal de Minister doen
om eventuele financiële moeilijkhe-
den in de uitbetalingen, zowel aan
het Fonds ‘81 als aan de oude rijksin-
stellingen, te vermijden ?

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, collega’s, het verheugt mij dat
mevrouw Vogels deze vraag stelt.
Het geeft mij de gelegenheid meer
klaarheid te scheppen omtrent een
aantal aspecten.

Mevrouw Vogels, u gaat tien jaar te-
rug, maar ik wil nog een stapje verder
gaan. Ik heb de teksten trouwens on-
langs nog herlezen en het is geleden
van in 1975 dat wij ons hebben inge-
zet om de idee van het basisdossier
in te voeren. De heer Geysels zal zich
dat bijzonder goed herinneren, want
op dat ogenblik hebben wij elkaar
vaak ontmoet om na te gaan op wel-
ke manier dat best kon gebeuren. Ik
stond pas in de politiek en u was heel
actief werkzaam in vele van deze be-
wegingen. Ik denk dat u zich met mij
verheugt over het feit dat wij dat van-
daag hebben kunnen realiseren. Nu
is het zo dat sommige dromen die je
wenst te realiseren onnoemelijk lang
duren. Het stemde mij dan ook ge-
lukkig dat mevrouw Steyaert als re-
geringslid verwoordde dat men daar-
toe diende over te gaan. Zij speelde
daarmee in op de wens van de politi-
cus of politica aan de basis. Het was
dus een groots moment toen gisteren
- en het betrof geen aprilgrap - het
enig inschrijvingsdossier voor de ge-
handicapten op het Vlaamse niveau
kon worden verwezenlijkt.

Ik wil even in herinnering brengen
dat het Vlaams Fonds een lange ge-
schiedenis heeft gekend. Daartoe
moest het Rijksfonds immers worden
overgedragen. Mocht ik in 1986, op
het moment dat ik nationaal Staatsse-
cretaris voor Gehandicaptenzorg
was, geen voogdijminister hebben,
bevoegd voor het Rijksfonds, dan
zou het Rijksfonds voor Sociale Re-
classering vast en zeker in 1987 zijn

overgedragen geweest, zoals dit trou-
wens het geval was voor Kind en Ge-
zin, de eerste overgedragen gesplitste
instelling uit die periode. Het Rijks-
fonds heeft die overdracht pas ge-
kend tijdens de laatste periode en
sinds 1 januari 1991 heeft het Vlaams
Fonds de gelegenheid gehad alle be-
voegdheden over te nemen van de
nationale Regering, met uitzondering
van de functionele revalidatie, die
ressorteert onder de ziekteverzeke-
ring, namelijk sociale hulp, de be-
schutte werkplaatsen, de inschrijvin-
gen voor tewerkstelling en onder-
steuning.

Mevrouw Vogels, u stelde drie con-
crete vragen met betrekking tot de
overdracht van het Fonds ‘81 naar
het Vlaams Fonds. Er is gebleken dat
de wetgeving niet perfect was uitge-
bouwd. Wij - en hiermee bedoel ik
ook degenen die de teksten hebben
geconcipieerd - hebben pas tijdens
de laatste dagen ontdekt dat artikel
74 niet de mogelijkheid bood om de
volledige erkenningsbevoegdheid
over te dragen.

Tevens kon de personeelsoverdracht
technisch en feitelijk niet gebeuren.
Het kader is er niet, het gebouw
evenmin. Dat stelde ons voor een
aantal moeilijkheden.

Daarbij komt dat de erkenningscrite-
ria nog niet waren gekend, erkennin-
gen die moeten geschieden door de
Raad van Bestuur.

Ik heb dus een drievoudige beslissing
voorgesteld. Eerst en vooral heb ik
de Raad van Bestuur en de admini-
stratie van het Vlaams Fonds ge-
vraagd de criteria voor erkenning,
waaraan ze zich in de toekomst zullen
houden, op te stellen. Ik ga hiermee
in op de vraag van de Vlaamse Rege-
ring en van het Parlement die wensen
dat de administratie nauwer wordt
betrokken bij de opstelling van de
reglementering die ze zelf moeten
toepassen. Ik heb mij dus geënga-
geerd, ook in de Vlaamse Executie-
ve, om de uitvoering van hoofdstuk
6 met betrekking tot de erkenningen
van de tehuizen in oktober in te die-
nen bij de Vlaamse Regering, zoda-
nig dat in samenwerking met de ad-
ministratie de criteria kunnen wor-
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Demeester-De Meyer

den bepaald waaronder de nieuwe er-
kenningen zullen moeten geschieden,
dit alles in uitvoering van het Vlaams
regeerakkoord.

den. Zoals voor andere zaken is het
mijn bedoeling de continuïteit in het
beleid na te streven. Ik zal onderzoe-
ken wat er dient te gebeuren met de
principiële beloften die werden ge-
daan, maar het spreekt vanzelf dat
principiële beloften, waarvoor de be-
trokken instellingen of initiatiefne-
mers reeds uitgaven hebben gedaan,
trouw aan het akkoord met de bur-
ger, dat is afgesloten door voorgan-
gers, zullen worden nageleefd.

In die zin is uw antwoord niet erg
duidelijk en laat het nog de mogelijk-
heid open voor heel wat erkenningen
de komende maanden.

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Om te beletten dat de instellingen
een dag langer zouden moeten wach-
ten op hun geld, hebben wij gisteren
een her-allocatie voorgesteld in de
Vlaamse Executieve, die wij vandaag
bij hoogdringendheid aan het Parle-
ment voorleggen, zodat de motie van
overeenstemming onmiddellijk kan
worden goedgekeurd. Er werd geen
enkele verandering aangebracht in de
begroting, er is alleen een heralloca-
tie. De administratie is erop voorbe-
reid om maandag - zoals voor de
uitvoering van de voorlopige twaalf-
den - de toewijzing van de middelen
toe te kennen aan het Fonds ‘81, zo-
danig dat er geen seconde vertraging
in de uitbetaling optreedt. Ik wens er
trouwens op te wijzen dat wij bij de
toekenning van de voorlopige twaalf-
den ervoor gezorgd hebben dat meer
middelen ter beschikking worden ge-
steld van het Fonds ‘81. Bijgevolg
kunnen de voorschotten aan de in-
stellingen worden verhoogd, wat ab-
soluut noodzakelijk was. Inderdaad,
sinds 1 december 1991 is de CAO van
kracht die nog werd voorbereid door
Minister Lenssens, waardoor het mo-
gelijk is dat de instellingen voor veel
meer uitgaven komen te staan.

De Voorzitter : Collega’s, ik kan be-
vestigen dat een voorstel van gemoti-
veerde motie van overeenstemming
werd ingediend, ondertekend door
de heren Van Rompuy, Seeuws en
Van Grembergen. Wij zullen om-
streeks 16 uur over deze motie stem-
men.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer de Voorzitter, ik wens nog
even te reageren. Ik garandeer inder-
daad dat het geld er geen seconde
later zal zijn en dat er meer geld zal
zijn.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, collega’s, ik ben blij dat
mevrouw de Minister met zoveel
overtuiging garandeert dat er geen
seconde vertraging zal zijn en er geen
frank te laat zal worden uitbetaald.
Ik hoop dat de toekomst haar gelijk
zal geven.

Wat de voorbereidingen betreft, en
ik wens dat toch nog eens te onder-
strepen, vraag ik niet liever dat de
criteria bij besluit van de Vlaamse
Regering kunnen worden goedge-
keurd, desnoods nog voor de vakan-
tie. Ik denk dat er tal van misverstan-
den zijn ontstaan maar ik bevestig dat
ik het geleverde werk echt appre-
cieer. Dit werk moet nog met de rea-
liteit en met de nieuwe programma-
tienormen worden geconfronteerd.
Deze nieuwe normen heb ik twee da-
gen geleden van het Vlaams Fonds
ontvangen. Zij moeten uiteraard nog
worden getoetst aan de criteria die
nog moeten worden opgesteld.

Ik ben niet tegen de hoogdringend-
heid inzake de her-allocatie, maar ik
had liever de hoogdringendheid ge-
zien voor de wijziging van artikel 74,
zodanig dat op 1 april alles in functie
kon treden zoals werd verwacht.

Ik herhaal, alles is in voorbereiding.
Wij vragen de hoogdringendheid
voor de behandeling van de motie
van overeenstemming - wij hadden
ook gewoon veertien dagen kunnen
wachten - opdat geen dag wordt
verloren. Daarenboven hebben wij
deze zaak goed voorbereid - ik ken
de praktijk van aan de basis, me-
vrouw Vogels, en dat is misschien het
grote voordeel - en hebben wij de
kredieten in de voorlopige twaalfden
verhoogd, zodanig ook de voorschot-
ten vanaf april kunnen worden aan-
gepast aan de reële uitgaven.

Vanuit de sector wordt mij gemeld
dat er intussen al heel wat is gebeurd
betreffende de erkenningscriteria.
De adviescomités van het Vlaams
Fonds, die daarrond  m o e s t e n
werken, zijn met veel bravoure geor-
ganiseerd en hebben hard gewerkt,
maar voelen zich opnieuw een beetje
in de hoek geduwd.

Ik beloof u, ik heb dat ook gedaan
voor Kind en Gezin en ik wens naar
die periode te refereren, dat het
Vlaams Fonds volledig operationeel
zal zijn zowel in het hoofdstuk 6 als
in de hoofdstukken 7 en 8 - dat zijn
de drie hoofdstukken die nog niet zijn
uitgevoerd - vóór 1 januari 1993.
Op die manier zullen we veel vlugger
gewerkt hebben dan wanneer we
eerst artikel 74 hadden gewijzigd.
Dan was er geen enkele druk geweest
van geen enkele organisatie, ook niet
van de Raad van Bestuur van het
Vlaams Fonds om deze drie hoofd-
stukken uit te voeren.

Ik denk dat wij, sinds wij een ander
contract met de burger hebben geslo-
ten, beter zeggen waarvoor wij staan
dan datgene waarmede wij worden
geconfronteerd in het vage te laten.

U vraagt mij wat ik zal doen met de
erkenningen. Ik heb mij inderdaad
geëngageerd om geen nieuwe erken-
ningen, maar alleen her-erkenningen
te doen, tenzij er een bepaalde af-
bouw ter compensatie kan geschie-

Mevrouw de Minister, u had het over
de erkenningen en beloften van uw
voorganger en over de continuïteit.
U zal onderzoeken welke die princi-
piële beloften zijn en welke bij prio-
riteit al dan niet moeten worden
goedgekeurd. Vanuit het Vlaams
Fonds zegt men precies dat het hen
toekomt in al die principiële beloften
die werden gedaan een volgorde van
prioriteit vast te stellen, op basis van
de criteria die zij hebben uitgewerkt.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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ACTUELE INTERPELLATIES
(Regl. art. 77)

Actuele interpellatie van de heer J.-
P. Van Rossem tot de heer J. Sau-
wens, Gemeenschapsminister van
Verkeer, Buitenlandse Handel en
Staatshervorming, over het aanwij-
zen van gesprekspartners bij de dia-
loog van gemeenschap tot gemeen-
schap

Actuele interpellatie van de heer F.
Dewinter tot de heer J. Sauwens,
Gemeenschapsminister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatsher-
vorming, over het aangekondigde ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
actuele irterpellaties  van de heer
Van Rosxm  tot de heer Sauwens,
Gemeenschapsminister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatsher-
vorming, over het aanwijzen van ge-
sprekpartners bij de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap en van
de heer Dewinter tot de heer Sau-
wens, Gemeenschapsminister van
Verkeer, Buitenlandse Handel en
Staatshervorming, over het aange-
kondigde gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap.

De heer Van Rossem heeft  het
woord.

De heer J.-P. Van Rossem (op de
tribune) : Geachte Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
in het regeerakkoord wordt naar de
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap verwezen. Deze dialoog
moet een voorbereiding zijn voor de
afhandeling van de derde fase.

Vanop  deze tribune werden destijds
verscheidene vragen gesteld, onder
meer door de heer Denys, om te we-
ten hoe dat gesprek van gemeen-
schap tot gemeenschap zou verlopen.
Immers, het was niet duidelijk wie
wie zou uitnodigen. Intussen is een
en ander gebleken. Het zijn de partij-
voorzitters van de traditionele partij-
en die de uitnodiging naar de andere
partijen hebben gestuurd.

Een eerste vaststelling daarbij is dat
men volgens mij vrij lukraak te werk
is gegaan. Ik zou graag hebben dat
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de Minister mij verklaarde hoe het
kan dat, in de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap, de twee par-
tijen die in Vlaanderen de verkiezin-
gen hebben gewonnen aan de kant
moeten blijven staan en door welke
redenering dit gerechtvaardigd
wordt. Er bestaat niet eens een wet-
telijk kader voor die dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap.

Wanneer ik mij op analoge zaken ba-
seer, onder meer het toenmalige cul-
tuurbeleid, en ik neem de artikelen
6bis en 59bis,  paragraaf 7 van de wet
van 16 juni 1973 die de Grondwet
moesten regelen, dan stel ik vast dat
daarin wordt bepaald dat in de voor-
bereidende gesprekken tot het cul-
tuurbeleid iedereen op basis van zijn
democratische ingesteldheid zou
worden gehoord. Enkel degenen die
het democratische spel niet eerlijk
speelden mochten worden gewei-
gerd.

Als ik nu vraag hoe het komt dat de
libertijnen niet op de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap worden
uitgenodigd, dan verneem ik dat de
heer Vandenbroucke, als patriarch,
heeft beslist dat de libertijnen geen
democratisch verkozen partij is.

Ik vraag mij af of de heer Vanden-
broucke nog goed bij zijn zinnen is
om dergelijke nonsens uit te kramen.
Hebben wij misschien een revolver
gebruikt om onze kiezers naar de
stemhokjes te dwingen ? Dat is
krankzinnige praat en dat kan ik niet
nemen. Ik vind het schandalig dat ie-
mand kan beslissen of een bepaald
soort kiezer een eerste- of een twee-
derangskiezer is. Ik heb de indruk
dat enkel de eersterangskiezers in de
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap zullen vertegenwoordigd
zijn. Daarna komen de tweederangs-
kiezers, de mensen die zogezegd on-
nozel waren en niet voor de traditio-
nele partijen hebben gestemd ; die,
wanneer men de heer Vandenbrouc-
ke hoort, niet het monopolie van fat-
soen en democratie lijken te hebben.
(Applaus bij ROSSEM en VB)

Trouwens, hoe goed die zogezegde
democraten wel zijn, heeft de natio-
nale Regering al bewezen. Inder-
daad, een van de eerste maatregelen

Dialoog van gemeenschap tot gemeenschap

was een vierde van het inkomen van
de demente bejaarden te stelen.
(Protest bij de CVP) Wat hebben zij
gedaan ? Zij eisen 2,5 miljard frank
van de demente bejaarden ; per de-
mente bejaarde zou dit 40.000 frank
bedragen. Wanneer u weet dat hun
gemiddeld pensioen ongeveer 20.000
frank per maand bedraagt, dan bete-
kent dit minstens 20 ten honderd van
hun inkomen. Als u als katholieken
en socialisten dergelijke maatregelen
kunt goedkeuren, stel ik wel ernstige
vraagtekens bij uw ideologie. (On-
derbreking bij de CVP) Het feit al-
leen al hieraan te denken is al meer
dan genoeg !

Ik kom terug op de dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap. Ik stel
vast dat niet alleen ónze partij bij de-
ze dialoog wordt geweigerd, maar
ook het Vlaams Blok. Ik vraag mij
af of men op die manier niet een
enorme electorale blunder aan het
begaan is. Het is veel te gemakkelijk
op die manier het Vlaams Blok in de
rol van de martelaar te dwingen. Ik
zou liever zien dat men het Vlaams
Blok politiek zijn vingers laat ver-
branden en dat zij tijdens de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap
eens komen uitleggen welk soort au-
tonoom Vlaanderen zij eigenlijk wil-
len. Als ik dan denk aan het soort
au tonoom Vlaanderen  da t  he t
Vlaams Blok wil verkopen en waar-
voor in Antwerpen momenteel 1 op
3 kiezers bereid is te stemmen, dan
is dat voor mij het Vlaanderen van
Karel Martel, een Vlaanderen dat to-
taal onleefbaar is, een Vlaanderen
dat getuigt van een totaal gemis aan
economisch inzicht van wat er ge-
beurt.

Mijnheer Dewinter, wat zal er gebeu-
ren wanneer er een autonoom zelf-
standig Vlaanderen tot stand komt ?
Wat u vergeet is dat de maatschappe-
lijke zetel van de grote bedrijven niet
in Vlaanderen is gevestigd, maar wel
in Brussel en Wallonië. U zal een
fiscale concurrentieslag moeten leve-
ren om ze te laten overhevelen van
het Brussels en het Waals Gewest
naar Vlaanderen. Inderdaad, u heeft
waarschijnlijk ook de Gazet van Ant-
werpen gelezen : de tien grootste
Vlaamse industriële bedrijven staan
in voor 4 ten honderd van het BNP,
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Van Rossem

de Franstalige en de Waalse bedrij-
ven staan in voor ongeveer één derde
van het BNP. Om die bedrijven naar
uw onafhankelijk Vlaanderen te kun-
nen lokken, zal u een belastingverla-
ging moeten invoeren en aan fiscale
bradage moeten doen. Waar zal dit
alles echter toe leiden ? U zal het
onafhankelijke Vlaanderen met de
hoogste mogelijke staatsschuld opza-
delen.

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Rossem, u weet dat er een miljarden-
transfert van Vlaanderen naar Wallo-
nië is van 294 miljard frank per jaar.

De heer J.-P. Van Rossem : Waarop
baseert u zich om zoiets te zeggen ?

De heer F. Dewinter : Dat zegt het
Vlaams Ekonomisch Verbond en niet
wij. Dit betekent ongeveer 15.000
frank per Vlaams gezin en per
maand. Dit zijn de cijfers die het
VEV daaromtrent bekendmaakt. Nu
gaan beweren dat wij de belastingen
zullen zien stijgen en een grote schul-
denberg opbouwen door onafhanke-
lijk te worden, lijkt mij overtrokken,
gezien de cijfers en feiten die daar-
omtrent zijn bekend.

De heer J.-P. Van Rossem : U zal
minstens starten met een staatsschuld
van 5.000 miljard frank, schuld die
zal moeten worden afgelost. Boven-
dien komt u nog aandraven met voor-
stellen die puur fantasmagorisch zijn.
Inderdaad, wat gaat de heer Dewin-
ter doen ? Mijnheer Dewinter, als
Karel Martel die de Islamieten wil
uitdrijven, zal hele dorpen in Marok-
ko en Algerije bouwen op kosten van
de Belgische belastingbetaler om ze
zogezegd te repatriëren. Het is voor
mij onbegrijpelijk hoe iemand voor
een dergelijk plan kan stemmen. Dat
is pure nonsens en bovendien haat-
aanwakkerend.

Het enige geniale dat u heeft gedaan
- dat is zo pervers als het groot is
- is uitpakken met de slogan : wij
zeggen wat u denkt en erin te slagen
dat de mensen uiteindelijk gaan den-
ken wat u zegt. Daar ligt het grote
gevaar.

De heer E. Van Rompuy : Is u bereid
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een eensgezind Vlaams standpunt na
te streven tijdens die dialoog ?

De heer J.-P. Van Rossem : Natuur-
lijk !

De heer E. Van Rompuy : Wanneer
ik u en het Vlaams Blok hoor spre-
ken, lijkt het mij onmogelijk dat u
samen naar een onderhandelingstafel
gaat. Deze manier om de dialoog te
starten is zeker niet aangewezen.
Deelnemen aan de dialoog terwijl u
met mekaar discussieert . . .

De heer J.-P. Van Rossem : In geval
de CVP zo happig is het Vlaams Blok
te verdedigen, dan dient u enkel op
de tribune te komen en het hen te
vragen.

De heer E. Van Rompuy : Ik heb u
gevraagd of u bereid is enkel met de
Vlamingen tot een overeenkomst te
komen.

De heer J.-P. Van Rossem : Ik tracht
op een redelijke manier uit te leggen
dat het alternatief dat het Vlaams
Blok voorstelt, totaal onwerkzaam is.
Bovendien zijn zij zinnens zoveel mo-
gelijk de vreemdelingen buiten te zet-
ten, waarbij zij geen rekening houden
met het feit dat de demografische
groei van de Vlaming veel kleiner is
dan deze van de vreemdelingen, zo-
danig dat wij over tien of vijftien jaar
in een situatie terechtkomen waarin
wij ons zullen gelukkig prijzen dat de
vreemdelingen sociale bijdragen heb-
ben betaald. Immers, het zal van de
lonen van die vreemdelingen zijn dat
wij onze pensioenen zullen kunnen
betalen en niet omgekeerd.

Het gaat hier om een zuiver economi-
sche redenering. De dag dat het
Vlaams Blok een economist  rijk is -
maar die dag is nog niet voor morgen
- hoop ik dat iemand hen dat kan
laten inzien.

Terugkomend tot mijn betoog acht ik
het totaal verkeerd dat reeds bij de
aanvang sommige partijen uit de dia-
loog worden gesloten. Ten opzichte
van het Vlaams Blok kan men des-
noods nog altijd het argument inroe-
pen dat zij voorstander zijn van sepa-
ratisme en niet van federalisme. Ik
zie niet in waarom men hen niet als
waarnemers kan toelaten, zodanig
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dat men de publieke opinie kan wij-
zen op de waanzin die het Vlaams
Blok nastreeft. Nu krijgen zij een
open boekje, waardoor zij aan de
kant kunnen blijven staan en zich als
martelaars gedragen, zodat zij er
electoraal munt kunnen uit slaan.

Wanneer Vlaanderen vroeg of laat
gebukt zal gaan onder de schijtbruine
fascistische horden zal het ons aller
schuld zijn, aangezien wij het zijn die
mensen als deze van het Vlaams Blok
hebben mogelijk gemaakt, enerzijds
door de blunders van de traditionele
partijen en anderzijds door het feit
dat men hen voortdurend heeft geï-
soleerd.

Wat de positie van de libertijnen be-
treft, ben ik woest wanneer ik vast-
stel dat wij worden geweigerd op ba-
sis van een bewering : ja, maar het
zijn toch geen echte democraten en
het is geen democratische partij. Ik
denk dat niemand het recht heeft dat
te zeggen. Ik wacht tot na 6 april,
dag van de eerste bijeenkomst, om
dat te horen bevestigen. Wanneer
dan inderdaad blijkt dat wij worden
uitgesloten op basis van een flagrante
leugen, als zouden wij niet democra-
tisch zijn ingesteld, ben ik bereid hier
desnoods deze tribune af te breken,
want dan is er in Vlaanderen geen
democratie meer. (Applaus bij ROS-
SEM)

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Dewinter

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw en
heren Ministers, collega’s, ik ben blij
dat ik de tribune nog intact terug-
vind. De heer Van Rossem heeft im-
mers gezegd dat hij de tribune eigen-
handig zal afbreken als hij niet wordt
uitgenodigd voor het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap, maar
zoals zo vaak is dit allicht een belofte
die hij niet in de praktijk durft om te
zetten.

Alle gekheid op een stokje, maandag
vindt een eerste gesprek in het kader
van de dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap plaats. Niet alleen over
wie er wordt uitgenodigd, maar ook
over inhoudelijke en vormelijke as-
pecten bestaat er echter een grote on-
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duidelijkheid. Wij weten dit allen,
want er werd in de media bijzonder
veel aandacht aan besteed en niet ten
onrechte. Het is nog steeds niet dui-
delijk wie op dit gesprek zal worden
uitgenodigd. De Vlaamse Executieve
worstelt met interne meningsverschil-
len over heel wat inhoudelijke pun-
ten. Er is onduidelijkheid over het al
dan niet deelnemen van de Duitse
Gemeenschap en het is evenmin dui-
delijk wie als Voorzitter de gesprek-
ken in goede banen zal leiden. Dan
is er ook nog de onenigheid tussen
bepaalde Ministers van de Vlaamse
Executieve en van de nationale Re-
gering, waarbij beide partijen het la-
ken naar zich toe willen halen. Over
al deze punten wil ik dan ook graag
enkele vragen stellen.

Mijnheer de Minister, in hoeverre
bestaat er nog steeds een menings-
verschil binnen de stuurgroep die aan
Vlaamse zijde de dialoog voorbe-
reidt ? Uit verschillende persartike-
len kunnen wij concluderen dat de
partijvoorzitters Frank Vanden-
broucke, Jaak Gabriels en Herman
Van Rompuy en de Ministers Van
den Brande, De Batselier en Sau-
wens het niet eens geraken over een
aantal inhoudelijke punten waarover
nochtans een gemeenschappelijk
standpunt moet worden ingenomen.
Over een splitsing van het kiesarron-
dissement Brussel-Halle-Vilvoorde,
over de kiesomschrijvingen zelf, over
de samenstelling en de bevoegdhe-
den van de Senaat, over de regiona-
lisering van het landbouwbeleid, over
al deze punten blijkt geen eensge-
zindheid te bestaan.

Uit bepaalde persartikelen blijkt dat
er een soort Vlaams onderhande-
lingsdossier zou bestaan. U zou als
Gemeenschapsminister met een aan-
tal maatschappelijke en sociale orga-
nisaties hebben gepraat en op basis
van deze gesprekken een dossier heb-
ben samengesteld. Graag had ik ver-
nomen wat er specifiek in dit onder-
handelingsdossier staat en welke
standpunten er over de onderwerpen
die ik zojuist heb aangehaald, wor-
den ingenomen. Opvallend is in elk
geval dat het onderhandelingsdossier
en de eventuele standpunten nooit
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behandeld of besproken werden in de
Vlaamse Raad, het Vlaams Parle-
ment, dat naar mijn mening, toch de
plaats bij uitstek is om een gemeen-
schappelijke Vlaamse strategie en
een gemeenschappelijk Vlaams ei-
senpakket naar voren te schuiven.

Het is evenmin duidelijk wie de
Voorzitter van het gesprek van ge-
meenschap tot gemeepschap  zal zijn.
Aan Vlaamse kant- werden verschei-
dene namen genoemd. Herman Van
Rompuy was een van hen, maar liet
achteraf weten dat hij toch niet geïn-
teresseerd was. Ook de namen van
Hugo Schiltz en van de Minister-Pre-
sident van de Vlaamse Executieve,
Luc Van den Brande, circuleren. Op
minder dan vier dagen vóór de eigen-
lijke start van de gesprekken blijkt er
dus nog steeds geen enkele duidelijk-
heid te bestaan. Mijnheer de Minis-
ter, ik hoop - maar ik koester eigen-
lijk niet veel illusies - dat u daarover
enige opheldering kunt brengen.

In het begin van deze week liet de
Duitse Gemeenschap via haar Raads-
voorzitter weten dat zij als volwaardi-
ge gemeenschap bij de dialoog wenst
betrokken te worden. Het Vlaams
Blok steunt deze eis overigens volko-
men. Deze eis wordt blijkbaar niet
gesteund door de meerderheidspar-
tijen van de Vlaamse Raad. De Brus-
selaars lieten immers weten, bij mon-
de van de Voorzitter van de Brussel-
se Raad, Edouard Poullet, dat zij het
onaanvaardbaar vinden dat de Duits-
taligen  als een aparte Gemeenschap
worden uitgenodigd. Indien zij toch
apart worden uitgenodigd, moeten
ook de Brusselaars een aparte groep
vormen tijdens het gesprek. Ook
hierover had ik graag uw standpunt
en dat van de Executieve gekend.

Ook over de betrokkenheid van de
nationale Regering wordt gebakke-
leid. Hoewel tot nu toe nog geen of-
ficiële bevestiging werd gegeven, lij kt
het de bedoeling te zijn een soort ver-
taalbureau op te richten. Dit bureau
zal moeten instaan voor de vertaling
van de beslissingen en conclusies van
het gesprek zelf naar wetten en even-
tueel naar decreten.

Dat fameuze vertaalbureau zou voor-
gezeten worden door Eerste Minister
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Dehaene, die zou bijgestaan worden
door vier experts uit de meerder-
heidspartijen. Ik citeer een reactie op
dat vertaalbureau : wij willen niet
weten van een dialoog onder de para-
plu van de regering Dehaene, einde
citaat. Mijnheer de Minister, hoe
moet het nu verder ? Wordt er een
vertaalbureau opgericht en zal dit
worden geleid door de Eerste Minis-
ter ? Wat is de houding van u en van
de Executieve ten aanzien van een
dergelijk bureau ?

Het hete hangijzer bij uitstek blijft de
vraag welke partijen nu eigenlijk aan
die fameuze vergaderingen van de
dialoog mogen deelnemen. Welke
partijen zullen hiervoor worden uit-
genodigd ? Er is daarover enkel
vaagheid en onduidelijkheid.

Op vrijdag 21 maart hield u een pers-
conferentie. Daarop liet u weten dat
zowel het Vlaams Blok als de partij
ROSSEM in principe zouden moeten
kunnen deelnemen aan deze dialoog.
U heeft evenwel onmiddellijk gezegd
dat het Vlaams Blok dit toch niet zou
doen. Dit was een stomme uitspraak,
want wij doen het wel.

Het Vlaams Blok heeft altijd gezegd
dat zij een dergelijk gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap ver-
werpt. Wij weten immers goed ge-
noeg dat dit gesprek enkel een mid-
del is om de communautaire proble-
men niet onmiddellijk te moeten be-
handelen. Men zou ze op die manier
in een soort vergeetput kunnen laten
belanden, waardoor men er op natio-
naal en Vlaams niveau geen last meer
zou van hebben. Het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap blijft
voor ons inderdaad een soort ver-
geetput, waarin men alle onoplosba-
re communautaire problemen gooit.
Op die manier kunnen zij maanden
en zelfs jaren vooruit worden gescho-
ven. Vier dagen vóór de aanvang van
het gesprek blijven wij dit nog steeds
verwerpelijk vinden. Wij blijven
voorstander van de Vlaamse onaf-
hankelijkheid en willen daaromtrent
geen druppel water in onze wijn
doen. Dit betekent evenwel niet dat
wij niet zouden deelnemen aan dit
gesprek. Wij hebben onszelf een heel
specifieke rol toebedeeld. Wanneer
het Vlaams Blok wordt uitgenodigd
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en deelneemt aan het gesprek van
gemeenschap tot gemeenschap, dan
willen wij niet met een kluitje in het
riet worden gestuurd. Het volstaat
voor ons niet om enkel als waarne-
mer te mogen deelnemen. Indien wij
niet als volwaardige partners kunnen
deelnemen aan het gesprek, dan
doen wij niet mee. De rol die wij ons
hebben toebedeeld is de rol van
waakhond, die er moet voor zorgen
dat er niet opnieuw Vlaamse toege-
vingen zullen worden gedaan. Enkel
wanneer er een radicaal Vlaams-na-
tionale partij - waarvan men weet
dat zij niet bereid is om zoals in het
verleden de Volksunie toegevingen
te doen - bij het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap wordt
betrokken, is er een garantie. (On-
verstaan bare  tussen komsten  van de
heren H. Schiltz en E. Van Rompuy)

Ik begrijp, mijnheer Schiltz en mijn-
heer Van Rompuy, dat jullie liever
geen pottenkijkers hebben. Jullie
hebben wellicht liever geen mensen
die komen kijken hoe erg het wel is
gesteld en welke toegevingen er wor-
den gedaan, achter de gesloten deu-
ren van dit gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap om te bereiken wat
u wenst. Met alleen de traditionele
partijen rond de tafel is het immers
weinig waarschijnlijk dat er iets zal
uitlekken over de inhoud van dit ge-
sprek. Dit zal trouwens de reden zijn
waarom noch de partij ROSSEM,
noch het Vlaams Blok aan dit ge-
sprek zal mogen deelnemen.

Iedereen zal immers mee in bad moe-
ten en volgens de strategie die de
heer Dehaene al jaren in praktijk
brengt, zal iedereen zich moeten ver-
branden aan de toegevingen die zul-
len worden gedaan en die door ieder-
een in consensus moeten worden ver-
dedigd. Met het Vlaams Blok aan de
tafel werkt deze strategie natuurlijk
niet meer.

Men is nu blijkbaar niet meer alleen
bang van het Vlaams Blok, men wil
nu zelfs de delegaties van de traditio-
nele partijen tot een minimum beper-
ken uit schrik dat er teveel zal uitlek-
ken. De compromissen, gemaakt in
de coulissen van de politiek, mogen

de openbaarheid niet halen ! De
veertig personen worden nu terugge-
bracht tot een tiental die dan deel
uitmaken van een soort motor- of
stuurgroep. Dat heeft de heer Van-
velthoven deze week nog tijdens een
debat in Leuven toegegeven.

Door ons uit te nodigen heeft de heer
Sauwens zijn mond voorbij gepraat.
Hij was natuurlijk in de waan dat het
Vlaams Blok toch niet zou komen en
nu wij op deze uitnodiging wel in-
gaan, blijkt dat vooral de Waalse par-
tijen niet opgezet zijn met onze aan-
wezigheid. De PS dreigt er openlijk
mee het gesprek op te blazen, zij stelt
haar veto en wel op een radicale ma-
nier. De PS beseft dat de standpun-
ten van alle partijen zullen radicalise-
ren als het Vlaams Blok mee aan de
tafel zit en dat het gesprek voor hen
veel moeilijker - voor ons misschien
langzamer maar zeker meer effi-
ciënt - zal verlopen.

De cruciale vraag is nu in hoeverre
de traditionele Vlaamse partijen aan
de zoveelste chantage van de PS en
van Spitaels zullen toegeven. Ik
maak mij geen illusies, maar toch
hoop ik dat voor een keer de Volks-
unie, de CVP, de PVV en zelfs de
SP de moed zullen hebben om te
weerstaan aan het zoveelste Waalse
dictaat. Verscheidene Vlaamse poli-
tici van alle Vlaamse partijen hebben
echter uitspraken gedaan die erop
wijzen dat zij hierover opnieuw toe-
gevingen willen doen. Dehaene en
Vanvelthoven beweren nu dat het
Vlaams Blok niet aan een gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap
kan deelnemen omdat wij separatis-
ten zijn, omdat wij pleiten voor
Vlaamse onafhankelijkheid. Ik be-
treur dat de Voorzitter van onze
Raad zich ook tot een dergelijke uit-
spraak heeft laten verleiden. Als
Voorzitter moet hij zich toch onthou-
den over de inhoud van dit gesprek
en over de samenstelling van de dele-
gatie.

Feit is dat diezelfde politici blijkbaar
geen probleem hebben met de aan-
wezigheid van een anti-Vlaamse,
francofiele en radicaal francofone
partij als het FDF, dat Brussel als een
volledig Fransdolle en Franstalige
stad beschouwt. Hiertegen hoor ik

van de Vlaamse partijen geen enkel
protest, noch van de Volksunie, noch
van de CVP, van SP of van AGA-
LEV. Zoals ik dat protest evenmin
hoorde toen de PS tijdens de vorige
legislatuur openlijk de wet overtrad
en openlijk aanstuurde op een gere-
gelde overtreding van de Grondwet.
Van de Vlaamse partijen mogen die
wel mee aan tafel zitten, het Vlaams
Blok mag dat niet.

De Voorzitter : Mijnheer Dewinter,
u moet besluiten.

De heer F. Dewinter : De Vlaamse
partijen kunnen hun maneuver niet
argumenteren tegenover de publieke
opinie. Het Vlaams Blok vertegen-
woordigt meer dan 10 ten honderd
van de Vlaamse kiezers, het is de
vierde grootste partij van Vlaande-
ren, het heeft 18 democratisch verko-
zen vertegenwoordigers in deze
Raad. Het zal dus bijzonder moeilijk
zijn om zo’n democratisch verkozen
partij van de onderhandelingstafel
weg te houden. De heer Van Rom-
puy weet maar al te goed dat hij daar-
mee het Vlaams Blok opnieuw in de
martelaarsrol brengt.

De heer E. Van Rompuy : (Onver-
staanbaar protest)

De heer F. Dewinter : Wij zullen ze-
ker meedoen, als u bereid bent te
praten en als de evenredige vertegen-
woordiging wordt afgeschaft. Op dat
ogenblik zult u ons allicht in deze Re-
gering niet meer willen, daarover
durf ik nu al een weddingschap aan-
gaan.

Mijnheer de Voorzitter, ik zal beslui-
ten. Men kan ons niet weghouden
van dit gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap. Ik lees in de aanvraag
tot actuele interpellatie van de heer
Van Rossem : Als men bij de voorbe-
reiding van het cultuurbeleid iedere
vertegenwoordiging van de strekkin-
gen aanwezig in de vergadering bij
de gesprekken betrekt, dan moet het
ook kunnen bij de gesprekken van
gemeenschap tot gemeenschap, zo-
niet treedt men de beginselen van de
democratische vertegenwoordiging
met de voeten. De heer Van Rossem
heeft gelijk. Men kan de democratie
niet buiten spel zetten om het Vlaams
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Blok, en eventueel Rossem, uit te
sluiten. Men kan twee partijen niet
zonder meer aan de kant zetten en
doen alsof die niet bestaan.

Indien men zou besluiten om de heer
Van Rossem wel en het Vlaams Blok
niet uit te nodigen, hoop ik dat de
heer Van Rossem in dat geval de
moed en de eerlijkheid zal hebben
om te beslissen niet deel te nemen,
precies omdat men wel een uitzonde-
ring wil maken voor de ene partij
maar niet voor de andere. Ik ben er-
van overtuigd dat de heer Van Ros-
sem consequent zal zijn en onze eis
zal steunen om ook het Vlaams Blok
bij het gesprek te betrekken.

Ik eindig met de volgende vragen die
bijzonder duidelijk zijn. Wat is het
standpunt van de Vlaamse Executie-
ve omtrent de deelname van de
Duitstalige Gemeenschap ? Wie
wordt namens de Vlaamse Gemeen-
schap Voorzitter ? Wie zal het ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap namens Vlaanderen leiden ?
Wordt het tienpunten-programma
uitgewerkt en uitgebreid ? Wat is de
inhoud van het onderhandelingsdos-
sier waarover u de voorbije weken
gesprekken hebt gevoerd met ver-
schillende maatschappelijke en socia-
le organisaties ? Hoe wordt de natio-
nale Regering bij deze dialoog be-
trokken ? Zal er een vertaalbureau
zijn ? Zo ja, wie zal dit voorzitten en
wie zal er deel van uitmaken ? Tot
slot, de hamvraag. Wie zal aan dit
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap mogen deelnemen ? Zul-
len het Vlaams Blok en ROSSEM
daarbij betrokken worden ?

De Voorzitter : Mijnheer Dewinter,
ik verzoek u te besluiten. Doet u dat
niet, dan zal ik verplicht zijn u het
woord te ontnemen.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, u bent ook betrokken
partij, zoals ik in de kranten heb ver-
nomen.

Indien u beslist het Vlaams Blok niet
te laten deelnemen aan dit gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap,
dan bent u nog -niet van ons af. Ïk
verzeker u dat-u op 6 april - of u

dit nu wil of niet - in de zaal zelf
met het Vlaams Blok te maken zult
hebben. Dit is de enige conclusie in-
dien u ostentatief weigert om de re-
gels van de democratie toe te passen.
U zal met ons geconfronteerd wor-
den, of u dit nu wil of niet. (Applaus
bij het VB)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijn uiteen-
zetting kan heel beknopt zijn want de
PVV is niet zo nauw betrokken bij
dit gesprek. Op dat vlak zijn wij dus
vrij maagdelijk. De PVV was en is
uitgenodigd om deel te nemen aan
de dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap.

Ik heb hierover trouwens een vraag,
mijnheer de Minister. Ik heb verno-
men dat de uitnodigingen zijn opge-
steld in naam van de partijvoorzitters
van de meerderheid en zijn gepost
via de nationale Eerste Minister. Ik
had graag geweten of hieraan een po-
litieke betekenis moet worden ge-
hecht en of dat dit is gebeurd om
portkosten te besparen.

Mijnheer de Voorzitter, men had de-
ze discussie kunnen vermijden indien
men het voorstel van de PVV had
aanvaard, en dus had gediscussieerd
in de Commissie voor Samenwer-
king, op te richten in de Raden en
waarin iedere fractie proportioneel
vertegenwoordigd is.

Wat mij een beetje heeft gestoord in
gans dit debat en enigszins ontgoo-
cheld in hoofde van zowel de heer
Dewinter als de heer Van Rossem, is
dat hier alleen maar gediscussiëerd
wordt over het er al dan niet bij zijn,
maar dat er geen discussie werd ge-
voerd over de inhoud zelf. Namens
de partij van de heer Van Rossem
werd in de Senaat door de heer
Goossens verklaard, en hier door
hem zelf, dat zij eventueel bereid
zouden zijn medewerking te verlenen
om een tweederde meerderheid te
bereiken. Ik heb echter niet verno-
men wat daarvoor de inhoudelijke
voorwaarden zijn. Ik heb de indruk
dat de partij van de heer Van Rossem
er de jongste twee maanden vooral

bij wil zijn en probeert mee te spelen
in het establishment van de politieke
wereld.

De heer J.-P. Van Rossem : U wilt
er bij zijn om geen nieuwe verkiezin-
gen uit te lokken. U moet niet hypo-
criet zijn. Dat is de waarheid.

De heer A. Denys : De PVV heeft
drie maanden geleden al inhoudelijke
voorwaarden gesteld. Ze kennen is
eenvoudig, want ze staan in het PVV-
VU ontwerp-regeerakkoord. Van de
tien punten verschillen er drie van
het Vlaams regeerakkoord, waarvan
de schuldoverheveling een zeer be-
langrijk thema is. Wij hebben de am-
bitie mee te werken aan een definitie-
ve Staatshervorming, en dan is schul-
dovername één van de voorwaarden.

Mijnheer Van Rossem, wij zouden
graag weten of schuldoverheveling
één van de voorwaarden is voor uw
deelname aan het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap en voor
uw medewerking om een tweederde
meerderheid te bereiken.

De heer J.-P. Van Rossem : Natuur-
lijk. Een allereerste voorwaarde is
dat de Staatshervorming financiëel
wordt geregeld.

De heer A. Denys : Dat hoor ik voor
het eerst van uwentwege, en dat is
een belangrijk standpunt in deze dis-
cussie.

Mijnheer Dewinter, het is nogal hy-
pocriet van het Vlaams Blok aan de
ene kant te pleiten voor het uitroe-
pen van de- onafhankelijkheid van
Vlaanderen in deze Raad, en langs
de andere kant te willen deelnemen
aan de dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap. Een dialoog betekent
niet de deelnemers tegen de muur
zetten, maar wel bereid zijn tot sa-
menwerking. Dat kan slechts als men
ervan uitgaat dat men ons land niet
wil laten ontploffen, maar een Bel-
gisch staatsverband wil laten bestaan,
dat federaal of confederaal kan zijn.

Voor de PVV heeft vooral de inhoud
van de dialoog belang. Iedereen kent
onze voorwaarden. Op basis van die
voorwaarden willen wij meewerken.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.
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De heer F. Dewinter : Mijnheer De-
nys, op basis van ons programma zijn
wij voor de onafhankelijkheid van
Vlaanderen. Zelfs als dat niet over-
eenstemt met uw opvattingen, moet
het toch mogelijk zijn dat er in een
democratie oppositie kan bestaan en
dat die oppositie de mogelijkheid
krijgt om te spreken. U behoort trou-
wens zelf tot de oppositie, en in de
toekomst wilt u waarschijnlijk ook
die mogelijkheid behouden.

Wat hier gebeurt is een zeer gevaar-
lijk precedent. Hier wordt gezegd dat
een partij niet mee mag doen aan de
dialoog omdat zij voorstander is van
een onafhankelijk Vlaanderen. Wie
heeft het recht om te beslissen over
zo’n uitsluiting, de politici, de Minis-
ters, u ? Neen, de kiezers hebben dat
recht. Zij hebben toch tien procent
van de stemmen gegeven aan onze
partij en wij hebben het recht hun
standpunt te verdedigen. In een der-
gelijk gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap moet dat kunnen en
moet iedere democratisch gekozen
vertegenwoordiging kunnen deelne-
men. Wij hebben onszelf een speci-
fieke rol toebedeeld en wij hebben
het recht in die dialoog ons standpunt
kenbaar te maken en te verdedigen.

De heer A. Denys : U kunt dat doen
op een normale democratische ma-
nier.

De heer F. Dewinter : Ik stel de vol-
gende vraag. Als een politieke meer-
derheid vandaag weigert ons uit te
nodigen, wie zegt dan dat uw partij,
als oppositie, ook niet de mond wordt
gesnoerd en dat uw partij ook niet
meer mag deelnemen aan om het
even wat omdat u een programma
verdedigt dat niet het regeringspro-
gramma is. Die weg wordt nu ingesla-
gen, de weg van de dictatuur, waar
de meerderheid bepaalt dat er geen
oppositie meer mag zijn en dat de
oppositie zijn mond moet houden.
Dat is wat hier gebeurt en wie zegt
dat dat morgen in het nationale Par-
lement ook niet zal gebeuren ?

Mijnheer Denys, daarom zijn uw uit-
spraken zeer gevaarlijk want u be-
hoort tot nader order, en ik hoop dat
u daaraan denkt, ook tot de opposi-
tie.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer Dewin-
ter, indien men ons voorstel had aan-
vaard, namelijk binnen de Raden zelf
een Commissie voor de Samenwer-
king op te richten, dan was er een
totaal ander uitgangspunt geweest.
Dan zou er een proportionaliteit zijn
volgens de vertegenwoordiging van
de fracties in de Raden. Nu gaat men
een dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap voeren, los van het Parle-
ment.

Inhoudelijk vind ik het hypocriet van
het Vlaams Blok wanneer het ener-
zijds zegt dat het wil dat België ont-
ploft en anderzijds deelneemt aan
een dialoog die gebaseerd is op een
samenwerking tussen Vlaanderen,
Wallonië en de Franse Gemeen-
schap. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem : Mijnheer
Denys, wanneer u de uitspraken van
bepaalde PS-leden tijdens de rege-
ringscrisis natrekt, dan ziet u dat er
onder hen zijn die niet over de Socia-
le Zekerheid willen spreken, want
dat is voor hen hetzelfde als het einde
van België. Dat is in mijn ogen ook
een onafhankelijkheidsverklaring.

De Voorzitter : Minister Sauwens
heeft het woord.

Minister J. Sauwens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik meen dat
het goed is in mijn antwoord even
terug te gaan naar de voorgeschiede-
nis om duidelijk te maken dat wij
vandaag worden geconfronteerd met
een aantal late bekeringen. Er zijn
bepaalde partijen die momenteel
heel anders spreken dan een maand
geleden.

In de eerste reacties na de verkiezin-
gen van 24 november werd er door
verschillende Vlaamse partijen geop-
perd dat het communautaire dossier
moest worden bevroren en dat de
Regering eerst en vooral aandacht
moest besteden aan een maatschap-
pelijk programma om tegemoet te
komen aan het signaal van de burger.

Al vlug bleek door de blijvende poli-

tieke impasse dat geen grondig her-
stel van de geloofwaardigheid van de
instellingen kon worden bereikt zon-
der eindelijk komaf te maken met de
Staatshervorming. Men diende zo
snel mogelijk te komen tot een ver-
eenvoudiging van de politieke instel-
lingen. De deelstaten, zo meende
men, moeten beschikken over maxi-
male en samenhangende bevoegdhe-
den. De mandatarissen moeten
rechtstreeks verantwoording afleg-
gen tegenover hun kiezers en voor
hun geldmiddelen moeten zij zelf de
verantwoordelijkheid dragen .  Er
diende een nieuw gesprek tot stand
te komen waarin de volksgemeen-
schappen zouden moeten uitmaken
op welke wijze en in welke bevoegd-
heidsdomeinen een federaal samen-
levingsmodel werkzaam kan worden
gemaakt. Nadat de idee van de dia-
loog tussen de gemeenschappen werd
geopperd, is er binnen de Vlaamse
Raad op vrij korte termijn een grote
eensgezindheid gegroeid met betrek-
king tot de eerstvolgende dringende
stappen die in verband met de Staats-
hervorming moeten worden gedaan.
CVP, SP en Volksunie onderteken-
den een tienpuntenprogramma, het
eerste hoofdstuk in het Vlaams re-
geerakkoord, nadat voordien PVV
en Volksunie een gelijkaardig tien-
puntenprogramma hadden opgesteld
en hadden opgeroepen tot Vlaamse
frontvorming.

Binnen de Executieve werd mij de
taak toebedeeld dit tienpuntenpro-
gramma  verder uit te werken. Hier-
toe werden onder mijn initiatief en
mede door een maximale en uiterst
vruchtbare samenwerking met onze
Vlaamse administratie binnen het
Vlaams Ministercomité voor de Insti-
tutionele Hervormingen verschillen-
de onderhandelingsdocumenten uit-
gewerkt en goedgekeurd door de
stuurgroep.

Mijnheer Dewinter, hierover bestaat
bij de Vlaamse regeringspartijen
geen meningsverschil. Integendeel,
de besprekingen zijn ver gevorderd
en wij zijn klaar om een open dialoog
te voeren, zoals trouwens in het
Vlaams regeerakkoord is geformu-
leerd en zoals achteraf in het federaal
regeerakkoord werd opgenomen.
Het gaat om een open dialoog op
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basis van ons tienpuntenprogramma
waarbij ook een aantal andere ele-
menten door de gesprekspartners op
tafel kunnen worden gelegd.

Vlaanderen staat dus klaar om de be-
langrijke dialogen aan te vatten. Wij
stellen vast dat sommigen plots ont-
dekken dat wat nog maar enkele we-
ken geleden werd afgeschilderd als
dagdromerij, nu vaste vorm begint te
krijgen.

Dit is een revolutie zonder dat er één
schot werd gelost. Het is een omwen-
teling in de geesten, een onomkeer-
bare stap voorwaarts. Zelfs zonder
enige waarborg om tot een gunstig
resultaat te komen is het feit op zich-
zelf, namelijk dat een dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap wordt
gevoerd, een overwinning voor het
federale gedachtengoed.

Vlamingen en Franstaligen zullen sa-
men beslissen wat zij in dit land nog
gemeenschappelijk zullen organise-
ren, op welke wijze en binnen welke
structuren. De responsabilisering van
de volksgemeenschappen voor het ei-
gen reilen en zeilen moet leiden tot
een meer efficiënt overheidsbeleid
waarbij de weinig beschikbare mid-
delen optimaal worden gebruikt vol-
gens democratisch geformuleerde be-
hoeften. Federaal besturen is beter
besturen en ook goedkoper. Met an-
dere woorden, willen wij in dit land
af van de fenomenale schuldenlast,
dan is een klare en duidelijke nieuwe
staatsstructuur een opdracht van eer-
ste orde. Dat wordt op het ogenblik
door zeer velen, ook in deze assem-
blée , zo aangevoeld.

Deze dialoog start maandag 6 april.
Om te vermijden dat de ene gemeen-
schap de andere zou moeten uitnodi-
gen, werd afgesproken dat de uitno-
digingen voor deze dialoog onderte-
kend worden door de Voorzitters van
CVP, PSC, PS, SP. De uitnodigingen
werden verzonden naar de Voorzit-
ters van de PVV, de PRL, het FDF,
AGALEV, ECOLO en Volksunie.
In dit schrijven wordt voorgesteld dat
elke partij een afvaardiging van maxi-
mum vier personen zou sturen. In
beide delegaties nemen de verant-
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woordelijken van de Executieven een
belangrijke plaats in. Zo zullen aan
Vlaamse zijde alle leden van het Mi-
nisterieel Comité voor de Staatsher-
vorming worden afgevaardigd. Het
voorzitterschap zal worden waarge-
nomen, niet door de federale pre-
mier, maar door de heren Schiltz en
Deprez, een co-voorzitterschap  dus
van Vlamingen en Franstaligen, De
Gemeenschapsminister voor Staats-
hervorming kan niet worden verwe-
ten selectief te zijn geweest bij de
uitnodiging voor de dialoog aange-
zien ik, zoals afgesproken in de stuur-
groep, geen initiatief diende te ne-
men.

Deze dialoog is een bijzondere con-
structie, een nieuw gegeven waar-
voor inderdaad, mijnheer Van Ros-
sem, geen wettelijk kader als dusda-
nig bestaat. Het is een nieuwe weg
die door de volksgemeenschappen
zelf is aangegeven, een dialoog met
twee partners waarbij de federale Re-
gering aanwezig zal zijn al was het
maar omdat ze nadien ontwerpen
moet indienen tot wijziging van de
Grondwet.

Als ROSSEM en het Vlaams Blok
aan de dialoog willen deelnemen,
dan moeten zij daartoe een verzoek
doen aan de Voorzitters van de dia-
loog. Tijdens de eerste vergadering
aanstaande maandag kan desgeval-
lend worden beslist bijkomende ge-
sprekspartners uit te nodigen, op
voorwaarde dat daarover een consen-
sus bestaat aan Vlaamse zijde.

De samenstelling van de Franstalige
delegatie is, vanuit de federale logi-
ca, een verantwoordelijkheid van de
Franstaligen.

De heer F. Dewinter : En het veto
van de PS dan ?

Minister J. Sauwens : Mijnheer De-
winter, ik herhaal het nogmaals, als
er aan Vlaamse zijde een consensus
bestaat, dan kan onderzocht worden
of bijkomende gesprekspartners wor-
den uitgenodigd.

De Voorzitter : De heer Van
Eynde heeft even het woord.

den

De heer F. Van den Eynde : Minister
Sauwens, ik begrijp u toch niet goed.

Dialoog van gemeenschap tot gemeenschap

U zegt dat de samenstelling van de
Franstalige delegatie de verantwoor-
delijkheid is van de Walen, maar u
dult dat de grootste van de Waalse
partijen, de PS, zomaar onmiddellijk
stelt dat het Vlaams Blok niet naar
de dialoog komt. Dat is weer typisch
voor de mentalitieit van sommige po-
litieke partijen in dit land. De Waalse
partijen moeien zich zonder schroom
en zonder complexen met wat in
Vlaanderen gebeurt, maar u durft
niets te doen. U sluit zomaar meer
dan 10 procent van de Vlaamse kie-
zers uit. U zegt dan wel bereid te zijn
van idee te veranderen als er een con-
sensus zou ontstaan, maar als u ons
er toch niet bij wilt, zeg het dan eer-
lijk, dan zult u tenminste op dat vlak
iets gepresteerd hebben. (Applaus bij
het VB)

Minister J. Sauwens : Ik kan u in kla-
re taal bevestigen dat langs Vlaamse
zijde - daarover kan worden gedis-
cussieerd - geen consensus is be-
reikt over eventuele bijkomende de-
legaties van andere partijen. Dat
heeft zo zijn redenen.

Ik herinner sommigen in dit huis die
blijkbaar kort van geheugen zijn aan
hun uitspraken tijdens het investi-
tuurdebat die nu totaal anders klin-
ken. Een aantal partijen van de
meerderheid en oppositie verklaar-
den zich van in het begin bereid deel
te nemen aan de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap op basis van
het tienpuntenprogramma van de
Vlaamse Executieve. Velen in dit
land kijken trouwens met verwach-
ting uit naar de totstandkoming van
de dialoog als motor van de federale
dynamiek.

Een aantal politieke formaties heb-
ben echter de dialoog duidelijk afge-
wezen of geridiculariseerd, zoals zij
dat vandaag nog trachten te doen.
Het is niet meer dan normaal dat
eerst de partijen werden uitgenodigd
die hun bereidheid tot dialogeren op
basis van het tienpuntenprogramma
van de Vlaamse regering tot uiting
hebben gebracht en zich eerlijk voor-
namen tot resultaten te komen.

In dit verband twijfel ik aan de inten-
ties van sommigen, en vraag ik mij
af of zij wel willen helpen aan een
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constructieve dialoog. Worden som-
mige van de interpellanten hier wel
gedreven door een oprechte bezorgd-
heid om de totstandkoming van een
goede federale structuur ? De belofte
van de heer Dewinter om manu mili-
tari de start van de dialoog op 6 april
te komen verstoren, wijst volledig in
die richting.

Het Vlaams Blok huldigt het separa-
tisme en heeft eerder herhaaldelijk
verklaard dat desnoods in de illegali-
teit moet worden getreden voor de
verwezenlijking ervan. Het heeft bo-
vendien de procedure van de dialoog
eerder uitdrukkelijk verworpen en
ook vandaag nog de dialoog een ver-
geetput en zelfs een vuilnisbak ge-
noemd. Het Vlaams Blok is enkel
kandidaat voor een gesprek over de
definitieve boedelscheiding. Dat de-
ze partij uitgesloten is van deelname
aan de dialoog, is mijns inziens pre-
cies te wijten aan haar eigen pro-
gramma en recente uitspraken.

De interpellant van de ROSSEM-
partij argumenteert dat ingevolge het
Cultuurpact de overheidsinstanties,
de gebruikers en alle ideologische en
filosofische strekkingen bij de voor-
bereiding van een cultuurbeleid moe-
ten worden betrokken. Het is deze
waakzame spreker zeker niet ont-
gaan dat geen enkel element van het
tienpuntenprogramma nog slaat op
cultuur vermits deze sector reeds lang
is gecommunautariseerd en aldus
geen gespreksmaterie vormt.

Mijnheer Van Rossem, u hebt overi-
gens de dialoog herhaaldelijk be-
stempeld als een spelletje en boven-
dien een aantal andere voorwaarden
ten aanzien van de federale Regering
geformuleerd die er helemaal niets
mee te maken hebben en die ingaan
tegen de bedoeling onder meer van
het Vlaamse regeerakkoord om deze
dialoog te behandelen los van de fe-
derale Belgische Regering waar al te
vaak het spel meerderheid tegen op-
positie wordt opgevoerd.

Vandaag stel ik met verrassing bij de
beide politieke partijen de plotse be-
kommernis om het welslagen van de
dialoog vast. Aan de heer Dewinter

repliceer ik dat de Vlaamse Rege-
ring, noch de betrokken Vlaamse
partijen een waakhond nodig heb-
ben (Luid protest op de banken van
het VB)
De Vlaamse Executieve heeft al ver-
klaard - zij zal dat voornemen waar-
maken - dat zij actief aan de dialoog
zal deelnemen. Dat betekent dat niet
alleen de drie leden van het Minister-
comité van de Vlaamse delegatie zul-
len deel uitmaken, maar dat zij ook
samen de standpunten zullen vertol-
ken waarover de Regering eensge-
zindheid heeft bereikt.

Bovendien is er een democratische
toetsing, want op elk moment kan de
Vlaamse regering op basis van het
regeerakkoord door de Raad ter ver-
antwoording worden geroepen over
de stand van zaken en het verloop
van de communautaire dialoog, on-
der meer via het recht op interpella-
tie, waarvan reeds vandaag is gebruik
gemaakt.

Wij zullen die dialoog in alle open-
heid voeren. De ontwerpen die het
resultaat zullen zijn van die dialoog,
zullen uiteindelijk besproken worden
in het federale Parlement zodat ie-
dereen de gelegenheid krijgt een
standpunt in te nemen voor of tegen.

De idee van een Vlaams front is ge-
groeid uit de besprekingen die uitein-
delijk geleid hebben tot de vorming
van deze Vlaamse Regering. Voor
het eerst werd in een Vlaams regeer-
akkoord een duidelijk standpunt in-
genomen over de wijze waarop de
Vlaamse Gemeenschap het land op
korte termijn wenst te hervormen.
Met vastberadenheid hebben de
Vlaamse partijen kunnen afdwingen
dat de Franstalige Gemeenschap de-
ze opening aanvaardt en dat daarmee
rekening wordt gehouden in het fede-
raal regeerakkoord.

Ik weet dat de heer Dewinter proble-
men heeft met de eensgezindheid die
gegroeid is omtrent een aantal inhou-
delijke elementen en omtrent de stra-
tegie die wij als Vlaamse Gemeen-
schap willen voeren om te komen tot
zelfstandigheid. Wat hij echter niet
had verwacht, is dat die dialoog in-
derdaad zou kunnen starten, dat de
ambitieuze programma’s die de
Vlaamse

Regering hier heeft voorgesteld daar-
toe hebben geleid. Ik hoop dat die
dialoog ook werkelijk resultaat zal
hebben. Dit mag echter niet gebeu-
ren ten koste van alles. Geen Vlaam-
se toegevingen maar wel vastbera-
denheid die steunt op de concrete af-
spraken die een aantal partners in de-
ze Raad hebben gemaakt. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Rossem
heeft het woord.

De heer J.-P. Van Rossem (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
stel vast dat de Minister er herhaalde-
lijk op wijst dat ons geheugen vaak
tekort schiet. Ik vraag mij echter af
wiens geheugen het meest in gebreke
blijft. Bij de verkiezingen van 24 no-
vember heeft minstens 16 ten hon-
derd van de Vlamingen zich uitge-
sproken voor radicale verandering.
Nu men beslissingen moet nemen die
primordiaal zijn voor Vlaanderen,
vergeet men echter dat de Vlamingen
verandering wensen en komt men af
met eensgezindheid en consensus.
Op 6 april zal beslist worden wat er
zal gebeuren.

Op die manier creëert men twee
soorten kiezers : een eerste categorie
die gestemd heeft voor de verliezen-
de partijen en een tweede categorie
die behandeld wordt als tweederangs
kiezers en eerst nog de goedkeuring
moet hebben van de verkozenen van
de eerste categorie. Dit principe
neem ik niet. Het druist in tegen de
democratie.

Anderzijds bepaalt het Cultuurpact
dat alle democratische partijen verte-
genwoordigd moeten zijn. Aangezien
er geen wettelijk kader, is moet men
dat principe naar analogie toepassen,
zoniet opent men de deur voor de
didactuur. Ik hoop dat iedereen daar
even over nadenkt.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, een glimlach
kwam mij om de mond toen ik hoor-
de dat wij voor een radicale omwen-
teling staan, een revolutie zonder dat
een schot zal worden gelost. Mijn-
heer de Minister, ik kan u verzekeren
dat er wel een schot zal worden ge-
lost. Het zal een schot zijn in het wa-
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ter voor de mislukking van het fa-
meus gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap. Dat beseft u trouwens
zelf.

Ik heb geen antwoord gekregen op
mijn vraag over de deelname van de
Duitstalige Gemeenschap aan de dia-
loog van gemeenschap tot gemeen-
schap. De Duitstalige Gemeenschap
is vragende partij. Daarvoor kan u,
als Vlaamsnationalist toch niet onge-
voelig blijven. (Protest van de heer E.
Van Rompuy)

De derde Gemeenschap in dit land is
inderdaad, mijnheer Van Rompuy,
niet zo groot en het gaat inderdaad
niet om mensen die voor uw partij
stemmen. Toch hebben ook zij het
recht om gehoord te worden als Ge-
meenschap en hebben zij recht om
deel te nemen aan de dialoog.

Een tweede vraag die u niet hebt
beantwoord is : hoe wordt de natio-
nale Regering bij deze dialoog be-
trokken ? Welk is de toestand van
het fameuze vertaalbureau, waarte-
gen u gekant was ? U hebt gezegd
dat u geen Belgische paraplu van De-
haene 1 wilde, maar die Belgische pa-
raplu is er reeds ; hij zal gevormd
worden in het vertaalbureau, geleid
door Dehaene 1. Welk is uw stand-
punt ter zake ? Wat denkt de Execu-
tieve over deze bevoogding, over de-
ze zoveelste betuttelende manier van
optreden van de nationale Rege-
ring ? Wat met de zogenaamde mo-
tor en stuurgroep, waarvan men nu
reeds zegt - althans de Voorzitter van
deze Raad ; hij mag hier niet spre-
ken, maar hij heeft het wel tijdens
een debat in Leuven gezegd - dat
hij zal bestaan uit een tiental perso-
nen, geselecteerd uit de fameuze 40,
die af en toe zal vergaderen en die
de uiteindelijke beslissingen wel zelf
zal nemen ?

Mijnheer de Minister, na het op-
nieuw stellen van deze drie vragen
waarop u niet hebt geantwoord, wijs
ik u op het feit dat de door u vandaag
gehanteerde logica een bijzonder ge-
vaarlijke logica is. U zegt dat het
Vlaams Blok niet mag deelnemen
omdat het zichzelf heeft uitgesloten

en omdat de partij de afbraak en de
ontbinding van België nastreeft. Met
diezelfde redenering kan men mor-
gen beweren dat het Vlaams Blok
niet meer in het Belgisch Parlement
mag zetelen, omdat de partij moet
verboden worden, precies omdat ze
de ontbinding van het Parlement en
van de Staat België nastreeft. (Pro-
test door de leden van de VU)

Ik voel aan dat deze stap niet ver
meer af is en dat men op basis van
diezelfde logica partijen zal verbie-
den om nog in het Parlement te zete-
len, omdat zij juist de onafhankelijk-
heid van Vlaanderen en de ontbin-
ding van België voorstaan. Wat kan
zo een partij in een Belgisch Parle-
ment komen doen ! Wat moet zo een
partij, die opkomt voor de onafhan-
kelijkheid van Vlaanderen, bijdragen
tot een gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap ? Diezelfde redenering
zal u morgen in staat stellen om onze
partij te verbieden en de ontbinding
ervan te eisen. Mijns inziens is een
dergelijke redenering bijzonder ge-
vaarlijk en zij zal ons regelrecht lei-
den naar een totalitair en ondemo-
cratisch systeem. Precies datgene wat
u ons verwijt, brengt u zelf in de
praktijk. De politieke maffia, de ben-
de van vier - de CVP, de SP, de
PVV en de Volksunie - brengen dit
vandaag zelf in de praktijk (hevig
protest bij de verschillende fracties)

Mijnheer Van Rompuy, u kan van-
daag lachen, u kan vandaag kwaad
zijn, u kan vandaag doen wat u wil,
maar ik weet één ding : dat de kiezer
ongetwijfeld zijn conclusies zal trek-
ken ! (Applaus bij de leden van het
W

De Voorzitter : De heer Decorte
heeft het woord.

De heer J. Decorte : Jo de mannen !

De Voorzitter : Mijnheer Decorte,  u
heeft het woord.

De heer J. Decorte : Mijnheer de
Voorzitter, ik bracht alleen maar een
bepaald saluut aan de vorige spre-
ker !

De Voorzitter : Ik dank u, mijnheer
Decorte.  Minister Sauwens heeft het
woord.

Minister J. Sauwens : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens er de heer De-
winter op te wijzen dat de dialoog
start  onder het  co-voorzitterschap
van een Franstalige en van een Vla-
ming. Dit betekent dat de nationale
Regering, dat de Belgische Regering
er enkel als waarnemer zal aanwezig
zijn en ook als de instantie die mee
de ontwerpen in het federale Parle-
ment zal indienen.

Ik meen dat dit de geest is van de
afspraken die hier inzake het Vlaam-
se regeerakkoord werden gemaakt.
Om de ernst van de gesprekken te
onderstrepen, meen ik dat de politiek
vooral behoefte heeft aan consequen-
tie en geloofwaardigheid. Daarom
wijs ik er op dat zij die één maand
geleden niet geloofden dat het ge-
sprek zou kunnen starten, en beweer-
den dat het een spelletje en een vuil-
nisbak zou zijn, er vandaag perse wil-
len bij zijn. Mijns inziens hebben zij
andere bedoelingen.

Op dit ogenblik heeft de Vlaamse
Raad vooral - en zeker maandag -
behoefte aan een Vlaams front, aan
een Vlaamse eensgezindheid, eerder
dan aan geroep en gekibbel, waarvan
deze Raad vandaag eens te meer het
forum was.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Dames en heren, ik
stel voor de volgende actuele inter-
pellaties te houden na de stemmin-
gen.

GESCHILLENRAAD VOOR
NIET-OPENBARE TELEVISIE-
VERENIGINGEN

Benoeming van 9 leden

De Voorzitter : Dames en heren,
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Voorzitter

overeenkomstig artikel 14, 6 4, 2e lid
van het decreet van 28 januari 1987
betreffende het overbrengen van
klank- en televisieprogramma’s in de
radiodistributienetten en betreffende
de erkenning van niet-openbare tele-
visieverenigingen, is aan de orde de
benoeming van de op grond van de
evenredige vertegenwoordiging door
de fracties voorgedragen 9 leden van
de Geschillenraad voor niet-openba-
re televisieverenigingen.

De lijst met de door de fracties voor-
gedragen kandidaten werd in de zaal
rondgedeeld.

Vraagt iemand daaromtrent het
woord ? (Neen)

Er zijn geen andere voorstellen.

Aangezien het aantal voordrachten
het aantal toe te wijzen mandaten
niet overtreft, verklaar ik benoemd
tot lid van de Geschillenraad voor
niet-openbare televisieverenigingen :

- de heer Paul De Baere
- de heer Karel Rimanque
- de heer Marcel Van Nieuwen-

borgh
- de heer Henri Coremans
- de heer Jan Dyck
- de heer Omer Grawet
- de heer Dirk Albrecht
- de heer Dirk Bogaert
- de heer Maurice Van Liedekerke

Hiervan zal worden kennis gegeven
aan de Voorzitter van de Vlaamse
Executieve.

VOORSTEL VAN MOTIE van
overeenstemming

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : Dames en heren, met
toepassing van artikel 36 van het
Reglement hebben de heren Van
Rompuy, Seeuws en Van Grember-
gen de spoedbehandeling gevraagd
van het voorstel van gemotiveerde
motie van overeenstemming ten ge-

Vlaamse Raad
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volge van het besluit van de Vlaamse
Executieve van 1 april 1992 tot her-
verdeling van basisallocaties binnen
programma 54.

Vraagt nog iemand het woord ?
(Neen)

Is de Raad het eens met dit voorstel
tot spoedbehandeling ? (Ja)

Dan stel ik voor dat het voorstel on-
middellijk wordt behandeld.

Is de Raad het daarmee eens ? (In-
stemming)

Bespreking

De Voorzitter : Aan de orde is de
bespreking van het voorstel van ge-
motiveerde motie van overeenstem-
ming ten gevolge van het besluit van
de Vlaamse Executieve van 1 april
1992 tot herverdeling van basisalloca-
ties binnen programma 54.

De bespreking is geopend.

Vragt iemand het woord ? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het door
de heren Van Rompuy, Seeuws en
Van Grembergen aan de Raad ter
goedkeuring voorgelegd voorstel van
gemotiveerde motie van overeen-
stemming ten gevolge van het besluit
van de Vlaamse Executieve van 1
april 1992 tot herverdeling van basis-
allocaties binnen programma 54.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

118 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
116 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft neen geantwoord ;
1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Ansoms J.
Anthuenis G.
Arts A.

Baldewijns E.
Barbé L.
Bartholomeeussen M.
Beysen E.
Bosman R.
Bossuyt G.
Breyne P.
Bril L.
Brouns H.
Buisseret X.
Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caubergs J.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Coveliers H.
Daems R.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
Declerck W.
Decorte  J.
De Croo H.
De Maght-Aelbrecht A.
De Man F.
Demeulenaere J.
De Meyer G.
Demuyt W.
Denys A.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Detiege L.
Dewael P.
Dewinter F.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Dillen M.
Dua V.
Eeman J.
Flamant E.
Geysels J.
Gijsbrechts-Horckmans A.
Harnie C.
Hostekint P.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J .
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Maertens M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Nelis-Van Liedekerke L.
Neyts-Uyttebroeck A.-M.

Geschillenraad voor niet-openbare televisieverenigingen
Voorstel van motie van overeenstemming 503



Voorzitter

Peeters J.
Peeters L.
Peeters W.
Pinoie E.
Pinxten K.
Platteau S.
Raes R.
Sauwens J.
Schiltz H.
Schuermans E.
Sleeckx J.
Spinnewyn J.
Standaert L.
Suykerbuyk H.
Swinnen R.
Taelman W.
Tavernier J.
Taylor J.
Ulburghs J.
Van Aperen A.
Vande Lanotte J.
Van den Brande L.
Vandendriessche B.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hauthem J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Mechelen D.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Walleghem R.
Vautmans V.
Vergote F.
Verleyen 1.
Verlinden A.
Vermassen G.
Verreycken W.
Vogels M.
Weckx H.
Weyts J.
Wierinckx R.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Goossens W.

Zich ONTHOUDEN hebben

Van Rossem J.-P.
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Dientengevolge neemt de Raad het
voorstel van motie aan ; de motie zal
aan de Vlaamse Executieve worden
overgezonden.

Reden v o o r  onthouding(en)  ?
(Neen)

ONTWERP VAN DECRET betref-
fende het onderwijs-111
- 133 (BZ 1992) - Nrs. 1 tot 8

Aangehouden stemmingen

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
aangehouden stemmingen over be-
paalde artikelen en de amendemen-
ten op deze artikelen van het ont-
werp van decreet betreffende het on-
derwijs-III.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van de
heren Eeman en Taelman op artikel
6.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

125 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
38 leden hebben ja geantwoord ;
84 leden hebben neen geantwoord
3 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd

Anthuenis G.
Barbe L.
Beysen E.
Bril L.
Daems R.
Declerck W.
De Maght-Aelbrecht A.
De Man F.
Demeulenaere J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dillen M.
Dua V.
Eeman J.
Geysels J.

Voorstel van motie van overeenstemming
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Gijsbrechts-Horckmans A.
Goossens W.
Harnie C.
Maertens M.
Neyts-Uyttebroeck A.
Platteau S.
Schiltz H.
Standaert L.
Taelman W.
Tavernier J.
Ulburghs J.
Van Aperen A.
Van Hauthem J.
Van Mechelen D.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Rossem J.-P.
Vautmans V.
Vergote F.
Verlinden A.
Verreycken W.
Vogels M.
Wierinckx R.
Wymeersch F.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Arts A.
Baldewijns E.
Bosman R.
Bossuyt G.
Breyne P.
Brouns H.
Buisseret X.
Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caubergs J.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
Decorte J.
De Meyer G.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
De Seranno J.
Desmet P.
Detiege L.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Goutry L.
Hostekint P.
Landuyt R.
Lauwers H.
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Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Moens G.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Pinxten K.
Raes R.
Sauwens J.
Schellens A.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Spinnewyn J.
Suykerbuyk H.
Swennen G.
Swinnen R.
Taylor J.
Vande Lanotte J.
Van den Brande L.
Vandendriessche B .
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Overmeire K.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Van Walleghem R.
Verle yen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Weyts J.

Zich ONTHOUDEN hebben :

De Croo H.
Denys A.
Flamant E.

Het
men.

amendement is niet aangeno-

Het lid dat zich heeft onthouden,

wordt verzocht de reden voor
onthouding kenbaarte maken.

zijn

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb mij onthouden om-
dat ik heb vastgesteld dat de meer-
derheid van de Vlaamse Raad niet in
aantal is. Mijn fractie zal dan ook de
zaal verlaten.

De Voorzitter : Ik ben er mij van be-
wust dat ik negen minuten te vroeg
met de stemming ben begonnen. Ik
denk dat om 16 uur de leden van de
Raad wel aanwezig zullen zijn. Het
lijkt mij dan ook aangewezen de ver-
gadering te schorsen tot 16 uur.

De vergadering is geschorst.

- De vergadering wordt geschorst om
15.51 uur.

- De vergadering wordt hervat om
16.03 uur.

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het amen-
dement van mevrouw Dillen op arti-
kel 6.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

96 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

1 lid heeft ja geantwoord ;
87 leden hebben neen geantwoord ;

8 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Goossens W.

NEEN hebben gestemd :

Ansoms J.
Appeltans L.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Breyne P.
Brouns H.

Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
Decorte  J.
De Keersmaeker P.
De Meyer G.
De Mol J.
Demuyt W.
Deprez P.
De Roo J.
Desmet P.
Detiège L.
De Wulf R.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Geens G.
Goutry L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J .
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Nelis-Van  Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Pinxten K.
Schellens A.
Schiltz H.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Standaert L.
Suykerbuyk H.
Swennen G.
Swinnen R.
Taylor J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Ulburghs J.
Valkeniers J.
Vande Lanotte J.
Van den Brande L.
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Vandendriessche B.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vanvelthoven L.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Weyts J.

Zich ONTHOUDEN hebben :

Barbe L.
Dua V.
Flamant E.
Geysels J.
Harnie C.
Maertens M.
Tavernier J.
Vogels M.

Het
men.

amendement is niet aangeno-

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn
houding kenbaar te maken.

De heer E. Flamant : Ik heb afge-
sproken met de heer Van Grember-
gen.

De Voorzitter : Geen opmerkingen
meer ? (Neen)

Dan is artikel 6 aangenomen.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op artikel 7.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming ook voor deze stemming gel-
den ? (Instemming)

Het amendement is dus niet aange-
nomen.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
de heren Eeman en Taelman op arti-
kel 7.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming over een amendement van de
heren Eeman en Taelman ook voor
deze stemming gelden ? (Instem-
ming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 7 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het eerste amendement
van de heren Eeman en Taelman op
artikel 9.

De heer L. Standaert : Mijnheer de
Voorzitter, ik vraag de hoofdelijke
stemming.

De Voorzitter : Wordt de vraag van
de heer Standaert door twaalf leden
gesteund ? (Neen)

De hoofdelijke stemming is dus niet
vereist.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het eerste amende-
ment van de heren Eeman en Tael-
man.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming over een amendement van de
heren Eeman en Taelman ook voor
deze stemming gelden ? (Instem-
ming)

Het amendement is dus niet aange-
nomen.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het tweede amende-
ment van de heren Eeman en Tael-
man op artikel 9.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming ook voor deze stemming gel-
den ? (Instemming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op artikel 9.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming over een amendement van me-
vrouw Dillen ook voor deze stem-
ming gelden ? (Instemming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 9 aangenomen.

Aan de orde is de stemming over het
amendement van mevrouw Vogels en
de heer Tavernier op artikel 16.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Dames en heren, wij stemmen nu bij
zitten en opstaan over het amende-
ment van mevrouw Vogels en de heer
Tavernier.

De leden die het amendement wen-
sen aan te nemen, worden verzocht
op te staan.

De tegenproef.

Het amendement is niet aangeno-
men.

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 16 aangenomen.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
de heren Eeman en Taelman tot in-
voeging van een nieuw artikel 20bis.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Mag de uitslag van de vorige stem-
ming over een amendement van de
heren Eeman en Taelman ook voor
deze stemming gelden ? (Instem-
ming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan wordt
ingevoegd.

geen nieuw artikel 20bis

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op titel III, hoofd-
stuk 1.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Mag de uitslag van de vorige stem-
ming over een amendement van me-
vrouw Dillen ook voor deze stem-
ming gelden ? (Instemming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-
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Voorzitter

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is titel III aangenomen.

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op artikel 21.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Mag de uitslag van de vorige stem-
ming ook voor deze stemming gel-
den ? (Instemming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 21 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van me-
vrouw Dillen op artikel 22.

Wordt het amendement gesteund ?
CJa)
Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op artikel 22.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming ook voor deze stemming gel-
den ? (Instemming)

Het amendement is dus niet aange-
nomen.

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 22 aangenomen.

Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over het amendement van me-
vrouw Dillen op artikel 35.

Wordt het amendement gesteund ?
(Neen)

Dames en heren, we moeten nu
stemmen over het amendement van
mevrouw Dillen op artikel 35.

Mag de uitslag van de vorige stem-
ming ook voor deze stemming gel-
den ? (Instemming)

Het amendement
nomen.

is dus niet aange-

Geen opmerkingen meer ? (Neen)

Dan is artikel 35 aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet betreffende het on-
derwijs-III.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

89 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
88 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ik stel vast dat het quorum niet is
bereikt.

AANWEZIG :

Ansoms J.
Appeltans L.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Breyne P.
Brouns H.
Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Keersmaeker P.
De Meyer G.
De Mol J.
De Roo J.
De Seranno J.
De Wulf R.
Demeester-De Meyer W.
Demuyt W.
Deprez P.
Desmet P.
Detiege L.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Flamant E.
Geens G.
Goutry L.
Hostekint P.

Kelchtermans T.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Pinxten K.
Schellens A.
Schiltz H.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Suykerbuyk H.
Swennen G.
Swinnen R.
Taylor J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Valkeniers J.
Van den Brande L.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vande Lanotte J.
Vandendriessche B.
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Vanvelthoven L.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Weyts J.

AFWEZIG :

Aelvoet M.
Anciaux V.
Annemans G.
Anthuenis G.
Barbé L.
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Berben P.
Beysen E.
Bosman R.
Bourgeois A.
Bourgois M.
Bril L.
Buchmann J.
Buisseret X.
Caubergs J.
Chevalier P.
Claes W.
Colla M.
Cordeel M.
Cortois W ;
Daems R.
De Croo H.
De Groot E.
De Maght-Aelbrecht A.
De Man F.
De Vlieghere W.
Declerck W.
Decorte  J.
Dehaene J.-L.
Demeulenaere J.
Denys A.
Derycke E.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dierickx L.
Dillen M.
Dua V.
Dupré J.
Eeman J.
Eyskens M.
Gabriëls J.
Geysels J.
Ghesquière F.
Gijsbrechts-Horckmans A.
Goossens W.
Hancké L.
Harnie C.
Kempinaire A.
Laverge J.
Maertens M.
Martens W.
Monset L.
Neyts-Uyttebroeck A.-M.
Pede J.
Peeters W.
Pierco L.
Platteau S.
Raes R.
Sarens F.
Sauwens J.
Smet M.
Spinnewyn J.
Standaert L.

Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tavernier J.
Timmermans J.
Tobback L.
Ulburghs J.
Van Aperen A.
Van den Bossche L.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van Dienderen H.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van houtte M.
Van Mechelen D.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Rompaey R.
Van Rossem J.-P.
Van Walleghem R.
Van Wambeke H.
Vandenbroucke F.
Vandersmissen E.
Vautmans V.
Vergote F.
Verhofstadt G.
Verlinden A.
Vermeiren F.
Verreycken W.
Verwilghen M.
Vogels M.
Wierinckx R.
Willockx F.
Wymeersch F.

AFWEZIG met kennisgeving :

Annemans G.
Berben P.
De Groot E.
Timmermans J.
Devolder J.
Dupré J.
Gabriels J.
Ghesquière F.
Hancké L.
Laverge J.
Sarens F.
Tant P.
Timmermans J.
Van der Maelen D.
Van Wambeke H.
Vermeiren F.

De hoofdelijke stemming is dus zon-
der gevolg. Derhalve stel ik voor de
vergadering gedurende 15 minuten te
schorsen en de stemming om 16.30
te herhalen.

Gaat de Raad hiermee akkoord ?
(Instemming)

- De vergadering
om 16.14 uur.

wordt geschorst

- De vergadering wordt hervat om
16.42 uur.

De Voorzitter : Aan de orde is de
herhaling van de hoofdelijke stem-
ming over het ontwerp van decreet
betreffende het onderwijs-III.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

91 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
90 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ik stel vast dat het quorum niet is
bereikt.

AANWEZIG :

Ansoms J.
Appeltans L.
Arts A.
Baldewijns E.
Bartholomeeussen M.
Bossuyt G.
Breyne P.
Brouns H.
Candries H.
Capoen M.
Cardoen G.
Caudron J.
Cauwenberghs F.
Coveliers H.
Creyf S.
De Batselier N.
De Bremaeker J.
De Clerck S.
De Keersmaeker P.
De Meyer G.
De Mol J.
De Roo J.
De Seranno J.
De Wulf R.
Demeester-De Meyer W.
Demuyt W.
Deprez P.
Desmet P.
Detiege L.
Dhoore L.
Didden M.
Dielens F.
Flamant E.
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Geens G.
Goutry L.
Hostekint P.
Kelchtermans T.
Landuyt R.
Lauwers H.
Leclercq J.
Lenssens J.
Leysen A.
Lisabeth C.
Logist M.
Marsoul H.
Martens L.
Maximus L.
Merckx-Van Goey T.
Moens G.
Moors C.
Nelis-Van  Liedekerke L.
Olaerts H.
Olivier M.
Peeters J.
Peeters L.
Pinoie E.
Pinxten K.
Schellens A.
Schiltz H.
Schuermans E.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Suykerbuyk H.
Swennen G.
Swinnen R.
Taylor J.
Tyberghien-Vandenbussche M.
Valkeniers J.
Van den Brande L.
Van der Poorten M.
Van der Sande J.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van Hooland R.
Van Looy J.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Rompuy E.
Van Vaerenbergh E.
Vande Lanotte J.
Vandendriessche B .
Vankeirsbilck E.
Vanleenhove G.
Vanlerberghe R.
Vanvelthoven L.
Verleyen 1.
Vermassen G.
Weckx H.
Weyts J.

AFWEZIG :

Aelvoet M.

Anciaux V.
Annemans G.
Anthuenis G.
Barbé L.
Berben P.
Beysen E.
Bosman R.
Bourgeois A.
Bourgois M.
Bril L.
Buchmann J.
Buisseret X.
Caubergs J.
Chevalier P.
Claes W.
Colla M.
Cordeel M.
Cortois W.
Daems R.
De Croo H.
De Groot E.
De Maght-Aelbrecht A.
De Man F.
De Vlieghere W.
Declerck W.
Decorte  J.
Dehaene J.-L.
Demeulenaere J.
Denys A.
Derycke E.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
Dewinter F.
Dierickx L.
Dillen M.
Dua V.
Dupré J.
Eeman J.
Eyskens M.
Gabriëls J.
Geysels J.
Ghesquière F.
Gijsbrechts-Horckmans A.
Goossens W.
Hancké L.
Harnie C.
Kempinaire A.
Laverge J.
Maertens M.
Martens W.
Monset L.
Neyts-Uyttebroeck A.-M.
Pede J.
Peeters W.
Pierco L.
Platteau S.
Raes R.
Sarens F.
Sauwens J.
Smet M.

Spinnewyn J.
Standaert L.
Swaelen F.
Taelman W.
Tant P.
Tavernier J.
Timmermans J.
Tobback L.
Ulburghs J.
Van Aperen A.
Van den Bossche L.
Van den Eynde F.
Van der Maelen D.
Van Dienderen H.
Van Grembergen P.
Van Hauthem J.
Van houtte M.
Van Mechelen D.
Van Nieuwenhuysen L.
Van Overmeire K.
Van Rompaey R. <\
Van Rossem J.-P.
Van Walleghem R.
Van Wambeke H.
Vandenbroucke F.
Vandersmissen E.
Vautmans V.
Vergote F.
Verhofstadt G.
Verlinden A.
Vermeiren F.
Verreycken W.
Verwilghen M.
Vogels M.
Wierinckx R.
Willockx F.
Wymeersch F.

AFWEZIG met kennisgeving :

Annemans G.
Berben P.
De Groot E.
Timmermans J.
Devolder J.
Dupré J.
Gabriels J.
Ghesquière F.
Hancké L.
Laverge J.
Sarens F.
Tant P.
Timmermans J.
Van der Maelen D.
Van Wambeke H.
Vermeiren F.

De hoofdelijke stemming is dus zon-
der gevolg. Derhalve stel ik voor de
stemming maandag, 6 april 1992, om
15 uur te herhalen.
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De actuele interpellaties die nog aan
de agenda van vandaag staan, zullen
straks worden gehouden.

Gaat de Raad hiermee akkoord ?

drijfsleven, en de toegevoegde actue-
le vraag van de heer Suykerbuyk tot
de heer Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over de
toepassing op SABENA van het de-
creet van 19 juli 1973 betreffende de
vernederlandsing van het bedrijfsle-
ven.

tekst, waar gesteld wordt, ik citeer :
worden opgeheven de bijzondere
wettelijke en reglementaire bepalin-
gen van toepassing op SABENA, die
afwijken van de gecoördineerde wet-
ten op de handelsvennootschappen.
Einde citaat.

De heer Van Rompuy heeft  het
woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, onze fractie stelt voor
de hoofdelijke stemming te houden
morgen om 10 uur.

De heer Verreycken heeft het woord.

- De heer M. Olivier, Ondervoorzit-
ter, treedt als Voorzitter op.

De Voorzitter : Dan is aldus beslist.
Wij herhalen de stemming morgen
om 10 uur.

ACTUELE INTERPELLATIE EN
TOEGEVOEGDE ACTUELE
VRAAG (Regl. art. 75, 4, c)

De heer W. Verreycken (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, dames en heren Ministers, geach-
te collega’s, ik neem aan dat u dit
antwoord van de verenigde oppositie
op het weigeren van onze deelname
aan het gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap als een eerste schot
voor de boeg wil aanvaarden.

Actuele interpellatie van de heer W.
Verreycken tot de heer L. Van den
Brande, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over de toepassing op SABE-
NA van het decreet van 19 juli 1973
betreffende de vernederlandsing van
het bedrijfsleven

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik geef toe dat ik eerder
moedeloos begon aan het uitwerken
van deze interpellatie, omdat zij nog-
maals over SABENA handelde.

Actuele vraag van de heer H. Suy-
kerbuyk tot de heer L. Van den
Brande, Voorzitter van de Vlaamse
Executieve, Gemeenschapsminister
van Economie, KMO, Wetenschaps-
beleid, Energie en Externe Betrek-
kingen, over de toepassing op SABE-
NA van het decreet van 19 juli 1973
betreffende de vernederlandsing van
het bedrijfsleven

De demonstratieve knieval voor de
belgitude door de dubbele-pet-dra-
gers uit de Belgische meerderheids-
partijen was inderdaad ontmoedi-
gend. Maar gisteren klonk leeuwe-
taal in deze vergaderzaal. Ter afslui-
ting van de interpellaties over Voe-
ren, zegde u, als Voorzitter van de
Executieve, dat het principe van niet-
inmenging absoluut is. U zou zelfs
alle legale mogelijkheden benutten
om inmenging tegen te gaan, toen het
over de Voerstreek ging.

Dergelijke wettelijke en reglementai-
re bepalingen zijn vast en zeker de
twee koninklijke besluiten uit 1978
en 1982 genomen op grond van de
taalwetgeving uit 1966. Deze taalwet-
geving die het taalgebruik in be-
stuurszaken regelt, is niet van toepas-
sing op de handelsvennootschappen,
die daarentegen qua taalgebruik on-
derworpen zijn aan het decreet tot
regeling van het gebruik van de talen
van 19 juli 1973. Dit laatste decreet
stipuleert letterlijk, ik citeer : dit de-
creet is van toepassing op de natuur-
lijke personen en rechtspersonen die
een exploitatiezetel in het Neder-
landse taalgebied hebben of die per-
soneel in het Nederlandse taalgebied
tewerkstellen. Einde citaat. Met an-
dere woorden : zelfs indien om
decreetontwijkende redenen een ze-
tel wordt gehandhaafd buiten het Ne-
derlandse taalgebied, dan nog blijft
het decreet onverkort van toepas-
sing, indien personeel werkzaam is in
het Nederlandse taalgebied !

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens de heer Verrey-
cken even te onderbreken omdat ik
vrees dat hij zijn redenering foutief
zal baseren. Immers, er is een arrest
van het Arbitragehof van begin 1986
waarin precies die zinsnede in het de-
creet, waarover u het heeft, werd
vernietigd.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van de heer Ver-
reycken tot de heer Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over de toepassing op SABENA van
het decreet van 19 juli 1973 betreffen-
de de vernederlandsing van het be-

Enkel de onmiddellijke toekomst zal
uitwijzen of de leeuwetanden die u
verbaal toonde, niet moeten worden
geïnterpreteerd als : hou me tegen,
of ik zal eens vaagjes overwegen,
misschien, morgen, later, als het
past, ik zal alleszins overwegen om
ooit iets te doen . . . als ik tenminste
mag.

De SABENA-wet heeft tot doel de
staatsinbreng te verminderen en SA-
BENA om te vormen tot een gewone
n.v. Dit komt tot uiting in de wet-

De heer W. Verreycken : De Stan-
daard van 30 april publiceert uittrek-
sels uit een brief van de heer Ver-
meulen, gewezen inspecteur van de
Vaste Commissie voor Taaltoezicht,
belast met toezicht op het voormelde
decreet. De heer Vermeulen schrijft :
het decreet en de verschillende arres-
ten van het Arbitragehof nemen de
exploitatiezetel en niet de sociale ze-
tel van een vennootschap als uit-
gangspunt. Met andere woorden,
wanneer de exploitatiezetel in Za-
ventem is gevestigd, is het decreet
volledig van toepassing. Zoveel is
tenminste duidelijk : de exploitatie-
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Verreycken

zetel van SABENA is gevestigd in
Zaventem. En Zaventem ligt onbe-
twistbaar in het homogene Neder-
landse taalgebied.

worden verkracht, zoals ten over-
vloede blijkt in tal van overheidsin-
stellingen.

De heer Vermeulen gaat nog verder,
ik citeer : De nationale wetgeving is
hier niet van toepassing, noch wat de
sociale betrekkingen betreft, noch in-
zake bestuurshandelingen of openba-
re diensten. (. . .) De rechtsfiguur van
privé-dienst met openbaar belang be-
staat enkel in de nationale wetgeving
en is niet overdraagbaar. (.. .) Dit
houdt in dat, indien de nationale wet-
gever, zelfs met een bijzondere meer-
derheid zou beslissen dat enkel voor
SABENA de oude taalregeling blijft
gelden, er onmiskenbaar sprake is
van bevoegdheidsoverschrijding. Die
bevoegdheidsoverschrijding bestaat
nu reeds en het is de vraag waarom
tegen deze specifieke bepaling in de
taalwetgeving nog nooit een beroep
werd ingesteld bij het Arbitragehof.
Einde citaat en tegelijk een duidelijk
vingerwijzing aan de Executieve, een
pap in de mond geven om beroep in
te stellen tegen de bevoegdheidsover-
schrijding.

Wallonië maakte zich wel zorgen
toen KLM op de proppen kwam, en
via de PS en haar vakbondsvleugel
werd een veto gesteld tegen de sa-
menwerking met een Nederlands be-
drijf : enkel om taal-emotionele rede-
nen. Indien immers redenen van eco-
nomische aard gehanteerd werden,
zou de samenwerking met een winst-
gevend Nederlands bedrijf nooit ver-
hinderd zijn ten voordele van de sa-
menwerking met een verlieslatend
Frans bedrijf. Verlies plus verlies, is
gecumuleerd verlies. Wat ook mijn-
heer Van Miert moge beweren. Deze
economische logica werd niet behou-
den.

zou bestaan in de geleidelijke inpal-
ming van heel Vlaams Brabant, dan
mag niet alleen, dan is deze Raad het
zelfs aan de eigen opdracht verschul-
digd om deze bedoeling de pas af te
snijden. De verfransingsdreiging die
op Vlaams Brabant rust, werd giste-
ren trouwens nog aangekaart door
collega Van Rompuy, die dus nu alle
redenen heeft om zijn woorden in da-
den om te zetten. Geroep naar radi-
cale nationalisten helpt hier niet, hier
tellen daden. En ik kijk uit naar het
stemgedrag van collega Van Rom-
puy, wanneer de afsluitende motie
van aanbeveling wordt behandeld.

Ik zou hier onmiddellijk een bijko-
mende vraag willen stellen aan de
Voorzitter van de Executieve : zal u
beroep instellen bij het Arbitragehof
wegens bevoegdheidsoverschrijding,
indien een federaal Minister blijft
verwijzen naar de oude koninklijke
besluiten om de overtreding van het
decreet door SABENA te wettigen ?
Deze vraag, namelijk of u beroep zal
instellen, behoeft geen ontwijkend
antwoord. Ik ben reeds tevreden met
een gewoon ja.

Collegae, Wallonië en het oude Bel-
gique à papa moeten voor het blok
worden geplaatst. Indien wetten en
decreten er zijn om toegepast te wor-
den door iedereen, dan is dat ook
geldig voor degenen die menen dat
het onverdraagzame België opnieuw
moet worden geïnstalleerd. Wetten
en decreten moeten ook worden toe-
gepast door federale Ministers. Alle
wetten, alle decreten, zonder enige
hiërarchie die cultuurbeschermende
decreten ondergeschikt zou maken
aan interpretaties van Belgische wet-
ten door een Waals Minister.

Zelfs geen schaamlapje, bestaande
uit een wazige concessie clausule,
kan de bewering ontzenuwen dat en-
kel het ontzag voor de Belgische his
masters voice de reden was van het
slaafse stemgedrag van de Vlaamse
Senatoren en Kamerleden van de
meerderheid in de Kamers.

Nu het decreet uithollen en toegeven
omdat de CVP-spitsvondigheid voor-
spiegelt dat ooit de concessie aan SA-
BEnA kan worden ontnomen, komt
neer op het hanteren van de oude
Vlaamse uitspraak : morgen scheert
men gratis. Waarop enkel met de pa-
rafrasering van een ander gezegde
kan worden geantwoord : wat baten
kaars en bril, als de Van Rompuy
niet zien en wil . . .

Ik wil hier verwijzen naar een uit-
spraak van de Voorzitter van de
Vlaamse Raad, uitspraak die duide-
lijk maakt dat nooit nog het inroepen
van hogere belangen mag worden
misbruikt om Vlaamse belangen te
schaden.

In het licht van de vaststelling dat
ook het nagestreefde maar duidelijk
bevoegdheidsoverschrijdende taale-
venwicht  bij het staatsbedrijf SABE-
NA op het ogenblik enkel in de lage-
re regionen werd gerealiseerd - er
is eigenlijk geen taalkader bij SABE-
NA, er wordt alleen naar taaleven-
wicht gestreefd - verbaast het mij
niet dat Wallonië zich over de taalwet
nooit veel zorgen maakte.

En indien in het akkoord tussen SA-
BENA en Air France, een akkoord
dat duidelijk geen daglicht kan ver-
dragen, indien in dat geheime ak-
koord werd beloofd dat een Vlaamse
gemeente geruisloos zou worden
overgeheveld naar de Franse in-
vloedssfeer, dan krijgt de hiervoor
geciteerde uitspraak een extra di-
mensie. Het onbekende en duistere
akkoord kan de Vlaamse Gemeen-
schap nooit binden.

Collegae, bij de bespreking van de
Regeringsverklaring in de Senaat
vroeg ik me af hoe de Vlaamse Minis-
ters in de federale Regering zouden
reageren, wanneer zij, in het SABE-
NA-dossier , onmiddellijk op de
knieën zouden worden gedwongen
door de nieuwe Waalse Minister van
Verkeer. Welnu, zij lieten inderdaad
de zogenaamde Belgische staatsrai-
son voorgaan op de Vlaamse belan-
gen. Zij gingen door de knieën en
zetten zelfs een der meerderheidspar-
tijen onder druk om de eigen partij-
voorzitter het zwijgen op te leggen.

Zolang de Belgische taalwet van
kracht bleef, kon ze naar hartelust

En indien de achterliggende bedoe-
ling van de inpalming van Zaventem

Nochtans ontstaat hier een botsing
tussen een Belgisch Minister die de
toepassing van het territorialiteitsbe-
ginsel slechts een bijkomstigheid
acht, en degenen die ditzelfde territo-
rialiteitsbeginsel essentieel achten,
en ook bereid zijn het te verdedigen,
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omdat anders elke overeenkomst
dreigt op het spel te worden gezet,
telkens wanneer de Waalse Gemeen-
schap meent aanspraken te kunnen
maken, uit Belgische gewoonte, op
Vlaamse verworvenheden.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik sluit mijn uiteenzetting af
met enkele vragen. Graag vernam ik
welke rechtsmiddelen u zal hanteren
teneinde de Vlaamse autonomie niet
te laten uithollen en teneinde de ge-
manifesteerde ontoelaatbare en on-
geoorloofde inmenging van de Fran-
se Gemeenschap in Vlaamse bedrij-
ven te verhinderen ? Tegelijk vraag
ik of u de bevoegdheidsoverschrij-
dende betuttelingspogingen vanwege
de federale overheid zult laken, en
of u erop zult toezien dat de decreten
van de Vlaamse Gemeenschap on-
verkort worden toegepast ? En ge-
zien de verontrustende stelligheid
waarmee Minister Coëme anti-decre-
tale verklaringen rondstrooit, her-
haal ik mijn bijkomende vraag : zal
u beroep aantekenen bij het Arbitra-
gehof ?

In zijn actuele interpellatie tot Gemeenschapsminister N. De Batselier (SP) (rechts)
benadrukte AGALEV-Volksvertegenwoordiger J. Geysels (links) dat zijn fractie
zal blijven ijveren voor een fundamentele heroriëntering van het huidige systeem
van waterheffingen. Op de achtergrond PVV-Senator J. Laverge

Tot slot, collegae, wil ik er graag op
wijzen dat elke verdenking van louter
emotionele beweegredenen onmid-
dellijk ontzenuwd kan worden door
de wetenschap dat 3.000 geschoolde
Vlaamse arbeidskrachten kunnen
worden tewerkgesteld wanneer het
decreet wordt toegepast. De enige
hinderpaal voor de toepassing van
decreten en voor het creëren van
werkplaatsen, kan nog bestaan in de
ruggegraatloosheid van sommige
Vlamingen en de slaafse onderdanig-
heid aan Belgische broodheren.

ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, geachte collega’s, door het Regle-
ment komt mijn actuele vraag mid-
den in deze interpellatie terecht. Dit
geeft mij evenwel de gelegenheid iets
meer te zeggen dan alleen het stellen
van een vraag.

septemberdecreet werd in 1973 aan-
genomen. Het stoort mij dat men in
heel deze zaak blijkbaar gedurende
jarenlang vergat dat er een decreet
was. Ik vermoed en ik vrees dat men
het in de lade heeft laten liggen en
onvoldoende heeft gehanteerd. Een
selectieve verontwaardiging in dat
verband is eigenaardig.

We hoeven hier niet te verwijzen
naar artikel 59bis van de Grondwet
en evenmin naar het septemberde-
creet.

Indien het diktaat Coëme wet wordt,
betekent dit de zoveelste leiband
voor deze Raad, en de evenzoveelste
demonstratie van wat de dichter
noemde uw beschamende horigheid.

Ik ga ervan uit dat het decreet uiter-
aard van toepassing is op een gepri-
vatiseerde dienst. Ik laat op dit ogen-
blik het verhaal van de heer Verreyc-
ken buiten beschouwing. Men moet
niet tegelijkertijd de voordelen van
de nationale taalwetgeving en de
voordelen van het decreet willen. In-
zake de betrekkingen tussen werkge-
vers en werknemers in het bedrijfsle-
ven gaat het in Vlaanderen op het
ogenblik veel meer om de verengel-
sing dan wel om de verfransing.

De Vlaams Blok-fractie zal, na het
antwoord van de Minister, een motie
ter aanbeveling indienen. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Suykerbuyk
heeft het woord voor het stellen van
zijn actuele vraag.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-

Mijnheer Verreycken, wanneer u
hier pleit voor een optimale bescher-
ming van SABENA, dan zegt u ei-
genlijk tegelijkertijd dat de taalka-
ders behouden moeten blijven. Wan-
neer u spreekt over taalkaders, dan
kan u vanzelfsprekend niet volhou-
den dat het decreet toepasselijk is.
Met andere woorden, het is het een
of het ander. Mijnheer de Voorzitter
van de Executieve, het septemberde-
creet werd ooit in de Cultuurraad
met gloed verdedigd door een Waals
Minister van Tewerkstelling, meer
bepaald door de heer Glinne. In die
tijd was het immers zo dat nationale
Ministers decreten verdedigden. Het

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, wordt het decreet, ik verwijs
hierbij naar artikel 6, degelijk toege-
past ?

Ik zeg niet dat SABENA onbelang-
rijk is, maar het is belangrijk te weten
of wij in de hele sector de controle
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op de verhouding tussen werkgevers
en werknemers inzake het taalge-
bruik doelmatig organiseren en doen
naleven ?

De Voorzitter : De heer Coveliers
heeft het woord.

De heer H. Coveliers (op de tribu-
ne) : Ik sluit mij graag aan bij de heer
Suykerbuyk en betreur de manier
waarop de heer Verreycken deze ma-
terie hier heeft gebracht.

Wat kan men nu precies aanklagen
bij het Arbitragehof ? Men kan zich
daar alleen belachelijk maken, want
men had dat moeten doen binnen de
zes maanden na het van kracht wor-
den van de wet.

Bij dit probleem worden de wet op
het taalgebruik in bestuurszaken, die
terecht door de heer Suykerbuyk
wordt aangehaald, en dit decreet, al
te gemakkelijk door mekaar gehaald.
Nog tijdens deze legislatuur heb ik
een voorstel van decreet ingediend
dat trouwens de goedkeuring van de
Minister wegdraagt en waarin ik hem
vraag een directoraat-generaal, of
noem het zoals u wil, te maken of
alleszins binnen de administratie iets
op te richten dat zich kan bezighou-
den met de controle op de toepassing
van de decreten. De Vlaamse procu-
reurs-generaal, althans die van Ant-
werpen en Gent, hebben dezelfde be-
kommernis die ik heb verwoord in
een brief aan de Voorzitter van de
Vlaamse Raad. Ik vraag hem daarin
een forum te creëren waar de staande
magistratuur kan confereren met de
Vlaamse Regering en de Vlaamse
Raad, want zij zit met een hele reeks
problemen in verband met de uitvoe-
ring van decreten die strafbepalingen
bevatten. De federale Minister van
Justitie wordt blijkbaar nog teveel in
beslag genomen door Economische
Zaken en heeft hiervoor geen tijd.
Alleszins is er grondwettelijk geen
enkel bezwaar om een overleg te or-
ganiseren tussen het Openbaar Mi-
nisterie, de Vlaamse Regering en de
Vlaamse Raad. Beleefdheidshalve
zullen zij allicht de betrokken Minis-
ter inlichten, maar verder is er geen
grondwettelijk probleem.
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Precies hier wringt hem het schoen-
tje. De federale Minister van Ver-
keer en Overheidsbedrijven beweert
zich te baseren op de wet op het taal-
gebruik in bestuurszaken en op de
bepaling daarvan dat natuurlijke en
rechtspersonen die concessiehouders
zijn van een openbare dienst of die
belast zijn met een taak die de gren-
zen van een privaatbedrijf te buiten
gaat en die de wet of de openbare
macht hen hebben toevertrouwd. De
grote vraag is : Valt ook SABENA
hieronder ? Ik meen van niet. Wij
hebben daarvan een private vennoot-
schap willen maken . . .

De heer H. De Croo : Het enige
technische argument kan zijn dat in
de luchtvaartverdragen die België
met een aantal landen heeft gesloten,
die eigenaardige n.v. is aangeduid als
de drager van het verdrag. In Euro-
pees verband telt dat niet meer, want
daar hebben andere directieven de
plaats ingenomen, maar toch kan dit
het enige raakpunt zijn dat u zoekt.

De heer H. Coveliers : Men kan in-
derdaad wat juridische argumenten
zoeken, maar de vraag is of dat wel
zin heeft. Moeten wij in een rechts-
staat dergelijk probleem versassen
naar de rechtbanken, naar het Arbi-
tragehof, dat minstens voor de helft
uit politiek benoemden bestaat ? Dit
leidt ertoe dat soms jaren nadien, op
een ogenblik dat het probleem hele-
maal uit de actualiteit is geraakt, het
Arbitragehof een arrest uitvaardigt
dat dan als een donderslag bij heldere
hemel verschijnt. Ik denk hier aan
het arrest in verband met een burge-
meester die toen eigenlijk alleen nog
een symbolische functie had. Die
handelswijze is dus niet goed voor de
rechterlijke macht, want zij wordt
daarmee opnieuw in het politieke
spel getrokken. Zij is ook niet goed
voor ons. Wij moeten niet wachten
tot er iemand naar de Arbeidsrecht-
bank stapt en die Arbeidsrechtbank
de initiële vraag stelt aan het Arbitra-
gehof.  Dat is ook niet correct tegen-
over de rechtsonderhorigen.

U hebt ook een andere mogelijkheid,
mijnheer de Eerste Minister van
Vlaanderen. Het decreet legt name-
lijk strafsancties op aan de vennoot-
schappen die met hun werknemers in

een andere taal dan het Nederlands
communiceren. Zodra de directie
van SABENA ook maar één Frans-,
Duits- of Engelstalige nota verstuurt
aan één van haar werknemers of aan
één van de leden van de Raad van
Bestuur, dan kan u het Arbeidsaudi-
toraat  laten optreden. U kan dus zelf
het initiatief nemen in deze procedu-
re.

Dan zal men de politieke optie moe-
ten nemen. Ik ga ervan uit dat het
de bedoeling is om van SABENA
een privaatrechterlijke onderneming
te maken, waardoor SABENA auto-
matisch onder het eerste gedeelte -
het niet-vernietigde gedeelte - van
het decreet valt. Indien zou blijken
dat de wil van de Vlaamse Raad fou-
tief wordt geïnterpreteerd als gevolg
van een slechte verwoording, dan is
het de taak van deze Raad om het
decreet te veranderen. Dan hebben
we tenminste zelf het initiatief en
schuiven we dat niet af op anderen.
In dat geval kan men ons niet verwij-
ten dat wij onze verantwoordelijk-
heid ontvluchten.

Vandaar mijn voorstel. Men zou ook
kunnen denken aan overleg tussen
het  Openbaar Ministerie en de
Vlaamse Executieve vermits er op
het gebied van het milieu veel grotere
delicten zijn dan op het gebied van
de verkeersveiligheid. De nationale
Minister van Verkeerswezen richt
zich rechtstreeks tot de procureurs-
generaal. Waarom zou de Vlaamse
Minister van Leefmilieu, die de afval-
baronnen - dus de georganiseerde
misdaad - moet aanpakken, zich
niet rechtstreeks tot het Openbaar
Ministerie mogen richten ? De natio-
nale magistraten besteden op het
ogenblik geen aandacht aan het pro-
bleem bij gebrek aan een impuls van
de Vlaamse Executieve.

Dit betekent een verruiming van de
mogelijkheden van het beleid en is
mogelijk volgens de Grondwet en de
bestaande wetgeving. Op die manier
omzeilen we het moeten wachten op
een afdanking, want vooraleer een
personeelslid wordt afgedankt, zal
het waarschijnlijk nooit durven te
reageren.

Laten we het zelf doen. Denken we
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trouwens maar aan een slogan van
iemand die nu jammer genoeg reeds
naar de universiteitsstede is vertrok-
ken : wat we zelf doen, doen we be-
ter. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, op
de interpellatie van de heer Verreyc-
ken en de toespraken van de andere
leden zal ik een heel zakelijk en tech-
nisch antwoord geven. Elke interpel-
latie moet namelijk bekeken worden
in het licht van de wetgeving en daar-
uit moeten beleidsconclusies worden
getrokken.

Ik zet enkele dingen op een rijtje. Op
basis van artikel 59bis,  paragraaf 3,
van de Grondwet, is de Vlaamse
Raad sinds de Grondwetswijziging
van 1970 bij uitsluiting van de wetge-
ver bevoegd om voor het Nederlands
taalgebied het gebruik van de talen
te regelen voor drie aangelegenhe-
den : ten eerste, de bestuurszaken ;
ten tweede, het onderwijs ; ten der-
de, de sociale betrekkingen tussen de
werkgevers en hun personeel alsme-
de de door de wet en de verordenin-
gen voorgeschreven akten en be-
scheiden van de ondernemingen. De
rechtstreekse toepassing van het der-
de punt is inderdaad het decreet van
19 juli 1973.

Op die principiële bevoegdheid
maakt paragraaf 4, tweede lid, van
artikel 59bis een uitzondering voor
onder meer diensten waarvan de
werkkring verder reikt dan het taal-
gebied waarin ze gevestigd zijn. Het
begrip diensten in artikel 59bis,  para-
graaf 4 van de Grondwet, verwijst
naar de definitie die in artikel 1, pa-
ragraaf 2 van de gecoördineerde wet-
ten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken ter zake wordt gege-
ven.

Daaruit blijkt dat het begrip diensten
ook de natuurlijke en rechtspersonen
omvat die concessiehouder zijn van
een openbare dienst of die belast zijn
met een taak die de grenzen van een
privé bedrijf te buiten gaat en die de
wet of de openbare machten hen heb-
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ben toevertrouwd in het belang van
het algemeen. Einde citaat. Mijnheer
De Croo, u kent het artikel waaruit
dit citaat komt trouwens zeer goed.

Het staat vast dat SABENA voor de
inwerkingtreding van de aan gang
zijnde herstructurering ongetwijfeld
onder de toepassing viel van de ge-
coördineerde wetten en dat haar
diensten te Brussel en te Zaventem
werden beschouwd als diensten waar-
van de werkkring heel het land be-
streek. De vraag is te weten of SA-
BENA na de geplande herstructure-
ring nog steeds een dienst is in de
betekenis van de geciteerde artike-
len. Het al dan niet positief antwoord
op die vraag hangt samen met het
antwoord op de vraag of SABENA
al dan niet concessiehouder blijft van
de geregelde luchtvaartdiensten.

De heer H. De Croo : Ik heb dat
daarstraks toch gezegd.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer De Croo, ik heb niet gezegd dat
alles wat u zegt tot het ongerijmde
behoort. Dat zou overtrokken zijn en
het kan dat af en toe tussen oppositie
en meerderheid hetzelfde inzicht be-
staat. Dat kan het debat alleen maar
objectiveren. Ik heb geen enkele
moeite om dat te accepteren. Ik wil
alleen de argumenten aangehaald
door de heer Verreycken zakelijk be-
naderen. Wij moeten durven de din-
gen uit de emotionele sfeer halen.
Het stoort mij niet dat dichters wor-
den geciteerd, ik doe het zelf ook af
en toe, maar als het gaat over de.rge-
lijke belangrijke aangelegenheden
kan het niet volstaan alleen slogans
te gebruiken. Hiermee doel ik niet
op u, mijnheer Verreycken.

Ik houd mij aan de feiten. Uit de
elementen van het dossier blijkt dat
SABENA concessiehouder blijft en
bijgevolg blijft ressorteren onder de
toepassing van gecoördineerde taal-
wetten. Als SABENA om welke re-
den ook in de toekomst de concessie
voor de geregelde luchtvaartdiensten
zou verliezen, dan kan de maatschap-
pij niet meer worden gekwalificeerd
als een dienst zoals omschreven in
artikel 59bis,  paragraaf 4, 2, van de
Grondwet en zullen de diensten van

de onderneming die in het Neder-
lands taalgebied zijn gevestigd uiter-
aard onder de toepassing vallen van
het decreet van 19 juli 1973 tot rege-
ling van het gebruik van talen voor
de sociale betrekkingen tussen werk-
gevers en werknemers alsmede voor
de door de wet en verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden
van de onderneming.

De toestand is zeer duidelijk zolang
het gaat over concessie in de beteke-
nis van het begrip dienst en van het
begrip activiteit. Afhangend van de
toestand die kan ontstaan ingevolge
Europese regelgevingen enzovoort
geldt dit vanzelfsprekend zolang een
vliegtuigmaatschappij, het weze SA-
BENA of een andere maatschappij,
deze rechten krijgt toegewezen. Van-
af het ogenblik dat er bijvoorbeeld
door een wijziging van reglemente-
ring of door de volstrekte vrijmaking
van heel het luchtverkeer en de daar-
aan verbonden rechten, en wanneer
dus de begrippen concessie, dienst en
activiteit niet meer zouden bestaan in
hoofde van één bepaalde maatschap-
pij die aangewezen is door Europa of
één van de lidstaten, belanden wij in
een situatie dat het taaldecreet volle-
dig van toepassing wordt. De bepa-
lingen van artikel 59bis van de
Grondwet zouden dan niet meer gel-
den.

De heer H. De Croo : Het is evident
dat er in de verdragen die België bi-
lateraal met een aantal landen afsluit
een clausule staat waarbij de weder-
zijdse staten carriersmaatschappijen
moeten aanduiden.

Uw tweede gedachtengang zou maar
van toepassing zijn wanneer de Staat
geen carrier, in dit geval SABENA,
zou aanduiden. Het heeft dus niets
te maken met het statuut van SABE-
NA als dusdanig. Of het nu om een
echte n.v. of een pseudo n.v. gaat,
alles hangt af van de opdracht die de
n.v. zou krijgen. Ik ben bijgevolg ak-
koord met uw redenering, mijnheer
de Minister.

Minister L. Van den Brande : Er mag
hier geen begripsverwarring bestaan.
Het is niet de rechtsnatuur van de
maatschappij die bepalend is, maar
wel de aard van de activiteiten die
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haar worden toegewezen. Het feit of
het om een gemengde maatschappij
gaat of om een zuivere privaatrech-
terlijke  vennootschap is richtingge-
vend om aan te duiden of het de na-
tionale taalwetgeving of, zoals de
heer Suykerbuyk heeft gezegd, de
decretale wetgeving is die moet wor-
den toegepast. Daarover bestaat
geen onduidelijkheid.

Minister L. Van den Brande : Voor
zoverre het gaat om zelfstandige ven-
nootschappen die niet onder de bre-
de betekenis van diensten of conces-
sies vallen. Daar heeft u gelijk, mijn-
heer Coveliers.

De heer H. Coveliers : Men kan al-
leen concessie geven als carrier, men
kan geen concessie geven om eten te
geven in een vliegtuig.

creet waarborgt inderdaad dat de
werknemers de taal van de directie,
van het management verstaan. De
taalwetgeving had daarentegen een
andere finaliteit, namelijk aan de
Vlamingen een Vlaamse aanwezig-
heid waarborgen in overheidsdien-
sten en daarmee gelijkgestelde on-
dernemingen.

De heer H. De Croo : Als reactie op
wat senator Van Rompuy heeft ge-
zegd wil ik het volgende citeren : di-
gitus in oculo usque at coudum.

Minister L. Van den Brande : Ik her-
haal het, ik deel uw mening, mijn-
heer Coveliers, voor zoverre het gaat
om onafhankelijke, juridisch niet ver-
bonden entiteiten.

Minister L. Van den Brande : Ik zal
daarop zeggen, mijnheer De Croo,
memo auditur suam turpitudinem al-
legans,  waarmee ik niet wil zeggen
dat u op het ogenblik dat u verant-
woordelijk was voor Verkeerswezen
dingen zou hebben gedaan die de
tand des tijds niet zouden hebben
kunnen doorstaan. U kan echter nog
even over dit principe nadenken, ze-
ker op een ogenblik dat wij een be-
leidslijn moeten trekken.

Ik voeg er onmiddellijk aan toe dat,
indien uit de evaluatie op basis van
de verslagen die wij zullen ontvangen
mocht blijken dat een aanpassing no-
dig is, wij daaruit de gepaste conclu-
sie zullen trekken met betrekking tot
inhoud, toepasselijkheid en toepas-
baarheid van het decreet van 1973.

Mijnheer de Voorzitter, ik meen dat
het antwoord op de vragen van de
heer Verreycken en de andere spre-
kers klaar en duidelijk is.

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Coveliers.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, aansluitend in het Neder-
lands, conform het decreet, wil ik aan
de Minister even het volgende zeg-
gen. Wij spreken alleen over de NV
SABENA. Het is duidelijk dat alle
dochtermaatschappijen die nochtans
zeer nauw verbonden zijn met SA-
BENA, helemaal geen aanspraak
kunnen maken op de bescherming
die men nu aanhaalt voor SABENA.
Dat kan enkel wanneer het allemaal
om aparte n.v.‘s gaat.

Mijnheer Verreycken, uw derde
vraag verwijst naar een toestand die
niet bestaat, peilt naar intenties. Ei-
genlijk wil u weten of wij naar het
Arbitragehof zouden gaan. Wat
daarover ook gezegd moge worden,
in de huidige stand van zaken is er
geen aantasting van de bevoegdheid
van de Vlaamse Gemeenschap. Zo-
veel is duidelijk. En dat is ook de
overtuiging van de Vlaamse Rege-
ring, Mocht op een bepaald ogenblik
blijken dat die aantasting er wel is,
dan zullen wij de nodige stappen
doen. Ik heb dat overigens ook al
twee à drie weken geleden gezegd.

De heer H. De Croo : Jullie hebben
die dochtermaatschappijen, de apar-
te n.v.‘s,  afgeschaft.

De heer H. Coveliers : Ik zal mij an-
ders uitdrukken. Ik spreek over de
n.v.‘s die nog werkzaam zijn en waar-
van iedereen weet dat zij van hetzelf-
de kapitaal zijn als SABENA en door
dezelfde machthebbers als SABENA
worden beheerd. Over die maat-
schappijen kan er geen betwisting be-
staan. Die vallen onder het taalde-
creet.

Aan de heer Suykerbuyk en ook aan
de heer Coveliers kan ik zeggen dat
de Vlaamse Regering op initiatief
van Minister Weckx de controle op
de naleving van het decreet van 19
juli 1973 zal laten evalueren. Dat is
geen vrome wens. Daartoe werden
inderdaad concrete stappen gedaan.
Aan de voorzitster van de Vaste
Commissie voor Taaltoezicht werd
gevraagd na te gaan of dit decreet
effectief wordt toegepast en ook aan
het college van secretarissen-gene-
raal werd daartoe een speciale op-
dracht gegeven. Vanuit mijn vorige
verantwoordelijkheid, waar ik te ma-
ken had met sociale inspectie, ben ik
er mij maar al te goed van bewust
geworden dat het decreet van 19 juli
1973 een sociaal decreet is, dat socia-
le democratie garandeert. Dit de-

Mijnheer de Voorzitter, om af te ron-
den wil ik mij iets buiten het kader
van deze interpellatie begeven. In-
dien men oordeelt dat het voor
Vlaanderen belangrijk is herkenbaar
aanwezig te blijven in een geprivati-
seerde vennootschap zoals SABENA
- en daarvoor zijn er argumenten -
kan men daarvoor geen toevlucht
zoeken in de toepassing van de taal-
wetten en van het taaldecreet maar
is het in de eerste plaats aan de privé-
investeerder om op basis van econo-
mische overwegingen te participeren
in die vennootschap. Wij komen dan
op het vlak van de versteviging van
de Vlaamse industriële politiek waar-
voor wij in de nabije toekomst trou-
wens bepaalde opties zullen nemen.
Er is een verband tussen taalcultuur
en economisch gegeven. Dit doet mij
denken aan de discussie in Nederland
over het taalgebruik aan de universi-
teiten. Sommigen zijn de mening toe-
gedaan dat in het kader van een open
Europa en van de mundialisering die
kenmerkend is voor deze tijd, het
Engels de academische taal moet
worden. Daar tegenover staat het ar-
gument dat het belangrijk is voor een
gemeenschap en voor de vrijwaring
van haar identiteit om de eigen taal
te behouden op het vlak van de aca-
demische activiteit en het weten-
schappelijk onderzoek.

Wij mogen in deze discussie de zaken
niet door elkaar halen. Ik meen aan
de hand van de wetteksten de juiste
draagwijdte van de huidige situatie te
hebben aangetoond. Waar het gaat
over het breder vlak van de economie
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als cultuurgegeven, beschikt de
Vlaamse overheid niet over de mid-
delen en de mogelijkheden om te
participeren. Zij kan impulsen geven
en initiatieven ondersteunen. De
Vlaamse Executieve kan enkel hopen
dat de privé-investeerder optreedt
om de Vlaamse aanwezigheid in de
luchtvaart te waarborgen. (Applaus)

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik heb daarstraks
tijdens het vragenuurtje enige korze-
ligheid en zenuwachtigheid bij de Mi-
nister van Leefmilieu vastgesteld. Hij
wees daarbij, net zoals gisteren tij-
dens het debat over de Waterverdra-
gen, op het tekort aan administratief
personeel en de overvloed aan parle-
mentaire vragen en initiatieven die
het werk van deze onderbemande ad-
ministratie verzwaren.

De Voorzitter : De heer Verreycken
heeft het woord.

bruik van het Nederlands hebben
goedgekeurd, is dit van kracht. Ik ga
ermee akkoord wanneer de Minister
verwijst naar de sociale betrekkingen
dat alle interne briefwisseling met de
personeelsleden eentalig in het Ne-
derlands moeten worden opgesteld.
Ik baseer mij daarvoor op de vaststel-
ling dat Zaventem in het Nederland-
se taalgebied ligt. Ik kan dus ook niet
anders dan mijn vraag te handhaven,
met name welke rechtsregels zal de
Executieve hanteren om de bevoegd-
heidsoverschrijding aan te klagen ?

De heer W. Verreycken : Mijnheer
de Voorzitter, sta me toe mijn twijfel
uit te drukken over het standpunt dat
de activiteit meer bepalend is dan de
rechtsfiguur. In die veronderstelling
zouden, wanneer een consessie wordt
verleend aan een vliegclub in Hoeve-
nen, de wetten van toepassing zijn en
niet de decreten die bepalen dat de
sociale betrekkingen tussen het per-
soneel en de werkgever in het Neder-
lands moeten verlopen. Dit is het ex-
treem gevolg van de denkwijze van
de Minister.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door de heer Dewin-
ter en mevrouw Dillen werd tot be-
sluit van deze interpellatie een met
redenen omklede motie van aanbeve-
ling ingediend. Ze zal worden ge-
drukt en rondgedeeld.

Mijnheer de Minister, ik ben mij be-
wust van de enorme hoeveelheid aan
problemen die u de jongste weken op
uw bord kreeg voorgeschoteld en die
te maken hebben met een erfenis uit
het verleden. Ik zou in uw plaats ook
zenuwachtig worden.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende Openbare Vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Ik verwijs in dit verband naar de con-
trole op de uitvoering van het de-
creet. Daar wordt duidelijk bepaald :
zelfs als men met alle geweld en veel
hersengymnastiek SABENA zou be-
schouwen als een particuliere dienst
die met die consessie belast is, dan
nog zal SABENA als privé-rechts-
persoon enkel onder een externe
meertaligheid vallen voor berichten
en mededelingen aan het publiek
voor betrekkingen met particulieren.
En dan komt het : intern blijft het
decreet van kracht.

ACTUELE INTERPELLATIES
(Regl. art. 77) (Voortzetting)

Het is dus zeer duidelijk dat voor alle
betrekkingen met het eigen perso-
neel het decreet altijd van kracht
blijft, zelfs wanneer de concessie aan
een particuliere vereniging met een
openbare taak is toegekend.

Actuele interpellatie van de heer J.
Geysels tot de heer N. De Batselier,
Vice-Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over de
aangekondigde milieuheffing op het
waterverbruik ter vervanging van de
vroegere milieuhefftng op de opper-
vlaktewateren

Nochtans zie ik mij genoodzaakt een
debat dat wij op 20 februari over de
inningswijze van de waterheffing
hebben gevoerd, te heropenen. Toen
hebt u immers verklaard dat er inder-
daad een aantal belangrijke tekortko-
mingen in de inningwijze konden
worden gesignaleerd en dat het goed
zou zijn in de Vlaamse Raad een fun-
damenteel debat te organiseren over
de structuur en de finaliteit van de
milieuheffingen die op het niveau van
het Vlaamse Gewest worden opge-
legd. Wij hebben toen onze visie uit-
eengezet over de criteria waaraan
een milieuheffing moet voldoen.
Daarbij merkten wij op - wij herha-
len dat standpunt - dat de waterhef-
fing zoals die enige jaren geleden
werd ingevoerd in de Vlaamse Ge-
meenschap, onvoldoende aan de
door ons opgesomde criteria beant-
woordt. Vandaar dat wij ook blijven
hameren op de afschaffing ervan,
vooral ten gunste van de gezinnen.

Ik blijf derhalve bij mijn stelling dat
er hier zeer duidelijk sprake is van
bevoegdheidsoverschrijding door een
federale Minister die zonder meer
stelt dat de taalwet op bestuurszaken
van kracht is ten opzichte van de
Vlaamse Gemeenschap die haar au-
tonomie ziet uithollen.

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van de heer Gey-
sels tot de heer De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over de aange-
kondigde milieuheffing op het water-
verbruik ter vervanging van de vroe-
gere milieuheffing op de oppervlak-
tewateren.

Aangezien wij een decreet op het ge-

De heer Geysels heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :

Verleden week voorspelde de Voor-
zitter van een van de vier grote wa-
tervoorzieningsmaatschappijen in de
pers een verhoging van de prijs van
het drinkwater, waarmee hij de dis-
cussie opnieuw op gang trok. Ik laat
wel opmerken dat deze uitspraak
moet worden gerelativeerd. Ze moet
worden bekeken tegen de achter-
grond van de discussie over de struc-
tuur en de werking van de watervoor-
zieningsmaatschappijen, waarover ik
nu niet zal uitweiden. Daarenboven
is deze uitspraak niet nieuw. Ik herin-
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Geysels

ner aan de verklaring van de heer
Merckx van de Antwerpse Water-
werken, de AWW, in 1989 die toen
voorspelde dat de prijs per kubieke
meter water met vijf frank zou stij-
gen.

Ofschoon de uitspraken niet nieuw
zijn, blijven ze belangrijk. Ze verwij-
zen direct en indirect naar het groter
wordende probleem inzake drinkwa-
tervoorziening, de structuur, de kwa-
liteit van het drinkwater, aangetast
door enerzijds overmatig gebruik,
zwart gebruik, zwart oppompen en
anderzijds door vervuiling.

Nog interessanter was de reactie van
het kabinet. Samengevat komt het
hierop neer. Ten eerste, in 1992 zou-
den correcties worden aangebracht
op de huidige waterheffing, waarbij
vooral kleine gebruikers - ik denk
hierbij aan gezinnen - minder zou-
den moeten betalen. Ten tweede,
vanaf 1993 zou het ganse huidige sys-
teem van de milieuheffing worden af-
geschaft. Ten derde, de heffing zou
geïnd worden via de rekening van het
waterverbruik. Ten vierde - en dit
is niet onbelangrijk - zouden de gro-
te waterverbruikers en degenen die
zelf water oppompen - en dat zijn
er in Vlaanderen heel wat - aange-
pakt worden.

Voor ons rijst nu de vraag of de voor-
stellen een stap betekenen naar een
fundamentele heroriëntering van de-
ze milieuheffing en of zij tegemoet
komen aan de talrijke bemerkingen
en de karrevracht kritieken die op 20
februari werden geuit. Zijn deze
voorstellen een stap in de goede rich-
ting, zowel wat betreft de inningswij-
ze als inzake de kwaliteit ?

Mijnheer de Minister, ter zake heb-
ben wij onze twijfels, die onderver-
deeld zijn in drie categorieën. Ten
eerste, de inningswijze en de gezin-
nen. Op welke manier worden de
hier geformuleerde problemen die
zich bij de inningswijze stellen en die
u heeft erkend, opgelost ? Ik geef
een aantal voorbeelden : beschikt
men over accurate gegevens in ver-
band met het waterverbruik ? Welke
zijn de problemen in verband met de
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30 m3 aftrek vrijstelling voor meer
gezinswoningen ? Wat met de gezin-
nen die niet per m3,  maar per kraan
betalen, zoals bijvoorbeeld in het
Antwerpse ? Worden deze proble-
men nu doorgeschoven naar de wa-
termaatschappijen, die de inning zou-
den overnemen van de VMM ? Ver-
geten wij niet dat het aandeel van de
gezinnen in het globale waterhef-
fingspakket nog altijd het grootste
blijft - volgens ons te groot blijft.
Er is een zekere evolutie van 77 ten
honderd die de gezinnen vroeger be-
taalden naar 45 % nu. Wanneer ik
echter de ramingen zie die minister
Kelchtermans vorig jaar maakte in
verband met de ontvangsten van 1990
- het gaat over 3,9  miljard - en alle
doelgroepen naga, kan worden vast-
gesteld dat de gezinnen veruit het
grootste aandeel blijven betalen.
Daarover kan er geen betwisting zijn.

Ten tweede, de bedrijven. Ter zake
heerst er vaagheid ; ik heb er weinig
of niets over gelezen. De vraag rijst
of de bedrijven belast zullen worden
via de gekende vuilvracht of het ge-
kend waterverbruik. Ik kom terug op
het woord gekend, want in beide ge-
vallen, vuilvracht of waterverbruik is
dit niet evident.

Uit het Sobemap-rapport bleek dat
slechts een klein gedeelte van de be-
drijven over een lozingsvergunning
beschikt ; wij weten eveneens dat de
inhaaloperatie inzake het toekennen
van lozingsvergunningen moeizaam
van de grond kwam. Ik druk mij dan
nog beleefd uit. Wij weten ook op
welke soepele manier sommige grote
vervuilers aan een even soepele lo-
zingsvergunning zijn gekomen.

In een antwoord op een schriftelijke
vraag over de evolutie van de vuil-
vracht van de bedrijven sinds de in-
voering van de milieuheffing ant-
woordde de Minister dat het onmo-
gelijk is enige vergelijking te maken
omdat men niet over de juiste gege-
vens beschikt. Verleden week ver-
scheen in de VEV-berichten een
klein artikeltje waarin staat vermeld
dat de bedrijven die verplicht zijn
voor 15 maart de gegevens voor de
berekening van de milieuheffing aan
de administratie door te sturen, zich
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geen zorgen moeten maken omdat de
aangifteformulieren van de VMM
nog niet beschikbaar zijn.

Over de reële vuilvracht is weinig be-
kend, maar over het waterverbruik
zijn nog minder statistische gegevens
bekend. Zo blijkt uit het jaarverslag
van AROL van 1988 dat alleen al in
de provincies Oost- en West-Vlaan-
deren vier keer meer water wordt op-
gepompt dan wordt vergund. Van
1.400 grotere bedrijven weten we dat
ze niet alleen 90 miljoen m3 drinkwa-
ter gebruiken, maar zelf nog 106 mil-
joen m3 oppompen. Over de land-
bouwsector zei Minister Kelchter-
mans vorig jaar nog dat er voor het
oppompen van het sokkelwater zelfs
geen gegevens voorhanden zijn.

In hoeverre zal het toepassen van de
recente voorstellen een oplossing bie- 
den, zowel op het vlak van de vuil-
vracht als van het waterverbruik ?

Ik kom nu tot een derde probleem,
met name de diffuse vervuiling. Dit
heeft betrekking op de landbouwsec-
tor. In dit verband kan ik enkel ver-
wijzen naar de recente gegevens van
het VMM. De voorstellen die vorige
week in de pers verschenen zullen
volgens mij deze problemen dus niet
oplossen. Zij zijn in feite een illustra-
tie van de problemen. In dat verband
verwijs ik naar de discussie die giste-
ren werd gevoerd in verband met het
doorvoeren van een brongerichte
aanpak, zowel op het niveau van de
watervoorziening, de waterkwaliteit
als van de watervervuiling.

De waterheffing blijft een financie-
ringsheffing waarbij als maatstaf een
mengeling wordt gemaakt van twee
problemen, namelijk de verspilling
van grondstof, water, enerzijds en de
vervuiling van het water anderzijds.
Grondstoffenproblematiek en ver-
vuilingsproblematiek worden met el-
kaar vermengd.

Het is evident dat beide problemen
met elkaar verbonden zijn en een
concrete en gecoördineerde benade-
ring vragen, maar toch is voor elk
van hen ook een specifieke aanpak
vereist. Inderdaad, indien men deze
twee problemen tot één meetstaf ra-
tionaliseert, dan komt men in moei-
lijkheden.
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Geysels

Water is een belangrijke grondstof en
naar mijn mening kan het waterver-
bruik worden beïnvloed via een pro-
gressieve tarificatie.Maar dan moe-
ten we afstappen van de degressieve
tarificatie. De vervuilingsproblemen
kunnen onder meer worden vermin-
derd via eco-taksen op watervervui-
lende produkten, zoals waspoeders.

Het is de vraag of de water- en mi-
lieuheffing die nu wordt doorgevoerd
- zonder rekening te houden met de
technische aspecten waarmee vooral
de burger last heeft - op de juiste
manier de juiste maatstaf hanteert.
De mengelmoes die wij nu kennen
hanteert verkeerde technieken en
heeft een betwistbare finaliteit. Ik
denk aan Aquafin. Daarom blijven

‘wij aandringen het ganse stelsel te
heroriënteren na een grondig debat
over finaliteit en concrete vormge-
ving van de milieuheffingen. Aquafin
doet wel gouden zaken, de bedrijven
passen hun voorraad spitstechnologie
toe, maar de burger geraakt er niet
meer wijs uit en het milieu en de wa-
terkwaliteit worden er niet beter van.
De laatste gegevens die we verleden
week van de VMM daarover hebben
ontvangen laten daarover geen twij-
fel bestaan. Slechts 10 ten honderd
van de waterlopen beantwoorden aan
de fysisch-chemische basiskwaliteit.
In West-Vlaanderen is dit cijfer 3 ten
honderd.

Mijnheer de Minister, sta mij toe een
aantal vragen te stellen. Heeft de
Executieve beslissingen genomen of
voorstellen gedaan ? Hebben die
voorstellen en/of beslissingen betrek-
king op de manier en de inningswijze
van de waterheffing in 1992 ? Zo ja,
welke correcties worden doorge-
voerd, zowel voor de gezinnen als
voor de bedrijven ? Is beslist om in
1993 dit systeem van waterheffing
fundamenteel te herzien of zijn dit
slechts denkpistes ?

Ten tweede, zullen de watermaat-
schappijen instaan voor de inning en
zo ja, vanaf wanneer ? Zal de norma-
le prijs - ik bedoel de prijs zonder
de heffing - van het water stijgen,
zoals aangekondigd door sommige
vertegenwoordigers van de water-
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maatschappijen ? Blijft de degressie-
ve tarificatie waarop grootgebruikers
nog altijd kunnen rekenen, behou-
den ? Zal u de bedrijven heffingen
opleggen op basis van de vuilvracht
of op basis van het waterverbruik ?
Het antwoord hierop is belangrijk.

Ten derde, blijft u bij uw beslissing,
bij uw aanbeveling, bij uw aankondi-
ging die u in de Raad hebt gedaan
om eerst een fundamenteel debat
over het geheel van de milieuheffin-
gen te hebben, vooraleer fundeman-
tele veranderingen door te voeren ?

Ik weet, mijnheer de Minister, dat u,
ook door onze fractie - dat zal in
de toekomst niet verbeteren - wordt
overstelpt met vragen, problemen en
discussies inzake het milieubeleid.
Dat heeft te maken - dat weet u
ook - met het end of the pipe-beleid
dat uw voorganger heeft gevoerd.
Die pijp is nu dichtgeslibd. Wij vra-
gen u concrete antwoorden te geven.
Milieubeleid heeft geen behoefte aan
verdere mistvorming.

De Voorzitter : De heer Lisabeth
heeft het woord.

De heer C. Lisabeth (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik wens
mij met deze interpellatie te beper-
ken tot één aspect dat de jongste da-
gen in de pers aan bod is gekomen.
Ik zal het onderwerp niet opentrek-
ken - zoals de heer Geysels - naar
een veel ruimer milieudebat dat on-
getwijfeld wel moet worden gevoerd,
maar niet in het kader van de zaken
die de laatste dagen aan bod zijn ge-
komen. Spreken over de aanpassing
van de waterprijs ingevolge nieuwe
investeringen of over de aanpassing
van de waterprijs ingevolge de om-
vorming van de milieuheffing op het
waterverbruik in plaats van de hef-
fing op de oppervlaktewateren, is een
ander debat voeren.

Ik wil mij tot dat aspect beperken,
wel vaststellende dat de laatste vier
jaar op dat terrein stappen werden
gezet, ook inzake de verhouding tus-
sen de bijdrage van de burger en de
bijdrage van de industrie en de land-
bouw. Ik zal niet zeggen dat dit reeds
optimaal is, maar er werden reeds
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stappen gezet die een vooruitgang
betekenen. Ik denk ook niet dat u
dat ontkent. De cijfers van 1989 tot
op heden kunnen dat duidelijk aanto-
nen.

Ik zou aan de Minister willen vragen
of hij voor 1991 een beter zicht heeft
op de verhoudingen ingevolge de
reeds geïnde milieutaksen.

Mijnheer Geysels, specifiek voor de
kleine verbruikers denk ik dat wat de
Minister naar voren heeft gebracht
en wat in de pers aan bod is geko-
men, een belangrijke stap vooruit
kan zijn wanneer men effectief de
heffing op het waterverbruik koppelt
aan de heffing via de maatschappijen.
Eén van de oorzaken van de nu be-
staande problemen is precies dat de
vorige manier van heffen in feite aan-
leiding gaf tot een enorme admini-
stratieve rompslomp. Ik weet niet of
u vorig jaar de Commissie heeft bij-
gewoond toen het programmadecreet
te berde kwam. Eén van de punten
waarop men bij de toenmalige Minis-
ter speciaal aandrong was precies het
doorvoeren van die administratieve
vereenvoudiging. Het argument om
het toen nog niet te doen was zoge-
zegd  da t  de  waterdistributiemaat-
schappijen daarvoor absoluut niet te
vinden waren. Ik kan mij inbeelden
dat zij aangenamere taken kunnen
toebedeeld krijgen, maar ik meen dat
dergelijk argument niet mag spelen
om die administratieve vereenvoudi-
ging af te remmen. Volgens mij kan
men op die manier nog een selectie-
vere inning uitwerken. Dit is een be-
langrijk element in de hele discussie
van ons politiek handelen en vooral
ook van de werking van de adminis-
tratie. Indien het voorstel concreet
hard wordt gemaakt, dan is dat een
belangrijke bijdrage.

Een andere bijdrage zou er kunnen
in bestaan dat de kleine verbruikers
door selectievere heffingen meer
worden aangespoord om het water-
verbruik te beperken. We kunnen op
een ander ogenblik van gedachten
wisselen over het feit of die maatstaf
al dan niet moet worden gecombi-
neerd. In dat verband zou ik trou-
wens aan de Minister het volgende
willen vragen : kan hij, wanneer die
voorstellen worden uitgewerkt, na-
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Lisabeth

gaan of aan de gemeenten en de pro-
vincies, die de laatste jaren heel wat
milieuheffingen hebben ingevoerd en
dit op zeer diverse wijzen, soms zeer
lineair, toestemming kan worden ge-
geven om opcentiemen te heffen op
de reeds op Vlaams niveau vooropge-
stelde milieuheffingen ? Zij werden
door het programmadecreet reeds in-
gevoerd voor de afvalheffingen. Dit
zou zeker op het niveau van de ge-
meenten heel wat vereenvoudigen.

Een ander probleem betreft de lan-
delijke gebieden die helemaal niet
over een waterdistributienet beschik-
ken. De schuld daarvan ligt niet bij
de inwoners ; zij kunnen trouwens
nergens aansluiten. Misschien ligt de
fout gedeeltelijk bij de gemeenten,
die onvoldoende hebben geïnves-
teerd. Voor die gebieden waar de in-
woners niet over drinkbaar water
kunnen beschikken - putwater is
meestal vervuild - zou eventueel via
een forfaitaire regeling toch een ze-
kere selectiviteit moeten worden in-
gebouwd opdat zij niet over dezelfde
kam zouden worden geschoren als
degenen die normaliter wel aan-
spraak kunnen maken op dat water-
gebruik.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren, in verband met de interpel-
latie van de heer Geysels wens ik
eerst en vooral te zeggen dat de pers
nogal wat tegenstrijdige berichten
heeft rondgestrooid in verband met
heel de problematiek van enerzijds
de waterheffing en anderzijds de
drinkwaterprijs. Deze twee zaken
werden nogal eens door mekaar ge-
haspeld. Er zijn dus twee zaken.

Ten eerste, er is inderdaad een dis-
cussie aan de gang rond de milieuhef-
fing. In verband met de voorberei-
ding van het programmadecreet en
de begroting bekijken wij uiteraard
opnieuw de regeling voor 1992. Bo-
vendien circuleren er opdrachten, die
ik onder meer hier al heb verwoord,
voor 1993. Tegelijkertijd heeft een
voorzitter van een belangrijke drink-
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watermaatschappij in zijn gemeente-
raad een aantal zaken over de drink-
waterprijs gezegd. Daarbij komen
dan nog de herstructureringen waar-
mee wij momenteel in die sector be-
zig zijn.

Dat heeft ervoor gezorgd dat ver-
schillende aspecten werden ver-
mengd. Hoewel deze twee aspecten
deels met elkaar verbonden zijn,
meen ik dat het beter is louter vast
te stellen dat beide zaken gerelateerd
zijn aan het verbruik vande  hoeveel-
heid water. Ik zal daarop straks nog
terugkomen.

De door de voorzitter van de TMVW
afgelegde verklaringen over een be-
duidende verhoging van de drinkwa-
terprijzen in de nabije toekomst heb-
ben betrekking op het tarief per een-
heid verbruikt water dat de abonnee
aan de watervoorzieningsmaatschap-
pij dient te betalen. Dit tarief wordt,
althans wat de TMVW betreft, door
de gemeente bepaald.

Via de kranten werd de indruk ge-
wekt dat dit door mij werd bepaald.
Dat is niet zo. De gemeenten leggen
dit voor een gedeelte voor en het is
de intercommunale of de maatschap-
pij zelf die een voorstel doet aan de
prijzencommissie. Het is uiteindelijk
de Minister van Economische Zaken,
de heer Wathelet, die over de prijs
van het water zal beslissen. Het is
misschien goed om dat nog even dui-
delijk te stellen omdat men anders
van de veronderstelling uitgaat dat
wat de drinkwaterprijs betreft, dit bij
mij zou terechtkomen.

In het tarief wordt uiteraard rekening
gehouden met de gemeentelijke in-
vesteringen en met de specifieke si-
tuatie van de gemeente zelf. De heer
Lisabeth heeft er trouwens naar ver-
wezen en onder meer over de lande-
lijke gemeente gesproken. Op basis
daarvan heeft de TMVW de aan de
gemeente aangerekende toevoerprijs
bepaald op 19,5  frank per kubieke
meter. Elk jaar wordt dan een afre-
kening gemaakt tussen de TMVW en
elke gemeente waarbij een eventueel
saldo aan de betrokken gemeente
wordt overgemaakt. Het is ingevolge
het werken met deze individuele ge-
meentelijke rekeningen dat het tarief
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voor de verbruiker, al naar gelang
van de gemeente waar hij woont,
voor de TMVW varieert van 28 tot
48 frank per kubieke meter.

De TMVW wil overigens via een aan-
gekondigde herstructurering tot een
uniforme distributieprijs komen zoals
die al  door andere watervoorzie-
ningsmaatschappijen wordt gehan-
teerd. Dit zeg ik even terzijde. Ik
denk dat als wij die weg opgaan en
beginnen te discussiëren over de wa-
terprijs  in de verschillende maat-
schappijen wij in Vlaanderen tot heel
eigenaardige vaststellingen zullen ko-
men.

De investering is op bedrijfsecono-
misch vlak een van de componenten
die prijsbepalend zijn. De vier groot-
ste maatschappijen die de herstructu-
rering van de sector hebben voorbe-
reid, hebben ingeschat dat zij samen
35 miljard frank zullen moeten inves-
teren over een periode van 10 jaar,
naast de 11 miljard frank die over
eenzelfde periode nodig zou zijn voor
de grote waterbouwkundige werken
van regionaal belang. Ik benadruk
nogmaals dat het hier gaat om een
raming. Deze cijfers komen voor in
de studie van het watersyndicaat.

In haar beslissing van 18 maart 1992
met betrekking tot de drinkwater-
voorziening in Vlaanderen stelt de
Executieve dat een overleg zal wor-
den opgestart met alle bij de materie
betrokken partijen. Dit houdt in
enerzijds de distributie voor de ge-
meenten - alhoewel dit onderwerp
tot de bevoegdheid van collega
Kelchtermans behoort - anderzijds
de financieringsmaatschappij voor dit
soort grote investeringen, waarbij
worden betrokken zowel de grote
watervoorzieningsmaatschappijen,
de particuliere sector als de overheid.

Mijn standpunt tijdens dit overleg zal
in ieder geval zijn dat de investerings-
kosten in zo beperkt mogelijke mate
op de verbruiker worden afgewen-
teld, maar ik herhaal nogmaals dat
ik desbetreffend niet bevoegd ben.

Wat het tweede aspect van de inter-
pellatie betreft, in casu de eventuele
verrekening van de milieuheffing via
de drinkwaterfactuur, kan ik erop
wijzen dat in de Regeringsverklaring
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De Batselier Wij hopen op die manier bepaalde
misverstanden weg te werken. Ter
voorbereiding daarvan werd aan de
36 drinkwatermaatschappijen ge-
vraagd hun opmerkingen en sugges-
ties mee te delen zodanig dat wij bij
het opstellen van het decreet kunnen
uitgaan van de reële toestand. Im-
mers, de informatica van deze ver-
schillende maatschappijen staat niet
op hetzelfde peil. Bovendien treden
sommige van deze maatschappijen
nogal eigenaardig op. Maatschappij-
en die een klein gebied beslaan, dat
voor 80 à 85 ten honderd uit onderne-
mingen bestaat, zijn minder geïnte-
resseerd in het verbruik van de parti-
culieren en hebben quasi geen meters
geïnstalleerd, waardoor een aantal

aangezien men uitgaat van een water-
verbruik per lid van het gezin van 40
kubieke meter per jaar. Met dit voor-
stel hopen wij dus minder klachten
te krijgen, hoewel we in het decreet
nu ook zeer duidelijk een klachtenre-
geling uitwerken. Ondanks het feit
dat er dus misschien op het terrein
minder moeilijkheden ontstaan, kun-
nen er eventueel toch meer klachten
binnenkomen. Dat is perfect moge-
lijk, omdat wij de mensen nu duide-
lijk maken hoe zij een klacht moeten
indienen. Tot nu toe was het immers
te danken aan de breeddenkendheid
van de VMM dat klachten werden
aanvaard, want eigenlijk bestond er
geen klachtenprocedure.

van de Vlaamse Executieve werd in-
geschreven dat de inning van de hef-
fing op de oppervlaktewateren voor
de particulieren via de waterver-
bruiksrekening zal worden geïnd en
dat ter zake voor 1993 een decretaal
initiatief zal worden genomen.

Wat de precieze vragen van collega
Geysels betreft, wil ik erop wijzen
dat het hier om voorstellen gaat en
niet om beslissingen van de Executie-
ve. In feite betreft het vragen over
mijn toekomstig beleid warvan ik de
collega’s van de Executieve nog niet
op de hoogte heb kunnen brengen.
Ik heb moeten vaststellen dat blijk-
baar een nota circuleerde, die ook
aan de pers werd bezorgd. Hieruit
moet ik concluderen dat wanneer
men met de administratie samen-
werkt, de nota’s in de krant verschij-
nen zelfs vooraleer de Minister er
kennis heeft van genomen. In dit ge-
val heb ik echter ook zelf al een aan-
tal correcties aan de voorstellen aan-
gebracht. Bijgevolg moet de verant-
woordelijkheid niet bij de administra-
tie worden gelegd, maar neem ik de-
ze ten volle tot mij.

Voor het jaar 1992 gaat het niet zo-
zeer om voorstellen, maar vooral om
correcties ten overstaan van het be-
staande, en dus niet om de funda-
mentele werking van de heffingen.
Voor 1993 trachten wij wel degelijk
de heffingen te laten innen door de
watervoorzieningsmaatschappijen
zelf, om een duidelijke relatie te leg-
gen tussen waterverbruik enerzijds
en heffing anderzijds. Inderdaad, uit
sommige klachten blijkt dat betrok-
kenen poneren hun eindrekening te
hebben betaald en hen nu nog een
extra rekening wordt aangeboden.
Men begrijpt duidelijk niet waarop
deze nieuwe heffing slaat.

Daarom zal zij op dezelfde faktuur
op een afzonderlijke plaats worden
vermeld, zodanig dat de betrokkenen
weten waartoe zij dient. Het gaat om
hetzelfde systeem dat voor de faktu-
ren van de elektriciteit wordt ge-
bruikt. Op deze fakturen kan men
een onderscheid maken tussen de
kosten voor elektriciteit en deze voor
de tele-distributie.

praktische
staan.

moeilijkheden zullen ont-

De maatregelen voor 1992 zullen
over enkele weken tijdens de bespre-
king van de begroting en van het pro-
grammadecreet worden behandeld.
Ondanks wat sommigen dachten heb
ik geen voorstellen geformuleerd,
maar integendeel voor een getrapte
heffing geopteerd opdat de echte
kleinverbruiker zou worden ontlast.
Tot 50 m3 zal hij 300 F betalen, wat
hetzelfde is als in 1991. Van 51 tot
100 m3 betaalt hij 306 à 600 F tegen
315 à 1.050 F in 1991. Van 101 tot
150 m3 betaalt hij 909 à 1.350 F tegen
1.065 à 1.800 F in 1991. Van 151 tot
200 m3 betaalt hij 1.585 à 2.100 F
tegen 1.815 à 2.250 F in 1991.

Ik ga nu even in op de concrete vra-
gen over de correctie voor gezinnen.
In het huidige systeem beloopt deze
correctie 30 m3 en dit heeft heel wat
problemen veroorzaakt. Daarom wil-
len wij nu overgaan tot een getrapte
heffing en wordt de vermindering
niet meer toegekend naargelang de
samenstelling van het gezin. Daar-
voor moesten wij immers een beroep
doen op het Rijksregister en het
werken met twee verschillende infor-
matiebronnen, de watervoorzienings-
maatschappij enerzijds en het Rijks-
register anderzijds, maakte het bijna
onmogelijk om de opdracht tot een
goed einde te brengen. Nu wordt er
dus een sociale correctie ingevoerd
op basis van het waterverbruik. Ei-
genlij k houdt men daarbij toch wel
rekening met de gezinssamenstelling,

Beide sprekers hebben vragen ge-
steld over de verhouding tussen ge-
zinnen en industrie. Ik moet deze cij-
fers nu even uit het hoofd citeren.
Als ik mij niet vergis, bedroeg het
aandeel van de industrie in 1988 nog
78 ten honderd. Vorig jaar werd ef-
fectief 55 ten honderd door de gezin-
nen en 45 ten honderd door de indus-
trie betaald. Wij voeren nu een cor-
rectie in zowel voor de gezinnen als
voor de ondernemingen. Een van de
voorstellen bestaat immers in het
voor het eerst belasten van het koel-
water. Daardoor zal de verhouding
komen te liggen op 55 ten honderd
voor de industrie en 45 ten honderd
voor de gezinnen.

Wij hebben met de inningswijze ge-
probeerd minder problemen te heb-
ben. Bovendien zullen wij met de wa-
termaatschappijen een aantal afspra-
ken maken over de installaties van
de watermeters.

Mijnheer Geysels, u heeft fundamen-
tele zaken gezegd over de heffing.
Voor 1993 heb ik aan OVAM de op-
dracht gegeven om als locomotief te
dienen voor het herzien van het stel-
sel van de heffingen. Het gaat hem
hier niet alleen om de heffingen van
het water, maar ook over de heffin-
gen inzake afval.

De heer Lisabeth heeft een aantal
problemen aangehaald betreffende
de gemeenten en de provincies. Op
basis van het document dat OVAM
ons ter beschikking zal stellen zal er
een bespreking worden gevoerd in de
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Commissie. Bij de begroting zal er
een beleidsnota zijn. Kort nadien zul-
len op basis van het document van
OVAM de heffingen worden bespro-
ken in een aparte vergadering, meer
bepaald vooraleer het programmade-
creet 1993 wordt besproken. Wellicht
zijn wij het niet helemaal eens over
de heffingen. Enerzijds is er de pro-
gressieve tarifiëring en anderzijds zijn
er de ECO-taksen, beide systemen
hebben voor- en nadelen.

Ik wil niet vooruit lopen op wat
OVAM ons zal meedelen. Wij moe-
ten alleszins een systeem ontwikke-
len dat veel meer regulerend is dan
dat van vandaag. Of u dat nu heffin-
gen of Eco-taksen noemt, dat is min-
der belangrijk. Wij zijn het er duide-
lijk wel over eens dat wij op een re-
gulerende manier moeten ingrijpen
en verschillen allicht nog wel over de
modaliteiten ervan.

Inzake de tarifiëring zullen wij een
beleid voeren van rationeel verbruik
van het water en de wijze van factu-
rering  is daarin een zeer belangrijk
sensibiliseringsinstrument . Zoals bij
de electriciteit moeten wij dat op een
getrapte manier realiseren.

Inzake de facturering hebben wij
twee tegengestelde tendenzen. Aan
de ene kant is er het degressieve ta-
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rief voor het water en aan de andere
kant is er de progressieve heffing.
Dat is inderdaad een tegenstrijdig-
heid. Ik wijs er hier op dat de be-
voegdheid in deze kwestie gesplitst is
en pleit daarom voor dezelfde aan-
pak als degene die ik in mijn be-
voegdheid voor de energie heb ver-
dedigd. Op nationaal vlak heeft men
die hele problematiek inzake energie
opnieuw bekeken en opgenomen in
het regeerakkoord. Wij kunnen voor
de waterprijs even goed een dergelij-
ke parallelle beweging maken en ook
daar de tarifiëring op een andere wij-
ze laten gebeuren. Jammer genoeg
heb ik hier nog geen wetenschappe-
lijk onderzoek kunnen laten doen
over de wenselijkheid van een pro-
gressieve tarifiëring van het water-
verbruik.

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Geysels.

De heer J. Geysels : Mijnheer de
Voorzitter, ik stel vast dat het hier
op dit ogenblik nog gaat over voor-
stellen en denkpistes, niet over be-
slissingen. Wij wachten dus op de be-
leidsnota en ik reserveer al mijn op-
merkingen ter zake voor later.

Ten tweede, ik heb onvoldoende ant-
woord gekregen op mijn vraag met
betrekking tot 1992. Wat de correc-
ties voor de gezinnen, de inning en
de verantwoordelijkheid van de wa-
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tervoorzieningsmaatschappijen be-
treft, heeft de Minister duidelijk
geantwoord. Wat de bedrijven be-
treft, heb ik geen antwoord gekre-
gen.

Ten derde, belangrijk blijft de mede-
deling van de Minister dat wij in deze
Raad over het stelsel van de milieu-
heffing , zowel inzake de vormgeving
als inzake de finaliteit, kunnen dis-
cussiëren vóór er veranderingen wor-
den doorgevoerd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden. De Raad komt
morgen om 10 uur opnieuw bijeen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
18.24 uur.
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