
lle vergadering Woensdag 4 maart 1992

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongs te
ring worden ter tafel gelegd.

vergade-

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

E. Flamant ; gezondheidsredenen.

G. Annemans, J. Caudron, P. Che-
valier, J. Gabriels, M. Van der Poor-
ten, R. Van Hooland ; buitenslands.

E. De Groot, F. Vandenbroucke, P.
Van Grembergen, M. Verwilghen ;
ambtsverplichtingen.

P. Bergen, R. Swinnen, F. Vergote ;
familieverplichtingen.

ACTUELE VRAGEN (Regl. art.
75)

Actuele vraag van mevrouw M. Vo-
gels tot de heer N. De Batselier, Vi-
ce-voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over de
aanleg van helihavens door bedrijven

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels
tot  Minister  De Batselier ,  Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over de aanleg
van helihavens door bedrijven.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Voorzitter, de jongste jaren zijn heel
wat bedrijven, vooral uit de dienst-
verlenende sector, van de stadscentra
verhuisd naar de nieuwe KMO- en
industriezones. Dat heeft niet alleen
een nieuwe kaakslag in de stad mee-
gebracht, maar ook een enorm ruim-
tebeslag  buiten de centra. Een aantal
bedrijven deden dat vooral omwille
van de bereikbaarheid via de grote
verbindingswegen en autosnelwegen.
Nu blijkt dat ook dat onvoldoende is
en dienen zich zogezegd nieuwe no-
den aan. Het bedrijf van de toekomst
dat zich respecteert moet nu ook via
de lucht bereikbaar zijn en zijn cliën-
teel kunnen afhalen per helikopter.
Die hebben weliswaar weinig ruimte
nodig maar veroorzaken heel wat mi-
lieuhinder, wat voor die bedrijven
blijkbaar geen zorg is.

Deze problematiek kwam recent in
de actualiteit door de vergunnings-
aanvraag voor de aanleg van een
nieuw industrieterrein in Walem bij
Mechelen. De bedoeling was om een
helikopterhaven aan te leggen waar
die bedrijven niet alleen hun cliënteel
zouden ontvangen en uitzwaaien,
maar ook een soort vorming zouden
organiseren voor helikopterpiloten.
Dit zouden dan dikwijls de bedrijfs-
managers zijn. Op het ogenblik

loopt er al een privé-initiatief voor
dergelijke scholing op basis van een
reglement dat zegt dat men vanop
een privé-terrein één keer per dag
mag opstijgen en landen. Dat initia-
tief veroorzaakt nu al serieuze mi-
lieuhinder. De helikopters circuleren
bijvoorbeeld boven de zoo van Plan-
kendael, waar zich nu enorm veel
ooievaars bevinden. Blijkbaar vinden
die piloten het bijzonder boeiend om
deze ooievaarkolonies van bovenuit
te observeren en op te jagen. Dat
industrieterrein van Walem ligt bo-
vendien vlakbij een recreatiezone en
in een bosgebied.

Tot onze grote verbazing constateer-
den wij dat voor de aanleg van een
dergelijke helihaven er alleen een
bouwvergunning nodig is, terwijl de
Vlaamse Executieve in haar regeer-
akkoord heel wat aandacht heeft ge-
spendeerd aan de bestrijding van la-
waaihinder.

Mijn vraag is dus de volgende. Klopt
het dat men op basis van het VLA-
REM-besluit geen milieuvergunning
nodig heeft voor de aanleg van een
helihaven en is dat dan niet eens te
meer een gebrek aan coördinatie tus-
sen de wetgeving op de ruimtelijke
ordening en het VLAREM-besluit.
In dit geval zou een milieuhinderend
bedrijf als een helihaven genoeg heb-
ben aan een vergunning in het kader
van de wet op de ruimtelijke orde-
ning. Wat gaat de Minister doen aan
deze problematiek ?

Voor ons kan deze nieuwe milieuver-
nietigende dwaasheid van de door-
hol-economie echt niet en wij dringen
erop aan dat hieraan dringend een
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Vogels

einde wordt gemaakt.

De Voorzitter : De heer De Batselier
heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Ik zou aan
collega mevrouw Vogels willen zeg-
gen dat zij gelijk heeft. Bij de gangba-
re reglementering inzake milieuver-
gunningen wordt niet in een vergun-
ningsplicht voorzien voor de aanleg
van helihavens of vlieghavens. De ge-
meentelijke overhe id  moet  een
bouwvergunning afleveren die, con-
form het advies van de Raad van Sta-
te, bij de beoordeling van de activi-
teiten rekening houdt met de bestem-
ming die door het gewestplan is gege-
ven aan de gebieden in de onmiddel-
lijke omgeving. Bij het nemen van
een beslissing over de inplanting van
een helihaven moet men er dus nor-
maliter rekening mee houden dat
dergelijke projecten niet thuishoren
in een recreatie- of natuurgebied.
Voor de aanleg van een vliegveld of
een helihaven moet er bovendien vol-
daan worden aan het advies van de
dienst voor de luchtvaart, zoals vast-
gelegd in het ministerieel besluit van
1969. Dit advies houdt ook rekening
met problemen van geluidshinder.
De vergunningsaanvraag wordt dus
ook volgens dit criterium beoor-
deeld.

Wanneer u mij nu vraagt wat ik daar
zelf denk aan te doen, zou ik u daar-
op het antwoord kunnen weigeren
want het is een vraag naar mijn inten-
ties. Toch kan ik u gerust zeggen dat
al deze punten zullen worden behan-
deld in de evaluatie die voor het ein-
de van dit jaar zal worden gehouden.
Het dossier zal bovendien alle vragen
behandelen die daarover door parle-
mentairen worden gesteld maar ook
de vragen van gemeenten, provin-
cies, bedrijven, bedrijfsfederaties en
milieugroeperingen. Zowel de admi-
nistratie van ruimtelijke ordening als
die van leefmilieu zullen daarover ad-
vies uitbrengen vooraleer het dossier
definitief wordt aangepast.

De Voorzitter : Mevrouw Vogels
heeft het woord.

Mevrouw M. Vogels : Mijnheer de
Minister, ik weet dat ik niet naar uw

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 11
4 maart 1992

intenties mag vragen, maar soms is
het nuttig dat de Minister zijn inten-
ties kenbaar maakt, vooral dan met
het oog op het behandelen van de
praktische problemen op het terrein.
In dit dossier is een duidelijk politiek
signaal nodig om aan te geven dat het
niet op deze manier verder kan. De
huidige reglementering, met name
ook het ministerieel besluit van 1969,
is niet waterdicht. Het is u wellicht
bekend dat er demonstratieproeven
inzake geluidshinder rond de heliha-
ven te Walem werden uitgevoerd.
Die proeven werden uitgevoerd tij-
dens de piekuren, wanneer het ach-
tergrondlawaai ruim 66 decibel be-
loopt. Het gemeten geluidsniveau
van 82 decibel ligt dan ogenschijnlijk
laag. Bovendien koos men een dag
uit met een gunstige windrichting.
Ten aanzien van dergelijke initiatie-
ven moeten we niet alleen een strikte
toepassing van de reglementering ei-
sen, we moeten er een duidelijk poli-
tiek neen tegenover stellen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van mevrouw V. Dua
tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over de moge-
lijke aanleg van een Klasse 1-stort in
de Gentse Kanaalzone

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Dua tot
de heer De Batselier, Vice-Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Huisvesting, over de mogelijke
aanleg van een Klasse 1-stort in de
Gentse Kanaalzone.

Mevrouw Dua heeft het woord.

Mevrouw V. Dua : Mijnheer de Mi-
nister, de Bestendige Deputatie van
Oost-Vlaanderen heeft enkele dagen
geleden het licht op groen gezet voor
de exploitatie van een Klasse 1-stort.
De aanvraag werd ingediend door
CEM, Company for Environmental
Management, e e n  dochteronderne-
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ming van de grote bouwonderneming
CFE. In juli 1991 heeft deze maat-
schappij gemeld dat ze samen met de
Vlaamse milieuholding een nieuwe
maatschappij zou vormen waarin
CEM voor 49 ten honderd zou parti-
ciperen en de Vlaamse milieuholding
voor 51 ten honderd. Dat is in over-
eenstemming met het afvalstoffen-
plan dat voorziet in de aanleg van
één Klasse 1-stort per provincie, ge-
controleerd door de overheid volgens
bovenstaand participatiemodel. Ik
wil u herinneren aan de korte discus-
sie die daarover plaatsvond tijdens
het debat over de Regeringsverkla-
ring. Minister Van den Bossche zeg-
de toen dat dit stort er niet zou ko-
men. Zoals u weet is daarrond  ook
ter plaatse zeer veel protest gerezen.

Dit dossier is voor mij volstrekt on-
duidelijk ; Minister Van den Bossche
beweert dat het stort er niet komt en
de Vlaamse milieuholding partici-
peert in de nieuw opgerichte maat-
schappij. Ik zou graag enige ophelde-
ring krijgen over de rol van de
Vlaamse milieuholding in dit dossier.
Ook zou ik willen weten of de Minis-
ter het standpunt van zijn collega
Van den Bossche bijtreedt.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, ik zal mevrouw Dua
zeer concreet antwoorden dat deze
problematiek reeds werd behandeld
in het afvalstoffenplan 1986-1990 en
dat ook in het plan 1991-1995 werd
bepaald dat er in elke provincie een
stort Klasse-1 moet komen. In Oost-
Vlaanderen is er geen.

Een industrieel gebied zoals de Gent-
se kanaalzone komt direct in aanmer-
king voor zo’n stort.

Volgens mij gaat het niet op de afval
van de ene provincie naar de andere
te vervoeren, zoals naar de Hoge
Maey. Ik denk niet dat zo een formu-
le de afvalproblematiek zal oplossen.

Mevrouw Dua stelt ook vragen over
de betrokken Company for Environ-
mental Management. Die maat-
schappij heeft een vergunningsaan-
vraag ingediend voor een stortplaats
in de kanaalzone. Het is ook juist dat
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De Batselier

de site destijds door OVAM is weer-
houden als een van de mogelijke ves-
tigingsplaatsen.

Tussen het Vlaamse Gewest en deze
CEM bestaat er op het ogenblik geen
enkele duidelijke relatie. De milieu-
holding zou wel een meerderheids-
participatie verwerven in een nieuw
op te richten exploitatiemaatschap-
pij, waarin ook CEM medepartici-
pant zou worden. Ik denk dat me-
vrouw Dua daarop allusie maakte.
Deze nieuwe exploitatiemaatschappij
zou worden opgericht wanneer er een
vergunning is voor het stort.

De Voorzitter : Mevrouw Dua heeft
het woord.

Mevrouw V. Dua : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen dat men voor de
localisatie van het stort zeker aan-
dacht moet hebben voor de plaats die
wordt voorgesteld, en waarop in dit
geval gefundeerde kritiek is, meer
bepaald in verband met de geologi-
sche ondergrond. Ik ga daar nu niet
verder op in. Toch moet dat argu-
ment meespelen bij de keuze van de
plaats.

Ik heb eigenlijk geen antwoord ge-
kregen op mijn vraag of de formule-
ring van Minister Van den Bossche
geldt als een stellingname van de hele
Vlaamse Regering inzake de inplan-
tingspolitiek.

Minister N. De Batselier : Ik denk
niet dat ik nu uitspraken zal doen
over onderwijs en over concrete dos-
siers.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer P. Tant
tot de heer N. De Batselier, Vice-
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Leef-
milieu en Huisvesting, over de ondui-
delijkheid inzake de toepassing van
VLAREM 1

De Voorzitter : Aan de orde is de
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actuele vraag van de heer Tant tot de
heer De Batselier, Vice-Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Leefmilieu
en Huisvesting, over de onduidelijk-
heid inzake de toepassing van VLA-
REM 1.

De heer Tant heeft het woord.

De heer P. Tant : Mijnheer de Voor-
zitter, het is niet mijn bedoeling in
partijpolitieke discussie te treden.
Mijn vraag heeft alleen tot doel uiting
te geven aan mijn bezorgdheid over
de onduidelijkheid, de verwarring
zelfs, die momenteel heerst bij heel
wat besturen, vooral gemeentebestu-
ren, inzake de juiste interpretatie en
concrete toepassing van de reglemen-
tering vervat in VLAREM 1.

Als ik goed ben ingelicht werd on-
langs in de Vlaamse Executieve be-
slist iets bedachtzamer te werk te
gaan en alvast de overgangsmaatre-
gelen in sommige artikelen vervat te
verlengen. Is dat juist ? Waarop heb-
ben deze overgangsmaatregelen be-
trekking ? Voor welke termijn geldt
die verlenging ?

Overigens denk ik dat de bedacht-
zaamheid wellicht ook is ingegeven
door problemen van verwarring en
onduidelijkheid. Ik vraag mij af of
het wenselijk is onze besturen, vooral
gemeentebesturen, nog te confronte-
ren met een stijgende papierberg van
bepalingen, interpretaties, correcties
enzovoort, waardoor zij als het ware
door de bomen het bos niet meer
zien.

Ik had de Minister meer specifiek
willen vragen of het hem niet gewenst
lijkt om ter zake een soort morato-
rium in acht te nemen. Dat zou hem
toelaten werk te maken van een ge-
bruiksvriendelij k informatiepakket
dat aan de betrokken besturen ter
beschikking kan worden gesteld.
Zoiets vraagt natuurlijk enige voor-
bereidingstijd. Daarom gebruik ik de
term moratorium. Dat zou het in elk
geval mogelijk maken precies en ana-
loog op alle plaatsen te antwoorden
op vragen van mensen die meldings-
of vergunningsplichtig worden. Ik
meen dat dit de geloofwaardigheid
van het systeem zelf zou dienen. De
huidige onduidelijkheid kan leiden
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tot een soort je m’en foutisme, wat
zeker uit den boze is.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, ik wens de heer Tant
te zeggen dat de beslissing van de
Executieve van 27 februari alleen be-
trekking heeft op artikel 74 van
VLAREM 1 dat is goedgekeurd en
in werking is getreden op 1 septem-
ber 1991. Daarin werd bepaald dat
een aantal zaken binnen de 6 maan-
den moesten worden geregeld, dat
betekent vóór 1 maart 1992.

Ik heb aan mijn collega’s in de Exe-
cutieve voorgesteld om de inrichtin-
gen die niet vergunningsplichtig wa-
ren vóór VLAREM 1 een jaar uitstel
te verlenen. De inrichtingen die
reeds vergunningsplichtig waren val-
len niet onder die maatregel. Het is
niet omdat zij vroeger in overtreding
waren dat zij nu van dit uitstel ge-
bruik kunnen maken om zich te ver-
ontschuldigen en te kunnen beweren
dat zij niet vóór 1 maart 1992 in orde
moesten zijn.

Dit uitstel werd toegestaan omdat er
in een evaluatie van VLAREM 1 en
VLAREM II is voorzien. Het is niet
logisch de gemeentebesturen of de
burgers met deze bureaucratie te be-
lasten wanneer wij er niet zeker van
zijn dat de formulieren vóór het ein-
de van het jaar allemaal moeten zijn
ingevuld. Het is mogelijk om de in-
formatie in verband met het lozen
van afvalwaters in de riolering te be-
komen via de bouwvergunningen zo-
dat dit niet meer hoeft te gebeuren
via een melding van de burgers.

In verband met de onduidelijkheid
die u scherp hebt aangetoond, over-
weeg ik de Executieve voor te stellen
een omzendbrief te richten tot de ge-
meenten om hen nader toe te lichten
in welke zin zij VLAREM 1 en VLA-
REM II kunnen interpreteren. Ik
hoop dat te doen in samenwerking
met de Minister van Binnenlandse
Aangelegenheden. Daardoor zouden
wij een continuïteit in het proces kun-
nen verzekeren zonder dat er moei-
lij kheden rijzen.

De Voorzitter : De heer Tant heeft
het woord.
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De heer P. Tant : Mijnheer de Voor-
zitter, graag had ik van de Minister
vernomen wat hij denkt over mijn
voorstel om in plaats van een stapel
papieren te creëren, eventueel ge-
bruik te maken van elektronische
middelen. Wanneer men een softwa-
re kan ontwikkelen in verband met
de richtlijnen en de meldingsplicht,
dan zal men op alle plaatsen analoog
kunnen handelen, wat de rechtsze-
kerheid zal dienen. De kosten hier-
van zullen niet enorm zijn wetende
dat het overgrote deel van onze ge-
meenten al over de apparatuur be-
schikt om electronisch te werken.

De Voorzitter : Minister De Batse-
lier heeft het woord.

Minister N. De Batselier : Mijnheer
de Voorzitter, ik kan het voorstel van
de heer Tant onderzoeken. Ik weet
niet in hoeverre er in verband met
die materie al een software-pakket
voorhanden is. Ik heb niet de indruk
dat mijn administratie daarover be-
schikt. Daarom zal er een hele ter-
mijn verlopen alvorens dit kan wor-
den ingeschakeld.

Er staan trouwens andere initiatieven
op het getouw, namelijk een evalua-
tie van VLAREM 1 en VLAREM II.
Dat betreft een heel pak wetgeving.
Ook de Commissie Boeken is reeds
ver opgeschoten met haar werkzaam-
heden wat de wetgeving in verband
met de milieuhygiëne betreft. Daar-
door zal er een nieuwe wetgeving
ontstaan die andere totaal vervangt.
Ik denk hier aan milieuplanning, aan
het afvalstoffenbeleid, aan bodembe-
leid enzovoort. Aan professor Boc-
ken werd de opdracht gegeven een
vereenvoudiging van de procedures
uit te werken zodat de wetgeving
doorzichtiger wordt én voor de bur-
gers én voor de besturen. Daarna kan
er zeker een software-pakket worden
uitgewerkt om de communicatie tus-
sen de burgers, de lokale overheden
en de administratie te vergemakkelij-
ken.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer H. Cove-
liers tot de heer H. Weckx, Gemeen-
schapsminister van Cultuur en Brus-
selse Aangelegenheden, over de ge-
volgen van Radio Donna voor de
ontvangst van Radio 3

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Coveliers
tot de heer Weckx, Gemeenschaps-
minister van Cultuur en Brusselse
Aangelegenheden, over de gevolgen
van Radio Donna voor de ontvangst
van Radio 3.

De heer Coveliers heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, vooraf dank ik de Minis-
ter omdat hij, ondanks de problemen
met zijn stem, toch mijn vraag wil
beantwoorden. Mijnheer de Minis-
ter, misschien kan u als gevolg van
de problemen waardoor uw uitzen-
dingen worden gestoord, begrijpen
waarom ik deze vraag stel.

Wij hebben al gediscussieerd over het
ontstaan van wat wij toen nog Radio
5 noemden. De creativiteit van de
BRTN heeft ervoor gezorgd dat wij
er nu vrouwelijke gedachten kunnen
bij hebben, vermits het om Radio
Donna zal gaan - zonder Ma er-
voor.

Radio 1, Radio 2, Radio 4 en wellicht
ook Radio 5 hebben een vrij geva-
rieerd programma terwijl Radio 3
zich specifiek tot een bepaalde groep
luisteraars richt. Wellicht is het niet
de grootste, maar zeker niet de minst
ontwikkelde groep van radioluiste-
raars.

Bovendien vraagt de ernstige muziek
die door Radio 3 wordt uitgezonden
meer aandacht. Het is moeilijker om
ernstige muziek te begrijpen en de
ontroerende waarde ervan te vatten,
zoals men nogal eens pleegt te zeg-
gen, dan om lichte muziek te begrij-
pen. Hiermee wil ik geen waarde-
oordeel uitspreken maar alleen de
moeilijkheidsgraad voor het beluiste-
ren aantonen.

Uit een verklaring van de heer Van
Roe - indien ik mij niet vergis -
blijkt dat men de vrouwelijke Radio
5 zou gaan uitzenden via de zender
Schoten op de FM-band, waardoor
Radio 3, zowel in de dag als ‘s nachts,
van die zender zou verdwijnen waar-

door de gehele provincie Antwerpen
opnieuw aangewezen zou zijn op de
zender Veltem. Die zender wordt bij-
zonder sterk gestoord ontvangen in
de gehele provincie Antwerpen, en
trouwens ook in bepaalde gebieden
erbuiten. De technische redenen
daarvan ken ik niet ; ik stel alleen
maar vast.

Dat zou betekenen dat de waarde
van deze zender voor een groot ge-
deelte verloren gaat. Bovendien zou
men deze zender enkel nog laten ont-
vangen via de kabel. Men neemt al-
dus van de toegevoegde waarde van
die zender weg.

In vele huisgezinnen verschillen de
smaken nogal : een of meer van de
huisgenoten beluisteren Radio 3 ter-
wijl de ietwat jongere huisgenoten
andere zenders beluisteren. Dan is
het bijzonder handig om over een
draagbaar toestel te beschikken om
die muziek in een rustige sfeer te be-
luisteren. Dat zou ook niet meer mo-
gelijk zijn aangezien Radio 3 niet
meer zou worden ontvangen op een
draagbaar toestel.

Mijnheer de Minister, ik hoef u er
niet van te overtuigen dat zowat alle
zenders - ik bedoel de nationale
zenders - een post hebben die ern-
stige muziek brengt waar een gedeel-
te van het luisteraarspubliek overal
in Europa op afstemt. Het zou dus
ook een verarming zijn voor het aan-
bod mocht die zender in een gedeelte
van Vlaanderen, dat toch vrij dicht
bevolkt is en waar zich heel wat luis-
teraars van Radio 3 bevinden, niet
meer te beluisteren zijn.

Daarom mijn vragen. Is het juist dat
de zender Schoten op de FM-band
Radio 3 niet meer zou brengen, dat
men via die zender Radio Donna
moet beluisteren, en dat er dus
slechts een beperkte luistermogelijk-
heid zou zijn van Radio 3 via de zen-
der Veltem en/of de kabel ?

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, mijn zender is ook ge-
stoord, maar ik zal mij desondanks
toch proberen verstaanbaar te ma-
ken ! Ik veronderschuldig mij tegen-
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Weckx

over de heer Dewinter dat zijn inter-
pellatie gisteren niet kon plaatsvin-
den, maar ik was toen totaal afoon.
Vandaag gaat het gelukkig al een
stuk beter.

Zoals ik veertien dagen geleden naar
aanleiding van enkele interpellaties
zei, is het nieuwe BRTN-project uit-
gewerkt in overleg met de vier radio-
directies en met de radio-program-
madiensten ; ook met die van Radio
3. De keuze van de uitzendmogelijk-
heden voor de verschillende zenders
is dus het resultaat van het overleg
met de verschillende programma-
diensten. Zoals u weet kan de BRTN
niet zomaar het vermogen van de be-
staande zenders opdrijven, noch
nieuwe zenders bijplaatsen. De
BRTN is op dat vlak gebonden door
internationale afspraken, onder meer
om uitzendingen in het buitenland
niet te storen.

Het is juist dat er op 28 maart eerst-
komend bij het opstarten van Radio
5, nu Radio Donna genoemd, moei-
lijkheden kunnen zijn in de Antwerp-
se agglomeratie voor de toestellen
die niet op de kabel zijn aangesloten.
Volgens de gegevens van de BRTN
zijn 90 ten honderd van de luisteraars
van BRTN 3 in de streek van Ant-
werpen kabelluisteraars. Om Radio
5 te laten opstarten moest er een her-
schikking van de bestaande frequen-
ties komen. Dat kon niet anders.
Maar de BRTN bevestigt mij dat er
een evenwichtige verdeling is ge-
weest tussen alle netten. De BRTN
is op zoek naar een oplossing ad hoc
en bevestigde mij zo pas nog dat in
het najaar de moeilijkheden in de
Antwerpse agglomeratie zullen zijn
opgelost.

Op het ogenblik kan ik u geen tech-
nische verklaring geven omdat de
deskundige ter zake daarstraks niet
aanwezig was toen ik hierover meer
uitleg heb laten vragen. Ik kan de
heer Coveliers wel meedelen dat de
Voorzitter van de Commissie Media
van de Vlaamse Raad mij gevraagd
heeft om op 19 of 20 maart een hea-
ring te houden in onze Commissie,
exclusief gewijd aan Radio 5. Bij die
gelegenheid zullen de leden alle mo-
gelijke technische vragen kunnen
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stellen en in de BRTN-delegatie zul-
len ook technici aanwezig zijn die een
antwoord op technische vragen kun-
nen geven.

De BRTN bevestigt mij dat het pro-
bleem technisch zal zijn opgelost in
de herfst van 1992 zodat de proble-
matiek van Antwerpen 1993, zoals de
heer Coveliers het in zijn geschreven
notities formuleerde, ook een oplos-
sing zal krijgen. Een definitieve op-
lossing zal er pas komen in 1994 wan-
neer de zendmast in Sint-Pieters-
Leeuw bedrijfsklaar zal zijn.

De Voorzitter : De heer Coveliers
heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens de Minister nog
een bijkomende vraag te stellen.

Ik had er geen idee van dat 90 ten
honderd personen luisteren via de
kabel. Vermits ikzelf dat niet doe,
meende ik tot een meerderheid te be-
horen. Misschien zou het goed zijn
dat de Minister onderzoekt over welk
percentage het exact gaat, want dit
lijkt mij toch enigszins overdreven.

Voorts kan ik aannemen dat de
BRTN met moeilijkheden wordt ge-
confronteerd bij het opstarten van
een nieuwe zender. Ik geef toe dat
de mogelijkheden ter zake niet zo
maar kunnen worden opgedreven.
Het valt mij dan toch wel op dat men
precies Radio 3, waarvan het aanbod
totaal verschillend is van dat van Ra-
dio Donna, gaat benadelen terwijl er
andere zenders voorhanden zijn, bij-
voorbeeld Studio Brussel, die een
enigszins gelij kaardig programma,
maar met minder reclame aanbieden.
Ik herinner eraan dat Studio Brussel
in heel Vlaanderen perfect te beluis-
teren is. Dat wordt trouwens in alle
dialecten op een reclamebandje gere-
geld uitgezonden. Waarom kan men
dan niet de mogelijkheden van Stu-
dio Brussel, die toch complementair
wordt met Radio Donna, voor enkele
maanden beperken zodat het aanbod
van ernstige muziek voor wie deze
wenst te horen volledig intact blijft.
Wie lichte muziek wenst te beluiste-
ren, heeft een ruime keuze. Waarom
dan snoeien in een uniek aanbod,
waardoor de culturele waarde van
het totale programma-aanbod wordt

Radio Donna
Uitbetaling- werkinestoelagen  aan de basisscholen

verminderd ?

De Voorzitter : Minister Weckx
heeft het woord.

Minister H. Weckx : Mijnheer de
Voorzitter, dames en heren, ik her-
haal wat ik daarstraks reeds heb on-
derstreept, om elk misverstand te
vermijden. Alle vier radio’s van de
BRTN hebben moeten inleveren.
Het is niet zo dat alleen Radio 3 werd
aangesproken. Men heeft daarover
met de programmadirecteurs gepraat
en iedereen heeft, gelet op het feit
dat men geen andere onmiddellijke
oplossing zag, een inspanning moe-
ten leveren, dus ook Studio Brussel.

De heer Coveliers stelt zich vragen
bij het door mij aangehaalde percen-
tage. Welnu, dit cijfer werd mij door
de BRTN meegedeeld. Deze voegde
er zelfs aan toe dat het aantal van die
luisteraars tijdens het weekend nog
hoger ligt. Wij zullen wellicht nog de
gelegenheid hebben om de BRTN
daarover te ondervragen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer J. Taver-
nier tot de heer L. Van den Bossche,
Gemeenschapsminister van Onder-
wijs en Ambtenarenzaken, over de
laattijdige uitbetaling van de wer-
kingstoelagen aan de basisscholen

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Tavernier
tot de heer Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, over de laattij-
dige uitbetaling van de werkingstoe-
lagen aan basisscholen.

De heer Tavernier heeft het woord.

De heer J. Tavernier : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
collega’s, personen uit verschillende
netten hebben mij gesignaleerd dat
het voorschot op de werkingssubsi-
dies voor de basisscholen - in tegen-
stelling tot vorig jaar - niet begin
februari werd uitbetaald. Wél werd
aan de betrokkenen in een brief de
bere-
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keningswijze meegedeeld. Nu moet
ik mijn vraag enigszins nuanceren en
aanpassen aan de actualiteit. Men
heeft mij er immers van op de hoogte
gebracht dat voor een aantal scholen
gisteren het bedoelde bedrag op de
rekening werd overgemaakt. Dit
neemt echter niets weg van het be-
lang van mijn vraag.

U begrijpt dat het voor de scholen -
misschien ook voor de thesaurie -
heel wat verschil maakt wanneer een
maand later dan voorheen de bedra-
gen worden uitbetaald. Als de beta-
ling dan nog valt tijdens de krokus-
vakantie, kunnen de scholen hun le-
veranciers niet begin februari, maar
pas de tweede week van maart uitbe-
talen. Dat vormt dus een probleem
voor de directies van de basisscholen
die nu al voortdurend met kleinere
en grote problemen worden ge-
plaagd. Daarenboven is de verwijzing
naar de bevoegde Minister in een uit-
leg aan de leveranciers niet van die
aard om het geloof in de goede wer-
king van onze staat en onze Gemeen-
schap te sterken.

Dit steekt dan ook schril af tegen het
nogal gedramatiseerd slot van de
heer Tavernier, waarbij het geloof in
de goede werking al zou verdwijnen
omwille van deze laattijdigheid. Dit
was fel overdreven. Ik citeer letterlijk
de fax van de Stichting Vlaamse
Schoolhoofden : Wij drukken graag
onze erkentelijkheid uit tegenover u
en uw medewerkers die voor een
goede afloop hebben gezorgd. Einde
citaat. Dit antwoord is meer genuan-
ceerd dan uw vraag en ik zal mij in
mijn antwoord dan ook tot de essen-
tie beperken zonder al het bombasti-
sche dat er rond hing.

dank u voor uw antwoord. Zonder te
willen dramatiseren en bombastisch
te doen meen ik dat het belangrijk is
rekening te houden met de moeilijk-
heden die zich in kleinere scholen
kunnen voordoen, waar men geen
zwarte kas of potje heeft waaruit kan
worden geput. In deze scholen kun-
nen dus wel degelijk problemen rij-
zen. Hiermee moet dan ook terdege
rekening worden gehouden. Ik kan
er nog aan toevoegen dat, indien er
geen moeilijkheden waren geweest,
men mij dit feit ook niet had gesigna-
leerd.

Er was dus een laattijdige inbeta-
lingstelling. Het departement Onder-
wijs heeft op 30 januari 1992, zoals
het hoort, alle dokumenten onderte-
kend en overgemaakt aan het depar-
tement Algemene Zaken en Finan-
ciën teneinde een uitbetaling van 491
miljoen frank te laten verrichten. Op
dit departement is een vertraging
ontstaan zodat, ten gevolge van die
vertraging, de beslissing tot uitbeta-
ling slechts is vertrokken op 27 fe-
bruari. De bedragen waren dan op 2
maart op de rekeningen gestort.

Ik noteer dat in het vervolg alle be-
dragen tijdig zullen worden uitbe-
taald. Toch wil ik er bij de Minister
op aandringen dat ook het saldo vóór
het einde van het schooljaar en niet
in de maand augustus zou worden
uitbetaald.

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Daarnaast moest ik vaststellen dat in
tegenstelling tot twee jaar geleden
toen de tweede schijf in juni volgens
de oude berekeningswijze werd uit-
betaald, dit in 1991 pas in augustus
geschiedde. Ligt het ook nu weer in
de bedoeling van de Minister om de
tweede schijf niet in juni, nog net
vóór het einde van het schooljaar met
alle mogelijkheden van dien om fac-
turen van leveranciers nog tijdig te
verrekenen, maar in augustus op de
rekening van de betrokken scholen
over te maken, waardoor sommige
betalingen pas in september zullen
worden uitgevoerd en wat op zijn
beurt aanleiding geeft tot heel wat
wrevel ?

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

De vertraging van deze uitbetaling
ligt in het feit dat ten gevolge van een
herstructurering van het departe-
ment, een nieuwe vorm van samen-
spel tussen de verschillende diensten
nodig is. Dit samenspel is een beetje
verkeerd gelopen en heeft de laattij-
digheid veroorzaakt. Ik citeer desbe-
treffend de woorden van de direc-
teur-generaal : Ik kan u verzekeren
dat deze situatie zich in de toekomst
niet meer zal voordoen. Gesteund op
de ervaringen die met bedoelde afge-
handelde betalingen zijn opgedaan,
is een strikte kalender van de voorbe-
reidende werkzaamheden voor ver-
dere betaling van voorschotten en
saldi vastgelegd. Er zal van deze ka-
lender niet worden afgeweken. Einde
citaat.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, normaliter moet
het saldo voor het einde van het
schooljaar worden uitbetaald. Ik ver-
onderstel dan ook dat wat de direc-
teur-generaal schrijft en wat ik u heb
voorgelezen, inhoudt dat deze regel
wordt gehandhaafd. Zodra ik in ken-
nis was van de problemen rond mid-
den februari via een aantal kleinere
basisscholen, heb ik door de adminis-
tratie een onderzoek laten instellen
waaruit bleek waar het precies ver-
keerd is gelopen zodat de directeur-
generaal mij enige tijd geleden kon
mededelen dat in de toekomst op een
nieuw schema van kalender zal wor-
den gewerkt. Ik geef evenwel toe dat
uw bekommernis gegrond is.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, collega’s, ik kan
mededelen dat de betaling aan alle
scholen is gebeurd op 2 maart, dus
niet aan een aantal scholen maar wel
aan alle scholen. Dit werd mij giste-
ren nog bij fax bevestigd door de
Stichting Vlaamse Schoolhoofden.

Het ligt dus niet in de bedoeling op-
nieuw dit jaar nog meer laattijdige
betalingen te doen.

De Voorzitter : De heer Tavernier
heeft het woord.

De heer J. Tavernier : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, ik

Actuele vraag van de heer L. Dhoore
tot de heer L. Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, over de even-
tuele afschaffing van geschiedenis en
Nederlands in het technisch en be-
roepsonderwijs
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De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Dhoore tot
de heer Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over de eventue-
le afschaffing van geschiedenis en
Nederlands in het technisch en be-
roepsonderwijs.

De heer Dhoore heeft het woord.

De heer L. Dhoore : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, u
hebt mij ongerust gemaakt en ik ben
ervan overtuigd dat u deze onrust on-
middellijk zal wegnemen.

U zou, naar aanleiding van het pro-
bleem van schoolspijbelen en school-
moeheid, aan een weekblad hebben
verklaard dat schoolmoeheid wel-
eens, vooral in de hogere jaren van
het technisch en beroepsonderwijs,
veroorzaakt wordt door het op een
minder interessante wijze geven van
bepaalde vakken, met name geschie-
denis en Nederlands. U zou het voor-
beeld hebben gegeven van het deel-
tijds leren dat veel entoesiasme van
de jongeren opwekt, omdat het op
de praktijk gericht is. Uw conclusie
zou zijn : ofwel moeten de vakken
Nederlands en geschiedenis boeiend
worden gegeven, ofwel moeten ze
worden afgeschaft, want er bestaan
geen heilige huisjes.

Mijnheer de Minister, u begrijpt dat
er maar één alternatief aanvaardbaar
is, namelijk het boeiend geven van
die vakken. Het kan niet zo zijn dat
het peil, temeer omdat het peil bij
deze jonge mensen reeds niet zeer
hoog ligt, nog zou dalen door deze
specifieke vakken, die zorgen voor
een algemene culturele ontwikkeling,
af te schaffen.

Uzelf staat buiten kijf want u bent
een man met enorme kwaliteiten,
eruditie en cultuur. (Gelach) Mijn-
heer de Voorzitter, ik zeg dit met
overtuiging ; ik heb immers de slech-
te gewoonte te zeggen wat ik denk.
In dit geval is het lovend voor Minis-
ter Van den Bossche.

Ik ben ervan overtuigd dat voor u het
alternatief waarover ik sprak, name-
lijk het boeiend geven van deze vak-
ken, het enige alternatief is. U zal
zeker de onrust bij deze pedagogi-

sche kringen en bij mezelf willen
wegnemen.

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, het is juist dat
naar aanleiding van spijbelen een
aantal discussies plaatsvonden met
weekbladen en kranten. Het is zo -
voor zover de cijfers beschikbaar zijn
- dat het spijbelprobleem zich voor-
namelijk voordoet in het beroepsse-
cundair onderwijs, minder in het
deeltijds onderwijs, minder ook in
het technisch onderwijs en het minst
in het algemeen secundair onderwijs.
Ik heb daarbij gesteld dat het pro-
bleem van de schoolmoeheid ver-
sterkt is ingevolge de verlenging van
de leerplicht, dat in feite de verlen-
ging van de leerplicht voor de betrok-
kenen te weinig inhoudelijk werd
omkaderd en dat dit zich het sterkst
illustreert in algemene vakken. Wel-
licht heb ik aan de enen het voor-
beeld gegeven van het Engels en aan
anderen het voorbeeld van geschie-
denis en Nederlands. Dit zijn inder-
daad de leerkrachten die het het
moeilijkst hebben om in die klassen
overeind te blijven, omdat de meeste
van deze leerkrachten niet direct ge-
kozen hebben voor het beroepson-
derwijs. Bijgevolg is de leemte tussen
wat zij moeten doceren en de interes-
se van hun leerlingen vrij groot is. Ik
heb alleen maar gezegd dat dit niet
langer kan en dat de inhoud opnieuw
moet worden bekeken, zodat wordt
gepreciseerd wat er precies aan die
leerlingengroep wordt gedoceerd.
Door het bepalen van de inhoud en
van het curriculum van die vakken
kan men gemakkelijker of moeilijker
boeien. Bovendien moet er een aan-
gepaste didactiek zijn, zoniet heeft
het geen zin. Wellicht heeft men dit
alles geresumeerd tot de keuze tussen
het inhoudelijk maken van de vakken
of de afschaffing ervan.

Ik heb duidelijk gezegd dat het geen
zin heeft zoals het nu gebeurt ; het
moet met een andere inhoud en een
andere didactiek gebeuren. In één
van mijn interviews heb ik er trou-
wens aan toegevoegd dat de te volgen
vakken thans vastliggen ; er is ge-
schiedenis, maatschappelijke vor-

ming, of aardrijkskunde. Men kan
het curriculum zelf kiezen, maar Ne-
derlands is een verplicht vak in het
curriculum. Op dit ogenblik kan er
dus geen discussie zijn. Alleen moet
het met een pedagogisch en inhoude-
lijk andere benadering gebeuren in-
dien men de studenten verder wil
boeien. Afschaffen zou hoe dan ook
een verarming betekenen, ook in het
beroepsonderwijs.

Vervolgens meen ik dat er zich ook
een vraag naar navorming voor de
leraren stelt. Men moet beseffen dat
de pedagogische opdracht van een
leerkracht in het beroepsonderwijs
wellicht lastiger is voor algemene
vakken dan voor een leerkracht in
het algemeen secundair onderwijs.
Moet men dan niet dienvolgens han-
delen ? Misschien niet direct in pecu-
niaire verloning ? Het zou bijvoor-
beeld kunnen dat men minder uren
les geeft, omdat men ervan uitgaat
dat de voorbereiding veel zwaarder
is en dat ook de nood aan navorming
op het pedagogische vlak veel groter
zal zijn.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele vraag van de heer L. Peeters
tot de heer L. Van den Bossche, Ge-
meenschapsminister van Onderwijs
en Ambtenarenzaken, over het einde
van de leerplicht vanaf de dag van de
meerderjarigheid

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Peeters tot
de heer Van den Bossche, Gemeen-
schapsminister van Onderwijs en
Ambtenarenzaken, over het einde
van de leerplicht vanaf de dag van de
meerderjarigheid.

De heer Leo Peeters heeft  het
woord.

De heer L. Peeters : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister, wij
worden geconfronteerd met een ar-
rest van het Arbitragehof van 27 fe-
bruari dat een aantal bepalingen van
het onderwijsdecreet vernietigt, met
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betrekking tot het begin en het einde
van de leerplicht.

De wet van de leerplicht van 1983
bepaalde dat de ouders verplicht wa-
ren hun minderjarige kinderen school
te laten lopen tot hun meerderjarig-
heid en tot het einde van het school-
jaar. De wet op de meerderjarigheid
die inmiddels werd goedgekeurd en
die van toepassing werd in januari
1990 zorgt echter voor een aantal ver-
anderingen, in die zin dat de meer-
derjarigen niet meer kunnen worden
gedwongen naar school te gaan na
hun achttiende verjaardag. De zeer
subtiele wijzigingen die in het onder-
wijsdecreet werden aangebracht ten
opzichte van de terminologie jonge-
ren heeft daarin dus geen verande-
ring kunnen brengen. Het is precies
op dat vlak dat het Arbitragehof is
opgetreden.

De wetgeving op de meerderjarig-
heid die eerder een nationale aange-
legenheid is, zorgt voor een aantal
problemen op verschillende terrei-
nen. Op het vlak van het onderwijs
kunnen de gevolgen volgens mij ech-
ter uiterst nefast zijn. Inderdaad, het
betreft meer dan twintigduizend
achttienjarigen die zowel in het be-
roeps- als in het technisch onderwijs
reeds geconfronteerd zijn met een ge-
brek aan motivering en met school-
moeheid. Ongetwijfeld worden deze
jongeren die op hun achttiende ver-
jaardag kunnen beslissen niet meer
naar school te gaan een probleem-
groep. Het niet behalen van een di-
ploma zal heel wat consequenties
hebben, bijvoorbeeld voor het vin-
den van een job. Dit zal op zijn beurt
invloed hebben op de wetgeving aan-
gaande de werkloosheid. Naar mijn
mening wordt hier dus een maat-
schappelijk probleem gecreëerd.

Bovendien worden wij geconfron-
teerd met een zekere machteloos-
heid, zowel vanwege de inrichtende
overheid, de schooldirecties alsook
vanwege sommige ouders die geen
initiatief meer kunnen nemen.

Het is volgens mij dus aangewezen
een sensibiliserings- en informatie-
campagne voor deze jongeren op te
zetten.

Vervolgens vraag ik mij af of deze
aangelegenheid enig effect zal heb-
ben op de tewerkstelling in het on-
derwijs. De nationale overheid zal op
dit vlak initiatieven moeten nemen.
Zal de Minister stappen ondernemen
om een overleg te organiseren op na-
tionaal niveau ?

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, het gaat hier om
een uiterst belangrijke vraag. De stel-
ling die ik ter zake zal innemen heb
ik goed en met de nodige schroom-
valligheid overdacht. Als jurist en als
lid van de uitvoerende macht is het
niet mijn stijl in de clinch te gaan met
hoven en rechtbanken aangaande ge-
nomen beslissingen.

Volgens mij zijn er twee mogelijkhe-
den : ofwel werd het arrest verkeerd
geïnterpreteerd, ofwel is het fout.
Naar mijn mening is het fout, zowel
op conceptueel, interpretatief als
evaluatief vlak.

Eerst en vooral het conceptueel vlak.
Het Arbitragehof schijnt er in zijn ar-
rest van uit te gaan dat de wet op de
leerplicht zich bijna exclusief richt tot
de ouders. De ouders die de verplich-
ting vervat in de leerplicht niet nale-
ven, begaan dus een strafbaar feit.
Op die manier stelt het Arbitragehof
de leerplicht in feite in een zuivere
context van strafrecht, zoals jaren ge-
leden. Dat is verkeerd, omdat de
grondwetgever zelf in artikel 59bis
paragraaf 2, 2Oa,  de leerplicht in alle
ondubbelzinnigheid als een
onderwijsaangelegenheid heeft aan-
gewezen en dat het buiten betoog
staat dat het onderwijs eerst en voor-
al op de opleiding van het kind is
gericht.

De tweede fout is van interpretatieve
aard. De wet van 19 januari 1990,
waarbij de meerderjarigheid op 18
jaar wordt gebracht, is op een zeer
speciale manier gestructureerd. De
wet is ingedeeld in rubrieken al naar-
gelang de materie waarin de verho-
ging van de meerderjarigheidsgrens
een impact heeft. In die rubrieken
komt de leerplichtwet, die nochtans
van 29 juni 1983 dateert - dus 7 jaar
vroeger - in het geheel niet voor.
Indien men dus aan de structuur van

de wet van 19 juni 1990 enig belang
of enige waarde wil hechten, dan
moet men ertoe besluiten dat de leer-
plichtwet als dusdanig buiten het be-
reik van de wet van 19 januari 1990
is gehouden.

De derde fout, de zwaarste, is een
fout in de evaluatie. In artikel 1, pa-
ragraaf 1 van de wet van 29 juni 1983
betreffende de leerplicht - een na-
tionale wet - is gesteld dat er voor
de minderjarige leerplicht is geduren-
de de periode van 12 jaren die aan-
vangt met het schooljaar dat begint
in het jaar waarin hij de leeftijd van
6 jaar bereikt en eindigt op het einde
van het schooljaar van het jaar tijdens
dewelke  hij 18 jaar wordt. Twaalf
jaar, begin- en einddatum zijn duide-
lijk omschreven in de nationale wet.
De woorden, eindigt op het einde
van het schooljaar van het jaar tijdens
dewelke  hij 18 jaar wordt, zijn een
nationale regel en waren niet het
voorwerp van enige betwisting voor
het Arbitragehof.

Het decreet van 31 juli 1990 betref-
fende Onderwijs II, dat het voorwerp
is van het arrest, heeft er zich toe
beperkt - terecht - het woord min-
derjarige in die tekst te vervangen
door het woord jongere, uitsluitend
om een terminologische contradictie
tussen de 18-jarige  minderjarige en
de minderjarige op het einde van het
schooljaar te elimineren. Met andere
woorden, door het arrest heeft men
wel opnieuw het woord minderjarige
hersteld in het artikel in kwestie van
de nationale wet, maar is er niets ge-
wijzigd aan de formulering van de 12-
jaar-durende leerplicht, met begin en
einde zoals geformuleerd in de natio-
nale wet.

Derhalve zeg ik dat de 18-jarigen tot
het einde van het schooljaar school
zullen moeten blijven lopen en dit is
ter zake mijn laatste woord.

De Voorzitter : De heer Leo Peeters
heeft het woord.

De heer L. Peeters : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de Minister voor
dit zeer gemotiveerd, zeer omstandig
en juridisch gefundeerd antwoord.
Dit is erg belangrijk. Ik denk dat ter
zake de inrichtende macht, de direc-
ties en iedereen die er enigszins bij

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 11
4 maart 1992 Einde leerplicht 268



L. Peeters

betrokken kan zijn, onmiddellijk de
onderrichtingen zullen moeten krij-
gen.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

maatregel zouden vallen die vooraf
was genomen. Wat gaan wij doen nu
dat artikel is vernietigd ? Het is be-
langrijk respect op te brengen voor
het Arbitragehof - ook in zijn moti-
vering - omdat het Arbitragehof in
zijn motivering zegt dat het in casu
geen kwestie van bevoegdheid is zo-
als de Vlaamse Executieve meende.
Artikel 6, paragraaf 3, ten vierde van
de Bijzondere Wet van 8 augustus
1980, geeft immers de nationale wet-
gever de bevoegdheid ter zake maat-
regelen te nemen. Maar het Arbitra-
gehof heeft dit artikel vernietigd om-
dat de procedure, vastgelegd in de
bijzondere wet, niet werd gevolgd
met name dat er overleg had moeten
plaatsvinden tussen de nationale en
in casu de Vlaamse instanties.

den achttienjarige vraagt om verder
begeleid te worden, dan kan deze be-
geleiding gehandhaafd worden. In-
dien de jeugdrechter naar aanleiding
van als misdrijf of wanbedrijf om-
schreven feiten, gepleegd door een
jongere van meer dan 17, een beslis-
sing neemt, dan kan de uitvoering
van deze beslissing na 31 januari 1992
verdergaan.

Actuele vraag van de heer A. Arts
tot mevrouw W. Demeester-De
Meyer, Gemeenschapsminister van
Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over de gevolgen van de verlaging
van de meerderjarigheid voor de
jeugdbijstand

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele vraag van de heer Arts tot
mevrouw Demeester-De Meyer, Ge-
meenschapsminister van Financiën
en Begroting, Gezondheidsinstellin-
gen, Welzijn en Gezin, over de gevol-
gen van de verlaging van de meerder-
jarigheid voor de jeugdbijstand.

Wat gaan wij nu doen ? Gaan wij de
beide Kamers vragen mits een over-
legprocedure opnieuw te stemmen
over artikel 37bis,  of gaat de Vlaam-
se, respectievelijk de Franse Ge-
meenschap, het risico nemen maatre-
gelen te treffen die vrijheidsberovend
zijn voor achttien- tot twintigjarigen
zonder dat daar een rechtsgrond voor
bestaat ?

De heer Arts heeft het woord.
De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Collega, u hebt de situatie op een
juiste wijze geschetst, maar toch is er
op dit ogenblik geen acuut probleem.
Ik heb weliswaar naar aanleiding van
uw vraag onmiddellijk laten onder-
zoeken - en dit onderzoek wordt
verder gezet - of, zoals u zelf sugge-
reert, over dit artikel opnieuw moet
worden gestemd na overleg in de bei-
de Kamers. Intussen mag ik wel zeg-
gen dat de besluiten, die door de
Vlaamse Executieve werden geno-
men op 4 april 1990 en op 10 juli 1991
met betrekking tot hulpverlenings-
mogelijkheden, zoals begeleid zelf-
standig wonen voor jongeren en resi-
dentiële opvang in centra voor jong-
volwassenen, kunnen worden uitge-
voerd. Op dat vlak moet de Vlaamse
Gemeenschap haar verantwoorde-
lij kheid blijven opnemen.

De heer A. Arts : Mijnheer de Voor-
zitter, mevrouw de Minister, geachte
collega’s, Kamer en Senaat hebben
in de vorige legislatuur - zoals daar-
juist reeds werd in herinnering ge-
bracht - vastgelegd dat de meerder-
jarigheid op 18 jaar wordt gebracht.
Deze wet werd zowel in de Kamer
als in de Senaat bij eenparigheid
goedgekeurd. Nochtans hebben de
leden van de Vlaamse Executieve,
die over de eerste wet hadden ge-
stemd, zes maanden nadien gemeend
verhaal te moeten instellen tegen ar-
tikel 45 van deze wet. Dit is toch een
voorbeeld over de nadelen van het
dubbelmandaat.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, collega’s, ik dank de heer Arts
voor de vraag die hij stelt, want door
het arrest kunnen zich inderdaad in
de toekomst problemen voordoen.

Het Arbitragehof heeft bij arrest van
15 januari 1992 dat artikel vernietigd.
Dit artikel, vroeger artikel 37bis op
de Jeugdbescherming, heeft ten op-
zichte van 18-jarigen die door de
jeugdrechter werden geplaatst - het
gaat voornamelijk over die jongeren
die schuldig geacht worden aan een
feit dat als een misdrijf wordt om-
schreven - bepaald dat zij toch nog
voor maximum twee jaar onder de

Laten wij eerst de huidige situatie be-
kijken. Gelukkig heeft het arrest
voorzien in een overgangsperiode
met betrekking tot de situatie van de
jongeren. Het stelt, ten eerste, dat
de gevolgen vcan alle beslissingen die
door de Jeugdrechters werden geno-
men tot en met 28 februari 1992, ge-
handhaafd blijven ; ten tweede, dat
de gevolgen van beslissingen die door
de jeugdrechters worden genomen,
hetzij op vraag van de jongere, hetzij
op initiatief van de jeugdrechter, nog
kunnen worden gehandhaafd.

Ik moet hieraan toevoegen dat er,
zoals u weet - dit zal wellicht nog
aan bod komen in de interpellatie die
straks wordt gehouden - een perma-
nente spanning bestaat omtrent de si-
tuatie van de jeugdrechters en de so-
ciale dienst toegevoegd aan deze
jeugdrechters. Deze sociale dienst
ressorteert immers onder de be-
voegdheid van de Vlaamse Gemeen-
schap, terwijl de verantwoordelijk-
heid van de jeugdrechters tot de be-
voegdheid van de nationale Minister
van Justitie behoort. Deze spanning
zal moeten worden opgelost. Mis-
schien moet verder onderzocht wor-
den in welke mate een verdere com-
munautarisering moet worden tot
stand gebracht.

De Voorzitter : De heer Arts heeft
het woord.

Ik ontleed deze twee mogelijkheden
even ten gronde. Is er een verzoek-
schrift van de jongere zelf, geformu-
leerd tot en met het einde van dit
jaar, waarbij de meerderjarig gewor-

De heer A. Arts : Mevrouw de Mi-
nister, ik dank u voor uw antwoord.
Vóór 31 december 1992 moeten er
maatregelen worden genomen, want
anders zijn er risico’s voor de jonge-
ren die in een gedwongen maatregel
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Arts

zitten.

De Voorzitter : Minister Demeester
heeft het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Naar aanleiding van een aantal moei-
lijkheden die zich in deze sector voor-
doen zal ik op 10 maart eerstkomend
een onderhoud hebben met een af-
vaardiging van de jeugdrechters. Ik
zal dit probleem ter sprake brengen
om in een oplossing te voorzien vóór
het einde van dit jaar.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

ACTUELE INTERPELLATIES
(Regl. art. 77)

Actuele interpellatie van de heer J.
Tavernier tot de heer L. Van den
Bossche, Gemeenschapsminister van
Onderwijs en Ambtenarenzaken,
over de sociale toelagen voor het
HOBU

De Voorzitter : Aan de orde is de
actuele interpellatie van de heer Ta-
vernier tot de heer Van den Bossche,
Gemeenschapsminister van Onder-
wijs en Ambtenarenzaken, over de
sociale toelagen voor het HOBU.

Bij de artikelsgewijze bespreking van
het HOLT-decreet verklaarde wijlen
Minister Coens dat de ambtelijke
commissie een inventaris zou maken
van de bestaande voorzieningen, een
behoefte-onderzoek zou uitvoeren en
vervolgens concrete voorstellen zou
formuleren. De Minister voegde er-
aan toe dat zes maanden ruim vol-
doende zouden zijn om deze proce-
dure te doorlopen. Deze verklaring
van oktober 1991 was heel duidelijk.
Tegelijkertijd ondertekenden de ver-
tegenwoordigers van verschillende
politieke partijen een verklaring om
bij de onderhandelingen van de sa-
menstelling van de Vlaamse Execu-
tieve te ijveren voor een gelijke ver-
deling van de sociale voorzieningen.

De heer Tavernier heeft het woord.

De heer J. Tavernier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, geachte collega’s,
de jongste tijd hebben de studenten
van het hoger onderwijs buiten de
universiteit laten blijken dat zij het
niet langer nemen dat zij niet in aan-
merking komen voor dezelfde sociale
voorzieningen als de studenten aan
de universiteit. Het gaat namelijk
over huisvesting, maaltijden, studie-
begeleiding en medische verzorging.

In naam van hun partij waren zij het
erover eens te streven naar een aan-
zienlijke uitbreiding van de besteding
in de sociale sector van het HOLT-
onderwijs.

In het jongste regeerakkoord worden
de sociale voorzieningen echter min
of meer gekoppeld aan een schaal-
vergroting, aan een rationalisatie in
het hoger onderwijs buiten de univer-
siteit. Het is dan ook erg begrijpelijk
dat de studenten vorige week betoog-
den. Op dit moment moest de ambte-
lijke commissie immers concrete
voorstellen formuleren.

Er bestaat wellicht geen betwisting Niettegenstaande het decreet werd
over de uitbouw van de sociale voor- goedgekeurd op 23 oktober 1991, be-
zieningen voor het hoger onderwijs sloot de Vlaamse Executieve slechts
buiten de universiteit. In theorie is op 27 februari 1992 tot oprichting van
iedereen het daarover eens, maar de deze commissies. Dit besluit zou zijn
feiten en de beslissingen zijn duidelijk genomen, want voor zover ik weet is
anders. het nog altijd niet gepubliceerd. Uit
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Reeds bij de goedkeuring van het
ontwerp-decreet inzake de hogescho-
len werd de oprichting voorgesteld
van twee ambtelijke commissies. Een
van deze commissies zou de financie-
ring bestuderen van het onderwijs.
De andere commissie zou zich bezig-
houden met de sociale voorziening
voor de ongeveer 30.000 HOLT-stu-
denten. Volgens de artikelen 33 en
49 van het HOLT-decreet moeten
deze commissies binnen de zes maan-
den na bekrachtiging verslag uitbren-
gen aan de Vlaamse Onderwijsraad.
Deze Raad moet binnen de dertig da-
gen advies uitbrengen aan de Execu-
tieve.

kranteberichten verneem ik boven-
dien dat deze commissie voor het
eerst zou zijn samengekomen op 5
februari jongstleden. Het is wat
eigenaardig dat een commissie op 5
februari samenkomt, terwijl ze pas
op 27 februari wordt opgericht, wel-
iswaar met terugwerkende kracht tot
1 november 1991. Dit laatste is op
zichzelf overigens ook al eigenaardig.

Bovendien meldt hetzelfde krantebe-
richt dat de Vlaamse Executieve zou
voorstellen enkele kleine wijzigingen
aan te brengen in het HOLT-decreet,
vooral met de bedoeling de commis-
sie iets meer tijd te geven. Dit bete-
kent volgens mij duidelijk dat de sub-
sidieregeling voor de sociale voorzie-
ningen voor het volgend academie-
jaar niet tijdig klaar zal zijn.

Ik geloof dan ook dat een aantal vra-
gen hier op hun plaats zijn. Sommi-
gen vinden dit alles misschien vrij
theoretisch en daarom geef ik u ter
illustratie enkele voorbeelden. In een
vrij belangrijke school in het Brussel-
se, hoger onderwijs van het lange ty-
pe, betalen de studenten voor een
maaltijd, dit wil zeggen soep en
hoofdgerecht of hoofdgerecht en des-
sert met drank erbij, 230 frank. Wij
parlementsleden, die sociaal toch wel
iets beter gesitueerd zijn, betalen in
ons zelfbedieningsrestaurant 240
frank. Men kan dan toch niet bewe-
ren dat de studenten aan sociale prij-
zen kunnen eten. Natuurlijk kan men
zich afvragen of de kwaliteit van het
eten in hun school misschien niet be-
ter is, maar daar gaat het nu niet
over. In dezelfde school wordt overi-
gens voor een lijst met studentenka-
mers die kunnen worden gehuurd,
1.000 frank gevraagd. Deze twee
voorbeelden maken toch wel duide-
lijk dat betere sociale voorzieningen
en de subsidiëring ervan belangrijk
zijn.

Ik vraag dan ook over het volgende
enige uitleg. Werden de ambtelijke
commissies al dan niet opgericht ?
Wanneer is de beslissing gevallen en
wanneer zijn ze ook werkelijk van
start gegaan ? Wanneer en hoe vaak
kwam de commissie voor de sociale
voorzieningen reeds samen ? Welke
onderwerpen werden er toen bespro-
ken en wat was het resultaat van deze
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Tavernier

bespreking ? Is mijn interpretatie van
het regeerakkoord juist, namelijk dat
men de sociale voorzieningen kop-
pelt aan een schaalvergroting en ra-
tionalisatie in het hoger onderwijs ?
Ik heb het hierbij niet over plannen
met een kostprijs van 40 miljoen,
maar wel over essentiële voorzienin-
gen die iets meer betekenen dan al-
leen maar een maaltijdcheque. Wan-
neer mogen wij bovendien de voor-
stellen van de ambtelijke commissie
verwachten, wanneer mogen we de
besluiten van de Vlaamse Executieve
verwachten en mogen we ervan uit-
gaan dat deze besluiten ten minste
voor een groot deel kunnen worden
uitgevoerd vanaf 1 september 1992 ?

De Voorzitter :
heeft het woord.

Mevrouw Leysen

Mevrouw A. Leysen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, namens
de CVP-fractie wil ik mij duidelijk
aansluiten bij de vraag van de heer
Tavernier .

Bij de bespreking en de opmaak van
het HOLT-decreet heeft onze fractie
er trouwens op aangedrongen dat het
noodzakelijk was eveneens sociale
voorzieningen voor het HOBU te be-
palen.

Op dit ogenblik is in de Commissie
de bespreking aan de gang over het
Onderwijsdecreet-3, waarbij door
onze fractie evenals door andere le-
den dezelfde bekommernis naar vo-
ren werd gebracht.

Wij menen dat de sociale voorzienin-
gen moeten worden uitgebreid tot
het HOBU. In verband met de amb-
telijke commissies, waar twee groe-
pen zijn, rijst de vraag of deze op
hetzelfde ogenblik de eindmeet moe-
ten bereiken.

Mijnheer de Minister, ik kan mij best
voorstellen dat de ambtelijke groep,
belast met de studie van de sociale
voorzieningen, inderdaad vroeger
een antwoord zou kunnen formule-
ren.

In de begroting werd een krediet
voorzien van 40 miljoen frank, dat
inderdaad een beperkt bedrag is,
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maar vanuit onze fractie vragen wij
u volgend schooljaar een aantal -
zelfs beperkte - experimenten te
voorzien. Wij vragen u dat het om
verschillende experimenten zou gaan
zodanig dat wij daaruit ook iets kun-
nen leren. Bovendien lijkt het mij
nuttig dat daar ook experimenten
zouden bij zijn, die een netoverschrij-
dende samenwerking veronderstel-
len.

Ik zou de sociale voorzieningen wil-
len zien in het licht van de totale pro-
blematiek van de democratisering
van het hoger onderwijs. Uit studies
is gebleken dat het HOBU meer ge-
democratiseerd is dan de universitei-
ten, waar thans evenwel een ver-
schuiving gebeurt. Immers, de demo-
cratiseringsproblematiek in het hoger
onderwijs houdt onder meer verband
met een aantal financiële drempels.
De participatie aan het hoger onder-
wijs is kosten- en inkomensgevoelig.
Op dat vlak blijkt duidelijk dat de
sociale voorzieningen een invloed
hebben op de directe kosten van het
onderwijs en aldus de toegankelijk-
heid ervan kunnen bevorderen. Ter
zake is het interessant te verwijzen
naar de studie van professor De Wae-
le uit 1987 waarin hij stelt dat de kost-
prijs van een kotstudent van het
HOLT hoger ligt dan voor een kot-
student van het HOKT en zelfs nog
hoger dan deze van een kotstudent
aan de universiteit. Op dat vlak kun-
nen de sociale voorzieningen een
dubbele rol spelen en daarom pleit
ik ervoor dat zij selectief zouden wor-
den aangewend.

Wat de democratisering van het HO-
BU betreft, wijs ik op de verschillen-
de mogelijkheden, met name tussen
de sociale voorzieningen en de toela-
gen en studiebeurzen die aan de stu-
denten worden toegekend. Ook deze
twee elementen dienen door de amb-
telijke groep onder de loupe te wor-
den genomen ten einde na te gaan
op welke manier het effect het
grootst zal zijn en of zulks effectief
via sociale voorzieningen gebeurt.

Ik pleit dus heel sterk voor echte so-
ciale voorzieningen en niet voor
voorzieningen die voor jan en alle-
man gelden en weinig sociaal zijn.
Dit kan het best gebeuren door de

Sociale toelagen voor het HOBU

subsidies en de studiebeurzen op een
andere manier toe te kennen. Onze
vragen gaan dus in dezelfde richting
als deze van de heer Tavernier. Wij
vragen bovendien ook dat de ambte-
lijke commissie vlug tot een besluit
komt zodat de nodige experimenten
kunnen woren  uitgevoerd.

De Voorzitter : De heer Verleyen
heeft het woord.

De heer 1. Verleyen : Mijnheer de
Voorzitter, mijnheer de Minister,
sinds de wet van 1969 krijgen de uni-
versiteiten van de overheid subsidies
om hun studenten sociale voorzienin-
gen aan te bieden zoals goedkope
huisvesting en maaltijden. Deze zijn
nodig om de financiële drempel tot
hogere studies te verlagen. Samen
met het studiebeursstelsel moeten zij
de democratisering van het onderwijs
bevorderen.

De voorwaarde hiervoor is wel dat
de middelen op de juiste plaats te-
recht komen. De instellingen van het
HOBU konden tot nu toe niet van
dergelijke subsidiëring genieten, ter-
wijl de behoefte aan sociale onder-
steuning in deze instelling nochtans
niet minder groot is. Niet alleen vat-
ten meer jongeren deze studies aan,
ook het percentage aan jongeren uit
de lagere sociale klassen ligt hier ho-
ger. Uit onderzoek blijkt dat de kost-
prijs van dit onderwijs voor de stu-
denten en voor hun ouders niet lager
ligt dan die van het universitair on-
derwijs. Hier bestaat dus een duide-
lijke behoefte.

Bij de bespreking van het decreet op
de universiteiten kwam de problema-
tiek van de sociale voorzieningen
voor de HOBU-studenten opnieuw
in de aandacht. De Executieve zag
toen de noodzaak in van een decreta-
le regeling en besloot om in afwach-
ting daarvan reeds 40 miljoen van de
besparingen gerealiseerd door het
nieuwe studiebeurssysteem, bij wijze
van experiment te besteden aan so-
ciale voorzieningen voor HOBU-stu-
denten. Deze 40 miljoen werd als een
specifiek provisioneel krediet inge-
schreven in de ontwerp-begroting
van 1992. De val van de regering
heeft jammer genoeg de goedkeuring
hiervan verhinderd.
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V&leyen

In het decreet over de hogescholen
werd inmiddels een bepaling ingelast
die een definitieve regeling in het
vooruitzicht stelt. Een ambtelijke
commissie werd opgericht met als op-
dracht een inventaris van de bestaan-
de voorzieningen op te maken, een
behoefte-onderzoek uit te voeren en
concrete projecten voor te stellen.
Deze commissie kreeg hiervoor zes
maanden tijd, zodat nog voor het
academiejaar 1992-1993 een nieuwe
regeling in werking zou kunnen tre-
den. Ook hier heeft de regeringscrisis
ons echter parten gespeeld.

Aan het ontwerp-decreet III dat de
Commissie Onderwijs en Vorming
van de Vlaamse Raad op het ogen-
blik bespreekt, werd nu een amende-
ment van de Executieve toegevoegd,
dat de ambtelijke commissie zes
maanden uitstel geeft omwille van de
politieke toestand. Onze fractie
brengt hiervoor begrip op, omdat wij
ook wel beseffen dat het om een
complexe problematiek gaat, die ze-
ker niet gebaat is bij een snelle maar
ondoordachte of onefficiënte oplos-
sing.

Voor ons moet de nieuwe regeling
als uitgangspunt hebben dat alle stu-
denten van het hoger onderwijs die
daaraan echt behoefte hebben, toe-
gang moeten krijgen tot sociale voor-
zieningen. Wij beseffen dat het niet
eenvoudig is om dit te organiseren,
maar dit kan geen reden zijn om het
probleem op de lange baan te schui-
ven. Wij rekenen op de inventiviteit
van de ambtelijke commissie en van
de betrokken diensten. evenals de in-
ventiviteit van de Minister.

De Voorzitter : De heer Appeltans
heeft het woord.

De heer L. Appeltans (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, wij slui-
ten ons aan bij de vorige sprekers en
willen onze ongerustheid en bekom-
mernis uiten over het dossier van de
sociale voorzieningen in het niet-uni-
versitair hoger onderwijs van het kor-
te en het lange type. De wordingsge-
schiedenis van dit dossier hoef ik niet
te herhalen. Ik wil alleen onderstre-
pen dat de houding en het standpunt
van de Volksunie dezelfde

zijn als onder de vorige legislatuur.
Ik denk niet dat wij de Minister moe-
ten overtuigen van de fundamentele
gegrondheid van de eis tot gelijkscha-
keling van de sociale voordelen voor
studenten van elk hoger onderwijsty-
pe en van de belangrijke rol die deze
voorzieningen kunnen spelen. De be-
loften van de vorige Vlaamse Rege-
ring en van Minister Coens hebben
de realisatie van de gelijkschakeling
in het vooruitzicht gesteld en ook de
huidige Vlaamse Regering vernieuwt
deze belofte in haar Regeringsverkla-
ring. Hierdoor worden de eisen, ge-
steld door de Vereniging van Vlaam-
se Studenten, dus gewettigd. De
VVS eist zonder uitstel een decretale
regeling voor het openstellen van de
sociale voorzieningen voor de HO-
BU-studenten.

Wij kunnen echter niet tegelijkertijd
koud en warm blazen. Wij hebben
begrepen dat de eerste van de twee
ambtelijke commissies een achter-
stand heeft opgelopen in het uitvoe-
ren van haar opdracht. Hierdoor
komt dan de realisatie van een tus-
sentijds verslag aan de Vlaamse On-
derwijsraad in het gedrang. Wij wen-
sen van de Minister te vernemen of
dit de feitelijke toestand is en hoe hij
denkt deze werking te kunnen ver-
snellen. Hier rijst het probleem van
de politieke geloofwaardigheid, die
wij allen toch erg ter harte willen ne-
men.

Ik wil enkele concrete vragen formu-
leren. Wat is de huidige stand van de
werkzaamheden van de ambtelijke
commissie ? Wat is het precieze
standpunt van de Vlaamse Regering
in dit verband ? Verder wil ik weten
- en misschien is die vraag retho-
risch - of de Minister het wegwer-
ken van de ongelijke behandeling van
studenten uit de verschillende types
van het hoger onderwijs als doelstel-
ling blijft onderschrijven. Tot slot wil
ik vernemen hoe wij de tekst van de
Vlaamse Regeringsverklaring over
de koppeling van de sociale voorzie-
ningen voor HOBU-studenten aan
de schaalvergroting moeten begrij-
pen. Is deze schaalvergroting een
voorwaarde voor het openstellen van
de sociale voorzieningen of zal men
deze openstelling kunnen realiseren
onafhankelijk v a n  d e  rationali-

sering van het hoger onderwijs ?

Als besluit herhaal ik dat de Volksu-
nie voorstander is van zinvolle ratio-
nalisaties die rekening houden met
de kwaliteit en het rendement van de
instellingen. Wij twijfelen er echter
aan of dit wel op korte termijn kan
worden gerealiseerd. Daarom vragen
wij aan de Minister om samen met
de Vlaamse Regering dit als een top-
prioriteit te behandelen.

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
dank de interpellant en de andere in-
terveniënten omdat zij hier een be-
langrijk probleem aan de orde heb-
ben gesteld en mij aldus toelaten de
feiten in een juist perspectief te plaat-
sen. Het probleem dat hier wordt be-
handeld is niet van vandaag, en een
paar dagen geleden hebben de stu-
denten hierover een betoging gehou-
den, al waren zij niet zo talrijk. Als
over dit probleem geschiedenis zou
worden geschreven, ben ik er zeker
van dat zou worden vermeld dat VVS
22 of 23 jaar geleden in zijn toenma-
lige vorm reeds een congresresolutie
heeft goedgekeurd waarin werd
geëist dat er voor de studenten van
wat toen werd genoemd het NUHO,
het Niet-Universitair Hoger Onder-
wijs, sociale voorzieningen zouden
komen. Ik herinner mij dat des te
beter omdat ik toen nog jong, minder
afgeleefd en minder getekend dan
nu, deelnam aan dat congres en zelf
die motie heb voorgesteld. In zekere
mate achtervolgen mijn daden mij
langdurig.

Als de problematiek 22 à 23 jaar na-
dat hij voor het eerst scherp was ge-
formuleerd nog niet is opgelost, kan
er terecht enig ongeduld komen. In
die zin begrijp ik de reactie perfect.

Wij moeten ook de feiten die zich
sedert de laatste legislatuur, waar ik
het begin van mijn verhaal situeer,
hebben afgespeeld op een rijtje zet-
ten. In het decreet van 23 oktober
1991 bepaalt artikel 49 dat een amb-
telij  ke commissie wordt opgericht.
Toen al vroeg men of dat geen vertra-
gingsmanoeuver was. Ik denk van
niet. Ik herhaal nu, misschien in een
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andere volgorde, wat wijlen collega
Coens als uitleg gaf in de Commissie
en in de Openbare Vergadering. De
problematiek van het invoeren van
sociale voorzieningen in het hoger
onderwijs buiten de universiteit is ui-
termate complex, om verschillende
redenen, zoals het groot aantal instel-
lingen, de kleine omvang van sommi-
ge instellingen, waardoor het draag-
vlak per instelling uitermate klein
wordt. Als wij de financiële proble-
men even buiten beschouwing laten
en eenzelfde bedrag zouden geven
per student voor het ganse HOBU,
zou dat betekenen dat er voor instel-
lingen van 250 of 300 studenten met
dat bedrag niets, of quasi niets, kan
worden gedaan qua voorzieningen in
de sociale sector. Dat alleen is al een
technisch probleem bij het organise-
ren van het samenspel universiteiten-
HOBU. Een ander probleem is dat
de universiteiten ten behoeve van so-
ciale voorzieningen sinds jaar en dag
een deel van de inschrijvingsgelden
aanwenden. Zo kunnen wij door-
gaan.

Omwille van al die problemen heeft
de toenmalige Vlaamse Regering de
Raad gevraagd artikel 49 goed te
keuren, waarin de ambtelijke com-
missie wordt opgericht en belast met
ten eerste het opmaken van de inven-
taris van de bestaande sociale voor-
zieningen. Ook daar verschilt de toe-
stand uitermate van school tot
school. De ene school heeft iets ge-
daan, een andere iets op een ander
gebied. Een inventaris opmaken is
een absolute noodzakelijkheid om te
weten vanwaar wij vertrekken en
welke infrastructuur gebeurlijk al be-
staat. Men moet natuurlijk niet twee-
maal hetzelfde uitvinden als het al
bestaat. Ten tweede moet die com-
missie een behoeftenonderzoek uit-
voeren dat zou toelaten prioriteiten
in de behoeften vast te leggen en ten
derde moet ze concrete projecten
voorstellen waarbij wel degelijk werd
gedacht aan mogelijke samenwer-
kingsverbanden waar het geografisch
doenbaar  is met universiteiten of uni-
versitaire centra en de daar bestaan-
de infrastructuur.

Volgens de tekst van het decreet
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moest deze commissie binnen de zes
maanden na de bekrachtiging van het
decreet verslag uitbrengen bij de
VLOR, die op zijn beurt binnen de
dertig dagen advies moest uitbrengen
bij de Vlaamse regering. De termij-
nen waren dus zeer stringent.

Dan is er de samenstelling van de
ambtelijke commissie. Ik weet niet
waar de heer Tavernier de mosterd
heeft gehaald, duidelijk bij een ver-
keerde leverancier, want die samen-
stelling werd goedgekeurd door de
Vlaamse Regering op voorstel van
wijlen collega Coens op 19 december
1991.

Na de installatie van de Vlaamse
Executieve werd de ambtelijke com-
missie samengeroepen door haar
Voorzitter, de secretaris-generaal
Monard. De commissie vergaderde
op 5 februari 1992 en op 2 maart
1992. De volgende vergadering is ge-
pland voor 16 maart 1992.

Ik wil nog enkele woorden zeggen
over het regeerakkoord, punt 6 over
het hoger onderwijs buiten de univer-
siteit, waarop mevrouw Leysen en de
heer Appaltans hebben gealludeerd.
Ik citeer : De opleidingen in het ho-
ger onderwijs buiten de universiteit
dienen inhoudelijk te worden herbe-
keken, onder meer in functie van re-
levantie voor de arbeidsmarkt. De
hoge kwaliteitseisen die in de toe-
komst zullen gesteld worden op tech-
nisch vlak en op het vlak van de so-
ciale vaardigheden en de flexibiliteit
van de afgestudeerden zullen ook
hier een schaalvergroting noodzake-
lijk maken. In dat kader zullen ook
sociale voorzieningen van de studen-
ten georganiseerd worden. Er zal
daarbij voorrang worden gegeven
aan de uitvoering van het decreet dat
onlangs in de Vlaamse Raad goedge-
keurd werd. De financiering van deze
instellingen zal gebeuren op basis van
globale enveloppes en de beleids-
ruimte die aan de instellingen zal toe-
bedeeld worden wordt lokaal op een
participatieve wijze ingevuld. Einde
citaat. Dat is wat duidelijk in de
Vlaamse Regeringsverklaring staat.

Er wordt veel gediscussieerd over het
geslacht der engelen. Is nu het ene
een voorwaarde voor het andere ? Is
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de schaalvergroting een voorwaarde
om te komen tot een definitieve op-
lossing van de sociale sectoren ? De
discussie schaalvergroting is een dis-
cussie die op zichzelf haar waarde
heeft en die men moet voeren wan-
neer men A : het geld maximaal effi-
ciënt wil aanwenden en B : wanneer
men er wenst voor te zorgen dat er
campussen ontstaan die kwaliteit
kunnen genereren. Dat zijn de voor-
waarden, onafhankelijk van elke dis-
cussie over sociale sectoren.

Ik heb daarstraks gezegd dat de hui-
dige kleinschaligheid van sommige
instellingen een probleem betekent
om ooit te komen tot een echte invul-
ling van de sociale sector. Een invul-
ling van de sociale sector wordt des
te gemakkelijker wanneer de opera-
tie schaalvergroting wordt gereali-
seerd. Het is in die genuanceerde
vorm dat men de tekst moet lezen.
Dat betekent - ik ga het zeer duide-
lijk zeggen opdat er geen misverstand
zou zijn - dat, indien men er niet
zou in slagen om de operatie schaal-
vergroting tot stand te brengen, dit
niet betekent dat de Vlaamse Rege-
ring zich ontslagen voelt van haar
verplichting een oplossing te vinden
voor de sociale sectoren. Alleen zal
dit een handicap zijn om tot een op-
lossing te komen. De oplossing zal
inhoudelijk minder goed zijn en min-
der effectief op het terrein. Ik meen
dat het nuttig was deze problematiek
in al haar nuances op een rijtje te
zetten omdat verkeerde berichten
desbetreffend de ronde doen.

Ik wil nog enkele woorden zeggen
over de stand van zaken en de evolu-
tie zoals ze wordt verwacht. Op de
eerste vergadering van zowel de eer-
ste ambtelijke commissie, artikel 49,
als de tweede ambtelijke commissie,
artikel 33, de enveloppefinanciering,
werd vastgesteld dat de termijn van
zes maanden die afliep op 28 april
1992 niet meer haalbaar was om de
werkzaamheden af te ronden. Er
werd mij voorgesteld het nodige te
doen om de termijn te verlengen tot
28 oktober 1992. De Vlaamse Rege-
ring heeft aan de Raad voorgesteld
een bepaling op te nemen waarbij de
ambtelijke commissie verlenging
krijgt van de termijn om haar werk-
zaamheden te kunnen beëindigen.
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Van den Bossche ken voor het beheer ervan. en we zijn nu maart 1992 - gepubli-
ceerd is.

Dit punt ligt momenteel ter discussie
in de Commissie voor Onderwijs en
Vorming.

De Vlaamse Executieve heeft beslist
- en ik wens dit duidelijk in Open-
bare Vergadering te verklaren al is
dit niet in het ontwerp van decreet
ingeschreven - dat de ambtelijke
commissies een tussentijds verslag
moeten indienen in de loop van de
maand juni 1992 zodat wij dan op de
hoogte zijn van de voortgang en van
de moeilijkheden die er nog gerezen
zijn.

De ambtelijke commissie die u be-
doelt in uw interpellatie, mijnheer
Tavernier, is gestart met een inventa-
risering van de bestaande voorzienin-
gen en de financiering ervan, met een
onderzoek naar de middelen en de
prioriteiten, gesteld door zowel de in-
stellingen als de studenten, door mid-
del van een onderzoek, met het in
kaart brengen van de lokalisatie van
de instellingen teneinde die te groe-
peren met het oog op een efficiënte
besteding van de ter beschikking te
stellen middelen.

Deze oefening hoeft niet noodzake-
lijk te gebeuren op de kaart van de
schaalvergroting. De ene is een peda-
gogisch inhoudelijke oefening en dit
is een oefening om de sociale sector
zo maximaal mogelijk te laten rende-
ren. Ook hier staan de groepering en
de schaal in functie van het doel.
Aangezien de twee doeleinden niet
hetzelfde zijn, hoeven ze elkaar niet
te overlappen.

De globale implementatie van de so-
ciale voorzieningen en de financie-
ring ervan kunnen slechts starten op
1 oktober 1993. De ambtelijke com-
missie wil - op mijn expliciete vraag
- nog voor het academiejaar 1992-
1993 een aantal pilootexperimenten
uitwerken, uitgaande van het begrip
regionale netwerken. Deze experi-
menten zouden in enkele regio’s,
waar een voldoende concentratie is
van instellingen voor hoger onder-
wijs, de bestaande infrastructuur van
alle netten openen voor alle studen-
ten van het hoger onderwijs in die
regio’s. In een eerste fase zou dit ge-
beuren op basis van vrijwillige afspra-

Mij is deze namiddag nog bevestigd
dat de ambtelijke commissie vrij snel
zou kunnen werken en dat de 40 mil-
joen, die in de oorspronkelijke begro-
ting was ingeschreven op verzoek van
wijlen Daniël Coens, zou worden
aangewend vanaf het begin van het
volgend academiejaar bij wijze van
experiment, wat dus - ik herhaal het
- wordt opgestart op voorstel van
de ambtelijke commissie. Daarover
kan evenmin discussie zijn.

Het is duidelijk dat indien wij intus-
sen een oplossing voor de grond van
het probleem hebben, deze oplossing
allicht in fasen zal worden ingevoerd
vanaf 1 oktober 1993. Daarvoor zul-
len dan de nodige kredieten moeten
worden vrijgemaakt.

Ik meen op deze manier te hebben
geantwoord op de interpellaties en de
verschillende aspecten in de juiste
context te hebben geplaatst zodat
men weet waarom er vertraging is en
opdat men geen ongenuanceerde
koppelingen meer zou lanceren. Ik
heb duidelijke nuances aangebracht.

Ik dank de sprekers omdat ze me de
mogelijkheid gaven om de feiten heel
nuchter en exact op een rijtje te zet-
ten. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Tavernier
heeft het woord.

De heer J. Tavernier : Mijnheer de
Voorzitter, ik dank de Minister voor
zijn antwoord en voor het feit dat hij
heeft verwezen naar de lange lijdens-
weg van die verschillende voorstel-
len. 23 jaar geleden stond hij inder-
daad aan de andere kant van de bar-
ricade, misschien minder uitgesla-
pen, maar wel vuriger, en het is goed
ook daar eens aan terug te denken.
Ik heb ook begrip voor al degenen
die zich met deze zaak te velde en in
de scholen bezighouden.

Naar aanleiding van dit antwoord
wou ik toch nog enkele bedenkingen
en vragen formuleren. Als het besluit
van de Vlaamse Executieve inder-
daad van december 1991 dateert -
en de Minister zal de mosterd wel
elders halen dan ik - dan vraag ik
mij af waarom het nog altijd niet -

Als de termijn met één jaar wordt
verlengd dan zullen de eventuele be-
sluiten een schooljaar te laat komen,
wat voor de betrokkenen wel gevol-
gen zal hebben. Ik dacht overigens
dat de oprichting van een ambtelijke
commissie precies tot doel had de na-
delen van politieke instabiliteit te
voorkomen. Ik vind het nogal ont-
goochelend dat een ambtelijke com-
missie van vastbenoemde ambtena-
ren zich blijkbaar laat leiden door po-
litieke instabiliteit.

Het verheugt mij dat de commissie
gestart is, ook al is dat alles wat wij
tot nog toe hebben gezien.

Bij het streven van de Minister, ook
in andere dossiers, naar schaalver-
groting heb ik vrij fundamentele be-
denkingen. Kwaliteit in het onderwijs
en schaalvergroting gaan niet altijd
hand in hand en ik zal de Minister
over die schaalvergroting in de toe-
komst zeker nog vragen stellen.

De Voorzitter : Minister Van den
Bossche heeft het woord.

Minister L. Van den Bossche : Mijn-
heer de Voorzitter, even een kort
antwoord in telegramstijl.

De heer Tavernier vraagt mij waar-
om de besluiten nog niet zijn gepubli-
ceerd. Aangezien het dubbelmandaat
nog altijd bestaat, het Staatsblad nog
altijd niet is vervlaamst en nog altijd
onder de nationale minister van Jus-
titie ressorteert, stel ik voor dat hij
die vraag aan mijn nationale collega
stelt.

De ambtelijke commissie is inder-
daad op 19 december geïnstalleerd.
Dat ze pas op 1 februari is bijeenge-
komen zal wel te maken hebben met
de moeilijkheid om de verschillende
leden ervan samen te brengen, en ze-
ker niet met een vraag van mijn voor-
ganger om ermee te stoppen noch
met een vraag aan mij gericht om te
mogen beginnen.

Het is onjuist alleen van een start te
spreken. Ik heb al opgesomd wat er
allemaal behandeld is. Bovendien is
er in de jongste vergadering van en-
kele dagen geleden een doorbraak
gekomen omtrent de wijze waarop
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deze zaak kan worden aangepakt.

Ik beweer niet  dat  kwaliteit  en
schaalvergroting automatisch samen-
gaan ; ik beweer wel dat men geen
hoger onderwijs kan organiseren en
een campus kan creëren met een
kleuterklasmentaliteit en zeventig
studenten.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Actuele interpellatie van de heer W.
Seeuws tot mevrouw W. Demeester-
De Meyer, Gemeenschapsminister
van Financiën en Begroting, Gezond-
heidsinstellingen, Welzijn en Gezin,
over het opsluiten van kinderen be-
neden de veertien jaar in de gevange-
nis

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Seeuws tot
mevrouw Demeester-De Meyer, Ge-

VU-Raadslid H. Coveliers, lid van de
Mediacommissie, bepleitte dat de
komst van Radio Donna niet ten koste
van het cultureel hoogstaand mu-
ziekaanbod in Vlaanderen zou gaan
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meenschapsminister van Financiën
en Begroting, Gezondheidsinstellin-
gen, Welzijn en Gezin, over het op-
sluiten van kinderen beneden de
veertien jaar in de gevangenis.

De heer Seeuws heeft het woord.

De heer W. Seeuws (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mevrouw de
Minister, collega’s, ik zal meteen
trachten aan te tonen dat een inter-
pellatie actueel, beknopt en naar ik
hoop ook duidelijk kan zijn.

Onmiddellijk nadat de pers het be-
richt had verspreid dat een twaalfjari-
ge werd opgesloten in de gevangenis
van Sint-Gillis in toepassing van arti-
kel 53 van de wet op de jeugdbe-
scherming,  heeft de heer Erdman in
de Senaat het voorstel van wet, de
dato 23 november 1989, tot opheffing
van voornoemd artikel opnieuw inge-
diend.

De vorige nationale Regering was in
het overleg met de Gemeenschappen
gestuit op de praktische moeilijkheid
dat er vooral aan Franstalige zijde te
weinig plaatsen waren in gesloten af-
delingen en had haar oorspronkelijk
plan tot afschaffing van het voor-
noemde artikel 53 moeten laten va-
ren om de toepassing ervan slechts
mogelijk te maken voor minderjari-
gen vanaf 14 jaar. Tijdens deze be-
sprekingen en ook bij analyse van de
onderscheiden gemeenschapswetge-
vingen zou gebleken zijn dat de ge-
sloten afdelingen van bepaalde instel-
lingen slechts aan minderjarigen van-
af 14 jaar worden voorbehouden.

Na het indienen van voornoemd
voorstel van wet van collega Erdman,
heeft de Franse Gemeenschapsminis-
ter Lebrun onmiddellijk gereageerd
met de verklaring dat hij bij zijn aan-
treden slechts 22 plaatsen in gesloten
afdelingen had gevonden. Hij formu-
leerde de belofte onverwijld de capa-
citeit van bepaalde instellingen ver-
sneld uit te breiden.

De vraag is nu hoe de toestand aan
Vlaamse zijde is. Kan de Minister ons
mededelen :

Ten eerste, over hoeveel plaatsen in
gesloten afdelingen waarop de jeugd-

rechters een beroep kunnen doen,
onder meer voor de ernstige geval-
len, beschikt Vlaanderen ?

Ten tweede, zijn er plannen om dit
aantal te verhogen ?

Ten derde, belet onze huidige ge-
meenschapswetgeving inderdaad dat
minderjarigen beneden de 14 jaar in
deze gesloten afdelingen worden op-
genomen, waardoor de jeugdrechters
voor hen enkel en alleen, met toepas-
sing van artikel 53 van de wet op de
jeugdbescherming, de gevangeniscel
als enige uitweg hebben ?

Ten vierde, werd inmiddels het over-
leg tussen de nationale Regering en
de Gemeenschapsregeringen voort-
gezet, met het oog op een mogelijke
aanpassing van de wetgeving inzake
jeugdbescherming, in acht genomen
de dramatische en onaanvaardbare
toestanden waarbij kinderen in de ge-
vangenis worden opgesloten ? (Ap-
plaus)

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, dames en heren, vooraf wens
ik de heer Seeuws te danken voor
zijn interpellatie omdat het mij de ge-
legenheid biedt van in het begin te
onderstrepen dat ik het ten zeerste
betreur dat een twaalfjarige in een
gevangenis werd opgenomen.

Ik kan de interpellant meedelen dat
ik de situatie ter zake aan Vlaamse
zijde, die totaal verschillend is van
deze aan Franse zijde, heb ontleed.
Ik herinner eraan dat artikel 53 van
de wet op de jeugdbescherming, die
de heer Seeuws ook heeft aange-
haald, bepaalt dat de jeugdrechtban-
ken een minderjarige voorlopig,
maar niet langer dan 15 dagen, in een
huis van arrest, dus een gevangenis,
kunnen laten bewaren waarbij deze
van de volwassen gedetineerden
moet worden afgezonderd. Voor-
waarde daarbij is uiteraard dat geen
particulier noch instelling kan wor-
den gevonden die de minderjarige
onmiddellijk kan opnemen. De wet-
gever heeft toen hij dit artikel op-
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maakte, een uitzonderingssituatie
voor ogen gehad.

Indien het zo is dat de jeugdrechtban-
ken zich dezer dagen - de aange-
haalde problematiek ligt ruimer en
beperkt zich niet tot één concreet ge-
val - verplicht zien minderjarigen in
een huis van arrest te laten onder-
brengen, dan kan ik niet anders dan
deze evolutie ernstig te betreuren.
Hier komt een bepaalde spanning tot
uiting waarop ik nu niet dieper wil
ingaan.

Om op zeer korte termijn aan dit pro-
bleem tegemoet te komen, heb ik, in
overleg met de administratie van de
Vlaamse Gemeenschap, een dispat-
ching-cel laten installeren in de
schoot van de administratie van Ge-
zin en Maatschappelijk Welzijn.

Wat is de bedoeling van deze dispat-
ching-cel ? Er zal permanent een ge-
gevensbestand worden bijgehouden
waarop de sociale diensten bij de
jeugdrechtbanken een beroep zullen
kunnen doen. Aldus zullen zij onmid-
dellijk kunnen uitmaken in welke er-
kende private instellingen van de bij-
zondere jeugdbijstand opnamemoge-
lijkheden voor minderjarigen aanwe-
zig zijn. Inderdaad, nu bestaat geen
inzicht waar de minderjarige kan
worden opgenomen, hetzij in een pri-
vate, hetzij in een gemeenschapsin-
stelling. Het blijkt immers dat de glo-
bale opnamecapaciteit van de erken-
de private instellingen wel volstaat,
maar niet steeds ten volle wordt be-
nut door gebrek aan informatie. Zo-
doende zien de jeugdrechtbanken
zich soms verplicht een beroep te
doen op gemeenschapsinstellingen,
zelfs als het gaat om minderjarigen
die geen als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd. Aldus kan de op-
namecapaciteit van  de  gemeen-
schapsinstellingen uitgeput geraken
waardoor de jeugdrechtbank zich
verplicht ziet de jongeren die een als
misdrijf omschreven feit hebben ge-
pleegd, voorlopig te laten bewaren in
een huis van arrest. Het is als het
ware een cascade. Enerzijds is er een
beperkte aantal plaatsen in de ge-
meenschapsinstell ingen - en in

Vlaanderen zijn er meer dan in Wal-
lonië - maar door het feit dat deze
plaatsen ook ingenomen worden
door jongeren waarvan de jeugdrech-
ter niet oordeelt dat zij een als mis-
drijf omschreven feit hebben ge-
pleegd, zijn er dan geen plaatsen
meer beschikbaar voor degenen
waarvan de jeugdrechter oordeelt dat
zij wel een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd. Aldus ontstaat
een vicieuze cirkel. Tegelijkertijd
worden de plaatsen die eigenlijk be-
schikbaar zijn bij de erkende private
instellingen, niet ten volle opgeno-
men.

De dispatching-cel heeft dus tot doel
alle erkende particuliere inrichtingen
plus de gemeenschapsinstellingen
wekelijks aan deze cel te laten mel-
den hoeveel plaatsen beschikbaar
zijn, zodanig dat dergelijke feiten in
de toekomst kunnen voorkomen
worden. De werking van de dispat-
ching-cel zal dit probleem naar mijn
oordeel moeten indijken.

Wanneer ik ten gronde inga op de
concrete vragen die de interpellant
heeft gesteld, kan ik antwoorden dat
de jeugdrechtbanken in Vlaanderen
een beroep kunnen doen op 38 plaat-
sen voor meisjes en 36 plaatsen voor
jongens in de gesloten afdelingen van
de gemeenschapsinstellingen van de
Vlaamse Gemeenschap : dit ten
overstaan van de 22 genoemde plaat-
sen die u aan Waalse zijde heeft geci-
teerd.

Actuele personeelsproblemen in de-
ze gemeenschapsinstellingen hebben
echter ertoe geleid dat een tijdelijke
en in beperkte mate vermindering
van deze effectieve opnamecapaciteit
is ontstaan. Ik heb dit antwoord trou-
wens ook gisteren reeds gegeven op
vragen die in de Commissie werden
gesteld. In dit verband heb ik aan
collega Van den Bossche een tiental
dagen geleden een voorstel overge-
maakt om binnen de kortst mogelijke
termijn een oplossing uit te werken.
Waarom aan collega Van den Bos-
sche ? Het voorstel werd aan voor-
noemde collega overgemaakt omdat
het om gemeenschapsinstellingen
gaat ; het zijn dus ambtenaren die in
deze gemeenschapsinstellingen zijn

tewerkgesteld. Jammer genoeg moe-
ten wij de hele procedure doorlopen
vooraleer wij de noodzakelijke 12 pe-
dagogische assistenten plus 4 nacht-
bewaarders, zoals zij zijn voorzien in
mijn vraag aan collega Van den Bos-
sche, kunnen aanwerven.

Wanneer collega Seeuws mij de vraag
stelt of er plannen zijn om voor-
noemd aantal uit te breiden, moet ik
antwoorden dat er geen concrete
plannen bestaan om de opnamecapa-
citeit in de gemeenschapsinstellingen
te wijzigen. Inderdaad, wij zijn van
oordeel dat het aantal voldoende is,
rekening houdend met de opname-
mogelijkheden in erkende private in-
stellingen.

Wij vestigen de aandacht op de vast-
stelling dat de omvang van de vraag
van de jeugdrechtbank tot plaatsing
van minderjarigen in die gemeen-
schapsinstellingen een bijzonder gril-
lig beeld gaat vertonen met hoogten
en laagten. Deze schommelingen
kunnen vooraf slechts bij benadering
worden ingeschat. De recente regle-
menteringen in de sector van de bij-
zondere jeugdbijstand schiepen de
verwachting dat een dalende trend in
de residentiële opvang van minderja-
rigen zou plaatsgrijpen. De wet van
19 januari 1990 tot verlaging van de
leeftijd van de burgerlijke meerderja-
righeid schiep trouwens dezelfde ver-
wachting van diezelfde dalende
trend.

Wat uw derde vraag inzake de huidi-
ge stand van zaken in de gemeen-
schapswetgeving en de spanning met
de nationale wetgeving betreft, kan
ik u het volgende mededelen.

Sta mij toe vooraf ter verduidelijking
te stellen dat de organisatie van de
huizen van arrest en de wet betref-
fende de jeugdbescherming van 8
april 1965 inderdaad nationale mate-
rie zijn, dit in tegenstelling tot de or-
ganisatie van de gemeenschapsinstel-
lingen met de open en gesloten afde-
lingen, die onder de bevoegdheid van
de Vlaamse gemeenschap ressor-
teert.

Collega’s, ook nog voor een juist be-
grip, wijs ik erop dat de gemeen-
schapsinstellingen, de vroegere rijks-
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gestichten, die destijds een nationale
materie waren en onder het ministe-
rie van Justitie ressorteerden, nu ge-
meenschapsmaterie zijn. Ik breng dit
even in herinnering omdat dit één
van de spanningselementen is die
wellicht ook nog heden bestaat met
de jeugdrechtbanken, die volledig tot
de nationale bevoegdheid behoren.

De gesloten afdelingen worden enkel
aangetroffen in de gemeenschapsin-
stellingen voor de bijzondere jeugd-
bijstand. Volgens artikel 32 van het
decreet van 12 december 1990 betref-
fende het bestuurlijk beleid, hebben
deze instellingen tot taak binnen de
door de Vlaamse Executieve vastge-
stelde maximumcapaciteiten, OP-
drachten uit te voeren met betrek-
king tot opvang, oriëntatie, observa-
tie en residentiële begeleiding van
minderjarigen die zich in een proble-
matische opvoedingssituatie bevin-
den. Het is belangrijk dit te onder-
strepen. Zij voeren opdrachten uit in-
zake opvang, oriëntatie, observatie
en residentiële begeleiding van per-
sonen tot de leeftijd van maximaal 20
jaar. Zoëven had er op dat vlak een
discussie plaats met de heer Arts,
naar aanleiding van zijn vraag. Er
werd inderdaad vastgesteld dat tot de
leeftijd van 18 jaar de minderjarig-
heid bestaat, maar dat de opvang de
begeleiding in de gemeenschapsin-
stellingen nog tot en met 20 jaar moet
kunnen geschieden.

De Voorzitter : Collega’s,
aandacht voor de Minister.

graag uw

Minister W. Demeester-De Meyer :
Mijnheer de Voorzitter, in antwoord
op een vraag van een collega, pro-
beer ik klaarheid te scheppen in de
tegenstelling die bestaat tussen de na-
tionale bevoegdheid en de gemeen-
schapsbevoegdheid.

Artikel 23 van de gecoördineerde de-
creten inzake bijzondere jeugdbij-
stand, waarvan overeenkomstig arti-
kel 22 van dezelfde decreten het toe-
passingsgebied beperkt blijft tot min-
derjarigen in problematische opvoe-
dingssituaties, voorziet dat de jeug-
drechtbank,  uitzonderlijk en voor ten
hoogste drie maanden, de minderja-

rige die de leeftijd van 14 jaar heeft
bereikt, kan toevertrouwen aan een
geschikte gesloten gemeenschapsin-
stelling, mits aan bepaalde voorwaar-
den te voldoen.

Luidens artikel 26 van dezelfde de-
creten kan die maatregel ook bij wij-
ze van voorlopige maatregel of in ge-
val van hoogdringendheid door de
jeugdrechter worden genomen.

Er dient evenwel te worden opge-
merkt dat de hierboven geciteerde
artikelen van de gecoördineerde de-
creten inzake bijzondere jeugdbij-
stand, nog niet in werking zijn getre-
den.

De gerechtelijke jeugdbijstand, zo-
wel ten aanzien van de minderjarigen
in problematische opvoedingssitua-
ties als ten aanzien van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit
hebben gepleegd, wordt nog steeds
geregeld door de bepalingen van titel
II van de wet van 8 april 1965 betref-
fende de jeugdbescherming, wat dus
een nationale wetgeving is.

Voornoemde wet van 8 april 1965 is
dus ongetwijfeld een nationale wet,
die wij moeten toepassen en die ten
aanzien van de minderjarigen die een
als misdrijf omschreven feit hebben
gepleegd, bedoeld in artikel 32 van
het decreet van 12 december 1990 be-
treffende het bestuurlijk beleid, moet
worden gevolgd.

Noch in artikel 37, tweede lid, 4”,
volgens hetwelk een minderjarige
kan worden toevertrouwd aan een
gemeenschapsinstelling voor bijzon-
dere jeugdbijstand, noch in artikel 52
van die wet, waarin naar eerstge-
noemd artikel wordt verwezen voor
de toepassing ervan als voorlopige
maatregel, wordt aan dat toevertrou-
wen aan een gemeenschapsinstelling
- een onderscheid tussen de open
en gesloten afdelingen van dergelijke
instellingen wordt in de wet niet ge-
maakt - enige leeftijdsvereiste ge-
koppeld.

In de Vlaamse Gemeenschap kunnen
enkel minderjarigen die wegens een
als misdrijf omschreven feit worden
vervolgd, bij toepassing van artikel
53 van de wet van 8 april 1965 betref-

fende de jeugdbescherming
van voorlopige maatregel in
van arrest -worden  beiaard.

bij wijze
een huis

Mocht de bevoegde jeugdrechter van
deze mogelijkheid gebruik maken,
dan is dit zeker niet te wijten aan het
feit dat een minderjarige pas vanaf
de leeftijd van 14 jaar aan een geslo-
ten afdeling van een gemeenschaps-
instelling voor bijzondere jeugdbij-
stand kan worden toevertrouwd, aan-
gezien voor dat toevertrouwen aan
een gemeenschapsinstelling geen
leeftijd is bepaald.

Daarom heb ik van bij het begin ge-
zegd dat ik betreur wat er is gebeurd.
Inderdaad, had men getracht zo snel
mogelijk een oplossing te vinden, dan
had men ook de twaalfjarige kunnen
toevertrouwen aan een gemeen-
schapsinstelling en was het niet nood-
zakelijk geweest hen in een gevange-
nis onder te brengen.

Ik kom nu tot de laatste vraag van
de heer Seeuws. Uit het voorgaande
blijkt onder meer dat inzake de
jeugdbeschermingsmaterie nog geen
volledig sluitende samenhang werd
gerealiseerd tussen de nationale wet-
ten en de decreten der Gemeen-
schappen. Om dit doel te bereiken,
werd door mijn voorganger een ge-
mengde commissie samengesteld die
deze coördinatie tot opdracht heeft.
Sedert oktober 1991 werd ook aan de
gemeenschapsoverheid gevraagd aan
deze commissie deel te nemen. Vol-
gens mij moet dus al heel wat werk
zijn verricht. Eerstdaags zal ik de
stand van zaken laten opvragen om
te zien op welke manier de coördina-
tie het best tot stand kan worden ge-
bracht.

Aan de gestelde problematiek wordt
de nodige aandacht geschonken en
de passende oplossingen zijn volgens
mij dichtbij. Deze week is er ter zake
een overleg gepland met de directies
van de gemeenschapsinstellingen en
met de administratie teneinde een
adequate oplossing te vinden. Vol-
gende week zal ik overleggen met de
unie van de Jeugdrechters om tege-
moet te komen aan hun problemen.

Het is niet mijn bedoeling de span-
ningen en tegenstellingen die ter zake
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heersen in stand te houden, maar in-
tegendeel te trachten een oplossing
te bereiken zodat voor deze jonge
mensen een goede begeleiding kan
worden uitgebouwd.

ter oordeelt dat zij een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd,
kunnen dan in de gemeenschapsin-
stellingen worden opgenomen. Pre-
cies om deze problematiek te bespre-
ken plegen wij overleg met de rech-
ters.

De Voorzitter : Dames en heren, ik
wens er uw aandacht op te vestigen
dat het voor de interpellanten en de
Ministers soms uiterst ondankbaar is
te spreken wanneer de Raad onvol-
doende aandachtig is. Laat dit niet
overkomen als een schoolmeesterste-
rechtwijzing, maar soms is het inder-
daad bijzonder ondankbaar hier het
woord te voeren.

Ik kan als Gemeenschapsminister
niet opleggen dit te doen. Ik kan al-
leen in overleg met hen proberen tot
een goede oplossing te komen. De
rechters behoren tot de nationale Mi-
nister van Justitie. De sociale dien-
sten echter die aan hen werden toe-
vertrouwd en met hen werken zijn
gemeenschapsmaterie. Indien wij
goed overleg plegen moet het moge-
lijk zijn tot een goede oplossing te
komen.

februari hebben drie interpellanten
gepleit tegen de beslissing van de
Vlaamse Regering van 6 januari over
de gedeeltelijke in herzieningstelling
van het gewestplan Leuven. De inter-
pellanten van SP, Volksunie en
AGALEV hebben duidelijk gesteld
dat dit niet kon. Ten gronde is dit
een aanfluiting van de filosofie zelf
van het gewestplan. Het staat ook
totaal haaks op het regeerakkoord.

Die beslissing werd 58 dagen geleden
genomen. Normaal gezien heeft de
Vlaamse Regering 60 dagen de tijd
om die beslising in te trekken. Het is
dus de hoogste tijd om iets te doen.
De motie van aanbeveling biedt daar-
voor de kans.

De heer Seeuws heeft het woord.

De heer W. Seeuws : Mijnheer de
Voorzitter, ik zal de Raad niet langer
dan nodig bezighouden om mevrouw
de Minister een bijkomende vraag te
stellen. Als heel wat jongeren voor
niet-misdrijven zijn opgenomen in de
gemeenschapsinstellingen en als de
Minister zegt dat een goede coördi-
natie en informatie in voldoende ma-
te aanwezig is voor de ernstige geval-
len, dan moet het met haar voorne-
men om een informatiecel op te rich-
ten ongetwijfeld mogelijk zijn de
jeugdrechters mede te delen dat het
geraadzaam zou zijn om vooraf te
melden wanneer zij een ernstig geval
geplaatst willen zien, zodat er plaats
kan worden gemaakt voor dat ernsti-
ge geval, en deze jongere niet in de
gevangenis terecht hoeft te komen.
Dit kan ook een oplossing zijn voor
de gestelde problematiek.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

MOTIE VAN AANBEVELING van
mevrouw M. Aelvoet tot besluit van
de op 20 februari 1992 door de heer
J. Vande Lanotte en mevrouw M.
Aelvoet gehouden interpellaties tot
de heer T. Kelchtermans, Gemeen-
schapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de herziening van gewestplan-
nen
- 134 (BZ 1992) - Nr. 1

Wij zitten hier in een duidelijke situa-
tie waarbij als men A zegt, men ook
B moet zeggen. In dit geval betekent
dat dat wie pleit tegen de beslissing
van de Vlaamse Regering van 6 ja-
nuari, ook ja moet zeggen voor de
motie van aanbeveling, zoniet  komt
men terecht in de pure politieke hy-
pocrisie waar de burger en ikzelf
reeds zeer lang de buik van vol heb-
ben.

De Voorzitter : De heer Pierco heeft
het woord.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Minister Demeester-
De Meyer heeft het woord.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Volgende week pleeg ik overleg met
de Unie van de Jeugdrechters zodat
wij hen kunnen meedelen dat zij be-
roep kunnen doen op deze informa-
tiecel, dispatchingcel waar alle gege-
vens zullen worden verzameld. Van-
uit de jeugdrechtbanken kunnen jon-
geren die in problematische opvoe-
dingssituaties verkeren worden bege-
leid in de erkende privé-inrichtingen,
meestal kleine instellingen, of zij
worden bij particulieren geplaatst.
De personen waarover de jeugdrech-

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van mevrouw Ael-
voet tot besluit van de op 20 februari
1992 door de heer Vande Lanotte en
mevrouw Aelvoet gehouden interpel-
laties tot de heer Kelchtermans, Ge-
meenschapsminister van Openbare
Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de herziening van gewestplan-
nen.

De heer L. Pierco : Mijnheer de
Voorzitter, geachte leden van de
Executieve, collega’s, ik zal de hele
procedure niet opnieuw uit de doe-
ken doen, maar wens wel te zeggen
dat de PVV-fractie van mening is dat
de voorstellen van het Leuvense
stadsbestuur het gewestplan door een
globale aanpak in verschillende op-
zichten verbeteren en een halt kun-
nen toeroepen aan de grote druk die
op de Leuvense regio weegt, vooral
inzake huisvesting. Ik hoef maar te
verwijzen naar de uit de pan rijzende
prijzen en de ambachtelijke vestigin-
gen.

Mevrouw Aelvoet heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer de
Voorzitter, geachte collega’s, op 20

Gelet op het feit dat het slechts om
een principiële beslissing gaat, waar-
bij de hele procedure van inspraak,
van openbaar onderzoek en zo meer
nog moet worden gestart, zal de
PVV-fractie deze motie van aanbeve-
ling niet goedkeuren. Wachten op
het Structuurplan Vlaanderen zou de
situatie gewoon onhoudbaar maken

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 11
4 maart 1992

Opsluiten van kinderen beneden de veertien jaar in de gevangenis
Herziening gewestplannen 278



Pierco Begin van de stemming.

en de verleiding doen ontstaan om Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Nelis-Van Liedekerke Lisette
Olivier Mare
Pede Jean

oplossingen te zoeken via BPA’s,  wat
zeker niet de aangewezen werkwijze Einde van de stemverrichtingen.
is.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, het Vlaams Blok zou de-
ze motie inhoudelijk willen goedkeu-
ren, maar wij zullen ons onthouden
om te protesteren tegen het feit dat
voor beide moties de Brusselaars in
deze Raad niet mogen meestemmen.
Het gaat hier immers over gewes-
taangelegenheden, die bij bijzondere
wet van 8 augustus 1980 worden gere-
geld, meer bepaald in artikel 50 dat
de Vlaamse Brusselaars het recht
ontzegt om over dergelijke aangele-
genheden te stemmen. Op deze wijze
laat men de Brusselaars in de Raad
verworden tot tweederangs-vlamin-
gen, terwijl zij, bijvoorbeeld voor de
beleidsverklaring waar ook gewes-
taangelegenheden worden bespro-
ken, wel mogen stemmen. Daar is
een duidelijke tegenstrijdigheid.

De Brusselaars aanwezig in deze
Raad - wij hebben er twee in onze
fractie - zijn niet alleen verkozen in
Brussel, maar ook door de kiezers
van Halle-Vilvoorde en hun aangele-
genheden worden dus niet verdedigd
door de eigen verkozenen, die im-
mers niet mogen meestemmen.

Volgens ons worden de politieke ver-
houdingen in deze Raad op een on-
democratische manier gewijzigd, wat
niet de bedoeling kan zijn.

Wij zullen ons niet alleen onthouden.
Wij hebben ons ook voorgenomen in
de Commissies, zoals de Commissie
voor de Binnenlandse Zaken en de
Commissie voor de Ruimtelijke Or-
dening, waar zij ook niet mogen
meestemmen maar wel mogen debat-
teren, Brusselse Vlamingen af te
vaardigen, al was het maar als teken
van protest tegen deze ondemocrati-
sche regeling, die voor de zoveelste
keer een discriminatie van de Vla-
mingen in Brussel inhoudt. (Applaus)

De Voorzitter :Vraagt  nog iemand
het woord ? (Neen)

Ziehier het resultaat :

121 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;

13 leden hebben ja geantwoord ;
60 leden hebben neen geantwoord ;
48 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Aelvoet Magda
Barbé Luc
De Vlieghere Wilfried
Dua Vera
Geysels Jos
Goossens Willy
Maertens Michel
Martens Luc
Standaert Louis
Tavernier Josef
Ulburghs Ludovicus
Van Rossem Jean-Pierre
Vogels Mieke

NEEN hebben gestemd :

Appeltans Laurent
Arts Alex
Beysen Edward
Bourgeois André
Breyne Paul
Brouns Hubert
Candries Herman
Capoen Michel
Cardoen Georges
Cauwenberghs Frans
Daems Rik
De Clerck Stefaan
Declerck Willy
Demeulenaere Juliaan
Demuyt Ward
Denys André
De Roo Johan
De Seranno Jozef
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewael Patrick
Dhoore Luc
Didden Maurice
Dupré Jozef
Eeman Jan
Gabriëls Jaak
Ghesquière Fernand
Lauwers Herman
Leysen Annie
Merckx-Van Goey Trees
Moors Christiaan

Pierco Leon
Platteau Stefaan
Sarens Freddy
Schiltz Hugo
Schuermans Eddy
Suykerbuyk Herman
Swaelen Frank
Taelman Willy
Tant Paul
Taylor John
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Van Aperen Arnold
Vandendriessche Bart
Vandersmissen Eloi
Van Eetvelt Jozef
Vankeirsbilck Erik
Vanleenhove Gilbert
Van Mechelen Dirk
Van Parys Tony
Van Peel Mare
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Van Wambeke Hubert
Vautmans Valere
Weyts Johan
Wierinckx Roger

Zich ONTHOUDEN hebben :

Baldewijns Eddy
Bartholomeeussen Marcel
Bosman Roger
Bossuyt Gilbert
Bourgois Maurice
Buisseret Xavier
Caubergs Jan
De Batselier Norbert
De Bremaeker Jos
De Man Filip
Demeester-De Meyer Wivina
De Mol Johan
Detiège Leona
Dewinter Filip
De Wulf Roger
Dillen Marijke
Geens Gaston
Hancké Lode
Hostekint Patrick
Kelchtermans Theodoor
Landuyt Renaat
Leclercq Jan
Lisabeth Carlos
Maximus Lydia
Moens Guy
Peeters Jan
Peeters Le0
Peeters Walter
Pinoie Eric
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Voorzitter

Raes Roland
Sauwens Johan
Schellens André
Seeuws Willy
Sleeckx Jozef
Spinnewyn John
Swennen Guy

de Voorzitter, de SP-fractie heeft
zich onthouden omdat wij van bij het
begin geen motie hadden ingediend.
De bedoeling was niet zozeer om de
beslissing met betrekking tot Leuven
in vraag te stellen, maar wel de prin-
ciepbeslissing te betwisten, die als
een lopende zaak werd beschouwd en
de deur kon openen voor andere wij-
zigingen. De antwoorden die door de
Minister werden geformuleerd heb-
ben zowel positieve als negatieve
twijfels gelaten. Onze onthouding be-
tekent dat wij in deze zaak waakzaam
zullen toezien inzake eventuele nieu-
we dergelijke beslissingen.

Ik vraag echter ook het tweede ge-
deelte te steunen dat handelt over de
termijnverlenging om bezwaar in te
dienen ; dit zal een blijk zijn van be-
grip en soepelheid. (Applaus bij de
PW)

De Voorzitter : Begin van de stem-
ming.

Timmermans Jacques
Vande Lanotte Johan
Van den Bossche Luc
Van der Maelen Dirk
Van der Sande Jean
Vanlerberghe Robert
Van Nieuwenhuysen Luc
Van Overmeire Karim
Vanvelthoven Louis
Verleyen Ivan

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

Verreycken Willem
Wymeersch Frans

126 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
29 leden hebben ja geantwoord ;
77 leden hebben neen geantwoord ;
20 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :
Dientengevolge neemt de Raad de
motie niet aan.

Reden voor onthouding ?

De heer Geens heeft het woord.

De heer G. Geens : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb mij onthouden,
hoewel ik tegen deze motie ben, om-
dat ik op deze wijze de kans krijg nog
even tussen te komen in het debat.

De beslissing die op 23 december
door de Vlaamse Executieve onder
mijn voorzitterschap werd genomen,
was een correcte beslissing die volle-
dig in overeenstemming was met het-
geen werd vooropgesteld in het re-
geerprogramma wat de behandeling
van wijzigingen aan een gewestplan
betreft. Deze beslissing werd in de
Vlaamse Executieve goedgekeurd
door de PVV, de VU en de CVP,
met tegenstemmen van de SP.

MOTIE VAN AANBEVELING van
de heer A. Van Aperen tot besluit
van de op 20 februari 1992 door de
heer A. Van Aperen gehouden inter-
pellatie tot de heer N. De Batselier,
Vice-Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve, Gemeenschapsminister van
Leefmilieu en Huisvesting, over de
heffingen ter bescherming van de op-
pervlaktewateren
- 136 (BZ 1992) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

Ik herhaal dat dit een correcte beslis-
sing was en ik hoop dat men op de-
zelfde manier zal handelen in analoge
gevallen. Ik protesteer tegen het feit
dat men dergelijke aangelegenheden
aangrijpt om aan lokale politiek te
doen, of om de schijn te wekken dat
men andere zaken vooropstelt, of om
bewust bepaalde leden van de Execu-
tieve te blameren.

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van de heer Van
Aperen tot besluit van de op 20 fe-
bruari 1992 door de heer Van Aperen
gehouden interpellatie tot de heer De
Batselier, Vice-Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, Gemeen-
schapsminister van Leefmilieu en
Huisvesting, over de heffingen ter
bescherming van de oppervlaktewa-
teren.

De heer Van Aperen heeft  het
woord.

De Voorzitter : De heer Vande La-
notte heeft het woord.

De heer J. Vande Lanotte : Mijnheer

De heer A. Van Aperen : Mijnheer
de Voorzitter, heren Ministers,
geachte collega’s, ik hoop dat ieder-
een deze motie zal goedkeuren om-
dat zij, over alle politieke grenzen
heen, iedereen aanbelangt. Aan een
eerste gedeelte van de motie is reeds
tegemoetgekomen omdat de Minister
op 20 februari de billijke regeling
heeft toegezegd.

Aelvoet Magda
Barbé Luc
Beysen Edward
Daems Rik
Declerck Willy
Demeulenaere Juliaan
Denys André
Deswaene Roland
De Vlieghere Wilfried
Devolder Jacques
Dewael Patrick
Dua Vera
Eeman Jan
Geysels Jos
Goossens Willy
Maertens Michel
Pede Jean
Pierco Leon
Platteau Stefaan
Standaert Louis
Taelman Willy
Tavernier Josef
Ulburghs Ludovicus
Van Aperen Arnold
Vandersmissen Eloi
Van Mechelen Dirk
Vautmans Valere
Vogels Mieke
Wierinckx Roger

NEEN hebben gestemd :

Appeltans Laurent
Arts Alex
Baldewijns Eddy
Bartholomeeussen Marcel
Bossuyt Gilbert
Bourgeois André
Bourgois Maurice
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Voorzitter

Breyne Paul
Brouns Hubert
Candries Herman
Capoen Michel
Cardoen Georges
Cauwenberghs Frans
Coveliers Hugo
De Bremaeker Jos
De Clerck Stefaan
De Meyer Georges
De Mol Johan
Demuyt Ward
De Roo Johan
De Seranno Jozef
De Wulf Roger
Dhoore Luc
Didden Maurice
Dupré Jozef
Geens Gaston
Ghesquière Fernand
Hancké Lode
Hostekint Patrick
Landuyt Renaat
Lauwers Herman
Leclercq Jan
Leysen Annie
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Marsoul Hugo
Martens Luc
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Moens Guy
Moors Christiaan
Nelis-Van Liedekerke Lisette
Olivier Mare
Peeters Jan
Peeters Le0
Pinoie Eric
Sarens Freddy
Schellens André
Schiltz Hugo
Schuermans Eddy
Seeuws Willy
Sleeckx Jozef
Suykerbuyk Herman
Swaelen Frank
Swennen Guy
Tant Paul
Taylor John
Timmermans Jacques
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Valkeniers Jozef
Vande Lanotte Johan
Vandendriessche Bart
Van der Maelen Dirk
Van der Sande Jean
Van Eetvelt Jozef
Vankeirsbilck Erik
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Vanleenhove Gilbert
Vanlerberghe Robert
Van Looy Jef
Van Peel Mare
Van Rompuy Eric
Van Rossem Jean-Pierre
Van Vaerenbergh Etienne
Vanvelthoven Louis
Van Wambeke Hubert
Verleyen Ivan
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Bosman Roger
Buisseret Xavier
Caubergs Jan
De Batselier Norbert
De Man Filip
Demeester-De Meyer Wivina
Detiège Leona
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Kelchtermans Theodoor
Peeters Walter
Raes Roland
Sauwens Johan
Spinnewyn John
Van den Bossche Luc
Van den Brande Luc
Van Nieuwenhuysen Luc
Van Overmeire Karim
Verreycken Willem
Wymeersch Frans

Dientengevolge neemt de Raad de
motie niet aan.

MOTIE VAN AANBEVELING van
de heer A. Denys tot besluit van de
op 20 februari 1992 door de heer D.
Van Mechelen gehouden interpella-
tie tot de heer H. Weckx, Gemeen-
schapsminister van Cultuur en Brus-
selse Aangelegenheden, over de be-
slissing van de BRTN om te starten
met Radio 5
- 137 (BZ 1992) - Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de motie
van aanbeveling van de heer Denys
tot besluit van de op 20 februari 1992
door de heer D. Van Mechelen ge-
houden interpellatie tot de heer

Weckx, Gemeenschapsminister van
Cultuur en Brusselse Aangelegenhe-
den, over de beslissing van de BRTN
om te starten met Radio 5.

De heer Coveliers heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Mijnheer de
Voorzitter, uit het debat is gebleken
dat er eigenlijk, naast de noodzaak
om reclame te garen voor de BRTN,
geen enkel zinvol argument voor de
oprichting van een vijfde radionet  is
gegeven. Indien de heer Denys zijn
motie tot dat gedeelte had beperkt,
dan zouden wij ze gesteund hebben.
Hij koppelt er eventueel een sanctie
aan van het inhouden van financiële
middelen. De Volksunie is evenwel
een vredelievende partij en zal zich,
precies omwille van de koppeling van
sancties, bij deze motie onthouden.

De Voorzitter : De heer Van Meche-
len heeft het woord.

De heer D. Van Mechelen : Mijn-
heer de Voorzitter, collega’s, de mo-
tie van aanbeveling die collega Denys
heeft ingediend naar aanleiding van
mijn interpellatie, heeft eigenlijk tot
doel de BRTN te dwingen haar be-
slissing uit te stellen tot de Raad van
Bestuur bij de Vlaamse Raad in het
kader van het nieuwe BRTN-decreet
een meerjarenplan met de daaraan
gekoppelde budgettaire voorstellen
heeft ingediend. Pas in het kader van
deze ruime begrotingsbesprekingen
meent onze partij te kunnen oordelen
over de opportuniteit van de oprich-
ting van een bijkomend radionet  dat
integraal zou worden gefinancieerd
met geld verworven uit etherreclame.
Bovendien rijst het technisch pro-
bleem van de eventuele storing van
de andere BRTN-radiostations.

Wij hebben in deze motie een sanctie
opgenomen omdat we consequent
moeten zijn. Indien de BRTN de sig-
nalen van de Vlaamse Raad niet
wenst te aanvaarden, menen wij de
aanvullende dotatie te moeten inhou-
den voor een bedrag dat overeen-
komt met het reclamegeld dat Radio
5 verwerft. Wij stellen voor het inge-
houden bedrag ter beschikking te
stellen van een fonds ter ondersteu-
ning van de dag- en weekbladpers als
compensatie voor de vermindering
van hun inkomsten uit reclame.

Heffingen
Radio 5
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De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, collega’s, wij zullen
deze motie van aanbeveling niet steu-
nen, omdat volgens ons dit debat
moet worden gevoerd naar aanlei-
ding van de bespreking van de
BRTN-begroting en het meerjaren-
plan. Wij hebben reeds van de Ge-
meenschapsminister ter zake bepaal-
de preciseringen gekregen en zullen

**ons  definitief oordeel over het initia-
tief van een nieuwe Radio 5 pas vor-
men in het kader van het debat over
de BRTN-begroting. Zoals u weet is
dit project trouwens nog volop in
evolutie. Elke dag vernemen we er
wel iets over. Men spreekt over Ra-
dio X, Radio 5, Radio Donna. Eerst
ging het om amusement, nu gaat het
om informatie. Het lijkt ons dus zeer
voorbarig nu al een definitief oordeel
te vellen. Wij zullen de motie
aanbeveling dan ook verwerpen.

van

De Voorzitter : Begin van de stem-
ming .

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

130 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
36 leden hebben ja geantwoord ;
78 leden hebben neen geantwoord ;
16 leden hebben zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Beysen Edward
Bosman Roger
Buisseret Xavier
Caubergs Jan
Daems Rik
Declerck Willy
De Man Filip
Demeulenaere Juliaan
Denys André
Deswaene Roland
Devolder Jacques
Dewael Patrick
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Eeman Jan
Goossens Willy
Pede Jean
Peeters Walter
Pierco Leon

Platteau Stefaan
Raes Roland
Spinnewyn John
Standaert Louis
Taelman Willy
Van Aperen Arnold
Vandersmissen Eloi
Van Hauthem Joris
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luc
Van Overmeire Karim
Van Rossem Jean-Pierre
Van Walleghem Roeland
Vautmans Valere
Verreycken Willem
Wierinckx Roger
Wymeersch Frans

NEEN hebben gestemd :

Aelvoet Magda
Arts Alex
Baldewijns Eddy
Barbé Luc
Bartholomeeussen Marcel
Bossuyt Gilbert
Bourgeois André
Bourgois Maurice
Breyne Paul
Brouns Hubert
Cardoen Georges
Cauwenberghs Frans
Creyf Simonna
De Bremaeker Jos
De Clerck Stefaan
Decorte  Jan
De Mol Johan
Demuyt Ward
De Roo Johan
De Seranno Jozef
De Vlieghere Wilfried
De Wulf Roger
Dhoore Luc
Didden Maurice
Dua Vera
Dupré Jozef
Geens Gaston
Geysels Jos
Ghesquière Fernand
Hancké Lode
Hostekint Patrick
Landuyt Renaat
Leclercq Jan
Leysen Annie
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maertens Michel
Marsoul Hugo
Martens Luc
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees

Moens Guy
Moors Christiaan
Nelis-Van Liedekerke Lisette
Olivier Mare
Peeters Jan
Peeters Le0
Pinoie Eric
Sarens Freddy
Schellens André
Schuermans Eddy
Seeuws Willy
Sleeckx Jozef
Suykerbuyk Herman
Swaelen Frank
Swennen Guy
Tant Paul
Tavernier Josef
Taylor John
Timmermans Jacques
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Ulburghs Ludovicus
Vande Lanotte Johan
Vandendriessche Bart
Van der Maelen Dirk
Van der Sande Jean
Van Eetvelt Jozef
Vankeirsbilck Erik
Vanleenhove Gilbert
Vanlerberghe Robert
Van Looy Jef
Van Peel Mare
Van Rompuy Eric
Vanvelthoven Louis
Van Wambeke Hubert
Verleyen Ivan
Vogels Mieke
Weyts Johan

Zich ONTHOUDEN hebben :

Appeltans Laurent
Candries Herman
Capoen Michel
Coveliers Hugo
De Batselier Norbert
Demeester-De Meyer Wivina
Detiège Leona
Kelchtermans Theodoor
Lauwers Herman
Sauwens Johan
Schiltz Hugo
Valkeniers Jozef
Van den Bossche Luc
Van den Brande Luc
Van Vaerenbergh Etienne
Weckx Hugo

Dientengevolge
motie niet aan.

neemt de Raad de
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REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
Openbare Vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
16.22 uur.
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