
8e vergadering Donderdag 20 februari 1992
Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste
ring worden ter tafel gelegd.

vergade-

- De vergadering wordt geopend om
10.03 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

F. Dielens ; gezondheidsredenen.

J. Decorte  ; ambtsverplichtingen.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voor-
stellen van decreet werden inge-
diend :

- Voorstel van decreet van de heer
F. Dielens houdende de toelating
tot het houden van huisdieren in
woningen en appartementen van
erkende bouwmaatschappijen
- 76 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heren
M. Van Peel en H. Suykerbuyk
houdende oprichting van een
naamloze vennootschap van pu-
bliek recht, Havenbedrijf van
Antwerpen genaamd
- 78 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Openbare Werken en Ver-
voer.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Bartholomeeussen houdende
regeling van bijzondere exploita-
tievoorwaarden met betrekking
tot het voorkomen van stof-emis-
sies en geurhinder van overslagin-
richtingen en van voor het milieu
hinderlijke opstuivende bulk- en
stortgoederen verwerkende in-
richtingen
- 79 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
P. Van Grembergen houdende in-
stelling van een Vlaams Publika-
tieblad
- 84 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heer
P. Van Grembergen houdende in-
voering van een ombudsman op
het niveau van de Vlaamse Ge-
meenschap
- 85 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heer

P. Van Grembergen houdende in-
voering van een ombudsman op
het niveau van het Vlaamse Ge-
west
- 86 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heer
G. Cardoen C.S. houdende instel-
ling voor het Vlaamse Gewest van
een verhuis- en installatietoelage
alsmede een huurtoelage ten
voordele van de gehandicapten
- 88 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van me-
vrouw M. Vogels en mevrouw V.
Dua houdende wijziging van de
wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke or-
dening en van de stedebouw
- 89 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Leclercq C.S. houdende organi-
satie van de landinrichting
- 90 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Leclercq C.S. houdende organi-
satie van de ruimtelijke ordening,
van de stedebouw en van de stads-
en dorpsherwaardering
- 91 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
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Voorzitter

voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heren
P. Berben, A. Bourgeois, H. Lau-
wers en W. Seeuws C.S. houdende
aanpassing van het decreet van 8
april 1987 houdende aanpassing
van de regeling voor de toeken-
n ing  van subsidievoorschotten
voor de jeugd- en volwassenen-
vorming
- 92 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Capoen houdende oprichting,
werking en financiering van een
Gemeenschapsfonds ter sanering
van voor het milieu of de volksge-
zondheid schadelijke toestanden
ten gevolge van sluiting van be-
drijven
- 93 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Verenigde
Commissies voor Leefmilieu en
Natuurbehoud en Welzijn en Ge-
zondheid.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Capoen houdende inrichting
van container-parken in de ge-
meenten
- 94 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Capoen houdende bestrijding
van de bodemdegradatie en op-
richting van een Adviesraad voor
Bodemconservatie
- 95 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Capoen houdende maatrege-
len tot bescherming van de kust-
duinen
- 96 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
H. Lauwers houdende wijziging

van het decreet van 30 juni 1982
houdende oprichting van een Cul-
tureel Centrum van de Vlaamse
Gemeenschap in Nederland
- 97 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Verenigde
Commissies voor Buitenlandse en
Externe Aangelegenheden en
Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heren
P. Van Grembergen en H. Lau-
wers houdende toekenning van
weddetoelagen aan gemeentelijke
ombudslieden werkzaam in ge-
meentelijke ombudsdiensten op-
gericht ter bevordering van de
openbaarheid van bestuur en ter
bescherming van de burger op het
niveau van de Vlaamse Gemeen-
schap
- 98 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heren
P. Van Grembergen en H. Lau-
wers houdende toekenning van
weddetoelagen aan gemeentelijke
ombudslieden werkzaam in ge-
meentelijke ombudsdiensten op-
gericht ter bevordering van de
openbaarheid van bestuur en ter
bescherming van de burger op het
niveau van het Vlaamse Gewest
-99 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heer
H. Olaerts houdende wijziging
van het decreet van 28 januari
1977 tot bescherming van de na-
men van de openbare wegen en
pleinen
- 100  (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer
L. Appeltans houdende invoering
van het statuut van de leraars
middenstandsopleiding
- 101 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Onderwijs en Vorming.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Caudron houdende regeling

van de stedebouw en de ruimtelij-
ke ordening
- 102 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Capoen houdende regeling
van onderhouds-/aanplantover-
eenkomsten inzake landschapse-
lementen
- 103 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

Opnieuw aanhangig te
voorstel van het Bureau

maken o p

De Voorzitter : Het Bureau stelt de
Vlaamse Raad voor de volgende
voorstellen van decreet opnieuw aan-
hangig te maken :

- Voorstel van decreet van de heer
J. Van Eetvelt tot aanvulling van
Titel 1 van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de
stedebouw, met bepalingen be-
treffende de structuurplanning
- 508 (1990-1991) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Van Eetvelt betreffende de wa-
terkwaliteitsdoelstelling voor de
Vliet en de bijbehorende beken
- 538 (1990-1991) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heren
G. Cardoen en E. Vankeirsbilck
C.S. houdende oprichting van een
Vlaamse Raad voor Gemeentefi-. . .nancien
- 140 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Binnenlandse Aangelegen-
heden en Openbaar Ambt.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Van Peel en mevrouw A. Ley-
sen c.s. houdende subsidiëring
van gemeentebesturen voor lo-
kaal jeugdwerkbeleid
- 184 (1988-1989) - Nr. 1.
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Voorzitter

Te verwijzen
voor Cultuur.

naar de Commissie

- Voorstel van decreet van de heren
W. Seeuws en L. Peeters C.S. hou-
dende erkenning en subsidiëring
van initiatiefnemende verenigin-
gen of instellingen voor lokaal
jeugdwerk en subsidiëring van ge-
meentebesturen inzake lokaal
jeugdbeleid
- 289 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heren
W. Seeuws en L. Peeters C.S. hou-
dende erkenning en subsidiëring
van initiatiefnemende verenigin-
gen of instellingen voor regionaal
jeugdwerk en subsidiëring van
provinciebesturen inzake regio-
naal jeugdbeleid
- 290 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer
A. Schellens C.S. houdende op-
richting van een Vlaamse Hoge
Raad voor Lichamelijke Opvoe-
ding, Sport en Openluchtleven
- 354 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heren
L. Peeters en A. Schellens hou-
dende oprichting van een Plan-
ningscommissie voor de Sportin-
frastructuur
- 381 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heren
L. Peeters en A. Schellens hou-
dende oprichting van een Sportin-
frastructuurfonds en subsidiëring
van het oprichten, verbeteren en/
of aankopen van sportinfrastruc-
tuur door gemeenten, verenigin-
gen van gemeenten, provincies en
de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie
- 382 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heren

-

-

-

-

-

-

A. Schellens en L. Peeters hou-
dende toekenning van weddetoe-
lagen voor sportfunctionarissen
die werkzaam zijn in erkende
sportdiensten van gemeentebestu-
ren, intergemeentelijke verenigin-
gen zonder winstoogmerk, pro-
vinciebesturen en de Vlaamse Ge-
meenschapscommissie
- 383 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

Voorstel van decreet van de heren
L. Peeters en F. Willockx hou-
dende oprichting van een Stich-
ting Sportpromotie Vlaanderen
- 537 (1990-1991) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

Voorstel van decreet van de heer
L. Hancké houdende organisatie
van de prenatale preventie
- 107 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Welzijn en Gezondheid.

Voorstel van decreet van de heer
L. Hancké houdende organisatie
van de permanente navorming
van huisartsen
- 123 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Welzijn en Gezondheid.

Voorstel van decreet van de heer
L. Peeters C.S. betreffende de toe-
gankelijkheid van openbare ge-
bouwen voor gehandicapten
- 536 (1990-1991) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Welzijn en Gezondheid.

Voorstel van decreet van de heer
J. Ansoms C.S. houdende invoe-
ring van een verplicht mobiliteits-
effectrapport voor bepaalde be-
slissingen en projecten
- 239 (1988-1989) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Openbare Werken en Ver-
voer.

Voorstel van decreet van de heren
H. Suykerbuyk en E. Van Vae-
renbergh C.S. houdende de moge-
lijkheid voor de gemeenten het
woonrecht aan bepaalde voor-
waarden te onderwerpen
- 302 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie

-

-

-

-

-

-

voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

Voorstel van decreet van de heer
H. Suykerbuyk C.S. houdende
coördinatie en codificatie van de-
creten
- 345 (1989-1990) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor de Algemene Zaken, het
Reglement en de Verzoekschrif-
ten.

Voorstel van decreet van de heer
M. Olivier C.S. houdende oprich-
ting van een Vlaams Instituut
voor Informatie en Promotie
- 89 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor de Algemene Zaken, het
Reglement en de Verzoekschrif-
ten.

Voorstel van decreet van de heer
M. Olivier C.S. houdende uitbrei-
ding van de bevoegdheden van
het Vlaams Instituut voor Infor-
matie en Promotie
- 90 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor de Algemene Zaken, het
Reglement en de Verzoekschrif-
ten.

Voorstel van decreet van de heer
J. Ansoms C.S. houdende verbete-
ring van het verzekeringsstatuut
voor signaalgevers bij wielerwed-
strijden en veldritten
- 42 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

Voorstel van decreet van me-
vrouw A. Leysen C.S. houdende
vaststelling van de voorwaarden
tot erkenning en toekenning van
werkingstoelagen aan de sport-
centra van de universiteiten en
van de instellingen van hoger on-
derwijs van het lange type
- 238 (1988-1989) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.

Voorstel van decreet van de heer
M. Olivier C.S. betreffende de fa-
miliewapens
- 530 (1990-1991) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Cultuur.
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Voorzitter

- Voorstel van decreet van de heer
M. Olivier C.S. houdende invoe-
ring van een recht op opleiding
voor structureel werklozen
- 252 (1988-1989) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Economie, Energie en Te-
werkstelling.

- Voorstel van decreet van de heer
M. Olivier C.S. houdende regeling
van het houden en kweken van
en het bevoorraden met vogels,
alsmede het organiseren van vo-
gelwedstrijden
- 119 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Ansoms C.S. houdende maatre-
gelen tot bevordering van de eer-
stelijnsmilieuzorg door de ge-
meenten
- 84 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

voor Huisvesting, Ruimtelijke voor Binnenlandse Aangelegen-
Ordening en Landinrichting. heden en Openbaar Ambt.

VOORSTELLEN VAN RESOLU-
TIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voor-
stellen van resolutie werden inge-
diend :

- Voorstel van decreet van de heer
J. Ansoms C.S. houdende toeken-
ning van weddetoelagen voor ge-
meentelijke milieuambtenaren
- 86 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

-

- Voorstel van resolutie van de heer
G. Vermassen betreffende het
Vlaams energiebeleid
- 77 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Economie, Energie en Te-
werkstelling.

- Voorstel van resolutie van de heer
H. Suykerbuyk C.S. betreffende
een samenwerkingsakkoord inza-
ke het terbeschikkingstellen van
regionale statistieken
- 81 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Economie, Energie en Te-

- Voorstel van decreet van de heer
J. De Seranno houdende wijziging
van artikel 64 van de wet van 29
maart 1962 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening en
van de stedebouw
- 80 (BZ 1988) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie
voor Huisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Landinrichting.

Aangelegenheden.

-

Voorstel van resolutie van de heer
H. Suykerbuyk C.S. betreffende
de bescherming van de Neder-
landse taal
- 83 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor Cultuur.

- Voorstel van decreet van de heer
J. De Seranno C.S. houdende wij-
ziging van artikel 48 van de wet
van 29 maart 1962 houdende or-
ganisatie van de ruimtelijke orde-
ning en van de stedebouw
- 163 (1988-1989) - Nr. 1.
Te verwijzen naar de Commissie

Voorstel van resolutie van de heer
P. Van Grembergen betreffende
het waarborgen van de gelijk-
waardigheid van het Nederlands
met de andere EG-talen naar aan-
leiding van recente rechtspraak
van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschap
- 87 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie

werkstelling.

- Voorstel van resolutie van de he-
ren J. Geysels en L. Peters C.S.
betreffende de overheveling van
bepaalde financiële middelen van
de Nationale Loterij naar de
Vlaamse Gemeenschap
- 104 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor de Algemene Zaken, het
Reglement en de Verzoekschrif-
ten.

Intrekking

De Voorzitter : Het volgende voor-
stel van resolutie werd ingetrokken :

- Voorstel van resolutie van de heer
H. Suykerbuyk betreffende de In-
tergouvernementele Conferentie
inzake de Europese Politieke
Unie
- 82 (BZ 1992) - Nr. 1.

VERZOEKSCHRIFTEN
Voorstel van resolutie van de heer
H. Suykerbuyk betreffende de In-
tergouvernementele Conferentie
inzake de Europese Politieke
Unie
- 82 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen  naar de Commissie
voor Buitenlandse en Externe

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende ver-
zoekschriften werden ingediend :

- Verzoekschrift van 18 januari
1992 van de heer Jean-Pierre De-
wijngaert namens de Algemene
Raad van de Vlaamse Volksbewe-
ging.
erwezen  naar de Commissie voor
de Algemene Zaken, het Regle-
ment en de Verzoekschriften.

- Verzoekschrift van 5 februari
1992 van de heer Omer Steeno
teneinde in der minne te komen
tot een herstelvergoeding voor
buitengewone schade (ruimtelijke
ordening).
erwezen  naar de Commissie voor
Huisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Landinrichting.
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KENNISGEVING VAN DE
VLAAMSE EXECUTIEVE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende kennis-
geving van de Vlaamse Executieve
werd ingediend :

- Kennisgeving van de Vlaamse
Executieve van 20 januari 1992
betreffende de toekenning van fa-
cultatieve toelagen op artikel
41.02.54 van de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap voor het
jaar 1991.
Verwezen naar de Commissie
voor Financiën en Begroting.

OPMERKING VAN HET REKEN-
HOF

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende opmer-
king van het Rekenhof werd inge-
diend :

- Opmerking van het Rekenhof van
13 februari 1992 betreffende het
besluit van de Vlaamse Executie-
ve van 4 december 1991 houden-
de geschilberaadslaging met be-
trekking tot de aanrekening van
de uitgaven voor extra-legale pen-
sioenen in sommige vrije universi-
teiten.
Verwezen naar de Commissie
voor Financiën en Begroting.

ARRESTEN VAN HET ARBI-
TRAGEHOF

Indiening

De Voorzitter : De volgende arresten
van het Arbitragehof liggen ter inza-
ge bij het Secretariaat vande Raad,
Afdeling Openbare Vergadering :

- Arrest nr. 5/92  van 5 februari 1992
(rolnummers 234 en 245) ;

-

-

-

-

-

-

Arrest nr. 6/92  van 5 februari 1992
(rolnummers 253 en 261 tot 264) ;

Arrest nr. 7/92  van 11 februari
1992 (rolnummer 356) ;

Arrest nr. 8/92  van 11 februari
1992 (rolnummer 358) ;

Arrest nr. 9/92  van 11 februari
1992 (rolnummer 360) ;

Arrest nr. 10/92  van 13 februari
1992 (rolnummers 246, 248 en
249) ;

Arrest nr. 11/92  van 13 februari
1992 (rolnummer 247).

KENNISGEVINGEN VAN HET
ARBITRAGEHOF

Indiening

De Voorzitter : De volgende kennis-
gevingen van het Arbitragehof be-
treffende beroepen tot vernietiging
en tot gedeeltelijke vernietiging, vor-
deringen tot schorsing en prejudiciële
vragen liggen ter inzage bij het Secre-
tariaat van de Raad, Afdeling Open-
bare Vergadering :
- Rolnummer 363 ;
- Rolnummer 365 ;
- Rolnummer 366 ;
- Rolnummer 367 ;
- Rolnummer 368 ;
- Rolnummers 369 tot 374 ;
- Rolnummer 375 ;
- Rolnummer 378 ;
- Rolnummer 379 ;
- Rolnummer 381 ;
- Rolnummer 382 ;
- Rolnummer 383.

SCHRIFTELIJKE
(Regl. art. 74)

Indiening

VRAGEN

De Voorzitter : Schriftelijke vragen
werden ingediend door :

- mevrouw M. Aelvoet, de heren

J. Ansoms, L. Barbé, M. Bartho-
lomeeussen, M. Bourgois, M. Ca-
poen, G. Cardoen, J. Caudron,
W. Cortois, J. De Bremaeker, J.
De Mol, W. Demuyt, A. Denys,
mevrouw V. Dua, de heren J. Ee-
man, J. Geysels, F. Ghesquière,
H. Lauwers, M. Maertens, me-
vrouw L. Nelis-Van Liedekerke,
de heren J. Timmermans, me-
vrouw M.  Tyberghien-vanden-
bussche, de heren J. Valkeniers,
A. Van Aperen, J. Vande Lanot-
te, B. Vandendriessche, H. Van
Dienderen, J. Van Eetvelt, P.
Van Grembergen, R. Van Hoo-
land, G. Vanleenhove, L. Van
Nieuwenhuysen, E. Van Vaeren-
bergh, G. Vermassen, F. Vermei-
ren en W. Verreycken.

WERKGROEPEN

Samenstelling

De Voorzitter : Dames en heren, bij
Bureaubeslissing van 22 januari 1992
werden de Werkgroep Brussel en
Vlaams Brabant,  de Werkgroep
Vrouwen, de Werkgroep Verzuiling,
de Werkgroep Migranten en de
Werkgroep Sport opgericht.

De samenstelling van deze werkgroe-
pen ziet er uit als volgt :

Werkgroep Brussel en Vlaams Bra-
bant :

voor de CVP-fractie :
- vaste leden : G. Cardoen, S.
Creyf, G. Geens, H. Marsoul, H.
Suykerbuyk
- plaatsvervangers : A. Bourgeois,
J .  De Seranno,  T.  Merckx-Van
Goey, M. Van Peel, E. Van Rompuy

voor de SP-fractie :
- vaste leden : R. De Wulf, F. Die-
lens, L. Peeters, R. Swinnen
- plaatsvervangers : M. Logist, A.
Schellens, J. Timmermans, D. Van
der Maelen

voor de PVV-fractie :
- vaste leden : W. Cortois, A.-M.
Neyts-Uyttebroeck, F. Vermeiren
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Voorzitter Vandenbussche, B .  Vandendries-
sche, G. Vanleenhove

- plaatsvervanger : M. Vogels

- plaatsvervangers : R. Daems, L.
Pierco, S. Platteau

voor de VB-fractie :
- vast lid : J. Van Hauthem
- plaatsvervanger : F. De Man

voor de VU-fractie :
- vast lid : E. Van Vaerenbergh
- plaatsvervanger : V. Anciaux

voor de AGALEV-fractie :
- vast lid : C. Harnie
- plaatsvervanger : W. De Vlieghe-
re

Werkgroep Vrouwen :

voor de CVP-fractie :
- vaste leden : S. Creyf, A. Leysen,
T. Merckx-Van Goey, L. Nelis-Van
Liedekerke, M. Tyberghien-vanden-
bussche
- plaatsvervangers : S. De Clerck,
P. Deprez, C. Moors, M. Olivier, M.
Van Peel

voor de SP-fractie :
- vaste leden : J. De Mol, R. Lan-
duyt, L. Maximus, J. Peeters
- plaatsvervangers : P. Hostekint,
L. Peeters, W. Seeuws, G. Swennen

voor de PVV-fractie :
- vaste leden : A. De Maght-Ael-
brecht,  A. Gijsbrechts-Horckmans,

 A.-M. Neyts-Uyttebroeck
- plaatsvervangers : M. Cordeel, J.
Eeman, S. Platteau

voor de VB-fractie :
- vast lid : M. Dillen
- plaatsvervanger : K. Van Over-
meire

voor de VU-fractie :
- vast lid : H. Lauwers
- plaatsvervanger : L. Appeltans

voor de AGALEV-fractie :
- vast lid : C. Harnie
- plaatsvervanger : M. Aelvoet

Werkgroep Verzuiling :

voor de CVP-fractie :
- vaste leden : A. Arts, M. Didden,
G. Geens, L. Martens, M. Van Peel
- plaatsvervangers : T. Merckx-Van
Goey, C. Moors, M. Tyberghien-

voor de SP-fractie :
- vaste leden : L. Hancké, G.
Moens, J. Peeters, L. Vanvelthoven
- plaatsvervangers : E. Baldewijns,
W. Seeuws, J. Sleeckx, J. Van der
Sande

voor de PVV-fractie :
- vaste leden : A. Denys, R. De-
swaene, P. Dewael
- plaatsvervangers : P. Berben, J.
Devolder, A.-M. Neyts-Uyttebroeck

voor de VB-fractie :
- vast lid : R. Raes
- plaatsvervanger : W. Verreycken

voor de VU-fractie :
- vast lid : H. Lauwers
- plaatsvervanger : P. Van Grem-
bergen

voor de AGALEV-fractie :
- vast lid : J. Geysels
- plaatsvervanger : M. Maertens

Werkgroep Migranten :

voor de CVP-fractie :
- vaste leden : H. Brouns, M. Did-
den, A. Leysen, T. Merckx-Van
Goey, M. Van Peel
- plaatsvervangers : P. Breyne, P.
Deprez, L. Dhoore, H. Marsoul, J.
Taylor

voor de SP-fractie :
- vaste leden : F. Dielens, L.
Hancké, W. Seeuws, J. Sleeckx
- plaatsvervangers : R. landuyt, L.
Maximus, G. Swennen, J. Van der
Sande

voor de PVV-fractie :
- vaste leden : E. Beysen, J. Ee-
man, E. Flamant
- plaatsvervangers : E. Vandersmis-
sen, F. Vergote, R. Wierinckx

voor de VB-fractie :
- vast lid : F. Dewinter
- plaatsvervanger : F. Van den Eyn-
de

voor de VU-fractie :
- vast lid : H. Coveliers
- plaatsvervanger : H. Olaerts

voor de AGALEV-fractie :
- vast lid : J. Ulburghs

Werkgroep Sport :

voor de CVP-fractie :
- vaste leden : F. Cauwenberghs, S.
De Clerck, J. De Roo, L. Dhoore,
E. Schuermans
- plaatsvervangers : A. Bourgeois,
W. Demuyt, T. Merckx-Van Goey,
F. Sarens, M. Tyberghien-vanden-
bussche

voor de SP-fractie :
- vaste leden : J. De Mol, L. Pee-
ters, A. Schellens, F. Willockx
- plaatsvervangers : M. Bartholo-
meeussen, P. Chevalier, L. Maxi-
mus, J. Van der Sande

voor de PVV-fractie :
- vaste leden : W. Declerck, D. Van
Mechelen, A. Verlinden
- plaatsvervangers : L. Pierco, A.
Van Aperen, R. Wierinckx

voor de VB-fractie :
- vast lid : F. Wymeersch
- plaatsvervanger : J. Spinnewyn

voor de VU-fractie :
- vast lid : J. Caudron
- plaatsvervanger : R. Van Hooland

voor de AGALEV-fractie :
- vast lid : L. Barbé
- plaatsvervanger : J. Tavernier

De heer V. Anciaux : Mijnheer de
Voorzitter, ik veroorloof mij even
het woord te vragen om de Vlaamse
Raad erop te wijzen dat in de Rege-
ringsverklaring aan de Voorzitter en
aan de Vlaamse Raad nadrukkelijk
wordt gevraagd de Werkgroep Brus-
sel niet enkel een adviserende functie
te geven, maar om te bouwen tot een
vaste Commissie van de Vlaamse
Raad.

Ik wens u daaraan te herinneren en
vraag u dienaangaande in de nabije
toekomst een beslissing te nemen.

De Voorzitter : Mijnheer Anciaux, ik
zal uw verzoek aan het Bureau van
de Vlaamse Raad voorleggen.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, in verband met de Com-
missies stel ik voor de Werkgroep
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Denys

Verzuiling de Werkgroep Ontzuiling
te noemen, wat beter de bedoelingen
van die Werkgroep weerspiegelt.

De Voorzitter : Mijnheer Denys, ik
zal uw voorstel eveneens aan het Bu-
reau van de Vlaamse Raad voorleg-
gen.

De heer Coveliers heeft het woord.

De heer H. Coveliers : Zouden wij
deze Werkgroep niet beter kortweg
De Zuil noemen ?

De Voorzitter : Wij hebben dus twee
voorstellen waarover het Bureau van
de Vlaamse Raad zich ongetwijfeld
met hardnekkigheid zal buigen.

COMMISSIES

Benaming

De Voorzitter : Om taalkundige re-
denen stelt het Bureau voor de bena-
ming van de Commissie voor Econo-
mie, Energie en Tewerkstelling te
veranderen in Commissie voor Eco-
nomie, Energie en Werkgelegenheid
en deze van de Commissie voor Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Openbaar Ambt in Commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden en
Ambtenarenzaken.

Is de Raad het daarmee eens ? (In-
stemming)

Aldus is besloten.

INTERPELLATIES (Regl. art. 76)

Interpellatie van de heer A. Denys
tot de heer L. Van den Brande,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, Gemeenschapsminister van Eco-
nomie, KMO, Wetenschapsbeleid,
Energie en Externe Betrekkingen,
over het te nemen initiatief met het
oog op een gesprek van gemeen-

schap tot gemeenschap over de
Staatshervorming

De Voorzitter : Aan de orde is de
interpellatie van de heer Denys tot
de heer Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, Ge-
meenschapsminister van Economie,
KMO, Wetenschapsbeleid, Energie
en Externe Betrekkingen, over het te
nemen initiatief met het oog op een
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap over de Staatshervor-
ming.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, met deze in-
terpellatie heeft de PVV twee bedoe-
lingen : ten eerste, het mistgordijn
rond de dialoog die moet worden ge-
voerd van gemeenschap tot gemeen-
schap te laten wegtrekken en op-
nieuw klaarheid te krijgen en ten
tweede, te verduidelijken wat de
voorwaarden zijn van de PVV om
mee te werken aan een dergelijke
dialoog.

In Vlaanderen, en ook langs Waalse
zijde, wordt het steeds minder duide-
lijk op welke manier deze dialoog van
gemeenschap tot gemeenschap moet
worden aangevat. Volgens de stelling
van het PVV-VU-regeerontwerp
moet dat gebeuren door een gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap,
helemaal los van elke nationale rege-
ringsvorming en van het nationaal re-
geerwerk. Wij stellen vast dat vol-
gens een nota van informateur De-
haene een andere aanpak wordt
voorgesteld, die een beetje doet den-
ken aan de vroegere faseringen. In
een eerste fase zou er een koppeling
worden gemaakt tussen de ontdubbe-
ling van het mandaat en het ristorne-
ren van het kijk- en luistergeld. Deze
fase zou dan worden gekoppeld aan
de nationale regeringsvorming, maar
de rest zou worden doorverwezen
naar een dialoog van gemeenschap
tot gemeenschap. De eerste fase zou
dus nationaal worden geregeld, de
volgende fasen regionaal.

De PVV is tegen die aanpak omdat
die leidt tot de vroegere faseringen
met allerlei koppelingen, met afdrei-
gingen die zowel het communautair-
institutionele als het sociaal-economi-

sche beleid bemoeilijken. De PVV
bevestigt vandaag opnieuw dat zij in
alle omstandigheden positief wil
meewerken aan een gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap op voor-
waarde dat het een volwaardige par-
lementaire dialoog wordt over een
globaal pakket, maar geen depanna-
gemiddel  voor de vorming van een
nationale Regering waarbij cruciale
gedeelten uit dat globaal pakket wor-
den gelicht.

Mijnheer de Voorzitter, om goed met
elkaar af te spreken en om nadien
niet het verwijt te krijgen van woord-
breuk, vindt de PW het hoogdrin-
gend dat wij het in het Vlaams Parle-
ment eens worden over de te volgen
procedures en over de ingesteldheid
waarmee de werkzaamheden worden
aangepakt. Ik leg er nog eens de na-
druk op dat dit volgens ons moet ge-
beuren in het Vlaams Parlement, en
niet in de Executieve. Ik ga volko-
men akkoord met collega Dierickx
van AGALEV dat er gevaar bestaat
voor een democratisch deficit als de
verdere Staatshervorming uitsluitend
zou worden gepland door regeringen,
volledig buiten het Parlement om. Of
die regeringen executieven zijn of
een federale regering, verandert er
niets aan. Als het Parlement wordt
ingeschakeld om alleen maar te be-
vestigen wat reeds voorafgaandelijk
in allerlei conclaven of ministeriële
comités werd beslist of uitgewerkt,
wordt een oproep tot de oppositie om
mee te werken belachelijk.

Om iedereen op gelijke basis verant-
woordelijkheid te laten dragen is het
nodig vanaf het begin tot het einde
het Parlement te erkennen en te her-
waarderen als het politiek beslissings-
veld en voor de communautaire insti-
tutionele problematiek. Zeer con-
creet betekent dit dat de Raden vanaf
het begin zouden worden betrokken
bij een gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap. Zoals mevrouw Ael-
voet reeds heeft gezegd, beschikken
wij hiervoor over een Commissie
voor de Samenwerking waarin iedere
fractie is vertegenwoordigd. Wij heb-
ben dus het instrument om deze dia-
loog te voeren in de Raden op een
parlementaire wijze. Volgens ons
moet die dialoog volledig open zijn
en moet komaf worden gemaakt met
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Denys

de nachtelijke conclaven die hebben
geleid tot de huidige ondoorzichtige
structuren.

Ik voeg er onmiddellijk aan toe dat
de PW van het gesprek van gemeen-
schap tot gemeenschap geen confron-
tatie met de Franstaligen wenst te
maken. Zij wenst er de echte beteke-
nis van een dialoog aan te geven. Dit
moet dus een samenspraak worden
waarbij zowel Franstaligen als Vla-
mingen beter zullen worden. Dat is
onze bedoeling.

De twee volgende uitgangspunten
zullen daarbij als basis dienen : het
streven naar efficiëntie en het streven
naar een doorzichtige solidariteit.
Een doorzichtige solidariteit bete-
kent dat er moet worden afgestapt
van de verdoken transfers die wij
vandaag kennen en dat men moet
overstappen naar een open solidari-
teitsbijdrage, die reeds ten dele be-
staat in de financieringswet en die
wordt aangewend in Duitsland door
het Finanzausgleich-systeem. Dit be-
tekent dat de anderen bijspringen
wanneer men onder een bepaalde in-
komstengrens en boven een bepaalde
uitgavengrens komt. Het principe
van open solidariteit kan ook bij ons
worden toegepast.

Ik herhaal dat wij er geen probleem
mee hebben om solidair te zijn, ook
met onze Franstalige landgenoten,
het moet alleen gebeuren op een
open wijze.

Ons tweede uitgangspunt is de effi-
ciëntie. Dit betekent voor ons onder
meer het hanteren van eenzelfde lo-
gica inzake de bevoegdheidsverde-
ling. Wij hebben er dus geen moeite
mee te zeggen dat er aan de ene kant
de economische expansie wordt ge-
realiseerd, aan de andere kant ook
de landbouwexpansie moet worden
geregionaliseerd. Als men aan de ene
kant alle rentetoelagen voor de eco-
nomische ontwikkeling heeft geregio-
naliseerd, dan zijn wij van oordeel
dat ook het Landbouwinvesterings-

-fonds met zijn rentetoelagen moet
worden geregionaliseerd. Dit moet
op een open wijze geschieden. Dit
moet voor ons niet worden gebruikt
als een drukkingsmiddel, als een prijs

die moet worden betaald. Men kan
slechts slagen in een eerlijke dialoog
als men uitgaat vanuit een bepaalde
logica of filosofie. Alleen de filosofie
die ik heb toegelicht kan leiden tot
efficiëntie, wat voor ons onontbeer-
lijk is om een betere staatsvorming
te krijgen.

Dit betekent ook dat men de verant-
woordelijkheid van de uitgaven nog
meer koppelt aan de verantwoorde-
lijkheid van de inkomsten. Een bete-
re bevoegdheidsafscheiding brengt
dan weer mee dat men alles doet om
conflicten te vermijden. Dit betekent
ook dat men de logica hanteert dat
bij een overheveling van meer dan
veertig ten honderd van de bevoegd-
heden een evenredig deel van de
schuld moet worden overgeheveld.
Anders blijven de spanningen be-
staan.

Een open dialoog is dus iets anders
dan de gesloten dialoog die wordt
voorgesteld door de heer Dehaene.
Na het mislukken van het unionis-
tisch federalisme, na de snelle rege-
ringsvorming in het Waalse Gewest
en in de Franse Gemeenschap, is bij
de PVV de overtuiging gegroeid dat
deze efficiëntie, deze doorzichtige so-
lidariteit de basisvoorwaarden moe-
ten zijn voor een federale samenwer-
king en die kan het best worden ge-
realiseerd vanuit een gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap. De
tienjarige ervaring die wij hebben in
het Parlement met deelregeringen,
met deelparlementen, leert ons dat
van zodra de opsplitsing van de be-
voegdheden is gemaakt, de onderlin-
ge conflicten tussen de regio’s ver-
minderen. Ik ken maar één zwaar
conflict dat is ontstaan tussen de re-
gio’s en dat is de watertaks. De ande-
re dossiers die ter sprake kwamen in
het Nationaal Overlegcomité houden
meer verband met discussiepunten
tussen de regio’s en het nationaal ni-
veau dan tussen de regio’s onderling.
Dit is ook een element dat ons heeft
gesteund in onze thesis dat het beter
zou gaan van gemeenschap tot ge-
meenschap. Wij stellen eveneens vast
dat vele punten die naar het Overleg-
comité gaan te maken hebben met
beslissingen die getroffen zijn boven
de hoofden van de gemeenschappen
heen, wat in vele gevallen heeft ge-

leid tot verkeerde intepretaties,
nutteloze conflicten.

tot

Er leek in Vlaanderen een consensus
gegroeid te zijn om het op die wijze
aan te pakken. Die consensus van
gisteren lijkt echter verdwenen te
zijn. De Vlaamse Regering lijkt te
aarzelen. Het broodnodige initiatief
blijft achterwege. Men doet opnieuw
geheimzinnig. Men houdt alles bin-
nen de kring van de meerderheid en
men lijkt af te wachten op wat er zal
gebeuren op het vlak van de nationa-
le regeringsvorming.

Nochtans, collega’s, essentieel voor
een gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap is dat het communautaire
losgekoppeld wordt van de vorming
van een nationale regering, van het
nationale regeringswerk. En dat
moet van in het begin gebeuren, van
nu af, bij het nemen van het initiatief,
als de krachtlijnen worden uitge-
werkt die als basis moeten dienen
voor deze gemeenschapsdialoog.

Het nationale niveau moet bij deze
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap niet tussenbeide komen,
maar de nationale wetgever zal wel
het laatste woord krijgen. De leden
van Kamer en Senaat zullen meer
dan ooit in laatste instantie bij de
Staatshervorming worden betrokken.
Wanneer echter in een eerste fase de
nationale Regering bij deze dialoog
betrokken wordt, vervallen we weer
in de oude gewoonten. Dat wil zeg-
gen koppeling van communautaire en
sociaal-economische discussies, fase-
ringen, uitstel, met het gevolg dat het
éne het andere blokkeert. Bij mijn
weten is er nog nooit een regering
geweest die er in geslaagd is zowel
het institutionele als het sociaal-eco-
nomische tegelijkertijd aan te pak-
ken. Eén van beide punten kreeg al-
tijd voorrang.

Om blokkeringen zoals we die in het
verleden hebben gekend te vermij-
den, stelt de PVV voor dat de so-
ciaal-economische problemen zou-
den worden aangepakt door het na-
tionale niveau en de institutionele
problemen door het Vlaamse niveau.
Als we die keuze niet maken zullen
we weer geconfronteerd worden met
blokkeringen waarvan niemand beter
wordt.
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Denys

Hoe langer de Vlaamse Regering
wacht met de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap, hoe groter
de kans dat er niets van komt. Door
bepaalde onderdelen los te koppelen
van het geheel, door bijvoorbeeld de
ristornering van het kijk- en luister-
geld als losprijs te laten dienen bij de
vorming van een nationale regering,
verliezen de Vlamingen een belang-
rijke troef. Als we daarop toegeven,
hoe sterk zal dan onze positie zijn bij
de verdeling van de schuld ? Ik be-
grijp niet waarom Vlaanderen de af-
schaffing van het dubbelmandaat
moet betalen met toegevingen voor
het kijk- en luistergeld. De nota-De-
haene gaat uit van dergelijke koppe-
ling om een nationale Regering te
kunnen vormen. Wij zijn gekant te-
gen die koppeling. Elk niveau moet
een eigen bevoegdheidspakket heb-
ben. Dat is altijd ons standpunt ge-
weest en ik meen ook dat van de
Volksunie.

De heer V. Anciaux : Dat is zo.

De heer A. Denys : Maar dan stel ik
mij toch de vraag waarom u zo lang
wacht om die dialoog aan te gaan,
terwijl u bovendien een Minister in
de Regering hebt met een belangrijke
bevoegdheid ter zake. Eerst was het
antwoord dat gewacht moest worden
op de Regeringsverklaring. Dat is nu
al veertien dagen geleden. Voor mij
is er maar één reden waarom men
wacht, namelijk een koppeling met
de nationale regeringsvorming.

Waarom worden er geen stappen ge-
daan  om een  p rocedure  u i t  t e
werken ? Op de top van Maastricht
hebben de heren Spitaels en Van den
Brande elkaar gesproken, maar de
heer Spitaels deed daar nogal scham-
per over en zei onder meer : il règne
une grande confusion au nord du
pays, waarmee hij wou zeggen dat er
eigenlijk niets gebeurt vanuit Vlaam-
se zijde.

Als de Volksunie echt meent dat er
geen koppeling moet zijn met de na-
tionale regeringsvorming , waarop
wacht ze dan om het initiatief te ne-
men ? De PW van haar kant wil niet
langer wachten. Elk uitstel beschou-
wen wij als een vermenging . . .

De heer P. Van Grembergen : U
doet niet anders dan wachten. U
wacht al drie maanden !

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Grembergen, met de formateur die
uit onze rangen kwam, hebben wij
als eerste een poging gedaan om de
crisis op te lossen. De socialisten heb-
ben toen niet willen meedoen. Samen
met de Volksunie hebben wij een ini-
tiatief genomen voor de Vlaamse Re-
gering. Onze wegen zijn dan uiteen
gegaan. De reden kent u. Tijdens het
debat over de Regeringsverklaring
hebben wij, evenals AGALEV, dui-
delijk gemaakt onder welke voor-
waarde wij een debat van gemeen-
schap tot gemeenschap willen aan-
gaan.

Wij hebben duidelijk open kaart ge-
speeld. Waarop wacht, collega Van
Rompuy, de Vlaamse Regering om
een initiatief te nemen ? Waarom
spreekt de heer Spitaels over une
grande confusion au Nord du pays ?

De heer E. Van Rompuy : Dat is om-
wille van de dubbelzinnigheid van de
P W .

De heer A. Denys : Ons standpunt
is vereenvoudigd. Wij willen zelfs
vanuit de oppositie vooruit. Wanneer
jullie een rooms-rode regering willen
maken, dan hebben wij daartegen
geen bezwaar. Wij vinden het alleen
maar een schande ten overstaan van
de kiezer en niet alleen een schande
ten overstaan van de kiesuitslag. Het
is toch wel bijzonder dat men nu zegt
dat de eisen van de PW inzake de
fiscale stop te hoog liggen. Zowel de
CVP als de SP hebben voor de ver-
kiezingen allebei gezegd dat zij aan
de basis liggen van belastingvermin-
deringen. Nu zegt u zelfs dat de be-
lastingen zullen moeten worden ver-
hoogd. Wanneer wij over een belas-
tingstop spreken, dan spreekt men
over een fiscaal bloedbad en zijn al
onze voorstellen onmogelijk uit te
voeren. Wanneer er een rooms-rode
nationale regering wordt gevormd,
dan is dat een kaakslag voor de kie-
zer.

De heer E. Van Rompuy : Wat is
dan uw voorstel ?

De heer A. Denys : Ik zou willen dat

de kiezer opnieuw uitspraak doet
over het thema.. . (onderbreking door
de heer E. Van Rompuy)

. . .ik weet, Mijnheer Van Rompuy
dat u graag mijn woorden verdraait.
De PVV heeft niet aangestuurd o p
nieuwe verkiezingen. Maar u moet
toegeven dat de kiezer geen uit-
spraak heeft gedaan over wat het
hoofdthema is van de regeringsvor-
ming, namelijk 200 miljard frank te
vinden met of zonder belastingverho-
ging. Zowel CVP als SP hebben de
indruk verwekt zonder belastingver-
hoging een scenario te kunnen uit-
werken. Zal men al of niet op basis
van een belastingverhoging 200 mil-
jard frank vinden ? Over die vraag
zou de kiezer eens moeten worden
geraadpleegd. Dat heeft niets te ma-
ken met het aansturen op nieuwe ver-
kiezingen. Dat is alleen om te zeggen
dat men de kiezer bedriegt.

De heer P. Tant : Zal de PVV dan
de moed hebben om verantwoorde-
lijkheid te nemen ?

De heer A. Denys : U kent onze vijf
punten, mijnheer Tant. Als men die
vijf punten aanvaardt, dan is de PW
bereid om regeringsverantwoorde-
lijkheid te nemen.

Omdat wij onze kiezers niet willen
bedriegen zijn dat belangrijke voor-
waardelijke punten. Voor ons is een
afspraak een afspraak. Het zijn basis-
voorwaarden. Voor ons is de geloof-
waardigheid in de politiek inhoude-
lijk veel belangrijker dan al de rest.
Voor u telt dat misschien niet.

De Voorzitter : De heer Sleeckx
heeft het woord.

De heer J. Sleeckx : Mijnheer De-
nys, ik geef het voorbeeld van Mol.
Daar geven de middenstanders ge-
middeld een netto belastbaar inko-
men aan van 300.000 frank terwijl zij
met een Mercedes rijden en velen ge-
nieten van allerlei sociale voordelen
en studiebeurzen aan de universiteit.
Vindt u dat normaal ?

De heer A.  Denys :  Mijnheer
Slee&, heeft uw partij vóór de ver-
kiezingen nepbelastingformulieren
naar de kiezers gestuurd met de op-
merking dat de belastingverminde-
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ring het gevolg is van het beleid van
de SP ? Uw partij heeft de indruk
verwekt dat zij tegen belastingverho-
ging is. Vandaag zegt u dat u niet kan
saneren zonder fiscale verhoging. Ik
noem dat kiesbedrog. Ik vind dat de
kiezer daarover eens moet worden
geraadpleegd. Ik weet, collega’s, dat
er onder u zijn die mijn woorden wil-
len verdraaien.

Mijnheer de Voorzitter, ieder uitstel
van initiatief beschouwen wij als een
vermenging met de vorming van de
nationale regering. Ik zie geen ande-
re reden voor uitstel. Hoe langer het
uitstel, hoe meer men onze medewer-
king hypothekeert. Ik verwittig u, u
zult geen misbruik maken van onze
eerlijkheid waarmee wij hier hebben
gesproken bij het debat over de Re-
geringsverklaring.

Wanneer wij vaststellen dat de essen-
tie van de dialoog van gemeenschap
tot gemeenschap wordt uitgehold
door deze op de ene of andere wijze
te koppelen aan de vorming van een
nationale regering, dan zal de PW
dit beschouwen als een voorstel van
een toevallige meerderheid die geen
samenspraak wil met het Parlement
maar die integendeel een voorstel
aan ons wil opdringen. Dat is iets
heel anders dan samenspraak. Wij
willen de zaken eerlijk benaderen
maar niet met naïviteit. Aan u de
keuze ! (Applaus)

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren leden
van de Executieve, collega’s, de heer
Denys heeft reeds op een vroeg uur
in de morgen een felle toespraak ge-
houden die bij ons de indruk wekt -
wij zijn daar tegenover altijd wan-
trouwig - dat de PW kiest voor een
catastrofe-scenario en aanstuurt op
nieuwe verkiezingen. Daarmee
neemt de PVV een zware verant-
woordelijkheid op zich, waarvoor zij
zich zal moeten rechtvaardigen.

Ik wil er echter op wijzen dat het zelfs
voor scherpe waarnemers moeilijk
wordt om een duidelijke draad te
zien in alle verklaringen van de PW.
Zo pleit de heer Denys sedert enige
weken voor een hard standpunt in
verband met de institutionele hervor-

mingen. Toen zijn partijvoorzitter
echter formateur was, brandde er
niets in België, was het niet nodig de
communautaire toer op te gaan en
was het overbodig om een hoofdstuk
Institutionele Hervormingen in een
regeerakkoord in te schrijven, maar
moest volstrekte voorrang worden
gegeven aan een oplossing van de so-
ciaal-economische problemen. Wij
konden dus rustig teruggaan naar de
periode van Martens V toen al het
communautaire in de koelkast werd
gestopt.

Plots is dit alles veranderd. Nieuw-
jaar is blijkbaar een periode van be-
kering want de PVV maakt samen
met de Volksunie een tienpunten-
programma op waarin ik lees dat de
Vlaamse Executieve zich ertoe moet
verbinden bepaalde stappen te zetten
om de communautaire problematiek
op te lossen. Vandaag hoor ik dat
dergelijke initiatieven niet meer van
de Executieve, maar van de Vlaamse
Raad moeten uitgaan. Het wordt dus
allemaal ondoorzichtig en de inter-
pellatie van de heer Denys vergroot
geenszins de duidelijkheid in dit dos-
sier.

De heer A.  Denys :  Mijnheer
Hancké, u moet mijn uitspraken
naast mekaar leggen. Als het gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap
op gang moet worden gebracht, dan
moeten daarbij altijd de Raden wor-
den betrokken. Met dit standpunt
sluit ik mij overigens aan bij de ver-
klaringen van de heer Dierickx van
AGALEV.

De heer L. Hancké : Mijnheer De-
nys, ik heb al begrepen dat de Blau-
wen een oproep tot de Groenen rich-
ten ! Ik ga voort op de tekst en daarin
hebt u het duidelijk over de Vlaamse
Raad.

De heer A.  Denys :  Mijnheer
Hancké, u hebt het verkeerd ! Wij
zeggen enkel dat van in het begin dit
Parlement bij de besprekingen moet
worden betrokken.

De heer L. Hancké : Ik breng u in
herinnering dat de Executieve in haar
programma - geen enkele regering
heeft ter zake ooit een initiatief geno-
men - de vorm en de oriëntering

van het gesprek van gemeenschap
gemeenschap heeft vastgelegd.

tot

Dat zal uiteraard op een bepaald mo-
ment - ook de heer Denys kan daar-
aan niet ontsnappen - moeten uit-
monden in een akkoord op nationaal
niveau. Vandaar dat ook alle partij-
en, zelfs die die niet tot de meerder-
heid behoren, moeten kunnen deel-
nemen aan de uitwerking van een
strategie volgens dewelke  de ge-
sprekken van gemeenschap tot ge-
meenschap moeten verlopen.

Onze partij heeft zich aan een derge-
lijk stramien verbonden. Wij hebben
overigens dit initiatief gesteund en
verwachten dat de Executieve werk
zal maken van de engagementen die
wij een paar weken geleden allemaal
samen hebben aangegaan. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, da-
mes en heren, collega’s, tijdens het
debat over de beleidsverklaring van
de Vlaamse Regering pleitte het
Vlaams Blok ervoor met uw zoge-
naamd gesprek van gemeenschap tot
gemeenschap op te houden omdat uw
verlanglijstje voor de Staatshervor-
ming voor de Franstaligen de perfec-
te aanleiding vormde om Vlaanderen
opnieuw toegevingen te ontfutselen.
Op dit ogenblik wil ik hiervoor op-
nieuw pleiten.

In de eerste plaats wil ik uit uw mond
vernemen waarom u denkt een twee-
derde meerderheid te vinden voor dit
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap, om onder meer te reali-
seren wat in het regeerakkoord van
de vorige Belgische regering was op-
genomen, regering die toch over een
twee derde meerderheid beschikte.
Gelooft u daar nog echt in ?

In de tweede plaats is, op dit ogen-
blik, de opstelling van Vlaanderen als
vragende partij een nefaste strategie.
Heeft men nu werkelijk nog niets uit
het verleden geleerd ? Heeft men
nog altijd niet geleerd dat wanneer
Vlaanderen vragende partij is voor
het realiseren van een aantal zaken
die ook de andere kant ten goede
komen, men uiteindelijk de voor-
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waarden voor het gesprek aan de
Walen overlaat, zodat zij probleem-
loos hun eisen op tafel kunnen gooi-
en en de afkoopsom bepalen. Dat is
in feite het systeem geworden.

Het is precies dat systeem dat altijd
heeft geleid tot eenzijdige Vlaamse
toegevingen voor tweezijdige verwor-
venheden. Het was in het verleden
altijd het systeem dat Vlaanderen
geld, macht en grondgebied heeft ge-
kost. U staat nu opnieuw klaar om
in die openstaande val te trappen.
Inderdaad, op dit ogenblik is Wallo-
nië vragende partij. Wallonië heeft
- en dat weet iedereen - een zeer
acuut en nijpend geldgebrek, vooral
in de onderwijssector. Wallonië staat
in feite te smeken om centen. Dit
gegeven alleen al is een enorme troef
in Vlaamse handen. Het ligt inder-
daad voor de hand dat het beste wat
men in dergelijke omstandigheden
kan doen, erin bestaat rustig af te
wachten en de vragende partij naar
zich toe te laten komen zodanig dat
Vlaanderen eindelijk voor de eerste
keer voorwaarden kan stellen en ei-
sen formuleren. Maar neen, u geeft
met wellust deze troef uit handen
door aan Wallonië te kennen te ge-
ven zo vlug mogelijk te willen spre-
ken over uw verlanglijstje waarop on-
der meer de afhandeling van de der-
de fase van de Staatshervorming
voorkomt, derde fase die Wallonië in
feite geen barst interesseert.

De belangrijke vraag daarbij is of uw
verlanglijstje in zijn geheel te nemen
of te laten is. Op deze vraag wens ik
van u een zeer duidelijk antwoord.
Indien dit niet het geval zou zijn,
geeft u de Franstaligen de pap in de
mond om de voor hen noodzakelijke
financiële eisen ingewilligd te zien en
daar tegenover uit uw lijstje een voor
hen totaal onbelangrijk element uit
te pikken om de spreekvoordelijk
vlug gevulde Vlaamse kinderhand te-
vreden te stellen. U had dus beter
rustig afgewacht tot Wallonië met
zijn financiële eisen over de brug
kwam. In die omstandigheden zou
voor u de mogelijkheid hebben be-
staan om tegenover die eis het onge-
daan maken te stellen van de feno-
menale Vlaamse toegevingen van de

vorige Belgische regering : het beton-
neren van de faciliteiten, de nadelige
financieringswet, het onweerlegbaar
vermoeden van taalkennis, het sta-
tuut van Brussel als derde Gewest,
de uitholling van de Vlaamse voogdij
over Voeren enzovoort. Waarom
staat dit allemaal niet op uw verlang-
lijstje ?

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Regering, stop met dit ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap en wacht tot Wallonië over de
brug komt, want anders gaat dat ge-
sprek aan Vlaanderen, in ruil voor
voorwaardelijke principes, opnieuw
wat gaan kosten. Werd tijdens de vo-
rige Staatshervorming niet reeds ge-
noeg betaald ? Heeft men nu nog niet
ingezien dat Vlaanderen al een gigan-
tische factuur heeft betaald voor een
derde fase die er uiteindelijk niet is
gekomen ? Men heeft ons toch wijs-
gemaakt dat de derde fase de bekro-
ning van de Staatshervorming zou
worden, en de toegevingen in fase 1
en II moesten er uiteindelijk maar
worden bijgenomen ; dat was het
noodzakelijk zoenoffer. U kent het
refrein : voor de laatste keer, met de
dood in het hart . . .

Welk zoenoffer bent u bereid ons te
doen slikken onder het mom van de
pacificatie, die er nooit komt ? Trek
liever uw conclusies uit het verleden
en maak komaf met de Vlaamse on-
mondigheid die zal blijven bestaan
zolang de Belgische context blijft be-
staan. Inderdaad, het drama is pre-
cies dat de Vlamingen nooit hun nu-
merieke meerderheid in politieke
macht hebben kunnen vertalen en zij
bijgevolg de gijzelaars zullen blijven
van de minderheid van dit land.

Voor ons heeft deze onmondigheid
reeds veel te lang geduurd. Het is
niet zoals sommigen hebben gezegd
dat dit het gesprek van de laatste
kans is. De laatste kans is immers
reeds lang geleden verkeken. Het
wordt dan ook de hoogste tijd dat
Vlaanderen zijn onafhankelijkheid
uitdrukt. (Applaus bij de leden van
het VB)

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :

Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, collega’s, ik werd door de
heer Denys vriendelijk aangesproken
als zijnde een traditionele verdediger
- zoals wij allen overigens - van de
parlementaire democratie.

Wij menen dat, onder alle omstan-
digheden, grondwetsherzieningen op
alle niveaus in eerste instantie een
aangelegenheid zijn van de parle-
menten. Daarom hebben wij ook in
Kamer en Senaat een resolutie inge-
diend om bijvoorbeeld ook de Euro-
pese Grondwet te maken tot een
zaak van het Europees Parlement en
van de nationale Parlementen en niet
alleen van de geheime vergaderingen
van Europese ministerraden en van
diplomaten. Wij kunnen immers niet
geloven dat fundamentele beslissin-
gen, zoals grondwetsherzieningen, de
zaak zouden kunnen zijn van uitvoe-
rende organen, diplomaten en des-
kundigen.

Dit gezegd zijnde, vraag ik mij af,
mijnheer Denys, of wat u zegt geen
contradictie inhoudt. Ik meen dat de
formule, gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap, in feite moeilijk te
verzoenen is met uw centrale idee,
namelijk dat grondwetsherzieningen
in de eerste plaats de zaak zijn van
het Parlement. Het Parlement is de
plaats waar een multilateraal debat
plaatsvindt maar, in essentie, geen
dialoog. Er kan alleen maar sprake
zijn van een dialoog. wanneer er bij
voorbaat volledige eensgezindheid
bestaat aan Vlaamse kant en volledi-
ge eensgezindheid aan Franstalige
kant. Is dit wat democraten eigenlijk
willen ? Moeten in een parlement
fronten tegenover elkaar worden ge-
plaatst ? Mag er geen meningsver-
schil heersen tussen Franstaligen on-
derling en tussen Vlamingen onder-
ling ? Zouden wij minder volwassen
zijn wanneer sommigen een andere
mening hebben over de federalise-
ring van de Sociale Zekerheid bij
voorbeeld ?

U spreekt over de Finanzausgleich
zoals die bestaat in Duitsland. De be-
volking van Baden-Wurtemberg is in-
derdaad vaak verontwaardigd over
het feit dat zij moet bijdragen voor
armere deelstaten. Er is echter een
fundamenteel verschil. De dramati-
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seerbaarheid van overdrachten van
gelden en middelen van de ene naar
de andere deelstaat in federale sta-
ten, zoals Zwitserland, Oostenrijk en
Duitsland, is veel geringer dan bij
ons.

Wanneer in ons land één frank van
het nationale niveau naar Wallonië
gaat, dan weet men in alle duidelijk-
heid dat die ene frank uit Vlaanderen
komt. Bij ons is de situatie anders
omwille van de twee- of drieledigheid
van onze federale staat. Deze situatie
kan gemakkelijker politiek worden
geëxploiteerd dan in wat ik echte fe-
derale staten met een multipolair ka-
rakter noem.

Wij zijn in principe niet tegen de fe-
deralisering van de landbouw, maar
hoe gaan wij verhinderen, mijnheer
Denys, dat Vlaanderen nadat wij,
vooral op verzoek van de Walen, de
landbouw gefederaliseerd hebben,
uit trots en als tegenzet ook zal eisen
de Sociale Zekerheid gedeeltelijk te
federaliseren ?

Wij moeten ervoor waken ons niet te
laten verleiden tot de dialectiek
waardoor wij, onder het voorwendsel
dat wij een front moeten vormen op
parlementair niveau elk democra-
tisch debat onmogelijk zouden ma-
ken. Als Vlamingen en als volwassen
democraten moeten wij inzien dat er
een gevaar schuilt in de idee dat men
absoluut linguistische  fronten moet
vormen in de democratie. Men kan
toch van mening verschillen ? Dat
een Vlaming eens akkoord zou gaan
met een Franstalige is toch niet tegen
de goede zeden. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Rom-
puy heeft het woord.

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
wens hier kort het standpunt te be-
vestigen dat collega Suykerbuyk in
het investituurdebat heeft uiteenge-
zet.

Wij zijn van oordeel dat er spoedig
een dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap moet komen. Er werd
hier duidelijk verklaard dat de
Vlaamse Executieve en de betrokken

partijen alle initiatieven zullen ne-
men om die dialoog op gang te bren-
gen en te doen slagen. Dit is een zeer
moeilijke en delicate operatie. De
heer Suykerbuyk heeft er terecht op
gewezen dat, indien deze operatie
zou mislukken, de Vlaamse Bewe-
ging weleens andere wegen zou kun-
nen opgaan. Wij wensen de dialoog
van gemeenschap tot gemeenschap te
voeren op de democratisch parle-
mentaire wijze die wij steeds hebben
voorgestaan. Wij wensen vooral dat
die dialoog tot resultaten leidt. Wij
willen dan ook de beste voorwaarden
creëren opdat die dialoog zou kun-
nen plaatsvinden.

Mijnheer Denys, een dialoog is enkel
mogelijk als men een gesprekspart-
ner heeft. Ik ben, zoals u, lid geweest
van de Gemengde Parlementaire
Commissie die zich gedurende zes
maanden gebogen heeft over de der-
de fase. Wij hebben goed werk gele-
verd. De rapporten die toen werden
gepubliceerd, zijn niet onbelangrijk.
Dat de derde fase er toch niet is ge-
komen, is niet te wijten aan de onwil
van bepaalde Vlaamse partijen, zoals
weleens wordt beweerd. (Protest van
de heer G. Annemans)

U was daar niet aanwezig, mijnheer
Annemans. Wie aan die besprekin-
gen heeft deelgenomen weet dat de
moeilijkheden vooral te wijten waren
aan het feit dat de Franstaligen niet
gemotiveerd waren om de derde fase
van de staatshervorming te verwe-
zenlijken. Zij wisten dat ze de land-
bouw niet konden federaliseren om-
dat dit niet was opgenomen in het
regeerprogramma en beseften dat de
rechtstreekse verkiezing van de Ra-
den gekoppeld was aan stemrecht in
Voeren en voor de Franstaligen in de
randgemeenten. Zij hadden geen te-
gengewicht. Daarom zijn wij er niet
in geslaagd de derde fase door te voe-
ren. Er werd wel een intellectueel de-
bat gevoerd. Er was een zeer goede
gedachtenwisseling en er werd een
schitterend document gepubliceerd.
De laatste stap die moest leiden tot
een akkoord werd echter niet gezet.
Er was geen gesprekspartner langs
Franstalige kant.

De Vlaamse Executieve heeft in haar
regeerakkoord een tienpuntenpro-

gramma  opgenomen dat de meerder-
heid van de Raad heeft goedgekeurd.
Ik herhaal dat wij wensen dat de
Vlaamse Executieve en de betrokken
partijen initiatieven nemen om de
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap op gang te brengen en
ook te doen slagen. Wij wensen de
voorwaarden daartoe te creëren.

Dat onderscheidt ons. Mijnheer De-
nys, ik neem u al een aantal jaar waar
in de Vlaamse Raad. Ik kan mij niet
van de indruk ontdoen dat u ofwel
de zondagsflamingant bent van de
PW, de man die op geregelde tijd-
stippen grote Vlaamse theorieën
komt verkopen om het Vlaams imago
van de PW op de beste manier te
versieren, ofwel een perverse politi-
cus bent die kleine politieke spelletjes
speelt en voortdurend pingelpangelt
om bepaalde partijen te verdelen en
om bewegingen tot stand te brengen.

Ik heb naar uw toespraak geluisterd.
U bent niet bekommerd om het wel-
slagen van de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap, om het
rechtstreeks verkiezen van de Raden,
om nieuwe bevoegdheden en nieuwe
financiële middelen. Ik heb u meer
en meer door. Ook mijn partij heeft
u meer en meer door.

Het gaat niet om het nemen van ver-
antwoordelijkheid. U heeft zich ver-
raden in uw toespraak. U heeft ge-
zegd : Laat de kiezer opnieuw spre-
ken. Dat is het doel dat u voor ogen
heeft.

Wij zijn een partij van verantwoorde-
lijkheid en wij willen ook hier, in de
Vlaamse Raad, de voorwaarden
creëren opdat er een dialoog kan ko-
men van gemeenschap tot gemeen-
schap die resultaten heeft voor het
Vlaamse volk dat niet gediend is met
de kleine partijpolitieke spelletjes,
waarin u de hele Vlaamse beweging
poogt mee te sleuren. Wij zullen
daaraan niet meedoen.

Dat is de inzet van het debat van de
volgende dagen. Wij rekenen er dan
ook op dat de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve en de leden van
de Vlaamse Raad een procedure zul-
len schetsen zodat we kunnen komen
tot een werkelijke dialoog die resul-
taten heeft omdat wij Vlaanderen
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willen laten vooruitgaan. Wij wensen
niet langer uw tactische manoeu-
vreerspelletjes te zien die wij noch-
tans een aantal maanden au sérieux
hebben genomen. Aan ons geduld is
nu een einde gekomen. (Twistge-
sprek tussen de heren E. Van Rompuy
en A. Denys)

De Voorzitter : De
heeft het woord.

heer Van Rossem

De heer J.-P. Van Rossem (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, ik
hoor tot mijn verbazing de heer Van
Rompuy op de tribune verklaren dat
er perverse, kleine politieke spel-
letjes worden gespeeld. In een of an-
dere verkeerde interpretatie van Ge-
zelle heeft hij het woord pingelpangel
gebruikt, dat echter niet in een woor-
denboek te vinden is.

Als er een spelletje wordt gespeeld,
is dit precies het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap. Tijdens
het investituurdebat is geregeld ge-
vraagd waarover het gesprek zou
handelen, wie met wie zou praten en
wat de inhoud zou zijn van het ge-
sprek. Er is geen antwoord gegeven.

Men maakt het verwijt dat er een
kloof groeit tussen de burger en de
politiek. Ik ga alle avonden de boer
op en spreek met de mensen. Als ze
me vragen hoe het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap wordt
gevoerd, of het wordt gevoerd van
Executieve tot Executieve of van
Raad tot Raad en of het wordt ge-
voerd op nationaal vlak, dan kan ik
niet antwoorden om de eenvoudige
reden dat hier, in deze Raad, niet op
deze vragen is geantwoord.

De mensen stellen vragen. Wat
wordt er overgeheveld : de klinische
biologie, het kijk- en luistergeld ?
Wat gebeurt er met de federalisering
van de staatsschuld ? Op die vragen
wordt geen antwoord gegeven.

Toch verwijt men de kiezer dat hij de
weg kwijt speelt en dat hij stemt voor
andere, niet-traditionele partijen.

Mijnheer Van Rompuy , als de kiezer
dit doet, is dit omdat jullie een spel-
letje spelen. Het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap is vol-

gens mij niet een primordiale nood
in ons land. De belangrijkste nood is
anders en betreft de akkoorden van
Maastricht die onomkeerbaar zijn,
namelijk de 8.000 miljard frank
staatsschuld, de discussie over het ge-
deelte dat naar Vlaanderen en naar
Wallonië gaat en of dit wordt gefede-
raliseerd.

Er zijn ook andere aspecten. Bekijk
ik op het Rekenhof bijvoorbeeld het
dossier van SABENA, dan merk ik
dat er opnieuw miljarden zijn gede-
budgetteerd en dat dus die schuld
veel groter is dan blijkt uit de natio-
nale boekhouding.

Vermits de Voorzitter van de Vlaam-
se Executieve een gesprek wil voeren
van gemeenschap tot gemeenschap
zou hij ons ten eerste moeten uitleg-
gen wie de gesprekspartners zijn en,
ten tweede, welk het nut is van een
dergelijk gesprek op een ogenblik dat
wij vaststellen dat er nooit een twee-
derde meerderheid wordt gevonden.
Inderdaad, indien er geen tweederde
meerderheid wordt gevonden, dan
ontbreekt in feite elk institutioneel
kader voor het voeren van dergelijk
gesprek. Het zou dan goed zijn ons
met andere prioriteiten bezig te hou-
den.

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
collega’s, hoe vreemd het ook mag
klinken, sommigen hebben blijkbaar
het eerste luik van het Vlaams re-
geerakkoord niet gelezen. Inder-
daad, het eerste luik van het Vlaams
regeerakkoord stipuleert duidelijk
waarover de Vlaamse Regering met
de Franstalige Gemeenschap wil
spreken. Wat het onderwerp betreft
is er volgens mij dus geen discussie
mogelijk. Er werd een akkoord ge-
sloten tussen drie partijen, namelijk
de SP, de CVP en de Volksunie,
maar ook de PW is oorzakelijk ver-
bonden. De tien punten van het
Vlaams regeerakkoord zijn immers
inhoudelijk voor 90 ten honderd, op
de staatsschuld en de schuldenlast na,
een copie van wat wij gezamenlijk
hebben opgesteld. Er moet dus niet
worden gezegd dat wij niet weten

waarover wij met de Franstalige Ge-
meenschap willen van gedachten wis-
selen .

Vervolgens is het duidelijk dat wat
ons betreft, de gesprekspartner de
Vlaamse Regering is. Zij heeft dus
ook de voorbereidende contacten.
Op dat vlak worden er trouwens ge-
sprekken gevoerd met al de partijen
van de Vlaamse Raad. Dienaangaan-
de is er geen enkele discussie en geen
enkel meningsverschil geweest.

Het Parlement moet ter zake dus in-
derdaad worden betrokken, maar de
handelende partner is op dit ogenblik
de Vlaamse Regering die als taak
heeft de dialoog, uiteraard in af-
spraak met de Franstalige Gemeen-
schap, in een eerste vorm te gieten
en de informele gesprekken te voe-
ren.

Dat probleem kennen tegenwoordig
trouwens ook de Palestijnen en de
Joden, die eveneens voorafgaandelij-
ke informele contacten zullen hebben
teneinde de agendapunten te bepalen
en de gesprekspartners aan te dui-
den. Wat dat betreft is voor ons de
vraag ingevuld, maar voor de Frans-
taligen nog niet vermits zij nog niet
weten op welke wijze zij hun verte-
genwoordiging zullen samenstellen.
Het is ook nog niet zeker of zij on-
middellijk op onze uitnodiging zullen
ingaan. Het is mogelijk dat zij een
afwachtende houding aannemen en
deze aangelegenheid eventueel bin-
den aan de regeringsvorming. Dat is
echter hun strategie. Wij hebben de
onze reeds bepaald.

Het Vlaams regeerakkoord bepaalt
dat de heren Vandenbroucke, Claes
en De Batselier als vertegenwoordi-
ger van de SP zullen optreden. Dat
is volgens mij een partijhouding die
in een regeerakkoord werd vastge-
legd. Dat heeft zijn consequenties
voor het optreden van de Vlaamse
SP op het Belgische vlak. Ben ik dui-
delijk ?

Voor de CVP waren de onderhande-
lende personen de heren Van Rom-
puy , Dehaene en Van den Brande.
Dat betekent dat er aan Vlaamse zij-
de eveneens een regeerakkoord is
waarvan de gevolgen merkbaar moe-
ten zijn in de Belgische situatie en
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niet omgekeerd. De betutteling komt
niet  van het Belgische naar het
Vlaamse niveau ; het is het Vlaamse
regeerakkoord dat zijn consequenties
heeft voor Belgische akkoorden die
eventueel achteraf zullen worden ge-
sloten.

heeft het woord voor een onderbre-
king.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, graag stel ik de heer Van
Grembergen een bijkomende vraag.
Acht hij het mogelijk dat in een ak-
koord, het weze het resultaat van een
dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap, het weze een nationale

De heer A. Denys : Collega Van regering, -het tienpuntenprogramma
Grembergen, het doet mij genoegen slechts gedeeltelijk gerealiseerd zal
dat u daarop inhoudelijk ingaat, in blijken te zijn. Is het cumulatief of
tegenstelling tot de heer Van Rom- niet ?
puy die over deze materie alleen
maar geschimpt heeft. Voor 95 ten
honderd ben ik het eens met wat u
zegt. U zegt dat de PVV zich met de
tien punten akkoord heeft verklaard,
met uitzondering van de schuldher-
schikking en de Senaat van de Ge-
meenschappen. Ik laat dit nu achter-
wege omdat het momenteel minder
belang heeft. U antwoordt echter
niet op mijn fundamentele vraag. Ik
heb gezegd dat wij akkoord zijn het
Parlement daarbij te betrekken maar
u zal het met mij eens zijn dat wat
vervat is in de nota-Dehaene iets an-
ders is. Dat was precies de essentie
van mijn interpellatie. De nota-De-
haene verdeelt het pakket in stuk-
ken.

De heer P. Van Grembergen : Het
is cumulatief.

De heer G. Annemans : Het is dus
alles of niets.

De heer P. Van Grembergen : Het
geheel moet worden nagestreefd.

De heer G. Annemans : Nage-
streefd.

De heer P. Van Grembergen : Na-
tuurlijk, nagestreefd, waarbij in de
Vlaamse Raad een beoordeling zal
worden voorgelegd aan alle fracties
en aan het Vlaams Parlement.

De heer G. Annemans : U spreekt
er zich niet over uit. U zegt : Als het
maar wordt nagestreefd. Ü zegt niet
dat een akkoord, waarin die tien pun-
ten niet worden gerealiseerd, niet de
goedkeuring van de Volksunie zal
wegdragen.

De heer P. Van Grembergen : Ik heb
daar juist een antwoord op gegeven,
collega Denys. Ik heb gezegd dat het
Vlaams regeerakkoord niets anders
kan dan de houding bepalen van de
CVP op het Belgisch vlak en niet om-
gekeerd en dat de nota-Dehaene een
afwijking was van het Vlaamse re-
geerakkoord.

De heer A. Denys : U kent zeer goed
het verschil tussen het behandelen in
één globaal pakket of het opnieuw in
fasen doen. Dit is een heel groot ver-
schil in onderhandelingspositie.

De heer P. Van Grembergen : Wij
vertrekken van wat wij hier hebben.
Dat is duidelijk.

De heer G. Annemans : Dat is niet
duidelijk.

De heer P. Van Grembergen : Ik zal
straks zeggen waar wij niet willen ein-
digen .

De heer P. Van Grembergen : Er is
voor ons geen sprake van fasering.
Wanneer er op het Belgische vlak
een fasering zou worden doorge-
voerd, dan is dit niet consequent met
het Vlaamse regeerakkoord en zal
daaruit hier de conclusie moeten
worden getrokken. Ben ik voldoende
duidelijk ?

De heer G. Annemans : Het is hier
opnieuw hetzelfde, een duidelijke
vraag met een onduidelijk antwoord.
Ik heb het begrepen, ik weet genoeg.

De heer P. Van Grembergen : Wij
hebben op dit ogenblik . . .

De heer G. Annemans : U vraagt het
vertrouwen van de Raad over tien
punten. De Raad geeft u het vertrou-
wen.De Voorzitter : De heer Annemans

De heer P. Van Grembergen : Wij
hebben een Vlaamse Regering en
een Vlaams Parlement. Wij hebben
op dit ogenblik geen Belgische Rege-
ring. Wij vinden dat én het Vlaams
Parlement, én de Vlaamse Regering
politiek moeten optreden om aan de
burger niet alleen de indruk te geven,
maar ook te laten zien dat de politiek
verantwoordelijken en de politieke
partijen - wat de kiezer achteraf ook
moge uitspreken, daar heb ik geen
moeite mee - geen vaandelvlucht
plegen, maar doen wat zij inzake het
programma hebben overeengekomen
te doen.

Ik richt mij nog even tot het Vlaams
Blok over de onafhankelijkheid. Tel-
kens hoor ik opnieuw : Roep de on-
afhankelijkheid uit en het is opgelost.
Wij vertrekken van de confederatie.
Dat is ons standpunt.

De heer L. Dierickx : Dat is hetzelf-
de.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dierckx, neen, een confederatie
vertrekt van een federalistische visie,
daar waar een onafhankelijkheids-
verklaring vertrekt van het separatis-
me, één staat die denkt alles te kun-
nen regelen, wat niet meer mogelijk
is, dat weet u zeer goed. Ik ben een
federalist.

De heer L. Dierickx : U bent een
confederalist.

De Voorzitter : Collega’s, de heer
Van Grembergen zou graag afron-
den.

De heer P. Van Grembergen : Voor
iemand die als één van de slimsten
wil doorgaan in uw groep en in dit
Parlement, vind ik dit een dwaze op-
merking .

Bij de onafhankelijkheidsuitroeping
is er het grote probleem - daarop
heeft het Vlaams Blok geen ant-
woord - van de wettelijkheid of de
onwettelijkheid, maar er is ook het
probleem van Brussel. Als morgen
de onafhankelijkheid wordt uigeroe-
pen en Wallonië zijn gang moet gaan,
dan zal het niet lang duren of Wallo-
nië zal de keuze maken voor Frank-
rijk. Dat kan een generatie duren.
Als Wallonië de keuze Frankrijk
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maakt betekent het dat u de grens
krijgt bij Sint-Genesius-Rode, aan
Kraainem, aan onze moeilijke ge-
meenten. Brussel, dat 750.000 Fran-
staligen telt, zal in de zuigkracht ko-
men van de Franse staat die ter zake
in het verleden nóoit enige huiver of
schroom aan de dag heeft gelegd. U
geeft dus de Franse staat - die tot
daar zal komen - de gelegenheid
van Brussel een gevechtsterrein te
maken om er de tweede Franse stad
van de Franse staat van te maken.
Als dat de keuze zou zijn, dan moet
u dat zeggen. De taalgrens is dan de
staatsgrens.

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Dewinter

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Grembergen, u stelt dat de Vlaamse
onafhankelijkheid inhoudt dat wij
Brussel verliezen. Dat cynisme ken-
merkt de Volksunie. Nadat zij de eu-
vele moed heeft gehad om van Brus-
sel een derde gewest te maken, nadat
zij Brussel een eigen Parlement en
Regering heeft geschonken, nadat zij
Brussel in de richting van een Euro-
Brussel heeft gestuurd en nadat zij
de Vlamingen in Brussel, die al een
minderheid waren, nog sterker heeft
geminoriseerd door ze van Vlaande-
ren af te scheiden in een eigen ge-
west, met een eigen Regering en een
eigen Parlement, komt u ons verwij-
ten dat wij door die onafhankelijk-
heid Brussel gaan kwijtspelen. Wij
speelden Brussel kwijt omdat u, sa-
men met een aantal andere traditio-
nele partijen van Brussel een derde
gewest heeft gemaakt. Dat is de eni-
ge reden. Het is al te gemakkelijk ons
nu met de vinger te wijzen en het
Vlaams Blok de schuld te geven voor
het feit dat wij Brussel kwijtspeelden.
Dat is historisch en politiek niet juist
en u weet dat.

De heer P. Van Grembergen : Het
Hoofdstedelijk Gebied Brussel zit op
geen enkele wijze op de wip tussen
Vlaanderen en Wallonië en bij beslis-
singen die daaromtrent moeten wor-
den genomen. Verder is het duidelijk
dat door het akkoord van vorige ja-
ren de Vlamingen een sleutelpositie
hebben ingenomen bij het bestuur
van Brussel.

Onze conclusie is de volgende. Wij
vinden dat de Vlaamse Regering in
de komende dagen - ik vermoed dat
de Voorzitter van de Executieve
straks zal antwoorden - een aantal
initiatieven moet nemen. Wij weten
dat de Vlaamse Executieve werk
maakt van de documenten die na-
mens ons moeten worden ingediend,
teneinde ze inhoudelijk correct en
goed, geformuleerd naar voren te
brengen. Wij weten dat de Executie-
ve daarover met de Vlaamse Raad in
dialoog wil treden en wij nodigen nog
altijd alle fracties uit om, op basis van
deze stukken en van het feit dat er
inderdaad een Vlaamse Regering en
een Vlaams Parlement is, te doen wat
voor onze Gemeenschap noodzake-
lijk is in de moeilijke politieke perio-
de die wij doormaken. (Applaus)

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
collega’s, ik heb met veel aandacht
geluisterd naar de interpellatie van
de heer Denys en de uiteenzettingen
van de andere collega’s omtrent de
dialoog tussen de gemeenschappen.
Het zopas gehouden overleg in dit
Vlaamse Parlement heeft de stand-
punten van de diverse fracties verdui-
delijkt.

Ik zal de essentiële elementen aange-
ven die het standpunt uitmaken van
de Vlaamse Regering, dat trouwens
in volledige samenhang is met het-
geen werd gezegd tijdens de Rege-
ringsverklaring en een essentieel on-
derdeel vormt van het regeerak-
koord.

Voor het eerst, sedert de autonomie
die wij hebben opgebouwd, is er een
Vlaams akkoord tot stand gekomen
dat niet enkel programmatische, so-
ciale, culturele, milieugebonden of
onderwijsbevoegdheden bestrij  kt.
Het eerste hoofdstuk gaat precies -
dat is niet symbolisch maar toch be-
langrijk - over ons standpunt en on-
ze houding ten aanzien van de andere
Gemeenschap.

Mijnheer de Voorzitter, collega’s, ik
meen dat het nuttig is even op een
rijtje te zetten wat wij reeds hebben
gedaan. Inderdaad, intenties formu-

leren is één zaak, maar de feiten zijn
veel belangrijker. Ik wil eraan herin-
neren dat in Vlaanderen de overtui-
ging gegroeid was dat niets nog mo-
gelijk was, dat enkel Wallonië nog
bestond en dat het enkel daar moge-
lijk was om de instellingen inhoud te
geven. Welnu, drie weken geleden,
hebben wij de hand aan de ploeg ge-
zet en hebben wij gemeend dat wij
onze verantwoordelijkheid moesten
opnemen, niet enkel om tot een
Vlaamse Regering te komen en een
bevoegdheidsverdeling tot stand te
brengen, maar ook en vooral om een
programma uit te werken.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, de tijd van de complexen, in-
dien die ooit mochten bestaan heb-
ben, behoort definitief tot het verle-
den. Ik zal dan ook zeer zakelijk blij-
ven en mij beperken tot wat wij in
dit bijzonder kort tijdsbestek ter zake
intensief hebben gedaan.

Op 31 januari 1992 gingen wij in de
Vlaamse Regering over tot de oprich-
ting, de samenstelling en de werking
van het Ministerieel Comité voor In-
stitutionele Hervormingen. Het Mi-
nisterieel Comité heeft tot op heden
reeds driemaal vergaderd. Dit bete-
kent dat het Ministerieel Comité
meer dan éénmaal per week is sa-
mengekomen en grondig de stand
van zaken heeft besproken. Dit ge-
beurde telkens tijdens de bijeenkom-
sten van de Vlaamse regering op
woensdagmorgen.

Bovendien werd een kabinetswerk-
groep opgericht voor de verdere uit-
werking van het prioritaire Vlaams
programma.

Mijnheer Denys, ik wens geen pole-
miek te voeren maar als wij die tien
punten hebben opgesteld, dan denk
ik dat het onze plicht was om deze
ook inhoudelijk te verfijnen om het
dossier klaar te maken vóór de dia-
loog. Wij kunnen geen dialoog voe-
ren, geloof me vrij, met enkele slo-
ganmatige benaderingen. Wij moe-
ten dat vooral op het inhoudelijke
vlak doen.

Wij hebben tevens, en dit in overleg
met het Ministerieel Comité, de twee
andere leden en in het bijzonder col-
lega Sauwens die met de Staatsher-
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vorming is belast, de opdracht gege-
ven - omdat het ook een element is
van het regeerakkoord - om op alle
domeinen met de ambtenaren te
werken die op het juiste moment bij
de werkzaamheden moeten worden
betrokken.

Wij hebben aan het u bekende Colle-
ge van Secretarissen-generaal de op-
dracht gegeven om na te gaan op wel-
ke manier wij zouden kunnen komen
tot wat wij precies wensen, mijnheer
Denys en andere collega’s, meer ho-
mogene en coherente bevoegdheids-
pakketten. Immers, niet vanuit het
structurele Brussel maar vanuit de
mensen in Vlaanderen hebben we de
absolute opdracht een samenhan-
gend beleid te voeren. De mensen
hebben het recht om te weten wat
die bevoegdheden zijn, hoe die in
mekaar zitten en waar men terecht
kan. Ik meen dat er zich daar een
paar moeilijkheden aftekenen.

Wij hebben ook een timing bepaald.
Het College van Secretarissen-gene-
raal moet tegen 28 februari 1992 bij

de werkgroep een rapport indienen.
Dat is dus een strikte timing. Op dat
ogenblik zullen wij met het Ministe-
rieel Comité, nadat de werkgroep de
zaken zal hebben geëvalueerd, op-
nieuw samenkomen en zullen wij dus
een meer uitvoerig dossier hebben.

Bovendien hebben wij, ik wens dat
duidelijk te bevestigen, een stuur-
groep opgericht - niet om de zaken
te bemoeilijken - om in samenhang
tussen de leden van het Ministerieel
Comité en de politieke fracties, die
de verantwoordelijkheid hebben ge-
nomen om stappen te zetten, na te
gaan hoe wij deze dialoog concreet
kunnen aangaan.

Tegelijkertijd hebben wij de afspraak
gemaakt om informele contacten te
leggen. Deze informele contacten
hebben bijna dagelijks plaats.

Ik kan aan de Raad ook mededelen
dat wij morgen opnieuw met de
stuurgroep samenkomen om de jong-
ste stand van zaken te beoordelen en
te zien hoe wij kunnen verdergaan.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, ik denk dat dit aantoont dat
wij niet bij de pakken zijn blijven zit-
ten. Ik herhaal, mijnheer Denys, dat
wij niet sloganmatig te werk gaan.
Wij maken niet veel wind maar wij
leveren veldwerk. Wij hebben in de
Regeringsverklaring immers gezegd
dat wij niet wensen te wachten op
een federale Regering en op wat er
gebeurt maar dat wij onze opdracht
zelf wensen in te vullen.

Een tweede element is de betrokken-
heid van de Vlaamse Raad. Wij heb-
ben hier, in ons eigen Vlaams Parle-
ment, uitdrukkelijk gesteld dat wij
willen voortbouwen op het akkoord
dat op 24 januari 1992 tussen de ver-
schillende partijen tot stand is geko-
men - de heer Van Grembergen
heeft het daarnet gezegd - om tot
een Vlaams regeer- en prioriteiten-
programma te komen.

N.a.v. de interpellatie van PVV-frac-
tieleider A. Denys over de Staatsher-
vorming benadrukte CVP-fractie-
voorzitter E. Van Rompuy dat zijn
partij de dialoog van gemeenschap tot
gemeenschap op democratische, par-
lementaire wijze wil voeren

Mijnheer Denys, na het debat over
de Regeringsverklaring was u hier
aanwezig, maar u heeft - wellicht
omwille van een mentale restrictie -
niet goed geluisterd. Ik heb toen ge-
pleit voor openheid naar de oppositie
toe. Ik heb bovendien gezegd dat de

andere democratische fracties uit-
drukkelijk werden uitgenodigd om
hieraan mee te werken.

De Vlaamse Regering nodigt de par-
tijen, die op het ogenblik niet zijn
vertegenwoordigd in de Vlaamse
Executieve, uit om actief mee te
werken aan deze dialoog. Vlaande-
ren moet zich, op grond van het
standpunt dat door de Vlaamse Raad
op 16 oktober 1991 nagenoeg una-
niem werd aangenomen, eensgezind
opstellen. Zodra de andere partijen
hierop ingaan zal vanuit de Vlaamse
Regering het initiatief worden geno-
men om hen te betrekken bij de
werkzaamheden ter voorbereiding
van deze dialoog.

De verdeling van de schuld is niet
opgenomen in het Vlaams tienpun-
ten-programma voor institutionele
hervorming. Het staat evenmin ver-
meld in de resolutie van de Raad in-
zake de prioritaire doelstellingen van
de Vlaamse Regering, die trouwens
ook door de PVV-fractie werd goed-
gekeurd. Mijnheer Denys, er is dus
wel enige tegenstelling tussen het
standpunt dat u toen heeft ingeno-
men en uw huidig standpunt.

Volgens mij is de keuze om geen mel-
ding te maken van de schuldverdeling
terecht. De Vlaamse Gemeenschap
heeft, ingevolge de wet van maart
1984, betreffende de saldi en de las-
ten van het verleden van de Gemeen-
schappen en de Gewesten en de na-
tionale economische sectoren en in-
gevolge de bijzondere financierings-
wet van 16 januari 1989, lasten uit
het verleden van de staat overgeno-
men, precies met betrekking tot de
overgedragen bevoegdheden. No-
pens de gebeurlijke schuldverdeling
moet ik u eraan herinneren dat het
deelnemen in de schuldenlast van
Gemeenschappen en Gewesten pre-
cies één van de doelstellingen was
van de bijzondere financieringswet
van 16 januari 1989.

Mijnheer Denys, deze wet dwingt de
Gemeenschappen en de Gewesten
tot een ernstige sanering. Dit gebeurt
via een continue inhouding op de
middelen door een beperking gedu-
rende tien jaar van de evolutie van
de overgedragen middelen tot de stij-
ging van het indexcijfer van de con-
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sumptieprijzen en door een perma-
nente binding van de evolutie van de
overgedragen middelen inzake on-
derwijs aan de nataliteit. Dit heeft als
gevolg dat de saneringsinspanningen
van de Gemeenschappen en de Ge-
westen oplopen in de tijd. De span-
ning tussen de reëel overgedragen
middelen en de spontane uitgaven-
ontwikkeling loopt immers op in de
tijd. Dit blijkt trouwens duidelijk uit
de berekeningen die in opdracht van
de Hoge Raad voor Financiën wer-
den gemaakt.

De Vlaamse Regering is van mening
dat zij geen vragende partij moet zijn
om buiten de inspanningen die reeds
aan Gemeenschappen en Gewesten
worden opgelegd, extra schulden
over te nemen.

Ik meen, mijnheer Denys, dat het u
ongetwijfeld bekend is dat er via de
financieringswet een duidelijke her-
verdeling van de middelen is ontstaan
ten gunste van de Vlaamse Gemeen-
schap. Deze wet ter discussie stellen,
zou een slechte zaak zijn én voor de
Vlaamse Gemeenschap én voor de
Vlamingen zelf. Het is daarom dat
wij deze houding hebben aangeno-
men. Ik hield eraan dit punt iets ex-
plicieter naar voren te brengen. Im-
mers, mijnheer Denys, ik kan mij
moeilijk inbeelden dat het de bedoe-
ling zou zijn van de PVV om inhou-
delijk, tactisch en strategisch een
blunder van formaat te maken door
dit in het eisenpakket te zetten. Ik
meende dat hierover duidelijk de no-
dige toelichting diende te worden ge-
geven.

Enkele woorden nu over de Gemeng-
de Commissie van Kamer en Senaat
die een rol zou kunnen spelen in het
tot stand komen van een dialoog. Ik
wens hier duidelijk te zeggen dat een
Gemengde Commissie van Kamer en
Senaat niet het geschikte orgaan is
om de rechtstreekse dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap op gang
te brengen. Immers, en dat weten wij
allemaal, moet het resultaat van deze
communautaire dialoog door het Par-
lement, in een later stadium, in de
Grondwet worden ingeschreven. De-
ze fase moet op het gepaste moment
komen. Ik spreek mij niet uit over

het feit of het nationale Parlement
nog enkel als notaris kan bekrachti-
gen. Ik vind het volkomen af te raden
dat tussen twee of drie Executieven
een akkoord zou worden gemaakt,
rechtstreeks, over de samenstelling
en de bevoegdheden van Kamer en
Senaat. Wij hebben in de Vlaamse
Regering voldoende parlementaire
reflex om het Parlement erbij te be-
trekken.

Ik meen aldus duidelijk te hebben
aangetoond, ten eerste wat wij tot op
heden hebben gedaan, ten tweede
wat wij nog wensen te doen, namelijk
het bereiken van een dialoog tussen
Vlamingen en Franstaligen. Dat
hoeft niet per se in een geest van
antithese te gebeuren. Ik ga ervan uit
dat een dialoog niet de optelling is
van twee monologen. Het doet mij
denken aan iets dat Marnix Gijsen
ooit heeft geschreven : X beminde de
poëzie, maar de liefde was niet we-
derkerig.

Om een goede dialoog te krijgen,
moeten de zaken goed worden voor-
bereid. Wij moeten weten waar wij
inhoudelijk voorstaan. Wij moeten
een associatie onderzoeken van het
federale niveau om tot een besluit-
vorming te komen en daarna tot een
wijziging van de Grondwet en van
sommige wettelijke bepalingen. Wij
mogen niet de illusie koesteren en de
Vlamingen iets wijsmaken dat’ door
een uitnodiging te verzenden er een
oplossing wordt gegeven aan de tien
punten van ons programma. Dat zou
bijzonder onverstandig zijn en getui-
gen van Vlaamse politieke onvolwas-
senheid. Wij houden ons nu bezig
met het tot stand brengen van een
communautaire dialoog tussen de
Franse Gemeenschap en de Vlaamse
Gemeenschap. Het is een essentieel
onderdeel van de invulling en het ge-
stalte geven aan ons land dat Vlaan-
deren is. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, geachte collega’s, ik voel
mij gelukkig dat mijn interpellatie
een open debat heeft toegelaten. Dat
bewijst dat wij wél op een openlijke
wijze kunnen praten over de institu-

tionele problemen van de Staatsher-
vorming. Dat is toch altijd beter dan
zoals dat vroeger gebeurde in een ge-
sloten conclaaf.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik heb genoteerd - en dat
is nieuw in deze discussie - dat u
een soort deadline vooropstelt tegen
28 februari, waarop u zou klaar zijn
met een nota om de onderhandelin-
gen te beginnen.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Denys, collega Sauwens is gelast
met de coördinatie van de werk-
groep.

Ik heb gezegd dat aan de Secretaris-
sen-generaal opdracht werd gegeven
om met betrekking tot de homogeni-
teit van de bevoegdheden, de wer-
king van de administraties evenals
van de para-regionale instellingen,
tegen 28 februari een rapport op te
stellen. Nadien zullen wij in de werk-
groep, het ministercomité en in de
stuurgroep dit rapport onderzoeken.
Dat heb ik uitdrukkelijk vermeld in
verband met de datum van 28 februa-
ri.

Waarschijnlijk zal u zelf hebben erva-
ren dat het geen enkele zin heeft een
datum of een bepaald uur voorop te
stellen. Dat is volgens mij niet de
goede manier om te zeggen dat wij
tot een resultaat zullen komen.

De heer A. Denys : Mijnheer de Mi-
nister, het gaat er niet om dat u tot
een resultaat zal komen tegen die da-
tum of dat de dialoog met de Fransta-
ligen dan dient beëindigd te zijn,
maar dat u technisch inhoudelijk zal
klaar zijn.

Minister J. Sauwens : Mijnheer De-
nys, het technisch dossier zal eind
volgende week klaar zijn, zodanig dat
wij de onderhandelingen dan onmid-
dellijk kunnen aanvatten.

De heer A. Denys : Dan mag ik er
van uitgaan dat u op het ogenblik dat
het dossier klaar is met de onderhan-
delingen zal starten.

Minister J. Sauwens : De Voorzitter
van de Executieve heeft hier duide-
lijk verklaard dat wij daarvoor met
twee moeten zijn. Met het oog op de
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Sauwens

onderhandelingen
contacten gelegd.

worden informele

De heer A. Denys : Gaat het dan om
een concreet initiatief ?

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Denys, die zaken zullen wij op
tijd en stond doen. Dat is trouwens
de enige goede weg.

Mocht u de verantwoordelijkheid
hebben genomen - en ik betreur dat
u zulks niet heeft gedaan - om met
uw fractie inhoud te geven aan het
uitwerken van een Vlaamse politiek,
dan denk ik dat u precies hetzelfde
zou doen.

Wij zullen op het
juiste zaken doen.

juiste moment de

De heer A. Denys : Mijnheer de Mi-
nister, ik had u een goed punt willen
geven omdat uit uw antwoord naar
mijn mening toch iets concreet was
gebleken, namelijk in verband met
een soort timing. Maar aangezien u
nu verwijst naar op tijd en stond moet
ik dat goed punt opnieuw intrekken.

Volgens mij was uw eerste antwoord
beter dan uw bijkomend antwoord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Denys, ik zal u niet meer onder-
breken, maar ik zeg u eerlijk dat ik .
mijn tijd niet verder wil verliezen met
een polemiek over antwoorden en in-
terpretaties van zaken die ik niet heb
gezegd. Laten wij toch ook de parle-
mentaire volwassenheid hebben de
zaken te zeggen zoals ze zijn. Ik heb
u gezegd wat kan en wat niet kan.
Wat wij willen, dat heb ik u ook ge-
zegd. Wij moeten met twee zijn om
te dialogeren en daarvoor moeten wij
de zaken voorbereiden.

Wij verwachten het rapport van de
Secretarissen-generaal tegen 28 fe-
bruari.

Mijnheer Denys, u denkt toch niet
dat wij niet hebben begrepen dat u
een interpretatie wil geven van za-
ken, die ik niet heb gezegd.

De heer A. Denys : Ik geef geen in-
terpretatie, maar stel enkel vast dat
u vandaag in uw antwoord geen en-
kele timing wil meedelen.

De heer G. Annemans : De heer
Van den Brande geeft toch een ti-
ming ; hij zegt : op tijd en stond.

De heer A. Denys : Ik heb toch het
recht die vraag te stellen. Het is trou-
wens weinig bemoedigend voor de
wijze waarop u een gesprek wil voe-
ren onder parlementsleden, wanneer
deze zelfs geen conclusies mogen
trekken.

De heer E. Van Rompuy : Uw partij
wil geen gesprek voeren.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Rompuy, tot hiertoe hebben wij niets
anders gedaan dan gezegd op welke
wijze wij willen meewerken.

U mag dat trouwens vragen aan de
co l lega’s  Van  Grembergen  en
Schiltz, die met de PVV over dat pro-
bleem gesprekken hebben gevoerd.

Wij hebben vandaag niets anders ge-
zegd dan wat wij drie of vier weken
geleden hebben gezegd, met name op
het ogenblik dat wij met de Volksu-
nie een ontwerp van regeerakkoord
hebben gemaakt.

Wat ik vandaag heb gezegd is net
hetzelfde als wat ik heb gezegd op
het ogenblik van de bespreking van
het Vlaams regeerakkoord.

Allereerst willen wij dat de zaak glo-
baal wordt behandeld. Ik heb geen
antwoord gekregen op mijn opmer-
king wat wij zullen doen als een stuk
uit het globaal pakket wordt wegge-
nomen, zoals wordt voorgesteld in de
nota Dehaene.

Ten tweede willen wij dat het Parle-
ment het politiek beslissingsveld is.
In de eerste fase zijn dat de Raden,
in de eindfase het nationaal Parle-
ment.

Ten derde vinden wij dat de aanpak
moet gebeuren van gemeenschap tot
gemeenschap. Sedert ons akkooord
met de Volksunie hebben wij nooit
iets anders gezegd.

Onze redenen zijn vrij eenvoudig.
Wij willen geen vermenging van het
communautaire met het sociaal-eco-
nomische en wij willen niet dat ons
een coalitie-akkoord wordt opge-

drongen. Wij willen samenwerken
vanaf de beginfase.

Minister Van den Brande, als u ons
een uitnodiging stuurt zullen wij daar
graag op ingaan.

Veertien dagen geleden heb ik reeds
gezegd dat voor ons de schuldoverhe-
veling fundamenteel is. Als u ons
vraagt mee te werken zullen wij dit
onderwerp in het debat brengen.

Vorig jaar bevatte de motie vijf pun-
ten. Nu is er een aanvulling. Achter
de opstelling van de PVV om de fi-
nancieringswet ter sprake te brengen
zit geen tactisch politiek spelletje,
maar wij vinden dat er nooit defini-
tief communautaire vrede kan komen
als die tijdbom niet wordt weggeno-
men. De druk op het nationaal bud-
get blijft te groot als er geen evendre-
dige schuldoverheveling gebeurt.
Uiteindelijk zal er dan spanning ont-
staan in de Sociale Zekerheid en op
andere domeinen.

Wij hebben de ambitie met de ge-
sprekken van gemeenschap tot ge-
meenschap een definitieve oplossing
na te streven. Wij willen een globaal
pakket, waarop een termijn staat.
Een definitieve regeling zonder een
oplossing voor de schuldoverheveling
is niet mogelijk. Voor de rest wach-
ten wij af wat de procedure zal zijn.
Wij blijven bij wat wij hebben ge-
zegd. Wij vragen de meest open be-
handeling van deze problematiek, zo-
als vandaag in de Vlaamse Raad ge-
beurt. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, uit
het debat is gebleken dat er nog heel
wat onduidelijkheid bestaat in het
tienpuntenprogramma dat men al
dan niet als een geheel kan nemen of
laten.

Waarover precies zal worden gespro-
ken is ook nog niet duidelijk. Ik geef
een voorbeeld. In punt acht wordt
gepleit voor de aanvaardiging door
de Gemeenschappen en Gewesten
van niet-inmenging in elkaars be-
voegdheden en territorium. Wat be-
tekent dat juist ? Een conclusie hier-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 8
20 februari 1992 Staatshervorming 170



Van Hauthem

uit is volgens mij dat heel het systeem
van het College van de Gouverneurs
ter discussie wordt gesteld. Is dat zo ?
Dat Waalse Gouverneurs mee kun-
nen beslissen over de voogdij over
Voeren gaat toch in tegen punt acht.
Of niet ?

Aangezien niemand antwoordt is hier
blijkbaar een vergetelheid geweest.

Men gaat zelfs zo ver iets wat nor-
maal, logisch en evident is zoals een
democratische verdeling van de Eu-
ro-parlementszetels volgens de be-
volkingsgrootte te  verhef fen  to t
Vlaamse eis.

De gesprekspartners zijn niet ge-
kend. Zal het gesprek gebeuren met
de Vlaamse Gewestexecutieve of met
d e  F r a n s e  Gemeenschapsexecutie-
ve ? In de Brusselse Gewestraad heb
ik vernomen dat de eventuele Frans-
talige delegatie ook vertegenwoordi-
gers zou bevatten van de Franstalige
leden van de Brusselse Gewestexecu-
tieve. Wat is uw antwoord daarop ?
Het is gemakkelijk, u stelt een eisen-
programma op. Men klopt aan de
deur en u doet nog altijd niet open.
Dat geeft de Franstaligen de gelegen-
heid dit lijstje even goed te bekijken
en de Vlaamse factuur op te maken.

Tenslotte, onafhankelijkheid is blijk-
baar simplisme. Mijnheer Van Grem-
bergen, u moet dit toch langzaam
gaan weten. Bij het investituurdebat
heeft u ons verweten in de illegaliteit
te gaan, Brussel op te geven enzo-
voort. Enkele dagen later lees ik in
De Standaard dat er, als het nu niet
lukt, slechts één weg overblijft, na-
melijk die van de onafhankelijkheid,
van het separatisme. Wat doet u dan
met de legaliteit ? Wat doet u dan
met Brussel ? Mag ik de vraag dan
eens omkeren ? U heeft de slagzin
herhaald : met België als het kan,
zonder België als het moet. U ver-
geet toch één ding, en u vergeet dat
al tien jaar, en dat is de voorwaarden
bekend te maken wanneer het niet
meer kan en wanneer het zonder
moet. Zolang u dit niet doet speelt u
met de voeten van de kiezers. Het
drama is dat de Vlaamse Gemeen-
schap zijn numerieke meerderheid
nooit heeft kunnen omzetten in poli-

tieke macht en dat de Franstaligen
erin geslaagd zijn door het mechanis-
me van het federalisme - dat nor-
maal door een minderheid wordt ge-
vraagd, maar in dit land door een
meerderheid - hun privileges in Bel-
gië grondwettelijk vast te leggen. In
verband met het probleem Brussel,
en collega Dewinter heeft er ook
reeds op gewezen, moet ik u zeggen
dat niet het Vlaams Blok van Brussel
een derde Gewest heeft gemaakt. Nu
heeft u ons voor een dilemma ge-
plaatst. Meer autonomie voor het
Vlaams Gewest betekent immers ook
meer autonomie voor het Brussels
Gewest, wat Brussel uiteindelijk nog
losser maakt van Vlaanderen. Dit si-
tueert zich op een ogenblik dat er in
Wallonië een hele discussie wordt ge-
voerd over wat met Brussel moet ge-
schieden ten opzichte van Wallonië.
In Wallonië is men Brussel aan het
afstoten. In dat opzicht is het nog
misdadiger dat u van Brussel een der-
de gewest heeft gemaakt.

U had er vóór de verkiezingen mis-
schien uw buik van vol, maar op 24
november is gebleken dat veel van
uw kiezers de buik vol hadden van
de manier waarop u de Vlaamse be-
langen verdedigd heeft. (Applaus op
de banken van het VB)

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de voorzitter, wij moeten
vaststellen dat de problemen inder-
daad bijzonder ingewikkeld zijn en ik
geloof dat de bevolking dat ook weet.
Er komt echter iets bij, en dat is mis-
schien ons geluk. De bevolking is van
oordeel dat dit debat bijzonder onbe-
langrijk is. Wij kunnen dus onder el-
kaar discussiëren en de mensen trek-
ken zich daar gelukkiglijk niets van
aan. Herman  Van Rompuy heeft in
de krant verklaard dat hij op de straat
nog nooit is aangesproken geweest
door gewone mensen over de Staats-
hervorming. Dat is een werkelijkheid
waarmee wij moeten leven. Dit bete-
kent natuurlijk niet dat wij onder el-
kaar niet moeten streven naar klaar-
heid wat de begrippen betreft.

Ik ben daarstraks een beetje geïnter-
pelleerd geworden over de begrippen
federalisme en confederalisme. Het

is misschien nodig het over deze be-
grippen eens te worden. Vaak wordt
gezegd dat confederalisme een vorm
is van doorgedreven en consequent
federalisme. Dat is niet waar. Alle
theoretici en practici van het federa-
lisme zeggen dat confederalisme het
tegenovergestelde is van federalisme.
In een federale staat is de eerste dra-
ger van rechten en plichten nog altijd
de burger. In een confederale staat
is de eerste en enige drager van rech-
ten en plichten de lidstaat. Dit bete-
kent dat in een federale staat in een
groot aantal gevallen de wetten en
normen gemaakt worden door recht-
streeks verkozenen, daar waar in een
confederale staat wetten, normen en
afspraken tot stand komen na onder-
handelingen tussen de Executieven
van de zogenaamde deelstaten. Dat
is een fundamenteel verschil. Wij
stellen vast dat wij in ons land al te
doen hebben met een mengeling van
federalisme en confederalisme. Er
worden een aantal zaken beslist in
het nationaal Parlement, maar wij
hebben tegelijkertijd een aantal af-
spraken die worden vastgelegd in
protocollen e n  samenwerkingsak-
koorden onder meer in vijftien inter-
ministeriële conferenties waar beslis-
singen worden voorbereid en geno-
men waarbij wij, parlementsleden,
niet te pas komen. De houding van
het Vlaams Blok laat aan klaarheid
niets te wensen over. Maar wij moe-
ten weten in welke situatie wij ons
bevinden. Wanneer wij spreken van
een gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap, mijnheer de Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, pleiten
wij in zekere zin ook voor een confe-
deraal  systeem. In een federaal sys-
teem wordt er over de herziening van
de Grondwet immers in eerste instan-
tie gedebatteerd in het rechtstreeks
verkozen Parlement. Met dit pro-
bleem zullen wij nog een tijdje moe-
ten leven. Misschien is alles nog niet
volledig klaar, maar in een volgend
debat kunnen de begrippen eventu-
eel worden gepreciseerd.

De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.
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Interpellatie van de heer J. Vande
Lanotte tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de herziening van gewestplan-
nen

Interpellatie van mevrouw M. Ael-
voet tot de heer T. Kelchtermans,
Gemeenschapsminister van Openba-
re Werken, Ruimtelijke Ordening en
Binnenlandse Aangelegenheden,
over de herziening van gewestplan-
nen

De Voorzitter : Aan de orde zijn de
samengevoegde interpellaties van de
heer Vande Lanotte tot de heer
Kelchtermans, Gemeenschapsminis-
ter van Openbare Werken, Ruimte-
lijke Ordening en Binnenlandse Aan-
gelegenheden, over de herziening
van gewestplannen en van mevrouw
Aelvoet tot Minister Kelchtermans
over de herziening van gewestplan-
nen.

De heer Vande Lanotte heeft het
woord.

De heer J. Vande Lanotte (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
heren Ministers, geachte collega’s, in
haar laatste vergadering van 6 januari
1992 heeft de vorige Executieve in
een niet unanieme beslissing het ge-
westplan  Leuven voor het grondge-
bied van de stad Leuven gedeeltelijk
herzien. Deze beslissing houdt in dat
de bestemming van een aantal perce-
len op het grondgebied van de stad
kan worden gewijzigd.

Het besluit doet verschillende vragen
rijzen. Ten eerste het feit dat in de
bestemmingswijzigingen een perceel
is opgenomen dat toebehoort aan een
grote bank, doet de vraag rijzen naar
de ware reden voor de wijziging. Ten
tweede : zet de procedure die werd
gevolgd de deur niet open voor ver-
dergaande aantastingen van het leef-
milieu ? Ten derde, ook het tijdstip
van de beslissing doet vragen rijzen
over de bevoegdheid van de Execu-
tieve. Ik zal deze drie punten nader
toelichten.

Bij de percelen die in herziening wer-
den gesteld bevindt zich het Kareel-
veld waar de CERA  naar eigen zeg-

gen 42 hectare grond in eigendom
heeft. Daar is het hoofdkwartier van
de bank in een wat pronkerige stijl
neergezet. Dat gebied zou nu worden
bestemd als zone voor architectureel
prestigieuze projecten in groene par-
kaanleg. Deze omschrijving lijkt
meer op een menu van een restaurant
dan op een planologische omschrij-
ving. Bovendien zegt de omschrijving
iets over de eigenwaan van de be-
trokkenen.

Ik heb kunnen vaststellen dat deze
operatie ongetwijfeld een goede zaak
was voor de bank. Zij is zo vriende-
lijk geweest te reageren en te zeggen
dat zij de grond niet zou verkopen.
Ik neem daarvan akte. Die bewering
is echter totaal irrelevant. Het gaat
er niet om dat zij een goede zaak
zouden doen door die grond te ver-
kopen, maar iedereen weet wel dat
wanneer de bank haar goederen naar
boven kan hervaloriseren, dit voor de
balans een goede zaak is. Door de
verhoging van het kapitaal van de be-
trokken bank wordt een betere ratio
bereikt.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Ook in de pers werd daarover ge-
schreven. Er wordt gezegd dat de
CERA  eigenaar zou zijn van 40 hec-
tare grond. Heeft u dat geverifieerd ?
Ik hoop dat de Minister dat zal doen.

De heer J. Vande Lanotte : Me-
vrouw Merckx, ik zal u het persbe-
richt voorlezen dat de heer Baert,
plaatsvervangend directeur van het
directiecomité van de CERA,  heeft
gegeven. Ik vermoed dat de man
weet waarover het gaat. Hij heeft
verklaard dat de spaarbank met uit-
zondering van 2 hectare om het zicht
op de A2 te behouden, enkel eige-
naar is van de 40 hectare.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : Op
het Kareelveld zijn zij slechts eige-
naar van 2 hectare.

De heer J. Vande Lanotte : Lees wat
er staat, namelijk dat de spaarbank
op het Kareelveld enkel eigenaar is
van de 40 hectare.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : U
moet zich niet laten misleiden door
de berichten in de pers. Ik hoop dat
de Minister dit zal rechtzetten. De

CERA  is slechts eigenaar van de
gronden waar het gebouw op staat,
zijnde 8 hectare. Dat is niet het Ka-
reelveld. De 40 hectare van de blok
voor woonuitbreiding zit daar niet in.

De heer J. Vande Lanotte : Dan
moet u dat de heer Baert eens vra-
gen.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey : De
40 hectare die woonuitbreidingsge-
bied wordt, is geen eigendom van Ce-
ra, met uitzondering van 2 hectare
waaromtrent zij de belofte heeft ge-
daan deze niet te verkopen.

De heer J. Vande Lanotte : Het gaat
niet over het al of niet verkopen van
de grond. Zelfs als het maar over 2
hectare gaat dan is dat nog een aan-
zienlij ke waardevermeerdering voor
de bank. Ik kom daar straks nog op
terug.

Dit is typisch. Er wordt een waarde-
vermeerdering voorgesteld die privé-
voordeel tot gevolg heeft maar omge-
keerd gebeurt het nooit dat de over-
heid, die bij voorbeeld een natuurge-
bied beschermt - en ik denk aan wat
zich afspeelt in Knokke - wordt ver-
goed. Het gaat altijd in dezelfde rich-
ting en dit kunnen wij niet aanvaar-
den.

De heer Denys is nu niet in de zaal.
Het verwondert mij dat een PW-Mi-
nister het noodzakelijk heeft geacht
om dit spelletje mee te spelen, zelf
het initiatief heeft genomen en dus
zelf heeft voorgesteld dit cadeau te
geven terwijl men alsmaar spreekt
over een nieuwe politiek en het in-
perken van de zuilen. De PVV heeft
het, ter verdediging van het familie-
bedrijf zal ik maar zeggen, nodig ge-
vonden om een zeer betwistbare ope-
ratie uit te voeren : eerst een BPA
om later te kunnen regulariseren.
Het verwondert me dat wat lobby-
werk bij een PW-Minister zo snel
resultaat heeft opgeleverd.

Wat CERA  betreft, dat is een fait
divers. Het belangrijkste is de proce-
dure. Het is misschien niet de eerste
maar wel de belangrijkste toepassing
van de procedure, die in 1988 is ge-
start. Merkwaardig is het dat in 1988
de liberale Ministers Pede en Walt-
niel de mogelijkheid hebben geopend
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Vande Lanotte

om gewestplannen te wijzigen op ba-
sis van rechtnota’s. De gemeenten
konden in een richtnota aan het ge-
westelijk niveau aangeven wat zij wil-
den wijzigen. Dit is openen van de
mogelijkheid om gewestplannen ge-
meente per gemeente te wijzigen.

In dit geval is het gewestplan voor
gedeelten van een bepaalde stad ge-
wijzigd. Die procedure is niet nieuw
maar is voor het eerst zo duidelijk.

Nochtans zijn wij van oordeel dat de
gewestplannen globaal moeten wor-
den herzien. Men moet ten minste
het concept van het gehele gewest
herzien en het resultaat moet even-
wichtig zijn.

De richtnota van Leuven is waar-
schijnlijk niet de slechtste. Dat hoort
u mij ook niet beweren. Er zijn er
waaschijnlijk  betere, maar er zijn er
beslist ook slechtere. Eén ervan -
ik neem een voorbeeld dat u kent,
namelijk de richtnota van de gemeen-
te Knokke - is zowat het symbool
geworden van wat er op het gebied
van ruimtelijke ordening mis kan
gaan.

De grote vrees is dat via de richtnota
van Leuven, die nog min of meer
aanvaardbaar is, de poort wordt ge-
opend voor mensen, zoals graaf Lip-
pens die de bedoeling heeft om waar-
devolle natuurgebieden te vervangen
door golfzones, hotels en dergelijke
meer.

In het regeerakkoord zijn behartens-
waardige ideëen over ruimtelijke or-
dening opgenomen. Ik denk aan het
Structuurplan Vlaanderen en geef u
hiervoor krediet omdat dit voor het
eerst tot uw bevoegdheid behoort. Ik
lees dat op basis van dit structuurplan
gewestplannen kunnen worden aan-
gepast.

Gezien het precedent van een ge-
westplanwijziging in Leuven heb ik
twee zeer concrete vragen die de es-
sentie van mijn interpellatie zijn. Ten
eerste, bent u het er principieel mee
eens dat voor de totstandkoming van
het Structuurplan Vlaanderen geen
gewestplannen meer worden her-
zien ? Dit Structuurplan moet zo snel
mogelijk worden gerealiseerd.
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Ten tweede is er voor de herziening
van het gewestplan van Leuven al
een ontwerper aangesteld ? Acht u
dat nog opportuun ? Is het nog op-
portuun om de herzieningsprocedure
voort te zetten ? Met andere woor-
den, is het niet beter deze procedure
een tijdje in de koelkast te stoppen ?

Ik zou graag concrete antwoorden
krijgen op deze vragen. Ik verwijs
n o g  e v e n  n a a r  h e t  Strucuurplan
Vlaanderen. Ik weet dat u voor de
totstandkoming ervan nogal wat
moeilijkheden zal moeten overwin-
nen, ook planologische megalomanie
en artificiële intelligentie.

Op korte termijn moet het volgens
mij toch mogelijk zijn om met een
realistisch structuurplan voor de dag
te komen, wat uw ambitie beslist is.
Tot dan mogen wij geen onverhoedse
dingen doen.

De beslissing werd genomen in extre-
mis, in een periode van het afhande-
len van de lopende zaken. Het is mij
niet bekend of beroep is aangete-
kend. De Executieve heeft 60 dagen
de tijd om de beslissing in te trekken.
Zou dit, ook juridisch gezien, niet
correcter zijn ? (Applaus bij de SP)

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, op een
hele reeks punten hoef ik niet weer
te komen aangezien de vorige spre-
ker ze reeds heeft behandeld. Kern
van de zaak is dat een beslissing van
de vorige Executieve als precedent
kan worden ingeroepen bij wijziging
van andere gewestplannen.

Alvorens het te hebben over de drie
hoofdredenen waarom ik vind dat de
beslissing van de Executieve dubieus
is, wil ik doen opmerken dat de wij-
zigingen van het gewestplan-Leuven
voortvloeien uit een bepaalde richt-
nota die een aantal positieve, maar
ook een hele reeks negatieve ken-
merken heeft. In het geval van Leu-
ven werd de richtnota niet eens op
de gemeenteraad behandeld, in te-
genstelling tot andere gemeenten
waar de richtnota wel aan de orde
was in de gemeenteraad.

Herziening gewestplannen

Om drie redenen vinden wij die be-
slissing van de Executieve verwerpe-
lijk. In de eerste plaats gaat het hier
niet - en hiermee zit ik op dezelfde
golflengte als de vorige spreker -
om een globale herziening van een
bepaald gewestplan. Essentieel bij
een herziening van een gewestplan is
dat alle vragen van ruimtelijke orde-
ning die er op de verschillende plaat-
sen kunnen bestaan, tegen elkaar
worden afgewogen. In dit geval van
Leuven hebben wij te maken met een
samenraapsel ‘van ingrepen. Die in-
grepen beperken zich tot de gemeen-
te Leuven en de mogelijke gevolgen
ervan op de randgemeenten werden
niet in overweging genomen. Dat is
een aanfluiting van de idee zelf van
een gewestplan. Een gewestplan is
inderdaad het resultaat van het te-
genover elkaar afwegen van verschil-
lende aspecten van ruimtelijke orde-
ning.

Als dit een aanvaarde werkwijze
wordt dan zullen in de toekomst de
gewestplannen à la carte worden aan-
gepast naargelang van het verlang-
lijstje van een of andere gemeente.
Wat zal zo een werkwijze dan nog te
maken hebben met het in het regeer-
akkoord afgekondigde moratorium
op de BPA’s die in het verleden de
gemeenten in staat stelden om ge-
westplannen gemakkelijk te wijzi-
gen ? Als deze werkwijze aanvaard
wordt, dan zullen in de toekomst de
gewestplannen gemeente per ge-
meente kunnen worden gewijzigd,
wat precies het tegenovergestelde is
van wat er moet gebeuren. Het es-
sentiële debat, de afweging van de
verschillende ruimtelijke belangen,
zal in dat geval niet worden gevoerd.

Mijnheer de Minister, als de Vlaamse
Regering die beslissing van 6 januari
- die ik een domme beslissing durf
te noemen - aanhoudt, hoe denkt u
dan dat in de toekomst de afweging
van de verschillende ruimtelijke be-
langen zal gebeuren ? Wil men een
samenhangend ruimtelijk ordenings-
beleid in Vlaanderen voeren, dan
volstaat het niet een gewestplan in
zijn geheel te bekijken, maar ook de
hele regio in het kader van het struc-
tuurplan.

Als de Executieve de beslissing van
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6 januari aanhoudt, dan gaat zij re-
gelrecht in tegen haar eigen regeer-
akkoord, waarin zij verklaart dat wij-
zigingen van het gewestplan moeten
kaderen  in het Structuurplan. Mijn-
heer de Minister, is de Executieve
bereid terug te komen op deze beslis-
sing ? Wij vinden dat dit absoluut
moet.

Op de inhoud van de voorgestelde
wijzigingen zelf valt heel wat kritiek
te formuleren. De tewerkstellings-
centra rond de twee grote verkeersas-
sen A2 en E40 worden verder uitge-
breid. Hierdoor zal het autoverkeer
nog toenemen, wat echt niet kan,
want wij horen nu al elke ochtend
hoe oververzadigd die twee assen
zijn. Die keuze is volgens ons zeer
ongelukkig en die tewerkstellingscen-
tra kunnen beter elders worden ge-
vestigd.

De doortrekking van het A 2-tracé
richting Rotselaar-Weerde-Mechelen
wordt behouden, hoewel Minister
Sauwens die hier op het ogenblik niet
meer is, eerder verklaard heeft dat
die doortrekking niet nodig is.

Mijnheer de Minister, opmerkelijk is
bovendien dat de A2 vertrekt vanuit
een volgens uw natuurontwikkelings-
plan natuurkerngebied en dat heel
wat natuurgebieden ingevolge deze
inherzieningstelling worden opgeof-
ferd. Ik vind dit bijzonder inconse-
quent. Daarenboven was het Kareel-
veld in het oude gewestplan een
waardevol landschappelijk gebied,
wat niet langer meer het geval is sinds
er het CERA-gedrocht werd inge-
plant. Als daarenboven de bijzonder
architecturale voorschriften die hier
van toepassing worden, hierop wor-
den gebaseerd, dan wordt Vlaande-
ren er beslist niet mooier op.

Nog zwaarder weegt politiek gezien
het feit doordat een dergelijke strate-
gie als breekijzer werkt voor de ver-
dere aantasting van de open ruimte.
Wij begrijpen hoegenaamd niet dat
de Boerenbond, een organisatie die
zich daartegen altijd heeft verzet, tot
dit soort ingrepen aanleiding geeft.

Om deze drie zwaarwichtige redenen
pleiten wij in alle duidelijkheid voor
een vernietiging van de beslissing van
6 januari. (Applaus bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Caudron
heeft het woord.

De heer J. Caudron (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren leden
van de Regering, collega’s, ik ben het
volledig eens met de vorige interpel-
lanten wanneer zij verklaren dat de
beslissing van 6 januari jongstleden
van de Vlaamse Regering betwist-
baar is omwille van het moment
waarop deze werd genomen.

Ik stel mij echter nog meer vragen
over de gevolgen van dit precedent
op de ruimtelijke ordening in Vlaan-
deren. Hoeveel gemeentebesturen
zullen zich daarop straks beroepen ?

De open ruimte in Vlaanderen staat
onder toenemende druk. Langs alle
mogelijke wegen wordt eraan ge-
knabbeld : via dubieuze interpreta-
ties van de wet van 1962, via het on-
bestraft laten van wetsovertredingen
allerhande, via bijzondere plannen
van aanleg uitgaande van de gemeen-
tebesturen en via gewestplanwijzigin-
gen - de jongste t i jd meer en
meer - door de Vlaamse Regering,
meestal om betaling van planschade
te voorkomen of om specifieke be-
langen te dienen, zoals dat in het
Leuvense blijkbaar het geval is. Dit
alles gebeurt zonder enige visie of zin
voor samenhang. Dit is het tegen-
overgestelde van wat ruimtelijke or-
dening zou moeten zijn.

Wij hopen echter dat het nu spoedig
zal beteren, want het jongste Vlaam-
se regeerakkoord staat bol van de
goede voornemens. In dat verband
zou ik de nieuwe Minister van Ruim-
telijke Ordening enkele vragen willen
stellen.

Ten eerste, in het regeerakkoord lees
ik dat er tijdens deze legislatuur een
Structuurplan Vlaanderen zal wor-
den opgemaakt, op basis waarvan ge-
westplannen zullen kunnen worden
aangepast. Dit Structuurplan is ech-
ter nog steeds niet voorhanden. Zal
de Regering bijgevolg vanaf nu geen
gewestplanwijzigingen meer voorstel-
len tot wanneer het Structuurplan

Vlaanderen in het Staatsblad is gepu-
bliceerd ? Betekent dit dat het pas in
herziening gestelde gewestplan Leu-
ven tot zolang niet verder zal worden
afgewerkt ?

Ten tweede, in hetzelfde regeerak-
koord lees ik dat de groene hoofd-
structuur via een decreet zal worden
gerealiseerd. Dat behoort uiteraard
tot de taken van de heer De Batse-
lier. Wèl wordt daaraan toegevoegd
dat de groene hoofdstructuur via ge-
deeltelijke herzieningen van de ge-
westplannen zal kunnen worden ge-
realiseerd. Betekent dit dat deze laat-
sten wel degelijk kunnen worden her-
zien zonder dat de groene hoofd-
structuur bij decreet is vastgelegd ?
Zo ja, kan dit ook wanneer het struc-
tuurplan Vlaanderen nog geen kracht
van wet heeft gekregen ?

De Voorzitter
het woord.

: De heer Pierco heeft

De heer L. Pierco (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Minister, dames en heren, ik wil even
reageren op de uiteenzetting van de
twee vorige sprekers in verband met
de herziening van de gewestplannen,
vooral wat het gewestplan Leuven
betreft.

Qua opvatting zijn de gewestplannen
ongeveer 20 jaar oud. Het gewest-
plan-Leuven dateert van 1977 en is
dus bijna 15 jaar oud.

De voorstellen ingediend bij de
Vlaamse Executieve zijn het gevolg
van twee vragen om richtnota’s die
door de twee vorige Gemeenschaps-
ministers, verantwoordelijk voor
Ruimtelijke Ordening, werden voor-
op gesteld. Wij zijn hierop ingegaan.
Sinds het ontstaan van de gewest-
plannen is inderdaad een enorme
evolutie waar te nemen.

De bedoeling van de richtnota’s was
tweeledig : ten eerste, onderzoeken
in hoeverre de gewestplannen op dat
ogenblik waren gerealiseerd ; ten
tweede, het nagaan van de nieuwe
behoeften, 15 à 20 jaar nadat de idee
omtrent gewestplannen is ontstaan
en werd uitgewerkt.

De voorstellen van het stadsbestuur
van Leuven werden uitvoerig bespro-
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ken in een bevoegde commissie en
werden ook aan de gemeentelijke
commissie Ruimtelijke Ordening
voor advies voorgelegd. Deze voor-
stellen zijn dus het resultaat van een
consensus die werd bereikt.

De beslissing van 6 januari 1992 is
eigenlijk niets anders dan een princi-
piële beslissing om het gewestplan
Leuven in herziening te stellen, niets
meer. Met andere woorden, de hele
procedure moet eigenlijk nog worden
aangevat. De raadpleging, het open-
baar onderzoek, enzomeer, zullen in
een volgende fase gebeuren.

Dat wij niet over één nacht ijs zijn
gegaan, bewijzen de recente voorstel-
len. Trouwens, de Vlaamse Executie-
ve heeft niet alle voorstellen van het
Leuvense gemeentebestuur weerhou-
den. Slechts een aantal voorstellen
werd principieel in herziening ge-
steld ; de andere werden afgewezen.
Het voorstel in verband met het Ter-
munckveld werd bijvoorbeeld niet
weerhouden. De Vlaamse Executie-
ve heeft gemeend dit gebied als open
ruimte te moeten behouden.

Hiermee wil ik bewijzen dat het Leu-
vense schepencollege en de meerder-
heid van het gemeentebestuur niet zo
maar iets uit de mouw heeft geschud.
Het voorstel is duidelijk een gevolg
van onderzoek waaraan trouwens de
Universiteit van Leuven heeft mee-
gewerkt voor wat haar campus en
haar wetenschapspark betreft. Alle
instanties die moesten worden ge-
raadpleegd om tot een principiële be-
slissing te komen, werden dan ook
geraadpleegd. De wettelijk voorziene
procedure zal nu verder worden afge-
handeld. (Applaus bij de leden van
de PW)

De Voorzitter : Mevrouw Merckx-
Van Goey heeft het woord.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, collega’s, na de
uiteenzetting van collega’s Vande La-
notte, Aelvoet en Caudron blijft
mijns inziens nog het volgende pro-
bleem onaangeroerd.

men met betrekking tot ruimtelijke
ordening. Zij betekent inderdaad een
precedent, want voor het eerst wordt
op basis van een richtnota effectief
tot gedeeltelijke wijziging van de ge-
westplannen overgegaan. Er blij kt
nogal wat twijfel te bestaan en be-
twistingen te rijzen in verband met
het moment - 6 januari - waarop
de beslissing werd genomen. In feite
wordt de bevoegdheid van de vorige
Vlaamse Regering betwist. Er werd
ook gesuggereerd dat een aanpassing
van de gewestplannen soepel moet
kunnen gebeuren en een visie op het
geheel van de ruimtelijke ordening
veronderstelt. Bij afwezigheid van
het Structuurplan Vlaanderen zou de
wijziging in casu minstens het hele
arrondissement moeten omvatten.
Het zou ook een nul-operatie voor
de open ruimte moeten betekenen.
Hier wordt zeer uitdrukkelijk gezegd
dat eens te meer in Leuven een aan-
slag op de open ruimte zou zijn ge-
pleegd. Ik zal daarover niet verder
uitweiden.

De beslissing dateert van 6 januari ;
zij werd genomen door de vorige re-
gering. Ik betwijfel ten zeerste dat
het om een priciepsbeslissing gaat
over het te voeren beleid inzake
ruimtelijke ordening.

Ook aan de huidige Minister van
Ruimtelijke Ordening vraag ik of er
precedenten, andere gedeeltelijke in-
herzieningstellingen van gewestplan-
nen zijn, op vraag van de gemeenten,
dit ingevolge de richtnota’s die een
gevolg waren van een uitnodiging
vanwege de Vlaamse Gemeenschap.
Hoe werd daarop gereageerd ?

Ik heb eerder de indruk dat, in plaats
van een globale visie inzake het in-
herzieningstellen van gewestplannen
uit te werken, eerder fragmentarisch
wordt te werk gegaan, door telkens
met bijzondere plannen van aanleg te
werken, zelfs met verschillende bij-
zondere plannen van aanleg van één
en dezelfde gemeente, zonder daar-
om de coherentie van de verschillen-
de voorstellen na te gaan.

Mijnheer de Minister, waren er reeds
vroeger antwoorden op de vragen
uitgaande van de gemeenten ?

gestart. Onze visie inzake ruimtelijke
ordening hebben wij reeds meege-
deeld tijdens het debat van vóór veer-
tien dagen. Inderdaad, wij wensen
ook een coherent beleid van ruimte-
lijke ordening. Dit werd niet alleen
toen gezegd, maar ook in het verle-
den hebben wij, samen met collega’s,
onze opties op dat vlak kenbaar ge-
maakt. Wij zijn ter zake trouwens
vragende partij.

Er werd beweerd dat in Leuven aan
belangenbehartiging werd gedaan.
Zoëven hebben wij vernomen van de
heer Pierco, gewezen schepen van de
stad Leuven, dat er omtrent dat ant-
woord alleszins openheid is geweest.
Ik heb vernomen dat men zelfs met
de betrokken gemeenteraadsleden
een rondrit in Leuven heeft gemaakt,
dat men op alle plaatsen is nagegaan
welke de precieze vragen en ant-
woorden waren op de vraag van de
Vlaamse Gemeenschap.

Mijnheer Vande Lanotte, ik wens
uitdrukkelijk te stellen dat Leuven
niet gediend is met een vergelijking
met de gemeente Knokke. In ver-
band met de wijze waarop het dossier
werd ingediend suggereert u blijk-
baar heel wat. Ik herhaal het : wij
zijn niet gediend met deze vergelij-
king ; het dossier werd op een stede-
bouwkundig gefundeerde wijze naar
voren gebracht.

Vervolgens rijst de vraag of wij kun-
nen wachten tot een Structuurplan
Vlaanderen tot stand komt, teneinde
te beantwoorden aan de noden die
zeer uitdrukkelijk zijn omschreven
door de stad Leuven. Kunnen wij
wachten op een Structuurplan Vlaan-
deren om de heersende druk in de
regio Leuven, de regio tussen Brussel
en Leuven, de Eurodruk, de druk
van het uitdeinen van Brussel als
hoofdstad van Europa, de verstede-
lijkingsdruk - te verlichten ? Er is
immers het probleem van de huisves-
ting, het vinden tegen een betaalbare
prijs van een woongelegeheid, niet
alleen in Brussel maar ook in de regio
Leuven. De vraag rijst of wij op het
globaal Structuurplan Vlaanderen
kunnen wachten om hiervoor een op-
lossing te bieden.

Mijnheer de Minister, ik meen dat
dit precies één van de redenen isEr werd een princiepsbeslissing geno- Inmiddels is er een nieuwe regering
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waarom men binnen zeer beperkte
omschrijvingen, met bepaalde aan-
spraken op het inpalmen van open
ruimten, daarop negatief heeft geant-
woord. Toch heeft men klaarblijke-
lijk een vooruitgang willen maken om
inzake huisvesting in het Leuvense
aan de plaatselijke bevolking kansen
te geven.

Tot slot stel ik volgende vragen : wat
doet u met de richtnota’s, met de ant-
woorden van de respectieve gemeen-
ten ? Op welke wijze zal de huidige
Executieve daarop antwoorden ? In-
derdaad, het regeerakkoord bevat
een moratorium inzake BPA’s. Het
moet dan zeker onze zorg zijn dat bij
het inherzieningstellen van gewest-
plannen dit moratorium niet wordt
omzeild. Ter zake graag een ant-
woord.

Graag vernam ik ook de inhoud van
het verslag van Stedebouw. Ook hier
is ongetwijfeld de beslissing van Leu-
ven niet zomaar aangenomen. De
richtnota dateert van mei 1990. De
administratie heeft deze wellicht on-
derzocht en graag vernam ik welke
adviezen de administratie aan de
Executieve verstrekt heeft met het
oog op de te nemen beslissing.

In verband met dit dossier doen heel
wat insinuaties de ronde. Graag ver-
nam ik om welke concrete verschui-
vingen het hier gaat. Waren er ver-
schuivingen van een harde naar een
zachte functie, van de ene harde
functie naar een andere ? Zijn er si-
tuaties waarbij in de plaats van een
aanvankelijk industriële bestemming
werd geopteerd voor een bestem-
ming die de werkgelegenheid zou sti-
muleren ? Welke aanspraken werden
geweigerd met het oog op de vrijwa-
ring van de open ruimte ? Deze be-
kommernis is inderdaad niet alleen
belangrijk in landelijke gemeenten
maar geldt ook voor een stad als Leu-
ven waar een stedelijke kern omge-
ven is door meer landelijke gemeen-
ten.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, de

vragen die werden gesteld door de
interpellanten de heer Vande Lanot-
te en mevrouw Aelvoet, en door de
heren Caudron, Pierco en mevrouw
Merckx-Van Goey, liggen in dezelfde
lijn zodat ik mijn antwoord kan glo-
baliseren.

De beslissing die de Vlaamse Execu-
tieve op 6 januari 1992 genomen
heeft, was vooral een principiële be-
slissing. Collega De Batselier kan ge-
tuigen dat soortgelijke vragen als de-
ze die hier vandaag werden gesteld
eveneens werden besproken door de
Vlaamse Executieve en dat daarbij
gelij kaardige argumenten aan bod
kwamen als deze die hier worden
aangevoerd. De discussie draaide in-
derdaad rond de vraag of een richt-
plan de meest aangewezen weg is om
tot een herziening van gewestplannen
te komen.

Aan mevrouw Merckx kan ik zeggen
dat het hier inderdaad gaat om een
precedent. Het was de eerste keer
dat de Vlaamse Executieve, op basis
van een richtplan van een gemeente,
is overgegaan tot een verstrekkende
herziening van het gewestplan. Nor-
maal wordt voor de herziening van
gewestplannen een andere procedure
gevolgd die in de wet is bepaald.

De administratie verstrekte, wat dit
dossier betreft, een gunstig advies
aan de toenmalige Minister van
Ruimtelijke Ordening. Zijn gewezen
kabinetschef, de heer Vautmans, die
thans lid is van de Vlaamse Raad, zal
dit kunnen bevestigen. De Vlaamse
Executieve heeft toch nog een zeer
uitvoerige discussie gewijd aan dit
dossier alvorens een beslissing te ne-
men. De meerderheid besliste om dit
precedent een kans te geven.

Minister N. De Batselier : Sta mij
toe, collega, erop te wijzen dat die
beslissing niet werd genomen door de
traditionele meerderheid in de Exe-
cutieve.

Minister T. Kelchtermans : Over dit
keukengeheim werden hier geen vra-
gen gesteld. Ik meen dat uit mijn ant-
woord voldoende blijkt dat de discus-
sie niet zozeer ging om de feitelijke
wijzigingen dan wel om de vraag of
de procedure die hier aan bod kwam
wel de meest geëigende was.

Ik meen dus dat de belangenbeharti-
ging die aan bod komt in de interpel-
latie van de heer Vande Lanotte wat
haaks staat op het principiële, dat
toch het belangrijkste onderdeel uit-
maakte van uw interpellatie. Ter za-
ke speelt volgens mij ook de appre-
ciatie mee. Inderdaad, indien men 40
hectaren van een zone van openbaar
nut omzet in een zone die prestigieus
en architecturaal wordt genoemd,
dan kan de vraag worden gesteld wat
het belangrijkste is : een zone van
openbaar nut die te gelde kan wor-
den gemaakt of een zone met een
verheven benaming ? Daarover kan
uiteraard worden gediscussieerd, al is
dit ondergeschikt aan het eigenlijke
voorwerp van de beslissing en aan het
doel van de verschillende interpella-
ties.

Deze aangelegenheid ging uit van
een initiatief van onder meer de heer
Beysen, dat erin bestond de wensen
van de gemeenten na te gaan om te
komen tot een globale inherzienings-
telling van de gewestplannen en af te
stappen van de partiële wijzigingen
van de bijzondere plannen van aan-
leg. Na verloop van tijd zal iedereen
wellicht erkennen dat de bijzondere
plannen van aanleg een vorm aanne-
men die niet meer overeenstemt met
hun oorspronkelijk doel. Inderdaad,
een bijzonder plan van aanleg heeft
vooral tot doel de interne schikking
binnen de bestemmingzones vast te
leggen, maar niet het wijzigen van
gewestplannen zoals nu soms wel ge-
beurt. De procedure die wordt ge-
volgd bij het uitvoeren van een bij-
zonder plan van aanleg verloopt mis-
schien iets democratischer omdat de
gemeenteraad er van bij het begin bij
betrokken is. Zo gaf de heer Pierco
bijvoorbeeld toelichtingen aangaan-
de het verloop van het richtplan Leu-
ven. Welnu, indien men de zaak van-
uit die hoek bekijkt, kan men niet
ontkennen dat een richtplan in feite
reeds een stap vooruit is op de
BPA’s. Inderdaad, met BPA’s kan
men slechts partiële wijzigingen aan-
brengen, terwijl men met een richt-
plan tot grotere, logisch samenge-
voegde gehelen komt.

Mevrouw Merckx vroeg welke de ba-
lans is inzake het pro en contra van
bepaalde wijzigingen. Om hierop te
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antwoorden zou ik eerst en vooral de
kaart voor mij moeten hebben. Ver-
volgens doe ik opmerken dat er nog
geen wijzigingen zijn.  Het gaat
slechts om een principiële beslissing
van inherzieningstelling. De proce-
dure is aan de gang. Het openbaar
onderzoek moet nog gebeuren en
moet op de gemeenteraad nog ter
sprake komen. Algemeen kan wor-
den gesteld dat er wijzigingen zullen
gebeuren, zowel ten voordele van de
zachte als van de harde zones. Er zal
bijvoorbeeld worden geopteerd voor
meer natuurgebieden en voor een be-
perkte uitbreiding van het bedrijven-
terrein. Dus : een plus voor de zachte
zones en een min voor de harde zo-
nes.

Ik kom nu even terug tot de richtnota
van de stad Leuven. Volgens mij kan
hier sprake zijn van een meer positie-
ve benadering dan met de BPA’s die
niet zo’n globaal beeld geven.

De heer Vande Lanotte vroeg welke
de juridische draagkracht was van
een gewestplan dat in herziening is
gesteld. Aangezien het echter om een
schriftelijke vraag ging, moet ik u
hierop niet antwoorden.

Ik kom nu tot de timing van het ge-
westplan. Er werd gevraagd of het al
dan niet om een lopende zaak gaat.
De inherzieningstelling van het ge-
westplan  werd niet voorafgaandelijk
door de Executieve beslist. De admi-
nistratie was er reeds geruime tijd
mee bezig en daarom oordeelde de
Executieve dat deze aangelegenheid
als een lopende zaak kon worden be-
schouwd.

Ik kom tot de bijkomende vragen die
collega Vande Lanotte heeft gesteld.
Hij vraagt concreet of het wenselijk
is gewestplannen verder in herziening
te stellen in afwachting van het Struc-
tuurplan. Ik meen dat men niet kan
ontkennen dat bij inherzieningstel-
ling van gewestplannen men deze
procedure moet blijven voorzien. Wij
nemen ons voor het Structuurplan
Vlaanderen binnen een termijn van
15 à 16 maanden tot een goed einde
te brengen, maar dit is op het scherp
van het mes.

Bovendien rijzen een aantal vragen.
Ruimtelijke ordening is geen stati-
sche aangelegenheid. De dynamiek
van de ruimtelijke ordening wordt
door niemand ontkend. Bijgevolg
dringen er zich geregeld wijzigingen
o p , ook ten opzichte van andere
maatschappelijke problemen waar-
aan dringend een oplossing moet
worden gegeven. De inherzienings-
telling van het gewestplan moet dus
behouden blijven, al zal er met de
grootste snelheid worden gewerkt
aan het Structuurplan Vlaanderen.

Tevens werd de vraag gesteld of het
richtplan Leuven al dan niet moet
worden voortgezet. Een inherzie-
ningstelling van een gewestplan geeft
dan toch de bijkomende waarborg
dat zij altijd op het niveau van de
Executieve wordt beslist. De open-
baarheid en de voorbereiding van de-
ze beslissing waarborgen volgens mij
een correcter en serener afhandeling
- mocht hieromtrent enige achter-
docht bestaan - dan de vele bijzon-
dere plannen van aanleg die via de
administratieve weg en vaak door de
bevoegde Minister alleen worden be-
slist, waardoor zeker in deze Vlaam-
se Raad in het verleden bij herhaling
werd geprotesteerd tegen de veelheid
van BPA’s die op die manier zijn tot
stand gekomen. Dat is ook de reden
waarom de vorige Executieve de bij-
zondere plannen van aanleg systema-
tisch aan de Vlaamse Executieve
heeft voorgelegd. Ik vind dat wij het
richtplan Leuven op dezelfde manier
moeten behandelen.

Het Structuurplan Vlaanderen moet
volgens mij in een essentieel kader
worden gevat, zoals het nu wordt
voorbereid, gebruik makend van al
het werk dat door de voorgangers in
het verleden is geleverd. De opvra-
ging van de richtnota’s hoort daarbij,
alsook de vele studieopdrachten en
de uitvoering die er werd aan gege-
ven door diverse studiebureaus. Het
Structuurplan Vlaanderen zal dus
een kader moeten aanleggen binnen
hetwelke wijzigingen van een gewest-
plan opnieuw bespreekbaar worden
en waarin deze beperkingen worden
aangegeven.

Ik denk hiermee op de belangrijkste
vragen van de heer Vande Lanotte

te hebben geantwoord. De vragen
van mevrouw Aelvoet sluiten er zeer
nauw bij aan. Het moratorium van
de bijzondere plannen van aanleg is
even ter sprake gekomen. In het re-
geerakkoord is heel uitdrukkelijk op-
genomen dat er geen bijkomende bij-
zondere plannen van aanleg vanuit
de gemeenten zullen worden aan-
vaard om wijzigingen van het gewest-
plan door te voeren. Het wil tevens
zeggen dat de beslissingen die reeds
genomen zijn, met de grootste om-
zichtigheid moeten worden gerespec-
teerd.

Mevrouw Aelvoet stelde tevens de
vraag hoe ruimtelijk beleid kan wor-
den verantwoord in het kader van de
beslissing van 6 januari 1992. Ik ver-
wijs naar mijn antwoord aan de heer
Vande Lanotte. Er werd gevraagd of
de hele regio moet worden herzien.
Ik vind een richtplan reeds een voor-
uitgang in vergelijking met een bij-
zonder plan van aanleg, vermits er
een groter geheel ontstaat in de on-
derlinge verhoudingen.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord voor een interruptie.

Mevrouw M. Aelvoet : Mijnheer de
Minister, het regeerakkoord ver-
meldt dat in de toekomst niet meer
met het systeem van BPA’s wordt ge-
werkt. Men plant ter zake een mora-
torium. Het is dan wel bijzonder ge-
vaarlijk over te stappen op een tech-
niek - zelfs al is een richtnota iets
ruimer dan een BPA - van gedeelte-
lijke wijzigingen van de gewestplan-
nen op gemeentelijke basis. Er is dan
opnieuw een geknoei aan de gewest-
plannen op het niveau van de ge-
meenten. Dat was mijn hoofdopmer-
king en daarop krijg ik van u geen
antwoord.

Minister T. Kelchtermans : Het is
mijn overtuiging dat een ruimtelijk
beleid in eerste instantie de verant-
woordelijkheid is van de gemeenten.
Over het Structuurplan Vlaanderen
kunnen wij in de Commissie uitvoerig
debatteren. Het plan heeft grenzen,
moet worden verfijnd, bijvoorbeeld
op het niveau van de provincies en
moet tevens worden afgeschermd
door beperkingen die binnen de ge-
meenten worden opgelegd. In dat ka-
der moeten de gemeenten een ruim-
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telijk  beleid kunnen voeren. Dat is
een overtuiging die ik in het verleden
nooit onder stoelen of banken heb
gestoken.

Als aan de bijzondere plannen van
aanleg een moratorium wordt opge-
legd en erin wordt voorzien dat wijzi-
gingen aan het gewestplan mogelijk
blijven, vind ik een richtplan een be-
tere procedure om tot verantwoorde
wijzigingen te komen dan het bijzon-
der plan van aanleg. Ik herhaal te-
vens dat met wijzigingen aan gewest-
plannen men met de grootste omzich-
tigheid tewerk moet gaan. Hier zeg-
gen dat men de eerstvolgende twee
jaar geen wijzigingen aan de gewest-
plannen meer zal doorvoeren, in af-
wachting van het  Structuurplan
Vlaanderen, is de dynamiek ontken-
nen die inzake ruimtelijke ordening
in Vlaanderen bestendig aanwezig is
en die ook niet kan worden gene-
geerd. Daardoor zouden een aantal
oplossingen van maatschappelijke
problemen, bijvoorbeeld op het vlak
van de huisvesting, in de nabije toe-
komst praktisch onmogelijk worden.

De heer Caudron heeft enkele vra-
gen gesteld die in het verlengde lig-
gen van het globale antwoord. De
groene hoofdstructuur behoort nu in-
derdaad tot de bevoegdheid van Mi-
nister De Batselier maar het spreekt
vanzelf dat deze, zoals in het verle-
den, best in synergie met het opstel-
len van het globale Structuurplan
voor Vlaanderen wordt tot stand ge-
bracht.

Ik dank de collega’s Pierco en
Merckx voor de toelichting die zij bij
het tot stand komen van dit richtplan
hebben gegeven. Dit heeft naar mijn
mening enig licht geworpen op de ob-
jectieve benadering die door de stad
Leuven bij het opstellen van dit richt-
plan is gevolgd.

De Voorzitter : De heer Vande La-
notte heeft het woord.

De heer J. Vande Lanotte (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
mijnheer de Minister, ik heb goed
genoteerd dat er een principiële be-
slissing is geweest. Ik ben blij dat u
dat bevestigt, maar ik vind dat er

toch wat mank loopt wanneer u zegt
dat dit reeds lang was gestart en tot
de lopende zaken behoort. De theo-
rie over de lopende zaken zegt juist
dat wanneer iets vroeger aangevat
werd er geen nieuwe principes meer
kunnen worden aangenomen. Het
ene staat dus haaks op het andere en
ik blijf bij mijn stelling dat dit niet
tot de lopende zaken behoort.

Wij kunnen er lang over debatteren
of de omschakeling van openbaar nut
naar prestigieuze architectuur met
groene parkaanleg interessant is.
Men mag mij gerust veertig hectaren
openbaar nut geven en het daarna
omschakelen. Ik denk dat dit een
ernstige opwaardering betekent.

U zegt in hoofdzaak dat het beter is
met richtnota’s te werken dan met
BPA’s. Dat lijkt mij evident, maar ik
vind het een iets te magere troost. Ik
denk dat de ambitie in het regeerak-
koord hoger ligt. Ik heb u niet ge-
vraagd dat geen enkel gewestplan
nog zou worden gewijzigd. Ik heb ge-
vraagd of u het er principieel mee
eens bent - dat is iets anders -.
Dat er ooit voor de ene of de andere
goede zaak een wijziging van het Ge-
westplan  kan komen, wil ik aanvaar-
den. Ik denk meer bepaald aan socia-
le huisvesting. Ik herhaal, ik heb niet
gevraagd dat niets zou worden gewij-
zigd, maar wel dat principieel niets
zou worden gewijzigd. Wij moeten
dat niet doen op basis van nota’s, ook
al zijn de gemeenten bevoegd. Ik
vind het belangrijk dat gemeenten
nota’s geven, maar dan moeten de
verschillende gemeenten toch naast
elkaar worden geplaatst, want om-
trent het gewestplan heeft meer dan
een gemeente wellicht een tegenstrij-
dige visie. Ik ben ter zake dus op mijn
honger gebleven.

Mijn conclusie is dat wij als fractie
zeer terughoudend zullen moeten
zijn, dat op het ogenblik een wijzi-
ging enkel kan wanneer er een strikte
noodzaak bestaat, bijvoorbeeld inza-
ke sociale huisvesting, en dat wij in
elk geval de wijzigingen aan het ge-
westplan  heel kritisch zullen volgen.
Wij vragen dat er liefst geen wijzigin-
gen zouden zijn, of, zoniet, alleen in
zeer uitzonderlijke gevallen.

Het is niet omdat wij de voorbije ja-

ren niet veel aan de gewestplannen
hebben gewijzigd dat wij, bij het op-
stellen van een structuurplan voor
Vlaanderen die schade tijdens de
eerstkomende jaren moeten inhalen.
Ik ben ter zake niet helemaal gerust
gesteld.

De heer Caudron heeft gezegd dat
hij dit standpunt steunde. Ik hoop dat
dit ook in de toekomst in de Execu-
tieve zo zal zijn.

De heer Pierco heeft gezegd dat het
gewestplan reeds dateert van de jaren
vijftig-zestig. Dat klopt. Maar, uw
fractie heeft gedurende een ruime pe-
riode de ruimtelijke ordening onder
haar bevoegdheid gehad. Wat heeft
haar belet om gedurende de jongste
zes jaar concreet werk te maken van
het Structuurplan en iets verder te
gaan dan het maken van studies ?

Aan mevrouw Merckx wens ik te zeg-
gen dat ik Leuven niet heb vergele-
ken met Knokke. Ik heb letterlijk ge-
zegd dat de nota van Leuven niet de
slechtste was. Ik heb er echter aan
toegevoegd dat, wanneer men deze
deur opent, men ze niet zo gemakke-
lijk weer dicht krijgt. U zegt dat het
in Leuven gecoördineerd gebeurd is.
Dus concludeer ik dat dat in Knokke
niet zo is. Ik herhaal, als wij die deur
openen is het hek van de dam. Ik
betreur dat andere gemeenten voor
minder goede doeleinden - ik ver-
wijs expliciet naar het geval van
Knokke, dat met het Zwinreservaat
alle grenzen overschrijdt - een
slecht precedent scheppen en dat een
verkeerde princiepbeslissing wordt
genomen.

De Voorzitter : Mevrouw Aelvoet
heeft het woord.

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister, collega’s, een eer-
ste punt waarop ik de aandacht wil
vestigen is dat er duidelijk een con-
tradictie is tussen de verklaringen van
de Minister en de vraag van mevrouw
Merckx .

Mevrouw Merckx vond het bijzonder
bizar dat men de inherzieningstelling
van het gewestplan Leuven als een
princiepsbeslissing zou kwalificeren
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Et
ten onrechte zou suggereren dat
hier om een precedent ging.

Het antwoord van de Minister is heel
duidelijk. Het gaat hier over een
princiepsbeslissing en wel degelijk
over een precedent.

In dat verband heb ik een opmer-
king, en dat was de eerste vraag in
de tekst van mijn interpellatie, met
name dat dit wel degelijk in contra-
dictie is met de interpretatie van de
Raad van State in verband met lo-
pende zaken. Volgens de Raad van
State kunnen er dan geen nieuwe za-
ken worden geïnitieerd tenzij er geen
uitstel kan worden geduld. Dat kan
in dit dossier niet worden bewezen.

Bovendien wil ik u eraan herinneren
dat deze uitspraak van de Raad van
State in een circulaire is opgenomen.
Het gaat hier weliswaar om een circu-
laire van 1989 van de nationale Rege-
ring, waar dezelfde partijen het voor
het zeggen hebben, maar daarin
wordt dit standpunt bevestigd en
wordt dit aangekondigd als de lijn die
men in dit verband zal volgen.

Ik ben het met Minister Kelchter-
mans eens wanneer hij zegt dat er
een verschil is tussen een bijzonder
plan van aanleg en een richtplan. Dat
wil echter nog niet zeggen dat als er
geen hoogdringendheid is, en die is
in dit geval volop te bewijzen en ze-
ker niet de omvang van wat men nu
in herziening stelt, dat het een zeer
ongelukkige manier van werken is
om een gewestplan stukje voor stukje
te gaan wijzigen. Dat is afbreuk doen
aan de filosofie zelf van de zaak.

Laat mij toch even glimlachen bij het
argument dat er dringend iets moet
gebeuren. Er wordt gezegd dat er
niet langer kan worden gewacht want
dat al van in 1977 het oude gewest-
plan van kracht is. Dat is juist, maar
wij wachten al jaren op het Structuur-
plan Vlaanderen. Dat is het pro-
bleem. Het Structuurplan wordt uit-
gesteld en intussen wordt het argu-
ment tijd ingeroepen om verder te
knoeien of te wijzigen. Ik geef toe
dat het in beide richtingen kan gaan.
Wij betwisten niet dat gewestplannen

dynamisch moeten kunnen worden
veranderd maar wij vragen ons wel
af waarom het zo lang moet duren
vooraleer het Structuurplan Vlaande-
ren er komt. Dat wordt al jaren be-
loofd en het is er nu nog niet.

Wat de inhoud van de voorstellen
zelf aangaat - de fameuze balans -
meen ik dat het niet het ogenblik is
om daarop gedetailleerd in te gaan.
Ik meen echter dat ik in mijn inter-
pellatie heb duidelijk gemaakt dat er
zeer veel minpunten zijn. Er zijn ook
pluspunten zoals bijvoorbeeld de
schrapping van enkele woonuitbrei-
dingsgebieden. Dat echter én de
open ruimte wordt aangesneden én
bijkomende automobiliteit wordt ge-
creëerd en dat er operaties gebeuren
ten nadele van andere plannen van
de Executieve die nog niet zijn her-
roepen, met name een natuurontwik-
kelingsplan waarvoor hier altijd zo
werd gevochten. Van zodra dit laat-
ste moet worden waargemaakt zullen
heel wat belangrijke beslissingen in
verband met natuurkern- en natuur-
ontwikkelingsgebieden alweer wor-
den uitgehold.

Ik wens dus een motie van aanbeve-
ling in te dienen waarin ik vraag om
de beslissing van 6 januari ongedaan
te maken. Ik meen inderdaad dat dit
moet worden teruggeroepen.

Tot slot wens ik aan de Volksunie te
vragen dat, als zij hier het standpunt
verdedigt dat het een slechte beslis-
sing was toen zij op 6 januari ja heeft
gezegd, zij nu betere instructies aan
haar Minister in de Vlaamse Rege-
ring geeft als de zaak opnieuw ter
sprake komt. (Applaus bij Agalev)

De Voorzitter : De heer Caudron
heeft het woord.

De heer J. Caudron : Mijnheer de
Voorzitter, ik meen geen antwoord
te hebben gekregen op mijn vraag of
het mogelijk is wijzigingen voor te
stellen aan de Vlaamse Executieve zo
lang het Structuurplan Vlaanderen
nog niet is gepubliceerd. Dit bete-
kent in de praktijk dat het zopas in
herziening gestelde gewestplan Leu-
ven niet verder zal worden afge-
werkt.

De Voorzitter : Minister Kelchter-
mans heeft het woord.

Minister T. Kelchtermans : Mijnheer
Caudron, ik meen dat ik uw vraag
wel degelijk heb beantwoord. De wij-
ziging aan gewestplannen moet mo-
gelijk zijn om de diverse, maatschap-
pelijke problemen die aan ruimtelijk
ordening zijn verbonden te kunnen
oplossen.

De Voorzitter : Mevrouw Merckx-
Van Goey heeft het woord.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey :
Het is nogal voorbarig te beweren dat
de inherzieningstelling van het ge-
westplan  Leuven in strijd zou zijn
met het Structuurplan Vlaanderen
dat tot stand zou komen. In Leuven
is er immers een structuurplan dat
door de gemeenteraad werd goedge-
keurd.

De procedure bevindt zich slechts in
de beginfase. Er zal trouwens nog de
mogelijkheid van inspraak worden
geboden aan de bevolking en ge-
meentemandatarissen.

Bovendien wens ik uitdrukkelijk te
stellen dat ik geenszins heb willen be-
weren dat ruimtelijke ordening geen
belangrijke materie is. Ik ben immers
reeds lang vragende partij voor een
goed geargumenteerd Structuurplan
Vlaanderen. Ik ben evenwel ook vra-
gende partij om op korte termijn de
mogelijkheid te bieden aan de regio
Leuven, aan de stad Leuven die een
centrumfunctie heeft en terecht de
ambitie heeft om de hoofdplaats van
een te splitsen provincie Vlaams Bra-
bant te worden, de intense druk op
te vangen. Wanneer men binnen de
beperkte omschrijving van de stad
Leuven voorziet in de mogelijkheid
van huisvesting, dan moet dit gebeu-
ren op een gecontroleerde en open
wijze. Het kan niet zijn dat de regio
ter zake zonder mogelijkheid zou
blijven. Leuven heeft immers een te
belangrijke regionale functie. Uit res-
pect voor de open ruimte is voorzien
in die twee hectare open ruimte als
bufferzone.

De Voorzitter : De heer Pierco heeft
het woord.

De heer L. Pierco : Mijnheer de
Voorzitter, het is inderdaad zo dat
de stad Leuven sinds eind 1978 over
een door de gemeenteraad goedge-
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keurd structuurplan beschikt. Dit ge-
beurde na uitgebreide inspraak. Wij
proberen dit scrupuleus te volgen.
De richtplannen die wij, na maan-
denlange open discussie, hebben in-
gediend, hebben de opties van het
structuurplan geëerbiedigd. Wij heb-
ben geprobeerd te bepalen wat open
ruimte moet blijven en wat opnieuw
door andere zaken kan worden inge-
nomen. Deze balans werd versterkt
ten voordele van de open ruimte
door de beslissing van de Vlaamse
Executieve. Er werd op een aantal,
volgens ons althans gefundeerde vra-
gen, niet ingegaan. Er werd immers
in nog meer open ruimte voorzien
dan wij oorspronkelijk hadden be-
paald.
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De Voorzitter : Het incident is geslo-
ten.

Motie van aanbeveling

De Voorzitter : Door mevrouw Ael-
voet werd tot besluit van deze inter-
pellatie een met redenen omklede
motie van aanbeveling ingediend. Ze
zal worden gedrukt en rondgedeeld.

De Raad zal zich daarover tijdens
een volgende Openbare Vergadering
moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor deze voormid-
dag.

Wij komen deze namiddag om 14 uur
opnieuw bijeen om onze agenda ver-
der af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
12.45 uur.
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