
7e vergadering Woensdag 5 februari 1992

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven
- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.
- De vergadering wordt geopend om
14.02 uur.
De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING
E. De Groot, J. Lenssens ; gezond-
heidsredenen.

P. Chevalier ; buitenslands.

S. Creyf, F. Willockx ; ambtsver-
plichtingen.

SAMENSTELLING VAN EEN
COMMISSIE
Wijziging onder de vaste en de
plaatsvervangende leden

De Voorzitter : Door de SP-fractie is
in de Commissie voor Huisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Landinrich-
ting de heer Bourgois als vast lid ver-
vangen door de heer De Mol en de
heer De Mol als plaatsvervangend lid
door de heer Bourgois.
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REGERINGSVERKLARING
VAN DE VLAAMSE EXECUTIE-
VE

Debat (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de
voortzetting van het debat over de
Regeringsverklaring van de Vlaamse
Executieve.

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw M. Dillen (op de tribune) :
Voorzitter, geachte collega’s, bij drie
aspecten uit de beleidsverklaring
wens ik even stil te staan. Als fractie-
leider van het Vlaams Blok in de
Antwerpse gemeenteraad wees ik in
het verleden vaak op het niet nako-
men van de verplichtingen door de
overheid inzake de financiële lasten
van Antwerpen. Hetzelfde geldt voor
de andere grootsteden. Het regeer-
akkoord wil hieraan tegemoet ko-
men, dit is positief. Het is evenwel
verbijsterend dat de Vlaamse Execu-
tieve zelf geen verantwoordelijkheid
neemt, maar alles doorschuift naar
de nationale overheid.

Ik citeer uit het regeerakkoord : In-
zake de financiële lasten van de grote
steden verklaart de Vlaamse Rege-
ring zich bereid een gelijkwaardige
inspanning te leveren als deze welke
op nationaal vlak desgevallend zou
worden voorzien, einde citaat. Moge-
lijke inspanningen staan in de voor-
waardelijke wijze. De Vlaamse Rege-
ring zal iets doen, wanneer ook de
nationale Regering iets zal doen.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, u weet wat dit betekent, dit
is een wafelijzerpolitiek.

Berichten van verhindering
Samenstelling van Commissies
Regeringsverklaring van de Vlaamse Executieve

De Executieve moet zeer dringend
initiatieven nemen, los en onafhan-
kelijk van de nationale Regering. Er
moeten concrete maatregelen wor-
den uitgewerkt die de fundamentele
problematiek van de grote steden
aanpakken. Vage en voorwaardelijke
beloften volstaan absoluut niet ! Er
moet dringend een debat komen over
de problematiek van de grote steden.

Er wordt voorzien in het opstarten
van een studiecommissie om deze
problematiek te bespreken, maar dat
alleen volstaat niet. Ik vrees dat op
deze wijze dit probleem in de koel-
kast zal worden gestopt.

Er moet dringend een analyse wor-
den gemaakt van het fenomeen van
de centrumfunctie van een grootstad,
de voordelen, lasten en verplichtin-
gen ervan. Op de vooravond van de
Europese Unie mogen we niet een-
voudigweg blijven steken in een sim-
pele subsidiepolitiek, maar moet het
probleem zelf fundamenteel worden
aangepakt. Het verwondert immers
geen mens dat er in een aantal grote
steden, gelet op het gevoerde beleid,
grote financiële problemen zijn. De
financiële situatie is er echter niet en-
kel het gevolg van het gevoerde be-
leid, maar heeft ook andere oorzaken
en het zijn die oorzaken die moeten
worden aangepakt. In afwachting van
een noodzakelijk debat stel ik voor
dat de Vlaamse overheid een aantal
concrete zaken realiseert en onder
meer op het vlak van de pensioenlas-
ten van de grote steden concrete
voorstellen doet. Ook hierover blijft
de beleidsverklaring echter vaag. Het
is wel belangrijk te beklemtonen dat
de pensioenlasten niet zomaar mogen
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worden overgenomen, maar dit moet
worden gekoppeld aan zeer strenge
controlemaatregelen, opdat de ste-
den niet onmiddellijk terug belanden
in de put waarin ze nu zitten. Dat
spreekt vanzelf.

Voorzitter, ook het punt over de zee-
havens kreeg vooral mijn aandacht.
De rampzalige financiële toestand
van de stad Antwerpen komt ook
hierin tot uiting. In de haven blijven
de noodzakelijke investeringen im-
mers uit. U kent de problematiek. In
het belang van de haven en haar re-
gio, als economische draaischijf van
ons land, moet de Vlaamse Executie-
ve dringend de nodige kredieten vrij
maken. De prioritaire opties werden
u meegedeeld in de nota van het Ha-
venbedrijf van 22 januari jongstle-
den. Daarin wordt onder meer ge-
vraagd zeer snel te beginnen met
dringende renovatiewerken, de aan-
leg van een tweede containertermi-
nal, van het Baalhoekkanaal, enzo-
voort. Ook hiernaar vind ik in uw
beleidsverklaring enkel een vage ver-
wijzing. Toch vereist dit alles ook een
termijnplanning voor de onderhande-
lingen met Nederland in verband met
de waterverdragen. Hiervan moet
zeer dringend samen met de nationa-
le overheid werk worden gemaakt.
Belangrijke investeringen moeten
zeer vlug worden uitgevoerd. Wie
meent dat we hierbij geld over de
balk gooien, kan ik verwijzen naar
de studie die werd gemaakt in op-
dracht van Minister Sauwens. Zij be-
wijst duidelijk het tegendeel, name-
lijk dat voor elke honderd frank in-
vesteringen in de Vlaamse havens er
een rendement van 170 frank is. Uit
deze studie blijkt bovendien dat dit
effect voor de Antwerpse haven nog
groter is. Tevens moet er onverwijld
werk worden gemaakt van de ontwik-
keling van een degelijk statuut. Er
moet een NV Havenbedrijf worden
opgericht, dat los van alle overheids-
bemoeienissen als een afzonderlijke
persoon een gezonde, bedrijfsecono-
misch verantwoorde politiek kan
voeren.

Voorzitter, ook een ander punt van
uw regeerakkoord kreeg mijn volle
aandacht, meer bepaald in het licht
van de beslissing van de openbare

omroep om een nieuw radiostation
op te richten, Radio 5, ook wel het
pretnet  genoemd. In uw beleids-
verklaring lees ik dat het uw bedoe-
ling is de bestaande spanningsvelden
bij de omroep weg te werken. Reke-
ning houdend met de recente evolu-
tie zal u daarmee volgens mij zeer
veel werk hebben. De beslissing van
de Raad van Bestuur van de BRTN
tot oprichting van Radio 5 is om te
beginnen een flagrante overtreding
van de artikelen 18 en 19 van het
decreet dat het statuut van de BRTN
regelt. De Vlaamse Raad, als toe-
zichthoudende overheid, heeft dan
ook de plicht de Raad van Bestuur
onmiddellijk tot de orde te roepen.
Ik vraag mij ook af wat de bedoeling
is van de functie van een gemeen-
schapsafgevaardigde die hier duide-
lijk de hem in artikel 20 toegekende
bevoegdheden niet uitoefent inzon-
derheid het instellen van een beroep
bij de Vlaamse Executieve. Tot zover
het juridische aspect.

Maar de beslissing tot oprichting van
een nieuwe radiozender bij  de
BRTN, die volledig en uitsluitend
door reclame-opbrengsten wordt ge-
financierd, heeft echter verdergaan-
de negatieve consequenties. Heeft de
Executieve in het licht van het voor-
gaande stilgestaan bij de evolutie
waarin op dit ogenblik de geschreven
pers verkeert ?

De publiciteit is voor de kranten wel
de belangrijkste bron van inkomsten
en deze daalde tijdens de laatste vier
jaren van 3,25 miljard frank tot 2,38
miljard, dat wil zeggen een verlies
van circa één miljard. In de nabije
toekomst - de datum van 28 maart
1992 werd daartoe vooropgesteld -
zal de oprichting van BRT 5 even-
eens een aanzienlijk verlies aan in-
komsten van enkele honderden mil-
joenen voor de geschreven pers bete-
kenen. Wordt daardoor de voorlich-
tende taak en de sociale functie van
een krant niet onderkend ? Deze po-
litiek mag niet blijven duren. Im-
mers, wij mogen ons niet exclusief
laten voorlichten door visuele of au-
ditieve media met het grote gevaar,
ja zelfs de zekerheid tot vervlakking
en desinformatie als onmiskenbaar
gevolg.

Indien de Vlaamse Executieve voor-

stander is van een vrije pers moet zij
daarvan de consequenties dragen. El-
ke beslissing die de openbare omroep
verder het recht toekent nog meer
handelspubliciteit uit te zenden hypo-
thekeert het verder bestaan van een
pluralistische vrije pers.

Hoewel het Vlaams Blok in het ver-
leden zelden objectief door de pers
werd bejegend en deze toestand -
dat vrees ik althans - in de toekomst
ongetwijfeld niet zal wijzigen, plaatst
onze partij het bestaan van een vrije
pers hoger dan een opbouw van de
openbare omroep, die op dit ogen-
blik duidelijk enkel het veroveren
van marktaandelen tot doel heeft.

De huidige rel naar aanleiding van
de oprichting van BRT 5 toont aan
dat de discussie, die omtrent de recla-
me is ontstaan, nog steeds niet is ge-
sloten en aan herziening toe is, on-
danks het feit dat de decreten en de
reglementering nog zeer jong zijn.

In het medialandschap zijn er zeer
duidelijk spanningsvelden, dit niet
enkel bij de omroepen. Er moet hier
spoedig een definitieve oplossing
worden uitgewerkt met aandacht
voor alle betrokken partijen en dus
niet enkel voor de visuele of auditie-
ve media, maar ook voor de geschre-
ven pers. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Van Dien-
deren heeft het woord.

De heer H. Van Dienderen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
geachte leden van de Executieve,
geachte collega’s, namens AGALEV
zal ik het hebben over de hoofdstuk-
ken Mobiliteit, Ruimtelijke Ordening
en Media in het Vlaamse regeerak-
koord.

Ten eerste, in verband met de mobi-
liteit stellen wij een positieve nieu-
wigheid vast, met name het mobili-
teitseffectenrapport dat in het voor-
uitzicht wordt gesteld. AGALEV
pleit er evenwel voor de mobiliteits-
effecten reeds na te gaan, wanneer
de bestemming van de grond wordt
vastgelegd en niet te wachten tot bij-
voorbeeld een concreet plan voor een
groot winkelbedrijf wordt voorge-
legd. Bijgevolg, wanneer de bestem-
ming van de gronden in het algemeen
structuurplan voor Vlaanderen wordt
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aangegeven moet meteen ook reeds
aan de mobiliteit worden gedacht.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, naast dat mobiliteitseffecten-
rapport vind ik in het hoofdstuk Mo-
biliteit spijtig genoeg zeer weinig
nieuws in vergelijking met het regeer-
akkoord van 1989. Dat verwondert
mij, aangezien intussen het Verkeers-
en vervoerplan Vlaanderen tot stand
kwam, waarin werd gehandeld over
bijvoorbeeld de verkeersveiligheid.
In het regeerakkoord dat thans voor-
ligt staat enkel dat u de veiligheid wil
vergroten. Dat is een zeer gedurfde
optie waarmee ik u feliciteer. In het
Verkeers- en vervoerplan Vlaande-
ren wordt evenwel zeer concreet be-
paald dat het aantal dodelijke ver-
keersslachtoffers in ons land onbe-
schaafd hoog ligt en ons internatio-
naal in een slecht daglicht plaatst.

Daarmee had dit regeerakkoord best
rekening kunnen houden. Het had de
zeer gematigde doelstelling van het
plan, namelijk het aantal verkeers-
slachtoffers met 10 procent reduce-
ren, kunnen overnemen. In het plan
worden ook de middelen voorgesteld
om die verkeersveiligheid te verho-
gen en het belangrijkste is overigens
een zeer gemakkelijk middel, name-
lijk gewoonweg de maximum toege-
laten snelheid naar beneden brengen.
Dat is dan meteen ook goed voor het
leefmilieu. Daarvan vind ik niets te-
rug in het regeerakkoord.

Is de reden hiervan dat het Verkeers-
en vervoerplan Vlaanderen onder
impuls van een Volksunie-Minister
tot stand is gekomen ? Was de Volks-
unie op het ogenblik dat deze tekst
over de mobiliteit werd vastgelegd
nog niet aanwezig ? Ik betreur in elk
geval dat dit weliswaar niet volmaakt
maar zeker verdienstelijk werkstuk,
niet is geïntegreerd in het regeerak-
koord. Overigens heeft de toetreding
van de Volksunie tot de Vlaamse
Executieve er ook toe geleid dat er
opnieuw een scheiding komt tussen
openbare werken en verkeer. Deze
twee departementen hebben gedu-
rende enkele jaren geressorteerd on-
der één Minister. Niet alleen wij,
maar ook wetenschappers betreuren
ten zeerste dat dit nu wordt terugge-
schroefd.
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Onlangs heeft de autolobby met haar
zogenaamde Mobilis studie gepleit
voor nieuwe wegen. De Executieve
neemt de besluiten hiervan niet zo-
maar over, maar spreekt toch over,
ik citeer, het maximaliseren van de
capaciteit van de bestaande infra-
structuur. Volgens de Groenen is en
blijft dat een involgend beleid ten
voordele van koning auto. Wij heb-
ben toch geleerd dat vergrote capaci-
teit altijd weer leidt tot meer autoge-
bruik. Echte capaciteitsvergroting
krijg je alleen door het aantal autorij-
stroken te beperken en te vervangen
door trein- of tramsporen. Eén tram-
stel kan evenveel mensen vervoeren
als 150 auto’s.

Het regeerakkoord heeft het ook
over auto-arme centra. Betekent dat
echter iets meer dan het bevrijden
van een hart van een kwaal en de rest
van het lichaam verder laten aantas-
ten door de auto-ziekte ? Als wij de
aarde willen bewaren moeten wij de
autokilometers halveren. Dat is de
stelling van de Nederlandse studie
‘Schoon op weg’, die ook door de
Bond Beter Leefmilieu wordt over-
genomen. Samen met de KWB, een
beweging die Minister Kelchtermans
goed moet kennen, voert de BBL een
gelijksoortige actie onder de bena-
ming Halveer het autoverkeer. Pas
dan kun je spreken van een duurza-
me ontwikkeling, pas dan zadel je de
volgende generatie niet op met een
klimaatsverandering, een verzuring
van de bodem en een ziekmakende
lucht. In het regeerakkoord vind ik
niets terug dat ook maar enigszins in
die richting gaat, hoewel het woord
duurzame ontwikkeling herhaaldelijk
in de tekst voorkomt.

In het milieu- en beleidsplan, dat
door Minister Kelchtermans werd
ondertekend vinden wij wel een stap
in de richting van Halveer het au-
toverkeer. Op bladzijde 279 lees ik,
ik citeer : Dat een substantiële ver-
mindering van de emissies van het
wegverkeer alleen maar kan worden
bereikt door ingrijpende wijzigingen
in het gebruik van de autovoertuigen.
Ook in andere teksten, zoals deze
over het Verkeers- en vervoerplan
Vlaanderen wordt gezegd dat de
technische ingrepen, waarbij FE-
BIAC zweert, onvoldoende zijn.
Jammer genoeg trekt men in het re-
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geerakkoord niet consequent de be-
sluiten uit die correcte stelling. Mobi-
liteitseffectrapportering en het auto-
arm maken van de centra worden wel
verdedigd, maar die maatregelen zijn
totaal onvoldoende om het auto-ge-
bruik drastisch te verminderen. Ik
vraag mij dan ook of de nieuwe Mi-
nister van Openbare Werken de
ideeën verbrandt die hij als Minister
van Leefmilieu heeft gepredikt.

Vlaanderen zou het allemaal beter
doen. Toch stel ik vast dat België zijn
STAR-21 heeft voor de spoorwegen
en dat De Lijn nog steeds geen verge-
lijkbaar toekomstplan heeft ontwik-
keld. De bel- en snelbus  zijn volgens
ons mooie initiatieven. Dat is goed
om in de media te verschijnen en een
aantal mensen zullen er concreet mee
geholpen worden, maar deze initia-
tieven zullen echter het autogebruik
niet doen verminderen, evenmin als
de recente prijsverhoging van het
openbaar vervoer. Er is een morato-
rium nodig op die prijsverhogingen.
De verbindingen, vooral rond de gro-
te centra, moeten meer confortabel
en fijnmaziger worden gemaakt. Om
dat te doen is voor het stads- en
streek?ervoer  absoluut een tienjaren-
plan nodig. In de plaats daarvan gaat
men op de Antwerpse Ring experi-
menteren met elektronische snufjes
om de doorstroming van de auto’s -
uiteraard niet van het openbaar ver-
voer - te bevorderen. Deze elektro-
nische snufjes zullen tientallen mil-
joenen kosten. Ik vraag mij echter af
wanneer de gebruiker van tram en
bus aan elke halte eindelijk een dui-
delijke uurregeling zal krijgen en
wanneer aan elke halte een schuil-
plaats tegen de regen wordt opge-
trokken. Onlangs stapte ik uit een
bus van De Lijn meteen op een fiets-
pad. Dat kan toch niet ! Al deze aan-
passingen kosten geen miljoenen zo-
als die elektronische snufjes van de
auto’s, maar enkel een beetje conse-
quente aandacht vanwege de over-
heid.

In het regeerakkoord is sprake van
het aanleggen van fiets- en wandelpa-
den. Dat is een goed idee. Ze zullen
echter worden aangelegd in oude
spoor- en buurttrambeddingen. Het
zou volgens ons toch beter zijn hier-
voor wat te knabbelen aan de auto-
wegen en eerst na te gaan of die bed-
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In zijn repliek op de analyse van het onderdeel Cultuur uit de Regeringsverklaring
verweet Cultuurminister H. Weckx (CVP) (rechts) de oppositie de Regering bewust
valse intenties toe te schrijven. Links : CVP-Volksvertegenwoordiger en gewezen
Gemeenschapsminister van Onderwijs D. Coens

dingen niet opnieuw kunnen worden
gebruikt voor treinen en trams ?

Ik kom nu tot het tweede hoofdstuk,
ruimtelijke ordening. Goed is dat een
moratorium wordt aangekondigd op
de BPA’s die wijzigingen inhouden
voor de gewestplannen. Eindelijk
een Executieve die de verkaveling
van Vlaanderen een halt toeroept !
Dat mag op groen applaus worden
onthaald, maar, slaat dit moratorium
op álle nog niet goedgekeurde dos-
siers of zal het slechts van kracht wor-
den nadat nog heel wat beslissingen
zijn genomen en nog eens flink wordt
geknabbeld aan de open ruimte ?
Roeselare en Knokke bijvoorbeeld
willen momenteel de gewestplannen
wijzigen via APA’s.  Daar wordt in
het regeerakkoord met geen woord
over gerept. Kan het moratorium dus
door APA’s  worden omzeild ?

Voor de vierde maal reeds is in het
regeerakkoord sprake van een Struc-
tuurplan Vlaanderen, en misschien
daarom wordt het doel van dat struc-
tuurplan helemaal niet vermeld. Mis-
schien kan het dus nog worden inge-
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vuld en ik zal dan een groene tip ge-
ven. Zo’n plan moet de implicaties
en de verschillende maatschappelijke
activiteiten tegenover elkaar afwegen
en tegelijk moet het rekening houden
met de economische, ecologische,
culturele, sociologische en estheti-
sche en sociale aspecten. Volgens de
Groenen moet het Structuurplan
Vlaanderen de verdere verstedelij-
king van Vlaanderen vermijden en
moet het de ontwikkeling van de na-
tuurwaarden mogelijk maken. Het
moet ons ertoe leiden de ruimte zui-
nig te beheren, de kwaliteit van het
leefmilieu te bevorderen en de vraag
naar mobiliteit te doen dalen. Indien
het Structuurplan Vlaanderen aan
deze doelstellingen beantwoordt,
mag het zeker op onze steun reke-
nen.

Het regeerakkoord vermeldt ook het
mini-decreet. In 1989 echter is er nog
sprake van de evaluatie van het mini-
decreet om de open ruimten te be-
schermen. Die doelstelling is ook
verdwenen. Er is ook geen sprake
meer van een grondige herziening
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van de wetgeving op de ruimtelijke
ordening.

Het laatste hoofdstuk dat ik hier wil
bespreken bevat een paar frisse de-
tails waar de Groenen het eens mee
kunnen zijn.

Zo wordt een studie in het vooruit-
zicht gesteld over de verbetering van
het beeld en de rol van de vrouw in
de media. Prima, maar waarom geen
studies over migranten en andere
minderheidsgroepen in de media ?

Het regeerakkoord spreekt van een
strenge controle inzake reclame en
sponsoring op de omroepen. Dat is
zeer noodzakelijk. Zal de Raad voor
Reclame en Sponsoring dus eindelijk
worden opgericht en operationeel
worden ?

Ook het decreet inzake regionale te-
levisie zal vlug worden uitgevoerd.
Zal de Executieve volgens artikel 12
van dat decreet ook financieel steun
verlenen aan de kleinschalige initia-
tieven zodat ze niet helemaal in de
armen van de commercialisering wor-
den gedreven ?

Er wordt ook gehandeld over steun
aan de schrijvende pers. Ik lees ech-
ter niets meer over het half miljard
dat Minister De Batselier in het voor-
uitzicht had gesteld. Is dat half mil-
jard al uitgedeeld, of wordt het niet
besteed ? Hoe zal de steun worden
gegeven : onder de vorm van Sin-
terklaasgeschenken of gekoppeld aan
concrete projecten zoals onderzoeks-
journalistiek en aan een statuut dat
onafhankelijkheid van de redactie ga-
randeert ?

De algemene principes van het me-
diabeleid zijn heel wat vager. De
Executieve wil de culturele, de socia-
le en de economische dimensie van
de media verzoenen, maar spijtig ge-
noeg is verzoening niet altijd moge-
lijk. Er moeten nu eenmaal keuzen
worden gemaakt tussen verzuiling en
verscheidenheid, tussen de commer-
ciële belangen van bedrijven en de
communicatiebehoeften van de bur-
gers, tussen verderschrijdende con-
centratie en schaalvergroting van de
media en de Vlaamse bijdrage tot een
multicultureel Europa.

Wij Groenen pleiten voor steun aan
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de regionale televisie en voor een
voldoende hoge dotatie voor de
BRTN. Daarvoor is geld nodig. Wij
stellen voor het te halen bij de renda-
bele takken van de mediaboom, zoals
bij de video- en kabeldistributie, bij
de reclame. Daarmee kunnen dan
culturele en informatieve program-
ma’s worden gerealiseerd.

Ik heb al heel wat vragen gesteld. Ik
heb er nog vier heel concrete. Wan-
neer kan ik nu eindelijk van Bras-
schaat naar Maasmechelen reizen
met De Lijn en de spoorwegen, met
één enkel ticket ? Er zijn een aantal
excellenties uit Limburg in de Execu-
tieve. Er is sprake van een nieuwe
verbinding tussen het noorden en het
zuiden van deze provincie. Gaat die
er komen en wat zal het zijn, een
autoweg of een spoorbaan ?

Komt er naast het moratorium op de
BPA’s ook één op de APA’s  ?

Ten slotte vraag ik Minister Weckx
wanneer de Raad voor Reclame op
radio en televisie operationeel zal
zijn.

Ik besluit. Inzake mobiliteit, ruimte-
lijke ordening en media staan er, zo-
als aangetoond, enkele positieve
nieuwigheden in dit regeerakkoord.
Wij zullen die dan ook constructief,
maar kritisch en waakzaam opvol-
gen. Ten gronde kiest deze Vlaamse
Regering niet voor de halvering van
het autoverkeer, niet voor een ruim-
telijk beleidsplan dat de open ruim-
ten en de natuur in Vlaanderen be-
schermt, niet voor een mediabeleid
dat kwaliteit en verscheidenheid
plaatst boven commercialisering. De
Vlaamse Regering serveert ons wel
een wolkje verse melk, maar de kof-
fie is slap. (Applaus)

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Devolder

De heer J. Devolder (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, namens de
PVV-fractie wil ik enkele beschou-
wingen formuleren over de Rege-
ringsverklaring, en meer specifiek
over de materie welzijn. Onze fractie
is van mening dat de Regerings-
verklaring van deze nieuwe Executie-
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ve bol staat van goede intentieverkla-
ringen voor vele sectoren. Volgens
ons gaat het hier echter meer om een
ruime inventarisering, dan om een
specifiek concreet gericht actieplan.
Het spijt mij te moeten vaststellen
dat dit ook in de sector welzijn het
geval is, hoewel u, mijnheer de Voor-
zitter van de Executieve, in uw inlei-
dende omkadering, het duale karak-
ter duidelijk heeft geschetst.

Een snelle opeenvolging van bedrijfs-
sluitingen en afdankingen, groeiende
jeugdwerkloosheid, een enorme
overheidsschuld, vormen een zware
uitdaging voor de Executieve. Vanuit
de grote steden komt het onrecht van
kansarmoede en sociale achteruitstel-
ling op ons af. Ik wens dan, als Brug-
geling, nog even te betreuren dat er
hier slechts gesproken wordt over de
grote steden zoals Antwerpen en
Gent hoewel ook de Voorzitter van
de Executieve uit een kleinere stad
afkomstig is.

Minister L. Van den Brande : Als er
één stad zou moeten worden verde-
digd, is het wel Mechelen. Ik voel
met u mee.

De heer J. Devolder : Op dat vlak
zullen wij het dan misschien met el-
kaar eens zijn.

Een grondige analyse van het wel-
zijnsprogramma van deze Executieve
maakt duidelijk dat men praktisch op
alle fronten tegelijk strijd wil gaan
leveren, wat vanuit strategisch oog-
punt een slechte opstelling is. Ik hoop
dat ik u daarvan niet moet overtui-
gen. Dit werd trouwens toegegeven
door een gewezen lid van de Vlaamse
Executieve. Ik citeer : Binnen de
Executieve regeren wij van dag tot
dag en wordt er symptomatisch opge-
treden. Einde citaat.

Wij vinden geen prioriteiten voor die
sectoren in het welzijnsbeleid die het
het hoogst nodig hebben. Dit is niet
nieuw. Ik heb er namens de PVV-
fractie tijdens de begrotingsbespre-
kingen  herhaaldelijk op gewezen dat
bijvoorbeeld het stijgingspercentage
van de middelen die toegekend wor-
den aan Kind en Gezin niet in ver-
houding is met de evolutie van de
geboortecijfers en dat men er beter
zou aan doen meer middelen en aan-
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dacht te besteden aan de vergrijzing
van de bevolking.

Mijnheer de Voorzitter, wij vragen
ons af - jammer genoeg is de verant-
woordelijke Minister hier niet aanwe-
zig - of in verband met welzijnszorg
ook het particulier initiatief zoals het
overheidsinitiatief aan bod zal kun-
nen komen wat preventie, thuiszorg
en zelfredzaamheid betreft. Dat is
immers een doel dat u naar voren
hebt geschoven.

Mijnheer de voorzitter van de CVP-
fractie, u heeft in uw uiteenzetting
gesproken over het particulier initia-
tief. De PVV-fractie heeft daarbij en-
kele vragen. Gaat het om een pseudo
privé-initiatief dat via een zuilgebon-
den vzw rechtstreeks of onrecht-
streeks wordt gefinancierd met belas-
tinggelden of zal men ook zuivere
privé-initiatieven de mogelijkheden
geven om zich te ontwikkelen ?

Vlaanderen beschikt over duizenden
goedgeschoolde en ervaren gezond-
heidswerkers die een uitstekende
eerstelijnsgezondheidszorg en thuis-
zorg kunnen garanderen. De nodige
vrouw- en mankracht ontbreekt hier
zeker niet. Zij kunnen optimaal
werken wanneer hun ontplooiing niet
opnieuw wordt ingetoomd door de
alom gespannen draden van de zui-
lencocon.

De  veran twoorde l i jken  van  de
OCMW’s en al degenen die verder
kijken dan hun eigen gemeenten we-
ten dat er voor de opname in rust-
en verzorgingstehuizen in Vlaande-
ren lange wachtlijsten bestaan.

Mijnheer de Minister, zal men de dis-
criminatie die bestaat in de privé-sec-
tor in verband met de rust- en verzor-
gingstehuizen wegwerken of zal men
verder spijkers op laag water zoeken
en het privé-initiatief voort ontmoe-
digen zodat op de duur alleen nog
zuilgebonden en OCMW initiatieven
aan bod komen ? De nood in deze
sector toont aan dat de privé-initia-
tieven  dezelfde mogelijkheden moe-
ten worden geboden als de andere
initiatieven.

De Voorzitter : Mijnheer Devolder,
u moet uw uiteenzetting beëindigen.

De heer J. Devolder : Ik heb nog

109



Devolder

veel te zeggen, mijnheer de Voorzit-
ter. Mijn uiteenzetting betreft im-
mers de zeer belangrijke sector van
de welzijnszorg.

De Voorzitter : Mijnheer Devolder,
er bestaat een overeenkomst tussen
de fracties in verband met de spreek-
tijd. U moet nu afronden, zo niet sluit
ik de micro af.

De heer J. Devolder : Dan zal ik af-
ronden, mijnheer de Voorzitter. Ik
vind het echter spijtig dat u mij in
verband met deze belangrijke mate-
rie niet langer het woord wil verle-
nen.

Wij stellen vast dat er meer en meer
advies zal worden gevraagd. Dat is
op zichzelf geen slecht initiatief maar
zal de individuele gebruiker van de
welzijnszorg hiervan beter worden ?
Er zal een algemene adviesraad wor-
den ingeschakeld. Wat gebeurt er
met de bestaande raden van advies ?
Worden deze afgeschaft of zal men
een ketting van raden en personen
creëren die eigenlijk slechts zichzelf
zullen adviseren ? De OCMW’s moe-
ten op het vlak van de lokale wel-
zijns- en gezondheidszorg garant
kunnen staan voor een pluralistische
aanpak.

De Voorzitter : Mijnheer Devolder,
het spijt mij ten zeerste maar u moet
besluiten. Ik wil het debat in de hand
houden zodat het op een redelijk uur
kan worden beëindigd. U heeft reeds
drie minuten langer gesproken dan
waarop u recht heeft. (Applaus)

De heer  Suykerbuyk heef t  he t
woord.

De heer H. Suykerbuyk (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, onze
fractieleider heeft gisteren gezegd dat
onze fractie wil bijdragen tot een be-
leid waarbij prioriteit wordt gegeven
aan mensen en niet aan structuren en
instellingen. Dat betekent voor ons
dat de structuren en de instellingen
in de optiek van een goed bestuur -
en dat is er voor de mensen - moe-
ten worden onderzocht.

In dat kader wil ik uw aandacht vra-
gen voor de federale problemen,
meer bepaald de tien punten die
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vooraan in het regeerakkoord zijn
opgenomen.

De institutionele hervormingen, die
men voorstelt, zijn weliswaar op fe-
deraal niveau te realiseren maar zij
zijn - en dat hoef ik in dit gezelschap
niet te zeggen - voor Vlaanderen
van levensbelang. Ondanks de be-
voegdheden en de mogelijkheden
kunnen en moeten nog hypotheken
worden gelicht en de reële Belgische
beperkingen worden weggenomen.
Ook daarom is een goed bestuur voor
de Vlaming en de burger van levens-
belang.

Ik ga inhoudelijk niet in op dit dossier
omdat dit eisenpakket in Vlaanderen
gemeengoed is geworden. Ik wil wel
onderstrepen dat dit een zwaar dos-
sier is.

Ik geef twee voorbeelden. In punt 8
stelt men dat, als wij het principe van
de niet-inmenging in elkaars be-
voegdheden willen doen aanvaarden,
dit aanleiding kan zijn om in bepaal-
de gebieden de zogenaamde facilitei-
ten door onthaalregimes, die wij zelf
organiseren, te vervangen. In punt 2
wordt gesteld dat wij moeten komen
tot een zelfstandig Parlement. Dit
staat los van punt 3 waarin men
spreekt over de hervorming van Ka-
mer en Senaat. Met andere woorden,
het ene is niet geconditioneerd door
het andere.

Sta mij toe even stil te staan bij vol-
gende vier punten.

Het eerste punt heeft betrekking op
de dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap waardoor het eisenpak-
ket in een oplossing moet worden
omgezet. Ik heb in dat opzicht een
aantal vragen. Wie treedt op voor
Vlaanderen ? Er is duidelijk gezegd
dat onze Regering een initiatief zal
nemen. Mag ik daaraan de vraag toe-
voegen welke rol aan deze Raad in
dit verband wordt toegewezen ? Ik
zou deze vragen trouwens willen
opentrekken en vraag mij af of het
niet goed is om in voorbereiding van
een dergelijke dialoog het gesprek
met de anderen ruimer te zien dan
een gesprek tussen de politieke verte-
genwoordiging.

Zo kom ik tot de volgende vraag.
Wie zijn die anderen ? Het is essen-
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tieel te weten met wie wij zullen spre-
ken. Dat zijn uiteraard de Franstali-
gen maar zijn dit uitsluitend de Wa-
len ? Ik doel niet op de etnische be-
tekenis van het woord maar verwijs
naar de Executieve-organen die de
gesprekspartner zullen zijn. Ik meen
dat wij duidelijk moeten zijn in ver-
band met de aanwezigheid van het
federaal niveau. Hoe is dat vertegen-
woordigd ? Er moet wederzijdse be-
trokkenheid zijn. Ik wil hierop de na-
druk leggen. Ik geloof niet dat ie-
mand kan aanvaarden dat er een fe-
derale scheidsrechter optreedt maar
de redelijkheid gebiedt ons te zeggen
dat wij dit gesprek maar zinvol kun-
nen voeren mits de betrokkenheid
van - en ik herhaal dit woord - en
de samenspraak met het federaal ni-
veau.

Ik zou ervoor willen pleiten dat deze
dialoog goed wordt voorbereid, al is
het maar omdat elke nieuwe dialoog
moeilijker is dan de vorige en omdat
mislukking en het niet-realiseren van
veel punten tijdens de vorige dialo-
gen een schaduw op de volgende zal
werpen.

Collega’s, ik moet u niet zeggen dat
het eerste gesprek al van 1974 da-
teert. Het feit dat de institutionele
besprekingen al zo lang aan de gang
zijn kan ofwel leiden tot onverschil-
ligheid ofwel tot een radicalisering,
wat onderhandelingen in de toe-
komst, dat vrees ik, onmogelijk zal
maken. Ik pleit dus niet alleen voor
voluntarisme, maar ook voor een de-
gelijke voorbereiding ; improvisatie
is op dat stuk uit den boze.

Collega’s, wij staan nu voor de laatste
fase, de afwerkingsfase. Het komt er-
op aan misverstanden te vermijden
evenals pogingen om elkaar kapot te
profileren. Als ook deze besprekin-
gen zouden mislukken, dan zou er
een kloof tussen minimalisten en ma-
ximalisten ontstaan, wat dan weer
zou leiden tot een vluchten in een
nieuwe fase, de vierde of de vijfde.
Zoiets moeten we alleszins vermij-
den. Ik wil niet dramatiseren, maar
ik vrees, en ik geef toe dat die vrees
op niets concreets steunt, dat de kie-
zer ons met deze dialoog van ge-
meenschap tot gemeenschap een
laatste kans geeft. Als dit gesprek
niets oplevert dan vrees ik inderdaad
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dat de Vlaamse Beweging zal stilval-
len, wat zal leiden tot een radicalise-
ring en het verlaten van de klassieke
paden. Het is ook vanuit die vrees
dat ik zou willen aandringen op een
goed voorbereide constructieve dia-
loog.

Een ander aandachtspunt betreft de
bundestreue. Die is minimaal gewor-
den. Ze is geen steunpunt meer. Wat
zijn dan nog wel de steunpunten ? Ik
herhaal hier zeer kort wat gezegd is
bij de bespreking van 16 oktober in
deze Raad naar aanleiding van het
vijf-puntenprogramma.

Ten eerste, de zelfstandigheid wordt
slechts geconditioneerd door de spel-
regels van de Economische en Mone-
taire Unie.

Ten tweede, moet de vraag worden
gesteld of solidariteit nog nodig is.
Zo ja, dan moet een systeem worden
uitgedacht waarbij die solidariteit
meetbaar is. Dat is de redelijkheid
zelve, maar dat wou ik toch nog wel
eens duidelijk zeggen. Ten derde,
aangezien de zelfstandigheid niet
voor morgen is, moeten op het fede-
rale niveau alle burgers in gelijke ma-
te hun fiscale, sociale en federale
plichten nakomen. Dat geldt overi-
gens ook voor de bedrijven, ook de
overheidsbedrijven. De fiscale, socia-
le en andere verschillen die wij nu
nog tussen noord en zuid kennen
moeten dus worden weggewerkt. In
dit verband zou ik willen pleiten voor
wat ik al eerder eens de federale gar-
de heb genoemd. Ik denk hierbij aan
een controlesysteem dat nagaat of de
federale wetten in de verschillende
gebieden op dezelfde wijze worden
toegepast. Als er geen gelijke toepas-
sing komt, dan zal niet alleen het ge-
sprek onmogelijk worden, maar ook
elke federale omvorming, hoe ver die
ook wil gaan.

Ten derde, de Vlaamse zelfstandig-
heid moet kaderen  in het Europa van
de regio’s dat in Maastricht een
plaats heeft gekregen als een van de
instellingen van de Gemeenschap, zij
het minimaal. Het is juist, op het
ogenblik worden de regio’s slechts
geduld en mogen ze slechts advies
geven. Maar morgen krijgen ze meer

te zeggen. Op dat punt ben ik rede-
lijk optimistisch en het verheugt mij
ook dat het regeerakkoord in vier
concrete punten aandacht heeft gege-
ven aan die binding tussen de Vlaam-
se Gemeenschap en Europa, ten eer-
ste, door toepassing te vragen van
artikel 146 van het Verdrag dat gewij-
zigd werd in Maastricht en waardoor
de Executieve kan optreden in de
Europese Ministerraad. Ten tweede
verheugt het mij ook dat we in het
Comité van de Regio’s, hoe onbe-
langrijk nog vandaag, een redelijke
en aan onze bevolking aangepaste ze-
telverdeling zullen krijgen, namelijk
7 op 12.

Een derde positief punt is dat de Exe-
cutieve wenst betrokken te worden
bij de voorbereidingen en de taken
van België wanneer het in 1993 het
voorzitterschap van de EG-Minister-
raad waarneemt, en ten vierde dat de
rechtstreekse lijn met alle Europese
instellingen, wordt verstevigd.

De heer A. Denys : Mijnheer Suy-
kerbuyk, wie moet het gesprek van
gemeenschap tot gemeenschap op
gang brengen ? Moet de Executieve
de nodige stappen ten opzichte van
de Franse Gemeenschap, bijvoor-
beeld ten aanzien van de heer Ansel-
me, ondernemen ? Of moet dat ge-
beuren onder leiding van de nationa-
le formateur ? Ter zake heerst de
grootste onduidelijkheid en graag
had ik het standpunt van de CVP in
dit verband vernomen.

De heer H. Suykerbuyk : Er is ons
altijd met zoveel woorden gezegd dat
de Executieve initiatieven zal nemen.
Ik heb niets anders verklaard. Ik ben
ervan overtuigd dat in een federaal
land het federaal niveau daarbij aan-
wezig zal moeten zijn.

De heer A. Denys : Wat bedoelt u
daarmee ? Wij meenden, net zoals de

met haar wellicht de hele coalitie -
van mening is dat een initiatief het
best uitgaat van de Executieve, maar
met zulk een federale betrokkenheid
- wij hoeven niet te wachten tot er
een nationale Regering is - dat onze
eisen worden vertaald in de wijziging
van nationale wetten. Meer zeg ik
niet.

Het kan niet worden ontkend dat het
overlegmodel zwaar beschadigd is.
Vandaar dat ik de Executieve zou
durven aan te raden om niet langer
meer overlegmechanismen in te bou-
wen. Ik weet wel, rebus sic stantibus,
kan het niet anders ; maar wij mogen
ons niet langer blind staren op het
overlegmodel, techniek die groten-
deels achterhaald is.

In dat verband wens ik drie punten
onder de aandacht te brengen. Ten
eerste, duidelijkheid inzake bevoegd-
heden moet primeren op kwantiteit.
Persoonlijk verkoos ik dat het regeer-
akkoord vermeld zou hebben dat
men streeft naar homogene pakket-
ten, in plaats van naar meer homoge-
ne pakketten. Dit laatste impliceert
immers dat er nog een aantal be-
voegdheden gedeeltelijk in handen
blijven van de nationale overheid.
Daardoor creëert men precies ondui-
delijkheid, wat op zijn beurt het
slecht functioneren van de diensten
met zich brengt en dus de voedings-
bodem is voor de ontevredenheid van
de burger. Inderdaad, de bevolking
ligt niet wakker van communautaire
problemen, wèl van onvolmaakte in-
stellingen die resulteren in een slecht
bestuur waarvan zij de nadelen moet
ondervinden. Aan dat  probleem
moeten wij verhelpen op institutio-
neel vlak, in het belang van de
Vlaamse burger. Het gaat immers
over de Vlaamse inwoners en niet
over een institutionele mythe.

Volksunie trouwens, dat het een ge-
sprek zou worden los van elke natio-

Ik leg er de nadruk op dat de kwan-

nale regeringsformatie, los van elke
titeit van minder belang is dan de

federale Regering.
homogeniteit ; er moet vooral duide-
lijkheid komen op het gebied van de
bevoegdheden.

Gezien mijn spreektijd, kom ik bon-
dig tot mijn laatste punt.

De heer H. Suykerbuyk : Ik heb uit-
drukkelijk gesproken over het fede-
rale niveau omdat ik niet kan voor-
spellen wat er morgen zal gebeuren.
U trouwens ook niet.

Ik herhaal dat de CVP-fractie - en
In dat verband moet ernstig worden
onderzocht welke de verhouding is
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met de rechterlijke macht. Tot hier-
toe bleef dit een onbeschreven blad.
Ik zal slechts één voorbeeld geven :
wanneer vandaag het leefmilieu en
andere totaal tot onze bevoegdheid
behoort maar wij zelfs de institutio-
nele mogelijkheid niet hebben om
ambtenaren met een verbaliserende
opdracht aan te duiden, dan beseft u
om welk soort zelfstandigheid het
gaat. Dit betekent dat de rechtsorde
in Vlaanderen niet af is. Ik meen dat
de verhouding tussen de ons toege-
kende bevoegdheden en de rechter-
lijke macht dringend op punt moet
worden gesteld, want dit is belang-
rijk.

Tot slot wens ik op een realistische
manier te zeggen dat wij met de voor-
liggende tekst vandaag nog nergens
staan ; het is een begin, waarvan min-
stens mag worden gehoopt dat het
geen valse start zal zijn, want naast
onverschilligheid is er ook veel scep-
sis. Indien wij slagen zullen wij veel
recupereren.

Sta mij toe even te herhalen wat ik
op 16 oktober heb gezegd : wanneer
dit de zoveelste woorden in de wind
zijn, dan is deze Raad, dan is deze
Regering en de Vlaamse politieke
klasse geen knip voor haar neus
waard. Toch ben ik vandaag nog
steeds niet zo cynisch om te geloven
dat wij zullen mislukken. Bijgevolg
wens ik dat hetgeen werd overeenge-
komen - wat wij ook steunen - bin-
nen afzienbare tijd werkelijkheid zal
worden (Applaus bij de leden van de
CVP)

De Voorzitter : De heer De Man
heeft het woord.

De heer F. De Man (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, het zal u niet verbazen dat het
Vlaams Blok, als echte gezinspartij,
als enige overblijvende gezinspartij in
Vlaanderen, niet bijster gelukkig is
met het al te beperkt hoofdstuk over
het gezin in de recente Regerings-
verklaring.

Mijnheer Van den Brande, uw ge-
loofsbelijdenis bevat niet meer dan
15 lijntjes over het gezin. U slaagt er
daarbij nog in om het uitsluitend te
hebben over : De vrouw in het ar-
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beidsproces, de eenouder-gezinnen,
het arbeidspatroon van de grootou-
ders, de flexibilisering van de ar-
beidstijd. U doet net alsof dit de eni-
ge bekommernissen moeten zijn die
een Vlaamse Regering moet hebben.

Verder wil u 1.500 bijkomende kin-
deropvangplaatsen vinden, wel te
verstaan gaat het eens te meer om
opvangplaatsen buiten het gezin. Ik
citeer uit paragraaf 2.2 van uw Rege-
ringsverklaring. Welnu, in het desbe-
t re f fende  hoofds tuk  s taa t  geen
woord, geen letter over de opvang in
het gezin zelf. Als Regering geeft u
daarmee duidelijk te kennen dat het
gezin voor u slechts een economische
entiteit is, die ten dienste  moet staan
van arbeid en economie.

Wij vinden dit erg en wel om de vol-
gende redenen. Wij menen dat het
traditionele gezin nog steeds de
hoeksteen van onze samenleving
blijft en dat zij de meest natuurlijke
en meest geëigende plaats is voor de
opvoeding van kinderen, zeker tij-
dens de eerste levensjaren. Niet de
staatskribbe of niet uitsluitend de
school moeten daarvoor instaan.
Kortom, het gezin vervult beter dan
wie ook de opvoedende en verzor-
gende functie, zowel voor kinderen
als voor ouderen en zieken.

In de plannen van de Executieve had
het gezin opnieuw voorrang moeten
krijgen op de staat, de economie, de
gepolitiseerde belangengroepen. Dit
zullen de politieke zuilen in dit land
niet graag horen. We weten maar al
te goed dat zij veel liever een reus-
achtige verzorgingssector beheren en
beheersen via hun syndicaten, hun
mutualiteiten, via eigen hospitalen en
eigen tehuizen voor bejaarden en ge-
handicapten. Het gaat hier immers 
om tientallen miljarden, om tiendui-
zenden banen. Heel die sector vormt
in feite een belangrijke machtsbasis
voor de traditionele partijen.

Maar dat is niet de enige reden waar-
om wij uw visie, of beter gezegd het
gebrek aan visie, op de gezinspolitiek
aanklagen. Er is een tweede, min-
stens zo belangrijke reden, namelijk
dat onze bevolking meer en meer
vergrijst. Sedert twee decennia verto-
nen we niet langer de levenswil nood-
zakelijk om onze bevolking op peil
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te houden. Trouwens, niet alleen in
Vlaanderen, maar in heel Europa zit-
ten de demografen met dat ontstel-
lend cijfer : nergens op ons continent
wordt nog het gemiddelde gehaald
van 2,1 kinderen per vrouw, nodig
om de bevolking stationair te hou-
den. De cijfers liegen er niet om : in
Vlaanderen, Nederland, Denemar-
ken, Italië, Oostenrijk, enzovoort telt
men slechts 1,l tot 1,6  kinderen per
vrouw. Het hoger geboortencijfer bij
de 20 miljoen vreemdelingen in Eu-
ropa is hierbij inbegrepen, zodat deze
cijfers in feite nog als optimistisch
moeten worden aangezien. De voor-
uitzichten in dit land zijn angstwek-
kend : volgens het Planbureau be-
droeg het aantal geboorten 160.000
in 1964 ; wanneer het geboortencijfer
op het huidige gemiddelde van 1,4
blijft, zal dit cijfer in 2039 zakken
naar 58.000 geboorten, of 100.000
minder dan in 1964. Dit zal nefaste
gevolgen hebben. De vergrijzing van
de bevolking veroorzaakt problemen
omdat steeds minder actieven zullen
moeten opdraaien voor steeds meer
inactieven. Tegelijkertijd zullen de
kosten voor pensioenen en bejaar-
denzorg op een onwaarschijnlijke
manier exploderen. Het Planbureau
verwacht dat het aantal ouderen bo-
ven 65 jaar in 2035 meer dan 3 mil-
joen zal bedragen.

Achter die sociaal-economische as-
pecten schuilt een nog veel dramati-
scher evolutie. Een samenleving zon-
der voldoende jeugd verliest het aan-
passingsvermogen, de creativiteitszin
en de weerbaarheid om nieuwe uitda-
gingen te beantwoorden. Op een be-
paald ogenblik kan daardoor de
après nous le déluge-mentaliteit fi-
naal de bovenhand halen.

Er bestaat een aan deze bevolkings-
implosie gelieerd probleem. Tegelij-
kertijd is er in de onderontwikkelde
landen werkelijk sprake van een be-
volkingsexplosie. Beide verschijnse-
len leiden tot de gekende en ons in-
ziens zeer gevaarlijke demografische
druk vanuit het Zuiden.

Wij geloven dus niet - zoals Konink-
lijk Commissaris Paula D’Hondt be-
weert - dat jonge Afrikanen en
Aziaten moeten instaan voor de ver-
hoging van ons Bruto Nationaal Pro-
dukt of de redding van ons pensioen-
stelsel. Hier geldt voor één keer wel,
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en ik zeg dit met een knipoog
we zelf doen, doen we beter.

: wat

Om al deze redenen moet ik dus be-
sluiten dat een geheel nieuwe gezins-
politiek zich opdringt en bovendien
zeer vlug moet worden uitgevaar-
digd. De beslissingen van nu hebben
immers slechts hun invloed binnen
één tot twee generaties. Nog voor het
jaar 2000 moeten een hele reeks ge-
zinsvriendelijke maatregelen in wer-
king treden, tenminste wanneer we
het hoger beschreven scenario willen
afwenden.

Een Vlaamse Regering mèt zin voor
verantwoordelijkheid had daarom
een heel andere gezinspolitiek moe-
ten voorstellen.

Tot slot zal ik zo vrij zijn de nieuwe
Executieve een aantal maatregelen
voor een gezinsvriendelijke politiek
ter overweging mee te geven.

Ten eerste : inzake belastingen. Ja-
renlang werden door de opeenvol-
gende regeringen huwelijk en kinder-
rijkdom fiscaal belast. Gezien de
rampzalige demografische toestand
stellen wij voor dat het beleid ten
aanzien van beide niet alleen neu-
traal, maar zelfs positief moet zijn.
Daarom : gedaan met de cumulatie
van de inkomens van man en vrouw,
maar ook neen aan de huidige decu-
mulatieregeling, omdat die niet ver
genoeg gaat. Het Vlaams Blok ver-
kiest het meest rechtvaardige sys-
teem : de 50/50  splitting. Dat is na-
tuurlijk heel wat anders dan het op-
hopen van een steeds grotere schul-
denberg  te betalen door onze gezin-
nen, door de toekomstige generaties.
Daarvoor zullen de Vlaamse gezin-
nen u in alle geval niet dankbaar zijn,
dames en heren van de meerder-
heid !

Ten tweede : inzake kinderbijslag.
De vrije keuze tussen thuiswerk en
buitenshuis werken wordt nu niet ge-
boden : ofwel gaat slechts één per-
soon werken en zijn de inkomsten te
klein voor een kinderrijk gezin, ofwel
moeten beide ouders gaan werken en
dan blijft er onvoldoende tijd over
voor het kinderrijk gezin.

Daarom vragen wij, net als de Bond

van Grote en Jonge Gezinnen, een
verhoging van de kinderbijslag.

Ten derde : inzake pensioenen. De
jaren tijdens dewelke  men zijn loop-
baan onderbreekt om kinderen groot
te brengen, zouden moeten meetel-
len voor de berekening van het pen-
sioen.

Ten vierde : inzake thuiswerk. Er be-
staat, zoals gezegd, geen vrije keuze
tussen thuiswerk en buitenshuis
werken. Het gaat er het Vlaams Blok
niet om wie dan ook het recht te be-
twisten buitenshuis te werken, maar
de vrije keuze moet bestaan. Zoals
de groepering TOGS - Thuiswer-
kende Ouder, Gezin en Samenleving
- terecht stelt : alleen door een ou-
derschapsvergoeding voor de thuis-
blijvende ouder, wordt het evenwicht
en de vrije keuze hersteld. Deze ver-
goeding moet volgens ons overeen-
komen met het minimumloon. Dat is
natuurlijk iets heel anders dan de zo-
geheten bejaarden- of kleutertaks
waarover in de vorige legislatuur ba-
lonnetjes werden opgelaten.

Mijnheer de Eerste Minister, een
paar jaar geleden heeft u zelf verre-
gaande voorstellen gelanceerd inzake
ouderschapsvergoeding, maar blijk-
baar vonden de mutualiteiten en vak-
bonden dat u veel te ver ging en werd
u teruggefloten.

Minister L. Van den Brande : Colle-
ga De Man, uit respect voor de spre-
kers heb ik mij tot nog toe van enig
commentaar onthouden. Ik zal ant-
woorden op het einde van het debat.
Alleen valt het mij wat moeilijk wan-
neer ik klinkklare onzin hoor. Waar-
schijnlijk heeft u zich niet eens de
moeite getroost om datgene wat op
het nationale vlak gebeurt, onder
meer inzake fiscaliteit, kinderbijsla-
gen, enzovoort, na te gaan. Ik zal u
een documentatie bezorgen waarin
de zestien punten zijn vervat die ik
als Minister van Arbeid heb gereali-
seerd en waarin een aantal zaken niet
alleen werden verbeterd maar waarin
het gezin is onderkend. Overigens,
de Staatssecretaris van Financiën
heeft eveneens dergelijke maatrege-
len getroffen. Het volstaat dat u op-
nieuw een kernzin  van het akkoord
zou opnemen waarin voor het eerst
in alle duidelijkheid staat vermeld -

en dit is een volkomen nieuwigheid
- dat elke maatregel die we zullen
voorstellen en uitwerken zal getoetst
worden op zijn effecten voor de ge-
zinnen. Volgens mij is dit een belang-
rijke innovatie.

De heer F. De Man : Bij ontvangst
van dat document zullen wij ons
daarover beraden.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord voor een korte on-
derbreking.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Eerste Minister, ik doe u opmerken
dat precies wat u komt aan te halen,
fout loopt. Wij beschikken inderdaad
over een nationaal en een Vlaams be-
leid. Dit betekent dat er heel wat za-
ken zijn die los van mekaar worden
beslist.

Minister W. Demeester-De Meyer :
Zij vullen mekaar aan.

De heer F. Dewinter : Hoegenaamd
niet, mevrouw, zij spreken mekaar
tegen. Dat is precies wat door de
spreker is aangehaald. Onze fractie
heeft trouwens reeds herhaaldelijk
aangetoond dat het nationale beleid
het regionale beleid in de wielen rijdt
en er dus heel wat tegenstrijdigheden
bestaan, ook in verband met de So-
ciale Zekerheid. Wij zijn eerder ge-
neigd om te kiezen voor een globaal
pakket, liefst bij ons ondergebracht
en niet bij de centrale regering. Dat
is evident.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, ik wil even repli-
ceren op de aantijgingen van de heer
Dewinter.

Mijnheer Dewinter, wat er op vele
domeinen is gebeurd tijdens de afge-
lopen periode, is complementair ge-
beurd. Ik ben voorstander van grote-
re bevoegdheden voor onze eigen
Gemeenschap. Wanneer wij streven
naar meer homogene pakketten van
bevoegdheden dan bedoel ik daar-
mee dat wij zullen meewerken, sa-
men met de andere collega’s van de
Vlaamse Regering, om die tot stand
te brengen. U moet de mensen echter
geen rad voor ogen draaien.

De heer F. De Man : Mijnheer de
Eerste Minister, wij zeggen alleen dat
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de maatregelen niet ver genoeg gaan.
Ik meen dat zulks ons goed recht is.

Collega’s, ik wil het nog even hebben
over de schijnheiligheid die erin be-
staat dat men de huisvrouw, de moe-
der of de ouder die wil thuisblijven
voor de opvoeding van zijn kinderen,
verplicht om te bedelen voor stem-
pelgeld.  Wij vinden dat er een echte
ouderschapsvergoeding moet worden
toegekend en niet die vermomde
loopbaanonderbreking, een ouder-
schapsvergoeding zoals die nu al be-
staat in Luxemburg, Oostenrijk,
Frankrijk en Duitsland. Meer nog :
wij vragen een sociaal statuut voor
iedereen die thuis voltijds zorgt voor
kinderen, bejaarden, gehandicapten,
zieken. Wellicht zal dit opnieuw gro-
te ergernis verwekken bij de miljar-
den opslokkende zuilen in dit land.

Inzake het herintreden in het ar-
beidscircuit vinden wij dat een ouder
die thuis bleef voor de opvoeding van
zijn kinderen na de onderbreking van
zijn loopbaan voorrang moet krijgen
bij de herintreding in het beroepsle-
ven.

Ziedaar, dames en heren van de
Vlaamse Regering, de richting die u
volgens ons had moeten uitgaan. De
kinderen van nu zijn degenen die de
maatschappij dragen in de volgende
decennia. Door nu bij te dragen in
de kosten van gezinnen met kinderen
investeert ons volk in haar eigen toe-
komst. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Lauwers
heeft het woord.

De heer H. Lauwers (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, geachte collega’s,
mijn fractieleider heeft gisteren de
politieke houding van mijn fractie in-
zake de toetreding tot deze regering
toegelicht, alsook het institutionele
en het communautaire luik bespro-
ken. Ik wens in algemene termen te
spreken over het maatschappelijke
luik omdat een aantal van mijn colle-
ga’s gisteren reeds op een aantal
deelterreinen in detail zijn ingegaan.

Ik denk te mogen zeggen dat dit een
akkoord is - een ganse bundel zelfs
- met uitgebreide teksten. Het be-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
5 februari 1992

vat allerlei bekommernissen en komt
tegemoet aan een aantal verzuchtin-
gen, voor de ene misschien te vaag,
voor de andere misschien te weinig
prijskaartjes bevattend, met punten
en komma’s waarover kan worden
gediscussieerd. Het gevaar bestaat
dat wij door de bomen het bos niet
meer zien en dat hoofdzaak en bij-
zaak niet voldoende worden geschei-
den, dat de Ministers uit dadendrang
snel zullen beginnen sleutelen aan
besluiten, reglementeringen en de-
creten en zullen trachten zoveel mo-
gelijk uit de begrotingsrondes te ha-
len, zonder enige bezinning vooraf
over wat nu echt belangrijk is, over
wat nu echt prioritair is. Ik zal niet
refereren naar 24 november en het
signaal van de kiezer, want dat wordt
reeds een cliché, temeer daar ik ge-
loof dat een aantal zaken veel dieper
zitten en veel ouder zijn dan drie
maanden.

Er zijn een aantal maatschappelijke
evoluties merkbaar vanaf het einde
van de jaren zeventig of vanaf het
begin van de eerste Vlaamse regering
in de jaren tachtig, waarvan wij nu
de resultaten zien, resultaten die wij
niet mogen onderschatten. Ik pro-
beer een en ander kort weer te ge-
ven. Een eerste beweging is dat wij
een Vlaanderen met twee snelheden
hebben ontwikkeld. Terwijl veel
mensen het goed hebben - sommi-
gen onwaarschijnlijk goed zelfs -,
zowel financieel als cultureel en so-
ciaal, is er een groeiende groep die
niet meer meekan, voor wie het alle-
maal veel te snel gaat, alles veel te
ingewikkeld is en veel te bruusk ge-
gaan is. Ik heb het niet alleen over
migranten of over de zogenaamde
Vierde Wereld, maar ik heb het even
goed over die gewone mensen die fi-
nancieel wel rondkomen, maar die
zijn opgegroeid met een aantal zeker-
heden en nu staan te kijken naar een
aantal zaken die hen ongerust maken
en die afhaken en bang worden. Zij
worden bang van drugs, hoewel dat
in Vlaanderen nog niet een echt
groot probleem is, bang van AIDS,
hoewel zij daar misschien helemaal
niets mee te maken hebben. Zij wor-
den bang van de kleine criminaliteit
waarover zij veel horen vertellen. Zij
worden ook bang van migranten,
zelfs als zij in Zoersel, Zandhoven of
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Merelbeke wonen. Zij vinden hun
weg niet meer in de bureaucratie en
zij zijn bang van de automatisering
waarmee zij dagelijks worden gecon-
fronteerd, bijvoorbeeld op hun tele-
foonrekeningen. Het zijn mensen die
wel veel naar de televisie kijken,
maar eigenlijk het nieuws niet begrij-
pen. Zij horen politici - ook Vlaam-
se politici - allerlei zaken verklaren,
maar zij begrijpen niet wat zij zeggen.
Zij zien die poltici ruziemaken en be-
grijpen niet waarom. Het betreft een
groeiende groep mensen die niet
meer kan volgen. Deze groep is de
laatste tien jaar erg aangegroeid.

Daar bovenop is er de groep mensen
die ook materieel achtergesteld is,
zowel de allochtonen als de autochto-
nen. Bovendien wonen zij meestal
dicht bij elkaar in de grote steden.
Tussen hen groeit jaloezie, wantrou-
wen en achterdocht, wrevel en ik
denk ook heel veel onmacht.

Wij moeten beseffen - en dat is de
grote ellende - dat de confrontatie
van culturen, waar de eerste integra-
tie moet plaatsvinden, juist gebeurt
op het niveau van de meest zwakke
groepen, zowel van onze cultuur als
van de migrantenculturen. De finan-
cieel, sociaal en cultureel zwakste
groepen zijn tegenover elkaar komen
te staan in de verpauperde buurten.
Welnu, al die achterstellingen op ma-
terieel, sociaal en psychologisch vlak
hebben de jongste tien jaar in het
rijke Vlaanderen toch nog armoede,
sociale achterstand en culturele stag-
natie doen ontstaan.  Dit  bracht
angst, onzekerheid, maatschappelij-
ke eenzaamheid en onbehagen met
zich.

Een andere evolutie, die einde de ja-
ren zeventig ontstond, is die van de
groeiende onverschilligheid en het in-
dividualisme die in alle lagen van de
bevolking op allerlei manieren tot ui-
ting komen. Ik vind dat wij er niet in
geslaagd zijn sinds de eerste grote
omvorming naar een eigen Vlaamse
Raad en Vlaamse Regering een
nieuw gemeenschapsgevoel in Vlaan-
deren te creëren. Wij hebben voorna-
melijk de jongere generatie niet kun-
nen motiveren tot sociale verant-
woordelijkheid, meer burgerzin dan
in het oude België en maatschappe-
lijk engagement. Het is niet mijn rol
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om de vele oorzaken hiervan op te
sommen, maar ik denk dat de econo-
mische crisis van de jaren tachtig een
belangrijke rol heeft gespeeld. Ook
denk ik dat de waardencrisis, als ge-
volg van het wegvallen van grote re-
ferentiekaders, zoals de kerk en de
grote ideologieën, daartoe heeft bij-
gedragen. Zeker is dat het ontbreken
van een dergelijk gemeenschapsge-
voel aanleiding geeft tot maatschap-
pelijke onverschilligheid, tot gebrek
aan solidariteit en sociale verant-
woordelijkheid. Uiteindelijk is dat
een bedreiging voor de democratie
zelf. In ieder geval betekent dit dat
de Vlaamse Gemeenschap erdoor
verdroogt tot een techniek, tot een
structuur, die niet erkend wordt door
de Vlamingen zelf.

Ik meen dat dit twee van de belang-
rijkste maatschappelijke evoluties
zijn die zich in het culturele en socio-
logische beeld van Vlaanderen voor-
doen en waarvan de verkiezingsuit-
slag een afgeleide is. De grootste uit-
daging van de komende jaren is dan
ook het wegwerken van de materiële
en maatschappelijke achterstelling.
Ik herhaal, dit gaat over veel meer
dan kansarmoede. Het gaat ook over
volksontwikkeling. Even belangrijk
is het creëren van een gemeenschaps-
gevoel in Vlaanderen en het verster-
ken van een aantal collectieve waar-
den - het klinkt misschien moralise-
rend - zoals solidariteit, verant-
woordelij kheid en verdraagzaam-
heid.

Ik weet dat dit veel meer inhoudt dan
het sleutelen aan structuren en decre-
ten en dat een regering dat niet alle-
maal in de hand heeft, maar toch ge-
loof ik dat er een aantal belangrijke
instrumenten aanwezig zijn in de ver-
schillende departementen. Ik denk
dat welzijn, cultuur, onderwijs, ruim-
telijke ordening, huisvesting en te-
werkstelling dit prioritair moeten
stellen.

Is dit regeerakkoord dan geschikt om
ter zake iets te verwezenlijken ? Ik
denk van wel. AGALEV en PW ui-
ten weliswaar bepaalde kritieken -
dat is hun goed recht, en misschien
hebben ze op bepaalde punten wel
gelijk - en vinden dat het onvolledig
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is, maar ik meen dat er toch een be-
paalde consensus bestaat over de
bruikbaarheid van dit regeerak-
koord. Ik zal daar niet in detail op
ingaan maar ik wil toch uw aandacht
vragen voor twee lessen die wij uit
meer dan tien jaar Vlaamse Regering
moeten trekken.

Er is hier al veel gesproken over het
herstel van het sociale weefsel als
hulpmiddel om mensen beter in hun
samenleving te integreren. Er is ook
al veel gezegd over een beter en nau-
wer contact tussen de politici en de
burger. Ook de waardeneducatie
werd, onder meer door mijzelf, naar
voren gebracht. Dit alles is terecht.
Ik meen echter dat wij dit op een
meer rationele, efficiënte en planma-
tige manier moeten doen. Laten wij
eerlijk zijn. 24 november is toch ook
het failliet geweest van waardegebon-
den netwerken. Dit is op twee manie-
ren gebeurd.

Het systeem van de cliëntenbinding
via ziekenfondsen, vakbonden, of so-
ciaal-culturele organisaties aan partij-
en werkte niet meer. Ik ben daar niet
rouwig om, integendeel. Ik meen dat
het een goede evolutie is dat degenen
die lid zijn van het ABW niet nood-
zakelijk voor de SP stemmen en de-
genen die lid zijn van een christelijk
ziekenfonds niet altijd hun stem aan
de CVP geven. Deze evolutie is trou-
wens reeds lang aan de gang en heeft
zich in de jaren tachtig doorgezet. De
grootschalige wijze waarop het thans
is gebeurd is eigenlijk het failliet van
het systeem.

Ten tweede, en dat is eigenlijk be-
langrijker, werd op 24 november aan-
gegeven dat het hoog tijd wordt dat
de beste krachten in de welzijnssec-
tor, in het onderwijs en in de sociaal-
culturele boven- en middenstructu-
ren worden gebundeld en dat de fi-
nanciële middelen niet langer worden
versnipperd in een machtsstrijd van
verticale corporaties. Ik ben geen
beeldenstormer en dat betekent voor
mij niet dat wij niet behoedzaam
moeten zijn.

Ik weet dat op het lokale vlak, het
werkterrein zelf, het vrij initiatief
soms meer aangewezen is dan het
overheidsinitiatief. Ik weet ook dat
wanneer wij over waarden educatie
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en burgersschapsvorming spreken,
dit ook, en soms beter, binnen be-
paalde referentiekaders kan worden
gestimuleerd. Dat is niet per definitie
verwerpelijk. Laten wij in elk geval
ophouden om de corporaties, om de
netwerken, om de bovenstructuren
die in twee, drie, vier of zelfs in acht-
voud als het over de culture sector
gaat, versnipperd zijn, te blijven voe-
den. Laten wij de samenwerking, de
herverkaveling en de bundeling van
die krachten, van de mensen en van
de middelen stimuleren. Want eigen-
lijk zijn zij het die failliet zijn gegaan
en het resultaat daarvan hebben wij
op 24 november gezien. Dat staat
trouwens ook in het regeerakkoord.
In die zin is het niet juist te zeggen
dat deze problematiek in het regeer-
akkoord niet aan bod komt. Ik ver-
wijs u naar de derde paragraaf van
bladzijde 8. Daar staat de algemene
term vermeld. Ook in de verschillen-
de deelterreinen is er sprake van,
zelfs met concretisering op het vlak
van het OCMW, onderwijs en cul-
tuur, mijnheer Denys. Ook in de al-
gemene inleiding is er duidelijk spra-
ke van de relatie tussen de burger en
de overheid. Het wordt echter niet
omschreven in termen van verzuiling
of ontzuiling. Ik vecht echter niet
voor woorden of fetisjen. Dat heeft
voor mij geen belang. Het gaat om
het principe van de bundeling van
mensen en middelen om de doelstel-
ling te bereiken.

De heer A. Denys : Mijnheer Lau-
wers, U weet zeker dat wij in de
PW-W nota via drie concrete we-
gen in ontzuiling voorzagen. Ten eer-
ste, op het vlak van de besluitvor-
ming vragen wij een totale andere
aanpak dan degene die in het regeer-
akkoord staat ; ten tweede, via de
weg van de subsidiëring vragen wij
een meer directe vorm dan een indi-
recte vorm van subsidiëring ; ten der-
de is er de economische ontzuiling.
Als voorbeeld geven wij u Aquafin.

Die drie zaken zijn nergens terug te
vinden in het regeerprogramma van
de heer Van den Brande.

De heer H. Lauwers : Zij zijn inder-
daad niet in die termen opgenomen
in het regeerakkoord, maar ze zijn
wel met dezelfde bekommernissen en
met andere voorbeelden opgenomen.

115



Lauwers

Ik verwijs bijvoorbeeld naar het feit
dat aan het OCMW duidelijk een rol
van coördinatie en overleg op het
plaatselijke vlak wordt toegewezen,
er wordt zelfs gesproken van lokale
welzijnsbureaus die de koppeling
moeten zijn tussen diverse initiatie-
ven.

Op het vlak van het onderwijs wordt
uitdrukkelijk vermeld dat er een
technisch pluralisme moet worden
gerealiseerd, onder meer inzake
sportzalen en laboratoria.

Op het vlak van de culturele sector
wordt uitdrukkelijk verwezen naar de
proliferatie van allerlei culturele koe-
pels die inefficiënt op elkaar inspelen
en die dringend moeten gesaneerd
worden om een betere communicatie
in de besluitvorming tussen de over-
heid en de sector tot stand te bren-
gen.

Ik trek bovendien een tweede les uit
tien jaar Vlaamse politiek : wij moe-
ten vermijden dat men zal zeggen dat
wij weer van alles beloven. Iedereen
hoopt dat de rechtstreekse verkiezing
van de Vlaamse Raad in 1994 zal
kunnen plaatsgrijpen.

Volgens mij zullen de bepalingen van
het regeerakkoord geen volledig ef-
fect hebben in 1994 ; al deze doelstel-
lingen kunnen immers niet worden
gerealiseerd in een legislatuur. Wij
moeten duidelijk durven zeggen dat
dit een richting is die wij voor Vlaan-
deren hebben uitgestippeld. Wij mo-
gen evenwel geen onmogelijke ver-
wachtingen creëren bij de burgers.
De mensen mogen niet verwachten
dat wij al deze zaken binnen een ter-
mijn van 2 jaar kunnen realiseren. In
1994 zal immers het migrantenpro-
bleem niet opgelost zijn, zullen de
openbare diensten niet compleet
gereorganiseerd zijn, er zullen geen
tienduizenden sociale woningen be-
woonbaar klaar zijn, er zullen nog
altijd achtergebleven stadsbuurten
zijn, het openbaar vervoer zal niet
verdubbeld zijn en de ambtenaren en
leerkrachten zullen geen opzienba-
rende loonsverhoging krijgen. De
burgers verwachten van ons iets
nieuws, onder meer een grotere ge-
loofwaardigheid. Als wij voorlopig
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dan toch met dezelfde partijen moe-
ten samenwerken, laat het ons dan
op een andere manier doen. Dit pro-
ject is in feite een tienjarenprogram-
ma, men mag van ons geen mirakels
verwachten, het kan niet worden ge-
realiseerd in twee jaar tijd.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, het is misschien niet leuk om
dit te zeggen, maar het is veel geloof-
waardiger en het zou een grote ver-
dienste zijn. (Applaus)

De Voorzitter :
vrouw Aelvoet .

Het woord is aan me-

Mevrouw M. Aelvoet (op de tribu-
ne) : Mijnheer de voorzitter, dames
en heren Ministers, geachte collega’s,
ik wil even blijven stilstaan bij het
deel van het regeerakkoord dat de
beleidsopties voor Brussel en zijde-
lings ook voor Vlaams Brabant be-
handelt.

In de uitgangspunten worden aller-
eerst de redenen gegeven waarom
Brussel voor Vlaanderen zo een gro-
te betekenis heeft. Er wordt gespro-
ken over de solidariteit met de Brus-
selse Vlamingen, over de internatio-
nale uitstraling die Brussel kan heb-
ben en over de wisselwerking met
Vlaams Brabant. Welke visie de
Vlaamse Regering heeft op Brussel,
komt slechts uiterst beperkt aan bod,
hoewel duidelijk wordt verklaard dat
Brussel onze hoofdstad is.

Brussel blijkt vooral een Europese
roeping te hebben en dat vraagt goe-
de infrastructuur en een actieve aan-
wezigheidspolitiek van de Vlamin-
gen. Ook wordt onomwonden ver-
klaard dat de internationalisering van
Brussel negatieve effecten heeft voor
de bewoners van Vlaams Brabant,
maar deze effecten wil de Regering
tot een minimum beperken. De vraag
of er ook negatieve effecten zijn voor
de Brusselaars wordt niet eens ge-
steld. Hoe summier de verklaringen
over de rol van Brussel ook zijn, de
politieke lijn is duidelijk : over het
onbeperkt verder internationaliseren
en het bewust aantrekken van nog
meer Europese instellingen wordt
niet gediscussieerd. Bij deze trend
worden geen vraagtekens geplaatst.
Brussel huisvest nu al een indruk-
wekkende lijst van internationale in-
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stellingen, voor het grootste deel in
het kielzog van de Europese instellin-
gen en de NAVO-vestiging in Evere.
Dit maakt dat vele multinationale on-
dernemingen of lobbygroepen hun
zetel in Brussel komen vestigen. In
het hele Brusselse verstedelijkte ge-
bied, dat ruimer is dan Brussel 19,
geeft dit een bijkomende prijsverho-
ging door de vraag naar kantoren,
bijkomende terreinen voor bedrijven
en riante woningen. Er grijpen inter-
ne verschuivingen plaats waarbij ster-
kere functies en bevolkingsgroepen
de zwakkere naar andere plaatsen
verdringen. Daarnaast brengt Euro-
pa mee dat er in verhouding een gro-
te groep rijke vreemdelingen aanwe-
zig is in het Brusselse verstedelijkte
gebied. De bestedingsmogelijkheden
van deze groep zijn zo ruim dat ze
zich van de beste woonplaatsen kun-
nen voorzien met nog meer sociale
verdringing in een aantal gemeenten
tot gevolg.

Als er nog meer Europese instellin-
gen naar Brussel komen, zullen deze
beide fenomenen nog sterker wor-
den. Toch blijkt de keuze van de
Vlaamse Regering te zijn deze trend
ongehinderd te laten voortgaan.
Klopt dit, mijnheer Van den Brande,
of kijkt u daartegen anders aan ? De
feiten wijzen alleszins in die richting.
Men laat de nationale Regering,
Martens op kop, hemel en aarde be-
wegen om het hele Europese Parle-
ment naar Brussel te krijgen, wat bij-
komende infrastructuur en duizen-
den ambtenaren vraagt. Ook Minis-
ter Chabert, als lid van de Brusselse
Executieve, heeft deze keuze tot in
den treure verdedigd. De basisvra-
gen, namelijk of dit ruimtelijk wel
kan en wat de gevolgen van de bijko-
mende mobiliteit zullen zijn, worden
gewoon niet gesteld. De Vlaamse
Regering verklaart, ten minste vol-
gens het regeerakkoord, dat ze zal
proberen de negatieve gevolgen voor
Vlaams Brabant in te dijken. De be-
woners van Vlaams Brabant merken
op het ogenblik echter weinig of niets
van dit indijkingseffect : de prijzen
voor gronden en huizen blijven de
pan uit swingen en zij hebben daarte-
gen geen verhaal. In het regeerak-
koord staat wel dat VLABINVEST
voldoende middelen moet krijgen om
het wonen betaalbaar te houden,
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maar het kreeg slechts een beginkapi-
taal van 1 miljard frank. Volgens de
beslissingen die tot nog toe door de
Vlaamse Regering zijn genomen, is
het de bedoeling dat VLABINVEST
de huisvestingspolitiek in het alge-
meen ondersteunt. Deze opdracht is
dus ruimer dan alleen sociale huisves-
ting en er zou vooral aandacht moe-
ten gaan naar de aankoop van gron-
den, het reserveren van gronden en-
zovoort. Als dat gebeurt in de lijn
van de voorstellen van de GOM
Vlaams Brabant, die wij intussen ook
hebben ontvangen, dan zullen de zo-
nes voor openbaar grondbeleid zich
bij voorrang bevinden in de woonre-
serve- en woonuitbreidingsgebieden,
met als resultaat dat de speculatie in
de gewone woongebieden verder
haar gang gaat. Bovendien dreigen
de investeringen in de sociale huis-
vesting in Vlaams Brabant verder te
verlopen volgens het gekende model,
namelijk eenzijdig gericht op eigen-
domsverwerving en investeringen
voor sociale kavels, een model dat
wij al lang afwijzen.

Als Vlaams Brabant groen en sociaal
moet blijven, dit laatste wil zeggen
met woningen die voor de doorsnee
Vlaamse bewoner betaalbaar blijven,
dan moet er een strikt beperkend be-
leid van ruimtelijke ordening worden
gevoerd dat de verstedelijking tegen-
gaat en de uitwijking van de meer
gegoede bevolkingsgroepen van de
19 gemeenten naar Vlaams Brabant
afremt.

Een ombuiging van de sociale huis-
vesting, prioritair in de richting van
het aanbieden van sociale huurwo-
ningen voor de lagere inkomensgroe-
pen, moet voorrang krijgen. Dit re-
geerakkoord biedt op dat vlak geen
garanties. Als  de  bevolk ing  in
Vlaams Brabant niet snel een radi-
caal sociaal en een verantwoord
ruimtelijk ordeningsbeleid kan erva-
ren, zal de ondoelmatigheid van het
politieke optreden zich vertalen in
een versterking van extreem-rechts.
Wie uit de markt geprijsd  wordt ziet
maar één concreet alternatief, name-
lijk vreemdelingen buiten, waarbij
rijke vreemdelingen in de feiten on-
gemoeid blijven en migranten het ge-
lag betalen.
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Wij zijn ervan overtuigd dat een der-
gelijk beleid maar kans op slagen
heeft indien er geen verdere uitbrei-
ding komt van de Europese instellin-
gen te Brussel. De draagkracht van
Brussel is op dat vlak reeds lang be-
reikt. In de negentien gemeenten van
Brussel is een intensieve stadsver-
nieuwingsaanpak absoluut noodzake-
lijk, zodanig dat de uitwijking van de
middengroepen en de rijkere groe-
pen kan worden afgeremd. Brussel
heeft er ons inziens baat bij zijn mid-
dengroepen en rijkere inkomens-
groepen in hun eigen midden te hou-
den of er nieuwe aan te trekken. Ook
het Vlaams Gewest heeft hier baat
bij. In die zin zijn Vlaanderen en het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest in de
feiten effectieve bondgenoten of zou-
den zij het moeten zijn indien zij een
dergelijk beleid willen onderschrij-
ven. Waarom worden hierover geen
samenwerkingsmodellen opgestart ?

In het tweede deel wil ik dieper in-
gaan op de activiteiten van de Vlaam-
se Executieve in Brussel. AGALEV
vindt het positief dat in alle Vlaamse
decreten en besluiten een Brussels
luik zal zitten, dat de toepasbaarheid
voor Brussel zal nagaan. Ook positief
is de bijzondere inspanning die wordt
aangekondigd voor de kwaliteitsver-
betering van het Nederlandstalig on-
derwijs en voor de omkadering van
scholen met veel anderstalige - en
migranterrleerlingen. Toch zou deze
aankondiging aan geloofwaardigheid
winnen indien ze ondersteund was
door begrotingscijfers en geconcreti-
seerd met normen.

Het impulsprogramma voor de per-
soonsgebonden sector wordt meer
dan laat, maar eindelijk toch, gelan-
ceerd. Het was een oude klacht van
AGALEV dat er op dit vlak te wei-
nig gebeurde. Momenteel is er in
Brussel geen enkel Nederlandstalig
bejaardentehuis en geen enkele Ne-
derlandstalige residentiële voorzie-
ning voor bijzondere jeugdzorg. Er is
trouwens dringend behoefte aan
meer personeel en werkingsmiddelen
voor het Nederlandstalig Comité
voor Bijzondere Jeugdzorg.

Tot slot, enkele actualiteitsproble-
men.

De basiseducatie in Vlaams-Brussel

Regeringsverklaring van de Vlaamse Executieve

is schromelijk onderbetoelaagd. In
de VDAB, die instaat voor de be-
roepsopleiding voor werklozen, zit
geen enkele Vlaamse Brusselaar.
Geen wonder dat ook de Vlaamse
Brusselaars samen met het ABVV ij-
veren voor de regionalisering van de-
ze materie. In Brussel bestaat ook
geen Vlaamse Weer-Werkactie. Wat
denkt de Vlaamse Executieve hier-
voor te doen in de komende jaren,
zowel op het vlak van de VDAB als
van de Weer-Werkactie ?

Ik wil tevens een vraag stellen over
een acuut probleem, namelijk betref-
fende de structurele oplossing die de
Vlaamse Executieve wil geven aan
het statuut van de 250 DAC-ers, die
een heel substantieel deel van het
netwerk van Vlaamse organisaties in
Brussel overeind houden. Sinds ja-
nuari  1992 weigert  st iefmoeder
Vlaanderen deze DAC-kosten te be-
talen, zonder zich af te vragen welke
daarvan de gevolgen zijn. Tientallen
personeelsvervangingen zijn daar-
door geblokkeerd. Hierop zou ik
graag een concreet antwoord krijgen
van de Vlaamse Executieve.

Onze hoofdconclusie over dit luik
van het regeerakkoord is dat het de
Vlaamse Executieve ontbreekt aan
een visie op Brussel en op het Brus-
sels verstedelijkt gewest. Daardoor
gebruikt de Vlaamse Gemeenschap
de instrumenten niet die ze zou kun-
nen ontwikkelen om greep te krijgen
op de evolutie van Brussel. Daardoor
verschraalt deze politiek enerzijds tot
een ondersteuning van instellingen
en mensen in Brussel, afgezoomd
met wat internationale image-buil-
ding en anderzijds tot een indijkings-
beleid in Vlaams Brabant, dat weinig
indijkt en veel open laat. Voor ons
is dat dus duidelijk een minpunt.
(Applaus bij AGAL E V)

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Standaert

De heer L. Standaert (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, colle-
ga’s, er is hier al zoveel gezegd dat
het moeilijk is om hieraan nog een
eventueel opbouwende kritiek toe te
voegen. Daarom had ik aanvankelijk
niet de bedoeling hier nog het woord
te nemen.
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Standaert Voorzitter, ik wil de spreker het vol-

Onze belangrijkste kritieken op het
regeerakkoord slaan op de financiële
haalbaarheid en op de onduidelijk-
heid rond de termijn waarbinnen het
zal worden gerealiseerd. Wij betreu-
ren ook dat er niet meer aandacht is
gegeven aan de problematiek van de
eenzaamheid, van het druggebruik,
van de kleine criminaliteit en van het
wetenschapsbeleid.

De echte reden waarom ik toch het
woord neem is dat ik wil reageren op
wat er allemaal is gezegd over 24 no-
vember, over “het signaal van de kie-
zer” en dergelijke. Dat ik hier ben is
ook het resultaat van 24 november.
In de partijkrant van de socialisten
werd ik beschreven als een modale
boerenlul die per ongeluk werd ver-
kozen. Ook tijdens de verkiezings-
show kwamen al wat zure oprispin-
gen naar boven. Er werd gezegd dat
de kiezer ongelijk had, dat er onde-
mocratisch was gestemd en wat weet
ik al. Vandaag kunnen wij ons op-
nieuw afvragen : had de kiezer gelijk
of ongelijk ?

Wij zijn nu twee maanden verder en
wij hebben nog altijd geen regering,
spijts dat er een zeer groot budgettair
tekort is, dat de staatsschuld aan-
groeit, spijts het feit dat de werkloos-
heid stijgt. Het gelijk van de kiezer
bleek al uit een discussie tijdens de
eerste vergadering van deze Vlaamse
Raad, toen PVV en Volksunie de
term onverwijld interpreteerden als
binnen de zeven dagen en CVP en
SP er de betekenis binnen de veertien
dagen aan gaven. En gisteren was er
al een even merkwaardige discussie
tussen de heren Van Grembergen en
Dewinter over wat er nu moet tellen,
het legaliteitsbeginsel of het opportu-
niteitsbeginsel. Voor de Volksunie
was dat gisteren plots weer het eer-
ste, terwijl veertien dagen geleden de
wet voor haar helemaal niet telde.
(Rumoer bij de VU). Jullie mogen dat
gerust flexibiliteit of wat dan ook
noemen, maar ik verwittig u dat de
publieke opinie dergelijke discussies
niet verstaat.

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké : Mijnheer de
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gende opmerkzaam maken. De wet
spreekt inderdaad over onverwijld,
maar in dit land blijven de vorming
van de Gemeenschaps- en Geweste-
xecutieven  nu eenmaal gekoppeld
aan de vorming van een nationale
Regering en dat zal minstens tot 1994
nog zo blijven. En dat werk is wel
erg bemoeilijkt door de verkiezings-
uitslag, waardoor nu acht partijen
daarvoor in aanmerking komen tegen
tevoren slechts zes. Bovendien is het
wenselijk, maar ook moeilijk om een
meerderheid tot stand te brengen
voor de herziening van de Grondwet.
De wet spreekt inderdaad over on-
verwijld, maar in een optiek waarin
de Gemeenschaps- en Gewestexecu-
tieven  zelfstandig kunnen worden ge-
vormd los van de nationale samen-
hang die op dit ogenblik niet bestaat.

Ik wil de aandacht van de spreker
ook vestigen op het feit dat men in
dit land drie maanden heeft voor de
vorming van een schepencollege, ter-
wijl de vorming van een Executieve
onverwijld moet gebeuren, zelfs in de
moeilijke omstandigheden geschapen
door de verkiezingen en met de bij-
komende handicap van de koppeling
aan de vorming van een nationale re-
gering. Deze context is zeker en vast
aan de burger moeilijk uit te leggen,
maar ik had toch gehoopt dat zelfs
een jong verkozen parlementslid dit
snel zou kunnen begrijpen.

De heer L. Standaert : Ik stel enkel
vast dat in dit huis de wetten kunnen
worden overtreden, maar dat de bur-
ger onmiddellijk op de vingers wordt
getikt door een politieagent of een
belastingcontroleur zodra hij iets mis-
peutert. Dat is een eerste vaststel-
ling.

Ik kom nu tot mijn tweede vaststel-
ling en ik richt mij in het bijzonder
tot de heer Hancké. We leven in een
democratisch land. Welnu, onze par-
tij bestaat uit drie verkozenen in de
Kamer en één Senator. Door geen
enkele partij werden wij uitgenodigd
om eventueel deel te nemen aan de
regeringsvorming, zelfs niet om ons
advies te geven. Wij zijn nochtans
eventueel bereid hieraan constructief
mee te werken.
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De Voorzitter : De heer L. Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké : Mijnheer Stan-
daert, uiteraard hadden wij graag op
voorhand het verkiezingsprogramma
van de partij ROSSEM gekend.

De heer L. Standaert : Dat is ver-
krijgbaar in alle boekenwinkels.

De heer L. Hancké : Gelet op uw
succes bij de verkiezingen heb ik ge-
probeerd in het bezit te komen van
uw verkiezingsprogramma. Ik kreeg
toen, dus na de verkiezingen, als ant-
woord dat men werkte aan de opstel-
ling ervan. Tot op heden mocht ik
het nog niet ontvangen.

De heer L. Standaert : Wij zullen er
u zonder problemen een exemplaar
van laten geworden. U zal trouwens
een paar ideeën eruit terugvinden in
de beleidsnota van de heer Wathelet.

De heer A. Denys : De heer Van
Rossem heeft ook beloofd dat hij bij
zijn eerste toespraak in de Kamer
met tomaten naar ons hoofd zou
gooien. Dat is nochtans ook niet ge-
beurd !

De heer L. Standaert : Volgende
keer zorgen wij daarvoor. (Hilariteit)
Ik zou nu een paar woorden willen
zeggen over de Vlaamse Raad. Ook
hier erger ik mij aan een aantal za-
ken.

Er bestaat in België namelijk een dui-
delijke discrepantie tussen Noord en
Zuid. Inderdaad, onze nationale Re-
gering kan vallen over de belangen
van de Waalse wapenarbeiders, maar
in Vlaanderen wordt verdeeldheid
gezaaid tussen de Limburgse mijn-
werkers met de problematiek van het
oostelijk en het westelijk bekken.

De traditionele politieke partijen spe-
len het spel divide et impera, terwijl
men in Wallonië eerder het spreek-
woord l’union fait la force toepast.
Hoe dan ook, de Waalse wapenarbei-
ders kunnen een nationale Regering
doen vallen, maar voor de Limburgse
mijnwerkers bestaat enkel verdeeld-
heid over opzeg, vergoedingen en
pensioenregelingen. Wat er met het
divide et impera van de traditionele
Vlaamse politieke partijen gebeurde
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na de verkiezingen van 24 november
1991 is veel divide, weinig impera.
Dat is ook een blaam voor de socia-
listische beweging want de mijnwer-
kers waren toch een van die groepe-
ringen die hen groot hadden ge-
maakt.

Namens de ROSSEM-fractie sluit ik
mij aan bij collega Ulburghs om een
commissie op te richten en deze pro-
blematiek zo snel mogelijk te rege-
len. Volgens mij is dit punt van prio-
ritair belang, een term die ik herhaal-
delijk terugvond in het regeerak-
koord. Zo op pagina 17 : Zo snel mo-
gelijk het decreet betreffende de
openbaarheid van bestuursdocumen-
ten ; en : De verbetering van de kwa-
liteit van de dienstverlening en de ef-
ficiëntie van de openbare diensten zal
prioritair worden toegepast. Ik zal u
een verdere opsomming van versnel-
de tempo’s, prioritaire programma’s,
urgentieprogramma’s, korte termij-
nen en andere besparen. Ik kan u wel
verzekeren dat op elke bladzijde van
de regeringsverklaring gemiddeld
één prioriteit voorkomt.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, collega’s, ik stel voor dat wij
zo vlug mogelijk tot de stemming
overgaan want de excellenties heb-
ben veel prioritair werk op de plank.
@PPlad

De Voorzitter : De heer Daems heeft
het woord.

De heer R. Daems (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik beschik
nog welgeteld over zes minuten voor
mijn uiteenzetting en ik zal dus kort
zijn.

In naam van de PVV-fractie handel
ik kort over het begrotingsbeleid in
deze Regeringsverklaring. Ik richt
mij bijgevolg tot Minister Demeester.
In het nationaal Parlement kon ik dat
vóór de verkiezingen ook. U ziet dat
ik haar volg. Ik zal mij dan ook meer
actief opstellen in het Vlaams Parle-
ment.

Ik wil mijn uiteenzetting graag in
vraagvorm houden. Hoewel in het re-
geerakkoord maar anderhalve pagina
staat over het begrotingsbeleid vind
ik de tekst toch veelzeggend. In het
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regeerakkoord staan geen cijfers. Ik
heb wel de berekeningen gemaakt en
vraag hierbij of mijn cijfers juist zijn.
Die berekening heeft wel wat impli-
caties.

Mevrouw de Minister, u hebt maar
één begrotingsnorm vermeld, en die
slaat dan nog maar alleen op de be-
groting 1992, de SERV-norm. Ik
vraag of u die SERV-norm voor heel
de legislatuur zal toepassen. Bij het
maken van de berekening stel ik vast
dat het verschil tussen de SERV-
norm en het natuurlijk tekort, die
vóór de vorming van deze Regering
de grote norm was, een verschil is
van niet minder dan 360 miljard op
tien jaar tijd. Om aan dit cijfer te
komen laat ik de norm van het na-
tuurlijk tekort, waarover ook de Ho-
ge Raad voor Financiën spreekt, tien
jaar doorlopen. Zal tijdens deze le-
gislatuur de SERV-norm worden ge-
handhaafd ? De stelling van de PW
is dat de norm van het natuurlijk te-
kort moet worden aangehouden. Dat
is nogal evident en het is zelfs een
minimumnorm want er moeten nog
andere criteria gelden waarop ik on-
middellijk verder inga.

In het regeerakkoord wordt gespro-
ken over financieringswijzen, maar
zeer vaag. Ik kreeg graag iets meer
verklaring.

Een eerste voorbeeld : voorafgaande
affectie van ontvangsten, wat is dat ?
Betekent dat nieuwe fondsen maken
of het creëren van nieuwe ontvang-
sten die als dusdanig aan een uitgave
worden gekoppeld ? Hierbij zie ik
het beeld van de vorige Regering met
haar milieutaksen, kleutertaksen,
verkeerstaksen en dergelijke op-
nieuw opdoemen.

Een tweede voorbeeld. Er is sprake
van verruimde inkomsten uit een ac-
tief patrimoniumbeheer. Ik vind dat
een toffe zin, want dat zou privatise-
ring kunnen betekenen, maar aange-
zien ik die betekenis niet direct ver-
wacht gezien de samenstelling van
deze Regering had ik graag geweten
wat de betekenis is van actief patri-
moniumbeheer.

Ik heb een andere vraag. Voor uw
passiefzijde, mevrouw de Minister,
spreekt u over een op te richten cen-
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traal financieringsorganisme. Gaan
wij een Vlaamse centrale bank krij-
gen ? Wat gaat u doen met uw the-
saurie ? Gaat het daarover ? Wat
gaat u doen met het Gemeentekre-
diet ? De zinnen die u in uw regeer-
akkoord hebt geschreven zijn volgens
mij toch veelzeggend. Het begro-
tingsstuk, dus toch iets meer uitleg ?
Hebben we het bij de alternatieve fi-
nanciering over de oude beproefde
methode à la sale and lease back ?
Deze methode kan goed zijn voor
sommige gevallen, maar kan in ande-
re gevallen negatief uitvallen. Kan u
enkele voorbeelden van alternatieve
financieringsmethoden geven ? U
gaat nieuwe financieringstechnieken
en financieringsinstrumenten op de
markt gebruiken. Zullen we binnen-
kort Vlaamse lineaire obligaties krij-
gen of Flemish zerobonds” ? Al deze
vragen rijzen bij het lezen van de
nieuwe financieringswijze die in het
regeerakkoord vermeld staat.

Het regeerakkoord bevat serieuze te-
genstellingen. In een bepaalde para-
graaf zegt u dat de maatregelen die
u voorstelt worden gefinancierd door
wat ik zoëven heb opgesomd, maar
de volgende paragraaf spreekt zeer
duidelijk over het volgende, ik ci-
teer : Alle maatregelen die een bud-
gettaire meerkost hebben worden ge-
financierd via een herschikking van
de uitgaven. Einde citaat. Deze twee
paragrafen bevatten tegengestelde
bepalingen. Welke paragraaf is de
juiste ?

Andere sprekers hebben ook reeds
verklaard dat er geen enkele becijfe-
ring voorhanden is voor de nieuwe
maatregelen. Graag had ik van de
Voorzitter van de Executieve toch
een ruwe schatting gekregen van de
getallen die daarmee verband hou-
den.

Tot slot had ik het nog graag over
het EMU. Er wordt een totale in-
spanning van 230 miljard gevraagd
voor het einde van 1996. Dit bete-
kent dat alle regio’s samen 70 tot 80
miljard moeten opbrengen. Voor
Vlaanderen komt dit neer op een in-
spanning van ongeveer 40 miljard.
Deze inspanning zal grotendeels tij-
dens de huidige legislatuur moeten
worden geleverd. Ik maak dan een
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optelling. Ik neem het verschil tussen
uw ontwerpbegroting 1992 en de
SERV-norm, indien u die zou hante-
ren. Ik tel daarbij de inspanning die
u zult moeten doen voor het EMU,
dat is toch ingeschreven in het re-
geerakkoord, en de financieringswij-
ze die u wilt toepassen en ongeveer
tien miljard voor nieuwe initiatieven.
Zo kom ik voor een totaal uitgaven-
pakket van 430 miljard, op een be-
grotingsaanpassing van 55 tot 60 mil-
jard. Dat is wat in uw Regerings-
verklaring staat. Ik wens u daarmee
veel succes, het zal niet gemakkelijk
zijn. Met de huidige regeringssamen-
stelling zal het in ieder geval zeer
moeilijk zijn.

U wilt er ons natuurlijk bij, mijnheer
Van Rompuy, want u weet dat zulks
niet kan. Dat is uw probleem. Wij
doen daaraan echter niet mee. Als
wij voor u de moeilijke zaken moeten
oplossen en uw partij, samen met de
SP, dan de grote sier gaat uithangen,
zeggen wij neen. Wij willen slechts
meedoen onder onze voorwaarden.
Er moet een ernstig budgettair beleid
worden gevoerd en ik vind dat niet
terug in uw regeerakkoord.

In het regeerakkoord staat duidelijk
dat er schulden mogen worden ge-
maakt, dat de rentesneeuwbal net
niet mag worden veroorzaakt. Wan-
neer ik de SERV-norm neem stel ik
vast dat er op 9 jaar tijd 250 miljard
schulden zijn gemaakt. Proficiat, dat
staat in uw regeerakkoord.

Kan de Voorzitter van de Executieve
mij heel concreet zeggen waarom hij
in dit regeerakkoord, dat een aantal
Vlaamse eisen bevat, niet spreekt
over een herverdeling van de reeds
gemaakte schulden ? Deze aangele-
genheid kwam wel degelijk voor in
het platform PW-VU. Ook uit een
interessante studie van professor De
Grauwe, PW-Senator, hoe kan het
ook anders, kwam duidelijk naar vo-
ren dat de regionalisering van de
schulden een van de dwingende rede-
nen is die de regio’s kunnen verplich-
ten te saneren.

In onze partij zijn de meesten het er
roerend over eens dat er bij de nieu-
we onderhandelingen over de finan-
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cieringswet moet worden gesproken
over de herverdeling van de schul-
den. Ik heb daarnet gehoord dat er
ook in de partij van de heer Van Ros-
sem verschillende meningen bestaan.
Welke de normen zijn die moeten
worden toegepast, daarover moet
worden gesproken. Nieuwe onder-
handelingen zijn de enige manier om
de regio’s te verplichten een sane-
ringsbeleid te voeren.

Mijnheer Hancké, u heeft gisteren
een pleidooi gehouden voor de grote
steden. Ik wil in dat verband één be-
merking naar voren brengen. Ik vind
het niet evident dat regionale overhe-
den of de nationale overheid de facto
moeten bijdragen wanneer grote ste-
den in de financiële problemen zit-
ten. Ik denk hier bijvoorbeeld aan de
stad Gent die geen geld vraagt. Waar
in de Raad de meerderheid het er
over eens is dat de regionale finan-
ciële problemen niet moeten worden
afgewenteld op de nationale overheid
wil u wel het slechte financiële beleid
van uw stad afwentelen op het
Vlaamse Gewest. Bovendien wil u de
steden en gemeenten die wel een ge-
zond financieel beleid hebben ge-
voerd en die ook regionale functies
vervullen straffen. Dat vind ik erg
want er zijn steden die bewijzen dat
er wel een goed financieel beleid kan
worden gevoerd.

De Voorzitter : Mijnheer Daems, u
moet uw uiteenzetting beëindigen.

De heer R. Daems : Ik zal besluiten,
mijnheer de Voorzitter.

Mijnheer Hancké, mevrouw De
Maght uit Aalst, een grote stad die
een begroting in evenwicht heeft, zal
daar straks verder op ingaan.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik wil u nog enkele vragen
stellen. Ten eerste, hoe rijmt u de
bevoegdheidsverdeling die u heeft
toegepast op de leden van uw Rege-
ring aan uw gezegde in het regeerak-
koord dat alles zo homogeen moge-
lijk moet worden gemaakt ? U bent
zelfs zo ver gegaan om bepaalde be-
voegdheden niet meer te vernoemen
omdat anders de titel van de bevoeg-
de Minister te lang zou zijn. Dat is
bijvoorbeeld het geval voor Minister
Sauwens.
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Minister Sauwens, bent u nu ook de
bevoegdheid kwijt over landschap-
pen en monumenten ? Dat weten wij
niet want dat staat niet meer in uw
titel omdat die anders inderdaad te
lang zou zijn.

Ten tweede, mijnheer de Voorzitter,
u heeft op deze tribune gezegd dat
het regeerakkoord telt voor de hele
legislatuur. Wat zal er gebeuren wan-
neer de wet inzake de proportionele
verdeling van het aantal ministerpos-
ten zal ophouden te bestaan ? De
heer Denys, onze fractievoorzitter,
altijd alert, heeft dienaangaande in
de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers een wetsvoorstel ingediend. Ik
hoop dat de CVP en de SP ons daar-
bij zullen steunen. Graag had ik ech-
ter geweten wat het standpunt is van
de Executieve in dat verband. Hoe
moet dat verder, want prominente le-
den van uw meerderheid, de heer
Van Rompuy op kop, hebben reeds
gezegd dat er zeven ministers moeten
zijn. Wie moet er dan afhaken ? (Ap-
plaus)

De Voorzitter : De heer Van Peel
heeft het woord.

De heer M. Van Peel (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, het re-
geerakkoord dat door de Voorzitter
van de Executieve werd voorgelezen
is zo goed dat het bijzonder saai zou
zijn indien ik er hier de lof over zou
staan zingen.

De heer Hancké heeft gisteren te-
recht gezegd dat de maatschappelijke
kwalen van onze samenleving in de
stad beginnen. Hij heeft een pleidooi
gehouden om hieraan bijzondere
aandacht te besteden. Ik wil niet in
herhaling vallen maar toch enkele
woorden zeggen over de stedelijke
problematiek en vooral over de rela-
tie van deze problematiek met kans-
armoede en de noodzaak aan een so-
ciaal urgentieprogramma.

Gisteren werd uitvoerig bewezen dat
de financiële ongezondheid van de
steden te maken heeft met histori-
sche lasten van voor 1982-1983. De
begroting van Antwerpen zou zonder
de rentelasten van twee miljard, mo-
menteel een overschot vertonen. Een
structurele gezondmaking van de fi-
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nanciën heeft echter te maken met
de lasten uit het verleden zoals de
pensioenlasten en de kosten van het
bestaansminimum.

In het Vlaams regeerakkoord wordt
in dat verband tot driemaal toe naar
het nationale vlak verwezen. Tot
driemaal toe wordt gezegd : Wij zul-
len daarover spreken met de nationa-
le Regering. Wat zij geeft, zullen wij
ook geven. Dus als zij niets geeft,
geven wij ook niets. Ik vind dit onvol-
doende, te meer omdat wij in de vo-
rige legislatuur verscheidene haalba-
re en concrete maatregelen hebben
aangeduid om iets structureels te
doen aan de financiële problemen
van de steden, waarvan iedereen uni
solo zingt dat dit een van de grote
maatschappelijke problemen is.

Ik stel vast dat men, als het gaat over
de kansarmoede en het migrantenbe-
leid, verder de weg opgaat van de
bijzondere fondsen, de VEFIK-fond-
sen en dat er wordt verwezen naar
het nationaal impulsfonds. Deze weg
is mijns inziens niet meer de juiste.

Als ik dus pleit voor aandacht voor
de financiële problematiek van de
grote steden, dan houd ik geen plei-
dooi voor nieuwe miljardenstromen
die via een wafelijzerpolitiek met
Luik over de steden zouden moeten
worden uitgestrooid. Ik vraag me af
of wij de middelen, die wij bijvoor-
beeld besteden aan de kansarmoede
en die wij zullen opwaarderen, niet
beter gebruiken voor de structurele
gezondmaking van de financiën van
de steden.

Op het ogenblik zijn de criteria van
de fondsen van die aard dat steeds
nieuwe projecten moeten worden op-
gezet. Wij komen dus tot een merk-
waardige situatie. Het OCMW in
grote steden heeft grondige besparin-
gen moeten doen op de aanvullende
steun aan bestaansminimumtrekkers
omwille van de saneringsinspannin-
gen van de stad, maar tegelijkertijd
worden vele honderden miljoenen
uitgetrokken voor bijzonder projec-
ten met maatschappelijke werkers en
met onderzoekers. Deze onderzoe-
kers zullen waarschijnlijk na drie jaar
een lijvig rapport uitbrengen nadat zij

tot de conclusie zijn gekomen dat een
verstandige maatregel ter bestrijding
van de kansarmoede het optrekken
is van de aanvullende steun aan be-
staansminimumtrekkers.

Bij de manier waarop wij de kansar-
moedeprojecten organiseren, bij de
betuttelende manier van het Vlaamse
Gewest en bij de beperking tot de
vijftien VEFIK-gemeenten - die
voor een aantal punten verantwoord
is maar voor een aantal andere zoals
bijvoorbeeld onderwijs niet - heb ik
ernstige vragen. Ik ben niet alleen.
Ik lees in een Vrije Tribune dat me-
vrouw D’Hondt  zegt dat men moet
opletten dat men niet belandt in iets
als de benoeming van coördinatoren
van coördinatoren van coördinatoren
of de opening van nieuwe jeugdhui-
zen naast bestaande want de groep
die niet naar de oude jeugdhuizen
wenst te gaan gaat uiteraard ook niet
naar de nieuwe. Zij zegt ook dat als
men het over straathoekwerkers
heeft, het dan vaak gaat over mensen
die soms machteloos staan tegenover
jongeren die 15.000 frank per halve
maand verdienen door hasj te dealen.

Het gaat om een zachte sector.
Voortdurend worden nieuwe projec-
ten opgestart in een stedelijke omge-
ving die structureel financiële proble-
men heeft. Toch verplicht men de
steden en gemeenten om allerlei
nieuwe initiatieven te nemen terwijl
op de bestaande dienstverlening van
overheidsinstellingen en privé-orga-
nisaties moet worden besnoeid. Dit
is een aberratie.

Ik waarschuw de leden van de
Vlaamse Regering en dring erop aan
dat men werk zou maken van een
ernstige evaluatie van deze twee pro-
blemen. Er wordt trouwens naar ver-
wezen in het regeerakkoord op blad-
zijde 21 : Het kansarmoedebeleid
kan bovendien niet los gezien worden
van de schuldproblematiek van de
grote steden. Dat is heel correct.
Gooi dus geen geld weg aan luxepro-
jecten als de basisfinanciering in het
gedrang is en bekijk de twee samen.

Een tweede opmerking gaat over
kansarmoede, dat ook een mode-
woord is geworden. In een krant las
ik gisteren dat kansarmoede ook een
stigmatiserend woord kan zijn dat

een caritatief en paternalistisch op-
treden kan verhullen. Het moet ook
gezegd worden dat niet alle migran-
ten kansarm zijn en dat een migran-
tenbeleid niet alleen vanuit de kans-
armoede moet worden bekeken.
Nergens in het regeerakkoord van de
Executieve wordt verwezen naar een
coördinatiefunctie inzake het migran-
tenbeleid dat zowel het onderwijs, de
huisvesting als de tewerkstelling om-
vat. De ervaring leert ons dat er nood
is aan zo een functie, als het niet op
niveau van de Voorzitter van de Exe-
cutieve kan, dan toch op dat van een
van de Ministers.

De heer Hancké maakte hier gisteren
enkele kritische opmerkingen bij de
passage in het regeerakkoord over de
nieuwe a u t o n o m e  havenbeheers-
vorm. Ik meende te horen dat hij na-
mens Antwerpen sprak, wat bij mij
toch enige verwondering wekte. Hij
vond dat eerst de gemeentelijke regie
meer kansen moest krijgen. Als ik
het goed voor heb, mijnheer Hancké,
was er bij werkgevers en werknemers
en ook in het politieke milieu, ook
in uw eigen partij overigens, een vrij
brede consensus ontstaan over het
principe van de autonome beheers-
structuur, weliswaar en daar ben ik
het helemaal mee eens, met behoud
van solidariteitsbanden met de stad.

De heer L. Hancké : U vergist zich.

De heer M. Van Peel : Ik betwijfel
ten zeerste dat ik mij vergis.

Tenslotte nog één punt. Een aantal
collega’s hebben een aantal concrete
passages uit het regeerakkoord in
verband gebracht met de problema-
tiek van de verzuiling of de ontzui-
ling , zonder daarom precies dat
woord te gebruiken. Ik denk dat we
dringend van de Babylonische
spraakverwarring af moeten. Wat
wordt eigenlijk met verzuiling be-
doeld ? Is verzuiling, zoals de heer
Denys het stelde, de te grote impact
van overleg- en adviesorganen op het
politieke beslissingsniveau ? Ik heb
daar een dubbel antwoord op. Wij
zijn voor een grote participatie van
de intermediaire structuren in de sa-
menleving, maar wij menen dat er
een grotere autonomie moet zijn
voor het politieke beslissingsniveau.
Verder menen wij ook dat de Vlaam-
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se Raad - en dat staat ook in het
regeerakkoord - in de fase van de
beleidsvoorbereiding veel vlugger
moet worden betrokken bij het tot
stand komen van het beleid.

Of wordt met verzuiling de belangen-
verstrengeling bedoeld tussen politie-
ke groeperingen en sociaal-economi-
sche groeperingen ? Zoiets is inder-
daad een reëel probleem dat zich
overigens ook voordoet met finan-
ciële groepen. Van zodra het over
concrete dossiers gaat, over onaan-
vaardbare of oneerbare belangenver-
strengeling vinden wij dat dit uiter-
aard niet kan.

Voor verzuiling in het sociaal weef-
sel, in welzijn en cultuur, ben ik veel
reticenter. Als de verkiezingsuitsla-
gen, en niet alleen de laatste, ons iets
hebben geleerd, dan is het wel dat
we voorzichtig moeten omspringen
met het afbouwen van het sociale
weefsel van de instellingen voor wel-
zijn en cultuur die werken dankzij
veel vrijwilligersinzet. Als we dat
weefsel omwille van het heilig ontzui-
lingsprincipe zouden moeten afbou-
wen,dan denk ik dat we de bal gron-
dig zouden misslaan.

Gaat het over een te grote politieke
invloed in een aantal maatschappelij-
ke domeinen - wij hebben zelf het
voorbeeld van het Cultuurpact aan-
gehaald dat in zijn nobele bedoelin-
gen moet overeind blijven hoewel het
geleid heeft tot een onaanvaardbare
politisering van de culturele sector - ,
dan zijn wij vragende partij.

Mijn stelling luidt bijgevolg dat een
aantal problemen niet aan elkaar
kunnen worden gekoppeld. Het ver-
wonderde mij dan ook ten zeerste dat
de Vlaamse Raad een Werkgroep
Verzuiling heeft heropgericht, die
mijns inziens geen enkele zin heeft
aangezien wij er opnieuw enkele filo-
sofen en sociologen zullen zien defi-
leren. Laten wij integendeel de even-
tuele concrete problemen in het wel-
zijns- en sociaal-cultureel veld en de
economische sector in de bevoegde
Commissie oplossen. In een debat
over een dergelijke reële politiek zul-
len wij de hierboven voorgestelde uit-
eenrafeling van het begrip verzuiling
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vooral in verband met het sociaal
weefsel en onze democratie - die
toch meer inhoudt dan alleen politie-
ke democratie, die het laatste woord
heeft - verdedigen.

De heer A. Denys : Ik verheug mij
over uw verklaring dat het de bedoe-
ling is om het Parlement vlugger bij
de besluitvorming te betrekken, in
tegenstelling tot wat in het verleden
het geval was. Het verweven-zijn van
politici met allerhande belangengroe-
pen is vooral te wijten aan het feit
dat deze laatsten deel uitmaken van
officiële adviesorganen die een quasi
bindend advies verstrekken. Dat pro-
bleem lost u niet op omdat u de wijze
waarop vandaag advies wordt uitge-
bracht tijdens de fase van de vooront-
werpen, niet verandert.

Ik meen dat het beter zou zijn moch-
ten een aantal verplichtingen ter zake
worden afgeschaft en een communi-
catie met het Parlement van in het
begin tot stand worden gebracht in
plaats van een raadpleging van steeds
dezelfde officiële adviesgroepen die
zitting hebben in de SERV.

Bovendien moeten meer hearings
worden georganiseerd, zoals de
Commissie voor de Media dat heeft
gedaan, waarbij vertegenwoordigers
die op het terrein zelf werken, wor-
den gehoord. Dat zal resulteren in
een totaal ander en beter advies
waardoor de vermenging tussen poli-
tiek en belangengroepen gedeeltelijk
wordt belet.

De heer M. Van Peel : Ik heb reeds
onderstreept dat ik voorstander ben
van een grondig adviesrecht voor be-
langrijke maatschappelijke groepen
die heel wat personen vertegenwoor-
digen. Er wordt in het akkoord daar-
toe een aanzet gegeven. De tot nu
toe gevolgde werkwijze was, meen
ik, foutief. Immers, al te vaak, wer-
den wij geconfronteerd met een quasi
consensus na ettelijke raadplegingen
waarbij dit politieke niveau te laat
werd betrokken. Wij moeten dus
vroeger, bij de beleidsvoorbereiding
in de initiële fase, dus ook bij de be-
leidsintenties van de Executieve,
worden betrokken.

De heer A. Denys : Ik herinner u
eraan dat de bevoegdheid over de
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KMO’s precies onttrokken werd aan
Minister De Batselier omdat de
NCMV haar belangen beter verde-
digd ziet door de CVP ! Dat is alge-
meen gekend.

De heer M. Van Peel : Mijnheer De-
nys, ik doe een poging om u diets te
maken dat wij moeten loskomen uit
een sloganeske benadering van de
thematiek verzuiling. Ik heb het be-
grip uiteengerafeld in vier onder-
scheiden aspecten. Er zijn nog meer
concrete gegevens die wij genuan-
ceerd en apart moeten beoordelen.

Mijnheer de Voorzitter, tot slot heb
ik een aantal concrete vragen inzake
de sector welzijn. Zal aan de conclu-
sies van het welzijnscongres overge-
nomen door de vorige Executieve
uitdrukkelijk gestalte worden gege-
ven ? In dit verband wensen wij de
correcte behandeling door de over-
heid, niet alleen van de burger, maar
ook van de organisaties en instellin-
gen. Verder wensen wij ook dat een
aantal representatieve organisaties
uit de sector welzijn bij VSOC en de
SERV worden betrokken. Boven-
dien dringen wij aan op de financiële
herwaardering van een aantal amb-
ten in deze sector. Inzake bejaarde-
nopvang  moet daarenboven niet al-
leen de klemtoon worden gelegd op
een groter aanbod, maar ook op een
kwalitatieve uitbreiding van de zor-
gen voor de hulpbehoevende en
zwaar hulpbehoevende bejaarden.
De CVP is ook ongerust over de uit-
drukkelijke verklaring in het regeer-
akkoord dat enkel herschikkingen
binnen in het budget van de bijzonde-
re jeugdzorg mogelijk zijn, hoewel de
sector bijzondere jeugdzorg, ons in-
ziens, ruime aandacht verdient. Tot
daar enkele bedenkingen bij dit ove-
rigens vrijwel volmaakt regeerak-
koord. (Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Van Over-
meire  heeft het woord.

De heer K. Van Overmeire : Mijn-
heer de Voorzitter, leden van de
Executieve, collega’s, bij de voorbe-
reiding van deze bespreking van het
regeerakkoord in mijn fractie werd
mij gevraagd het beleid van de
Vlaamse Executieve ten opzichte van
de in Vlaanderen verblijvende
vreemdelingen onder de loupe te ne-
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men. Dat was een stuk moeilijker
dan ik eerst dacht, want in het Re-
geerakkoord wordt nauwelijks ge-
sproken over vreemdelingen. Men
speelt een spelletje semantiek in de
ijdele hoop dat men, door het kind
een andere naam te geven, een deel
van de problemen meteen oplost.

Men bakt het gelukkig nog niet zo
bruin om de vreemdelingen allochto-
nen of etnische minderheden te noe-
men. Men heeft het over migranten.

En op blz. 15 vind ik dan dat halluci-
nante zinnetje dat mij duidelijk
maakt dat de traditionele partijen de
boodschap, het beruchte signaal van
24 november, niet begrepen hebben :
de partijen die de Vlaamse Executie-
ve uitmaken, zijn van mening dat de
principes van de blijvende aanwezig-
heid en positieve integratie van hier
legaal verblijvende migranten de fun-
damenten uitmaken van het beleid.

In mijn naïviteit - u zal mij als jong-
ste lid van deze vergadering het recht
gunnen op enige naïviteit - had ik
gedacht of minstens gehoopt dat er
na 24 november daadwerkelijk iets
zou veranderen. Maar neen, de nieu-
we Executieve kiest er blijkbaar voor
om hetzelfde waanzinnige toneel-
stukje nogmaals op te voeren, ook al
zijn de toneelspelers de vorige keer
weggehoond, ook al is er de vorige
keer met eieren gegooid.. .

Ook wij van het Vlaams Blok weten
wat er in de wereld gebeurt. Ook wij
weten dat er aan onze grenzen mil-
joenen en miljoenen en miljoenen
Aziaten en Afrikanen staan te drum-
men om mee te genieten van onze
rijkdom. Maar, de Grondwet indach-
tig, zitten de parlementsleden van het
Vlaams Blok hier als de vertegen-
woordigers van de Natie, van het
volk, van ons eigen volk. Wij hebben
dan ook niet de ambitie of de preten-
tie om te beweren dat wij, op basis
van een socialistische of mondialisti-
sche of zogenaamd anti-racistische
ideologie, kunnen en moeten zorgen
voor het welzijn van de gehele we-
reld, voor het welzijn van alle arme
mensen. Wij hebben hier een man-
daat om de belangen van het eigen
volk te verdedigen en niet om vanuit

deze ivoren toren een multicultureel
maatschappijmodel op te leggen aan
mensen die daar niet om gevraagd
hebben.

We moeten vaststellen dat de be-
voegdheden van de Vlaamse Execu-
tieve inzake vreemdelingen wel erg
beperkt zijn. De Executieve heeft
weinig of niets te zeggen over de
vraag hoeveel en welke vreemdelin-
gen er in Vlaanderen mogen binnen-
komen en verblijven. Ze kan strikt
gezien niet verantwoordelijk gesteld
worden voor de kortzichtigheid van
dezelfde politieke partijen, patroons-
organisaties en vakbonden - die nu
nog altijd het establishment uitmaken
- toen deze 30 jaar geleden het
voordeliger vonden om Marokkaanse
berbers en bergbewoners uit Anato-
lië, met hele buslandingen tegelijk
aan te voeren, te importeren, om hier
voor ons het vuile werk te verrichten,
dit in plaats van te automatiseren of
de eigen mensen behoorlijk te beta-
len voor het uitvoeren van vuil of
lastig werk. Als we de latere gezins-
hereniging, de sociale zekerheid en
de miljardenverslindende nutteloze
integratieprojecten in acht nemen,
gaat het hier uiteindelijk om zeer du-
re buitenlandse arbeidskrachten.

De Vlaamse Executieve kan opnieuw
niet verweten worden dat hele ladin-
gen zogenaamde Ghanese naaister-
tjes door organisaties gespecialiseerd
in internationale mensenhandel hier
als kandidaat politieke vluchtelingen
worden binnen gebracht om dan in
de bordelen van onze steden te ver-
dwijnen. Opnieuw is de Executieve
niet bevoegd.

De vraag die zich hier stelt is welke
politiek de Vlaamse Regering zal
voeren ten opzichte van de honderd-
duizenden vreemdelingen die hier in
Vlaanderen verblijven. Vraag het
aan de man uit de straat, aan de man
met de pet en met gezond verstand ;
hij zal u zeggen - ook al heeft hij
niet voor het Vlaams Blok gestemd
- dat een vreemdeling zich hier
moet aanpassen, of anders naar zijn
land moet terugkeren.

Wij spreken hier over assimilatie in
plaats van integratie, zich aanpassen
aan het gastland in plaats van een
multiculturele maatschappij. De Vla-

mingen  die de vorige eeuw met tien-
duizenden naar Wallonië getrokken
zijn, zijn daar geassimileerd. De Ita-
lianen en Polen en Oekraïners die
zich na de Tweede Wereldoorlog in
Vlaanderen gevestigd hebben, zijn
hier geassimileerd. De enkele Kore-
aanse en Braziliaanse adoptiekinde-
ren in Vlaanderen zijn hier geassimi-
leerd. Dit heeft geen miljarden ge-
kost.

Maar wanneer de groep vreemdelin-
gen te groot is, of wanneer de cultu-
rele verschillen te groot zijn meen ik,
samen met de Joodse socioloog An-
dre Siegfried, dat er assimileerbare
en niet-assimileerbare groepen be-
staan.

Wanneer de sociale druk om te assi-
mileren wegvalt en de Regering aan
de eigen bevolking vraagt om zich
aan te passen aan de vreemdelingen,
dan loopt het natuurlijk fout. Zo is
het fout gelopen met de Servische in-
wijkelingen in Kroatië, met de Tur-
ken in Bulgarije, met de Tamils op
Sri Lanka, met de protestanten in
Noord-Ierland.. .

In Vlaanderen loopt het fout met de
Franstaligen en de Eurocraten in de
rand rond Brussel en de Marokka-
nen, de Ghanezen en de Turken. Als
er geen assimilatiepolitiek wordt ge-
voerd, gekoppeld aan een terugkeer-
politiek voor de niet-assimileerbare
groepen, stevenen we af op een cata-
strofe.

U kan uzelf nog een tijdje voor de
zot houden. U kan cijfermateriaal
achterhouden of vervalsen of er bi-
zarre orwelliaanse interpretaties aan
geven, zoals u doet met de criminali-
teitscijfers. U kan met een genereuze
nationaliteitswet - inderdaad alweer
op nationaal vlak - trachten nieuwe
Belgen te maken, zoals Tito trachtte
Joego-slaven te creëren en Stalin
Sovjet-burgers. U kan verder kwistig
geld rondstrooien en xenofiele pro-
jecten subsidiëren. U kan verder du-
re taallessen organiseren met lange
wachtlijsten, terwijl elke vreemdeling
toch voor een paar honderd frank
een cursus Nederlands kan kopen of
in een bibliotheek gratis ontlenen. U
kan trachten uw eigen bevolking ver-
der te culpabiliseren. U kan zeggen
dat het allemaal de schuld is van het
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Van Overmeire

Vlaams Blok en dat Hitler terug-
komt. Koning en bisschoppen, ex-
treem-links straatcrapuul, vakbon-
den, patronaat en de burgerman-
netjes van de zogenaamde fatsoenlij-
ke partijen kunnen één front vormen
tegen het Vlaams Blok en tegen het
eigen volk.

Maar u kan de mensen niet blijven
voor de zot houden. Er heerst nu nog
een relatieve rust. De vreemdelingen
zijn nog maar één keer in opstand
gekomen en de criminaliteit ligt bij
hen slechts vier keer hoger. U noemt
dit het begin van de integratie en een
multiculturele maatschappij. Ik noem
dit een tijdbom.

Sommigen maken zichzelf wijs dat
het Vlaams Blok het gruwelijkste is
wat er bestaat. Zij moeten dan drin-
gend eens aan den toog gaan hangen
en een pint drinken met gewoon
werkvolk en aan hen vragen wat er
met de vreemdelingen moet gebeu-
ren.

Op 24 november heeft men luid in
uw oren getoeterd, maar u lijdt aan
selectieve doofheid. Ik vrees dat de
dag komt dat de Vlaamse bevolking
niet langer het Vlaams Blok zal ge-
bruiken om signalen uit te zenden.
De dag komt dat het Vlaams Blok
rechts zal worden gepasseerd, en dat
is mogelijk, al gelooft u het niet. De
dag komt dat de discussie niet meer
in het parlement zal worden gevoerd.
Die dag zal u verantwoordelijk zijn
en niet het Vlaams Blok !

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik ben blij te
mogen spreken na de voorgaande re-
denaar ; ik kan dan onmiddellijk in
dit huis een ander geluid laten horen.

Ecologisten beginnen ermee eerst en
vooral aan kunst- en cultuur een
plaats toe te wijzen in hun politiek
en economisch denken : een belang-
rijke plaats. Kunst en cultuur nemen
geen secundaire plaats in, zijn geen
wagen die aan de economische trein
wordt aangehangen als deze vlug ge-
noeg rijdt.
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Groenen gaan er vanuit dat het
kunst- en cultuurpatrimonium even-
als het natuurpatrimonium een be-
langrijk bestanddeel is van de rijk-
dom van een samenleving. Dit patri-
monium moet worden verdedigd, be-
houden, uitgebreid en verrijkt om het
ter beschikking te houden van zoveel
mogelijk medemensen die er een
recht van vruchtgebruik op kunnen
doen gelden - gratis of bijna gratis
- en die aan de verrijking van dit
patrimonium kunnen deelnemen.

Groenen vinden ook dat aan de cul-
tuurpatrimonia zoveel mogelijk uit-
straling moet worden gegeven, ook
over grenzen heen.

De rijkdom van een cultuurpatrimo-
nium kan worden uitgedrukt zowel in
monetaire als in niet-monetaire ter-
men.

Het cultuurpatrimonium heeft voor
velen een hoge gebruiks- en genots-
waarde : deze kan echter vaak niet
worden uitgedrukt in monetaire ter-
men.

De bedrijvigheden die strekken tot
het behouden, het uitbreiden, het
verrijken, het beleven van het natio-
nale, Europese en mondiale kunst-
en cultuurpatrimonium brengen geen
of bijna geen minwaarden teweeg,
geen minwaarden ten laste van de na-
tuur, de gezondheid, de medemense-
lijkheid, de overzichtelijkheid van de
samenleving, de democratie, de so-
ciale solidariteit, de buitenlanders, de
derde wereld, de vrede, de toekom-
stige generaties. Dit zijn allemaal re-
denen waarom de Groenen optreden
als de gangmakers van kunst- en cul-
tuur op alle niveaus van de samenle-
ving.

Kunstbeoefening heeft voor velen
een grote waarde. Er mag niet voort-
durend worden gesuggereerd dat al-
leen de topprestaties van wereldbe-
roemde kunstenaars te bewonderen
zijn en als de moeite waard moeten
worden beschouwd. Men mag niet
vergeten dat dankzij technologische
middelen in de massamedia perfec-
ties van uitvoering en presentatie
kunnen worden bereikt die nooit
worden geëvenaard bij life-uitvoerin-
gen, bijvoorbeeld op lokaal niveau.
De Groenen zullen in hun apprecia-
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ties dan ook distincties maken tussen
grootschalige, gecommercialiseerde
en getechnocratiseerde culturele en
artistieke prestaties en prestaties op
mensenhoogte in de onmiddellijke
leefwereld.

De sector van kunst en cultuur wordt
niet alleen gestimuleerd door een po-
litiek van subsidiëring, alhoewel oor-
deelkundige subsidiëring natuurlijk
belangrijk is. Er moet en kan meer
gebeuren. Kunst en cultuur moeten
in Vlaanderen in de gangbare ideolo-
gie hoger worden geplaatst in de hiër-
archie der waarden. De artiest, de
scheppende en de uitvoerende kun-
stenaar, moet iemand worden. Hij is
meer waard dan een manager. De
duizenden personen die in de culture-
le sector bedrijvig zijn moeten wor-
den gewaardeerd en aangemoedigd.
Ze moeten worden begeleid door be-
kende culturele en artistieke leiders,
door geïnspireerde regisseurs, onder-
legde deskundigen, door ernstige
kunstcritici, door politici die echte
belangstelling tonen en aan promotie
doen door geïnteresseerde aanwezig-
heid en participatie. Hoeveel gang-
makers van kunst en cultuur zitten er
in het Parlement ?

Mijnheer de Minister, ik vraag aan-
dacht voor het memorandum van de
Bond van Vormings- en Ontwikke-
lingsorganisaties. Zij vragen komaf te
maken met de verzuiling omdat ze
geldverspillend is en oneigenlijke te-
genstellingen in stand houdt. Wij vra-
gen dat de adviesraden niet meer
zouden samengesteld zijn op basis
van politieke horigheid, maar op ba-
sis van deskundigheid en betrokken-
heid. Herstructureringen mogen
slechts plaatsgrijpen in overleg met
de basis. De van kracht zijnde decre-
ten moeten daadwerkelijk worden
uitgevoerd en er moet een einde ko-
men aan de personeelsstop.

Mijnheer de Minister, om ons eigen
cultuurleven een beetje te apprecië-
ren hoeft u naar mijn mening alleen
eens te gaan luisteren en kijken naar
de talrijke grote en kleine theaters
die wij in Antwerpen hebben. Ik kan
u verzekeren dat het theaterleven,
onder meer in Antwerpen, op Euro-
pees niveau staat.

Mijnheer de Minister, als wij het heb-
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Dierickx

ben over cultuur, dan mag ook een
woord worden gezegd over onze po-
litieke cultuur, vooral nu deze be-
dreigd wordt door de oprukkende
rechtse en uiterst rechtste krachten
en partijen in Europa, onder meer in
Frankrijk, Italië, Oostenrijk, zelfs in
Duitsland en Zwitserland, alsook in
ons land met zijn zachtmoedige be-
volking, met zijn bewonderenswaar-
dig zachtaardige Vlamingen, Walin-
gen en Brusselaars die zachtaardig
blijven ondanks het feit dat ze toch
geregeld tegen elkaar worden opge-
hitst door politieke en culturele lei-
ders. Nieuwe rechtse krachten gaan
meer en meer het politieke en cultu-
rele leven beheersen. Kijk maar naar
de invloed van Le Pen in Frankrijk
ook op het woordgebruik van een
Giscard d’Estaing  en zelfs van Lau-
rent Fabius die zei dat Le Pen de
goede vragen stelt. Collega’s, wat ge-
beurt er wanneer morgen rechtse na-
tionalistische krachten in Frankrijk
een nieuw Duits nationalisme gaan
wettigen en een goed geweten ge-
ven ? Nationalismen die elkaar be-
strijden voeden elkaar, rechtvaardi-
gen elkaar. Laten wij dat niet verge-
ten. Het kan noodlottig zijn voor Eu-
ropa en de wereld. Nieuwe desolida-
riseringsprocessen zijn overal aan de
gang. Ze mogen niet alle succesvol
zijn. Uiterst rechtse formaties boe-
ken winst. Daarbij komt dat de vloed
van inwijkelingen en vluchtelingen
zal blijven toenemen en de sociale
toestanden niet zullen verbeteren.

Collega’s, mag ik even teruggrijpen
naar een belangrijk Vlaams denker,
Hendrik De Man. Hij schreef in zijn
boek Voorbij het nationalisme het
volgende : De meest karakteristieke
trek van alle fascistische bewegingen
is het nationalisme. Hendrik De Man
helpt ons te begrijpen wat er aan het
gebeuren is en welke ontwikkelingen
zich in Europa en in ons land morgen
kunnen voordoen. Zo ver is het nog
niet. Toch moeten we bedenken dat
de wereldbevolking blijft groeien, dat
de vluchtelingenstroom nog zal toe-
nemen en dat de schaarste dreigt. De
Man laat ons aanvoelen dat het niet
volstaat te protesteren en te veroor-
delen, maar dat het vooral nodig is
kennis en inzicht te verwerven, te be-
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grijpen, te analyseren, te demystifië-
ren, bepaalde ideeën te ontkrachten
en te voorkomen dat dingen gebeu-
ren. Hij schrijft : Het fascisme heeft
minstens drie eigen kenmerken : Het
steunt op de massa der kleine lieden.
Het voert de nationale agressiviteit
tot een maximum. Het dient als com-
pensatie voor sociaal en economisch
ongenoegen.

De heer F. Van den Eynde : Ik zou
de geachte heer spreker erop willen
wijzen dat volgens de moderne Jood-
se historicus Zeev Sternhell, die aan
de geschiedenis van het fascisme heel
wat boeken heeft gewijd, zoals bij-
voorbeeld het boek Ni à gauche  ni à
droite, le fascisme en France, Hen-
drik De Man in België de fascist bij
uitstek was. Zeev Sternhell heeft dit
trouwens ook bevestigd tijdens een
interview in het BRT-programma La-
byrinth. Ik denk dat uw historische
bronnen geperverteerd zijn.

De heer L. Dierickx : Wij moeten
dus behoedzaam omgaan met het na-
tionalisme en de nationaliteitencon-
flicten.  Oproepen tot nationale eens-
gezindheid, tot nationale front- en
blokvorming tegen andere gemeen-
schappen en zelfs tegen bepaalde po-
litieke formaties kan gevaren inhou-
den en verkeerde resultaten afwer-
pen. Voortdurend spreken over
Vlaamse blokvorming kan vooral het
Vlaams Blok vormen. Het voortdu-
rend oproepen tot front- en blokvor-
ming is een vreesaanjagend verschijn-
sel. Is Vlaanderen zo onvolwassen
dat het geen meningsverschillen kan
verdragen, geen meningsverschillen
kan dulden, ook niet wat de houding
betreft tegenover de Franstaligen ? Is
het meningsverschil niet de rijkdom
van een politieke cultuur, van het po-
litieke leven ? Vinden wij het niet
goed dat in andere landen menings-
verschillen bestaan ? Vinden wij het
niet goed dat in Israël een menings-
verschil is gerezen ? Zouden wij wil-
len dat alle inwoners van Israël in één
lijn achter Shamir zouden staan ?
Wilden wij alle Amerikanen pal ach-
ter Bush in de Golfoorlog ? Vinden
wij het niet goed dat in deze landen
vredesbewegingen een vredelievende
taal laten horen ? Dit kan ook in ons
land. Wij zullen er onze volwassen-
heid door tonen. Laten wij op een
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interessante manier van mening ver-
schillen en aantonen dat wij een cul-
tureel hoogstaande en zelfbewuste
Gemeenschap zijn, ook wat de staats-
hervorming betreft. Dit heeft met
cultuur te maken. Laten wij in onze
scholen en hogescholen de kritische
intelligentie bevorderen. Laten wij
de jonge mensen ertoe brengen ook
fundamentele vragen te stellen. La-
ten we ze ook meer filosofisch oplei-
den en het onderwijs niet alleen ten
dienste  stellen van de economische
mega-machine.

Laat de politieke cultuur de zaak zijn
van het Parlement en niet van de te-
levisie.

In dit verband wens ik een kleine be-
merking te maken. Is het u bekend
dat de BRTN de beluisteringsdienst
heeft afgeschaft ? De kijkers en luis-
teraars kunnen dus niet meer be-
schikken over het stenografisch ver-
slag van de belangrijke debatten die
plaatsgrijpen op radio en televisie.
Dit wil zeggen dat van de belangrijk-
ste politieke debatten, deze waarover
de kranten bij voorkeur schrijven,
geen geschreven verslag meer te be-
komen is. Ik vind dit tamelijk onaan-
vaardbaar. Hoe kan worden nage-
gaan wat door politieke leiders werd
gezegd ?

Het Parlement wordt steeds minder
belangrijk geacht. Dit zal nog erger
worden als morgen de idee het haalt
dat zelfs het allerbelangrijkste politie-
ke debat, namelijkhet debat over de
staatshervorming, aan het Parlement
moet worden onttrokken om te wor-
den gevoerd in een niet-openbaar ge-
sprek van gemeenschap tot gemeen-
schap. (Applaus bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Goossens
heeft het woord.

De heer W. Goossens (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dames
en heren van de Vlaamse Executieve,
geachte collega’s - degenen die aan-
wezig zijn, hoewel ook de afwezigen
betaald worden - (Protest bij meer-
dere fracties), als vertegenwoordiger
van de libertijnen zal ik mijn uiteen-
zetting tot twee opmerkingen beper-
ken.

Een eerste opmerking handelt over
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Goossens

de toestand van het wetenschappelijk
onderzoek in Vlaanderen en een
tweede over de situatie van de mijn-
werkers in het Limburgse oostelijke
bekken.

In het licht van de komende econo-
mische recessie waaraan de Vlaamse
Executieve het hoofd zal moeten bie-
den,  meer bepaald aan de snel
groeiende werkloosheid, is het van
primordiaal belang dat wij erin slagen
de komende overproduktie af te wen-
telen op de wereldmarkt. Naarmate
deze uit Amerika overgewaaide re-
cessie zich zal realiseren, zal de strijd
om de verovering van de wereld-
markt eens te meer worden gevoerd
op basis van gemiddelde uurlonen en
gemiddelde arbeidsproduktiviteit.
De crisis van de jaren 1970 heeft af-
doende bewezen dat Vlaanderen op
beide vlakken bijzonder weinig con-
currentieel is. Teneinde niet dezelfde
fouten te begaan zal Vlaanderen tij-
dens de komende recessie de concur-
rentie op de wereldmarkt alleen kun-
nen winnen indien het erin slaagt in-
noverende produkten op de markt te
brengen. Flanders Technology heeft
bewezen dat onze Vlaamse inge-
nieurs voldoende creatief zijn. Opdat
deze creativiteit vruchten zou afwer-
pen is het noodzakelijk dat de
Vlaamse Executieve haar inspannin-
gen voor wetenschappelijk onder-
zoek en ontwikkeling fors verhoogt.

derland is dat 0,96  ten honderd, on-
geveer het dubbele. In Frankrijk is
het 1,39 ten honderd en in Duitsland
1,56 ten honderd, of driemaal zoveel
als in Vlaanderen. Vandaar wellicht
het grote aantal Duitse wagens in ons
land.

Als libertijn dring ik er bij de Vlaam-
se Executieve met klem op aan in het
regeerakkoord een zeer precieze om-
schrijving op te nemen over de mate
waarin de inspanningen voor het we-
tenschappelijk onderzoek zullen wor-
den verhoogd. De tekst dienaangaan-
de is nu vaag en nietszeggend en ga-
randeert in niets dat Vlaanderen deze
ongezonde situatie dringend zal sane-
ren.

Inzake de Limburgse mijnen zullen
wij het dossier Tyl Gheyselinck ope-
nen bij de Ministers Claes en Kelch-
termans - sorry for you - en deze
herinneren aan hun beloften gedaan
voor de verkiezingen. Concreet wil
ik zeggen dat wij eerst Vlaming moe-
ten zijn en daarna pas socialist, libe-
raal of katholiek. Bij de Walen lukt
dit wel. Waarom kunnen wij niet sa-
men blok vormen ? (Applaus bij het
Vl?) Zijn wij Vlamingen of zijn wij
het niet ? Ik snap het gewoon niet.
De Waalse Regering is in twee weken
tot stand gekomen en wij hebben -
onverwijld - vijf weken nodig gehad
om een regering te vormen. Dat ge-
sukkel is beschamend voor de Vla-
mingen. Laten wij vechten voor onze
Vlaamse familie, voor ons Vlaams

van de Vlaamse Regering een oproep
wordt gedaan. Op bladzijde 9 staat
en ik citeer : Ik ben ervan overtuigd
dat vele verantwoordelijken en indi-
viduele mannen en vrouwen - werk-
gevers, werknemers, academici, le-
raars, kunstenaars, sportlui.. . - met
ons willen meewerken. Laten we alle
dynamische krachten mobiliseren en
bundelen : er is nog veel te doen en
we kunnen nog veel doen. Einde van
het citaat.

Inderdaad, er is nog veel werk !
Waar haalt een Voorzitter, en ik zeg
dat met alle respect, echter het lef
vandaan om, nadat hij over bijna ie-
dereen heeft gesproken, over Europa
en over de wereld, de belangrijkste
hoeksteen van Vlaanderen, met na-
me de gemeente, te vergeten. Ik heb
het niet over een gemeente of over
een welbepaalde stad. Ik heb het
over de kleinste bestuurlijke eenheid
die in ons land bestaat. Over demo-
cratie, over de basis, over de burger
gesproken ! Aangezien bij de realisa-
tie van gemeenschapstaken de ge-
meenten steeds nadrukkelijker de
eerstelijnszorg moeten waarnemen,
aangezien de realisatie van gemeen-
schapstaken maar efficiënt kan ge-
beuren via een goed gecoördineerde
samenwerking tussen de verschillen-
de overheidsniveaus, is gestructu-
reerd en informeel overleg tussen de-
ze overheden van essentieel belang.

De Voorzitter : Mevrouw De Maght,
de Voorzitter van de Executieve

Wegens de budgettaire moeilijkhe- zijn. Voor mij heeft het geen belang
den waarin het land is terecht geko- tot welke ideologische strekking men
men na 12 jaar economisch wanbe- behoort. Wees Vlaming wie Vlaming
leid van christendemocraten en socia- geboren is.

vraagt het woord.

Minister L. Van den Brande heeft
het woord.

listen, hebben een aantal leeghoofdi-
ge politici het nuttig geoordeeld te
gaan snoeien in de uitgaven voor we-
tenschappelijk onderzoek. Men no-
teert hier een duidelijke verschuiving
van het fundamenteel naar het toege-
past onderzoek. Dit komt vooral tot
uiting in de betoelaging van het
Fonds voor Nationaal Wetenschap-
pelijk Onderzoek en zijn geassocieer-
de fondsen.

De Vlaamse Gemeenschap investeer-
de in 1990, 10,l miljard in weten-
schappelijk onderzoek, wat overeen-
stemt met 0,54  ten honderd van het
Vlaams Nationaal Produkt. In Ne-

De Voorzitter : Mevrouw De Maght
heeft het woord.

Mevrouw A. De Maght-Aelbrecht
(op de tribune) : Mijnheer de Voor-
zitter, dames en heren Ministers, col-
lega’s, vooraf wens ik te zeggen dat
ik zal trachten mij te beperken tot
het gebruik van de Nederlandse taal.

Als nieuwkomer in deze hoge verga-
dering heb ik reeds enkele teleurstel-
lingen meegemaakt maar ik zal u
slechts over één ervan spreken.

Het is ontroerend hoe in de Rege-
ringsverklaring door de Voorzitter

Minister L. Van den Brande : Me-
vrouw, ik heb heel aandachtig geluis-
terd en ik deel uw mening. U zult
echter in het regeerakkoord op ver-
schillende plaatsen terugvinden dat
de cel, de basiscel, die het dichtst bij
de mensen staat, de gemeente is. Het
is precies via de gemeenten dat wij
de kloof tussen burger en bestuur wil-
len dichten. Wij zijn het dus roerend
eens. Ik wou u enkel zeggen dat ik
het in alle klaarheid heb gezegd en
dat het uitdrukkelijk in het regeerak-
koord staat.

Ik neem aan dat u om die reden en
vermits wij op dezelfde golflengte zit-
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Van den Brande

ten, misschien zult beginnen twijfelen
en ons met kracht na het debat het
vertrouwen zult geven.

Mevrouw A. De Maght-Aelbrecht :
Mijnheer de Voorzitter, het is mijn
gewoonte om een tekst volledig te
lezen. Ik heb die zin dus ook gelezen.
Het is echter zo onduidelijk geformu-
leerd. Er wordt steeds gesproken in
termen van trachten en commissies
vormen en besprekingen mogelijks
kunnen voeren. Ik werd daardoor
toch in de war gebracht. Ik voel mij
niet graag verward. Ik voel mij graag
zeker.

Ik dank u dus voor uw toelichting. Ik
wens hier nog even dieper op in te
gaan zodat u zult vaststellen dat wij
toch van mening verschillen. Ik dank
u in elk geval op voorhand voor de
inspanningen die u voor de gemeen-
ten wilt leveren.

Het lijkt wel eigenaardig dat de ge-
meenten, in een periode waarin in-
spraak en openbaarheid steeds ster-
ker naar voren komen, zelf, sinds ja-
ren, moeten aandringen om meer in-
spraak in de totstandkoming van een
beleid te bekomen waarvan zijzelf,
en dat is toch wel het essentiële, de
belangrijkste uitvoerders zijn.

Het is wraakroepend hoe decreten,
besluiten, omzendbrieven en andere
onwettelijke onderrichtingen als kou-
de stortbaden steeds over de gemeen-
ten worden gespreid met telkens één
verplichting in de laatste zin van de
publikatie, met name de financiële
last is door de gemeente te dragen.

Ik geef toe dat de gemeenten af en
toe wat pijnstillers ontvangen maar
die komen meestal, soms jaren, te
laat.

In deze Regeringsverklaring wordt
veel belang gehecht aan onze Vlaam-
se autonomie, terecht. Het respect
voor de gemeentelijke autonomie
waarbij de decentralisatie en de ver-
ruiming van de lokale beslissings-
ruimte centraal staan en gekoppeld
zijn aan een grotere totale, lokale
verantwoordelijkheid, zou ook een
blauwe draad mogen zijn in een
Vlaamse Regeringsverklaring. Het

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
5 februari 1992

zou ook een ingeschreven principe
moeten zijn en dat zou moeten gel-
den voor alle steden. Er zouden geen
uitzonderingen mogen worden ge-
maakt zoals bijvoorbeeld onder meer
voor Antwerpen. Alle steden moeten
op gelijke voet worden behandeld,
een eigen verantwoordelijkheid dra-
gen en zelf saneren indien noodzake-
hjk.

Men heeft het in het regeerakkoord
wel gehad over de gemeenten. Mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, waarom vinden wij hierover niets
terug in de uitgesproken Regerings-
verklaring ? Is deze problematiek té
onbelangrijk, of minder belangrijk
dan bijvoorbeeld de problematiek
van de leerkrachten ?

De gemeenten en hun burgers wen-
sen niet alleen aandacht of beloften
tot het, ik citeer activeren van werk-
zaamheden, einde citaat, maar on-
middellijke actie.

Met uw goedvinden verwijs ik heel
even naar de Regeringsverklaring
van de Vlaamse Executieve van fe-
bruari 1989, waarin een bepaald prin-
cipe werd geformuleerd, maar niet in
praktijk werd gebracht. Dit principe
bepaalde dat voorstellen van decreet
die financiële gevolgen kunnen heb-
ben voor de lokale besturen vooraf-
gaandelij k worden onderzocht op
hun financiële gevolgen voor deze
besturen. Werd - misschien juist
omdat men het niet wil toepassen -
deze belangrijke democratische stap
vergeten bij het opstellen van de hui-
dige Regeringsverklaring ? Of gaat
- in tegenstelling met haar verkla-
ring - deze Executieve alles zelf
doen en zelf betalen ? Indien het ant-
woord hierop neen is wordt het wel
tijd dat men bijvoorbeeld de nog ach-
terstallige toegekende toelagen uit-
betaalt aan de gemeenten en steden
en dat men zijn verantwoordelijk op-
neemt ten aanzien van de gemeen-
ten.

Waarom maakt de Vlaamse Execu-
tieve er geen punt van eer van om
op basis van haar algemene bevoegd-
heid inzake de algemene financiering
van de gemeenten, via het overleg
nationale regering-Executieven, bij
te dragen tot de realisatie van het
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voorstel om bijvoorbeeld de aanvul-
lende belasting op de personenbelas-
ting aan de gemeenten beschikbaar
te stellen bij wijze van maandelijkse
voorschotten ? Dit wordt trouwens
reeds jaren gevraagd.

De echte samenspraak vooraf dient
als basisprincipe te worden inge-
schreven voor alle aangelegenheden
met betrekking tot het gemeentelijk
of stedelijk grondgebied. Geen poli-
tiek van voldongen feiten meer, geen
betutteling meer, wel het herstellen
van de gemeentelijke autonomie en
het respecteren ervan door een hoge-
re overheid.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik dacht dat men de kloof
wou dichten tussen de burger en dit
bestuur. Als burger vraag ik in-
spraak, als lid van de Vlaamse Raad
vraag ik respect te hebben voor de
bouwstenen van Vlaanderen, meer
bepaald voor de gemeenten.

Behandel alle gemeenten, en niet al-
leen de twee grootste steden, als uw
bestuurlijke partners, als uw bondge-
noot naar de burger toe. Niet mor-
gen, na alle mogelijke studies en on-
derzoeken die men ons voorspelt,
maar nu.

Ik besluit mijn uiteenzetting met het
gezegde : alsjeblieft, steek uw nek
uit, met gezond verstand, omdat
mensen zo belangrijk zijn ! (Applaus)

De Voorzitter : De heer Wymeersch
heeft het woord.

De heer F. Wymeersch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, geachte
collega’s, aan deze Regeringsverkla-
ring ontbreekt nogal wat. Ik had er
alvast ten minste één zinnetje aan
toegevoegd, namelijk, getekend, uw
liefste kapoenen, Brussel, 30 januari
1992. In wezen is deze Regerings-
verklaring niets meer dan een verza-
meling van gemeenplaatsen, goede
voornemens en goede bedoelingen,
ook op sociaal-economisch gebied.
Er ontbreekt echter een duidelijk
vertrekpunt van waaruit men zijn be-
leid opbouwt en een duidelijk doel
dat men voor ogen heeft. Zo is ook
een vernieuwende factor, laat staan
een vernieuwend beleid, op het ge-
bied van economie en tewerkstelling
volkomen zoek.
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Allereerst wijs ik erop dat de meest
rationele maatregel om een gezond
economisch beleid te kunnen voeren
de radicale onafhankelijkheid van
Vlaanderen is, waardoor de uitzicht-
loze geldstroom van Vlaanderen naar
Wallonië ophoudt te bestaan en
waardoor de Vlaamse overheid, de
Vlaamse bedrijven en de Vlaamse
burgers eindelijk krijgen waar zij
recht op hebben, namelijk de volledi-
ge beschikking over de eigen finan-
ciële middelen. Het doet ons plezier
dat wij de jongste dagen gehoord
hebben dat de Volksunie-fractie de-
zelfde redenering volgt en wij zullen
de evolutie van deze partij op de voet
volgen. Ter voorbereiding moet de
Vlaamse Executieve reeds die maat-
regelen durven nemen die een aan-
loop zijn tot de volledige onafhanke-
lijkheid, maatregelen die op termijn
de onafhankelijkheid de facto in de
hand werken.

Het uitgangspunt van de redenering,
maar ik vind dit niet terug, moeten
de innerlijke sterkte van onze Vlaam-
se economie en de sterkte van de
Vlaamse ondernemingsgeest zijn. De
sterkte van onze Vlaamse onderne-
mingen ligt in hun dynamiek en flexi-
biliteit, in de inventiviteit om steeds
vernieuwende elementen aan te dra-
gen en in de wil om alert op de wis-
selende vraag van de markt te reage-
ren. De sterkte van de Vlaamse on-
derneming en van de Westeuropese
onderneming in het algemeen zal erin
bestaan zich meer en meer toe te leg-
gen op specialisatie en dienstverle-
ning. Alleen dan en daardoor zullen
wij ons kunnen afzetten tegen de
massaproduktie en massaprodukten
uit de lagere-loonlanden en het Oost-
blok. Wij zullen ons nog meer dan in
het verleden moeten onderscheiden
door het leveren van kwaliteit.

Elke overreglementering of te sterke
inmenging van de overheid in het
economisch leven van onze Gemeen-
schap werkt hinderend voor de flexi-
biliteit en het dynamisme dat van on-
ze ondernemingen uitgaat. De log-
heid en traagheid van het overheids-
apparaat maken het ongeschikt om
een oplossing te vinden voor proble-
men op korte termijn. Bovendien is
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het economisch gebeuren zo complex
en zo verscheiden dat de overheid
niet in staat kan worden geacht om
specifieke, bijvoorbeeld bedrijfsge-
bonden problemen op te lossen.

Een heel speciale rol in ons econo-
misch bestel is uiteraard voor de
KMO’s weggelegd, niet alleen om
het tewerkstellingsaspect. Hun
kracht is immers dat zij flexibeler zijn
naarmate zij kleiner zijn. Persoonlij-
ke inzet als stuwende kracht speelt in
deze bedrijven volop.

Wij moeten streven naar een onder-
nemingsvriendelijke maatschappij.
Een stimuleringscampagne, zoals wij
die al gekend hebben met de DIRV-
actie, is op zich een goed initiatief.
Een nadeel is echter dat te weinig
nadruk wordt gelegd op de niet-tech-
nologische innovatie. Een winstge-
vend bedrijf uit de traditionele sector
is volgens ons nog altijd meer waard
dan een verlieslatend spitstechnolo-
gisch bedrijf.

Nog erger is dat de Vlaamse overheid
het subsidiëren blijkbaar niet kan la-
ten. In de toekomst zullen wij de sub-
sidiëringspolitiek zozeer moeten ver-
minderen dat zij uiteindelijk ophoudt
te bestaan. In die zin zullen wij het
ontwerp-decreet op de economische
expansie te zijner tijd evalueren.
Naast het stimuleren is het echter
ook belangrijk dat er een eenvoudige
en doorzichtige reglementering en
wetgeving bestaan. Papierwerk ver-
hoogt immers de kosten en houdt een
onderneming af van het essentiële
waarvoor zij bestaat, namelijk het
ondernemen zelf.

Aan de andere kant is het noodzake-
lijk dat mensen met ideeën en men-
sen met geld mekaar gemakkelijk
kunnen ontmoeten. In deze materie
moet de Vlaamse overheid een be-
middelende en stimulerende rol spe-
len. Dit kan onder meer door het
oprichten van een speciale beurs voor
risicodragend materieel waar de mo-
gelijke financiers de vragende partij
zijn en in dit geval de beginnende
ondernemer kunnen vinden en omge-
keerd.

We hebben al aangehaald dat over-
dreven wetten en reglementeringen
wegen op het ondernemerschap. We
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AGALE V-fractievoorzitter J. Geysels
betwijfelde of het programma van de
Regering Van den Brande-I  als een
nieuw en enthousiasmerend beleids-
project kan worden beschouwd

hebben het probleem van de geringe
eigen middelen aangehaald. Heel wat
ondernemers - zeker beginnende
ondernemers - hebben een te kleine
kennis van de markt en dan zijn er
nog de hoge rentelasten en de ar-
beidskosten.

Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, dat te helpen ondervangen is
ook een taak van de overheid. In de
Verenigde Staten van Amerika kent
men de Smal1 Business Administra-
tion, in het Verenigd Koninkijk zijn
er de Local Entreprise Agencies, ini-
tiatieven die grote bedrijven en loka-
le overheden samenbrengen om de
oprichting van nieuwe kleine bedrij-
ven in de hand te werken. Ook hier
in Vlaanderen zijn reeds dergelijke
experimenten aan de gang.

Wat ook volledig in de Regerings-
verklaring ontbreekt is het feit dat de
Executieve ervoor zal ijveren dat
Vlaamse bedrijven in Vlaamse han-
den blijven en niet dat ze door aller-
hande machinaties en manipulaties
opgaan in buitenlandse entiteiten.

Graag wou ik het ook kort hebben
over de landbouwsector. In afwach-

128



Wymeersch

ting van een onafhankelijk Vlaande-
ren pleiten we ook hier onomwonden
voor de regionalisering. Daartoe
moet de Executieve onmiddellijk
overgaan tot de oprichting van een
Vlaams directoraat-generaal voor
landbouw welke nu al het nodige ge-
wicht in de weegschaal kan leggen
om de Vlaamse land- en tuinbouw-
sector te ondersteunen. Een sector
die voor Vlaanderen niet zonder be-
lang is op economisch gebied.

Daarom is het ook noodzakelijk dat
het Landbouw Investeringsfonds
vooral en uitsluitend zou tussenko-
men bij de werkelijke producenten
van landbouwprodukten en niet zoals
in het verleden reeds meermaals ge-
beurde bij de agro-industriële bedrij-
ven. We pleiten er ook voor dat niet
langer landbouwprodukten als wis-
selgeld zouden worden gebruikt bij
de export van industriële produkten.
Dit is volledig nefast voor de eigen
sector.

Mijnheer de Voorzitter, geachte col-
lega’s, ons besluit is dat de overheid
zich niet kan en mag laten verleiden
om de onvolkomenheden van de vrije
markteconomie weg te werken door
rechtstreeks in te grijpen. Haar plicht
ligt vooral in het scheppen van het
kader waarin alle economische agen-
ten goed kunnen gedijen.

We kunnen niet genoeg benadrukken
dat de ondernemingsgeest van de
mensen zelf de motor is waarrond  on-
ze economie draait. Dat betekent dat
de rol van de overheid het stimuleren
van het ondernemerschap moet beo-
gen. Niets minder maar ook niets
meer.

U neemt als uitgangspunt de strijd
tegen de werkloosheid in al haar fa-
cetten. Op zich een lovenswaardig
uitgangspunt. Waarover we echter
niets terugvinden in de nota is de
kwaliteit van de bestaande tewerk-
stelling.

U neemt u voor een totale tewerk-
stelling als ideaal te bereiken. Wee-
rom, op zich niet slecht. U gaat ech-
ter om dit te proberen te bereiken
eigenaardige paden bewandelen. Dit
ideaalbeeld speelt zodanig door uw
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hoofd dat u allerlei formules uit-
denkt, die meer dan ooit de gemeen-
schap zullen belasten en uiteindelijk
niets meer zijn dan lapmiddelen om
de statistieken van de werkloosheid
naar beneden te halen. Er zijn regi-
mes, gelukkig nu steeds minder, waar
werkloosheid zogenaamd niet be-
stond. We durven niet veronderstel-
len dat deze uw lichtend voorbeeld
zouden zijn.

Concrete resultaten bij het scheppen
van werkgelegenheid zijn slechts
zichtbaar op lange termijn. Dit bete-
kent dat de overheid haar lange-ter-
mijnstrategie moet afstemmen op een
economisch beleid dat een stabiele
werkgelegenheid creëert. Korte-ter-
mijnmaatregelen, alhoewel dikwijls
goed bedoeld, werken op de duur als
arbeidsvernietigend.

We juichen toe dat u pogingen gaat
ondernemen om goede voorlichting
te geven bij de beroeps- en studie-
keuze en dat u de bijscholing zal aan-
pakken.

Wij willen hier echter ook enkele ele-
menten aanbrengen die een middel
zijn om de werkloosheid op te lossen
en om de uitbouw van uw doelgroe-
penbeleid te ondersteunen. De
Vlaams-nationalisten hebben steeds
geijverd voor werk in eigen streek.
Dit blijft nog steeds brandend aktu-
eel. Bij het uitwerken van een econo-
misch beleid moet inderdaad zorg
worden gedragen voor het feit dat de
werknemer of kandidaat-werknemer
zo dicht mogelijk bij huis de gepaste
arbeid vindt. Bij een niet optimale
werkgelegenheid is het totaal onver-
antwoord onze economie nog verder
te belasten met de financiering van
een leger werkloze vreemdelingen.
Het is dan ook een slag in het gezicht
van de vele werkloze Vlamingen dat
u de positieve discriminatie gaat toe-
passen door de inschakelingskansen
van werkloze vreemdelingen te ver-
hogen. Het is discriminerend voor
duizenden werkloze Vlamingen dat
vreemdelingen in overheidsdienst
kunnen worden tewerkgesteld. Het is
hemeltergend dat maatregelen wor-
den overwogen om werkgevers te be-
lonen die hier verblijvende vreemde-
lingen aan werk helpen. U noemt
zich grote verdedigers van de demo-
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cratie,  maar u bezondigt zich aan xe-
nofilie en laat eigen mensen in de kou
staan. Wij pleiten ervoor dat de
Vlaamse Executieve initiatieven
steunt die werkgelegenheid scheppen
in de landen van herkomst van de
hier verblijvende werkloze vreemde-
lingen .

In tegenstelling tot de profit-sector,
kunnen sommige diensten niet wor-
den beoordeeld op basis van hun ren-
dabiliteit. Hier is enkel de dienstver-
lening belangrijk. Deze sectoren be-
zorgen echter wel een job aan een
belangrijk deel van de gemeenschap.
De dienstverlening aan de maat-
schappij is, mede door de beperkte
middelen, op dit ogenblik verre van
ideaal. Daarom stellen wij voor om
langdurig werklozen eventueel in een
gemeenschapsdienst te laten werken.
Naast de begeleiding en het zoeken
naar een echte job door middel van
herscholing, kan de betrokkene dan
taken uitvoeren van algemeen nut.
Het mag echter niet de bedoeling zijn
dat de overheid extra jobs met carriè-
remogelijkheden creëert.

De Voorzitter :  Mijnheer Wy-
meersch, u moet afronden.

De heer F. Wymeersch : Wie echt
wenst te werken, kan zo rekenen op
een menswaardige vergoeding.

Tenslotte wil ik er ook de nadruk op
leggen dat een lange-termijnstrategie
er ook in bestaat het onderwijs beter
af te stemmen op de maatschappelij-
ke noden. Vooral de wisselwerking
tussen het technisch onderwijs en de
industrie moet fundamenteel verbe-
teren. (Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Beysen
heeft het woord.

De heer E. Beysen (op de tribune) :
In de beperkte tijd die mij is toege-
meten zal ik het in telegramstijl heb-
ben over het grootstedelijk beleid,
het kansarmoedebeleid en het mi-
grantenbeleid.

De grotere aandacht die de Rege-
ringsverklaring besteedt aan het
grootstedelijk beleid is zonder enige
twijfel een positief gegeven, te meer
omdat deze problematiek al veel te
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lang uit de weg wordt gegaan. Noch-
tans, als men de Regeringsverklaring
kritisch onder de loupe neemt, dan
blijkt die ruimere belangstelling niet
veel meer dan een intentieverklaring.
Men durft duidelijk geen resultaten-
verbintenissen aangaan en men stemt
zich op een opvallende manier af op
de initiatieven van de nationale Re-
gering. Het is dus nog wat afwachten
geblazen en te vroeg om al victorie
te kraaien over een mogelijk nieuwe
aanpak van het grootstedelijk beleid.

- De heer M. Olivier, Eerste Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

Wil men de grote steden niet zien
verworden tot stenen woestijnen met
opgekropte maatschappelijke proble-
men, dan zal men heel wat meer
moeten doen dan een studiecommis-
sie oprichten. Men weet voldoende
waar het schoentje nijpt. Er is een
volledig vernieuwd beleidsconcept
nodig, zodat het ook de bevolking
kan overtuigen dat haar echte noden
begrepen worden. Daarbij moet ver-
trokken worden van een analyse van
de oorzaken waarom de grote steden
momenteel in zo’n penibele financië-
le situatie zijn geraakt. Daarvoor
kunnen verschillende oorzaken wor-
den opgesomd.

Ten eerste is er het onzorgvuldig be-
leid in de grote steden, in de ene al
wat minder dramatisch dan in de an-
dere.

Ten tweede was er de voorbije jaren
ook een opmerkelijk gebrek aan sa-
menspel tussen de nationale overheid
en de plaatselijke besturen wat tot
heel wat scheeftrekkingen heeft ge-
leid, vooral in de financiële situatie
van de steden en gemeenten en het
meest van al in de grote steden.

Een derde punt is de onevenredige
verdeling in de verhouding van de
taken van de grote steden tot hun
inkomsten. Over dit punt ga ik even
verder uitweiden. De stad Antwer-
pen ontvolkt jaarlijks met 3.000 een-
heden. Deze beweging is sedert de
fusie van Antwerpen in 1982 niet
meer te stuiten. Dat betekent dat
Antwerpen op tien jaar tijd zeker
30.000 inwoners minder telt. Wil men

de fiscale draagwijdte van dit feno-
meen inschatten, dan doet men dat
het best door de belastingaangiften
van de stad en van de randgemeenten
te vergelijken. Volgens de tabel van
de belastingaangiften van de stad
Antwerpen dient slechts 16,7  ten
honderd van de bevolking een belas-
tingaangifte in van meer dan 1 mil-
joen frank. Vergelijkt men deze cij-
fers met de cijfers van de randge-
meenten dan stelt men vast dat zij
het dubbel aantal belastingplichtigen
tellen die een inkomen aangeven van
meer dan 1 miljoen frank. Het resul-
taat is dat er een belangrijke fiscale
scheeftrekking is ontstaan, die nog
steeds aangroeit.

Hieruit leid ik eerst en vooral af dat
het gemiddeld inkomen van de gezin-
nen in de stad duidelijk lager ligt dan
gemiddeld in het Vlaamse Gewest en
in de eigen regio en vervolgens dat
ook in het huisvestingsbeleid ook de
nadruk moet worden gelegd op de
return to the city-beweging. Dit bete-
kent dat de woningbouw nood heeft
aan een grote diversificatie wil men
de stad bevolkt houden. Bijgevolg
dient er een grote verscheidenheid in
het aanbod te worden gecreëerd. Een
combinatie tussen gekwalificeerde
woningbouw en sociale woningbouw
dringt zich meer dan ooit op. Op dat
vlak vertoont de Regeringsverklaring
een belangrijke lacune. Inderdaad,
door in het huisvestingsbeleid uitslui-
tend aan de sociale huisvesting een
belangrijke impuls te geven dreigt
men het gemiddeld inkomen van de
gezinnen in de stad nog meer naar
beneden te halen. Dit kan nefaste ge-
volgen hebben voor de reeds benarde
financiële toestand van de steden.

De Voorzitter : Mijnheer Beysen ge-
lieve af te ronden want uw spreektijd
is bijna voorbij.

De heer E. Beysen : Zeker, mijnheer
de Voorzitter. Zeer snel nog een paar
woorden over de kansarmoede en het
migrantenbeleid.

Volgens mij moet het Vlaams Fonds
voor de Integratie van Kansarmen
meer autonomie geven aan de steden
aangaande de besteding van de mid-
delen. De Vlaamse Executieve mag
zich op dat vlak niet betuttelend ge-
dragen.

Wat betreft het migrantenbeleid ben
ik van oordeel dat er een evenwicht
moet worden gezocht tussen de maat-
regelen van de Vlaamse Executieve
en van de nationale Regering. Paral-
lellisme dringt zich ter zake op. Er
moeten concrete afspraken worden
gemaakt tussen de nationale Rege-
ring en de Vlaamse Executieve aan-
gaande de uitvoering van de pro-
grammapunten met betrekking tot
het migrantenbeleid. Volgens mij
kan de Vlaamse Executieve geen en-
kele maatregel nemen vooraleer de
nationale Regering werk heeft ge-
maakt van een systematisch uitge-
voerd uitwijzingsplan van illegale mi-
granten. De bevolking wacht immers
op zo’n signaal. Uiteraard zal ik dit
onderwerp verder ontwikkelen bij
een andere gelegenheid. (Applaus)
De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Tavernier

De heer J. Tavemier (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, in mijn
uiteenzetting wil ik twee thema’s be-
handelen : ten eerste de relatie tus-
sen de overheden onderling en tussen
de overheden en de burgers en ten
tweede, iets uitvoeriger, het onder-
wijs.

In de Regeringsverklaring is sprake
van activeren van een studiecommis-
sie ter bevordering van een concreet
decentralisatiemodel. Deze studie-
commissie werd ongeveer een jaar
geleden opgericht en ik vind het vrij
eigenaardig dat men zo’n nieuwe
commissie reeds na één jaar moet ac-
tiveren. Dat zegt blijkbaar iets over
de werking van die commissie.

Toch staan wij hier bestuurlijk voor
een vrij ernstig probleem, een pro-
bleem van democratische controle en
een probleem van bestuurlijke effi-
ciëntie. De tijd dat de overheid kon
worden gesitueerd op gemeentelijk,
provinciaal en nationaal vlak, nu ook
gewestelijk en gemeenschapsvlak, is
reeds lang voorbij. Tussen die ver-
schillende niveaus hebben zich orga-
nen genesteld die op overheidsinitia-
tief of in combinatie met privé-initia-
tief werkzaam zijn zoals intercommu-
nales,  sociale huisvestingsmaatschap-
pijen, centra voor basiseducatie en
talrijke v.z.w.‘s.

Wij stellen vast dat deze organen heel
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Tavemier jongeren het leven zinloos achten en
dit uiten in een bepaald agressief ge-
drag of in het gebruik van drugs, ho-
ren wij telkens opnieuw dat het on-
derwijs de jongeren moet opleiden.
Vallen er teveel verkeersslachtoffers,
moet er aan verkeersopvoeding wor-
den gedaan. Loopt het verkeerd met
de menselijke relaties, moet de
school ook daarvoor opdraaien.
Sinds 24 november is het klaar dat
politiek Vlaanderen van oordeel is
dat de school alles moet doen om de
jongeren te leren functioneren in een
democratische samenleving. Als men
ten opzichte van het onderwijs al de-
ze eisen gaat stellen, is het ook be-
langrijk, en ik vind dit niet terug in
het regeerakkoord, dat men de taak
van het onderwijs duidelijk om-
schrijft.

menleving , een beperkte maar reële
invloed heeft op de jeugd. Intenties
naar voren brengen is goed, het is
echter even belangrijk deze intenties
te vertalen in lessenroosters en de or-
ganisatie van het onderwijs in de
scholen.

wat belangrijke taken op zich nemen,
maar dat er eigenlijk van een demo-
cratische controle, onder andere
door overheidsorganen, geen sprake
is. Integendeel, in veel gevallen blijkt
dat Brussel bepaalt, erkent en be-
taalt. Dit brengt irritaties en conflic-
ten mee tussen de verschillende be-
stuursniveaus. Het is dan ook nodig
dat er een duidelijk plan komt voor
een democratisch georganiseerd be-
leid waarbij de sterke punten van de
lokale besturen, namelijk dat zij de
plaatselijke situatie zeer goed ken-
nen, gecombineerd worden met de
sterke punten van de sociale zeker-
heid, flexibele planning en het aan-
duiden richtinggevende beleidska-
ders. Hiervoor is echter meer nodig
dan alleen het activeren van een com-
missie zonder doel en zonder midde-
len. Als men daarvan niet overtuigd
is moet men maar even kijken naar
de ervaring die wij hebben opgedaan
bij het gebruik van de kansarmoede-
fondsen, duidelijk een voorbeeld van
een gemiste kans.

Inzake de relatie tussen de overheid
en de burger staat in het regeerak-
koord dat de Vlaamse Regering de
gedecentraliseerde besturen wil sti-
muleren om de inspraak van de bur-
ger in het beleid te bevorderen. Als
dat alles is dat deze Regering kan
doen in verband met inspraak is het
zeer weinig. Het is vrij voluntaristisch
en weinig dwingend. Is men mis-
schien bang van een aantal gemeen-
telijke potentaten of van alles behal-
ve democratisch bestuurde gemeen-
ten ?

Ook de ombudsfunctie wordt hier en
daar vermeld. Het vermelden alleen
is voor ons duidelijk onvoldoende.
Wij moeten daarvoor beschikken
over een volledig uitgewerkte decre-
tale basis.

Tot zover het hoofdstuk in verband
met de relatie tussen de overheid en
de burger. Als ik het heb over onder-
wijs is het nogal duidelijk dat onder-
wijs voor onze maatschappij enorm
belangrijk is. Dit besef groeit telkens
er ergens in onze maatschappij iets
verkeerd loopt. Als de lichamelijke
conditie van onze jongeren er op ach-
teruit gaat, moet het onderwijs het
probleem opvangen. Als bepaalde

Een eerste belangrijk punt in dat ver-
band is de na-schoolse opvang van de
kinderen. Is dit een taak voor de
school of voor andere structuren ?
Aan wie men deze taak ook toever-
trouwt, het is belangrijk dat men ook
in de nodige middelen voorziet. Men
moet voorkomen dat als de school
deze taak waarneemt, er daarvoor
een financiële vergoeding wordt ge-
vraagd. Dit is een eerste pas naar het
in het gedrang brengen van het gratis
onderwijs. Ik heb toevallig een af-
schrift van een omzendbrief van de
schepen van onderwijs van Antwer-
pen waarin men het middagtoezicht
laat betalen. Daarin staat dat er, in
afspraak met alle netten, 10 frank
wordt gevraagd voor het middaguur.
Het decreet van de Vlaamse regering
van 31 juli 1990 heeft zulks mogelijk
gemaakt. Dat is het begin van een
gevaarlijke evolutie.

Als men in verband met het onder-
wijs bepaalde beslissingen heeft ge-
nomen, moet men ook zeggen wat
men binnen het beschikbare uren-
pakket en de structuur van de school
wil gaan doen. Mag dat meer zijn dan
alleen een overdracht van kennis ?
Voor mij mag dat wel. Wij vragen
aan de Vlaamse Regering een duide-
lijk beleid, niet alleen de opsomming
van een reeks problemen en aan-
dachtspunten. Wij vragen concrete
maatregelen waarbij niet uit het oog
mag worden verloren dat het onder-
wijs, naast ouders, vrienden en sa-

Ik geef twee voorbeelden ter verdui-
delij king . In de Regeringsverklaring
staat als eerste uitdaging aangegeven
dat het onderwijs de noodzakelijke
vaardigheden moet bijbrengen om te
functioneren in een democratische
samenleving. Ik vermoed dat hier-
mee niet alleen de gewone kennis-
overdracht maar ook een soort poli-
tieke vorming wordt bedoeld. Maar
hoe maakt men dit waar ? Daarvan
staat niets in de Regeringsverklaring.
Integendeel, de jongste jaren zijn er
problemen geweest in verband met
het aantal uren geschiedenis dat
wordt onderwezen. Heel wat jonge-
ren tussen 15 en 18 jaar krijgen geen
onderricht over de structuur en de
werking van onze staatsinstellingen,
evenmin als over het belang van het,
recht en van de rechtsstaat. Daaraan
moet iets worden gedaan.

Wij politici moeten er voor zorgen
dat onze staatsinstellingen doorzichti-
ger en eenvoudiger worden. Het is
niet omdat op een gegeven moment
een nationaal Minister een uur voor
de klas komt staan om uit te leggen
hoe het systeem in elkaar zit, en in
feite zelf het vleesgeworden symbool
is van het ingewikkeld systeem, dat
het probleem is opgelost.

Naast de kennisoverdracht over onze
democratische instellingen moet men
de leerlingen een democratische hou-
ding trachten bij te brengen, mede
door een democratische inbreng in
het schoolgebeuren. Op dat vlak
heerst er vanwege de directie van ve-
le scholen en vanwege de overheid
heel wat tegenstand.

De Regeringsverklaring vermeldt
ook dat men actief moet optreden
tegen druggebruik, spijbelen en rela-
tievorming. Hiervoor schakelt men
de PMS-centra in. Men moet echter
beseffen dat niet alleen de maat-
schappij maar in de eerste plaats de
school, oorzaak zijn van schoolmoe-
heid en van het als zinledig aanvoelen
van het leger. Daarom moet de
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school in haar lesprogramma’s aan-
dacht hebben voor die problemen.
Het beleid moet dit structureel moge-
lijk maken. Een beleidsbrief Opvoe-
ding tot Relatiebekwaamheid is hier-
voor onvoldoende. Ik wil daarom
pleiten voor het wettelijk invoeren
van een asielrecht voor leerlingen.

De intentie om tot schaalvergroting
over te gaan staat haaks op dit stre-
ven naar meer menselijk onderwijs.
De opwaardering van het beroeps- en
technisch onderwijs is belangrijk om
de schoolmoeheid tegen te gaan.
Men vergeet dat de oorzaak van de
schoolmoeheid vaak ligt bij de ach-
terstand die men heeft opgelopen in
het basisonderwijs. Men moet veel
meer aandacht besteden aan normaal
begaafden die toch leermoeilijkhe-
den hebben. Ook dat moet structu-
reel worden aangepakt. Het is dan
ook zinvol dat het type 8 niet onder
het buitengewoon lager onderwijs
maar onder het gewoon onderwijs
valt.

Aan de hand van deze voorbeelden
is het duidelijk dat de Regerings-
verklaring problemen schept maar
geen oplossingen biedt en geen con-
crete voorstellen doet.

De afzonderlijke scholen moeten een
eigen beleid kunnen voeren en meer
autonomie krijgen. De overheid
heeft de taak de krijtlijnen van het
beleid te trekken want autonomie
kan enkel wanneer deze gekoppeld
is aan een grotere inspraak van alle
onderwijsbetrokkenen.

Mijn 10-jarige  ervaring als secretaris
van een ondernemingsraad in het on-
derwijs en de reacties die ik opvang
over de werking van de ARGO en
van de lokale raden van het gemeen-
schapsonderwijs stemmen me niet
hoopvol. Iemand formuleerde het
zo : Ofwel depolitiseer je de ARGO
en de lokale raden, ofwel schaf je ze
beter af. Ik weet wel dat die raden
werden opgericht om de politisering
tegen te gaan, maar in de praktijk
valt het wel eens anders uit.

Een evaluatie van de uitvoering van
het ARGO-decreet en het ARGO-
akkoord is dus meer dan dringend,
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maar over een of twee jaar moet hier-
aan een evaluatie van de participatie-
regeling in het vrij onderwijs worden
toegevoegd.

Autonomie van scholen mag niet be-
tekenen dat een school zelf de ver-
goeding van de leerkrachten mag be-
palen. De mogelijkheid wordt vol-
gens het regeerakkoord wel gescha-
pen, hoewel men zich daarover niet
uitspreekt. U weet echter dat bepaal-
de mensen in de administratie er
voorstander van zijn. Dit vinden wij
onaanvaardbaar.

Onaanvaardbaar vinden wij eveneens
dat een school zich zou onttrekken
aan bepaalde maatschappelijke ta-
ken. Het is mooi om extra ondersteu-
ning te plannen voor scholen met
grote concentraties van migranten,
maar fundamenteler is het alle scho-
len te verplichten om migranten op
te nemen. Men mag pedagogische
vrijheid niet inroepen om zich aan
deze maatschappelijke plicht te ont-
trekken. In dit verband verwacht ik
wetgevende en dwingende initiatie-
ven van de Executieve.

Dit regeerakkoord houdt volgens mij
ook een impliciete kritiek in op de
vorige Regering. Men schrijft immers
dat de regelgeving in het onderwijs
zal worden beperkt en vereenvou-
digd. Die dateert niet van tientallen
jaren geleden, maar wel van de voor-
bije twee jaar. Als men nu reeds wil
vereenvoudigen, vind ik dit een dui-
delijke kritiek op de voorgangers.

Sta me toe even te glimlachen als ik
lees dat alle beslissingen voor het
schooljaar 1992-1993 tijdig aan de in-
stellingen zullen worden medege-
deeld. Dit hebben we reeds meer-
maals gehoord.

Leerkrachten worden geherwaar-
deerd. Ik hoop dat dit niet alleen ge-
beurt door een betere opleiding en
bijscholing maar ook door een finan-
ciële herwaardering. Deze financiële
herwaardering mag iets meer zijn dan
de mogelijkheid voor de leerkracht
om zich een nieuwe das aan te schaf-
fen. (Applaus bij AGALE V)

De Voorzitter : De heer Van Nieu-
wenhuysen heeft het woord.
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De heer L. Van Nieuwenhuysen (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
het hoofdstuk Externe Betrekkingen
van de Vlaamse Regeringsverklaring
doet mij wat denken aan een snotaap
die zijn eerste sigaretten rookt om bij
de wereld van de grote jongens te
behoren, maar die ‘s avonds in zijn
broek doet.

Ik denk dat we ons geen illusies moe-
ten koesteren omtrent het internatio-
naal belang van Vlaanderen als regio.
Als men Vlaanderen al in het buiten-
land kent, is het omwille van zijn ver-
leden, omwille van zijn welvaart en
zijn rijke cultuur die werden opge-
bouwd op een ogenblik dat onze ge-
westen zelfstandiger waren dan ze
nadien nog ooit geweest zijn. De pe-
riode 1815-1830 niet te na gesproken.

In het buitenland kent men weliswaar
Brussel, maar men associeert het met
de Europese bureaucratie. Men kent
er Antwerpen maar men denkt dat
het een Nederlandse haven is en his-
torisch, cultureel en geografisch is
dat niet eens ten onrechte.

We kunnen nog zo ons best doen om
dringend een billijke, interne rege-
ling tot stand te brengen inzake de
vertegenwoordiging van de Gemeen-
schappen en de Gewesten bij de EG
en andere internationale organisa-
ties. We kunnen samenwerking tus-
sen grensoverschrijdende regio’s na-
streven.

De Vlaamse Regering kan een actie-
ve dialoog voeren met alle instellin-
gen van de Europese Gemeenschap.
Dat alles is heel verdienstelijk, maar
zolang wij geen volwaardige ge-
sprekspartner zijn, zal men ons maar
aanzien en aanhoren als één van de
zowat honderd regio’s die Europa
rijk is : een deel van België, een on-
dergeschikt deel van een land wiens
imago in het buitenland voor een
deel nog altijd bepaald wordt door
diplomaten waarvan de helft onze
taal stuntelig spreekt en waarvan een
meerderheid nog altijd unitair Bel-
gisch denkt en handelt.

Daar zullen onze éne gemeenschaps-
attaché, onze voor het ogenblik zes
economische vertegenwoordigers en
onze vier investeringsprospectoren
weinig aan veranderen. Te meer daar
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de meeste onder hen onderdak heb-
ben gezocht bij de Belgische diplo-
matieke posten in het buitenland.

Het is dus noodzakelijk dat onze ver-
tegenwoordigingen in het buitenland
verder worden uitgebouwd en op ei-
gen benen kunnen staan.

Willen wij als Vlamingen in het Euro-
pa van de volgende eeuw overeind
blijven, overleven, dan moeten wij
daarnaar streven als Nederlandstali-
gen samen, als regio - inderdaad -
maar van een Nederlandse federatie
in een confederaal Europa.

Dat Frans-Vlaanderen niet vergeten

en dat naast de andere talen ook de
lessen Nederlands zouden worden

wordt is eveneens verheugend. Ook

gesubsidieerd.

hier zou de oprichting van een Ne-
derlands-Vlaams huis niet misstaan.
Ik dring er ook op aan dat de Minis-
ter van Cultuur eindelijk contact zou
nemen met de Franse overheid om
de Vlaamse televisie opnieuw op de
kabel te krijgen in Zuid-Vlaanderen,
ervoor zou ijveren dat radio Uilen-
spiegel zijn zendbereik zou behouden

te laten functioneren en de provincia-

ting van een Vlaamse Dienst voor

le kantoren voldoende te bemannen.

Buitenlandse Handel. De afgelopen
maand verklaarde de directeur-gene-
raal van de VDBH trouwens dat het
nog zeker een jaar zou duren voor-
aleer zijn instelling echt operationeel
wordt. Op dit ogenblik ontbreekt het
de VDBH aan middelen om zijn taak
naar behoren te volbrengen, om ei-
gen publikaties uit te geven, en aan
personeel om alle diensten behoorlijk

Een geregeld overleg tussen Noord
en Zuid inzake buitenlandse politiek
dringt zich alleszins op. Dat gaat toch
heel wat verder dan een overigens
prijzenswaardige bindende samen-
werking met Nederland voor het be-
houd van onze taal en cultuur. Dat
gaat heel wat verder dan het trachten
erbij te zijn als de Belgische Regering
op Europees of internationaal vlak
gaat onderhandelen. De Vlaamse
Regering belooft ook te streven naar
samenwerking met Wallonië op basis
van wederzijds respect en van niet-in-
menging. Het moet duidelijk zijn dat
dit slechts dan kan wanneer niet lan-
ger steun wordt verleend aan initia-
tieven als het blad Carrefour, dat de
Franstaligen in Vlaams Brabant ertoe
aanzet om zich niet aan te passen. En
het moet al even duidelijk zijn dat dit
inhoudt dat de Walen moeten ophou-
den met geld te pompen in Franstali-
ge culturele centra in Vlaanderen, en
met name daar waar de taalhomoge-
niteit in het gedrang is. Het moet ten
slotte duidelijk zijn dat er maar dàn
van een dialoog sprake kan zijn wan-
neer wordt afgezien van de Waalse
eis dat inwoners van Vlaanderen
voor de Waalse Raad of Franse Ge-
meenschap kunnen stemmen.

Het Vlaams Blok juicht het voorne-
men toe om het Nederlands ook in-
ternationaal te steunen en hoopt dat
daar ook vanuit Nederland met veel
entoesiasme aan zal worden meege-
werkt. En als Mandela zijn toestem-
ming geeft kunnen we misschien ook
nog het cultureel akkoord met Zuid-
Afrika nieuw leven inblazen.

De uitwisseling van leerlingen en
leerkrachten in het kader van Euro-
pese uitwisselingsprogramma’s is po-
sitief maar moet met de nodige eer-
bied en zorg voor de rijke verschei-
denheid van Europese talen en cultu-
ren gebeuren. Met andere woorden :
van vreemdelingen die in Vlaanderen
komen studeren mag worden ver-
wacht dat zij Nederlands leren, en
niet omgekeerd, dat men anderstali-
ge cursussen organiseert die van alle
Vlaamse studenten een aanpassing
vergen zoals vandaag soms al het ge-
val is.

De bescherming van onze Neder-
landse taal en identiteit moet meer
dan een intentie worden. Het zal een
standvastige houding vergen ten op-
zichte van onder meer de Europese
instanties die Vlaanderen nièt moe-
ten voorschrijven wat het op cultu-
reel en onderwijsvlak wèl mag en wat
niet, die nièt moeten bepalen hoe wij
de Vlaamse cultuur mogen bescher-
men of ons onderwijs organiseren.

Mijnheer de Voorzitter, heren en da-
mes Minister, collega’s, bij de be-
spreking van het decreet tot oprich-
ting van de Vlaamse Dienst voor de
Buitenlandse Handel waarschuwde
collega Annemans ervoor dat men op
zijn Belgisch was tewerkgegaan. Zo-
als voorspeld zitten de Belgische
Dienst en de Vlaamse Dienst voor de
Buitenlandse Handel geregeld in el-
kaars vaarwater met tot gevolg geld-
verspilling en een Vlaamse exporteur
die niet meer weet tot wie zich te
wenden. Annemans waarschuwde
destijds ook voor een vacuüm omdat
men, in tegenstelling tot Wallonië
met zijn DARE en AWEX, in Vlaan-
deren niet op tijd klaar stond met de
oprich-

De wet van augustus 1988 over de
bevoegdheden inzake exportbeleid
moet dan ook dringend worden her-
zien. Het exportbeleid moet een vol-
ledig Vlaamse bevoegdheid worden
en het Vlaamse personeel met de
daarbij horende werkingsmiddelen
van de BDBH moeten de Vlaamse
Dienst komen versterken. Dat houdt
ook in dat alle handelsattachés in het
buitenland naar het Gewest worden
overgeheveld, want zonder hen ont-
breekt het de Vlaamse exportbevor-
derende instanties aan een poot om
op te staan.

Ik besluit : het hoofdstuk Externe
Betrekkingen van de Regering Van
den Brande II staat bol van goede
voornemens om de stem van Vlaan-
deren op het buitenlands vlak voor-
zichtig te laten weerklinken. Alleen
stel ik vast dat de pleinvrees om als
soevereine natie het internationaal
podium te betreden, vandaag voor
deze Vlaamse Regering blijkbaar nog
altijd te groot is. De fractie van het
Vlaams Blok betreurt dat ten zeerste.
(Applaus bij het VB)

De Voorzitter : De heer Eeman heeft
het woord.

De heer J. Eeman (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, collega’s, het re-
geerakkoord is zeer vaag en mini-
maal uitgewerkt wat de sector monu-
menten en landschappen betreft. Ik
stel er prijs op hier een paar knelpun-
ten onder uw aandacht te brengen.

Ten eerste, een degelijke investering
in de monumentenzorg is een reële
noodzaak. Door de miskenning van
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het belang van onze monumenten
evolueerden deze vaak van fiere ge-
tuigen naar steen des aanstoots. De
inbreng van de voorbije jaren moet
dan ook ongetwijfeld worden ge-
handhaafd omdat het de waarborg is
voor de restauratie van onze monu-
menten, wat bijdraagt tot de her-
waardering van de leefomgeving. Bo-
vendien blijkt - ik verwijs naar een
studie uitgevoerd in opdracht van de
Koning Boudewijn-Stichting - dat
de door de overheid geïnvesteerde
middelen in monumentenzorg in be-
langrijke mate terugvloeien naar de
overheid. Immers, monumentenzorg
is een buitengewoon arbeidsintensie-
ve bedrijfstak, die bovendien nog
maatschappelijk verantwoord werk
oplevert.

Voor de eigenaars van privé-monu-
menten blijft de procedure inzake
subsidiëring echter onoverzichtelijk.

- De heer L. Vanvelthoven, Voorzit-
ter, treedt opnieuw als Voorzitter
op.

Het begrip privé-monument is daar-
enboven in de loop van de jaren ge-
wijzigd. Een aantal jaren geleden be-
trof dit haast uitsluitend woonhuizen
en af ten toe een door een V.Z.W.
beheerd domein. Vandaag geven ste-
den en gemeenten via de erfpachtfor-
mule belangrijke complexen in be-
heer aan een V.Z.W. of een vennoot-
schap, die deze op hun beurt in hun
vroegere luister wensen te herstellen,
maar hiervoor de nodige middelen
missen. De onlangs ingevoerde res-
tauratiepremie betekent in dit ver-
band een stap in de goede richting.
Nu dient echter ook werk te worden
gemaakt van een drastische wijziging
van de nog bestaande subsidieproce-
dure, gebaseerd op het besluit van de
Executieve van 1 juli 1982.

Ten tweede. In het kader van de bij-
zondere wet van 16 januari 1989 werd
de Nationale Dienst voor Opgravin-
gen geregionaliseerd. De Vlaamse
Executieve richtte het Instituut voor
het Archeologisch Patrimonium op.
Vlaanderen is echter op wereldvlak
een unicum geworden in die zin dat
geen enkele wet het archeologisch
patrimonium beschermt. De open-
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stelling van de Europese grenzen
eind 1992 noodzaakt snel handelen.
Een ontwerp van decreet werd dan
ook in die zin opgesteld en voorziet
in beschermingsmaatregelen die
overeenstemmen met de internatio-
naal geldende normen. Wij dringen
er dan ook bij de bevoegde Minister
op aan dat hij vlug initiatieven ter
zake neemt en het bewuste ontwerp-
decreet bij de Raad indient.

Ten derde. Op 16 november 1972
heeft de Algemene Vergadering van
de Organisatie van de Verenigde Na-
ties voor Onderwijs, Wetenschap en
Cultuur een overeenkomst inzake de
bescherming van het cultureel en na-
tuurlijk erfgoed van de wereld goed-
gekeurd. Hiermee beoogt men de
kennis over het natuurlijk en cultu-
reel patrimonium te bewaren, te ver-
meerderen en te verspreiden. Hoe-
wel deze conventie reeds sedert 17
december 1975 van kracht is, werd
zij nog steeds niet door België gerati-
ficeerd. De tribulaties in verband met
de Staatshervorming en de herhaalde
bevoegdheidsverschuivingen zijn
hiervoor mee verantwoordelijk.
Sinds 1988 behoort dit beleidsdomein
tot de gewestelijke materies. Het is
dan ook dringend nodig dat de
Vlaamse Gemeenschap zich hierbij
aansluit en zich ertoe verbindt de in-
ternationale inspanningen ter zake te
ondersteunen.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, collega’s, een goede
monumentenzorg is de resultante van
een geïnteresseerde, gesensibiliseer-
de bevolking enerzijds en een duide-
lijk en aangepast overheidsbeleid an-
derzijds. Ik vraag dan ook aan de
bevoegde Minister om de drie zo pas
opgesomde knelpunten, inzonder-
heid het laatste, prioritair te behan-
delen. (Applaus bij de PW)

De Voorzitter : De heer Van Hau-
them heeft het woord.

De heer J. Van Hauthem (op de iri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, le-
den van de Executieve, dames en he-
ren collega’s, in feite staan wij van-
daag voor de beleidsverklaring van
de Regering Van den Brande II,
want uw Regering, mijnheer de Eer-
ste Minister, diende nog heel vlug te
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worden gewijzigd omdat u eveneens
een Minister van Staatshervorming
nodig had.

Ik zou zeggen : hoera, Vlaanderen
heeft een Minister van Staatshervor-
ming !

Hoe kan men dit maneuver anders
verklaren dan een alibi om de Volks-
unie binnen te loodsen, een partij die
door de kiezer om haar verpletteren-
de Vlaamse toegevingen in de vorige
Belgische Regering een al even ver-
pletterende nederlaag heeft geleden.
Dat alles gebeurt dan onder het mom
van het zogenaamde gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap, dat
moet uitmonden in een tweederde
meerderheid in het Belgisch Parle-
ment om de Staatshervorming tot een
definitief einde te brengen. Welnu,
wie daarin nog gelooft kan evengoed
in Sinterklaas geloven. Zo staat bij-
voorbeeld heel de derde fase op uw
lijstje. Stond dat echter ook niet in
het regeerakkoord van de vorige Bel-
gische Regering, waarvan de Vlaam-
se regeringspartijen van nu toen deel
uitmaakten en die toen een tweeder-
de meerderheid had ? Waarom zou
dan nu wel kunnen wat toen niet
kon ?

Voor datgene wat toen niet is gerea-
liseerd, is de Vlaamse factuur echter
wel al lang betaald. Vlaanderen heeft
eenzijdig betaald en geabdiceerd om
tweezijdige verworvenheden te beko-
men. Zo zal het ook verlopen met
het lijstje van uw zogenaamd Vlaams
programma. Want de essentiële
vraag is immers of uw lijstje van
Vlaamse verzuchtingen als geheel te
nemen of te laten is.

Of gaat het om een programma dat
in schijven kan onderhandeld wor-
den, in fasen als het ware ? Indien
dat het geval is, staat hier binnen de
kortste keren een Minister van
Staatshervorming die ons moet ko-
men vertellen dat de Franstaligen het
kijk- en luistergeld hebben binnenge-
rijfd, terwijl van het Vlaams pro-
gramma misschien het punt 3c werd
aangenomen, en dat de rest naar een
verdere datum is verschoven. Met
andere woorden, u geeft met dit pro-
gramma de Franstaligen de pap in de
mond, en dit zogenaamd Vlaams
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programma vormt de perfecte aanlei-
ding tot opnieuw geven en toegeven.

Geloofwaardiger ware het geweest
een Vlaams programma op te stellen
om tegenover de Franstalige finan-
ciële eisen een lijst te plaatsen met
alle Vlaamse toegevingen van de
jongste Staatshervorming die onge-
daan moeten worden gemaakt. Zeer
concreet : is u bereid om de verde-
ling van de middelen voor het onder-
wijs ter discussie te stellen ? U weet
toch dat het Franstalig onderwijs
7.000 frank per leerling meer krijgt
dan het Nederlandstalig onderwijs ?
Indien niet, dan is uw Vlaams pro-
gramma hypocriet en leugenachtig,
want u pleit in uw Vlaams program-
ma voor meer fiscale autonomie. Is
u bereid om de afschaffing van de
inspraak van Waalse gouverneurs in
de voogdij over Voeren in uw eisen-
pakket op te nemen en om de ver-
spreiding van Carrefour in de Vlaam-
se rand te verbieden ? Indien niet,
dan is uw Vlaams programma hypo-
criet en leugenachtig, want daarin be-
pleit u het principe van de niet-in-
menging in elkaars bevoegdheden en
territorium.

Bent u bereid om de afschaffing van
het statuut van Brussel als derde Ge-
west te eisen ? Indien niet, dan is uw
Vlaams programma hypocriet en leu-
genachtig, want inzake de hervor-
ming van Kamer en Senaat bepleit u
de fundamentele tweeledigheid van
de Staat, en daarvan is de uiterste en
enige consequentie de liquidatie van
het Brussels Gewest. Bent u bereid
de afschaffing van de faciliteiten te
eisen die u gebetonneerd hebt, als-
mede van het stompzinnig, belache-
lijke, onnozele en onware onweerleg-
baar vermoeden van taalkennis ? Zo
niet, schrijf dan in godsnaam niet in
uw Regeringsverklaring dat u het
Vlaams karakter van de faciliteiten-
gemeenten wil benadrukken, want
om eerst de faciliteiten te betonneren
en daarna even te komen verklaren
dat u het Vlaams karakter van die
gemeenten wil versterken, daarvoor
moet men al lijden aan een zeer ver-
regaande vorm van schizofrenie.

Trouwens - en daar zal ik bij de

begrotingsbesprekingen uitvoerig op
terugkomen - waar blijft nu einde-
lijk het zo lang gevraagde en zo nood-
zakelijke specifieke beleid inzake
Vlaams Brabant ? Buiten één volzin
heb ik in uw beleidsverklaring hier-
over niets, maar dan ook niets terug-
gevonden. Van een reddingsplan
voor Vlaams Brabant, de meest be-
dreigde streek van Vlaanderen, is op
geen enkel ogenblik sprake. Met an-
dere woorden, het non-beleid gaat
gewoon verder zijn gang. Wij zullen
het de Vlaamsbrabanders meedelen.

Dames en heren, wij maken ons geen
enkele illusie wat betreft het ant-
woord op onze vragen. Als dat ak-
koord er al komt, zal het negatief
zijn. Daarom verwerpen wij met alle
kracht die we hebben uw zogenaamd
Vlaams programa, dat niets meer is
dan een beschamend minimum mini-
morumprogramma. In het licht van
de vorige Staatshervorming is uw zo-
genaamd Vlaams programma voor de
Staatshervorming dan ook een la-
chertje, een regelrechte farce, een
histoire belge van het zuiverste wa-
ter, cynisch, hypocriet, belachelijk en
volslagen ongeloofwaardig. Het is
het ultieme schaamlapje voor de
Vlaamse onmondigheid, voor de
Vlaamse minderwaardigheid, voor
de Vlaamse onmogelijkheid om de
Walen van antwoord te dienen, van
de onbestaandheid om op Belgisch
niveau de Vlaamse meerderheid te
gebruiken.

Dat de VU-VVD zich door dit be-
schamend Vlaams programma voor
de Staatshervorming heeft laten lij-
men, is al even zielig als meelijwek-
kend. Wat is trouwens de bevoegd-
heid van Sauwens, wanneer hijzelf de
dag na zijn eedaflegging moet vast-
stellen dat Van den Brande voorzit-
ter wordt van het comité binnen de
Vlaamse Regering die de onderhan-
delingen moet voeren ? Hij mag mis-
schien de boekentas van Van den
Brande dragen. In elk geval, in okto-
ber staan we voor de Vlaamse Rege-
ring Van den Brande III, want de
derde fase zal niet gerealiseerd zijn.
Blijkbaar heeft de Volksunie niets
geleerd van 24 november en stuurt
zij met 53 ten honderd van de con-
gresgangers een kamikazepiloot naar
de Vlaamse Regering die het Volks-
unie-vliegtuig definitief te pletter

moet doen storten.

Mijnheer de Minister-Voorzitter,
hou ermee op, met dat gesprek van
gemeenschap tot gemeenschap, want
dit heeft niets meer te maken met
federalisme. Dit federalisme-op-zijn-
Belgisch als werktuig op de weg van
Vlaanderen naar het bekomen van
zijn eigen lotsbepaling, is voorbijge-
streefd, hopeloos achterhaald.

Wallonië weet wat het wil. Het geeft
niets om België, maar gebruikt het
enkel ten bate van Wallonië. Daar is
de federale loyauteit niet aanwezig.
Zolang de Vlaamse politici wel trouw
blijven zweren aan die federale
loyauteit, zolang zullen de Vlaamse
politici chanteerbaar zijn en blijven.
Men maakt zichzelf wat wijs. Men
kan met zijn formuleringen alle kan-
ten uit. Gisteren hoorden we Jaak
Gabriels zelfs verklaren voorstander
te zijn van Vlaamse onafhankelijk-
heid, als . . . Altijd maar die als.. . Dat
is niets meer dan het refreintje van :
Het geduld van de Vlamingen is ten
einde. Welja, het geduld van de Vla-
mingen is zelfs meer dan eens te ein-
de en doet dan ook denken aan de
man die voor de veertiende keer op-
houdt met roken. Maar bij die stoere
uitspraken blijft het dan ook. Dan
loopt de doorgeprikte varkensblaas
eens te meer leeg. Het eindeloze lied-
je van hou me tegen of ik doe een
ongeluk, heeft alleen zijn zeshonderd
eenentachtigste strofe bijgekregen.

Dat is het echte doemdenken. Het
doemdenken dat er voor zorgt dat
het Vlaamse heir pal staat, tot aan
de onderhandelingstafels. Daar be-
zweek en bezwijkt het voor de laatste
maal, met de dood in hart, voor de
allerlaatste maal, die nooit een laat-
ste maal is. Het is dit doemdenken
dat het Belgische kader onaantast-
baar maakt. Binnen dat Belgische ka-
der mag alles. Binnen dat Belgische
kader mag men de Vlaamse revolu-
tionair uithangen, er komt toch geen
revolutie. Binnen dit kader vecht
men tegen de draak met zeven kop-
pen, maar verbindt men zich er
plechtig toe nooit meer dan zes kop-
pen af te hakken.

Hou er dus mee op, met uw gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap,
dat ons enkel de zoveelste Vlaamse
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Van Hauthem realiseren met eigen
eigen dynamiek.

middelen en met

factuur zal opleveren. Gooi het over
een andere boeg. Kies een andere
strategie. Laten we met de onderhan-
delingen die steeds geleid hebben tot
Vlaamse toegevingen schoon schip
maken.

Laten we eindelijk ophouden als on-
geneeslijke masochisten Willem Els-
schots vers, zolang gij staamlend bidt
en bedelt bij de poort, voor de zo-
veelste miljoenste keer af te dreunen
en in plaats daarvan de poort intrap-
pen. Een strategie, die enerzijds de
opgelopen nederlagen ongedaan
maakt, en anderzijds Vlaanderen -
zichzelf dus - behoedt voor verdere
nederlagen. Die strategie kan nooit
meer het federalisme of het confede-
ralisme  zijn - die hebben hun on-
deugden bewezen - maar kan enkel
de eis zijn van de onafhankelijkheid,
de Vlaamse onafhankelijke staat. Al-
leen dan is Vlaanderen in staat nieu-
we nederlagen af te wenden. Alleen
dan is Vlaanderen in staat om Brus-
sel, dat nu werd afgegeven, terug te
winnen. Voor ons kan een gesprek
van gemeenschap tot gemeenschap
dan ook nooit meer gaan over de toe-
komst van België, maar enkel over
het verleden van België, over de boe-
delscheiding. Vlaamse onafhanke-
lijkheid is broodnodig, al was het
maar uit zelfverdediging. (Applaus
bij de leden van het VB)

De Voorzitter : De heer Laverge
heeft het woord.

De heer J. Laverge (up de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, mevrouw en heren Ministers, col-
lega’s  , uiteraard vertel ik niets
nieuws als ik u zeg dat de huidige
economische situatie in ons Vlaamse
land aan het verslechteren is. Men
kan ook zeggen dat de fout hiervoor
buitenshuis is te vinden, en dat is mis-
schien wel waar. Wij zijn echter ge-
woon in eigen huis te kijken. Ik ver-
trek ook vanuit het standpunt te
moeten proberen het in eigen huis
waar te maken. Vorige sprekers spra-
ken in termen van zich afzetten tegen
de Walen, tegen anderen. Zich afzet-
ten tegen anderen brengt geen oplos-
sing. Wij moeten proberen iets te
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Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, u heeft de grote
verantwoordelijkheid deze uitdaging
aan te gaan.

Wat staat er echter in uw regeerak-
koord ? U zal, ten eerste, de recente
OP economisch vlak opgerichte
Vlaamse instellingen verder opera-
tioneel maken, de adviesorganen
structureren en iedereen tijdig bij het
beleid betrekken. Ik zou graag een
snelcursus willen geven over alle or-
ganismen die nu reeds bestaan, en
die u waarschijnlijk nog niet kent, in
het economisch beleid : de VIZO, de
FIOC, de SERV, de FTI, de VITO,
de VRWB en de VESOC, misschien
heb ik er nog vergeten. Waarschijn-
lijk zal u enige tijd nodig hebben om
dit alles te verwerken. Wat nog erger
is, is dat al die organismen aan de
controle van de Vlaamse Raad zijn
onttrokken. Inderdaad, wij hebben
daarover geen enkele controle. Deze
organismen worden middelen toege-
kend ; zij besteden deze middelen,
maar wij hebben daarin geen enkele
inspraak noch controle in de Vlaamse
Raad. Dit wil zeggen dat het econo-
misch beleid volledig ontsnapt aan de
democratisch verkozen Vlamingen.

Mijnheer de Voorzitter, een tweede
belangrijk punt in uw beleidsnota is
de opdracht en de werking van de
overheidsholding GIMV te actualise-
ren in een strategische en nieuwe be-
leidsnota. De GIMV is een groot or-
gaan geworden. Het is een inktvis ge-
worden, een octopus die niet alleen
het risico loopt om nog uit te zwer-
men, maar ook ons economisch leven
gedeeltelijk te versmachten.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, ik wil u oproepen om een
nieuw Vlaams beleid uit te tekenen,
een beleid gebaseerd op twee basis-
principes die reeds eerder werden
aangehaald, namelijk de dynamiek
van ons volk en de creativiteit van
onze bedrijfsleiders. Laat ons volk
werken, laat onze bedrijfsleiders
werken, laat ze creatief zijn en geef
ze ruimte. Ook wij moeten bereid
zijn - en de Van Rossem-boys zijn
uit het halfrond verdwenen - een
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nieuw economisch model uit te bou-
wen op basis van bestaande theo-
rieën. Ik wil u aanraden eventjes de
Schumpeter-theorie te lezen en te ac-
tualiseren.

Een tweede luik gaat over het pro-
bleem van de tewerkstelling. Ik zal
hierover kort zijn want de mij toege-
meten spreektijd is beperkt. Tewerk-
stelling is gebonden aan economie.
Een economische dynamiek is ook
een tewerkstellingsbeleid. Alle hulp-
middelen om tewerkstelling terug te
brengen, moeten worden gesitueerd
in deze economische dynamiek en
niet in een zogenaamd systeem van
opvang, vervanging en andere tech-
nieken. Ik zal op een later ogenblik
dieper op deze materie ingaan.

Het probleem van de buitenlandse
handel wens ik in het kort aan te
snijden. Over de externe betrekkin-
gen werd tijdens dit debat zeer weinig
gezegd. Dit geldt ook voor de relatie
van Vlaanderen in België, de relatie
van Vlaanderen in de Europese Ge-
meenschap en de relatie van Vlaan-
deren in het internationaal forum.
Wegens tijdsgebrek kan ik daar niet
dieper op ingaan.

De buitenlandse handel ligt aan de
basis van ons economisch beleid.
Vlaanderen leeft door de export.
Vlaanderen moet het hebben van de
export. Als de export niet wordt ont-
wikkeld of niet meer dynamisch
wordt gemaakt, dan zal het Vlaamse
volk haar welvaart en rijkdom teloor
zien gaan.

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, ik verzoek u
het externe beleid te koppelen aan
een buitenlands handelsbeleid. Wij
betreuren dat precies deze link niet
werd gelegd want er is veel relatie
tussen externe betrekkingen en de
buitenlandse handel. Mijnheer de
Minister verantwoordelijk voor de
buitenlandse handel, wij verzoeken u
echt werk te maken van de VDBH.
Ik bedoel hiermee niet het creëren
van een aantal organismen die er al-
leen op uit zijn geld te verdelen en
subsidies te geven, maar een VDBH
die erin bestaat de mens, de onderne-
mer, te steunen met logistieke steun,
geen subsidiepolitiek, maar de steun
aan de ondernemer. Hiermee beant-
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woordt u niet alleen de wensen van
de grote bedrijven, maar ook de wen-
sen van de KMO’s die door onder-
steuning veel beter de exportmarkten
zullen kunnen opgaan dan zij zouden
kunnen met een subsidie.

Geachte collega’s, hiermee wil ik af-
sluiten. Op het vlak van de economie
zijn er te veel losse engagementen,
op het vlak van de externe betrekkin-
gen veel te vage benaderingen. De
ontplooiing van de buitenlandse han-
del is een uitdaging die moet worden
beantwoord.

De Voorzitter : De heer Berben
heeft het woord.

De heer P. Berben (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, geachte da-
mes en heren Ministers, geachte col-
lega’s, ik protesteer tegen het feit dat
ik slechts over zes minuten spreektijd
beschik. Mijnheer de Voorzitter, u
bestraft niet de daders, u bestraft
ons, wat ik betreur. Ik heb alle waar-
dering voor uw organisatietalent,
maar ik denk dat u toch ook veel
belang hecht aan cultuur en ik vind
het zeer moeilijk deze problematiek
op een vijftal minuten weer te geven.

De Voorzitter : Mijnheer Berben,
tussen de fractieleiders en het Bureau
is er een duidelijke afspraak dat elke
fractie twee uur spreektijd werd toe-
bedeeld. Ook uw fractie heeft aan
elke spreker een afgerond geheel van
minuten gegeven. Bepaalde sprekers
van uw fractie werden erop gewezen
dat zij hun spreektijd hebben over-
schreden en welke gevolgen dat had.
Zij hebben zich daar niets van aange-
trokken. U richt zich dus best met
uw protesten tot de collega’s van uw
fractie. Uw zeven minuten gaan nu
in.

De heer P. Berben : Mijnheer de
Voorzitter, ik wens te handelen over
het hoofdstuk Cultuur in het nieuwe
regeerakkoord.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, mijnheer de Minister van
Cultuur, ik denk dat heel veel men-
sen in Vlaanderen ontgoocheld zijn
over dat gedeelte van het regeerak-
koord. Volgens mij ontbreekt het u
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aan visie inzake cultuurbeleid, want
op geen enkel ogenblik wordt hier-
over in de tekst duidelijkheid ge-
bracht. Wat beoogt u voor de Vlaam-
se Gemeenschap ?

Ik wil hier ook met klem protesteren
tegen de uitlating van de voorzitter
van de CVP-fractie die in zijn uiteen-
zetting van gisteren durfde te zeggen
dat na tien jaar improvisatie er nu
een echt beleid zal komen. Ik ontdek
dat echt beleid niet. Ik protesteer te-
gen deze uitlating en wijs u, mijnheer
Van Rompuy, op de tekst die de dag
ervoor in een belangrijke Vlaamse
krant is verschenen, waarbij wordt
verwezen naar de heer Deleu die uit-
drukkelijk zegt dat het beleid van Mi-
nister Dewael zeer dynamisch was,
dat de mensen er veel uit geleerd
hebben en dat het een hele beweging
op gang heeft gebracht. (Applaus bij
de PW)

Mijnheer de Minister, ik zal u een
zeer concrete vraag stellen en het is
natuurlijk de bedoeling er een ant-
woord op te krijgen. Het is de crucia-
le vraag : Welke middelen zijn no-
dig ? Bijkomend stel ik de vraag of
de Vlaamse Regering akkoord gaat
met het college van secretarissen-ge-
neraal, dat als absolute conditie stelt
dat het budget voor kunst en cultuur
tot 1 ten honderd van de Vlaamse
begroting wordt opgetrokken.

Een andere kritiek betreffende deze
tekst is dat u nergens het probleem
van de verzuiling in de cultuur aan-
raakt. Op bladzijde 26 wordt ernaar
verwezen, maar u geeft er een zeer
algemene wending aan. Ik wens te
zeggen dat dit gewoon de tekst is van
de cultuurpactwet. Dit hoefde zelfs
niet in uw regeerakkoord te staan. Ik
doe dan ook een oproep om de werk-
groep Ontzuiling opnieuw in te scha-
kelen.

De SP en vooral de Volksunie heb-
ben samen met de PW geijverd op-
dat in onze maatschappij en vooral
in de cultuursector resoluut het alge-
meen belang zou worden verkozen
boven de belangen van particulieren,
bevriende diensten en organisaties.
U durft er niet over spreken, u rept
met geen woord over ontzuiling en
ik moet de fractieleider van de CVP
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dan ook feliciteren met het door-
drukken van zijn visie, hoewel wij in
feite een stap terugzetten.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, er zijn veel onduidelij kheden
en onvolledigheden in uw program-
ma. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het
fiscaal en sociaal statuut van de kun-
stenaar. Eigenlijk is dat een nationale
materie. In vage bewoordingen zegt
u dat u hier iets zal aan doen, maar
ik begrijp niet wat.

Inzake de vaste boekenprijs zal u een
antwoord geven nadat u de zaak on-
derzocht heeft. Dat is natuurlijk een
zeer gemakkelijk antwoord, waaruit
ik afleid dat u nog geen mening hebt.

Er wordt ook gesproken over de rea-
lisatie van een museumdecreet. Ik
neem aan dat u weet dat tijdens de
vorige legislatuur over de museum-
raad werd gesproken. De vorige Mi-
nister van Cultuur heeft ter zake geen
decreet ingeleid omwille van het
prijskaartje van circa 100 miljoen
frank. Ik vraag u dan ook zeer con-
creet wat u voor het museumdecreet
gaat doen. Gaat u het voorstel van
de museumraad, met al de budgettai-
re complicaties, naar voren bren-
gen ?

Mijnheer de Minister, ik moet ten
zeerste betreuren, zoals vele collega’s
in deze Vlaamse Raad en ook de
Voorzitter - want ik ken ook zijn
bekommernissen - dat u nergens,
met geen enkel woord, over de Taal-
unie spreekt. U rept met geen woord
over de samenwerking met Neder-
land, noch over de culturele confe-
rentie.

Minister H. Weckx : Mijnheer Ber-
ben, u moet niet overdrijven. Het is
niet omdat dit thema niet onder het
hoofdstuk Cultuur is vermeld, dat het
niet aan bod komt. Ik veronderstel
dat u het hoofdstuk Externe Betrek-
kingen niet hebt gelezen. Vooraleer
u dus zoiets zegt moet u het regeerak-
koord lezen. Kom hier dus vooral
geen zaken vertellen die onjuist zijn.

De heer P. Berben : Mijnheer de
Voorzitter, ik wou ook nog enige
woorden zeggen over de media. Aan-
gezien mijn spreektijd echter verstre-
ken is zal ik het hierbij laten.
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Tot besluit wens ik te zeggen, mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, dat uw programma inhoudelijk,
zeer arm is. U geeft de middelen die
zullen worden ingezet niet aan en u
zegt ook niet waar u die middelen
zult halen. U zegt ook niet hoe u dat
beleidsmatig zal invullen. Het pro-
bleem van de verzuiling wordt in het
geheel niet behandeld. Ik vind dat u
daar in gebreke blijft.

Onze fractie vindt dat erg, niet zo-
zeer voor de Vlaamse Regering,
maar wel voor de Vlaamse cultuur-
sector.

Mijnheer de Minister van Cultuur,
wij vrezen dat er een eind is gekomen
aan een beleid dat cultuurbevorde-
rend was met het oog op een basisge-
lijkheid in de cultuur. Ik kan uit uw
programma niet afleiden dat u met
het maatschappelijk pluralisme is be-
gaan en dat u een persoonsgerichte
benadering nastreeft.

Minister H. Weckx : Mijnheer Ber-
ben, u moet niet beginnen met ons
intenties in de schoenen te schuiven
waarvan in het regeerakkoord is be-
wezen dat wij ze zelfs niet eens heb-
ben.

De heer P. Berben : Mijnheer de Mi-
nister, ik meen dat de cultuurkamp,
waartoe de heer Van Rompuy nog
niet zo lang geleden heeft opgeroe-
pen, opnieuw kan beginnen. Het
schone en het goede in Vlaanderen
zal opnieuw kunnen overheersen. Ik
verwijt dit niet aan de CVP of aan
de Minister die namens die partij het
departement van Cultuur moet behe-
ren. De christendemocraten willen,
ik weet dat, via de cultuur hun eigen
groot gelijk opdringen. Ze maken
daarvan geen geheim. Wat ik wel erg
vind, dat verwijt ik aan de SP en aan
de Volksunie, is dat ze mee die weg
opgaan. (Applaus bij de PVV)
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REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Collega’s, ik stel u
het volgende tijdschema voor. De
sprekerslijst is afgerond. Wij hebben
een debat van 11 uren achter de rug.
44 sprekers hebben aan het debat
deelgenomen en ik wil vooral de 19
leden, die tijdens dit debat hun mai-
denspeech hebben gehouden, felici-
teren. (Algemeen applaus)

Ik stel voor dat de Voorzitter van de
Executieve thans zijn antwoord
geeft, dat wij daarna gedurende
maximaal 45 minuten schorsen om te
eten om daarna de replieken van de
fractieleiders te horen.

De heer Van Rompuy heeft  het
woord.

De heer E. Van Rompuy : Mijnheer
de Voorzitter, ik heb een voorstel
van resolutie ingediend. Vrijdag
wordt in Maastricht door de regerin-
gen van de Europese landen het nieu-
we verdrag in verband met de Politie-
ke Unie ondertekend. Het zal voor-
taan mogelijk zijn, in de materies
waarvoor wij bevoegd zijn, onze Mi-
nisters volwaardig aan de besluitvor-
ming te laten deelnemen. Wij zullen
hen ook kunnen vragen om die Euro-
pese verdragen zo spoedig mogelijk
bij de parlementaire instanties in te
dienen zodat wij in de Vlaamse Raad
kunnen beraadslagen over de aspec-
ten waarvoor wij bevoegd zijn.

Dit voorstel van resolutie is onderte-
kend door de vijf belangrijkste frac-
ties. Ik stel voor deze resolutie in
spoedbehandeling te overwegen.

De Voorzitter : Collega’s, u hebt het
voorstel van de heer Van Rompuy
gehoord. Voor het voorstel van reso-
lutie wordt de spoedbehandeling ge-
vraagd. Dit voorstel van resolutie zal
op de banken worden rondgedeeld.
Ik stel voor dat wij straks na de re-
plieken over het voorstel tot spoed-
behandeling stemmen en daarna,
desgevallend, het voorstel van reso-
lutie behandelen.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, als de Voorzitter van de
Executieve zich houdt aan een nor-

maal tijdschema, is het misschien be-
ter niet te schorsen.

De Voorzitter : Mijnheer Denys, ik
heb dit ook overwogen, maar het
personeel dat hier vanaf 14 uur aan
het werk is heeft erop aangedrongen
en ik vind dat zij gelijk hebben. Ik
vind dat zij over een pauze van vijfen-
veertig minuten mogen beschikken.

Minister Van den Brande, Voorzitter
van de Vlaamse Executieve, heeft
het woord.

REGERINGSVERKLARING
VAN DE VLAAMSE EXECUTIE-
VE

Debat (Voortzetting)

Minister L. Van den Brande (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
geachte collega’s, de Ministers van de
Vlaamse Regering en ikzelf hebben
met grote aandacht naar het debat
geluisterd.

Er waren 44 uiteenzettingen die bij-
zonder beknopt en duidelijk waren.
Daaruit blijkt dat er voldoende aan-
dacht werd besteed aan het regeer-
programma.

Ik dank de fractieleiders en de leden
van de Vlaamse Raad die een alge-
mene beleidsbeoordeling of een aan-
tal aandachtspunten hebben behan-
deld.

Voor de coherentie van het debat is
het niet aangewezen dat ik op elk
detail inga. Er werden hier trouwens
een aantal concrete vragen gesteld
waarop ik geen voldoende afgewogen
en gedetailleerd antwoord kan ge-
ven.

Nadat wij het vertrouwen van de
Vlaamse Raad hebben gekregen zal
de begrotingscontrole en het pro-
grammadecreet worden opgesteld.
Wij zullen onze volle medewerking
geven bij het opstellen van de be-
leidsbrieven. Ten laatste tegen begin
maart, nadat bepaalde zaken grondig
zijn nagekeken, zullen wij trachten
het schema te volgen. Wij zijn im-
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mers niet beschaamd om te zeggen
dat sommige beleidsdomeinen enige
studie vereisen.

Ik zal een aantal aandachtspunten
behandelen en ik zal dit doen volgens
de schikking van het regeerakkoord
en de Regeringsverklaring.

Onder meer de heren Denys, Van
Rompuy , Geysels, Van Grembergen,
Dewinter en Suykerbuyk gingen uit-
voerig in op het communautair ge-
deelte.

De Vlaamse Regering heeft als be-
leidsprogramma het verder zoeken
naar juiste evenwichten inzake be-
voegdheden en financiële verant-
woordelijkheid tussen onze eigen Ge-
meenschap en het federale niveau.
Dit is trouwens één van onze hoofd-
opdrachten in de komende periode.

Bij de toelichting van het regeerak-
koord heb ik gezegd dat wij met vaste
wil aktief zullen meewerken aan een
globale en definitieve federale staats-
structuur die steunt op de twee grote
Gemeenschappen. De tweeledigheid
van het staatsbestel, op basis van de
grote Gemeenschappen, moet steu-
nen op de eigen bevoegdheden van
Vlaanderen en op de eigen financiële
verantwoordelijkheid. Wij komen in
een periode waar wij de zaken zelf
willen doen, maar wat wij beter sa-
men doen, willen wij samen doen op
het federale vlak.

Ik wens vandaag niet in te gaan op
de discussie over het federale of con-
federale staatsmodel. Ik geloof dat
wij deze belangrijke, maar soms toch
semantische discussie beter ter zijde
laten en ik deel de mening van de
heer Suykerbuyk dat de inhoud be-
langrijker is dan de vorm. Het is al-
tijd mijn persoonlijke overtuiging ge-
weest, maar evenzeer die van de
Vlaamse Regering en naar mijn me-
ning van een grote meerderheid van
deze Raad, dat wij de dingen zelf wil-
len doen, maar wel in goede af-
spraak, in het juiste federale staats-
verband. Dit vindt een aanzet in het
programma van tien punten dat wij
u hebben voorgelegd.

Wij moeten ook andere stappen zet-
ten. Er is het probleem van de meer
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samenhangende bevoegdheden, de
kwestie van de verruimde financiële
autonomie en de verantwoordelijk-
heid die wij niet willen afwentelen op
anderen. Wij wensen klaar en duide-
lijk dat er een dialoog tot stand komt
van gemeenschap tot gemeenschap in
associatie met wat op federaal vlak
gebeurt. Zoals ook is opgenomen in
het politiek akkoord tussen de drie
partners, moeten een aantal zaken
die wij wensen te realiseren hun weg
vinden in de wet en in de Grondwet.
Ter attentie van een aantal sprekers
wens ik te herhalen wat de heer Van
Grembergen heeft gezegd, namelijk
dat wij kordaat, maar in legaliteit,
willen handelen. Dat vormde ook de
basis voor het akkoord van de drie
partners die nu deelnemen aan de
Vlaamse Regering.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Mijnheer de
Voorzitter, dit is toch de fase van een
beslissende uitleg over wat de Vlaam-
se Regering wenst te doen met een
gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap. Daarom heb ik de vol-
gende vraag. In het PW-W-ak-
koord werd verklaard, op vraag ook
van de Volksunie, dat dit gesprek zou
plaatsvinden los van de nationale Re-
gering en het nationaal regeerak-
koord. Ik hoorde de heer Van den
Brande echter zeggen : in associatie,
in samenwerking, dit wil zeggen niet
los van de nationale Regering. Staat
dit niet in schril contrast met wat de
Volksunie heeft geëist ?

Minister Van den Brande : Mijnheer
Denys, u moet mij niet laten zeggen
wat ik niet heb gezegd. Ik vermoedde
al dat u mij ging onderbreken op dit
punt. Ik herhaal enkel wat de basis-
opvatting en afspraken tussen de
partners van de Vlaamse Regering
zijn. Er mag daarover geen enkel
misverstand bestaan. In ons politiek
akkoord hebben wij uitdrukkelijk be-
paald dat de Vlaamse Regering ini-
tiatieven zal nemen om deze dialoog
te ondersteunen en te doen slagen.
Precies daarom hebben wij vorige
vrijdag een van onze eerste beslissin-
gen genomen, namelijk het oprichten
van een ministerieel comité waarin
de drie partners aanwezig zijn. Daar-
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in zullen wij in de komende dagen
nagaan hoe wij deze dialoog kunnen
stofferen, hoe wij actief en reactief
zullen optreden in het tot stand ko-
men van deze dialoog. U weet zelf
dat het getuigt van een onvoorstel-
baar simplisme om te beweren dat
het federale gegeven volkomen ge-
dissocieerd kan worden van de resul-
taten die wij wensen te bereiken, na-
melijk de hervorming van de bijzon-
dere wet, de hervorming van een
aantal punten van de Grondwet, de
rechtstreekse verkiezing van de Ra-
den, het afschaffen van het dubbel-
mandaat en het inwilligen van een
aantal prioritaire eisen, waarover de
PW tot mijn genoegen heeft gezegd
dat ook de partijen die op het ogen-
blik in de Vlaamse Regering niet ver-
tegenwoordigd zijn, bereid zijn om
op bepaalde voorwaarden mee te
werken aan de dialoog en de hervor-
ming op gang te brengen.

De Voorzitter : Geachte collega’s,
mag ik er op wijzen dat dergelijke
interrupties voorzien zijn in het
Reglement en ook belangrijk kunnen
zijn.

Ik zou er toch de nadruk willen op
leggen dat er nog gelegenheid tot re-
pliek is.

De heer Annemans heeft het woord.

De heer G. Annemans : Mijnheer de
Voorzitter, mijn vraag is toch belang-
rijk. U vraagt het vertrouwen van de
Vlaamse Raad op basis van een in-
spanningsverbintenis, maar niet op
basis van een resultaat.

Indien dus uw inspanningen om te
komen tot een dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap, en laat ons
aannemen vóór oktober 1992, tot
geen enkel resultaat blijken te heb-
ben geleid, dan vraagt u het vertrou-
wen nog, want u heeft uw best ge-
daan. Meer vraagt u dus niet. U
vraagt het vertrouwen van de Vlaam-
se Raad niet op basis van een resul-
taatsverbintenis.

Mijnheer de Voorzitter, ik zou daar-
op graag een antwoord krijgen om
volgende reden. De heer Van Grem-
bergen heeft hier gisteren gezegd dat
de Volksunie, meer bepaald Minister
Sauwens, zijn conclusies zou trekken
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gramma dat we willen ontwikkelen.
Mevrouw Dua, de heren Ulburghs en
Barbé hadden gelijk wanneer ze zeg-
den dat we moeten proberen de za-
ken in een juiste context te plaatsen.
Naar aanleiding van de verschillende
beleidsbrieven kan daarop dieper
worden ingegaan.

Wij mogen geen exclusieve aandacht
besteden aan de problemen van de
grote steden. De kansarmoede heeft
nog heel wat andere facetten. Kans-
armoede bestaat niet alleen bij de mi-
granten. Verschillende leden hebben
het op een fijngevoelige wijze gehad
over het probleem van de eenzaam-
heid in onze samenleving. Wij mogen
ook dit niet uit het oog verliezen.
Ook de plattelandsontwikkeling
moet aandacht krijgen. Het is de ver-
antwoordelijkheid van onze genera-
tie een eerlijk integratiebeleid te voe-
ren, met rechten en plichten. In het
sociaal urgentieprogramma is er
ruimte voor dialoog. Wij zullen daar-
aan met verenigde krachten werken.

Inzake ruimtelijke ordening, alles
wat te maken heeft met het beheer-
sen en beheren van de wereld die ons
is doorgegeven en waarin wij een
structuur moeten brengen, moet er
plaats zijn voor nieuwe initiatieven.

Ik dank tevens voor een aantal be-
denkingen die zijn geformuleerd in-
zake het initiatief op economisch vlak
en inzake de KMO’s. Ik ben altijd
voorstander geweest, en ik denk on-
der meer aan de woorden van de heer
Candries, van een exportgericht be-
leid waarin wordt rekening gehouden
met wat er in de rest van Europa en
de wereld gebeurt. Ik denk daarbij
dan niet alleen aan beiaarden die we
exporteren.

Mevrouw Aelvoet, u heeft gezegd
dat het hoofdstuk Brussel nogal
schraal uitvalt. Het is echter de eerste
maal dat in een regeerakkoord Brus-
sel niet louter als institutioneel gege-
ven wordt benaderd. Wanneer wij
voorstellen doen zullen wij Brussel
erbij betrekken. Zowel in de Rege-
ringsverklaring als in het regeerak-
koord hebben wij geopteerd voor de
koppeling Brussel-Vlaams Brabant.
Als Mechelaar zeg ik dat het goed is
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dat Brussel onze hoofdstad is. Ik
spreek hier dan niet over de Brussel-
se instanties maar in het bijzonder
over de Vlaamse Brusselaars.

Mevrouw De Maght, ik ben er vast
van overtuigd dat wij moeten opteren
voor de gemeenten die als centrum
het dichtst bij de bevolking staan en
waar er zo weinig mogelijk hinderpa-
len zijn om tegemoet te komen aan
de moeilijkheden waarmede de bur-
gers dagelijks worden geconfron-
teerd.

Geachte collega’s, u vindt in ons een
bondgenoot om dat waar te maken.
Dat is ook de mening van de Minister
verantwoordelijk voor Binnenlandse
Zaken en van al degenen in de Rege-
ring die verantwoordelijkheid dragen
in verband met de gemeenten.

Mijnheer de Voorzitter, ik wil als slot
nog enkele beschouwingen naar vo-
ren brengen. Ik deel niet het cultuur-
pessimisme van sommige collega’s
waarover ik in de Raad heb horen
spreken. Dit cultuurpessimisme heeft
misschien iets te maken met het feit
dat wij naar het einde van de eeuw
gaan. Ik leg mij echter niet neer bij
een cultuurpessimisme dat inhoudt
dat wij twijfelen aan onze functie en
aan onze opdracht in de politiek.

Ik wil de collega’s in de Vlaamse Re-
gering, alle leden die in het halfrond
aanwezig zijn en velen daarbuiten,
oproepen om aan de verwarring het
hoofd te bieden. Wij vluchten voor
de verantwoordelijkheid wanneer wij
als politici deze verwarring vergro-
ten. Iedereen in onze samenleving
moet verantwoordelijkheid dragen.
Wij mogen van onszelf geen beeld
geven dat ingaat tegen het zelfres-
pect. Dat gebeurt soms met goede
bedoelingen maar niet altijd op het
goede moment. Wij hebben de plicht
ons in te zetten voor de gemeen-
schap.

Mijnheer de Voorzitter, ik zet mij af
tegen degenen die als thesis verdedi-
gen dat alles slecht gaat en dat wij
niets kunnen heroriënteren. Ik doe
integendeel uitdrukkelijk beroep,
niet enkel op de fracties die de
Vlaamse Regering steunen maar ook
op de andere, om zich in te zetten,
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creativiteit aan de dag te leggen en
verantwoordelijkheid op te nemen.

Tijdens de afgelopen dagen werd ik
getroffen door een uitspraak van ie-
mand die zeer inspirerend kan zijn
om ons politiek handelen te richten
en te sturen, namelijk Max Wildiers,
die een paar dagen geleden nog het
ere-doctoraat heeft gekregen van de
KUL en die trouwens ook de prijs
van de Vlaamse Gemeenschap heeft
gekregen. In verband met onze zoek-
tocht, grootste plannen en schaarse
middelen, vernieuwing die wij willen
doorvoeren, geldt zijn uitspraak :
economie is geen doel op zichzelf, zij
dient alleen om het leven mogelijk te
maken. Het humane, het artistieke,
het filosofische, het sociale moet do-
mineren. De wereld is veeleer een
kunstwerk dan een machine. De
menselijke harmonie is doel en de
economie moet daar in dienst van
staan. Einde citaat.

Ik vond dat een heel toepasselijk ci-
taat. Wat ook onze inspiratie is, ik
denk dat op dit ogenblik de politiek
en de politieke verantwoordelijken
geen nood hebben aan allesweters,
maar wel aan mensen die een redelijk
inzicht willen ontwikkelen in de pro-
blemen van onze samenleving van
vandaag. De politiek heeft geen nood
aan kille en koude boekhouders,
maar wel aan mensen die de verant-
woordelijkheid dragen om een pro-
gramma uit te dragen en daar ook de
consequenties van te dragen. De po-
litiek heeft geen nood aan mensen
die de zaken administratief bekijken,
maar wel aan mensen die een visie
ontwikkelen, ook al zijn die visies
vaak aan elkaar tegengesteld.

Tot besluit. Ik weet en ik besef dat
een aantal onder u vragen en beden-
kingen hebben. Ik zou die ook heb-
ben wanneer een dergelijk ambitieus
programma werd voorgesteld. Mede
namens mijn collega’s uit de Vlaamse
Regering vraag ik geen wild enthou-
siasme. Ik vraag alleen, dames en he-
ren van de PW, dat u deze rege-
ringsploeg een faire kans geeft. Ik
vraag dat u de fracties die verant-
woordelijkheid willen nemen om niet
enkel een beroep te doen op mens
en samenleving, maar om ook pro-
grammapunten uit te werken, een
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kans te geven. Als wij iets willen rea-
liseren is er samenspraak nodig tus-
sen de Vlaamse Raad en de Vlaamse
Regering. Samenvattend moeten wij
vragen wat wij kunnen doen voor
Vlaanderen, eerder dan te vragen
wat Vlaanderen voor ons kan doen.

Met grote kracht en overtuiging vra-
gen wij dialoog met de oppositie,
maar wij rekenen zeker op de steun
en het volle vertrouwen van de frac-
ties die vertegenwoordigd zijn in deze
Regering. Deze steun zal ons toela-
ten de dingen te doen die wij moeten
doen. (Applaus)

De Voorzitter : Dames en heren, wij
schorsen nu onze werkzaamheden tot
19.30 uur.

- De vergadering wordt geschorst om
18.53 uur.
- De vergadering wordt hervat om
19.40 uur.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijn repliek
zal bijzonder bondig zijn. Alles is ge-
zegd, vooral door onze fractie. In
meer dan tien uiteenzettingen heeft
onze fractie duidelijk verklaard wat
wij over dit regeerakkoord in al zijn
aspecten denken.

Minister Van den Brande, ook in uw
antwoord heeft u duidelijk gezegd
wat wij trouwens reeds verwachtten
toen gisterochtend het debat aan-
ving : het gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap zal misschien en
misschien ook niet worden gevoerd.

U bent zeer behoedzaam geweest in
uw uitspraken over dit gesprek van
gemeenschap tot gemeenschap. U
was zelfs zo behoedzaam dat de
Volksunie-fractie amper de handen
op elkaar kreeg toen u uw uiteenzet-
ting afrondde.

Wat ik gezien heb, heb ik gezien. Ik
meen te mogen vaststellen dat wij
vandaag geen blanco cheque mogen
tekenen voor deze Executieve, voor-
al niet wat het communautair luik en
het gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap aangaat.
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Het is vandaag meer dan duidelijk
gebleken uit uw antwoord dat de
Volksunie opnieuw met een kluitje in
het riet is gestuurd en dat de Volks-
unie een lege doos aangeboden heeft
gekregen, ongetwijfeld met een zeer
mooie verpakking en een fantastisch
mooie, blinkende strik. In die doos
zit niets, alleen maar lucht en mis-
schien een gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap.

Wie dat gesprek zal leiden, is intus-
sen bijzonder duidelijk geworden.
Waarover dat gesprek zal gaan, we-
ten wij tot nader order nog niet. Wel-
ke eisen wij zullen stellen, weten wij
niet.

Wij weten wel dat wij op communau-
tair vlak een minimalistisch program-
ma, want een Belgicistisch program-
ma, voorgeschoteld hebben gekre-
gen. Het is dus a priori een anti-
Vlaams programma.

Het regeerakkoord is op economisch
vlak gevaarlijk want het is socialis-
tisch en dus a priori collectivistisch.
Ook op dat vlak kunnen wij het ak-
koord niet goedkeuren.

Op sociaal vlak is dit akkoord verder-
felijk, want xenofiel, wat verschillen-
de keren door onze fractie is bewe-
zen, en dus anti-Vlaams en getuigend
van anti-Vlaams racisme. Dit regeer-
akkoord is duidelijk geen getuigenis
van Vlaams zelfbewustzijn, geen toe-
passing van het eigen volk eerst-prin-
cipe. Het is geen emanatie van de wil
van het volk, van de wil van de bur-
ger.

Naar aanleiding van onze oproep tot
het naast ons neerleggen van de Bel-
gische wetten, voor een zelfstandig
optreden van een souverein Vlaams
Parlement, hebben verschillende
sprekers hier  verklaard dat  het
Vlaams Blok de revolutie predikt,
oproept tot geweld om tot Vlaamse
onafhankelijkheid te komen.

Mijnheer Van Grembergen, men kan
van alles een karikatuur maken,
maar dat moet men nu eenmaal niet
doen van een zo gedegen en duidelijk
standpunt als het onze.

Voor al degenen die hardhorig of
hardleers mochten zijn, wil ik hier
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nogmaals formeel herhalen dat wij
niet oproepen tot revolutie of wat
dan ook. Wij roepen eenvoudig op
tot datgene wat blijkbaar wel kan
voor allerlei andere zaken. Ik verwijs
nogmaals naar het Waalse wapenco-
mité en naar het buiten spel zetten
van de Koning voor 48 uur. Dat kon
wel. Toen was er niet die behoefte
om legalist te zijn. Maar als het gaat
van het verwerven van Vlaamse
macht, over het in eigen handen ne-
men van de toekomst van het eigen
volk, is er wel die behoefte om lega-
list te zijn, om de Grondwet te res-
pecteren.

Wij zeggen duidelijk dat wij met der-
gelijke platbroekerij niets te maken
willen hebben, dat wij van dergelijk
minimalisme niets willen weten. Wij
willen ons eigen lot in eigen handen
nemen, een Vlaanderen voor de Vla-
mingen en alleen voor de Vlamingen.
Wij willen zelf beslissen wat wij moe-
ten doen, zelf onze eigen centen be-
heren.

Wat wij zelf doen, doen wij beter.
Dat werd hier zo dikwijls gesteld.
Wel, deze keer kregen wij hier de
mogelijkheid om dat in de praktijk te
bewijzen. Het is niet gebeurd omwil-
le van allerlei zogenaamd hogere be-
langen. Dat spijt ons. Het is een ge-
miste kans. Daarom zal het Vlaams
Blok zijn vertrouwen niet aan de
Executieve schenken. (Applaus bij
het VB)

De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, dames en heren col-
lega’s, ik zal in mijn repliek niet alles
herhalen wat ik gisteren in mijn uit-
eenzetting reeds heb onderstreept.
Toch wil ik kort inhaken op een aan-
tal punten.

De Voorzitter van de Vlaamse Rege-
ring heeft zijn antwoord op de vragen
van de leden van de Raad besloten
met een citaat van Max Wildiers. Ik
wens te beginnen met een ander ci-
taat van Berthold Brecht die ooit
heeft gezegd : het is niet omdat de
Minister van Voedselvoorziening een
goede speech houdt, dat er genoeg
voedsel is. Einde citaat. Ik bedoel
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hiermee het volgende : het is niet
omdat de Voorzitter een eerbare po-
ging doet om begeestering te wekken
bij de leden dat hij nu beschikt over
een nieuw enthousiasmerend project
dat breekt met het verleden. Ik heb
daar althans niets van gemerkt. Wij
zullen derhalve dit akkoord niet
goedkeuren.

Ik herinner eraan dat AGALEV het
eens is met een aantal genomen op-
ties in verband met bekommeringen
die wij, samen met de meesten in de
Raad - op enkele uitzonderingen
na - delen.

Mijnheer de Minister-president, als u
vraagt om uw uitgestoken hand te
grijpen, dan moet u ten minste ant-
woorden op de vraag hoe u uw voor-
nemens zal waarmaken, want anders
vervalt u in lege retoriek. Wij hoeven
geen antwoord op de vraag hoeveel
de uitvoering van de maatregelen van
mevrouw D’Hondt  exact, tot zoveel
cijfers na de komma, zal kosten. Wèl
vernamen wij graag de globale kost-
prijs van de verwezenlijking van de
door u vooropgestelde prioriteiten.

Aan de heer Daems verklaarde u de
SERV-norm, die vertrekt van een
minimale jaarlijkse reële groei van 4
à 5 miljard, te zullen hanteren. Gege-
ven dat u ongeveer 30 miljard be-
spaart in de sector huisvesting, dan
herhaal ik mijn vraag waar, in welke
sectoren of departementen, u de bud-
getten zal heroriënteren. In ieder ge-
val, een herschikking dringt zich op
indien u de SERV-norm hanteert en
de door u gekozen prioritaire doel-
stellingen werkelijk wenst uit te voe-
ren. Anders vervalt u op korte ter-
mijn, ik herhaal het, in lege retoriek.
Dat wordt altijd afgestraft, wat dan
zeker - dat kan ik nu al voorspellen
- in 1994 zal gebeuren.

Inzake de armoedebestrijding, de mi-
grantenproblematiek, zijn wij, naar
aanleiding van uw uitgestoken hand,
bereid de handschoen in positieve zin
op te nemen, maar dan moet u zeer
vlug aanduiden op welke manier u
dit alles zal organiseren, zoniet is uw
vraag, gericht tot de oppositie, niet
correct.

Tenslotte hebben wij een aantal vra-
gen gesteld voor meer concrete dos-
siers, waarover mijns inziens een con-
sensus bestaat. Collega Ulburgs heeft
verwezen naar het dossier van de
mijnwerkers, van het oostelijk en het
westelijk bekken, de pensioenstelsels
en dergelijke. Daarop kwam geen
antwoord. Hetzelfde geldt inzake een
aantal milieudossiers.

Ik herhaal het : intenties formuleren,
maar ze niet financieren of heroriën-
teren, is gevaarlijke retoriek. U kan
daarvoor niet wachten op een zoge-
naamde actualisering van de begro-
ting 1992, die door het vroegere or-
kest werd ingeleid.

Ik heb straks aan de Voorzitter een
vraag gesteld - vraag van de Voor-
zitter van de Volksunie, die maan-
dagavond werd geuit en die dinsdag
in de kranten is verschenen - inzake
de dialoog die deze week op een for-
mele manier zou moeten starten, dia-
loog waarvoor de uitnodiging zou
moeten uitgaan van de Vlaamse Exe-
cutieve aan de heren Anselme en Spi-
taels. Ik zal de vraag herhalen, maar
niet naar de intenties vragen.

Mijn vraag is : is in deze Executieve
vandaag besloten om een uitnodiging
te sturen naar de heer Anselme ener-
zijds en de heer Spitaels anderzijds ?
Mocht dit niet het geval zijn, komt
de Executieve, na de stemming in de-
ze Raad van het regeerakkoord, nog
samen om vooralsnog een antwoord
op die vraag te geven ? (Applaus bij
de leden van AGALEV)

De Voorzitter : De heer Schiltz heeft
het woord.

De heer H. Schiltz (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Raad, leden van de Vlaam-
se Regering, collega’s van het
Vlaams Parlement, ik wens twee be-
denkingen te maken na dit lang en
bij wijlen interessant debat over de
intenties van de Vlaamse Regering
zoals zij in het politiek akkoord en in
de regeringsverklaring zijn vervat.

Ten eerste, heel kort over het alge-
meen maatschappelijk programma,
niet omdat dit niet belangrijk zou zijn
en omvangrijk. Het is inderdaad een
ambitieus programma, mijnheer de

Voorzitter van de Vlaamse Regering.
Eén zaak is echter wel duidelijk -
en dat is ook het aanvoelen bij onze
groep : het zal nodig zijn in het daad-
werkelijke beleid prioriteiten te leg-
gen. Graag kregen wij spoedig daar-
omtrent duidelijkheid door een dege-
lijke begrotingscontrole, die ons zegt
wat binnen de budgettaire mogelijk-
heden voorrang moet krijgen in dit
ambitieus maatschappelijk program-
ma. Alles kan niet meteen, en dat is
ook geen schande ; anderzijds was
het niet slecht dat de algemene visie
van deze meerderheid op het beleid
in Vlaanderen werd verwoord, zelfs
al weten wij dat niet alles ineens en
niet volledig kan worden uitgevoerd.

Wat dit punt betreft, wil ik aansluiten
bij die collega’s die hebben gevraagd
dat dit beleid niet uitsluitend een be-
leid van knappe technocraten zou
zijn, maar een beleid dat herkenbaar
zou zijn, een Vlaams beleid naar de
geest en zelfs naar het gevoel. Ik
weet dat deze uitspraak voor politici
misschien een gevaarlijke term bevat,
maar ik mag verwijzen, wat ons be-
treft, naar de tonaliteit die collega
Lauwers daaraan heeft gegeven. Hij
heeft gevraagd voor ogen te houden
dat het beleid er in de eerste plaats
voor de mensen moet zijn en slechts
in de tweede plaats voor de structu-
ren. Ik denk dat ik op die manier het
niet louter semantische debat over de
term ontzuiling in zijn juist perspec-
tief heb geplaatst. Dit is alleszins de
tonaliteit waarmee onze groep het
maatschappelijk luik van uw beleid
met overtuiging zal steunen.

Ten tweede, de Staatshervorming.
Het is vanzelfsprekend een politiek
novum dat de Vlaamse Raad en de
Vlaamse Regering zich het recht aan-
meten een eigen programma voor de
Staatshervorming op te stellen. Zij
zijn juridisch niet bevoegd, maar zij
zijn wel politiek bevoegd om daar-
over te spreken, daarover een me-
ning te uiten en daarrond  initiatieven
te nemen.

Ook dit programma is ambitieus. Het
is de eerste maal dat vier gevestigde
partijen in Vlaanderen een tien-pun-
tenprogramma omschrijven dat zo
ver gaat op de weg van noem het het
doorgedreven federalisme, noem het
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confederalisme. Ik vraag niet om se-
mantische discussies. Overigens, in
de Staatshervorming van 1980 waren
reeds bepaalde confederale elemen-
ten aanwezig ; dit kan iedere specia-
list in staatsrecht u bevestigen.
What’s in a word ? De werkelijkheid
is belangrijker dan de etiquette-dis-
cussie.

Ik denk echter dat het heel belangrijk
is dat er zich in Vlaanderen op dit
ogenblik een ruime consensus afte-
kent over wat wij zeker moeten be-
reiken. Is dit het minimum minimo-
rum ? Verre van. Vergelijken wij de
programma’s van een aantal partijen
een aantal maanden geleden en nu.
Daaruit blijkt dat er sedertdien in de
geesten een lange weg werd afgelegd
en dat men ter zake dus helemaal niet
van het minimum minimorum kan
spreken. Is dit het absolute en hoeft
dit voor iedereen het eindpunt te
zijn ? Collega’s, ik denk van niet.
Daarmede  is niet alles gezegd wat
kan worden gezegd over de toekom-
stige ontwikkeling van de Belgische
ruimte en van de plaats die de
Vlaamse ruimte, politiek gesproken,
daar al dan niet moet innemen. Toch
zou ik de collega’s van het Vlaams
Blok willen doen opmerken dat het
al te gemakkelijk is iedere medewer-
king , iedere verantwoordelijkheid te
ontvluchten onder de kreet, alles of
niets. De kreet, alles of niets, is het
wapen van alle dictaturen geweest, is
het argument geweest van alle bewe-
gingen die weigeren zich in te schrij-
ven in de pluralistische parlementaire
democratie. (Protest bij het VB) Een
partij die zegt, het is alles of niets,
heeft maar twee uitwegen, ofwel
trachten de absolute meerderheid te
verwerven en dan valt het af te wach-
ten wat men er daarna mee aanricht,
ofwel de weg van de parlementaire
legaliteit verlaten. Zo eenvoudig is
deze logica. (Hevig protest bij het
VB)

Collega’s, dat is het verschil tussen
politiek en retoriek. U zegt dat u
geen dialoog wenst, dat u niet wenst
te praten. Dat is de afwijzing van het
bestaan van anderen. Dat is niet al-
leen uw filosofie op het vlak van de
Staatshervorming maar ook op ande-
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re gebieden van het maatschappelijk
leven. U weigert anderen in hun ei-
genheid te erkennen. Maar wij leven
nu  eenmaal  in  een  geo-politieke
ruimte, waarin het verwerven van
Vlaamse zelfstandigheid gaat over de
weg van een dialoog met degenen die
samen met ons misschien in het
keurslijf zitten van wat in 1830 is ge-
maakt en met wie wij samen via par-
lementaire weg meerderheden moe-
ten vormen om deze hervorming
langs vreedzame, evolutieve weg,
door te voeren. Voorstellen alsof de
onafhankelijkheid de panacee is die
met één ruk alle Vlaamse problemen
gaat oplossen, is negeren dat het
meest onafhankelijke Vlaanderen
morgen ook met anderen zal moeten
overleggen en dat naargelang de Eu-
ropese integratie vordert, wij een
deelstaat zullen worden van een Eu-
ropese federatie waarin wij met
Duitsers én Walen én Nederlanders
én Britten zullen moeten praten.
Men zal dus altijd bereid moeten zijn
en blijven tot dialoog, want zonder
dialoog is er geen menswaardige de-
mocratische politiek mogelijk. (Ap-
plaus)

Men kan natuurlijk speculeren op de
implosie. Men hoeft geen gewapende
revolutie te hebben om een staat te
doen verdwijnen. Dat heeft de So-
vjetunie bewezen. Dat heeft de DDR
bewezen. Men kan ook hier de im-
plosie hebben. Maar, collega’s, dan
moet ik u zeggen dat de verworven
welvaart van de Vlaamse mens, dat
de politieke vrede tussen de Vlaamse
mensen, dat de sociale evenwichten
voor de Vlaamse mensen, mij te
duurbaar zijn om ze te grabbel te
gooien voor een hypothetische im-
plosie met alle sociale, culturele en
maatschappelijke kosten die dat mee-
brengt. (Applaus bij de meerderheid,
hevige protesten bij het VB)

Wij hebben 20 jaar lang, gestaag en
koppig vanuit een minderheidspositie
in dit Parlement, de federale en de
confederale idee aan de Vlaamse po-
litiek bijgebracht. Dankzij ons en met
anderen in coalitie en in gesprek zijn
wij erin geslaagd twee van de belang-
rijkste financiële transfertstromen
van Vlaanderen naar Wallonië stil te
leggen. (Geroep bij het VB)
Wat u ons verwijt, is dat wij in die
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tijdspanne niet alles hebben kunnen
realiseren wat menselijk was, maar
daarover hebben wij zoëven onze
mening geuit. (Protest bij het VB)

Zo kom ik tot mijn laatste beden-
king. In het politieke akkoord neemt
het gesprek van gemeenschap tot ge-
meenschap - dat weet u - een es-
sentiële plaats in. Het is de conditie
geweest die ons ertoe gebracht heeft
ervoor te zorgen dat deze Vlaamse
Regering op een ruimere basis kan
steunen dan strikt noodzakelijk en
dat wij het gesprek met de Franstali-
gen kunnen aangaan met een grotere
legitimiteit dan enkel en alleen de
simpele meerderheid. Wij zijn niet
eens nodig voor de gewone meerder-
heid en wij weten dat. Sommigen
zouden in de verleiding kunnen ko-
men daar misbruik van te maken. Ik
denk dat men daarmee aan Vlaande-
ren een slechte dienst zou bewijzen.
Op vraag van de Vlaamse Beweging,
na de verkiezingen, om een zo ruim
mogelijke Vlaamse Regering te vor-
men om legitiem te kunnen praten
met een overzijde waar de legitimiteit
zich op een andere manier heeft ver-
taald, maar wel duidelijk aanwezig is,
hebben wij conform en getrouw aan
de belofte die wij aan onze kiezers
hebben gedaan, onze nek uitgesto-
ken en wij weten dat zeer goed. Het
is natuurlijk veiliger in uw harnas te
kruipen en met veel wapengekletter
België barst te roepen. Dat weet ik
ook, dat kost geen enkele moeite
maar brengt niet veel aarde aan de
dijk. (Hevig protest bij het VB)

Ik ga hier ook geen semantische dis-
cussie uitlokken, want de inhoud is
inderdaad belangrijker dan de termi-
nologie en het resultaat belangrijker
dan verbaal wapengekletter. Dat is
duidelijk. Dus, ook wij schrijven ons
in in de optiek dat de dialoog tussen
de gemeenschappen in de eerste
plaats moet streven naar resultaat en
dat hij moet dienen waarvoor hij
moet dienen, maar dan in twee rich-
tingen. Hij moet niet dienen om po-
gingen om op het federale niveau een
regering op gang te brengen te door-
kruisen, te ontwrichten of in een an-
dere richting te oriënteren, maar hij
moet evenmin dienen om met onze
medewerking op federaal niveau din-
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gen op gang te brengen waar wij, om
duidelijke politieke redenen - ik zou
bijna zeggen om redenen van politiek
fatsoen - op dit ogenblik niet kun-
nen en niet wensen aan mee te
werken. Hij moet noch in de éne
noch in de andere richting van zijn
wezenlijk doel worden afgeleid.

Ik herhaal dat ik geen semantische
discussie wil, maar ik wil eerlijkheid
en klaarheid. U heeft, mijnheer de
Voorzitter, een term gebruikt die
aanleiding kan geven tot dubbelzin-
nigheid, namelijk associatief. Dit kan
betekenen : de vaststelling, de evi-
dentie, het gezond verstand, dat po-
sitieve resultaten en positieve ouver-
tures van die dialoog uiteindelijk hun
vertaling moeten vinden in het fede-
rale Parlement en dat de federale Re-
gering daar dan verantwoordelijk-
heid moet voor nemen, vermits het
federale Parlement er anders geen
gevolg kan aan geven. In die zin zeg
ik ja. Maar indien dit zou betekenen
dat de federale Regering of degenen
die trachten een federale Regering
op gang te brengen het tempo, de
gesprekspartners of de agenda zou-
den bepalen, zeg ik neen. Dat is de
verantwoordelijkheid van onze Rege-
ring in samenwerking met onze
Raad. Dat is de politieke afspraak en
daar zullen wij ons scrupuleus aan
houden.

Er staat in uw verklaring dat de Exe-
cutieve al het mogelijke zal doen om
deze dialoog tussen de gemeenschap-
pen op gang te brengen en te doen
slagen. Dat wil zeggen dat er geen
tijd mag verloren gaan, maar ook
daar laat ik mij niet vangen aan een
al te gemakkelijk spelletje waarbij
men met de chronometer in de hand
gaat zeggen op welk ogenblik precies
het startschot zal worden gegeven.
Ook dat is een al te goedkope manier
om aan politiek te doen.

Mijnheer de Voorzitter, ik kan wèl
aanknopen bij wat de heer Suyker-
buyk heeft gezegd, namelijk indien
er iets is dat wij ons echt niet meer
kunnen veroorloven - dat geldt niet
alleen voor de Volksunie als partij,
maar nog in veel ruimere mate voor
de geloofwaardigheid van alles wat
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wij van 1970 tot nu hebben gedaan
- dan is het een valse start. Wij kun-
nen ons geen herhaling van het sce-
nario rond de derde fase meer ver-
oorloven, willen wij niet allemaal in-
derdaad in discrediet worden ge-
bracht. De vorige verkiezing was
reeds een eerste uiting, inzake het
slinkende vertrouwen van de bevol-
king in onze instellingen. Dit mag
niet herhaald worden.

Wie treedt op of wie zal voor Vlaan-
deren optreden ? vroeg collega Suy-
kerbuyk. Welnu, mijnheer de Voor-
zitter, leden van de Vlaamse Rege-
ring, ik denk dat vanaf nu dit ant-
woord ondubbelzinnig en duidelijk
voor de hele Vlaamse bevolking
moet zijn en is : de Vlaamse Rege-
ring en de Vlaamse Raad treden op
voor Vlaanderen. Indien wij daartoe
in staat blijken te zijn, dan zal de
kloof van meer dan honderd jaar tus-
sen de ongebonden Vlaamse emanci-
patiebeweging en de instellingen
minstens toch in Vlaanderen gedicht
zijn. (Applaus bij VU, CVP en SP)

De Voorzitter : De heer Van Rossem
heeft het woord.

De heer J.-P. Van Rossem (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
dames en heren van de Vlaamse Exe-
cutieve, geachte collega’s, het is niet
zeer gezellig om na een groot rede-
naar op de tribune te komen, maar
ondanks het brio waarmee hij zijn
stellingen heeft verdedigd, stel ik mij
toch een aantal vragen.

Ik hoor de heer Schiltz hier zeggen
dat wij ons zeker geen valse start
kunnen veroorloven. Wij moeten de
derde fase erdoor zien te krijgen. Op
hetzelfde moment echter vragen hij
en zijn partij ons het vertrouwen te
geven aan de Vlaamse Executieve en
dit op een moment dat wij niet eens
weten of wij niet van een valse start
zijn vertrokken.

Die valse start zal er hoe dan ook
komen wanneer de tripartite niet
wordt gevormd. Immers, hoe zult u
dan een tweederde meerderheid be-
reiken ? U kunt gesprekken van ge-
meenschap tot gemeenschap houden.
Wanneer het constitutioneel kader
echter niet aanwezig is, dan vind ik
dat een zeer steriele bezigheid.
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Wanneer ik de politieke situatie ana-
lyseer dan moet ik daaruit besluiten
dat de heer Verhofstadt wel goed gek
zou moeten zijn om nu nog tot een
tripartite te willen toetreden, dit na-
dat de socialisten hem eigenlijk met
een kluitje in het riet hebben ge-
stuurd.

Op 24 november heeft de kiezer zich
voor verandering uitgesproken. Ik
vond dat de heer Verhofstadt op weg
was naar die verandering. Inderdaad,
een kabinet van groenen, blauwen en
roden was iets nieuws. De heer Van-
denbroucke en compagnie hadden
blijkbaar al afspraken gemaakt met
de CVP om samen te gaan. De heren
waren aan het discussiëren. Nog
vooraleer over een programma werd
gesproken mijnheer Vandenbroucke,
waren jullie over de verdeling van de
postjes aan het beraadslagen.

Welnu, ik meen dat wanneer u eerlijk
politiek werk wilt verrichten, u eerst
een programma moet vastleggen en
pas dan moet kijken wie de geschikte
mensen voor dat programma zijn.

Ik kom tot een andere bedenking. Ik
hoor de heer Van den Brande hier
tot tweemaal toe een blanco cheque
vragen. (Algemeen gelach) Mij per-
soonlijk stoort het niet om een blanco
cheque te tekenen - maar ik sta hier
in naam van 200.000 kiezers - voor
de gesprekken van gemeenschap tot
gemeenschap. Wanneer de heer De-
nys tot tweemaal toe vraagt wie met
wie spreekt en waarover, dan zie ik
dat de heer Van den Brande heel
handig in volle retoriek rond de pot
draait. Daar schieten wij niets mee
OP-

Het regeerakkoord voorziet in een
aantal positieve maatregelen, maar
hoeveel zal dat kosten en wie zal dat
allemaal betalen ?

De heer Van Rompuy heeft gezegd
dat het totale pakket 10 miljard zal
kosten. De sociale huisvesting zal 30
miljard kosten.

Op elke bladzijde van het regeerak-
koord staat een prioriteit die extra-
uitgaven zal vereisen. Ik kan mij
moeilijk inbeelden dat dit allemaal
kan met een budget van 10 miljard.
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Volgens mijnheer Van den Brande
hebben wij geen nood aan een kille
en koele boekhouder die het allemaal
uitrekent. Ik zou toch bij benadering
willen weten, op 10 miljard na, wat
dit gaat kosten.

Men eist hier van ons dat wij het ver-
trouwen geven, maar wanneer wij
vragen hoeveel het gaat kosten, kan
men ons niet antwoorden.

Wij leven in een land met een parti-
cratie.  De uitslag van de stemming
staat nu reeds vast, omdat degenen
die deel uitmaken van de regerings-
coalitie hun instructies hebben gekre-
gen om als een bende kuddedieren
volgens het boekje te stemmen.

Ik kan mij niet inbeelden dat er men-
sen zijn die zo onverantwoordelijk
zijn dat ze in het gareel lopen, wan-
neer men hen zelfs niet kan zeggen
hoe de gesprekken zullen verlopen
van gemeenschap tot gemeenschap of
hoeveel het zal kosten. Men zegt wel
dat de SERV-norm zal worden geres-
pecteerd en dat de tekorten op de
begroting niet groter zullen zijn dan
3 ten honderd van het BNP. Maar er
wordt echter met geen woord gerept
over het feit dat de totale schulden-
last slechts 60 ten honderd van het
BNP mag zijn.

Ik heb bewondering voor personen
als de heer Schiltz die gedurende 20
jaar proberen een politieke ideologie
ingang te doen krijgen en die zelfs
bereid zijn daarvoor hun partij op te
offeren. Dat getuigt van een grote
rechtlijnigheid.

Mijnheer Schiltz, alvorens hier te
stemmen en het regeerakkoord te
aanvaarden, zou u toch even moeten
nadenken. De Volksunie is voor veel
Vlamingen de laatste hoop op een
zelfstandig Vlaanderen. Het Vlaams
Blok gaat te ver in racistische zin.
Wanneer u in staat bent uw partij op
te offeren aan een programma waar-
van u niet eens weet dat het geen
valse start wordt, dan bent u mis-
schien bezig voor uw ideologie een
partij op te offeren en zullen alle
electorale vruchten in 1994 of mis-
schien zelfs vroeger voor het Vlaams
Blok zijn. Dat zou ik met alle moge-
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lijke middelen willen vermijden. (Ap-
plaus bij ROSSEM)

De Voorzitter
het woord.

: De heer Denys heeft

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, collega’s, dit debat
bevatte 45 uiteenzettingen en 27 col-
lega’s hebben ons de raad gegeven
om uit 24 november onze lessen te
trekken. Ik heb met zeer veel aan-
dacht geluisterd. Mijnheer Van Hoo-
land had zelfs een cursus bij om de
afstand tussen burger en politiek te
verkleinen, maar eigenlijk ben ik niet
veel wijzer geworden. Misschien ben
ik hardleers, maar ik denk dat alles
is samen te vatten in één enkele zin,
namelijk dat wij de politiek pas op-
nieuw geloofwaardig zullen maken,
als wij zeggen wat wij zullen doen en
doen wat wij zeggen, met andere
woorden als de afstand tussen woord
en daad vermindert.

Op de vier essentiële punten die wij
in het debat hebben aangeklaagd,
stellen wij een levensgrote afstand
tussen woord en daad vast. Ik som
ze even op.

Een eerste punt is de ontzuiling. Men
heeft verklaard dat er ontzuild zal
worden. De heer Van den Brande
gebruikte de grote slogan dat mensen
belangrijker zijn dan structuren,
maar even later verklaart hij dat wij
op het vlak van de intermediaire
structuren tot overleg moeten ko-
men. Het verschil tussen mens en
structuur zal pas worden gemaakt als
men bereid is om niet via omwegen,
niet indirect via de intermediaire
structuren, maar rechtstreeks naar de
mensen toe te subsidiëren. Dan pas
kan men zeggen dat mensen belang-
rijker zijn dan structuren.

Een tweede punt gaat over de begro-
ting. Collega Daems - en overigens
ook de heer Van Rossem - heeft
uitstekend aangetoond dat wat de
Regering zegt niet klopt. Men ver-
mengt de SERV-norm met het na-
tuurlijk tekort. Men beweert tegen
1996 de Maastricht-norm te willen
bereiken. Collega Daems heeft ech-
ter duidelijk aangetoond dat men
voor het bereiken van een Maas-
tricht-norm niet verder mag gaan dan
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een tekort dat gelijk is aan het na-
tuurlijk tekort. Dit betekent een
overschot van 26,2  miljard in 1996.
De SERV-norm volgen betekent een
tekort van 23 miljard. Het ene samen
met het andere verkopen is onmoge-
lijk bij mensen die op de hoogte zijn
of goed willen luisteren.

Het derde punt betreft de zogenaam-
de nieuwe stijl van de Regering. De
ambtenaren zullen worden geher-
waardeerd. Laat ons niet lachen. Het
is niet de vermindering van 95 naar
52 kabinetsleden die de parallele be-
sluitvorming in de kabinetten zal af-
schaffen. Het is ook niet door de be-
voegdheden te verdelen met een po-
litieke weegschaal in de plaats van
functioneel volgens de administratie
dat men de administratie zal her-
waarderen. Er moet iets fundamen-
teels gebeuren, maar u, mijnheer
Van den Brande, blijft bij slogantaal,
zonder concrete invulling.

Het vierde element betreft de discus-
sie over de Staatshervorming. Mijn-
heer Schiltz, ik heb zeer aandachtig
geluisterd en uw uiteenzetting kwam
mij een beetje over als een soort po-
litiek testament. Het heeft mij ver-
wonderd, mijnheer Schiltz, dat wan-
neer u de vraag stelt - en die vraag
was pertinent - namelijk quid met
wat Minister Van den Brande be-
doelt wanneer hij spreekt over het
associëren van het nationaal-federaal
gegeven met het gesprek van ge-
meenschap tot gemeenschap u niet
heeft gewacht op het antwoord. Het
is nochtans cruciaal dat de heer Van
den Brande hier duidelijk vóór de
eindstemming zou zeggen wat hij
daarmee bedoelt. Mijnheer Schiltz,
indien het zou zijn zoals u het ziet,
met name enkel de wet in het natio-
nale Parlement in de eindfase goed
te keuren, dan hoeft men dat niet zó
te zeggen. In dat geval, geachte col-
lega’s, kan het niet anders of men
heeft daar een bijkomende bedoeling
mee.

Mijnheer Van den Brande, voor de
duidelijkheid van het debat en opdat
iedereen zou weten waarover men
stemt, vraag ik u wat u concreet be-
doelt met het associëren van het fe-
deraal gegeven met een gesprek van
gemeenschap tot gemeenschap. Ik
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Denys

denk dat mijn vraag zeer eenvoudig
is en dat daarop een concreet ant-
woord moet mogelijk zijn. Dit ant-
woord is trouwens zeer belangrijk
voor ons.

Immers, mijnheer Van den Brande,
u heeft gevraagd om met een vaste
wil mee te werken. Wij hebben giste-
ren onze voorwaarden gesteld ; één
daarvan was dat alles los van het na-
tionaal gebeuren en van de nationale
Regering diende te staan. Het is dus
niet enkel van belang voor ons, maar
ook voor de Volksunie te weten wat
u daarmee precies bedoelt.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer Denys, wat dat betreft heb ik
mij duidelijk uitgedrukt in mijn eind-
beschouwingen. Uit respect voor de
Raad hebben mijn collega’s noch ik-
zelf interviews weggegeven zolang
wij het vertrouwen niet hadden. Als
wij het vertrouwen hebben, zullen wij
in overeenstemming met het regeer-

akkoord en met de regeringsverkla-
ring, de werkzaamheden zowel op
budgettair vlak als aangaande de be-
leidsbrieven en de institutionele her-
vorming opstarten. Dat betekent dus
dat het geen zin heeft met een chro-
nometer in de hand te lopen. Ik ben
een groot voorstander van de dialoog
en ik zou het erg vinden voor de
Vlaamse Gemeenschap - hiermee
bedoel ik de Vlaamse Raad en de
Vlaamse Regering - dat wij zouden
aanbellen aan een deur waar gezegd
wordt dat er niemand thuis is. Samen
met de collega’s uit het ministerieel
comité en de Vlaamse Regering wil
ik alle voorbereidingen treffen opdat
deze dialoog zou slagen, overeen-
komstig het politiek akkoord van 23
januari. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord.

De heer A. Denys : Voor mij is dit
geen concreet antwoord.

Mijnheer Van Rossem, u hebt gelijk :
de valse start is gegeven.

Beste vrienden.. . (Hilariteit), ik moet

De ROSSEM-fractie (achtergrond) stemde unaniem tegen het Regeringsprogram-
ma. Op de voorgrond VU-Volksvertegenwoordigers H. Olaerts (links) en E. Van
Vaeren bergh
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eerlijk toegeven dat ik een beetje ver-
ward bent. Inderdaad, onze partijtop
heeft gezegd dat wij een nieuwe stijl
moesten gebruiken, met name een
meer vriendelijke stijl. Ik heb het
daar een beetje moeilijk mee.

Deze aangelegenheid wordt soms
verkeerd begrepen. Gisteren hielden
wij een vrij genuanceerde en volgens
ons constructieve speech, maar be-
paalde collega’s vonden dat al een
opening naar een proportionele rege-
ring. Zelfs collega Van Rompuy zong
een soort sirenezang, maar dan vals,
langs de ene kant ons aanlokkend,
maar aan de andere kant Patrick De-
wael afkammend tot en met. U kent
die wijze van doen van de CVP.

De PVV is vanaf het begin tegen een
proportionele regering geweest en
heeft samen met de heren Vande La-
notte, Lauwers en Van Hecke in de
Commissie een wetsvoorstel inge-
diend om zo vlug mogelijk die pro-
portionele formule op te heffen. Bo-
vendien stond erbij - het was een
amendement van de heer Van Hecke
- dat het aantal Ministers moet ver-
minderen van 11 tot 7. De tijd van
de waarheid breekt nu aan. Volgende
week wordt dit wetsvoorstel in de
Kamer besproken. In de Commissie
werd het door de Vlamingen una-
niem goedgekeurd. Wij hopen in de
Kamer dezelfde unanimiteit te krij-
gen van alle Vlaamse fracties.

Voor ons is het duidelijk. Wij willen
niet in een proportionele regering.
Wij vinden dat wat hier vandaag ge-
beurt onder meer een gevolg is van
de valse start die deze Regering heeft
genomen.

Om af te ronden richt ik me specifiek
tot Minister Van den Brande. Zijn
collega Luc Martens heeft gisteren
over hem gezegd dat hij dynamisch
is, een goede Vlaming, een mooie
jongen en dat hij het bovendien nog
bijzonder goed kan zeggen. Dat laat-
ste is er voor ons te veel aan. Mooi-
praterij  is voor ons niet genoeg, daar
hebben wij geen vertrouwen in.
Daarom zal onze fractie tegenstem-
men. (Applaus)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)
Het debat is gesloten.
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Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ver-
trouwen dat de Vlaamse Executieve
bij monde van haar Voorzitter aan
de Raad heeft gevraagd.

De leden die het vertrouwen schen-
ken stemmen ja, de anderen stem-
men neen of onthouden zich.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat van de stem-
ming voor de aangelegenheden be-
doeld in Grondwetsartikel 59bis :

161 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
100 leden hebben ja geantwoord ;
60 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ziehier het resultaat van de stem-
ming voor de aangelegenheden be-
doeld in Grondwetsartikel 107qua-
ter :

155 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
98 leden hebben ja geantwoord ;
56 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Anciaux Victor
Ansoms Jos
Appeltans Laurent
Arts Alex
Baldewijns Eddy
Bartholomeeussen Marcel
Bossuyt Gilbert
Bourgeois André
Bourgois Maurice
Breyne Paul
Brouns Hubert
Candries Herman
Cagoen Michel
Cardoen Georges
Caudron Jan
Cauwenberghs Frans
Claes Willy
Coens Daniël
Colla Marcel
Coveliers Hugo
De Batselier Norbert
De Bremaeker Jos
De Clerck Stefaan
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Demeester-DeMeyer  Wivina
De Meyer Georges
De Mol Johan
Demuyt Ward
Deprez Paul
De Roo Johan
Derycke Erik
De Seranno Jozef
Desmet Peter
Detiège Leona
Dhoore Luc
Didden Maurice
Dupré Jozef
Gabriels Jaak
Geens Gaston
Hancké Lode
Hostekint Patrick
Kelchtermans Theodoor
Landuyt Renaat
Lauwers Herman
Leclercq Jan
Leysen Annie
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Marsoul Hugo
Martens Luc
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Moens Guy
Moors Christiaan
Nelis-Van Liedekerke Lisette
Olaerts Hugo
Olivier Mare
Peeters Jan
Peeters Le0
Pinoie Eric
Pinxten Karel
Sauwens Johan
Schellens André
Schiltz Hugo
Schuermans Eddy
Seeuws Willy
Sleeckx Jozef
Smet Miet
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Tant Paul
Taylor John
Timmermans Jacques
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Vande Lanotte Johan
Van den Bossche Luc
Van den Brande Luc
Vandenbroucke Frank
Vandendriessche Bart
Van der Maelen Dirk
Van der Poorten Mark
Van der Sande Jean
Van Eetvelt Jozef
Van Grembergen Paul
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Van Hecke Johan
Van Hooland Robert
Vankeirsbilck Erik
Vanleenhove Gilbert
Vanlerberghe Robert
Van Looy Jef
Van Parys Tony
Van Peel Mare
Van Rompaey Robert
Van Rompuy Eric
Van Vaerenbergh Etienne
Vanvelthoven Louis
Van Wambeke Hubert
Verleyen Ivan
Vermassen Ghislain
Weckx Hugo

NEEN hebben gestemd :

Aelvoet Magda
Annemans Gerolf
Anthuenis Georges
Barbé Luc
Berben Peter
Beysen Edward
Bosman Roger
Buchmann Jacques
Buisseret Xavier
Caubergs Jan
Cordeel Mare
Declerck Willy
Decorte Jan
De Croo Herman
De Maght-Aelbrecht Anny
De Man Filip
Demeulenaere Juliaan
Denys André
De Vlieghere Wilfried
Dewael Patrick
Dewinter Filip
Dillen Marijke
Dua Vera
Eeman Jan
Flamant Emile
Geysels Jos
Gijsbrechts-Horckmans Amelia
Goossens Willy
Harnie Cecile
Laverge Jacques
Maertens Michel
Monset Ludo
Pede Jean
Peeters Walter
Pierco Leon
Platteau Stefaan
Raes Roland
Spinnewyn John
Standaert Louis
Taelman Willy
Tavernier Josef
Ulburghs Ludovicus
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Voorzitter

Van den Eynde Francis
Vandersmissen Eloi
Van Dienderen Hugo
Van Hauthem Joris
Van houtte Maurice
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luc
Van Overmeire Karim
Van Rossem Jean-Pierre
Van Walleghem Roeland
Vautmans Valere
Vergote Fons
Verhofstadt Guy
Verlinden Amandus
Verreycken Willem
Vogels Mieke
Wierinckx Roger
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

Daems Rik

De Raad verleent dus het vertrouwen
aan de Vlaamse Executieve.

Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn
onthouding kenbaar te maken.

Het woord is aan de heer Daems.

De heer R. Daems : Mijnheer de
Voorzitter, ik heb, in samenspraak
met de fractievoorzitter, een af-
spraak met de heer Swaelen, die niet
aanwezig kan zijn.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Voorstel tot spoedbehandeling

De Voorzitter : Dames en heren, aan
de orde is thans het voorstel tot
spoedbehandeling van het voorstel
van resolutie betreffende de verdra-
gen inzake de Europese Politieke
Unie ingediend door de heren Van
Rompuy,  Hancké ,  Denys ,  Van
Grembergen en mevrouw Alvoet, zo-
als het werd rondgedeeld op de ban-
ken. Deze resolutie luidt als volgt :

De Vlaamse Raad,

- overwegende dat op 7 februari
1992 te Maastricht de Regeringen
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van de EG-landen zullen overgaan
tot de ondertekening van de verdra-
gen inzake de politieke unie ;

- overwegende dat in de nieuwe ver-
dragen de Vlaamse Gemeenschap in
de besluitvorming van de Europese
instellingen een volwaardige plaats
zal innemen inzake alle aangelegen-
heden met betrekking tot onderwijs,
cultuur en persoonsgebonden aange-
legenheden ;

- overwegende dat de nieuwe ver-
dragen de nodige bepalingen bevat-
ten opdat de Vlaamse Executieve ef-
fectief aan de Europese beslissingen
zou kunnen participeren in de Euro-
pese Ministerraad ;

- overwegende dat een spoedige ra-
tificatie van deze verdragen door het
nationale Parlement en door de Ge-
meenschapsraden is vereist ;

- dringt bij de federale Regering aan
op een spoedige indiening van de ver-
eiste wetsontwerpen in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en de Se-
naat ;

- verzoekt de Vlaamse Executieve
zo spoedig mogelijk bij de Vlaamse
Raad een ontwerp van decreet in te
dienen waardoor de bepalingen in de
nieuwe Europese verdragen voor de
Vlaamse Gemeenschap volledig uit-
werking zullen hebben.

Wij stemmen nu bij zitten en opstaan
over het voorstel tot spoedbehande-
ling. De leden die het voorstel tot
spoedbehandeling wensen aan te ne-
men, worden verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot spoedbehandeling is
aangenomen.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer F. Dewinter : Mijnheer de
Voorzitter, wij sluiten ons aan bij de
vraag tot spoedbehandeling, maar wij
betreuren voor de zoveelste maal dat
men onze partij, die toch meer dan
10 ten honderd van de kiezers verte-
genwoordigt, links, of in dit geval
rechts heeft laten liggen en dat men
geweigerd heeft ons bij dit voorstel
te betrekken. Hetzelfde geldt voor de
partij van de heer Van Rossem. Een
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groot deel van de Vlaamse kiezers
komt op die manier niet aan bod bij
een toch zeer belangrijk voorstel. Ik
wens dit hier nogmaals te betreuren.

De Voorzitter : De hee r  Decorte
heeft het woord.

De heer J. Decorte : Mijnheer de
Voorzitter, ik doe de heer Dewinter
toch opmerken dat de ROSSEM-
fractie groot genoeg is om voor zich-
zelf te spreken.

De Voorzitter : Minister Van den
Brande heeft het woord.

Minister L. Van den Brande : Mijn-
heer de Voorzitter, wij kunnen ons
volledig terugvinden in de resolutie.
Ik wil echter ter informatie aan de
Raad mededelen dat ik reeds maan-
dag contact heb opgenomen met de
federale Eerste Minister en met de
federale Minister van Buitenlandse
Zaken om uitdrukkelijk te zeggen dat
wij als Vlaamse Gemeenschap aan-
wezig wensen te zijn in Maastricht op
7 februari 1992. Dat zal ook het geval
zijn voor een delegatie van de Länder
van de Bondsrepubliek.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Wij gaan nu over tot
de stemming.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ? (Ja)

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

147 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
146 leden hebben ja geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

JA hebben gestemd :

Aelvoet Magda
Anciaux Victor
Annemans Gerolf
Ansoms Jos
Anthuenis Georges
Arts Alex
Baldewijns Eddy
Barbé Luc
Bartholomeeussen Marcel
Berben Peter
Beysen Edward
Bosman Roger
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Voorzitter

Bourgeois André
Bourgois Maurice
Breyne Paul
Brouns Hubert
Buchmann Jacques
Buisseret Xavier
Candries Herman
Capoen Michel
Cardoen Georges
Caubergs Jan
Caudron Jan
Cauwenberghs Frans
Claes Willy
Coens Daniël
Cordeel Mare
Coveliers Hugo
Daems Rik
Declerck Willy
De Clerck Stefaan
Decorte  Jan
De Maght-Aelbrecht Anny
De Man Filip
Demeester-DeMeyer  Wivina
De Meyer Georges
De Mol Johan
Demuyt Ward
Denys André
Deprez Paul
De Roo Johan
Derycke Erik
Desmet Peter
Detiège Leona
De Vlieghere Wilfried
Dewael Patrick
Dewinter Filip
De Wulf Roger
Dhoore Luc
Didden Maurice
Dillen Marijke
Dua Vera
Dupré Jozef
Eeman Jan
Flamant Emile
Gabriels Jaak
Geens Gaston
Geysels Jos
Goossens Willy
Hancké Lode
Harnie Cecile
Hostekint Patrick
Kelchtermans Theodoor
Landuyt Renaat
Lauwers Herman
Laverge Jacques
Leclercq Jan
Leysen Annie
Lisabeth Carlos
Logist Marcel
Maertens Michel

Marsoul Hugo
Martens Luc
Maximus Lydia
Merckx-Van Goey Trees
Moens Guy
Moors Christiaan
Nelis-Van Liedekerke Lisette
Olivier Mare
Pede Jean
Peeters Jan
Peeters Le0
Peeters Walter
Pierco Leon
Pinoie Eric
Pinxten Karel
Raes Roland
Sauwens Johan
Schellens André
Schiltz Hugo
Schuermans Eddy
Seeuws Willy
Sleeckx Jozef
Smet Miet
Spinnewyn John
Suykerbuyk Herman
Swennen Guy
Swinnen René
Taelman Willy
Tant Paul
Tavernier Josef
Tyberghien-Vandenbussche Maria
Ulburghs Ludovicus
Vande Lanotte Johan
Van den Bossche Luc
Van den Brande Luc
Vandenbroucke Frank
Vandendriessche Bart
Van den Eynde Francis
Van der Maelen Dirk
Van der Sande Jean
Vandersmissen Eloi
Van Dienderen Hugo
Van Eetvelt Jozef
Van Grembergen Paul
Van Hauthem Joris
Van Hecke Johan
Van Hooland Robert
Van houtte Maurice
Vankeirsbilck Erik
Vanleenhove Gilbert
Vanlerberghe Robert
Van Looy Jef
Van Mechelen Dirk
Van Nieuwenhuysen Luc
Van Overmeire Karim
Van Parys Tony
Van Peel Mare
Van Rompaey Robert
Van Rompuy Eric
Van Rossem Jean-Pierre
Van Vaerenbergh Etienne

Vanvelthoven Louis
Van Walleghem Roeland
Van Wambeke Hubert
Vautmans Valere
Vergote Fons
Verhofstadt Guy
Verleyen Ivan
Verlinden Amandus
Vermassen Ghislain
Verreycken Willem
Vogels Mieke
Weckx Hugo
Wierinckx Roger
Wymeersch Frans

Zich ONTHOUDEN heeft :

Standaert Louis

Het voorstel
nomen.

van resolutie is aange-

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor de volgende
Openbare Vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
20.35 uur.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
5 februari 1992

Voorstel van resolutie
Regeling van de werkzaamheden 151


