
5e vergadering Dinsdag 4 februari 1992
Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer L. Van-
velthoven

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

J. Lenssens ; gezondheidsredenen.

P. Chevalier, W. Seeuws ; buitens-
lands.

E. Beysen, H. Coveliers, S. Creyf ;
ambtsverplichtingen.

VOORSTELLEN VAN DECREET

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende voor-
stellen van decreet werden inge-
diend :

- Voorstel van decreet van de heer
L. Dierickx houdende regeling
van de vogelbescherming
- 73 (BZ 1992) - Nr. 1.

Verwezen naar de Commissie
voor Leefmilieu en Natuurbe-
houd.

- Voorstel van decreet van de heer
J. Tavernier houdende wijziging
van de wet van 29 mei 1959 tot
wijziging van sommige bepalingen
van de onderwijswetgeving
- 74 (BZ 1992) - Nr. 1
Verwezen naar de Commissie
voor Onderwijs en Vorming.

VOORSTELLEN VAN RESOLU-
TIE

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : Het volgende voor-
stel van resolutie werd ingediend :

- Voorstel van resolutie van de heer
L. Dierickx tot beperking van
handelsreclame op BRTN, Radio
1 in de ochtenduren
- 75 (BZ 1992) - Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie
voor de Media.

Wijziging in verwijzing naar Com-
missie

De Voorzitter : Het volgende voor-
stel van resolutie, oorspronkelijk ver-
wezen naar de Commissie voor Bin-
nenlandse Aangelegenheden en
Openbaar Ambt, wordt verwezen
naar de Commissie voor Huisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Landinrich-
ting :

- Voorstel van resolutie van de heer

H. Van Dienderen en mevrouw
M. Vogels betreffende de drin-
gende noodzaak tot wijziging van
de parkeerrichtlijnen aan de ge-
meentebesturen
- 35 (BZ 1992) - Nr. 1.

OPMERKING VAN HET REKEN-
HOF

Indiening en verwijzing

De Voorzitter : De volgende opmer-
king van het Rekenhof werd inge-
diend :

- Opmerking van het Rekenhof van
28 januari 1992 betreffende diver-
se herverdelingen van basisalloca-
ties in de begroting 1991 : besluit
van de Vlaamse Executieve d.d.
18 december 1991
- programma 64 ; ministerieel
besluit d.d. 20 december 1991 -
programma 35 ; ministerieel be-
sluit d.d. 31 december 1991 -
programma 61 ; ministerieel be-
sluit d.d. 31 december 1991 -
programma 76.

KENNISGEVING VAN HET AR-
BITRAGEHOF

Indiening

De Voorzitter : De volgende kennis-
geving van het Arbitragehof betref-
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Voorzitter

Tijdens het debat over de Regerings-
verklaring benadrukte SP-fractievoor-
zitter L. Hancké dat de verbetering
van de relatie tussen de burger en zijn
instellingen voortaan tot de prioritaire
beleidsopties van de Vlaamse Execu-
tieve behoort

fende een beroep tot vernietiging en
een vordering tot schorsing ligt ter
inzage bij het Secretariaat van de
Raad, Afdeling Openbare Vergade-
ring :

- Rolnummer 376.

REGERINGSVERKLARING
VAN DE VLAAMSE EXECUTIE-
VE

Debat

De Voorzitter : Aan de orde is het
debat over de Regeringsverklaring
van de Vlaamse Executieve.

De heer Denys heeft het woord.

De heer A. Denys (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren Ministers, geachte collega’s, de
Regeringsverklaring is vorige week in
een vrij ongewoon klimaat verlopen.
Ze verliep in een klimaat van volsla-

gen apathie en was volledig versto-
ken van enige menselijke beroering.

Aan de ene kant ontbrak bij de oppo-
sitie niet de zenuwachtigheid, die ei-
gen is aan partijen die zich in de min-
derheid geduwd voelen, aan de ande-
re kant was er een nooit geziene
lauwheid bij de meerderheidspartij-
en. Deze politieke klimaatsverduiste-
ring is te merkwaardig om er niet
even stil bij te staan.

De oorzaken ervan zijn drievoudig.
Ten eerste, de meerderheid is de
meerderheid van de grote verliezers.
Zij hebben méér dan honderddui-
zend stemmen verloren.

Ten tweede, de basis van deze Rege-
ring is geen gemeenschappelijk pro-
ject, maar zijn partijen die minister-
posten invullen, zonder programma,
maar op basis van een gemeenschap-
pelijk machtsbelang, dit ingevolge de
slechtste wet die ooit werd goedge-
keurd, de zogenaamde inbraakwet.

Ten derde is iedereen zich inmiddels
bewust geworden van het politiek
surrealisme verbonden aan een pro-
portionele regering voor tien maan-
den. Onze Voorzitter heeft het trou-
wens zelf gezegd.

De PVV is het Vlaams Parlement te
genegen om zich als oppositiepartij
daarover te verheugen. Wij zijn bo-
vendien te zeer een beleidspartij en
te veel geschokt door het anti-politie-
ke klimaat dat zich veruitwendigde
op 24 november om met gekruiste
armen en politiek cynisme aan de zij-
lijn te blijven staan.

Ons betoog is geen traditioneel oppo-
sitiebetoog, maar een weergave van
hetgeen wij goed, minder goed of
ronduit slecht vinden in dit regeerak-
koord. Wij hopen dat dit genuan-
ceerd denken zal leiden tot een meer
open debat in Vlaanderen.

Een tiental leden van de PVV-fractie
zullen een betoog houden over de
specifieke deelaspecten. Ikzelf houd
een algemeen betoog dat wordt on-
derverdeeld in drie grote items : ten
eerste, de houding van de PW inza-
ke de staatshervorming ; ten tweede,
het inhoudelijk beleid ; ten derde, de
stijl van regeren.

De tien punten van het communau-

tair gedeelte, vervat in het regeerak-
koord, zijn een stap vooruit. Wij heb-
ben geen moeite om dat te erkennen.
Ze maken immers het platform bre-
der dan het toenmalig vijfpuntenpro-
gramma  van de Vlaamse Raad en zijn
bijgevolg ook ruimer dan hetgeen
CVP en SP in de beginfase hadden
vooropgesteld.

De Volksunie heeft de verdienste een
aantal punten van het gemeenschap-
pelijk PW-VU-akkoord in het re-
geerakkoord te hebben laten opne-
men. Er ontbreken echter drie pun-
ten. Een Senaat der Gemeenschap-
pen is iets anders dan een Senaat ge-
baseerd op tweeledigheid. Het ene
heeft te maken met een streven naar
een eenkamerstelsel op nationaal
vlak en het ander heeft te maken met
de vrees dat Vlaanderen kan gecon-
fronteerd worden met een discussie
van één tegen twee, meer bepaald
Vlaanderen tegen twee Gewesten,
Brussel en Wallonië.

De afschaffing van de regionale co-
mités komt niet voor in het regeerak-
koord. Men spreekt wel van de fede-
ralisering van buitenlandse handel,
maar de regionale comités kunnen
ook voor andere zaken worden opge-
richt.

Het meest fundamentele is de herzie-
ning van de Financieringswet, wat wij
noemen de onvermijdelijke, noodza-
kelijke overheveling van een deel van
de schuld naar de Gewesten. Wij zijn
ervan overtuigd dat er nooit een de-
finitieve staatshervorming kan ko-
men zolang men er niet in slaagt de
spanning op de nationale schatkist
weg te krijgen. In de vorige legisla-
tuur werd een fundamentele fout be-
gaan door veertig ten honderd van
de bevoegdheden over te hevelen
zonder veertig ten honderd van de
schuld mee over te hevelen. In de
Sovjetunie is men anders tewerk ge-
gaan ; bij de uitsplitsing heeft men
ook de schuld evenredig verdeeld.
Deze situatie is onhoudbaar en zal de
spanning tussen Vlamingen en Fran-
staligen doen toenemen, ik denk
hierbij onder meer aan de Sociale Ze-
kerheid.

De PVV wenst mee te werken aan
een dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap. Dit gesprek van gemeen-
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schap tot gemeenschap moet echter
uitmonden in een globale en defini-
tieve staatshervorming en het pro-
bleem van de evenredige schuldover-
dracht moet in elk geval worden be-
handeld.

In de aanvangsfase moeten de Raden
op een volwaardige wijze worden be-
trokken. Wij denken hierbij onder
meer aan de Commissie Samenwer-
king. In de slotfase moet het natio-
naal Parlement worden betrokken.
Dit moet gebeuren met timing en los
van elke nationale regeringsvorming.

Ten derde, zijn wij er voorstander
van de gesprekken te voeren tussen
de Raden. Het initiatief moet dan
worden genomen door de Executie-
ven, ik herhaal, volkomen los van de
nationale Regering. Met het intreden
van de Volksunie in de Vlaamse Re-
gering leek het erop dat zoiets vrij
spoedig zou gebeuren, maar enkele
feiten hebben mij de voorbije dagen
ten zeerste verontrust.

Eerst en vooral blijkt immers dat niet
Minister Sauwens de grote initiatief-
nemer wordt, maar wel Minister Van
den Brande en die heeft altijd een
andere aanpak van de staatshervor-
ming gehad dan degene die in het
PVV-VU-akkoord was opgenomen.
Zijn uitspraak in de Confrontatie-uit-
zending van zondag maakt mij nog
meer ongerust. Hij heeft immers ver-
klaard dat hij pas na het goedkeuren
van het regeerakkoord zal meedelen
wat er zal gebeuren. Collega Van
Grembergen, u hebt veel ervaring in
het Parlement en ik moet u geen les-
sen geven, maar als ik u was dan zou
ik in dit debat en alleszins vóór de
eindstemming van de heer Van den
Brande een concrete verklaring ei-
sen. Anders zou u wel eens veel vlug-
ger een politieke hoorndrager kun-
nen worden dan ik ooit had durven
voorspellen.

Ik ga nu even in op een tweede as-
pect , namelijk het inhoudelijk beleid
in Vlaanderen. Ik heb er geen moeite
mee te erkennen dat we een aantal
deelgebieden van het programma
volkomen kunnen onderschrijven. Ik
denk hierbij aan de programmapun-
ten van Minister Van den Bossche

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 5
4 februari 1992

over het dynamiseren van het open-
baar ambt met onder meer het mana-
gementcontract, de mobiliteit, mo-
derne vormen van remuneratie enzo-
voort. Ook met zaken als de milieu-
convenanten met bedrijven kunnen
wij akkoord gaan. Ik ga hierover niet
verder uitweiden, want andere colle-
ga’s zullen deze aspecten meer in de-
tail behandelen.

Los van dergelijke individuele pun-
ten zijn we echter bijzonder ontgoo-
cheld over drie fundamentele ken-
merken van het regeerakkoord.

Ten eerste is er geen enkele aanzet
tot ontzuiling. Ten tweede wordt het
overheidsoptreden in het sociaal-eco-
nomisch domein steeds sterker en
groter. Ten derde is er een complete
afwezigheid van iedere vorm van be-
grotingsorthodoxie. Ik zal deze drie
punten uitgebreid toelichten.

Allereerst is er de ontzuiling. Ieder-
een die reeds een paar jaar het beleid
van de Vlaamse Regering volgt, weet
dat een van de kankers ervan precies
erin bestaat dat er een zeer sterke
verwevenheid is tussen de politieke
besluitvorming enerzijds en machtige
belangengroepen, al dan niet ver-
enigd in een of andere zuil, ander-
zijds. De Volksunie heeft daarvan
zelfs het hoofdthema van haar ver-
kiezingscampagne gemaakt. Het is
voor mij dan ook volkomen onbegrij-
pelijk dat de Volksunie deze accen-
ten van ons gezamenlijk programma-
akkoord heeft laten uithollen en op
die manier haar eigen verkiezings-
programma heeft verloochend. In het
PW-VU-akkoord werd zeer con-
creet naar ontzuiling gestreefd langs
drie wegen, namelijk via de besluit-
vorming, de subsidiëring en de strijd
tegen de zogenaamde economische
verzuiling. Op het vlak van de be-
sluitvorming wilden wij de bestaande
parallelle besluitvorming, in de vorm
van het nagenoeg verplichte advies
van allerlei eigenbelang-groepen, uit-
schakelen en vervangen door com-
municatie met het Parlement, de
Vlaamse Raad dus, vanaf de fase van
de voorontwerpen. Het mag niet
gaan zoals met de onderwijsdecreten.
Alle leden van de vroegere Commis-
sie voor Onderwijs hebben hun be-
klag gedaan over het feit dat de par-
lementsleden slechts de vierentwin-
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tigste versie in handen kregen, terwijl
de vorige versies reeds besproken
waren met allerlei drukkings- en be-
langengroepen. Wij willen dat er een
communicatie komt met het Parle-
ment, zoals dat gebeurt in Neder-
land, namelijk vanaf de fase van de
beleidsvoorbereiding. Dat is een eer-
ste stap naar ontzuiling.

Inzake subsidiëring wilden wij de in-
directe subsidiëring langs de omweg
van de overkoepelende zuilstructu-
ren vervangen door een méér recht-
streekse subsidiëring naar de groepen
aan de basis en de betrokkenen zelf.

Inzake de economische verzuiling
hadden wij gehoopt dat de Aquafin-
constructie nog kon worden omgebo-
gen tot een particuliere aanpak met
echte mededinging, zonder privileges
voor de verzuilde spaarkassen. Maar
wat een ijdele hoop : een nieuwe
Aquafin staat in de steigers. Een
huisvestings-Aquafin, een publieke
holding met een portefeuille van
méér dan 30 miljard, die een mono-
polie krijgt waarin de politiek zal be-
slissen wie de particuliere financiers
worden en waarvan de lasten - dat
staat duidelijk in het regeerakkoord
- voor afschrijvingen en intresten,
door de Vlaamse schatkist zullen
worden gedragen en dus niet door de
maatschappij zelf.

Geachte collega’s, deze evolutie be-
kommert mij ten zeerste. Dit wordt
een specifiek Vlaams overheidsoptre-
den - zoals het door CVP en SP
werd uitgetekend - met reuze pak-
ketten overheidsopdrachten die aan
de macht van de mededinging of aan
de concurrentie worden onttrokken
en op een gemonopoliseerde wijze
naar één gemengd bedrijf gaan :
enerzijds op een gecombineerde wij-
ze naar de overheid en anderzijds
naar het particulier kapitaal van be-
vriende spaarkassen, zonder enig risi-
co en met de volledige garantie van
de Vlaamse schatkist.

Thans kom ik tot mijn tweede punt,
met name méér overheidsoptreden in
de sociaal-economische sector. Dat
wordt niet met zoveel woorden ge-
zegd, maar in praktisch alle domei-
nen wordt dat duidelijk. Ik zie Minis-
ter De Batselier instemmend knik-
ken, maar zulks druist in tegen de
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liberaliseringstrend die zich in gans
Europa en in gans de wereld voor-
doet, om het even of het zich onder
de vorm van een overheidsinitiatief
of van een sterk gesubsidieerd parti-
culier initiatief manifesteert. Ik wil
mij hier niet opstellen als de doctri-
naire liberaal en evenmin spreken
over vroegere Oosteuropese toestan-
den, maar één zaak is zeker : men
trekt geen lessen uit de Oosteuropese
evolutie en revolutie. Wij evolueren
volop naar het vroegere Zweedse
model dat intussen op sterven na
dood is.

Wij evolueren in de richting van een
vrije markteconomie, die zodanig ge-
corrigeerd wordt en zodanig veel
overheidsbeslag vergt, dat het voor
de ondernemer de moeite niet meer
loont in eigen streek te ondernemen
en waar het verschil in beloning voor
diegenen die werken en diegenen die
niet werken zodanig minimaal is dat
elke motivatie wordt weggenomen.
Wij zijn nog niet zo ver, maar dit
regeerakkoord gaat zeer sterk deze
weg op.

In verband met de begroting verheug
ik mij erover dat de heer Geens aan-
wezig is. Ik weet niet of het verband
houdt met het verdwijnen van Gas-
ton Geens uit deze Regering, maar
één zaak is merkwaardig, met name
dat deze regeerverklaring geen enke-
le begrotingsreflex vertoont.

Er wordt geen rekening gehouden
met de nota van de ambtenarij, die
van een noodzakelijke besparing van
35 miljard gewag maakte. Er wordt
zelfs geen rekening gehouden met de
nochtans tolerante houding van de
SERV-partners en evenmin met de
nota’s opgesteld door de Hoge Raad
voor de Financiën, die daarin het re-
gionaal aandeel had berekend. Te-
vens wordt geen rekening gehouden
met de meer dan zeventig miljard de-
butgetteringen en prefinancieringen.
Er wordt enkel gesproken over nieu-
we uitgaven, onder meer 30 miljard
voor huisvesting, nieuwe kinderkrib-
ben, meer overheidspersoneel, meer
bejaardenwoningen, een ambitieus
milieuprogramma, meer investerin-
gen in het openbaar vervoer enzo-
voort.
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De gelijkenis is zo opvallend dat men
er onmogelijk naast kan kijken : dit
regeerprogramma is voor 85 ten hon-
derd een copie van het gemeenschap-
pelijk memorandum van het gemeen-
schappelijk vakbondsfront. Bijna alle
verzuchtingen van de verschillende
centrales van de vakbonden zijn erin
opgenomen.

Het zijn deze vaststellingen die ons
dan ook doen begrijpen waarom men
de PVV in de regering wil. Dat moet
slechts één zaak dienen, het gebrek
aan moed om zelf een begrotingsbe-
leid uit te werken, verdoezelen. Men
wil de begrotings-Zwarte Piet aan
ons doorspelen. CVP, SP en Volksu-
nie krijgen de mooie rol, zij vragen
de subsidies, wij moeten dan voort-
durend neen zeggen. Nadien worden
wij dan afgeschilderd als de koude,
kille boekhouders of de beulen met
de begrotingshakbijl.

Dat gaat niet meer op. Ons liberalis-
me is meer dan besparen en snoeien,
ons liberalisme is een maatschappijvi-
sie die bij een correcte toepassing aan
zoveel mogelijk mensen zoveel mo-
gelijk welvaart geeft.

Voor die correcte toepassing zijn ech-
ter grondige hervormingen en ver-
nieuwingen noodzakelijk. Daarvoor
moet de gevraagde ontzuiling er ko-
men. Daarvoor moeten bepaalde
overheidstaken worden afgestoten en
maximaal uitgevoerd door de private
sector, in volle mededinging. Daar-
voor moeten de overheidsholdings
gedemonopoliseerd worden en moe-
ten zij hun kapitaal zoeken op de
beurs of toegankelijk worden ge-
maakt voor volkskapitaal. Daarvoor
moeten de sociale tegemoetkomin-
gen selectief gebeuren, met meer
steun voor de lagere en minder voor
de hogere inkomenscategorieën. Er
moet op voorhand en op een becijfer-
de manier worden vastgelegd welke
departementen meer en welke min-
der krijgen. Daarvoor moet er een
nieuwe stijl van regeren komen met
een beperkte ploeg van zeven minis-
ters en met een bevoegdheidsverde-
ling functioneel volgens de admini-
stratieve departementen, en niet zo-
als nu, volgens een verkapte politieke
afweging.

Veel meer misschien dan wij beseffen
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staan wij op dit ogenblik op een be-
langrijk moment van onze politieke
geschiedenis, een moment dat er
moet worden gekozen : ofwel voor
een grondige en structurele hervor-
ming met een afslanking van het
staatsapparaat en privatisering, ofwel
voor het behoud van de huidige wer-
king en de huidige instellingen, en
alles te laten betalen door de burger
via één grote inlevering onder de
vorm van een massale taxenverho-
ging.

Geen enkele PVV-er, geen enkele
Vlaamse liberaal wil nog meewerken
aan een dergelijke inleveringsopera-
tie, waarbij de mensen of de bedrij-
ven worden gepakt. Niet omdat wij
onze verantwoordelijkheid ontvluch-
ten, maar omdat wij weten dat het
anders kan en dat het anders moet.
In dit regeerakkoord heeft men dat
helemaal niet begrepen. Wij zullen
het daarom niet goedkeuren.

De Voorzitter : Het woord
heer Van Rompuy.

is aan de

De heer E. Van Rompuy (op de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, de
verkiezingen van 24 november heb-
ben gewezen op een groeiende kloof
tussen burger en overheid. Vele Vla-
mingen, jongeren en ouderen, voelen
zich machteloos tegenover de over-
heid, de politiek, de samenleving. De
Vlaming heeft geroepen om gehoord
te worden als stadsbewoner, als ang-
stige man of vrouw op straat, als ont-
goochelde gebruiker van staatsdien-
sten, ook van onze Vlaamse adminis-
tratie, als eenzame, als werkloze, als
burger bevreesd tegenover voorspel-
bare immigratiegolven, als ongedul-
dige tegenover de resultaten van het
milieubeleid.

De Vlaamse autonomie heeft als
hoofddoelstelling het beleid dichter
bij de burger te brengen, bij onze
eigen verzuchtingen en mogelijkhe-
den als volk. Na 10 jaar Vlaamse zelf-
standigheid rijst de vraag : zijn we
hierin gelukt ?

De burger heeft vaak de indruk dat
er nieuwe instellingen en structuren
zijn gecreëerd, maar dat er onvol-
doende efficiënt en krachtdadig
wordt tegemoetgekomen aan zijn da-
gelijkse bekommernissen. Dit ver-
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klaart waarom onze federale structu-
ren op zoveel onbegrip stuiten bij de
bevolking, zeker bij de jonge genera-
tie die zich in opiniepeilingen bijzon-
der negatief uitlaat over onze Vlaam-
se instellingen. Enquêtes wijzen uit
dat de onvrede over de ingewikkelde
en ondoorzichtige staatshervorming
een sterke voedingsbodem is voor het
anti-politiek klimaat en dat bepaalde
partijen daaruit voordeel hebben ge-
haald. Daarom heeft Voorzitter Van
den Brande in zijn Regeringsverkla-
ring terecht gezegd : de grootste in-
novatie waar Vlaanderen nood aan
heeft, is een vernieuwend overheids-
beleid dat de vertrouwensrelatie tus-
sen burger en overheid kan herstel-
len. De concrete beleidsvoorstellen
in het hoofdstuk Burger en Bestuur,
waarop collega Ansoms straks verder
ingaat, krijgen dan ook onze volledi-
ge steun en de beslissing van de aan-
tredende Executieve om het aantal
kabinetsleden drastisch te beperken
vervult ter zake een belangrijke sig-
naalfunctie.

Wij blijven tevens bij onze stelling
dat in oktober, wat ook de regerings-
samenstelling mag zijn, de Executie-
ve hoogstens 7 ministers mag tellen
en we zullen hiervoor in het nationale
Parlement de nodige initiatieven ne-
men.

In de volgende regeerperiode willen
de Vlaamse christendemocraten :
prioriteit voor mensen, niet voor
structuren en instellingen ; prioriteit
voor kwaliteit, niet voor kwantiteit
van de diensten ; prioriteit voor de
dagelijkse noden van de mens, niet
voor politieke evenwichtsoefeningen.

Onze fractie wil dat de middelenver-
schuiving ten voordele van het wel-
zijnsbeleid en de leefmilieupolitiek
die door de vorige Executieve tot
stand werd gebracht, verder wordt
doorgetrokken.

Inzake onderwijs wensen we na het
baanbrekend decretaal werk van Mi-
nister Coens een pedagogische rust-
pauze. Voor het wetenschapsbeleid
daarentegen is een drastische inhaal-
operatie noodzakelijk. Tegenover
het non-beleid van de liberale Minis-
ters Dewael en Waltniel inzake cul-
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tuur, ruimtelijke ordening en huisves-
ting moet een nieuwe creatieve aan-
pak worden uitgewerkt. Op econo-
misch vlak moet het accent minder
liggen op nieuwe overheidsinstellin-
gen of fondsen, maar meer op de
goede werking van de sociale markt-
economie en valorisatie van onze
KMO’s.

De christendemocraten zijn voor-
stander van een persoonsgericht be-
leid met gelijkheid van kansen en
grote nadruk op het vrij initiatief in
de cultuur-, onderwijs- en welzijns-
sector en op de zorg om vergeten
groepen en mensen.

Als gezinspartij vinden we het posi-
tief dat in de Regeringsverklaring
staat dat van elke maatregel de gevol-
gen op de gezinnen zullen worden
nagegaan. Tijdens de jongste jaren is
het aantal plaatsen voor kinderop-
vang in Vlaanderen reeds met bijna
9.000 toegenomen ; het engagement
er opnieuw 1.500 per jaar bij te cre-
eren beantwoordt aan een dringende
noodzaak. Ook juichen we toe dat er
een bijzonder hoofdstuk is gewijd aan
het seniorenbeleid met aandacht
voor hun participatiekansen, veilig-
heid, behoorlijk inkomen en huisves-
ting. De vergrijzing van de bevolking
vraagt een groeiende solidariteit tus-
sen de generaties. De volgende 20
jaar zullen er 40 ten honderd meer
ouderen zijn.

Het was een grote verdienste van uit-
tredend Minister Lenssens de begro-
ting voor gezin en welzijn tussen 1989
en 1991 met ongeveer 50 ten honderd
te laten stijgen.

Deze inspanning moet worden door-
gezet wil men verderwerken aan de
financiële herwaardering van de
meer dan 100.000 tewerkgestelden in
de welzijnssector en het goedgekeur-
de beleidsplan om in Vlaanderen in
de komende jaren 10.000 nieuwe
plaatsen te realiseren in de service-
flats en 5.000 nieuwe RVT-bedden te
installeren.

Het regeerakkoord bevat een sociaal
urgentieprogramma tegen de kansar-
moede. De sociale toestanden in be-
paalde Vlaamse steden is maatschap-
pelij k explosief. Een middelenverho-
ging van het VFIK is echter onvol-

Regeringsverklaring van de Vlaamse Executieve

doende als remedie. De ervaring van
de laatste jaren leert dat het in vele
steden en gemeenten ontbreekt aan
degelijke projecten en aan managers
om de gelden doelmatig aan te wen-
den. In sommige gevallen is er zelfs
sprake geweest van luxe-projecten.

Kansarmoede vraagt een bredere be-
nadering met een inbedding in onder-
wijs, sociale zekerheid en arbeid.
Ook mag het VFIK niet verdoezelen
dat de grote steden in zware finan-
ciële nood zitten en hierdoor onbe-
kwaam zijn een aantal essentiële
maatschappelijke taken te vervullen.
Het regeerakkoord blijft hierover bij-
zonder vaag en kaatst de bal eigenlijk
terug naar de nationale overheid.

Wat de sociale huisvesting betreft,
staat onze fractie achter een snelle
uitvoering van het inhaalplan, maar
vraagt dat de realisatie zou gebeuren
via de bestaande sociale bouwmaat-
schappijen. Wij pleiten ook voor een
spreidingsbeleid in die zin dat sociale
woningen in de meer landelijke ge-
bieden kunnen leiden tot een ontlas-
ting van de steden.

Paula D’Hondt heeft terecht gesteld
dat een migrantenbeleid meer omvat
dan de bestrijding van de kansarmoe-
de. De Executieve moet zich inzake
migrantenbeleid laten leiden door de
beleidsnota die trouwens nauw aan-
sluit bij de ideeën van de Koninklijke
Commissaris.

Inzake milieu werden de jongste ja-
ren belangrijke inspanningen gedaan.
Het ecologisch herstel komt op gang.
Er zal in de jaren negentig niet min-
der dan honderd miljard worden
geïnvesteerd in waterzuivering en af-
valbeleid. De kans is reëel dat tegen
eind 1995 twee derde van onze water-
lopen zal voldoen aan de Europese
normen.

De vorige Executieve heeft met
Aquafin en VLAR geopteerd voor
een gedeeltelijke privatisering van de
leefmilieutaken. Indien de uitvoering
van het milieubeleid volledig aan de
privé-sector moet worden toever-
trouwd - zoals sommigen beweren
- vraag ik mij af waarom de privé-
sector vroeger zelf geen initiatieven
heeft genomen op dit vlak. Ons in-
ziens gaat het hier om een overheids-
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taak waarbij de privé-sector institu-
tioneel moet worden betrokken. De
juridische bezwaren en de verwijten
van belangenvermenging van collega
Denys zijn inmiddels weerlegd. Ook
de Commissie Boeken heeft de iuridi-
sche structuur van Aquafin
keurd.

goedge-

Het is tekenend voor de liberale slo-
gantaal dat bij de plannen voor socia-
le woningbouw gelijkaardige bemer-
kingen worden geformuleerd en dat
men gewaagt van een huisvestings-
Aquafin. Wat is er verkeerd aan een
samenwerking tussen overheid en
privé-sector ? Het is toch de beste
garantie voor een gezond financieel
beheer en een beperkte budgettaire
weerslag ? De tijd van de slogans in
het milieubeleid is voorbij. Het ver-
heugt ons dat het werk van Minister
Kelchtermans zal worden verder ge-
zet en dat nieuwe accenten worden
gelegd , zoals de strijd tegen de ge-
luidshinder die op het ogenblik de
kwaliteit van het leven van heel wat
mensen aantast.

ciaal-cultureel vormingswerk, het lo-
kale verenigingsleven en de culturele
raden. De overheid heeft hier duide-
lijk een ondersteunende rol overeen-
komstig het subsidiariteitsbeginsel.
(Protest van de heer A. Denys)

Mijnheer Denys, u is voorstander van
het privé-initiatief in de economische
sector doch niet in de sectoren cul-
tuur, onderwijs en welzijn. Daar pleit
u voor overheidsinitiatief, wellicht
omdat uw ideologie daar niet aan bod
komt. Dat is hypocriet, mijnheer De-
nys, maar wij gaan hier niet opnieuw
discussiëren over verzuiling en de on-
macht van sommige filosofische groe-
pen om zich maatschappelijk repre-
sentatief op te stellen. (Protest op
verschillende banken)

We verheugen ons over de plannen
van de Vlaamse Regering voor een
vernieuwend beleid inzake ruimtelij-
ke ordening op basis van een Struc-
tuurplan Vlaanderen met een herzie-
ning van de gewestplannen. We heb-
ben evenwel vragen over het morato-
rium voor BPA’s die gewestplannen
wijzigen. Het betekent ons inziens
een te sterke aantasting van de ge-
meentelijke autonomie.

Na tien jaar improvisatie is er op cul-
tuur opnieuw een echt beleid nodig.
De actie Vlaanderen leeft van Patrick
Dewael deed Gaston Durnez denken
aan het fluiten in het donker van een
jongen die zichzelf moed wil geven.
Achter een publicitaire faça-
depoli t iek is  in Vlaanderen een
groeiende culturele leegte merkbaar.
Cultuur is geen happening, heeft
niets te maken met life style, mode
of gastronomie, maar vraagt om
meer diepte. Cultuur als zoeken naar
meer en hoger moet toegankelijk zijn
voor iedereen. Cultuurparticipatie
moet dan ook worden gestimuleerd.
De  Vlaamse christendemocraten
hechten in dit verband grote waarde
aan het particulier initiatief in het so-
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De nieuwe Minister van Cultuur
heeft belangrijke plannen in verband
met het sociaal en fiscaal statuut van
de kunstenaar, een decretale regeling
voor het plaatselijk jeugdwerk -
waar wij reeds jaren op wachten -
en de podiumkunsten. Er wachten
hem een aantal grote uitdagingen.
Enerzijds moeten jong talent en indi-
viduele kunstenaars kansen krijgen
en worden aangemoedigd. Ander-
zijds moeten structuren worden in
stand gehouden of ontwikkeld - ik
denk aan de opera en het filharmo-
nisch orkest - waar professioneel
gevormden zich kwalitatief met el-
kaar kunnen meten en zich aan el-
kaar kunnen optrekken om topklasse
te bereiken. Mijn broer zei in juni
jongstleden op een studiedag van on-
ze fractie : “Een Cultuurminister
moet eerst zelf cultuur hebben”. Wij
kennen Minister Weckx. Wij rekenen
op hem niet om zuilen en belangen-
groepen te beschermen, maar wel om
het cultuurbeleid een nieuwe kans te
geven. Dat is belangrijker dan het
spectakel  en de glitter.

Over het mediabeleid zal ik kort zijn.
De jongste jaren werd inzake BRT,
lokale radio’s, regionale televisie en
regeling van reclame en sponsoring
belangrijk decretaal werk verricht.
De Gemeenschapsminister trad
evenwel niet op om deze decreten te
doen toepassen. Indien de nieuwe
Mediaminister wel optreedt, twijfel
ik er niet aan dat een pacificatie in
het woelige medialandschap een gro-
tere kans zal maken.
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Met betrekking tot het onderwijs
werd tijdens de drie jaar reële Vlaam-
se autonomie door Minister Coens
baanbrekend werk verricht voor een
specifiek Vlaams onderwijsbeleid.
Denken wij hierbij aan de ARGO,
het decreet op het universitair onder-
wijs, het HOLT, het secundair on-
derwijs, het statuut van het onderwij-
zend personeel, de participatie. Na
deze omwenteling is er nu nood aan
een rustperiode, een administratieve
vereenvoudiging en continuïteit.

Een belangrijke optie blijft de her-
waardering van de leerkrachten. De
onrust hierover in het Franstalig
landsgedeelte leert dat het een maat-
schappelijk erg gevoelig thema is, dat
ook bij ons prioritaire beleidsaan-
dacht vraagt.

Belangrijk vinden wij ook de para-
graaf in het regeerakkoord die stelt
dat onderwijs en vorming moeten bij-
dragen tot een waardenopvoeding en
democratisch burgerschap. De aan-
dacht in het onderwijs moet minder
gaan naar nieuwe structuren dan wel
naar het maatschappelijk project van
de opvoeding. Collega Annemans, is
het verlies aan waardenbesef bij jon-
geren - want dat is toch de reden
voor uw aanwezigheid hier - enkel
de schuld van de media of heeft het
te maken met een gebrek aan waar-
denopvoeding in onze scholen ?

De CVP vraagt voor de eerstvolgen-
de jaren een belangrijke inspanning
voor het wetenschappelijk onder-
zoek. De cijfers zijn onrustwekkend.
België besteedt amper 0,52  ten hon-
derd van het BNP aan onderzoek en
ontwikkeling, ten opzichte van 1 ten
honderd in Duitsland, Nederland en
Frankrijk. Van deze 36,5 miljard be-
steedde Vlaanderen in 1991 slechts
10,5  miljard, of ongeveer 28 ten hon-
derd. Dit is een onaanvaardbare ach-
terstand en een inhaaloperatie is der-
halve noodzakelijk.

Collega Denys, het ambitieuze pro-
gramma van de Vlaamse Regering
kan alleen worden waargemaakt
door een sterk economisch draagvlak
en een verantwoord budgettair be-
leid. De Vlaamse economie behoort
tot de sterkste in Europa. De con-
juncturele teruggang mag ons niet
doen vervallen in de fouten van de
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jaren ‘70, toen een dalende tewerk-
stelling in de privé-sector werd opge-
vangen door jobs in de overheidssec-
tor. U spreekt over de Oosteuropese
Vlaamse economie. Ik raad u aan
eens te lezen wat er in Wallonië op
dit ogenblik aan de gang is. Ongeveer
30 ten honderd van de werkende be-
volking is er tewerkgesteld in de
overheidssector. Wij willen dat mo-
del niet volgen. Wij willen de werk-
loosheid bestrijden door vorming,
bijscholing en herscholing van jonge
en langdurige werklozen. De CVP is
voorstander van een ondersteunend
beleid, dat de Vlaamse bedrijven
weerbaar moet maken tegenover de
verscherpte concurrentie die voort-
vloeit uit de eengemaakte markt. Op
het gebied van de expansie moet er
een meer KMO-vriendelijke toepas-
sing van de expansiewet komen, ge-
baseerd op duidelijke en objectieve
criteria en vooral gericht op kleinere
en startende ondernemingen. Het
verheugt ons dat de Vlaamse Rege-
ring het belang van de KMO-sector
voor de Vlaamse economie erkent.
De nieuw opgerichte Vlaamse econo-
mische instellingen mogen niet ver-
vallen in bureaucratisering en dirigis-
me. Een duidelijke afbakening en af-
slanking van de overheidsdoelstellin-
gen, waaraan de GIMV moet mee-
werken, dringt zich op.

Mijnheer de Voorzitter, de CVP
heeft bewust gekozen voor het depar-
tement economie. De basis van onze
welvaart is immers de onderneming.

Mijnheer Denys, u heeft de jongste
jaren gesproken over het potverte-
ren. U heeft ons financieel beleid sys-
tematisch voorgesteld alsof het
Vlaanderen in een toestand brengt
waarbij de rentesneeuwbal onvermij-
delijk groter wordt. De cijfers van
1991 werden gepubliceerd. Het netto
te financieren saldo van de Vlaamse
Gemeenschap in kastermen bedraagt
slechts 13 miljard waar het volgens
de nationale dubbele begrotingsnor-
men 31,3  miljard mocht zijn. Ik neem
aan, mijnheer Denys, dat u nu niet
naar mij luistert omdat u die cijfers
niet graag hoort vermelden. Voor de
Franse Gemeenschap liep het kaste-
kort in 1991 op tot 15 miljard ten
aanzien van het toegelaten tekort van
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4,l miljard. Voor de periode 1980-
1991 bedraagt in Vlaanderen het ge-
cumuleerd kastekort 23,1 miljard
waar de natuurlijke tekorten in de
periode 1989-1991 80 miljard moch-
ten bedragen. Dat financieel bilan,
dat nu ook wordt erkend door inter-
nationale Ratingsbureaus, zullen wij
tijdens de volgende regeerperiode
respecteren.

Wij zijn er ons van bewust dat er
enkele initiatieven naar voren wor-
den geschoven die geld zullen kosten.
Het regeerakkoord heeft zonder
huisvesting een prijskaart van onge-
veer 10 miljard. De SERV raamt de
reële bijkomende beleidsruimte in de
periode 1992-1999 per jaar op onge-
veer 4 miljard. Wij twijfelen er niet
aan dat het orthodoxe financieel be-
leid van de vorige Executieve verder
zal worden gevolgd.

Er bestaat evenwel nog onduidelijk-
heid over de weerslag van de Maas-
tricht-norm op de begroting van de
Vlaamse Gemeenschap. Dit punt
moet nog worden opgehelderd. In
dat verband vragen wij meer duide-
lijkheid. In de jongste studie van de
Hoge Raad voor Financiën staat dat
in het kader van de globale Belgische
begrotingsinspanning, die ongeveer
230 miljard bedraagt, de Gemeen-
schappen en de Gewesten daarvan
samen 67 miljard moeten opbrengen,
hetzij 14 miljard per jaar. Welk deel
moet Vlaanderen hiervan voor zijn
rekening nemen ? Sommigen zeggen
dat wij het beleid zoals het de jongste
jaren werd gevoerd moeten verder-
zetten en dat er dan geen bijkomende
inspanningen nodig zijn. Anderen
zeggen dat er wel extra inspanningen
moeten worden geleverd. Dat moet
nog worden uitgepraat. In geen geval
zullen wij zoals in het zuiden van het
land de factuur doorsturen naar de
nationale overheid. Vlaanderen
vraagt geen bijkomende middelen. In
de nationale onderhandelingen mag
geen enkele Vlaamse partij afwijken
van het beginsel van de financiële en
fiscale verantwoordelijkheid van de
deelstaten. Daarom vragen wij om in
het nationale Parlement over een
tweederde meerderheid te kunnen
beschikken. Het is immers onmoge-
lijk bijkomende middelen over te
dragen naar de Gewesten of de Ge-
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meenschappen zonder hen meer ver-
antwoordelijkheid te geven.

Daarom is het ook levensnoodzake-
lijk dat wij komen tot de rechtstreek-
se verkiezing van het Vlaamse Parle-
ment dat ons onafhankelijk moet ma-
ken van wat in het zuiden van België
gebeurt. Het is niet het moment om
te vluchten voor onze verantwoorde-
lijkheid.

Wij blijven hopen dat alle democrati-
sche Vlaamse politieke partijen mee-
werken aan de realisatie van het tien-
puntenprogramma zoals het wordt
geformuleerd door de Executieve op
basis van de resoluties ter zake van
de Vlaamse Raad. Het algemeen
Vlaams belang moet nu primeren.

Wat de procedure voor de nieuwe
staatshervorming betreft, onder-
schrijven we wat Voorzitter Van den
Brande ter zake in zijn regerings-
verklaring heeft gesteld : de Vlaamse
Regering wil haar programma voor
de institutionele hervormingen glo-
baal en in zijn geheel gerealiseerd
zien. Deze hervorming moet gestalte
krijgen in een dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap. De Vlaamse
Regering en de betrokken partijen
zullen alles in het werk stellen om
deze dialoog op gang te brengen en
te doen slagen. De Vlaamse Rege-
ring neemt uitdrukkelijk akte van en
onderschrijft ten volle het akkoord
van de partijen, vertegenwoordigd in
de Vlaamse Regering, dat er toe
strekt de resultaten van deze dialoog
in het Nationaal Parlement om te zet-
ten in wet. Aan die tekst willen wij
ons houden.

De Vlaamse samenleving maakt mo-
menteel een diepe crisis door. De
verkaveling van het politieke land-
schap is de uiting van een grote maat-
schappelijke verdeeldheid. De ge-
loofwaardigheidscrisis van de politiek
staat niet los van een bredere moreel-
culturele crisis in Vlaanderen. In on-
ze jonge spektakelstaat slaan brug-
genbouwers minder aan dan degenen
die het moeten hebben van simplisti-
sche slogans. Onze bevolking wordt
pessimist omdat vele problemen haar
als onoplosbaar worden voorgesteld.
Het is aan de Vlaamse Regering en
de Vlaamse Raad om opnieuw hoop
te geven, leiding te nemen en de be-
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volking  een duidelijk maatschappe-
lijk project aan te bieden met een
nieuwe filosofie van het algemeen
welzijn.

We mogen ons niet langer laten mee-
slepen door de doomsday denkers.
De jonge generaties moeten ervan
worden overtuigd dat politieke een-
zijdigheid, extremisme of negativis-
me geen oplossing bieden. Vlaande-
ren heeft nog vele troeven. Ons tem-
perament van nuchterheid, overleg,
verdraagzaamheid, zakelijkheid,
openheid, deskundigheid en consen-
sus moet opnieuw aan bod komen.
Deze karakteristieken hebben ons
volk groot gemaakt. Ze mogen niet
verloren gaan. (Applaus).

De Voorzitter :
heeft het woord.

De heer Dewinter

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, ik vraag mij
af in hoever wij dit debat niet beter
enkele weken - misschien zelfs en-
kele maanden - hadden uitgesteld.
Het is immers helemaal niet uitgeslo-
ten, hoor ik in de wandelgangen, dat
in het kader van het nationaal forma-
tieberaad ook de PW eerstdaags
haar intrede zal doen in de Vlaamse
Executieve. Van den Brande III zal
dan wellicht met een nieuw regeer-
programma voor de pinnen moeten
komen, wil men de liberalen paaien.
Als dit scenario werkelijkheid wordt
- en niets verbaast ons nog na de
vaudeville van de jongste weken en
maanden - dan is dit debat zinloos
en zonder inhoud.

Het lijflied van deze Regering is on-
getwijfeld een aangepaste versie van
de bekende meezinger : tien kleine
negers. In het lied valt er iedere stro-
fe een negertje af ; hier komt er om
de paar weken eentje bij. Ik voorspel
dat binnen de kortste keren de libera-
len - en waarom ook niet de Groe-
nen ? - deel zullen uitmaken van de
Vlaamse Executieve, waarmee de
proportionaliteit netjes is hersteld.

Om de haverklap hoor ik politici ver-
klaren dat zij de signalen van de bur-
ger van 24 november begrepen heb-
ben. De partijpolitieke touwtrekke-
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rij, het geknoei en het gefoefel achter
de schermen is in Vlaanderen, en
trouwens in heel ons land, echter
nooit zo erg geweest als vandaag.

Terwijl de Walen onder leiding van
Spitaels onmiddellijk een democra-
tisch samengestelde meerderheidsre-
gering hebben gevormd, zullen wij in
Vlaanderen tot na de zomermaanden
moeten wachten vooraleer er een
echt antwoord op de Waalse arrogan-
tie zal worden geboden. Iedereen
weet dat er tot oktober helemaal
niets zal gebeuren. Tot oktober is im-
mers alles mogelijk.

Deze tijdelijke Regering heeft geen
stevige fundamenten. Van den Bran-
de II is gebouwd op drijfzand.

Verschillende maanden zal er, indien
u dat wil of niet, een partijtje schijn-
boksen worden opgevoerd. Achter
de schermen wordt er rustig verder
gedebatteerd en onderhandeld over
de vorming van de eigenlijke Vlaam-
se Executieve die pas in oktober tot
stand zal komen. Intussen worden er
uiteraard het liefst zo weinig mogelijk
potten gebroken.

Ook de toenadering van de VU-
WD tot de Vlaamse Executieve
moet in dit kader geplaatst worden.
De redenering van de Volksunie is
trouwens bijzonder simpel : als wij nu
meedoen, zijn wij er in oktober ook
bij. Misschien.

Waarom anders zou een partij die
haar stemmenaantal de jongste jaren
na iedere regeringsdeelname dras-
tisch ziet verminderen, zich opnieuw
in een soortgelijk avontuur storten ?
Ik ben blijkbaar niet de enige die dit
denkt aangezien zelfs de helft van de
deelnemers aan het congres van de
Volksunie deze mening deelt.

Van enige garantie op Vlaams vlak
is trouwens nauwelijks sprake. Op-
nieuw wordt de Volksunie met een
kluitje in het riet gestuurd. Een twee-
derde meerderheid, nodig om in het
centrale Parlement de derde fase er-
door te halen, wordt trouwens steeds
onwaarschijnlijker .

De Volksunie staart zich blind op het
fameuze gesprek van gemeenschap
tot gemeenschap. Omtrent dit ge-
sprek bestaat er geen enkele zeker-
heid dat het er ooit komt.
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Al even onduidelijk is het eisenpro-
gramma waarmee de Vlaamse
woordvoerders - wie dat ook mogen
zijn, want ook daarover bestaat geen
duidelijkheid - aan de onderhande-
lingstafel zullen deelnemen. Volksu-
nie-Gemeenschapsminister Sauwens
mag de gesprekken wel organiseren,
maar het zal Van den Brande zijn die
de Vlaamse delegatie zal leiden. Ook
daar is de Volksunie met een kluitje
in het riet gestuurd.

De Volksunie zou nochtans beter
moeten weten. Na ontelbare keren
bedrogen te zijn geweest door de
christendemocratische partner raakt
de Volksunie opnieuw verstrikt in de
netten van deze door de macht gecor-
rumpeerde partij.

Nu reeds zegt de CVP dat er het best
nog enkele maanden kan worden ge-
wacht vooraleer men start met de fa-
meuze gesprekken van gemeenschap
tot gemeenschap. Sauwens had graag
reeds deze week een initiatief geno-
men. Een eerste desillusie is de
Volksunie opnieuw rijker.

Wij wachten trouwens al heel wat ja-
ren op die derde fase, waarvoor nu
de gesprekken van gemeenschap tot
gemeenschap zullen worden gevoerd.

Het is bijzonder erg te moeten vast-
stellen dat het rechtstreeks verkozen
Vlaams Parlement slechts kan wor-
den gerealiseerd ten koste van een
aantal nieuwe Vlaamse toegevingen.
Sommige Gemeenschapsministers
hangen nu reeds de Flamingant uit
en leggen stoere verklaringen af : dat
er aan de Walen geen duimbreed
meer zal worden toegegeven en dat
Vlaanderen, in ruil voor het kijk- en
luistergeld dat de Walen willen om
hun leraren te betalen, er de derde
fase wil doorhalen.

Dames en heren, mag ik u eraan her-
inneren dat Vlaanderen voor de der-
de fase vier jaar geleden al een bij-
zonder grote prijs heeft moeten beta-
len. Dames en heren van de Volksu-
nie, wij hebben de faciliteiten ervoor
moeten betonneren. Wij hebben de
fameuze praktijken van de Franstali-
ge en Nederlandsonkundige manda-
tarissen in Vlaams Brabant via het
vermoeden van taalkennis moeten le-
gitimeren. Wij hebben van Brussel
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een derde en volwaardig Gewest
moeten maken, met een eigen rege-
ring en een eigen parlement, dat alle-
maal voor die derde fase die er van-
daag nog steeds niet is, dat allemaal
opdat Vlaanderen over een recht-
streeks verkozen Vlaams Parlement
zou kunnen beschikken.

Het cynisme van deze gemeenschaps-
regering kent geen grenzen. Vandaag
wordt ons verteld dat wij met de Wa-
len aan tafel moeten gaan zitten om
te onderhandelen, om compromissen
te sluiten, toe te geven, terwijl de
Walen eigenlijk geen uitstaans heb-
ben met de rechtstreekse verkiezing
van het Vlaams Parlement, met het
afschaffen van de proportionaliteit,
met het afschaffen van de faciliteiten,
met Vlaams Brabant,  met onze
hoofdstad Brussel, met onze eigen
centen, met onze economie en met
zoveel andere onderwerpen. Als
Vlaams Parlement moeten wij met
niemand praten en zeker niet met de
Walen.

Wij zijn souverein, wij kunnen zelf
beslissen wat er in Vlaanderen moet
gebeuren. Wij moeten als Vlaams
Parlement de Belgische wetten naast
ons neerleggen en de toekomst van
ons volk in eigen handen nemen. Wij
stellen vast dat in Oost-Europa de
methode Jeltsin werkt, dat in Wallo-
nië de methode Spitaels,  die geënt is
op de methode Jeltsin, werkt. Ik
weet dat het een retorische vraag is
waar u, mijnheer de Voorzitter van
de Executieve, geen antwoord zult
op geven omdat u dat niet kunt, maar
ik stel ze toch. Wat houdt ons in ‘s
hemelsnaam nog tegen om hetzelfde
te doen ? Hogere belangen, vader-
landsliefde voor België, Europa mis-
schien ? Neen, alleen het belang van
de eigen zuil, van de eigen partij, van
de eigen vakbond, van het eigen zie-
kenfonds, verder niets. De Rege-
ringsverklaring die hier vorige week
werd voorgelezen bewijst dat de
Vlaamse Executieve in de praktijk
niet veel meer is dan een marionet-
tenregering die danst, niet naar de
pijpen van wat in de Jozef II-straat
wordt beslist, wel van wat in de Wet-
straat 16 wordt beslist.

De media hebben traditiegetrouw dit
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regeerakkoord bejubeld. Zelfs de
PW was er, wellicht in het vooruit-
zicht van enkele zetels in deze Rege-
ring, als de kippen bij om te verkla-
ren dat dit akkoord heel wat positie-
ve elementen bevatte. Ik geef toe dat
het aan goede voornemens in dit ak-
koord niet ontbreekt. Die goede
voornemens blijven echter beperkt
tot louter praktische en technische
aanpassingen waarmee iedereen,
over alle partijgrenzen heen, het on-
getwijfeld eens kan zijn. Wat de do-
meinen onderwijs, economie, te-
werkstelling, milieu, welzijn en cul-
tuur betreft, verandert er met dit ak-
koord in wezen niets. Er werden bre-
de krijtlijnen getrokken, maar hoe al-
les praktisch moet worden ingevuld
blijft bijzonder onduidelijk. De vraag
is ook wie dat allemaal gaat betalen
en waar het geld vandaan moet ko-
men. In het regeerakkoord van de
Executieve zijn ook grote stukken te-
rug te vinden uit de partijprogram-
ma’s van CVP en SP evenals maatre-
gelen die de heer Van den Brande
geheel of gedeeltelijk heeft overge-
nomen van ex-formateur Wathelet.
Het akkoord is een nogal gratuite op-
eenstapeling van goede voornemens.
Ze kan best worden vergeleken met
een nieuwjaarsbrief van een leerling
van het eerste jaar die belooft van
heel het jaar heel braaf te zijn, zich
voorbeeldig te gedragen terwijl ieder-
een goed weet dat daar in de praktijk
weinig van terecht komt.

Hoewel ik niet op de details van dit
akkoord wil ingaan, dat zullen ande-
re sprekers van mijn partij later nog
doen, wens ik toch even dieper in te
gaan op een aantal punten. In het
regeerakkoord van de Vlaamse Exe-
cutieve staat letterlijk dat de bereik-
baarheid van het onthaal door de ad-
ministratieve diensten verbeterd zal
worden, . . . dat er een kwalitatieve
verbetering van de dienstverlening
zal komen, . . . dat de openbaarheid
van bestuur een absolute prioriteit is
. . . Van dit soort retorische volzinnen
kan ik er tientallen opsommen. Maar
nergens in dit document lees ik hoe
de Executieve deze voornemens con-
creet, in de praktijk, zal realiseren,
hoe hij er bijvoorbeeld voor zal zor-
gen dat de werkloze die zich aanbiedt
in de lokalen van een of andere Hulp-
kas, geen uren in de rij moet aan-
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schuiven, naar een ander loket wordt
verwezen of een andere dienst, en
twee weken later nog altijd even ver
staat als de eerste dag. Maatregelen
in dat verband, waarop de burger
wacht, vind ik niet terug in deze Re-
geringsverklaring. Het naar voren
brengen van principes is bijzonder
gemakkelijk en gratuit ; ze in praktijk
brengen is andere koek.

Hoewel de traditionele politieke par-
tijen te pas en te onpas verklaren dat’
zij de signalen van 24 november niet
zullen verwaarlozen en dat de nood-
kreet van de kiezer hen heeft gealar-
meerd, toont de Regeringsverklaring
aan dat er in feite bijzonder weinig
veranderd is.

Het volk heeft zich ongetwijfeld mas-
saal gekant tegen het politieke bandi-
tisme van de bende van vier, CVP,
SP, Volksunie en PW, maar heel
wat kiezers hebben ook gekozen voor
de toepassing van het eigen volk
eerst-principe in de politiek. Noch-
tans gaat quasi alle aandacht uitslui-
tend naar de integratie van vreemde-
lingen in tewerkstelling, huisvesting,
onderwijs en kansarmoede. Onze ei-
gen bevolking moet het stellen met
de traditionele aalmoezen. Ik heb mij
overigens ter zake geen enkele illusie
gemaakt. Nadat de heer Van den
Brande enkele weken geleden, na de
verkiezingen - het kon niet cyni-
scher - besloot werkgevers extra
premies uit te betalen voor het in
dienst nemen van vreemdelingen,
wisten wij wat wij van deze Voorzit-
ter van de Vlaamse Executieve en
zijn Regering mochten verwachten.
Alsof er op 24 november helemaal
niets is gebeurd, zal de Executieve
onverkort de voorstellen van Ko-
ninklijk Commissaris Paula D’Hondt
uitvoeren, evenals de door de vorige
Executieve goedgekeurde miljarden
kostende nota Onderwijsbeleid voor
Migranten.

Het door de Executieve voorgestelde
beleid wordt gekenmerkt door het
systematisch ondergeschikt maken
van de belangen van de eigen bevol-
king aan deze van de hier tijdelijk
verblijvende - ten minste als het van
ons afhangt - niet-Europese vreem-
delingen. Dit racisme ten aanzien van
de Vlamingen loopt als een rode
draad doorheen de Regeringsverkla-
ring. Wij hadden op zijn minst ver-
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wacht dat aan de eindeloze verspil-
ling - die de jongste jaren overdui-
delijk aan het licht kwam - van
overheidsgelden via allerlei fondsen,
zoals het Fonds Van den Bossche en
het Fonds Lenssens, een einde zou
worden gemaakt - in sommige ge-
meenten weet men trouwens nog al-
tijd niet wat met het geld uit het
Fonds Van den Bossche aan te van-
gen en stampt men dan maar allerlei
projecten uit de grond om het geld
toch te kunnen opmaken (Protest van
Minister L. Van den Bossche) -,
maar zelfs dat is blijkbaar teveel ge-
vraagd ! Minister Van den Bossche,
dat gebeurt zelfs in uw eigen stad,
Gent !

Minister L. Van den Bossche : U
weet dat dit niet waar is !

De heer F. Dewinter : Ik weet dat
Antwerpen die gelden niet adequaat
en aan onnuttige projecten besteedt,
en dat geldt ook voor Gent.

Minister L. Van den Bossche : Dan
moet u maar eens de verslagen lezen
van de vergaderingen van het sche-
pencollege en de gemeenteraad !

De heer F. Dewinter : Men probeert
slechts het geld op te maken en voor
de rest gebeurt er niets. Een beleid
ontbreekt en er is geen plan. Er is
enkel geld dat in de riool wordt ge-
smeten.

Uit eerlijke schaamte heeft men toch
een aantal initiatieven genomen ten
voordele van de eigen kansarme be-
volking. Vele van deze initiatieven
zullen echter in het dak blijven ste-
ken bij gebrek aan middelen, midde-
len die men nochtans kan vinden in-
dien men niet zoveel geld aan de on-
mogelijke integratie via onder andere
de fameuze fondsen van niet-Europe-
se vreemdelingen in onze samenle-
ving besteedt.

Dit regeerakkoord rammelt langs alle
kanten. CVP, SP en Volksunie, de
verliezers van 24 november - ik her-
haal wat hier reeds werd gezegd -
hebben gepoogd het bouwvallige ou-
de huis enigszins op te lappen met
verf en planken. Men heeft op de
oude Trabant de carrosserie willen
plaatsen van een Mercedes, in de
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hoop dat de publieke opinie, niets
vermoedend, over zou gaan tot de
orde van de dag. Hier en daar wat
oplapwerk zal echter niet voldoende
zijn om opnieuw het vertrouwen van
de burger te winnen.

Op communautair vlak is dit ak-
koord, het tien-puntenprogramma
voorop, minimalistisch en bekrom-
pen. Het feit dat zelfs de PVV het
tien-puntenprogramma een stap
vooruit vindt zegt al genoeg. Trou-
wens, als de vos de passie preekt,
boer let op uw ganzen.

Over de splitsing van de Sociale Ze-
kerheid, over de kredietinstellingen,
wordt met geen woord gerept. Dit
akkoord bevat geen maatregelen die
de nefaste effecten van de inplanting
van de EEG-instellingen in Brussel
terugdringen. Over de afschaffing
van de faciliteiten en het oplossen
van het amnestiedossier is evenmin
in dit regeerakkoord iets terug te vin-
den, ondanks de aanwezigheid van
de VU-VVD in deze Regering.

Het is duidelijk dat wij met een der-
gelijk minimalistisch programma bij
iedere toekomstige onderhandeling
reeds bij voorbaat verliezen. Wij vra-
gen veel te weinig en wij zullen bijge-
volg veel minder krijgen. In de prak-
tijk zal dit zó zijn. Veel verder dan
het geel en zwart schilderen van de
verkeerspalen in Vlaanderen zijn wij
inderdaad nog niet gekomen. In
plaats van ons los te rukken van de
Belgische schoonmoeder, hangen wij
meer dan ooit aan haar rokken vast.

Op sociaal-economisch vlak merken
wij dat vooral de socialisten hun
stempel op het regeerakkoord heb-
ben gedrukt. De term sociale markt-
economie waarmee Voorzitter Van
den Brande nu goochelt, is in feite
noch min noch meer een synoniem
van socialistische economie. In plaats
van te ontvetten en te privatiseren,
komt er nog meer betutteling en
overheidsbemoeiing.

Op het vlak van de fameuze nieuwe
maatschappelijke uitdagingen valt
het op dat wellicht de uitdagingen
nieuw zijn, maar in ieder geval de
oplossingen niet. Het is alleen maar
het hier en daar wat scherpe kanten
afvijlen. Het eigen volk eerst-princi-
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pe wordt niet toegepast en het anti-
Vlaams racisme neemt toe.

Welnu, met dit regeerakkoord voor
ogen, is het Vlaams Blok blij voet bij
stuk te hebben gehouden. Daarom
weigeren wij voor de toekomst om,
in het kader van de proportionaliteit,
een Ministerzetel in deze Vlaamse
Executieve te bezetten. Op ons ver-
trouwen moet deze Executieve in ie-
der geval niet rekenen. (Applaus bij
de leden van het VB)

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, dames
en heren leden van de Executieve,
dames en heren collega’s, het is bijna
dag op dag drie jaar geleden dat hier
het eerste debat over de Regerings-
verklaring van de Executieve, na de
Grondwetsherziening van 1988 met
haar grote uitbreiding van bevoegd-
heden, plaatshad.

Namens onze fractie sprak voorzitter
Vandenbroucke toen over de hoge
verwachtingen die het nieuwe Vlaan-
deren wekte. Daarbij legde hij drie
grote klemtonen : ten eerste, de
strijd tegen de uitsluiting ; ten twee-
de, de zorg om het milieu ; ten derde,
de zorg om de cultuur, inbegrepen -
en niet op de laatste plaats - de po-
litieke cultuur.

Die thema’s hebben vandaag onge-
twijfeld niets aan actualiteit ingeboet.

Collega’s, dit land is een democratie ;
dit betekent dat de kiezers het laatste
woord hebben. Wij moeten dan wel
goed begrijpen wat de kiezer heeft
gezegd.

Een correcte interpretatie van de ver-
kiezingen dringt zich op. Vandaag
nog verscheen een nummer van De
Nieuwe Maand, waarin de verschui-
vingen van 24 november werden ver-
klaard. Uit dat artikel onthoud ik
vooral dat er, meer nog in Vlaande-
ren dan in Wallonië blijkbaar een
grote afstand bestaat tussen de bur-
ger en de politiek. Wie wil luisteren
verneemt dat de burgers teleurge-
steld zijn. Velen hebben het gevoel
dat zij niet worden gehoord, niet
meetellen of geen deel uitmaken van
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de gemeenschap ; zij voelen zich af-
gesloten en soms zelfs uitgesloten.
Opmerkelijk is dat deze gevoelens
niet alleen leven bij de minstbedeel-
den of bij de kansarmen, maar ook
bij de actieve bevolking, ook bij de-
genen die deel uitmaken van het
openbaar ambt als bij leerkrachten.
In het algemeen leven deze gevoelens
bij personen die geen werk vinden,
die problemen hebben inzake betaal-
bare en kwalitatieve huisvesting, die
af te rekenen hebben met dure en
onregelmatige verplaatsingen via het
openbaar vervoer of met het pro-
bleem van de verkeersopstoppingen
wanneer zij een eigen wagen bezit-
ten, bij hen die worden geconfron-
teerd met gebrek aan reinheid in de
straten of met de geurhinder van een
nabijgelegen stortplaats met de ach-
teruitgang van hun woonwijk of het
ontbreken van sociale voorzieningen.

De ergernis, de frustraties en onlust-
gevoelens die daaruit voortspruiten,
werden afgereageerd op de beleids-
partijen. Bovendien heerst ook voor
een groot stuk het ongeloof in de ef-
ficiëntie van de gevoerde politiek en
van de overheid.

Er gebeurden weliswaar grote sociale
correcties tijdens de voorbije drie
jaar, maar de overheid heeft niet al-
tijd beantwoord aan de verwachtin-
gen van de burger, zijnde het nemen
en ook het uitvoeren van beslissin-
gen. Indien de overheid dan in gebre-
ke blijft zoals laatst gebeurde, wordt
wie haar uitdaagt snel een held en
een verkozene des volks, zelfs indien
hij zijn verkiezingsprogramma na de
verkiezingen moet opstellen. Gedu-
rende vijftien jaar reeds hoort de bur-
ger spreken over besparingen, maar
nog steeds is het einde van de tunnel
niet in zicht. Bovendien merkt de
burger nu ook de gevolgen van het
liberaal beleid van de jaren tachtig.
In dit verband denk ik aan de coördi-
natiecentra, de BVBA’s,  het afwen-
den van belastingen en de soms
schrijnende ongelijke fiscale behan-
deling in naam van de bloei der be-
drijven. Ook speculatiezucht en cy-
nisme kwamen naar boven. Volgens
mij moet met deze interpretatie gron-
dig rekening worden gehouden.

De vorige Executieve - en dat geldt

voor al haar leden - kan een goed
palmares voorleggen. Er werd op
kruissnelheid goed gewerkt en er
werd goed samengewerkt. Inder-
daad, het regeerprogramma werd uit-
gevoerd en inmiddels gerezen proble-
men - de witte woede, de Kempen-
se steenkoolmijnen, de waterzuive-
ring en de reorganisatie van het on-
derwijs - werden opgelost. Wat ech-
ter ontbrak waren de realisaties op
het terrein. De waterzuivering werd
aangepakt, maar Aquafin trad pas in
werking op 1 januari 1991. Sneller
kon echt niet.

De realisaties in Limburg, met de en-
veloppe van KS, waren op het ogen-
blik van de verkiezingen niet zicht-
baar. Het Gemeentefonds, het Bij-
zonder Fonds voor Maatschappelijk
Welzijn, het Investeringsfonds, de
VFIK-kredieten werden opgezet of
gereorganiseerd, maar slechts met
uitwerking in 1992. De burger zag
dus te weinig van de fiscale inspan-
ningen die hem werden gevraagd, on-
der meer op het vlak van de milieu-
heffingen.

Ik meen dat dit de les is die wij uit
de verkiezingen moeten trekken. Wij
kiezen de kant van de burger en ne-
men zijn kritiek ter harte. Hij mag
zich dan al enigszins in de uiting van
zijn kritiek hebben vergist, de grond
van zijn kritiek blijft wel overeind.
Hij wil een staat die gezag heeft en
dat gezag ook legitimeert op basis
van respect voor de wetten door ie-
dereen ; hij wil ook een staat die het
sociaal herstelprogramma op het ter-
rein zichtbaar tot uitvoering brengt.

Met andere woorden, ik pleit ervoor
om de verrechtsing van het kiezers-
korps te beantwoorden met een de-
mocratische repliek.

Het regeerakkoord, dat vandaag
voorligt, bevat een duidelijke rangor-
de in de voorstelling van de thema’s,
waaruit blijkt dat de nieuwe Execu-
tieve heeft begrepen waarover het
gaat : institutionele hervormingen
waarmee wij nu snel komaf moeten
maken, de nieuwe maatschappelijke
uitdagingen, zoals een bestuur van de
burger en de kwaliteit van de samen-
leving.

Voor het eerst in een regeerakkoord

is de relatie burger en zijn instellin-
gen en het welzijnspakket prioritair
geworden, op de voet gevolgd door
het milieuhoofdstuk. Ik mag wel zeg-
gen dat de drie SP-thema’s die drie
jaar geleden naar voren werden ge-
bracht tijdens de bespreking van het
vorig regeerakkoord, in het akkoord
volledig op de voorgrond komen.

Ik wil het eerst en vooral hebben
over de politieke cultuur. De wijze
waarop de instellingen en de bestu-
ren werken en samenwerken staat
voorop en is gericht op de verbete-
ring van de dienstverlening aan de
burger.

Het betreft een lange reeks hervor-
mingen die in vier hoofdstukken kan
worden samengevat : klantvriende-
lijkheid, grotere doorzichtigheid van
het bestuur, strijd tegen bureaucrati-
sering en een nieuw statuut voor de
administratie met als blikvanger het
spreekrecht en de responsabilisering.

Ik wil erop wijzen dat de vorige mi-
nister van Binnenlandse Zaken, de
heer Van den Bossche, met zijn de-
creet bestuurlijk beleid en het de-
creet openbaarheid van bestuur de
grondslagen voor deze nieuwe poli-
tieke cultuur in Vlaanderen heeft ge-
legd. Ook voor hem ontbrak de tijd
om die decreten nog operationeel te
maken.

De kwaliteit van de samenleving vat-
ten wij samen als een strijd tegen de
uitsluiting, een strijd tegen de kansar-
moede. De hier voorgelegde tekst is
een concreet programma met in-
houd, dat aan een concept beant-
woordt. Wij weten allen dat kansar-
moede meer is dan een materiële ar-
moede ; het is een cumulatie van
zwakke en precaire situaties : een
laag inkomen, lage scholingsgraad,
slechte huisvesting, ongeregelde en
zware arbeid en daaraan gekoppeld
werkloosheid, slechte gezondheid,
gebrek aan sociale vaardigheden,
waardoor de sociale rechten niet wor-
den uitgeput. De bestrijding van de
cumulatie van problemen vergt een
geïntegreerd beleid dat inwerkt op
alle facetten van de kansarmoede.

In dit akkoord is voor het eerst een
concrete invulling gegeven aan zulk
geïntegreerd beleid in het sociaal ur-
gentieprogramma waarin die facetten
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samenhangend worden behandeld.
Dit programma biedt waarborgen
omdat het inhoud heeft. Het bevat
een belangrijke stimulans voor de so-
ciale huisvesting, ook een uitbreiding
van VFIK, het behoud van het on-
derwijsvoorrangsbeleid, de specifie-
ke Weer-Werkactie, een herwaarde-
ring van het jeugdwelzijnswerk, mid-
delen voor kansarmoedebestrijding
in specifieke welzijnsvoorzieningen,
het impulsfonds voor migranten,
nieuwe klemtonen in de werking van
Kind en Gezin. Zonder overdrijven
kan worden gezegd dat dit program-
ma de strijd tegen de duale samenle-
ving - onzalige erfenis uit de liberale
jaren tachtig - o p  h e t  voorplan
brengt.

Dit programma biedt eveneens waar-
borgen want het legt prioriteiten vast
en maakt keuzes om een zichtbaar
resultaat op korte termijn te realise-
ren. De middelen worden niet ge-
spreid, maar geconcentreerd in wel-
omschreven gebieden, niet alleen af-
gebakend op het niveau van steden
en gemeenten maar ook van priori-
taire zones daarbinnen.

Ten slotte biedt dit programma ook
waarborgen omdat het een visie en
een concept heeft. Kansarmoede is
niet alleen een zaak van bakstenen
maar eveneens een zaak van samen-
leving. De korte zin over de wijkcen-
tra in dit akkoord geeft richting aan
de doelstellingen van het VFIK om
de vereenzaming en het isolement in
de steden te doorbreken, om het so-
ciaal weefsel te herstellen, om de so-
ciale samenleving opnieuw te organi-
seren, mede ook op het vlak van de
relatie tussen burger en overheid.

In het hoofdstuk over welzijnsbeleid
missen we echter wat de SP vroeger
en ook nog vorige week had voorge-
steld, met name een passus over het
personeel in de welzijnssector, de
loon- en arbeidsvoorwaarden, de te-
werkstellingsstatuten, de idee van
welzijnsplanning en programmatie-
normen en de centrale weddedienst.
Het zijn ideeën die de SP sedert jaren
verkondigt en die op het welzijnscon-
gres trouwens werden beklemtoond.

Ik vestig er overigens de aandacht

van de Executieve op dat de recente
statistieken inzake werkkrachten
voor het welzijnswerk niet zeer hoop-
gevend zijn. Er is niet alleen het te-
kort aan verpleegkundigen. Er treedt
ook een tekort op aan maatschappe-
lijke werkers, psychologen, pedago-
gen en criminologen. Dit probleem
zal in de toekomst de aandacht van
de Executieve moeten krijgen.

In dit hoofdstuk is melding gemaakt
van nieuwe oriëntaties zoals de
rechtspositie van de cliënt, de partici-
patie, de klachtenprocedure, de na-
druk op de ambulante voorzieningen,
de samenwerking en coördinatie van
openbaar en privé-initiatief. Con-
creet  betekent dit  dat  er  1.500
kinderopvangplaatsen per jaar bijko-
men, dat er een groei is van 3 ten
honderd inzake gezins- en bejaarden-
hulp, dat een nieuw statuut inzake
beschutte werkplaatsen wordt opge-
maakt, dat de tewerkstelling van de
gehandicapten, het aanpasbaar wo-
nen en de ADL-cursus voor dezelfde
categorie worden gerealiseerd, wat
past in het beleid om aan gedepri-
veerde groepen een voorrangsbehan-
deling te geven.

In dezelfde orde zal de nieuwe Minis-
ter voor Volksgezondheid een beleid
voor preventie van risicogroepen
kunnen uittekenen, met daarnaast
belangrijke aandachtspunten zoals
AIDS en de bestrijding van de versla-
vingsproblematiek.

Een derde punt gaat over milieu. De
tijd is ver dat milieu het in een re-
geerakkoord moest stellen met tien
regels. Nu is het een hoofdstuk dat
tot in de bijzonderheden werd uitge-
werkt, wat wij toejuichen. Dit geldt
zowel voor de uitgangspunten als
voor de vier actieplannen die werden
aangekondigd op het terrein van ge-
luid, bodem, lucht en rationeel wa-
terverbruik.

Inzake de waterzuivering verheugen
wij ons over de oplossing die uitein-
delijk voor het netelige vraagstuk van
de investering van gemeentelijke rio-
leringen zal worden bereikt, alsook
over het bekkenbeleid dat wordt
vooropgesteld. Doch, ik constateer
dat in de opsomming van de bekkens
in het regeerakkoord het Zenne-bek-
ken ontbreekt. U weet hoezeer dit

belangrijk is ter bestrijding van de
vervuiling van de bijrivieren van de
Schelde. Ik neem er ook akte van dat
inzake de heffingen de regel blijft gel-
den dat de vervuiler betaalt, dat de
Executieve zich voorneemt sociale
correcties ter zake in te voeren en dat
wordt gestreefd naar een coördinatie
van de vele heffingen die op gemeen-
telijk, provinciaal en gewestelijk ni-
veau bestaan.

Belangrijk is dat inzake inspectie en
controle een krachtige milieuwetge-
ving gepaard moet gaan met het wa-
ken over de correcte toepassing er-
van. Dat maakt ook onderdeel uit
van het contract tussen burger en
overheid. Hieraan zullen wij in de
toekomst bijzonder veel aandacht
blijven besteden.

In een tweede deel van mijn uiteen-
zetting wens ik aandacht te besteden
aan de passage die de heer Denys in
zijn betoog heeft gewijd aan de ont-
zuiling. De Vlaamse Raad heeft in
1989, na een debat in juni, besloten
tot de oprichting van een werkgroep
die het fenomeen van de verzuiling
moet bestuderen. De SP heeft toen
haar standpunt ter zake uiteengezet.
De SP verwelkomt het particuliere
initiatief op het brede sociale mid-
denveld  - het terrein tussen de over-
heid en de commerciële sector - en
pleit daar niet voor overheidsinstel-
lingen. De historische zuilstructuren
hebben een essentiële betekenis ge-
had en hebben die nog voor de eman-
cipatie van grote volksgroepen, maar
het lijkt ons niet gewenst de ontwik-
keling van nieuwe zuilinitiatieven in
de hand te werken. Wij hebben im-
mers vastgesteld dat de uitbreiding
van zuilinitiatieven op vele terreinen
heeft geleid tot willekeurige en soms
onoverzichtelijke uitbesteding van ta-
ken. Als gevolg daarvan kreeg men
een hoge kostprijs door overaanbod,
een ongelijke machtsverdeling  door
politisering , afleiding van financiële
stromen en een slechte geografische
spreiding van voorzieningen door een
overheid die in de rol van passieve
financier was gedrongen. Daardoor
is - niet ten onrechte - twijfel gere-
zen omtrent de doelmatigheid van
deze uitbestedingen. Ik vergis mij
waarschijnlijk niet wanneer ik vast-
stel dat de Executieve niet doof ge-
bleven is voor een aantal van die kri-
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tieken, die overigens in de werkgroep
onderzocht en verder genuanceerd
zullen moeten worden.

Ik wens te wijzen op het feit dat er
sprake is van een ernstige depolitise-
ring van het openbaar ambt, meer
bepaald door het invoeren van een
functioneel evaluatiesysteem, een
nieuw promotiesysteem, functie-ana-
lyses en dergelijke meer. Ook ande-
re, meer specifieke punten, tonen
aan hoezeer de Executieve nu bereid
is de samenwerking en coördinatie
van het openbaar met het privé-ini-
tiatief in de hand te werken.

Wat de sector Welzijn betreft, lees ik
het volgende. Ik citeer : Het beleid
zal de samenwerking tussen overheid
en particulier initiatief bevorderen ;
er komt één centrale ombudsdienst
voor de welzijnssector en één Vlaam-
se Welzijnsraad ; de OCMW’s kun-
nen een coördinerende rol vervullen
en dan optreden als lokale welzijns-
bureaus. In de sector Gezondheids-
zorg streeft men eveneens naar
coördinatie, samenwerking en over-
leg inzake voorzieningen. Ik verwijs
ter zake naar het initiatief dat minis-
ter Weckx tijdens de vorige legisla-
tuur heeft genomen in verband met
de thuisgezondheidszorg en de plat-
forms die daarvoor werden opge-
richt.

De werking van het VFIK staat on-
der de hoede van de gemeenten en
de OCMW’s,  die tevens instaan voor
de coördinatie.

Inzake Cultuur mag worden gewezen
op de afspraak in het regeerakkoord,
namelijk dat de beperkende maatre-
gelen inzake het gebruik van school-
gebouwen worden opgeheven. Ook
vestig ik de aandacht op het biblio-
theekdecreet en op de basiseducatie,
die grotendeels in een ontzuilde
structuur werken.

In het hoofdstuk Onderwijs, dat in
het verleden steeds een teer punt is
geweest voor de diverse filosofische
gemeenschappen in dit land, lees ik
dat de schaalvergroting van het on-
derwijsaanbod kan gebeuren door fu-
sie , integratie, samenwerking en
coördinatie tussen scholen van het-
zelfde net of over de netten heen.
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Ook wordt gesteld dat het onderwijs
voor volwassenen moet worden gere-
organiseerd, met inachtneming van
netoverschrijdende regionale taakaf-
spraken. Ook het gebruik van de ge-
bouwen zal netoverschrijdend moe-
ten worden geregeld.

Deze uittreksels uit de tekst liegen er
niet om en ik hoop dat de openingen
die daarin vervat liggen een nieuwe
oriëntatie in het beleid aankondigen.

Ik kan mijn instemming betuigen met
het hoofdstuk Tewerkstelling. De po-
litieke partij waartoe ik behoor, heeft
altijd absolute prioriteit gegeven aan
de tewerkstelling, en dit om een aan-
tal redenen. Vandaag kan dat een
budgettaire reden zijn. Die reden be-
staat wel, maar volstaat zeker niet
om onze keuze te verklaren.

Wij hebben arbeid altijd beschouwd
als een grote hefboom voor sociale
emancipatie en integratie en op het
vlak van het individu als een belang-
rijk zingevend element in het mense-
lijk leven, voor de verbetering van
het zelfbeeld en de zelfaanvaarding.
Als sociale beweging hebben wij ter
zake altijd veel belang gehecht aan
arbeid en arbeidsethiek. Het is een
beetje merkwaardig dat uitgerekend
een socialist in het begin van deze
eeuw ooit eens een pleidooi heeft ge-
houden voor het recht op luiheid. In
feite stemt dit niet overeen met de
grondstroming in onze beweging.

De groeiende werkloosheid, ook de
jeugdwerkloosheid, de gigantische
precaire tewerkstelling die nog altijd
in onze Vlaamse administratie en in
de welzijnssector bestaat - met de
daaruit voortspruitende gevoelens
van onzekerheid - doen ons met
klem pleiten voor weerwerk, voor
een preventief werkloosheidsbeleid,
voor de bevordering van de sociale
economie en voor arbeidsherverde-
ling. Voor ons blijft dit één van de
absolute prioriteiten in het regeerak-
koord.

Wij hopen dat de hele ploeg zal kun-
nen zorgen voor de realisatie van de
grote doelstellingen die in dit hoofd-
stuk zijn opgenomen.

Aan een vijftal punten zou ik graag
een aantal vragen verbinden. Ten
eerste, stellen we ons vragen over het
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hoofdstuk in verband met het ener-
giebeleid. Wij vinden dat de tekst, na
het beleid dat de voorbije jaren werd
gevoerd, te vaag is gebleven. Wij vin-
den geen verwijzing naar de beleids-
nota die minister De Batselier in april
1991 onder de titel ,,Naar een duur-
zaam energiebeleid in Vlaanderen”
heeft ingediend.

Wij vinden ook geen verwijzing naar
het broeikasteffect met de terugdrin-
ging van de uitstoot van koolstofdio-
xyde. De EG heeft, zoals u weet,
voor het jaar 2000 het behoud van de
norm van 1990 vooropgesteld. De na-
tionale overheid heeft zelfs beloofd
dat wij met 5 ten honderd zouden
achteruitgaan. Wij houden hier dus
een pleidooi voor een ecologisch
geïnspireerd energiebeleid. Wij zul-
len ook de resolutie van collega Die-
lens ter zake opnieuw indienen.

Mogen wij u erop wijzen, mijnheer
de Voorzitter van de Executieve, dat
in juni 1992 in Rio de Janeiro een
VN-conferentie plaats heeft die op-
nieuw aan dat probleem is gewijd.
Het is dus belangrijk dat de Vlaamse
Executieve ter zake haar standpunt
bepaalt.

Wij blijven ook gehecht aan het
Vlaams impulsprogramma voor de
energie-technologie en de thermische
isolatie van gebouwen en aan het ga-
randeren van een minimum energie-
voorziening voor kansarmen.

Ten tweede, wat economie betreft,
vragen wij dat het ontwerp-decreet
inzake economische expansie met
een nieuwe subsidieregeling ter
bevordering van milieu- en tewerk-
stellingsinitiatieven op het vlak van
de investeringen aan de Raad ter be-
spreking zou worden voorgelegd.

Ten derde, inzake de mobiliteit zijn
wij het over het algemeen eens met
de daarin vervatte voorstellen, onder
meer wat het voorstadsverkeer be-
treft, maar wij vragen ons wel af
waarom een aantal maatregelen die
nochtans in de nota van Minister Sau-
wens waren vermeld - onder meer
de bevordering van de carpooling
door de aanleg van park and ride-
voorzieningen en de bedrijfsvervoer-
plannen - niet opnieuw in het re-
geerakkoord zijn opgenomen.

57



Hancké
Ten vierde, zijn wij het eens met de
principes van het regeerakkoord in-
zake ruimtelijke ordening, maar wij
vragen ons wel af of wij betekenis
moeten hechten aan het feit dat de
opvulregel, waarvan wij de afschaf-
fing vragen, niet is opgenomen in de
tekst.

Er is in Vlaanderen nog niet veel be-
reikt inzake ruimtelijke ordening. Dit
blijft voor ons in de toekomst dan
ook een belangrijk beleidsdomein.
Wij vragen op dit vlak van Minister
Kelchtermans een aantal ingrijpende
maatregelen.

Ten vijfde, de heer Van Rompuy
wees op de budgettaire uitdagingen
van dit programma. De cijfers zijn
bemoedigend en huldigen het beleid
van de vorige Executieve. Wij zullen
ons in de toekomst houden aan de
toelaatbare en aanvaardbare tekor-
ten die werden gedefinieerd door de
SERV en de Hoge Raad voor Finan-
ciën. Wij zijn niet van mening dat er
vanaf 1994 een bonus moet worden
opgebouwd, er is immers tot het jaar
2000 een schuldstructuur voorzien in
de Financieringswet. Wij moeten er
wel voor zorgen dat ze beheersbaar
blijft en geen aanleiding geeft tot een
rentesneeuwbal.

We verwelkomen op dit vlak even-
eens een meerjarenplan. We wachten
op de wijze van financiering van de
plannen van de Executieve, hetzij
door alternatieve financiering hetzij
door overdracht uit de nationale
schatkist. Zoals de heer Van Rom-
puy ben ik op dit vlak formeel, dit
zal slechts kunnen gebeuren met een
globale regeling na de Grondwets-
herziening die hopelijk vóór 1994 zal
worden afgerond.

Ik beëindig mijn uiteenzetting met de
problematiek van de Vlaamse steden
en gemeenten. Er kan terecht wor-
den gesproken over de problemen
van de grote steden. Het zou evenwel
onjuist zijn alleen de grote steden als
probleemgebieden te beschouwen.
Al onze gemeenten staan voor uitda-
gingen. Ter voorbereiding van dit de-
bat vroeg ik aan een kleine gemeente
haar problemen op een rij te zetten.
Het gaat over een kleine Limburgse
gemeente, met vroeger een agrari-
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sche, nu een gemengde, actieve be-
volking met veel pendelaars. De ge-
meente kampt met het probleem van
ontgroening en door de vergrijzing
van d e  bevolking worden de inkom-
sten beperkt. Het bevolkingsaantal
slankt af en er is meer behoefte aan
nutsvoorzieningen. Dit zal in de toe-
komst een grote inbreng vergen van
de gemeente. Er is bovendien een
specifiek huisvestingsprobleem in de
Vlaamse gemeenten ; de kosten voor
onderwijsvoorzieningen nemen toe
en er is de algemene trend dat de
burgers meer vragen van de over-
heid.

Middelgrote gemeenten en steden
zoals bijvoorbeeld Sint-Niklaas wor-
den met gelijkaardige problemen als
deze van de grootsteden geconfron-
teerd. Daar is een groot tekort aan
sociale huisvesting. In deze agglome-
raties is er ook een toenemende cri-
minaliteit, een drugprobleem, een
probleem met hooliganisme, vergrij-
zing en werkloosheid, vooral bij
vrouwen en jongeren. Ook de kans-
armoede zoals ik die zojuist in mijn
uiteenzetting heb bepaald, doet er
haar intrede, zelfs op vrij grote
schaal.

In verband met de problemen van de
grote steden, stel ik vast dat de twee
grootsteden van Vlaanderen na de
fusie in moeilijkheden zijn geraakt.
Er is tussen beiden echter het volgen-
de belangrijke onderscheid. De stad
Gent is na de fusie in moeilijkheden
geraakt, terwijl ik ervan overtuigd
ben dat voor Antwerpen de fusie dra-
gelijk zou zijn geweest, indien de stad
haar loodzware schuld uit het verle-
den niet moest meedragen. Voor dit
probleem vraag ik graag even de aan-
dacht. De stad Antwerpen is nu een
fusie van acht gemeenten, waarvan
de zeven randgemeenten in 1982 een
totaal tekort van 1,068 miljard heb-
ben meegebracht. De kernstad had
daarentegen ruim 44 miljard schuld.
Ik spreek enerzijds over een tekort
en anderzijds over een schuld. Dat is
een technisch verschil, maar het is
niet zonder belang. De schuld in Ant-
werpen is ontstaan omdat men de
stad, zoals vele andere grote steden
in dit land, vanaf 1949 de mogelijk-
heid heeft gegeven, telkens bij ko-
ninklijk besluit, de tekorten op de be-
groting te dekken door een openbare
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lening. Het gevolg was dat de tekor-
ten verdwenen, maar er uiteraard
een grote openstaande schuld ont-
stond. In 1976, het jaar van het uit-
stellen van de fusie in Antwerpen,
bedroeg deze schuld 19 miljard. Dit
bedrag was zes jaar later opgelopen
tot 44 miljard, als gevolg van het feit.
dat toen leningen in het buitenland
moesten worden aangegaan, in mun-
ten waarvoor niet alleen hoge inte-
restvoeten werden gehanteerd, maar
die bovendien ook revalueerden. In
tegenstelling tot de andere gemeen-
ten, gold voor de stad Antwerpen
niet de regel die bepaalt dat bij een
fusie alle tekorten van de betrokken
gemeenten door het Rijk worden
overgenomen. De nationale Rege-
ring heeft zich toen immers ver-
schuild achter het standpunt dat het
in Antwerpen niet om tekorten, maar
om schulden ging. Het is echter dui-
delijk dat deze schulden grotendeels
het gevolg zijn van gecumuleerde te-
korten. Reeds tweemaal werd er ge-
saneerd in Antwerpen. De schulden
van vóór 1982 zijn nu geconsolideerd
tot het jaar 2018 en vanaf 1994 zal in
Antwerpen alleen al ongeveer 7 mil-
jard per jaar voor de annuïteiten no-
dig zijn. Dit betekent dat één vierde
van de ontvangsten van de stad zal
gaan naar de afbetaling van schulden
van ten minste tien jaar geleden. Ik
denk dat ik het probleem op deze
manier correct heb geschetst.

Geen enkele gemeente of geen enke-
le stad, waar ook ter wereld, kan met
een dergelijke budgettaire toestand
leven of is in staat aan de zware uit-
dagingen - vooral in de grote steden
- het hoofd te bieden.

Bovendien, mijnheer Daems, is het
niet redelijk een technische interpre-
tatie in te roepen om ten aanzien van
de inderdaad geringere tekorten van
allerlei andere gemeenten te zeggen
dat die door het Rijk bij de fusie wer-
den gedekt, maar voor een grote ge-
meente - waar het inderdaad om
fikse bedragen ging - werd gezegd
dat zij haar plan moest trekken en
dat zij - volgens de gekende uit-
drukking - naar haar centen kon
fluiten.

Ik denk dat op dit vlak de toezegging
van de Executieve, met name dat zij
bereid is tot de inspanning die de na-
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tionale Regering ter zake zou leve-
ren, in Antwerpen veel hoop heeft
gewekt. Als Antwerpenaar voeg ik
er bovendien aan toe dat het evident
is dat die inspanning niet alleen voor
Antwerpen kan gelden, maar ook
voor de stad Gent, die eveneens be-
hoefte heeft aan een structurele op-
lossing van de problemen. Evenwel,
mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, met dit verschil dat Antwer-
pen, in geval die schuld niet zou be-
staan, een welvarende stad zou zijn,
die haar eigen streng zou kunnen
trekken. Ik ben er niet zeker van of
Gent met een propere lei die situatie
zou kunnen bereiken.

In dat opzicht pleit ik er dus voor dat
de Executieve bij de nationale Rege-
ring zou aandringen om levensruimte
te creëren voor de grote steden en
oog te hebben voor de toestand van
de andere gemeenten.

Ik wijs erop dat ingevolge de aanpas-
sing van het Gemeentefonds, het Bij-
zonder Fonds voor Maatschappelijk
Welzijn en het Investeringsfonds tij-
dens de voorbije jaren de budgettaire
toestand in een aantal gemeenten
fundamenteel is verbeterd dankzij de
inspanningen van de toenmalige mi-
nister van Binnenlandse Zaken, de
heer Van den Bossche.

In verband met het pensioendossier
heb ik akte genomen van de toezeg-
ging dat de Executieve overweegt in
ruil voor de zware sanering in dit dos-
sier steun te verlenen. Immers, het
pensioendossier is zowel in Antwer-
pen als in Gent zwaarder geworden
omwille van de personeelssanering,
die de last van het personeel naar de
gepensioneerden verlegt.

Ten slotte zou ik in verband met de
havenstructuur mijn zorg willen uit-
drukken over het eenheidsstatuut,
dat thans in het regeerakkoord werd
opgenomen en waarbij de havens
zich kunnen, maar niet moeten aan-
sluiten.

In Antwerpen rijst de vraag of een
aanpassing van de havenstructuur,
die sedert 1818 bestaat en die de ha-
ven heeft gemaakt tot wat ze was en
nu is, evenals van de huidige regie-
vorm, die vier jaar oud is, niet zou
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volstaan om de haven haar slagkracht
te laten behouden. Wij zijn bevreesd
dat de invoering, in deze moeilijke
tijden, van een nieuwe rechtsstruc-
tuur, zoals een openbare naamloze
vennootschap, tot gevolg zou hebben
dat de solidariteit tussen wat wij een
rijke haven en een arme stad noemen
helemaal zou worden verbroken. Die
solidariteit is het laatste dat zowel
Antwerpen als Gent kunnen missen.
Daarom vraag ik bijzonder veel aan-
dacht voor dit probleem.

Mijnheer de Voorzitter, ik besluit
zeer bondig. Bij het lezen van het
regeerakkoord heb ik vastgesteld dat
het één grote ambitie heeft, met na-
me het vertrouwen van de burger in
de politiek te herstellen door het her-
stel van het sociale weefsel in Vlaan-
deren, in de steden en in onze ge-
meenten. In de huidige omstandighe-
den is dat zelfs een grootse ambitie.
Ik wens u welslagen in deze onderne-
ming. Mijn fractie zal u dan ook haar
steun niet onthouden. (Applaus bij
de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Geysels
heeft het woord.

De heer J. Geysels (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, collega’s,
hoe meer ik de tekst van het regeer-
akkoord lees en herlees, hoe meer ik
de indruk krijg dat de schok van 24
november weer naar het onderbe-
wustzijn dreigt te worden getransfe-
reerd. Men heeft zijn politieke zon-
den gebiecht, eventjes het boe-
tekleed aangetrokken en nu gaat men
over tot de orde van de dag. Ik vrees
de oude orde.

Misschien is het gebrek aan kwaliteit
te wijten aan de vlugheid waarmee
het regeerakkoord moest worden uit-
geschreven, of misschien aan de on-
zekerheid die rond het nationale for-
matieberaad hangt. Dat misschien
mag echter op geen enkele manier
een alibi zijn om ons van de plicht te
ontdoen op korte termijn en op waar-
neembare wijze aan de burger te la-
ten zien dat men het signaal begrepen
heeft en dat men er naar handelt. Die
creatieve visie, die concrete hande-
ling vinden wij in dit regeerakkoord
niet terug.

Ook in 1989 konden wij een vaudevil-
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le aanschouwen met ettelijke wijzi-
gingen in de samenstelling van de
Executieve, een Regeringsverklaring
zonder een regeerakkoord en allerlei
andere sprongen van de Executieve.
Toen sprak de heer Geens in zijn Re-
geringsverklaring over het uittekenen
van de krachtlijnen voor het nieuwe
Vlaanderen en de kans om onze ei-
gen identiteit maximaal te ontplooi-
en. En hij voegde eraan toe : Het
nieuwe Vlaanderen zal voor de Vla-
ming pas betekenis krijgen indien hij
er in de praktijk echt beter van
wordt. De heren Vandenbroucke en
Sauwens beweerden dat de tijd van
de alibi’s voorbij was.

Deze politieke profetieën kwamen
niet uit. De hoge verwachtingen wer-
den niet ingelost. Er kwam geen
nieuw politiek project, ook niet in
Vlaanderen. De politiek zat en bleef
in haar duikersklok zitten. Wij weten
allen wat daarmee is gebeurd op 24
november.

Daarom kunnen en moeten wij op-
nieuw hoge verwachtingen koesteren
in het nieuwe regeringsprogramma.
Het draait nu immers niet meer om
de vraag of de verkiezingsbeloften
van de deelnemende partijen waarge-
maakt worden, of iedereen zijn of
haar accenten voldoende kan terug-
vinden. Het gaat over het predicaat
van de politieke democratie, name-
lijk het vermogen om fundamentele
problemen van onze samenleving in
een milieuvriendelijke en menswaar-
dige richting te sturen met een nieuw
begeesterend en democratisch pro-
ject.

Wij hadden verwacht dat de Vlaamse
Regering die ambitie op zich zou ne-
men. Wij verwachten een nieuwe vi-
sie, nieuwe maatregelen en andere
instrumenten. Wie de kloof tussen
burger en politiek wil dichten kan er
zich niet van af maken met harder te
roepen of langer te praten, die moet
een reconversieplan van samenleving
en politiek ontwikkelen. Dat is het
criterium waarmee wij dit regeerak-
koord lezen en beoordelen. Ik kom
zo tot een zestal bedenkingen.

Het eerste wat opvalt zijn de vele
herhalingen. Wie het regeerakkoord
van 1992 vergelijkt met dat van 1989
zal ongetwijfeld de vele gelijkenissen
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opmerken. En nog veel meer. Een
aantal belangrijke prioriteiten die wel
in de verklaring van 1989 stonden
maar nooit werden uitgevoerd, zijn
nu zelfs weggevallen. Ik denk hier
aan de algemene wet op de ruimtelij-
ke ordening, aan de optie voor de
sanering van de black points. Vooral
in het hoofdstuk over het milieu blijft
men, ondanks positieve voorstellen
zoals de decretale regeling van de
groene hoofdstructuur en het mora-
torium op de BPA’s die het gewest-
plan wijzigen, dezelfde weg bewan-
delen die de vorige Minister was in-
geslagen. In tegenstelling met de
heer Van Rompuy vinden wij de
maatregelen inzake de BPA’s wel po-
sitief. Er is geen breuk met de zware
hypotheek die Kelchtermans legde
op de mogelijkheden voor een ekolo-
gisch voorkomingsbeleid. De opera-
tie Aquafin blijft behouden, de du-
bieuze waterbelasting voor de gezin-
nen al evenzeer, de afvalverbranding
wordt niet uitgesloten. Na Aquafin
krijgen wij er nog de VLAR  bij.
Nieuwe afkortingen, dezelfde poli-
tiek.

Wij kunnen niet spreken van een so-
ciaal-economisch herstelbeleid. On-
danks concrete maatregelen staan wij
inzake milieupolitiek niet verder dan
in 1989, behalve dan op een weg die
hypotheken heeft gelegd.

Een tweede punt van mijn uiteenzet-
ting gaat over nieuwe accenten in het
regeerakkoord en in het regerings-
programma vastgelegd.

Terecht wordt in het regeerakkoord
prioriteit gegeven aan armoedebe-
strijding en migrantenbeleid. In de
sector van de sociale huisvesting wor-
den daar zelfs concrete cijfers op ge-
plakt, hoewel er verder niet veel con-
creets is te vinden. In de uitwerking
van deze prioriteit botsen wij echter
op problemen.

Voor de bestrijding van de armoede
zal de structuur van de kansarmoede-
fondsen, met name van het VFIK
worden gebruikt. In het verleden is
toch voldoende aangetoond dat de
kansarmoedefondsen in vele gevallen
worden gebruikt voor van alles en
nog wat, behalve voor de bestrijding
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van de armoede. Welke garanties zal
men nu inbouwen om deze toestan-
den te vermijden ? Ondanks alle
voorstellen en suggesties van Ko-
ninklij k Commissaris, mevrouw
D’Hondt,  blijft men armoedebestrij-
ding en migrantenproblematiek met
elkaar mengen. Het is evident dat
beide met elkaar te maken hebben,
maar toch vragen ze om een specifie-
ke aanpak, bijvoorbeeld om het geor-
ganiseerd racisme in scholen tegen te
gaan. Ook hier moet de Vlaamse Re-
gering klare taal spreken. Zoals reeds
is gezegd kunnen wij mensen niet
dwingen elkaar graag te zien, maar
wij moeten vermijden dat ze elkaar
vermoorden. Dit is een belangrijk ge-
geven. Ik verwacht dat de Vlaamse
Regering, die een hele waslijst heeft
opgesteld voor de nationale Rege-
ring, daar aandringt op een betere
toepassing en een betere operationa-
lisering van de wet op het racisme.

Er wordt een belangrijke financiële
inspanning geleverd voor de sociale
huisvesting, maar waarom wordt het
mislukte experiment van de alterna-
tieve financiering behouden, hoewel
de SERV schreef dat het op termijn
te duur zou zijn voor de Vlaamse be-
groting, de specifieke doelgroep on-
voldoende zou bereiken en teveel het
accent legde op de nieuwbouw in
plaats van de vernieuwbouw. Waar-
om werd gekozen voor deze Aquafin-
var ian te  met  debudgetteringstrek-
jes ?

Waar is de samenhang tussen het al-
gemeen welzijnswerk en het armoe-
debeleid ? Is het niet juist dit soort
welzijnswerk dat zich vooral beweegt
op de eerste lijn, dat het eerst in con-
tact komt met de armen zelf, een be-
langrijke scharnierfunctie heeft ?

Ten derde is er geen integratie van
beleid, noch op het niveau van de
Executieve, noch in het programma.

In zijn verklaring voor de Vlaamse
Raad heeft de Voorzitter van de
Vlaamse Regering veel gesproken
over integratie, maar waar zit die in-
tegratie eigenlijk ? Al jaren vraagt de
milieubeweging één Minister voor
leefmilieu. Al even lang, en ook nu
weer, blijft leefmilieu ressorteren on-
der vier ministers. Verkeer en Open-
bare Werken worden gescheiden,
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Ruimtelijke Ordening en Huisvesting
ook en om de intrede van Sauwens
mogelijk te maken werd zelfs Volks-
gezondheid opgesplitst. Er is dus
geen eenheid van uitvoering, maar
ook geen eenheid van visie. Er wordt
vertrokken van het begrip duurzame
ontwikkeling, maar in het hoofdstuk
Economie, zeker in verband met
Energie, hebben wij niets gevonden
van de noodzakelijk heroriëntering .
van de economie, één van de sleutel-
begrippen voor wie duurzame ont-
wikkeling als criterium hanteert. Het
MINA-plan wordt verder uitgevoerd,
maar de meer coherente energie-nota
van De Batselier is blijkbaar verdwe-
nen.

Ten vierde, kunnen wij op ettelijke
pagina’s van het regeerakkoord tallo-
ze prioriteiten terugvinden, zoals in
verband met cultuur, milieu, welzijn,
enzovoort, maar op welke manier
zullen die prioriteiten worden gecon-
cretiseerd ? Bijna nergens wordt aan-
geduid waar men de noodzakelijke
kredieten zal vinden, waar de be-
schikbare middelen worden gehero-
riënteerd. Op die manier worden de
intenties gedegradeerd tot louter re-
toriek en blijven de oplossingen on-
der de mom van actieplannen of ope-
rationaliseringen in de koelkast zit-
ten. De Voorzitter van de Vlaamse
Regering moet hier klare taal spre-
ken. Men kan niet tegelijk én de
SERV-norm volgen en het keurslijf
van de Hoge Raad van Financiën
aanvaarden, én de gestelde prioritei-
ten uitvoeren zonder het te hebben
over fundamentele heroriënteringen
en/of nieuwe inkomsten.

Een vijfde punt betreft de nieuwe po-
litieke cultuur. Er zijn enkele licht-
punten te ontwaren. Er wordt mel-
ding gemaakt van een spreekrecht
voor ambtenaren en er wordt - ons
inziens te ambitieus - gewezen op
een afslanking van de kabinetten.
Over de ontzuiling is de schuchter-
heid echter weer groot. Ik kan colle-
ga Denys wat dit betreft geen onge-
lijk geven. In het eerste hoofdstuk -
misschien is dit gebeurd na de toetre-
ding van de Volksunie - wordt wel
voorzichtig melding gemaakt van het
algemeen belang dat boven de parti-
culiere belangen moet gesteld wor-
den. Ik stel vast dat de heer Van
Grembergen bevestigend knikt. In
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het hoofdstuk Cultuur worden dan
echter weer de puntjes op de i van
de verzuiling gezet. Ook wat dit be-
treft is er in dit regeerakkoord geen
doorbraak.

Een laatste punt betreft het eerste
deel van het regeerakkoord : de
staatshervorming. Op 16 oktober
heeft onze fractie de vijf-puntenreso-
lutie van de Vlaamse Raad goedge-
keurd. Wij houden ons aan deze af-
spraak. Daarover kan geen misver-
stand bestaan. Wij zijn bereid, ook
vanuit de oppositie, onze verant-
woordelijkheid op te nemen om een
democratische staatshervorming mo-
gelijk te maken omdat wij er ons van
bewust zijn dat elke verrottingsstrate-
gie ter zake niet alleen het separatis-
me naderbij brengt, maar tevens de
voedingsbodem creëert voor een on-
verdraagzaam nationalisme. Ook wij
pleiten voor een gesprek tussen de
gemeenschappen, een gesprek waar-
bij de democratie domineert en niet
het Executieve-overleg, waar de dia-
loog centraal staat en niet de eng-
geestige confrontatie en waar de fun-
damentele solidariteit met de zwak-
keren ongeacht hun taal, cultuur of
godsdienst, ondeelbaar is en ondeel-
baar blijft.

Wij hebben op 16 oktober een zeer
duidelijk standpunt ingenomen.
Vlaanderen moet over zijn autono-
mie kunnen beschikken wanneer het
gaat over cultuur, welzijnsmateries
en onderwijs. Dat wij op de terreinen
waar wij al sinds de jaren zeventig en
tachtig autonoom zijn weinig hebben
verwezenlijkt, doet niets af aan de
legitimiteit van de eis van autonomie.
De communautaire problematiek als
alibi blijven gebruiken om binnen de
eigen bevoegdheden een politiek van
non-handelen te blijven voeren, is
ook een element van een verrottings-
strategie. Wij mogen niet vergeten
dat wij voor een aantal problemen
waarop de kiezer op 24 november de
aandacht heeft gevestigd, reeds lang
autonoom bevoegd zijn. Het deed
mij pijn mevrouw D’Hondt  zondag
tijdens de uitzending van De Zeven-
de Dag te horen zeggen dat zij voor
haar campagne van positieve beeld-
vorming, waarin de Vlaamse Ge-
meenschap een belangrijke rol zou
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kunnen spelen, een beroep moest
doen op een sponsor. Ik dring erop
aan dat de Vlaamse Executieve en
meer bepaald de Minister van Cul-
tuur, in de toekomst haar verant-
woordelijkheid zou opnemen om de
bemoedigende acties van de Konink-
lijke Commissaris ook financieel te
steunen. Positieve beeldvorming mag
niet afhankelijk zijn van sponsors of
van de Nationale Loterij.

Wij hebben reeds dikwijls de boutade
gebruikt : het is niet omdat wij het
weerbericht federaliseren, dat het
weer beter wordt. Dit brengt mij te-
rug op het regeerakkoord. Het om-
standig weerbericht dat de heer Van
den Brande vorige week heeft voor-
gelezen, klonk ambitieus maar is het
niet. Het bevat een aantal beloften
van opklaringen maar te weinig
garanties voor een fundamentele
weersverbetering. De kans is dus
groot dat het weer grijs en mistig
blijft.

De Voorzitter van de Vlaamse Exe-
cutieve geeft zichzelf twee jaar de tijd
om zijn projecten te realiseren. Hij
wil een contract met de burger aan-
gaan van twee jaar. Als de Vlaamse
Regering dit contract au sérieux
neemt, dan zal ze haar huiswerk
moeten overdoen en op korte termijn
en op waarneembare wijze haar prio-
riteiten aanduiden, de financiële con-
sequenties trekken en de ontwerp-
begroting 1992 niet alleen actualise-
ren maar fundamenteel heroriënte-
ren.

De meeste intenties van de Executie-
ve betekenen geen breuk met het
verleden. Zij geven geen nieuwe rich-
ting aan. Een aantal opties zullen wij
wel steunen. De uitvoering ervan zal
geld kosten. Indien wij ze niet uitvoe-
ren zal ons bij de volgende verkiezin-
gen een nog grotere rekening worden
gepresenteerd die niet meer met geld
zal kunnen worden betaald. In 1994
zullen wij dan niet langer spreken van
een rentesneeuwbal, maar zullen wij
échte  zwarte sneeuw zien. (Applaus
bij AGALEV)

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord.

De heer P. Van Grembergen (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter, se-
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dert weken is onze partij het mikpunt
van cynische opmerkingen van zelf-
voldane ontleders en duiders, zelfs
van zogenaamd bezorgde buiten-
staanders die commentaar geven op
ons politiek handelen en terwijl zij
ons een veeg uit de pan geven, ver-
klaren dat zij bezorgd zijn over het
voortbestaan van onze partij.

De meest hatelijke opmerking heb ik
gelezen in een vooraanstaand Vlaams
dagblad van 28 januari jongstleden.
Volgens de gekende strategie begint
men met een objectieve opmerking :
De Volksunie zit tussen hamer en
aambeeld. De partij wil graag in de
Vlaamse Regering om de staatsher-
vorming verder te kunnen afwerken.
Dit is correcte informatie, maar dan
komt het : Intussen wordt de partij
opgejut door diegenen die minister-
portefeuilles zien lonken. Wie is daar
tegen bestand ? Deze zin zegt veel,
vooral over de journalist. (Samen-
spraken op de banken van het VB)
Dat is niet alles. Er komt nog een zin
bij. Het gaat om correcte politieke
mededelingen. Men zegt dan : VU-
vooraanstaanden aanvaarden Bel-
gische medailles, snauwen de Vlaam-
se beweging af, telefoneren vanuit
hun wagen met chauffeur enzovoort.
Daarmee weet de publieke opinie in
Vlaanderen wat de politieke houding
is van de Volksunie gedurende de
jongste maanden. Dat is de wijze
waarop men onze strategie en inzich-
ten meent te moeten weergeven. Dat
is zogezegd informatie op niveau. Ik
heb die beoordeling gelezen. Sommi-
gen kunnen zich daarover enigszins
vergenoegen. De voorbije dagen was
het onze beurt, morgen zal het de
beurt zijn aan anderen.

Mijnheer Dewinter, ik heb opge-
merkt dat u in uw speech niet gespro-
ken hebt over amnestie. (Protest bij
het VB) Waarschijnlijk zult u dit de
volgende dagen bij de journalisten
moeten rechtzetten, maar zo zult u
de stiel wel leren.

Mijnheer de Voorzitter, ik wens na-
mens mijn partij en op een correcte
wijze de lijn en strategie te formule-
ren, die wij opbouwden in samen-
spraak met ons bestuur en met een
niet gemakkelijk maar groot congres
waar 450 leden aanwezig waren. Ik
meen dat dit ook getuigt van de ver-
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antwoordelijkheid die in onze partij
aanwezig is en van de moed om daar-
over met onze kaders en besturen in
discussie te gaan, wat ook de beslis-
sing moge wezen.

Het is juist dat mijn partij grote arg-
waan koestert ten opzichte van het
woord van de CVP, de SP en de PW
over de staatshervorming. Ik kan niet
anders dan dit zeggen en ik moet dit
zeggen. Het onbehoorlijke gedrag
volgens ons, maar niet alleen volgens
ons, van de voormalige regeringspar-
tijen in de periode 1989-1991 - de
twee jaren volgend op de eerste en
de tweede fase van de staatshervor-
ming - ligt ons zwaar op de maag
en dat is begrijpelijk. De beloofde
rechtstreekse verkiezingen van de ra-
den, de fameuze derde fase, de
vruchteloze melopee over deze derde
fase en de rechtstreekse verkiezingen
die onze Voorzitter bijna maandelijks
heeft herhaald, de cynische en bruta-
le afwijzing, de boycot - ik weet wat
ik zeg - de onverschilligheid die er
op dat ogenblik was, ook in CVP- en
SP-middens, zijn wij niet vergeten.
Andere zaken waren immers belang-
rijker. Ik herinner aan Irak, Rwanda
en nog andere zware problemen die
gebruikt werden om het regeerak-
koord te onzen opzichte niet uit te
voeren. Dit weegt zwaar voor de ka-
ders en ook voor de parlementsfrac-
ties van de Volksunie. Ik wens geen
ander beeld op te hangen dan de
werkelijkheid. Er heerst achterdocht
ten opzichte van de andere partijen.
Ook is er achterdocht ten opzichte
van de vrij plotse confederale wen-
ding die uw partij, mijnheer Denys,
samen met ons heeft genomen op ba-
sis van een nota. Ik heb inmiddels
andere tonaliteiten gehoord. Ik heb
de tonaliteit van de heer De Croo
opgevangen in een bepaald inter-
view. Hij geeft daarin niet bepaald
een federale of confederale maar een
Belgicistische visie weer. Ik meen dat
het tijd is dat men in de PVV duide-
lijk bepaalt wie de leiding heeft in
verband met dit facet van de staats-
hervorming.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Grembergen, wij hebben met de
Volksunie een programma-akkoord
afgesloten. Wij handhaven dat pro-

gramma-akkoord. Onze uiteenzettin-
gen hier zijn erop gebaseerd. Ik kan
alleen maar zeggen dat de Volksunie
het akkoord inhoudelijk heeft ver-
broken en niet de PW. De rest is
allemaal literatuur.

De heer P. Van Grembergen : De
PW houdt dus aan haar confederale
opstelling. Wij zullen zien.

Mijnheer de Voorzitter, ik wens de
politieke situatie zoals wij ze inschat-
ten duidelijk te maken. Begin januari
was er in Vlaanderen een groot onge-
noegen over het uitblijven van een
Vlaamse Regering. Dit ongenoegen
was in grote mate te wijten aan een
reactie ten overstaan van Wallonië
waar Spitaels erin slaagde vrij snel
een Waalse gewestregering en een
Franse gemeenschapsregering tot
stand te brengen. In Vlaanderen
voelde men zich daardoor voor een
stuk politiek in het ijle. De reactie in
Vlaanderen was eigenlijk een anti-
reactie. Wanneer de Volksunie op de
toestand heeft ingespeeld was het
vooral omdat Vlaanderen nood had
aan een regering. Ik meen dat zelfs
het Vlaams Blok toen eiste dat er
spoedig een Vlaamse Regering kwam
waarin zij evenwel geen verantwoor-
delijkheid wenste op te nemen. (He-
vig protest bij het VB)

Wij hebben van bij het begin een
Vlaamse Regering gewild,  een
Vlaamse Regering, gesteund op een
programma. Wij hebben, toen de
Vlaamse socialisten en de Vlaamse
democraten nog aarzelden, een rege-
ring gewenst samen met de liberalen.
Op dat moment was de regeringsgeil-
heid niet zo sterk want er waren meer
partijen die terugdeinsden dan er
partijen waren die regeringsverant-
woordelijkheid durfden te nemen.

Wij hebben toen, mijnheer Denys,
geen enkele exclusieve geformu-
leerd, wat u achteraf wel heeft ge-
daan. Wij hebben de uitnodiging ge-
stuurd naar de SP en naar de CVP.
Naar uw partij, mijnheer Denys,
moest ze niet worden gezonden want
u zat met ons aan de uitnodigingsta-
fel. Naar het Vlaams Blok moest ze
niet worden gericht want die partij
had vooraf gezegd dat ze geen ver-
antwoordelijkheid wenste te nemen.
Wij hebben de uitnodiging dus ge-

stuurd naar de twee partijen die vol-
gens de wet op de proportionaliteit
in aanmerking kwamen. Dat is wat
er is gebeurd. Het is pas nadat wij
een gesprek hebben gehad met de SP
en de CVP dat de Vlaamse liberalen
hebben gezegd dat dit niet kon en dat
de gesprekken moesten worden ge-
voerd ofwel met de SP ofwel met de
CVP maar niet met beide samen.

Nadat wij een gezamenlijk intern do-
cument hadden opgesteld op basis
van twee krachtlijnen en het publiek
hadden gemaakt hebben de liberalen
die opmerking geuit .  De eerste
krachtlijn betrof de communautaire
problemen die eindelijk moeten wor-
den opgelost en de tweede krachtlijn
ging over een vernieuwd maatschap-
pelijk beleid.

De Voorzitter : De heer Denys heeft
het woord voor een onderbreking.

De heer A. Denys : Als u het mij
even toestaat, mijnheer Van Grem-
bergen. Veel van wat u zegt, is juist,
maar één ding is verkeerd. De PVV
heeft van in de beginfase dat wij met
de Volksunie hebben onderhandeld,
gezegd dat wij niet geloven in een
proportionele of in een consensusre-
gering omdat wij weten dat zulke re-
gering niet daadkrachtig is, geen pro-
fiel heeft en een optelsom is van be-
langen in plaats van een regering die
keuzen maakt tussen prioriteiten.

Het is juist dat het voor ons één van
beiden kon zijn. Het was ons gelijk
of het SP of CVP was. Wij meenden
echter dat u had begrepen dat als wij 
tegen een proportionele regering
zijn, wij ook tegen een consensusre-
gering zijn en een regering zoals die
vandaag is gevormd. Het ene sluit
aan bij het andere.

De heer P. Van Grembergen : Daar-
om zeg ik het ook : er is een menings-
verschil, een andere houding en een
ander uitgangspunt. Het is goed dat
dit wordt geformuleerd zodat men er
geen andere beschouwingen aan zou
vastknopen.

Wat was het essentiële in de nota die
wij samen met de PVV hebben opge-
maakt wat het probleem van de twee
volkeren betreft ?

Ten eerste, de Vlaamse regeringsvor-
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ming moet onafhankelijk van de Bel-
gische regeringsvorming doorgang
vinden : geen afgeleide meer van de
Belgische Regering, maar een zelf-
standig overlegd en voorbereid pro-
gramma, een zelfstandig akkoord en
een zelfstandige regering.

eerste partij heeft gevraagd het pro-
portionaliteitsbeginsel af te schaffen
en om met alle partijen aan tafel te
zitten zodat de Vlaamse Raad en het
Vlaams Parlement tot een onafhan-
kelijke en democratische meerder-
heidsregering kunnen komen, los van
de proportionaliteit.

Ten tweede - zo was het voor ons ;
u zegt dat het voor u anders was,
mijnheer Denys, en dit meningsver-
schil blijft dus bestaan - voor ons
geen exclusieven, en een uitnodiging
tot regeerverantwoordelijkheid in de
Vlaamse Regering aan allen die vol-
gens de wet in aanmerking kwamen
voor de proportioneel samengestelde
Regering en die dit niet bij voorbaat
reeds hadden afgewezen. (Gelach op
sommige banken)

Ik zou van u graag vernemen waarom
u de methode-Spitaels of de metho-
de-Jeltsin - noem ze zoals u wil -
niet gebruikt en waarom uw Vlaams-
nationalistische partij zich het lot van
België zo sterk aantrekt en niet wenst
te komen tot wat in Wallonië en el-
ders al lang het geval is.

Ten derde, de Vlaamse Regering
moet een programma maken dat
tweeledig is : niet tweeledig in de zin
dat er evenveel bladzijden moeten
zijn voor het ene luik als voor het
andere, maar tweeledig in haar es-
sentiële opdracht, namelijk een on-
derhandeld gegeven van gemeen-
schap tot gemeenschap, van staat tot
staat, van regering tot regering met
behandeling, beoordeling en ratifice-
ring in samenwerking met deze
Raad, en een vernieuwd maatschap-
pelijk luik dat een antwoord moet ge-
ven aan de verzuchtingen van de bur-
ger.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dewinter, wat u zegt is te opper-
vlakkig en te eenvoudig. U weet dat
wij om de proportionaliteit wettelijk
af te schaffen een wettekst in samen-
spraak met de Franstaligen moeten
indienen en goedkeuren.

De heer F. Dewinter : Leg dat naast
u neer.

De heer P. Van Grembergen : Wij
hebben er geen prijs voor te betalen
en wij willen er ook geen prijs voor
betalen.

De heer F. Dewinter : Waarom
speelt u nu de legalist ? Ieder volk
dat zijn onafhankelijkheid wil ver-
werven, moet nu en dan wel eens een
wet naast zich neerleggen.

Dit is de keuze die wij hebben ge-
maakt en die in de nota terug te vin-
den is. Deze nota is samen met de
resolutie van Voorzitter Vanveltho-
ven het gespreksforum en de basis
geweest om tot het luik over de
staatshervorming in het regeerak-
koord van de Vlaamse Regering te
komen. Het document heeft dus zijn
nut en zijn kwalificatie gehad en is
terug te vinden in het regeerakkoord.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer Dewinter, ik daag u uit de wet-
ten naast u neer te leggen. Ik ben
een legalist. Als in een land de wet-
ten worden genegeerd dan is er maar
één wet, de wet van de straat, van
het geweld, van de sterkste en dat
weet u zeer goed. (Protest bij het
VB).

De heer F. Dewinter : Dat heeft de
heer Spitaels toch ook gedaan.

De Voorzitter : De heer Dewinter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter : Mijnheer Van
Grembergen, u hebt blijkbaar een
enorme gewetenscrisis of een schuld-
complex omdat u het noodzakelijk
acht om uw toetreding tot de Rege-
ring zo uitvoerig te verantwoorden.

Ik wijs erop dat het Vlaams Blok als

De heer P. Van Grembergen : Ik ben
voor een rechtsstaat. De Volksunie
heeft altijd gekozen voor de wettelij-
ke weg. (Onderbrekingen bij het VB)
De Volksunie heeft in haar veertig-
jarig bestaan bewezen dat zij veran-
deringen wil langs de wetten om,
langs de democratie om. Via de uit-
slag van de verkiezingen wil ze trach-
ten de Belgische staat om te vormen.
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(Protest bij het VB) Maar ik heb het
begrepen, voor het Vlaams Blok telt
de wet niet.

De heer F. Dewinter : Toen de Ko-
ning voor 48 uur opzij werd gezet
hebt u ook niet de legalist uitgehan-
gen.

De Voorzitter : De heer Van Grem-
bergen heeft het woord. Laat hem
spreken.

De heer P. Van Grembergen : Mijn-
heer de Voorzitter, in het tien-pun-
ten programma verklaarden de libe-
ralen zich akkoord met een aantal
communautaire uitgangspunten. Wie
de politieke geschiedenis kent, moet
vaststellen dat dit vanwege de libera-
len een duidelijke stap vooruit is. Ik
wens dit hier uitdrukkelijk te verkla-
ren. De Volksunie stelt dus vast dat
voor de PVV de problemen van de
twee volkeren van dit land nu wel op
de agenda kunnen, in het verleden
was dat niet mogelijk. Ik herinner mij
nog de tijd dat voorzitter Verhofstadt
de communautaire problemen opzij
schoof, om aan andere zaken de
voorrang te geven.

De heer A. Denys : Mijnheer Van
Grembergen, u moet de zaken niet
omdraaien. Wij hebben altijd gezegd
dat het Parlement geen koelkast was.

De heer P. Van Grembergen : Laten
wij dan zeggen dat de communautai-
re problemen voor uw partij geen ge-
geven van eerste orde waren. Ander-
zijds moeten wij ok vaststellen dat de
liberalen het unionistisch federalisme
thans als een mislukking beschou-
wen. Deze evolutie is voor ons be-
langrijk en het bewijs dat de Bel-
gische vleugel in de PVV bereid was
zijn visie te herzien.

Ik moet wel vaststellen dat na de in-
houdelijke discussie die wij met de
liberalen hadden, zij vrij vlug door
het formuleren van exclusieven zijn
overgeschakeld naar een tactische
partijhouding. Wij kregen de indruk
dat het de PW erom te doen was
het Vlaams regeringsprogramma te
torpederen, SP en CVP uit elkaar te
halen om een inbraak te doen in de
Belgische Regering, het omgekeerde
dus van de situatie in 1987 toen de
Belgische Regering werd gebruikt
om in de Vlaamse Executieve te ko-
men,
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een situatie waarover de PW bijna
vier jaar lang zo ongelukkig was. Met
andere woorden, de liberalen wilden
vanuit de Vlaamse Executieve door-
breken naar de Belgische Regering,
met uitsluiting van één van de twee
partners. Dat was uw strategie, mijn-
heer Denys, en eigenlijk had u dat
zelf moeten zeggen.

Daarom vonden wij, Volksunie, het
nodig om op 21 januari jongstleden
aan SP en CVP duidelijk te zeggen
dat, op basis van de resolutie-van-
velthoven en de nota, een discussie
mogelijk was. Wij hebben die kans
aangegrepen en het debat gevoerd.

Het werd geen gemakkelijke discus-
sie voor de Volksunie omdat de dia-
loog van gemeenschap tot gemeen-
schap, de loskoppeling van elke Bel-
gische betutteling, het initiatiefrecht
van de Vlaamse Regering en het en-
gagement ten opzichte van de Bel-
gische grondwetgeving voor ons
noodzakelijk waren. Op grond van
deze vier pijlers werd het gesprek
met de SP-beleidsmensen en de
CVP-top gevoerd, wat resulteerde in
de invulling van een communautair
hoofdstuk van het regeerakkoord.
Het is ons nu duidelijk dat CVP en
SP niet alleen de staatshervorming nu
globaal en in één etappe wensen uit-
gevoerd te zien, maar dat zij boven-
dien de historische vergissing van het
uitstel en afstel tussen 1989 en 1991
erkennen en willen goedmaken.

Dit regeerakkoord toont aan dat
Vlaanderen nu zelf zijn toekomst be-
paalt, zelf opvulling geeft van de nog
te federaliseren materies, zelf oor-
deelt welke bevoegdheden en beslis-
singen op Belgisch of Europees ni-
veau nog moeten worden uitgeoe-
fend of genomen. De onderhandelin-
gen over dit pakket geschieden in es-
sentie van staat tot staat, van natie
tot natie.

Ik herhaal dat dit geen gemakkelijke
discussie was met CVP en SP omdat
het opnemen van passages over de
staatshervorming in een Vlaams re-
geerakkoord verder gaat dan de ge-
woonten inzake grondwetswijzigin-
gen. Ik herinner mij dat in vele dis-
cussies in de Vlaamse Raad de
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vraag aan de Voorzitter van de
Vlaamse Executieve vanwege de
Volksunie om in verband met de Bel-
gische situatie akkoorden of voorstel-
len vanuit de Vlaamse Raad of de
Executieve te formuleren, werd afge-
daan met het argument dat dergelijke
initiatieven niet tot de bevoegdheden
van de Vlaamse Gemeenschap be-
hoorden. Dat de Vlaamse Regering,
hierin bijgetreden door een meerder-
heid in de Vlaamse Raad, in zijn be-
leidsdocument, zijn regeerakkoord,
doelbewust deze doelstellingen wèl
opneemt, is een belangrijke stap, wat
men er ook over moge beweren.

De heer F. Van den Eynde : Daar
neemt u dan wel de macht van de
staat over, is dit dan legalistisch ?

De heer P. Van Grembergen : Neen,
de macht ligt in handen van dit Par-
lement.

Dit illustreert wat elke politieke
waarnemer in de voorbije maanden
kon vaststellen, met name de ver-
schuiving van de macht en de belang-
stelling naar wat in Duitsland de
Länder worden genoemd ten opzich-
te van de federale staat of macht.

Dit regeerakkoord, het grondvesten
van de confederale staat, zal in een
gesprek over de macht van het Bel-
gisch niveau aan bod komen en uit-
voering moeten krijgen. Hoe daarop
zal worden ingespeeld, kan ik nog
niet voorspellen. Dat zal nog moeten
blijken.

De heer G. Annemans : U kan het
altijd proberen !

De heer P. Van Grembergen : U ont-
kent de noodzaak van een dergelijke
evolutie toch niet ! Deze keer wordt
de staatshervorming niet meer van
boven, maar van onderuit bepaald.
Vlaanderen en Wallonië zijn geen af-
geleide maar bepalende delen.

De heer F. Van den Eynde : Als ex-
nationalist !

De heer P. Van Grembergen : Ik
spreek voor mijzelf. Ik hoop dat u
daarmee geen moeilijkheden hebt !

Welnu, als nationalisten, rekening
houdend met dit aspect, bekijkt de
Volksunie dit Vlaams regeerakkoord
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met een zekere trots, maar toch ook
met werkelijkheidszin.

Wat is er op het communautair vlak
voor de nationalisten vies aan dit re-
geerakkoord ? Wat is er, wat het
communautaire luik betreft, voor de
nationalisten fout in dit regeerak-
koord ? Het is opmerkelijk dat gans
de Vlaamse pers, dat de Vlaamse Be-
weging, dit Vlaams regeerakkoord
inhoudelijk gunstig heeft beoordeeld.
(Protest bij de leden van het VB)
Maar, de discussie, het meningsver-
schil en de breuk is ontstaan over de
vraag of de Volksunie zich daarvoor
in een Vlaamse Regering moet in-
schakelen.

Volgens sommigen - althans vol-
gens de bezorgden - zijn wij zelf-
moordpiloten. Het zijn echter vooral
onze tegenstrevers die dat zeggen.
Wij worden ook bestempeld als ka-
mikazen  omdat wij, als Vlaamse par-
tij, het zelfstandige Vlaanderen bijna
als een obsessie en met veel bezeten-
heid nastreven. Wij gaan deze uitda-
ging aan. Een Vlaams-nationale par-
tij die het ernstig meent met haar
programma, kan en mag niet anders.

De crisis op het Belgische niveau
hebben wij steeds voorspeld, reke-
ning houdende met de Waalse ver-
zuchtingen en eisen, alsook met hun
soevereiniteitsstreven. Wij weten dat
de onderhandelingsruimte beperkt
en bepaald wordt door de geldeisen.
Tegenover dat gegeven staat nu een
Vlaamse Regering, verantwoordelijk
voor het eigen Vlaamse land en het
eigen Vlaamse Parlement, met een
regeerakkoord, dat ons hoopvol
stemt. Dit regeerakkoord is hoe dan
ook sterker dan om het even welke
resolutie of om het even welk voor-
stel dat hier in deze Raad wordt
goedgekeurd.

Namens mijn fractie houden wij ons
aan de letter en de geest van dit ak-
koord. Elk standpunt van Vlaamse
partijen op het Belgische vlak, dat
tegenstrijdig is of dat afbreuk doet
aan dit akkoord, moet door de
Vlaamse regering en door de fracties
in deze raad gecounterd worden, zo-
niet vervalt dit akkoord meteen en
valt ook de Regering. (Onderbre-
king)
De partners hebben samen met ons
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dit akkoord bediscussieerd en inhoud
gegeven. Wanneer sommige partners
menen dat op het Belgische niveau
een andere houding moet worden
aangenomen, dan kan dit niet anders
dan leiden tot conclusies in deze
Raad en in dit Parlement. Dit is mijns
inziens zeer duidelijk. (Protest bij de
leden van het VB)

Mijnheer de Voorzitter, Ministers,
collega’s, tot slot wens ik te zeggen
dat, vanaf 1954, mijn partij de lange
mars naar een zelfstandig Vlaande-
ren is begonnen. Wij deden dit als
een democratische partij, met de
kracht van argumenten, met de
kracht van het wisselend vertrouwen
van de kiezers, wij deden het met
weinig middelen, wel met veel intel-
lectuele en politieke inzet. Wij voer-
den de strijd in dit Parlement rond
de tafel, zonder revolutionair ge-
weld, tegen misverstanden, tegen
vooroordelen en machtsgroepen in ;
wij deden dit gelukkig in een periode
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van lange internationale vrede op het
Europese continent, zonder duizen-
den in gevaar te hebben gebracht of
opgeofferd. Wij veranderden met
twee generaties Vlaams-nationalisten
de geschiedenis van de Belgische
staat ; wij deden dit met een minder-
heid. Het is onze overtuiging dat het
thans een beslissend moment is.
Daaromtrent is er bij ons geen aarze-
ling. Wij zijn niet de bevende haze-
laars. Wij hopen dat onze partners in
de Regering even sterk zijn. Doen
wat wij moeten doen is immers de
plicht van de Volksunie.

Soms is het de gewoonte gevleugelde
woorden te gebruiken als men zelf
niets te zeggen heeft, maar soms zijn
er ook gevleugelde woorden die in
de geschiedenis voor elke nationalist
en voor elke Nederlander betekenis
hebben, met name de woorden van
Willem van Oranje, waarin velen van
ons een inhoud en een opdracht heb-
ben gevonden : Het is niet nodig te
hopen om te ondernemen, noch te
slagen om te volharden. (Applaus bij

Regeringsverklaring van de Vlaamse
Regeling van de werkzaamheden

Executieve

VU en ROSSEM)

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor deze voormid-
dag.

Wij komen deze namiddag om 14 uur
stipt opnieuw bijeen om het debat
over de Regeringsverklaring voort te
zetten.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt gesloten om
12.40 uur.
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