
7e vergadering Donderdag  11 februari  1988
Middagvergadcring

VOORZITTER  : de heer J. Pede

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
14 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

C. Marchand, M. Smet ; gezond-
heidsredenen.

H. Van Wambeke ; buitenslands.

J. Chabert, W. Martens, L. Tinde-
mans, L. Van den Bossche, K. Van
Miert, F. Willockx ; ambtsverplich-
tingen.

G. Janzegers ; familieverplichtingen.

REGERINGSVERKLARING
VAN DE VLAAMSE
EXECUTIEVE

Debat (Voortzetting)

De Voonitter : Aan de orde is de
voortzetting van het debat over de
Regeringsverklaring van de Vlaamse
Executieve.

De heer Van Hooland heeft het
woord.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
11 februari  1988

De heer R. Van Hooland (op de tri-
bune) : Zeer geachte Voorzitter, col-
lega’s van de Vlaamse Raad. Alvo-
rens te spreken, zou ik eerst iets wil-
len zeggen !

1. Ik ben 36 dagen parlementslid en
heb op 3 na alle sprekers sedert giste-
renmorgen (34) aandachtig en met
grote belangstelling beluisterd. Be-
sluit : hier wordt gesproken maar niet
gecommuniceerd. Een debat over het
Regeerakkoord is aldus moeilijk.

2. Een regeerakkoord en regerings-
verklaring is een soort beleidsnota en
een beleidsnota is vaktechnisch veel-
eisend, a fortiori een strategische be-
leidsnota zoals een regeerakkoord.
Vandaar dat men vaak spreekt van
..sneuvelnota’s”  of dat men beleids-
nota’s soms zeer zwaar veroordeelt.
Ik citeer een oordeel over een minis-
teriële nota in Nederland enkele ja-
ren geleden : ,,Het bedrog van het
holle gedruis en de opgeblazenheid”.
Zelfs wanneer men vaktechnisch zijn
voorzorgen neemt, is het resultaat
vaak ,,een wangedrocht, ontstaan uit
de paring van slonzig denken en
nietszeggend taalgebruik”, om terug
uit Nederland te citeren.

3. Ik heb dus zowat alles gehoord
wat hier tot nog toe gezegd werd. Of
het Regeerakkoord nu een strate-
gisch politiek document is, of er te-
veel woorden in staan die potentieel
heel veel inhouden maar nog moeten
worden ingevuld, of er te veel niets-
zeggende woorden in voorkomen,
laat ik terzijde. Er zijn veel goede
voorstellen en vooral voornemens in
de nota. met termen die wij tien jaar
geleden alleen in documenten voor
bedrijven en bedrijfsbeleid aantrof-

fen. Dit is positief. Ik verwijs naar :
doordacht beleid, geïntegreerd be-
leid, flexibel beleid, beleidsevaluatie
enzovoort.

Er zijn ook enkele amusante dingen
te vinden, maar laten wij daar niet
bij stilstaan. Ik denk aan ,,het schep-
pen van maximaal gelijke kansen”.

Maar uit wat ik gehoord heb, conclu-
deer ik dat alle geachte sprekers, -
behalve van de Volksunie want die
wisten wat ik zou zeggen, - zowel
als de Vlaamse Regering wellicht het
fundamenteel belang onderschatten
van het financiële beleid maar vooral
van het bestuurlijk beleid binnen het
raam van de beleidsvoering, m.a.w.,
het belang onderschatten van de be-
stuurskundige onderbouw van het
Vlaamse beleid.

Daarvoor, en terloops over een paar
andere punten, in totaal 4 van de vijf-
tien, wil ik nu spreken, maar alleen
met een constructieve bedoeling op-
dat zou kunnen verbeteren wat reeds
goed is, en om eventueel goed te
kunnen laten evolueren wat nog te
wensen overlaat. Daarbij zal ik - en
ik leg er de nadruk op - geen ge-
bruik maken van wat ik vertrouwelijk
in wetenschappelijk onderzoek of uit
veel managementadvieswerk ooit
vernam.

1. Als burgemeester wil ik even en
eerst handelen over de ongewoon be-
langrijke sector van de regionale en
lokale besturen. Er is al gesproken
over de leefbaarheid van onze dor-
pen en onze gemeenten. Die vinden
wij zeer belangrijk. Er is al verwezen.
door onder me& dc heer Cardoen
naar de grote frustratie die vaak leeft
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in dc lokale sfeer.  zowel bij de b e -
stuurdcrs als bij dc burgers.  Ik zou
willen verwijzen naar een paar pun-
ten in dit verband

1. Een eerste punt betreft  de samen-
werking tussen dc gemeenten, die
niet zo goed wil vlotten, dit zei giste-
r e n  d c  heer Suykerbuyk toen h i j
sprak over de Benelux. Welnu. ook
in Vlaanderen ervaren wij dat, onder
meer en vooral met onze 110 inter-
communales.  Wij moeten ons inder-
daad beraden over de wet van 22 de-
cember 1986 en het decreet van 1 juli
1987. Deze wet is slecht, want zij gaat
niet uit van een fundamentele pro-
bleemstelling. Ik zeg dit hier onbe-
vangen in de hoop dat wij zulke be-
langrijke regelgeving in de toekomst
meer zouden kunnen funderen op de
reële problematiek, die er in dit geval
toch wel is gegroeid in de tijdspanne
sedert de wet van 1 maart 1922 over
de tussengemeentelijke verenigingen
in België.

2. Een tweede punt houdt verband
met de verticale samenwerking. Tus-
sen bestuursinstanties van de ver-
schillende bestuursniveaus in Vlaan-
deren is samenwerking nog moeilij-
ker, hier stellen wij vaak een geculti-
veerd wantrouwen vast, dat wij allen
samen zouden moeten kunnen om-
zetten in constructief vertrouwen.
Gisteravond nog, toen ik na de laat-
ste spreker op het gemeentehuis aan-
kwam, was ik ontstemd omdat ik ver-
nam - en het zal waarschijnlijk een
vergissing zijn - dat, na aanbeste-
ding, een bepaald dossier van ons
toch niet op het programma 1988
stond in ,,Brussel”, terwijl men zei
dat andere, die niet werden aanbe-
steed, er wèl op stonden. Zulks en
dergelijke praktijken kunnen wan-
trouwen voeden.

De lokale sector - en de Volksunie
- wenst meer doorzichtigheid in het
optreden van de hogere overheid.
Dat zou toelaten meer en gemakke-
lijker te plannen. Hoe kan een ge-
meente plannen indien er hogerop,
niet de nodige planning bestaat of
wordt gehandhaafd.

Wij wensen ook niet teveel Fond-
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sen, zoals bij voorbeeld nu het I n v e s -
teringsfonds met zijn uiterst beperkte
middelen. Voor ons  hoeft dit niet.

Er is ook nog het Gemeentefonds.
Wat ons het meest interesseert, is
niet de verdeling binnen Vlaanderen.
maar de verdeling tussen Vlaanderen
en Wallonië. In feite is het nu zo dat
een inwoner in Wallonië 3.500 frank
per jaar meer .,waard” is wat het Ge-
mcentefonds betreft dan een inwoner
in Vlaanderen. Die verdeling moet
onverwijls  onderzocht worden. reke-
ning houdend met de mensen en hun
problemen veeleer dan met het bosa-
reaal en de bomen.

Uiteraard en bovenal moet de lokale
autonomie versterkt worden. Wij
moeten nu eens echt decentraliseren.
In de vorige nationale Regering was
er voor het eerst een minister be-
voegd voor decentralisatie. Zijn
ambtstermijn is helaas wat kort ge-
weest. Maar we moeten opletten
voor wat in de literatuur bekend staat
als de centralisatieparadox : hoe
meer men wil decentraliseren hoe
meer men eigenlijk ongemerkt cen-
traliseert !

Ten slotte, moet het decreet van 28
juni 1985 op het administratief toe-
zicht inderdaad worden herzien, ook
ter verlichting van de provinciale be-
sturen die vaak geplaagd worden met
routinetaken, terwijl die toch nog een
grote rol te spelen hebben in een
slagvaardige gemeenschap, onder an-
dere omdat zij over veel ,,know how”
beschikken die zij welwillend kunnen
en willen ten dienste  stellen van de
gemeenten. Het is niet zinnig dat
men alle raadsbeslissingen naar de
Provincie stuurt en per raadsbeslis-
sing een brief terugkrijgt, zo bij voor-
beeld dat er geen bezwaar is tegen
de aankoop van een gemeentelijke
kruiwagen.

II. Tweede hoofdstuk, en terloops,
het cultuurbeleid. Wat ons inzake
cultuur bekommert is onder meer het
verfijnd gebruik van privatisering,
die voor de rest heel positief kan zijn.
We moeten toch voorzichtig zijn op-
dat wij in deze gevoelige sector geen
ontaardingseffect krijgen. Ik illus-
treer dit met een voorbeeld. Wan-
neer ik voor Van Eycks Lam Gods
van 1432 sta - een artistiek mun-
diaal monument - in de Gentse ka-
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thedraal en  ik zie links en rechts v a n
de beveiliging vermeld wie d i t  ge-
sponsord heeft  - e n  ook d e  jeugd
ziet dat -. dan  zitten wij dicht bij
e e n  coca-cola-cultuur.

I II .  Ander  punt.  het financiële en
budgettaire beleid. Hier zijn een aan-
tal positieve elementen te rapporte-
ren : gezonde principes drie  jaren-
programmering. het systeem v a n
budgetenveloppes per Minister. (Zo-
als door Gemeenschapsminister
Waltniel gisteren nog terecht gepreci-
seerd).

Toch zijn er een paar conceptuele
fouten. Daarom een aantal beden-
kingen met suggesties. Wat de doel-
stellingen betreft bij voorbeeld. Ik
neem aan dat wij allemaal voorstan-
der zijn van het voeren van een .,ern-
stig budgettair beleid en van een
zorgvuldig beheer van de financiën
van de Vlaamse Gemeenschap”. Ik
besluit daar niet uit dat mocht deze
passage niet in het Regeerakkoord
hebben gestaan, de Executieve een
frauduleus budgettair beleid zou voe-
ren of onzorgvuldig zou beheren.
Een zorgvuldig beheer van de finan-
ciën van de Vlaamse Gemeenschap
behoort tot de ethiek van een goed
beheer. Dat kan dus niet één van de
belangrijkste doelstellingen zijn. An-
derzijds kan het geen krachtlijn van
financieel beleid en budgettair be-
heer in Vlaanderen zijn de universa-
liteit van de middelen te respecteren
en de procedures tot vereffening van
de toelagen ten laste van de begro-
ting van de Vlaamse Gemeenschap
te vereenvoudigen en te versnellen.
Ook hieruit besluit ik niet dat, indien
dit niet in het Regeerakkoord zou
zijn vermeld, men zou streven naar
het meer ingewikkeld maken van de-
ze procedures en naar het verlengen
ervan. Wij besluiten er zelfs niet uit
dat deze procedures nu in wezen niet
eenvoudig zijn of te traag verlopen.

Wat de grond van de zaak betreft,
wil ik mij tot het volgende beperken.
Ten eerste, de meerjarenprogramme-
ring is op zichzelf positief maar zij is
het meest aangewezen voor de uitga-
ven waarover men van jaar tot jaar,
van periode tot periode vrijelijk doch
gefundeerd kan beslissen ! Nu wordt
dit alleen voorzien voor de ..niet-ver-
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m i j d b a r e  uitgaven, dit wil zeggen dc
vaste uitgaven.  die voor de drie jaar
worden geprogrammeerd.  ik meen
dat het belangrijk is. ook en vooral
voor de ,,wel-vermijdbare”  uitgaven.
op langere termijn te denken  en te
programmeren !

Meerjarenprogrammering daarvoor
bestaat wel degelijk in de Vlaamse
Gemeenschap. In dit verband verwijs
ik naar het voorbeeld inzake de
drinkwatervoorziening in Vlaande-
ren, met een van de meest voortref-
felij ke beleidsnota’s, namelijk de
richtnota van Minister Lenssens. In
deze beleidsnota wordt tot 1992 10,6
miljard F. als investering geprogram-
meerd en dat zijn toch ,,vermijdbare”
uitgaven ! Als nota, voorbeeldig. is
hellaas  de verkeerde techniek ge-
bruikt om de toekomstige behoeften
te bepalen. De toekomst is niet nood-
zakelijk het verlengde van het verle-
den.

Ook ten gerieve van meer zekerheid
in het beheer en de planning bij de
lokale besturen, pleiten wij voor
meer programmering en meerjaren-
beleidsprogramma’s.

Een andere bedenking betreft de toe-
gekende enveloppe per Minister. Dit
is een goed principe op voorwaarde
dat die enveloppes berusten op enve-
loppes voor de grote beleidssectoren,
zoals terug te vinden in de wellicht
voorlopige organisatiestructuur van
het Ministerie van de Vlaamse Ge-
meenschap.

Derde bedenking of suggestie. De
begroting - en zéker de begroting
- moet in de toekomst worden ge-
hanteerd als instrument voor beleids-
coördinatie.

Vierde bedenking. .De schuldpositie
van de Vlaamse Gemeenschap mag
zeker niet uit het oog worden verlo-
ren, onder meer ingevolge verder-
gaande communautaire decentralisa-
tie. Hierbij denk ik aan de zogenaam-
de Vlaamse paracommunautaire in-
stellingen.

Vijfde bedenking. Het is wenselijk
voor de belangrijkste budgettaire
posten een effectiviteitsevaluatie te
maken opdat men niet lineair of op
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basis van irrationele  keuzen zou be-
zuinigcn. Dit is iets anders  dan de
..zcro-base-hudgetting. waarvan is
bekend  dat zij in de praktijk niet of
zeer moeilijk te hanteren is.

IV. Laatste  punt : ,.het bestuurlijk
beleid”. Dit is naar mijn gevoelen bij-
zonder belangrijk.  Zelfs wanneer
men weet wat men wil, moet men
het n o g  k u n n e n  verwezenlijken.
,.Willen is kunnen”, zo heet zelfs on-
ze Latemse harmonie. Maar dat is
slechts zo wanneer men wil wat men
kan. ,,Wij kunnen wat wij willen, in-
dien wij willen wat wij kunnen”. Pre-
cies inzake ,,bestuurlijk  beleid” drei-
gen wij neo-belgicisme of het ,,Ver-
driet van België” - op administra-
t ief-bestuurli jk gebied - in de
Vlaamse structuren en diensten in te
bouwen.

Onder deze rubriek vinden wij lo-
venswaardige keuzen terug in het Re-
geerakkoord, al is de titel : ,,Het be-
stuurlijk beleid” op zijn minst mislei-
dend. Beter zou zijn : ,,de ambtelijke
ondersteuning van het beleid en de
ambtelijke dienstverlening in Vlaan-
deren”. Inzake dat bestuurlijk beleid
worden ook een paar conceptuele
fouten gemaakt die zeer bedenkelijk
zijn vanuit management standpunt.
Uiteraard vermeldt men eerst de na
te streven doelstellingen en vervol-
gens hoe men de doelstellingen zal
verwezenlijken.

Over de doelstellingen zelf handel ik
hier niet (Bij voorbeeld ,,de eigen-
heid van de Vlaamse Administratie
en haar bestuursorganen verder pro-
fileren.“)

Maar de wijze waarop men die doel-
stellingen nastreeft en de instrumen-
ten die men daarvoor hanteert zijn
niet zo effectief. Het grondig vereen-
voudigen van de bestaande admini-
stratieve procedures, evenals grote
eenvoud en doorzichtigheid in het
vervullen van administratieve forma-
liteiten ten voordele van de burgers,
de organisaties en de ondernemingen
zijn hoogstens aangelegenheden van
goed dagelijks beheer.

Ik heb nog een paar bedenkingen,
bij de geloofwaardigheid van de be-
leidsvoornemens.

Ten eerste, al in 1892 stelde dc toen-
malige Voorlopige Administratieve
Cel dat werk moest worden gemaakt
van een vereenvoudiging van dc ad-
ministratieve procedures. In 1988
neemt dc Executieve  dit  voorstel
over, net zoals dc vorige Executieve.

Ten tweede, reeds in 1983 formuleer-
de dezelfde  Voorlopigc Administra-
tieve Cel voorstellen voor uitgebrei-
de delegatie  aan dc Administratie.
gezien de evidente voordelen en de
noodzaak. De vraag is wat hier on-
dertussen in dit niet onbelangrijke
gebied is gebeurd ?

Ten derde, de Executieve belooft het
geobjectiveerd personeelsbeleid ver-
der te zetten. Dat is zeker verdedig-
baar. Op 19 mei 1987 is echter een
besluit genomen dat de individuele
leden van de Executieve een ruim ap-
preciatierecht toekent, ondermeer bij
bevorderingen in niveau 1. Wij den-
ken dat men hier uiterst voorzichtig
moet mee zijn.

Ten vierde, de Executieve wil een-
voudige en meer doorzichtige admi-
nistratieve  structuren. Dit is uiterma-
te belangrijk. Maar is het omwille
van de eenvoud goed wanneer func-
tioneel niet te verantwoorden decen-
tralisatie in Vlaanderen, doorge-
voerd wordt, dan nog zonder reële
bevoegdheden en middelen zoals bij
voorbeeld een Vlaams Fonds voor de
Bouw van Ziekenhuizen. In Vlaan-
deren mogen wij niet vervallen in
Belgische ,,institutionalitis” !

Ten vijfde, de Vlaamse Regering zal
in de nabije toekomst miljarden in-
vesteren in gebouwen en informatica.
Dat is bijzonder belangrijk, ook voor
de Vlaamse Gemeenschap. Wat doen
wij ondertussen echter met ons kost-
baar kapitaal, het ambtelijk korps ?
Van de Vlaamse Administratie een
efficiënte administratie maken met
gemotiveerde mensen zal heel veel
vergen van de Vlaamse Regering, on-
der meer een fundamenteel andere
benadering van het vraagstuk.

Ik ga niet in op het probleem van de
ministeriële kabinetten. Er is reeds
naar verwezen. Dit fenomeen baart
velen zorgen en hindert vooral de
topadministratie.

Ik ben overtuigd dat wij nood hebben
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aan een fundamentele discussie en
een bezinning over dc rol van het
ambtelijk apparaat in Vlaandcrcn.

Zeer geachte Gemeenschapsminis-
ters, wij nemen aan dat u de strategi-
sche beleidsnota of het Regeerak-
koord geschreven heeft. Wij hopen
echter dat u in de praktijk alles zult
ondernemen om de bestuurskracht
en de ambtelijke dienstbaarheid van-
wege de Vlaamse Gemeenschap voor
Vlaanderen meteen te vergroten. Im-
mers zolang men niet de middelen
heeft voor zijn beleid moet men een
strak en professioneel beleid voeren
van de beperkte middelen. In dit
strak beleid staan geïntegreerd vol-
waardig personeelsbeleid evenals fi-
nancieel en budgettair beleid cen-
traal.

De vorming van de ambtenaren en
vooral de vervolmaking van leiding-
gevende functionnarissen  verdienen
de aandacht, zoals u het ook zelf
stelt, evenwel niet los maar in een
compleet modern personeelsbeheer.
Ambtenaren zijn de kern van ons
Vlaams administratief gemeen-
schapsweefsel.  Wij pleiten voor hun
herwaardering, inclusief van hen die
heel vaak, bekwaam, al die jaren hun
gewaardeerde diensten verlenen in
een tijdelijk en voor hen en voor hun
gezin dagelijks onzeker en benau-
wend dienstverband.

Ik meen dat een beleid zonder goede
structuren - de heer Suykerbuyk zei
het gisteren ook reeds - stuntwerk
is. Wij zeggen dat Vlaamse beleids-
voering zonder vakbekwame inscha-
keling van duizende gemotiveerde
ambtenaren onmogelijk is. Wij ver-
trouwen erop, heren Gemeenschaps-
ministers, dat u vooral de topambte-
naren, onder meer in hun belangrijke
rol van beleidsadviseurs,  zult her-
waarderen zodat ook zij, samen met
u, met de hele Vlaamse Raad en hun
talrijke medewerkers kunnen en
vooral willen verder werken aan de
herwaardering van Vlaanderen, ten
bate van zijn zes miljoen inwoners,
immigranten, die hier kunnen en wil-
len blijven, inbegrepen. (Applaus bij
de VU)

De Voorzitter : De heer Vandebosch
heeft het woord.
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De heer E. Vandebosch (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, geachte collega’s, verschil-
lende collega’s uit onze CVP-fractie
hebben  al hun bedenkingen geuit
over het hoofdstuk Leefmilieu  in dit
Regeerakkoord. Ook ik wens thans
een paar beschouwingen naar voren
te brengen. Vooraf echter wens ik
twee opmerkingen te formuleren.
Een eerste opmerking betreft de mid-
delen.

Alhoewel het hier in de bespreking
uiteraard handelt over een Rege-
ringsakkoord en dus niet over een
begrotingsdocument is het klaar dat
de realisatie van de doelstellingen,
vervat in dit akkoord heel wat finan-
ciële middelen zullen vergen, ook in
de sector leefmilieu.

In onze zorg voor een beter leefmi-
lieu in Vlaanderen, die ook een chris-
ten-democratische zorg is, vragen wij
ons af of er voldoende middelen zul-
len aanwezig zijn om dit beleid naar
behoren te kunnen uitvoeren. Het
curatief of remediërend optreden op
zichzelf eist reeds een groot deel van
de middelen op. Denken wij maar
aan de in dit Regeerakkoord ook uit-
drukkelijk vermelde beleidsoptie van
het ,,opruimen  van de historisch ver-
vuiling”.

Wij denken er goed aan te doen om
reeds nu te signaleren aan de heer
Gemeenschapsminister van Leefmi-
lieu dat er bij inventarisatie van de
actueel geformuleerde beleidsobjec-
tieven op het eerste zicht nog weinig
dreigt over te blijven voor de aller-
eerste doelstelling met name het pre-
ventief beleid.

Vooruitlopend op de komende be-
grotingsdiscussie zou ik nu reeds in
alle duidelijkheid willen stellen dat
leefmilieubeleid niet als loutere bud-
gettaire appendix kan beschouwd
worden en dat voldoende en dus
meer middelen moeten voorzien wor-
den om het gefundeerd beleid te kun-
nen voeren waar de bevolking steeds
luider om vraagt.

Een tweede voorafgaandelijke op-
merking betreft de bevoegdheidsver-
deling. Het is duidelijk dat de effi-
ciëntie van het gevoerde milieubeleid
uiteraard niet bevorderd wordt door
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dc heersende onduidelijkheid over de
verdeling van de bevoegdheden tus-
sen het nationale cn het regionale ni-
veau. Permanent rijzen er conflic-
ten : nu eens over de normeringsbe-
voegdheid, dan weer over de milieu
effect-rapportering bij grote infra-
structuurwerken, vervolgens weer
over de controle- en toezichtsbe-
voegdheid. De wet op de staatsher-
vorming moet ook op dit punt nodig
herbekeken worden. Het is onze
wens dat - in afwachting van de
Grondwetsherziening - de Gemeen-
schapsminister voor Leefmilieu in de
onvermijdelijk aan te gane discussies
een dynamische rol vervult, die uit-
mondt in het afsluiten van protocol-
overeenkomsten, waarbij het belang
van de burger, de efficiëntie van op-
treden en de overzichtelijkheid van
de genomen maatregelen het eerste
objectief zijn.

Mijnheer de Voorzitter van de
Vlaamse Regering, mijnheer de Ge-
meenschapsminister, er zijn uiteraard
heel wat positieve punten in het
hoofdstuk Leefmilieu in dit Regeer-
akkoord terug te vinden. Ze werden
reeds door vorige sprekers aange-
haald.

Positief in dit Regeerakkoord is dat
de gemeente erkend wordt als onmis-
bare schakel in de eerstelijnsmilieu-
zorg. Niet zonder reden wordt echter
voor de mogelijk in te schakelen ge-
meentelijke milieuambtenaren een
gepaste vakopleiding in het vooruit-
zicht gesteld. Het inschakelen van
deze ambtenaren moet immers met
de nodige omzichtigheid gebeuren.
De rechtszekerheid van bedrijven,
maar zeker ook van de werknemers
in die bedrijven moet immers maxi-
maal kunnen gewaarborgd worden.

Andere zeer positieve elementen uit
dit Regeerakkoord zijn de aankondi-
ging van de spoedige uitvoering van
het milieuvergunningsdecreet, het in-
dicatief beleidsprogramma in diverse
milieusectoren en de integratieve ge-
dachte in de domeinen van leefmilieu
en natuurbehoud.

Ondanks deze positieve punten ver-
oorloof ik mij enkele pertinente vra-
gen te stellen.

Het is enigzins verwonderlijk dat de
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milieu-effectrapportering,  toch wel
et scharnierinstrument  bij uitstek in
et leefmilieubehoud, niet expliciet
ermeld  is in dit hoofdstuk leefmi-
ieu. De Europese richtlijn ter zake
ie een ruime draagwijdt heeft, moet
xh geïmplementeerd zijn per 1 juli
988, zo dachten wij ? Wij hopen dat
e nieuwe Gemeenschapsminister
an Leefmilieu de gepaste reflex zal
ebben om het beeld van lantaarn-
drager inzake toepassing van Euro-
pese richtlijnen weer niet te laten ver-
chijnen.

De voluntaristische aanpak, die in
ret Regeerakkoord wordt voorge-
taan ten opzichte van het bedrijfsle-
ven, bij wie zal aangestuurd worden
op ,,interne zelfdiscipline”, staat ze-
ker niet in verhouding tot de regel-
natig opduikende ,,milieu-criminali-
eit”. Verder zouden wij hier bij deze
beleidsintentie de suggestie willen
toen om een grotere rol toe te bede-
en aan de Comités voor Veiligheid,
3ezondheid en Verfraaiing van de
werkplaatsen in de ondernemingen.

In de tekst van het Regeerakkoord
wordt gesteld dat door informatie,
educatie, sensibilisering, openheid
wan bestuur en overleg de burgers,
de bedrijven en de instellingen meer
bij het beleid zullen worden betrok-
ken. Ook hier is de groep van de
werknemers niet vermeld. Ze zijn
nochtans een essentiële partner in het
milieu-overleg.

Eveneens lichtjes verbazend is dat in
het hoofdstuk leefmilieu nergens ge-
rept wordt over de wenselijkheid om
een eigen Vlaamse milieutechnologie
te bevorderen. Milieu en economie
zijn in onze visie immers niet me-
kaars tegengestelden. Integendeel
zelfs, op langere termijn is milieube-
houd voorwaarde om de economi-
sche groei te kunnen volhouden.

ET wordt aangekondigd dat het
Vlaams Instituut voor Natuurbehoud
zal worden omgevormd tot een
Vlaams  Instituut voor Milieu-onder-
zoek. Een en ander zou gepaard gaan
met een integratie van wetenschap-
pelijke initiatieven en instellingen.
Uiteraard rijst dan in de Provincie
Limburg de vraag welk het lot zal zijn

dat zal  worden  voorbehouden aan
het huidig Vlaams Instituut voor Na-
tuurbehoud ? Wij hopen dat dc de-
concentratie, waarvan sprake in het
hoofdstuk over ,,bestuurlijk beleid”
ook blijft gelden voor dit Vlaams In-
stituut met zetel in dc Limburgse
hoofdplaats.

Mijnheer de Voorzitter. alvorens te
eindigen wil ik nog enkele slotbe-
schouwingen naar voren brengen.
Onze algemene indruk bij het lezen
van het hoofdstuk over ,,leefmilieu”
is dat omwille van de verwachting
van erg beperkte budgetten de uit-
gangspunten voor het beleid in deze
sector eerder defensief geformuleerd
werden en dat men via het te voeren
sector-beleid nooit de totaliteit van
de milieuproblematiek zal kunnen
omvatten. Het is onze diepe overtui-
ging dat milieu-overwegingen net zo-
als economische, sociale of humani-
taire, een geïntegreerd onderdeel
moeen  zijn van elke besluitvorming.
Het milieubehoud is geen beleid
naast de andere maar een horizontaal
facet doorheen alle andere beleids-
sectoren. In afwachting is het beleid
dat heden wordt voorgesteld in dit
Regeerakkoord zeker noodzakelijk
en kan in ruime mate op onze steun
rekenen. Op termijn echter dient de
voorkeur gegeven aan een beleid
waarbij de centrale milieuvraagstuk-
ken aan bod komen, waarbij men
werkt met een doelgroepen-strategie
en een brongericht beleid met als
scharnierpunt de milieueffectrappor-
tering. In de huidige fase van de ont-
wikkeling van het milieubeleid blijft
men, wellicht hiertoe door krappe
budgetten gedwongen, nog teveel zit-
ten bij het aanpakken van de gevol-
gen.

Wij hopen dat in het concrete rege-
ringswerk door de Gemeenschapsmi-
nister  van Leefmilieu als een goed
rentmeester de klaarblijkelijke lacu-
nes zullen opgevuld worden en dat
via het parlementaire initiatief de ac-
centen, die nu ongetwijfeld reeds in
embryonale vorm aanwezig zijn in
het Regeerakkoord, maar nog onvol-
doende uit de verf komen, verder
kunnen uitgroeien tot een volwassen
Vlaams Milieubeleid in het vooruit-
zicht van een groener Europa in
1992. (A pplaus)

De Voorzitter : Dc heer Anciaux
heeft het worod .

De heer V. Anciaux (op de tribune) :
Mijnheer dc Voorzitter, heren Minis-
ters. geachte collega’s, in 1984 heeft
dc Vlaamse Raad Brussel uitgeroe-
pen tot Hoofdstad van de Vlaamse
Gemeenschap. Persoonlijk ben ik er
nog altijd fier over dat het ging om
een voorstel van decreet dat ik had
ingediend. Het werd nadien overge-
nomen in dezelfde bewoordingen als
ontwerp van decreet door onze Eer-
ste Minister. Oorspronkelijk was het
echter een voorstel van decreet van
de Volksunie. Toen werd zowel in
als buiten Brussel de eerste stap gezet
van zeer grote betekenis op de weg
naar de volledige herinschakeling van
Brussel in het leven van het Vlaamse
volk. Wellicht is toen zowel als nu
deze betekenis niet voldoende door-
gedrongen bij de Vlaamse Gemeen-
schap en misschien zelfs niet bij u,
met al de gevolgen die daaraan ver-
bonden zijn, vooral voor hen die, zo-
als Eerste Minister Geens logisch en
consequent willen blijven. Als wij be-
slist hebben dat Brussel de Hoofd-
stad is van de Vlaam s e  Gemeen-
schap, dan heeft dat consequenties
en moeten wij blijven volhouden en
de gevolgen ervan dragen. Toen in
ieder geval heeft Vlaanderen bij mid-
del van zijn vertegenwoordigers in
het Vlaamse Parlement zich getoond
als een Vlaamse natie, een natie die
wist wat zij wilde.

Mijnheer de Eerste Minister - want
zo noem ik u vanaf nu - in het Re-
geerakkoord en in de Regerings-
verklaring die door de onderhande-
laars werd opgesteld en door twee
partijen werd goedgekeurd komt een
hele bladzijde voor over Brussel. Dat
is in vergelijking met vele andere
aangelegenheden heel wat. Het is
tenminste het bewijs dat eraan werd
gedacht. Wat erin staat is natuurlijk
iets anders en dat vind ik bijzonder
pover.

Het eerste wat er in staat is dat de
Vlaamse Regering in het akkoord dat
zij heeft afgesloten en in de verkla-
ring die de eerste Minister heeft afge-
legd door hem wordt gevraagd dat
de Commissie Brussel in de Vlaamse
Raad wordt voortgezet. Dat is bij-
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zonder goed e  o p n i e u w  gaat het onl
een initiatief dat oorspronkelijk is uit-
gegaan van dc Volksunie. Wij heb-
ben dus weer reden om fier tc zijn.

Ik zou, mijnheer  de Voorzitter van
ons Vlaams Parlement. onmiddellijk
concreet willen voorstellen  dat het
Bureau van de Vlaamse Raad zou
ingaan op dc voorstellen die van alle
kanten worden geuit om de Commis-
sie Brussel herop  te richten en wel
zo spoedig mogelijk. Toch ben ik ook
enigzins  argwanend. Immers, zo’n
Commissie met zoveel nadruk her-
oprichten en dit zelfs op verzoek van
de Regering, doet mij een beetje twij-
felen of de Regering wel goed weet
wat zij met Brussel voorheeft en het
daarom maar aan de Commissie
overlaat beslissingen te nemen. Men
wil misschien het probleem ,,encom-
missioneren” en dat lijkt mij een
beetje gevaarlijk te zijn. Maar, laten
wij positief en constructief blijven en
zeggen dat het een goede zaak is als
er een goede wisselwerking komt tus-
sen de Vlaamse Regering en deze
Commissie.

In uw Regering is een Minister belast
met de Brusselse Aangelegenheden,
de heer Weckx. Hij is voor mij een
goede bekende, zoals wij in Brussel
mekaar allemaal goed kennen. Ik
ben blij met zijn aanstelling. Ik gun
het hem niet alleen, maar verwacht
dat hij ook wat zal doen. Maar, mijn-
heer de Minister van Brusselse Aan-
gelegenheden, u was bij de regerings-
onderhandelingen niet aanwezig. U
heeft geen invloed gehad op dit ak-
koord ; u heeft het achteraf wel goed-
gekeurd. maar u zal nog heel wat
moeten doen om het te verwezenlij-
ken.

Uitgaande van hetgeen in het ak-
koord staat, is de titel van Minster
van Brusselse Aangelegenheden een
schone ,,façade” zonder inhoud. Ik
stel vast dat het hoofstuk over Brus-
sel, zoals vele andere punten, weinig
geïnspireerd is. Gisteren werd hier
door iemand gezegd dat de verkie-
zingscampagne voorbij was, maar dat
blijkt niet uit deze tekst, want hij
staat vol bolle zinnen en holle WOOr-
den. Er staat onder meer in dat de
Vlaamse instellingen in Brussel ver-

d e r  zullen w o r d e n  gesteund - het
zou erg zijn als zelfs d a t  niet het geval
zou zijn - in hun werking. hun ont-
h a a l  e n  hun begeleidingsbeleid
Maar. mijnheer dc Eerste Minister
en geachte collega’s. met de Vlaamse
instellingen in Brussel  hebben wij
geen problemen. Waar wij in B r u s s e l
problemen mee hebben en waar  de
Vlaamse Gemeenschap zich zorgen
zou moeten maken is het ontbreken
van Vlaamse instellingen. Wat gaat
uw Regering in dat verband doen ?

Wat gaat u doen met de fameuze ge-
meenschapsvorming, die eigenlijk
maar ten volle nut heeft in Brussel,
want in het Vlaamse Gewest was de
gemeenschapsvorming als zodanig,
grondwettelijk gezien, niet noodza-
kelijk.

Welnu, heren van de Vlaamse Rege-
ring, er bestaan bitter weinig Vlaam-
se instellingen in Brussel. Op het vlak
van het maatschappelijk werk en van
de welzijnszorg is er bijna niets aan-
wezig. De Brusselse Vlamingen heb-
ben nog steeds veel problemen op
het vlak van gezondheidszorg, gehan-
dicaptenzorg, beschut wonen, bejaar-
denzorg. Van de meer dan 300 be-
jaardentehuizen zijn er slechts drie
povere Vlaamse instellingen. Kind en
Gezin. waar u zo fier op is, bestaat
in Brussel als Vlaamse instelling niet.
Over de ziekenhuizen heb ik nog niet
gerept. Het zijn zogegezegd bi-com-
munautaire instellingen. waar de
Franstaligen de plak zwaaien en wij
niet aan bod komen, waar onze hulp-
behoevenden meestal botsen op
Franstalige hulpverleners. Wat gaat
u doen voor de afbouw van deze bi-
communautaire instellingen ? U zal
wellicht antwoorden dat u ter zake
niet bevoegd bent. Geachte collega’s.
een dergelijk antwoord zult u in deze
aangelegenheid voortdurend te ho-
ren krijgen.

Mijnheer de Eerste Minister, welk is
dan uw zorg voor de Vlaamse Ge-
meenschap in Brussel ? Waar zijn uw
consequenties van het feit dat u Brus-
sel heeft uitgeroepen tot Hoofdstad
van de Vlaamse Gemeenschap ? Hoe
zal u de armoede in Brussel bestrij-
den, die vooral bij de gastarbeidres
maar ook bij de simpele Vlaamse
Brusselaar aanwezig is ? Ondanks

grote  volzinnen over de  a r m o e d e b e -
strijding i n  Brussel vind i k  geen
woord terug over de nlanicr waarop
u het probleem zult aanpakken.  Dc
tekst is ter zake totaal inspiratieloos
over heel de lijn.

In verband met dingen die e r  in Brus-
sel voor  de Vlamingen wel bestaan.
namelijk het onderwijs. wil ik enkele
concrete vragen stellen. Wat gaat u
doen, mijnheer de Minister, als
Vlaamse Regering met een Minister
van Onderwijs die tevens dc Minister
van Brusselse Aangelegenheden is ?
Wanneer het fameuze Sylvesterak-
koord van einde 1986-begin 1987
door de Gemeenten van Brussel
wordt toegepast en zij het Neder-
landstalig onderwijs dat er in sommi-
ge Brusselse Gemeenten toch nog is,
willen afschuiven naar de Nederland-
se Commissie voor Cultuur in uitvoe-
ring van de wet zonder daarbij de
financiële middelen toe te kennen ?
Wie heeft nu eigenlijk de voogdij en
het toezicht over de bicommunautai-
re instellingen ? Gaat u ais Vlaamse
Regering toestaan dat dit opnieuw
gebeurt door Ministers van de centra-
le Regering die niets te maken heb-
ben met onze Gemeenschap als zoda-
nig, zeker niet structureel ? Wat gaat
u doen wanneer er zelfs leden van de
,,Brusselse Executieve” - hier is het
woord Executieve op zijn plaats -
voor dit toezicht worden bijgevoegd
zoals tijdens de vorige Regering ?
Wat blijft er uiteindelijk over van de
Vlaamse Gemeenschapsvorming, de
idee die volop aan bod diende te ko-
men toen er sprake over was te Brus-
sel ?

Geachte collega’s, het zal er heus niet
op beteren met platte broodjes te
bakken met de Franstaligen in het
licht van de gemeenteraadsverkeizin-
gen omwille van een aantal schepen-
zetels.

Een volgend punt in de bladzijde
over Brussel handelt over de toepas-
baarheid van de Vlaamse decreten.
Eindelijk wordt er dan toch eens aan
gedacht en wordt het onderwerp in-
geschreven in het Regeerakkoord
terwijl in de Vlaamse Regering Mi-
nisters zijn die totnoptoe altijd heb-
ben tegengesproken dat er dienaan-
gaande dat er iets speciaals moest ge-
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Iren, onder meer. Eerste  Minister
ston Geens en dc Minister van
ltuur de heer  Dewael. Het gaat in
verband niet alleen over de af-

ingbaarheid vanwege dc Gemeen-
 ten aanzien waavan iets speciaals
e t  gebeuren. Minister Dcwacl
gt dat er alleen in het bibliotheek-
creet sprake is van de afdwingbaar-
id door de Gemeenten. Het gaat
k over het feit dat wij in Brussel
Vlaamse Gemeenschap voor het

epassen van decreten de concur-
ntie moeten ondergaan met de de-
eten van de Franstaligen die vaak
er dezelfde aangelegenheden han-
len. Vandaar dat er andere maat-
gelen moeten worden genomen.

en vierde punt waarover wordt ge-
roken is de verhouding met de
CC - de Nederlandse Cultuurcom-
issie - - Ik ben het eens dat er moet
xden gestreefd naar een goede sa-
enwerking. Wie zou dat niet zijn ?
ben het er niet mee eens, zoals

n van de vorige sprekers zegde, dat
de loop van een korte periode alles

In de budgettaire middelen maar
ende overgemaakt te worden aan
: NCC voor alles wat in Brussel zou
enen te worden gerealiseerd. Daar-
ee ben ik het oneens.

‘elke gebiedsafbakening wordt er
emaakt tussen de Minister van Cul-
ur en de NCC? Ik hoop dat de
linister het ons zal meedelen want
In kunnen wij ons baseren op een
itelijk gegeven. Ik heb echt de in-
ruk dat de Minister van Cultuur het
:If niet weet. Welke democratische
ructuren  zullen er worden opge-
ouwd wanneer er nieuwe opdrach-
:n aan de NCC gegeven worden ?
Vie heeft uiteindelijk de controle
wanneer, bijvoorbeeld, wat ik niet
rg zou betreuren, als er tenminste
en democratische structuur wordt
an toegevoegd, inzake welzijns- en
maatschappelijke aangelegenheden
maatregelen worden genomen. Nu
werkt de NCC als een schepencollege
onder verantwoordelijkheidsplicht.
Zij beschikt over een budget en doet
rmee wat zij wil. Hoe gaat u deze
aken oplossen ? Wat deze visie be-
reft lezen wij niets in het Regeerak-
koord. Ik heb de hoogste twijfel dat

er in  dc  Vlaamse Executieve enige
belangstelling dienaangaande be-
staat, laat staan dat u op al de vragen
die ik heb gesteld een antwoord zou
weten.

Hetzelfde geldt voor het migranten-
beleid. Daaraan is er in de Rege-
ringsverklaring een halve bladzijde
gewijd. Sprekende over Brussel durf
ik het volgende zeggen. Afgezien van
de hele uitbouw van de hoofdstedelij-
ke gemeenschap op het gebied van
de samenleving, afgezien van het feit
dat er nog heel wat maatregelen moe-
ten worden genomen op structureel,
institutioneel en beleidsmatig vlak in-
zake de emancipatie en de volwaardi-
ge behandeling van onze Vlaamse
volksgemeenschap, is het migranten-
beleid in Brussel het meest dringende
probleem. Ik vrees dat het ogenblik
van de waarheid nadert. Het ogen-
blik waarvoor ik tien jaar geleden
heb gewaarschuwd in een nota op de
tafel van de Ministerraad. Het ogen-
blik nadert van het ontploffen van de
dynamiek die in dat dossier steekt.
U moet weten wat u wil. Ofwel
spreekt u enkele mooie woorden
over een positief integratiebeleid en
laat u het daarbij zoals, buiten enkele
kleine fragmentaire maatregelen die
werden genomen, in de voorbije ja-
ren het geval was. Ofwel. pakt u re-
soluut het probleem aan. U weet al-
lemaal dat ik niet alleen geen voor-
stander ben maar zelfs een tegenstan-
der van diegenen die roepen dat het
probleem maar zal worden opgelost
met de vreemdelingen buiten te stu-
ren. Daarmee is de zaak echter niet
opgelost. Daarmee verergert men de
zaken maar en maakt men de conflic-
ten groter. Ik ben het ook niet eens
met diegenen die hopen dat zij op
een zachte wijze. mits een bepaalde
stimulering. zullen weggaan. Ik zou
willen dat dit kon maar ik geloof niet
dat het op die manier zal gebeuren.
Het overgrote deel van de vreemde-
lingen zal hier blijven, of wij dat nu
graag hebben of niet. Een overgroot
deel is hier reeds aanwezig sedert ve-
le jaren, zelfs in de tweede en voor
sommige nationaliteiten in de derde
graad. Het probleem ligt hier niet zo-
zeer in Vlaanderen. Buiten een aan-
tal wijken of gemeenten waar er zich
inderdaad menselijke problemen ma-
nifesteren. is het in Vlaanderen geen

probleem om met ongeveer vijf mil-
joen Vlaamse mensen  vier procent
vreemde inwoners o p  t e  vangen.
Daarvan zijn er dan nog meer dan n
helft EG-vreemdelingen. Buiten dc
EG-vreemdelingen zijn er nog een
aantal Japanners. Zwitsers, Zweden,
Polen, Joegoslaven, enzovoorts,
waar er geen enkel probleem bestaat.
Het is dus onzinnig te beweren dat
er in Vlaanderen problemen kunnen
zijn met één procent vreemdelingen.
Het probleem ligt in Brussel waar de
concentratie meer dan 25 procent be-
draagt met in de vijfhoek zelfs 50 pro-
cent, waarvan het overgrote deel tot
probleemgroepen behoort. Dat mi-
grantenprobleem in Brussel aanpak-
ken is een zorg van de Vlaamse Ge-
meenschap. Wij moeten weten wat
wij willen. Als Brussel onze Hoofd-
stad is moeten wij daar met veel mid-
delen, met een grote aanpak, ener-
gie, inspiratie en creativiteit die pro-
blemen aanpakken. Zoniet hebben
wij geen zorg voor Brussel, voor de
Vlaamse Gemeenschap in Brussel,
voor het patrimonium of voor ons
erfgoed. Ik vind daarvan in de Rege-
ringsverklaring niets terug. Ik heb
daarvan ook niets teruggevonden in
uw Regering van de vorige jaren. Het
zou mij verbazen dat u er aan denkt
op dat gebied iets te doen.

De heer Weckx : Mijnheer Anciaux,
mag ik er toch op wijzen dat, in ver-
band met het migrantenbeleid, het
de eerste keer is - en u kan dat niet
ontkennen - dat er in het Regeerak-
koord concrete voorstellen worden
gedaan tot een integratiebeleid. Wij
hebben dat in de vorige Regeerak-
koorden nooit gezien. Er stond wel
een zinnetje in over het migrantenbe-
leid. Ik zal dit concretiseren. Er
wordt gesproken over initiatieven in
verband met de vorming en de be-
roepsopleiding. de basiseducatie. I  k
ga w e l  akkoord dat al deze bevoegd-
heden verdeeld zijn over verschillen-
de Ministers. maar u kunt niet ont-
kennen dat het voor de eerste keer
is dat in een regeerakkoord op con-
crete wijze e e n  migrantenbeleid
wordt aangepakt.

De heer V. Anciaus : Mijnheer de
Minister van Brusselse Aangelegen-
heden. ik ben blij met uw tussen-
komst. U heeft de vinger gelegd o p



o p  een bepaalde wonde I k  h a d  u
willen  vragen wie in feite bevoegd is
dienaangaande ?  Als een coiirdinatie
noodzakelijk  is voor heel België dan
is het uiteraard ook nodig binnen het
kader van de Vlaamse Regering een
serieuze coördinatie door te voeren.
Ik vind het dan eigenlijk onzinnig dat
de bevoegdheid dienaangaande ver-
deeld is over drie Ministers, namelijk
Kelchtcrmans. Weckx en Lenssens
met zijn super-ministerie. Er zijn er
dus drie personen ter zake bevoegd.

Zal het in de toekomst ook gebeuren
zoals in de vorige Regering toen Mi-
nister Steyaert enkele goede dingen
deed maar waar Minister Dewael dan
de nodige subsidies afschafte voor
een van de belangrijkste initiatieven,
die er genomen waren inzake het on-
derwijs van migranten, terwijl Minis-
ter Kelchtermans dan weer andere
initiatieven nam inzake vorming en
onderwijs die tot nu toe geen enkel
resultaat hebben opgeleverd.

Het feit dat u niet coördineert en een
dergelijke bevoegdheidsverdeling is
gebeurd, is een bewijs dat u geen in-
zicht hebt, althans voor zover ik tot
nu toe kan oordelen. De manier
waarop u de bevoegdheden verdeelt
en het probleem wil aanpakken be-
wijst dat u er amper hebt aan ge-
dacht.

Wat in het Regeerakkoord staat, Mi-
nister Weckx. zijn maar algemeenhe-
den die men in al de beekjes over de
integratie zowel in het binnenland als
in het buitenland kan vinden. Die
kon je overigens ook al lezen in de
boekjes ten tijde van de kolonialisa-
tieperiode. Onze missionarissen zijn
op dezelfde manier met basiseducatie
en vorming naar onze .,negertjes” ge-
trokken. U ziet dat is dus niets
nieuws.

Mijnheer de Voorzitter. mijnheer de
Minister, heren Ministers, dames en
heren. ik zou over deze aangelegen-
heid nog verder kunnen uitweiden en
ik zal dat ook doen in de loop van
de volgende jaren. weken of maan-
den. Dat hangt allemaal af van hoe-
veel tijd WC hier zullen hebben.

Ten slotte zou ik nog willen pleiten

voor iets dat wij niet terugvinden in
het Regeerakkoord.

Geachte collega’s. ik pleit voor een
positieve houding ten opzichte van
Brussel. Ik ben ervan overtuigd dat
het hoog nodig is dat Vlaanderen in
het algemeen en de Vlaamse Rege-
ring in het bijzonder, afstappen van
de voortdurend negatieve houding
ten aanzien van Brussel. Wij moeten
Brussel positief benaderen met de
vaste wil daar iets te verbeteren.

Dit houdt in - en dat is een tweede
zaak waarvoor ik pleit - dat wij een
offensieve, positieve houding ten
aanzien van Brussel moeten aanne-
men en in die zin het probleem moe-
ten aanpakken. Wij moeten het niet
alleen aan de Franstaligen overlaten
om te spreken over ,,les bruxellois”.

Het stoort mij ten zeerste dat wij niet
de mentaliteit hebben om de Brusse-
laars tot onze Gemeenschap, in de
volle zin van het woord te rekenen,
en om daar offensief iets te willen
voor doen. Indien wij bewust zijn van
onze eigen waarde als Vlaamse natie
moeten wij dienaangaande aan de
Franstaligen resoluut een antwoord
geven. Dit betekent dat wij onze stra-
tegie moeten ombuigen maar ook dat
wij een strategie moeten opstellen.
Dit dient. althans met betrekking
Brussel. te gebeuren in een volledige
Vlaamse samenwerking.

Het is onmogelijk in Brussel een
Vlaamse strategie uit te bouwen wan-
neer meerderheid en oppositie elkaar
bekampen. Ter zake dient een volle-
dige Vlaamse samenwerking te be-
staan. Het doet mij dan ook pijn dat
vanuit een bepaalde partij daarover
enigszins denigrerend wordt gespro-
ken en dat het niet nodig is mekaar
voortdurend een ,.handje” te geven.
Ik ben ervan overtuigd dat het nood-
zakelijk is een dergelijke strategie op
te bouwen.

Mijnheer de Voorzitter. zoals ieder-
een pleit ik voor de oprichting van
de Commissie Brussel maar ik voeg
eraan toe dat deze Commissie Brus-
sel niet alleen naar de problemen
moet zoeken maar ook oplossingen
moet voorbereiden in het kader van
de grondwetsherziening ook al is dit
niet onze taak. onze bevoegdheid.

De Vlaamse samenwerking die in die
Commissie kan ontstaan moeten wij
aanwenden als een voorbereiding
voor de grondwetshcrzicning. Wij
moeten een strategie opbouwen. een
model voorleggen inzake Brussel  en
wat er voor die Stad noodzakelijk is.
Zodoende zullen wij kunnen  realise-
ren waarover er sprake is. Dit model
moeten wij voorleggen aan de Bel-
gische Regering of aan het Belgisch
Parlement waar de grondwetsherzie-
ning dient te gebeuren.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, Brussel is een stuk van onze
geschiedenis ; Brussel ontbreekt vol-
ledig in de geschiedenis van Wallo-
nië ; het bestaat alleen in de geschie-
denis van de Zuidelijke Nederlan-
den, in de geschiedenis van Vlaande-
ren.

Bijgevolg is het een stuk van ons.
Daarom pleit ik voor een positieve
houding. (Applaus bij de VU)

De Voorzitter : De heer Van Rom-
paey heeft het woord.

De heer H. Van Rompaey (op de
tribune) : Mijnheer de Voorzitter.
heren Ministers, collega’s. het Re-
geerakkoord is de logische voortzet-
ting van het beleid dat onder de vori-
ge legislatuur werd uitgestippeld. Be-
treffende het mediabeleid opteert
men voor een evenwichtige en com-
plementaire ontwikkeling van de di-
verse expressievormen, inzonderheid
van de schrijvende pers en van de
audio-visuele media.

De uitgevers krijgen via extra expan-
siewetten de mogelijkheid om zich in
hun sector aan te passen aan de tech-
nologische evolutie. De BRT die
voor ons als onvervangbaar cultuur-

instrument alle kansen moet krijgen
om in het Europees en internationaal
medialandschap zijn rol te kunnen
blijven spelen. zal worden gefinan-
cierd op basis van een vast percenta-
ge van het kijk- en luistergeld. Dit
zal de BRT in de mogelijkheid stellen
om ook op lange termijn zijn eigen

’beleid vast te leggen.

In de uitvoering van het kabeldecreet
wordt prioriteit gegeven aan de lan-
delijke televisie. maar k u n n e n  o o k
lokale en regionale televisievereni-
gingen zich ontwikkelen.
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Reëel bijkomende kansen  voor de
Vlaamse media-industrie zijn in de
eleidsverklaring ingeschreven.  even-
Is het belang van dc samenwerking
ussen de openbare en dc niet-open-
bare televisie.

Vat de niet-openbare radio betreft
an de in het decreet van 6 mei 1982
oorziene agglomeratieradio in de
Agglomeraties Antwerpen. Brussel
n Gent worden erkend, maar blijft
le in hetzelfde decreet voorziene
kleinschaligheid behouden.

Het zal wel niemand verwonderen
lat ook de grootste partij in Vlaande-
en nauwgezet aandacht besteed aan
le ontwikkeling in het medialand-
chap. Nu eindelijk het tijdstip nadert
waarop belangrijke stappen vooruit
gezet kunnen worden, wenst onze
ractie nogmaals een aantal klemto-
nen te leggen.

. Voor ons staan vooraan de rechten
van de kijker en de luisteraar : een
kwalitatief aanbod en financiële toe-
gankelijkheid voor iedereen tot de
nieuwe media-ontwikkelingen moe-
en gewaarborgd blijven.

!. De verruiming van het media-aan-
bod moet leiden tot een verhoging
van de kwaliteit, tot een verbetering
van de objectiviteit in de informatie-
verstrekking en tevens de nodige im-
pulsen geven opdat zich een Vlaamse
nedia-industrie reëel zou kunnen
ontwikkelen  en dit omwille van de
tewerkstellingskansen en van het be-
veiligen van onze Vlaamse culturele
eigenheid.  Concreet houdt dit voor
de CVP-fractie in dat niet alleen aan
de openbare, maar ook aan de niet-
openbare initiatieven normen inzake
kwaliteit en Vlaamse produkties wor-
den opgelegd. Wij geloven in het ef-
fect van de competitie openbaar-niet-
openbaar, maar dan een competitie
op hoog niveau. Geen zesde en ze-
vende Dallas,  geen uitdeinende
,Vermassing”,  maar  p i t t ige  TV,
waaraan de bevolking wat heeft. Ook
aan niet-openbare televisie doen is
voor ons wat meer dan handeldrijven
in Belgische en internationale aande-
len !

3. Wij herbevestigen dat de BRT vol-

doende middelen m o e t  h e b b e n  o m
haar onvervangbare gemeenschaps-
o p d r a c h t ,  die vereist dat d e  B R T
over een ruime dagelijkse uitwijkmo-
gelijkheid op een tweede  kanaal b e -
schikt, uit te voeren. Dc opdracht
van de BRT inzake voorlichting en
informatie, vorming cn ontspanning
van de kijkers en luisteraars kan niet
worden afgezwakt. De doorlichting
moet positief worden aangewend en
mag niet worden aangegrepen om
aan de BRT opdrachten te onttrek-
ken die inherent zijn aan een openba-
re omroep, die eenieder moet kun-
nen aanspreken, maar die tevens spe-
cifieke programma’s voor kleinere
groepen moet kunnen brengen.
Evenmin mag de doorlichting wor-
den gebruikt om aan de openbare
omroep rechtmatige middelen te ont-
zeggen, maar moet zij een nieuwe
hefboom zijn voor een kwalitatieve
Vlaamse omroep.

4. Wat de uitvoering van het kabelde-
creet betreft sluit onze fractie zich
aan bij de prioriteit voor de landelijke
omroep, maar maar pleit er ook voor
reële kansen te geven aan lokale en
regionale initiatieven, zoals die in het
decreet en de uitvoeringsbesluiten
(die wij in deze vergadering nog moe-
ten bekrachtigen) zijn vastgelegd.

Daar aan de landelijke televisiever-
eniging voorrang wordt gegeven. ook
wat de middelen betreft, en de uitge-
vers bij herhaling de exclusiviteit op-
eisten inzake handelspubliciteit op te-
levisie, drint de vraag zich op over
welke middelen de lokale en regiona-
le televisieverenigingen zullen kun-
nen beschikken. Louter verwijzen
naar de nationale overheid die be-
voegd is voor de handelspubliciteit
op de omroep, volstaat hier niet daar
de Vlaamse Executieve ter zake toch
wel degelijk een adviserende taak
heeft.

5. Wat de niet-openbare radio’s be-
treft werd duidelijk geopteerd voor
het behoud van de kleinschaligheid,
die bij decreet van 6 mei 1982  is vast-
gelegd. Het toelaten van agglomera-
tiezenders, zoals bepaald in dit de-
creet, kan niet anders betekenen dan
voldoende reikwijdte beschikbaar
stellen om de betrokken Agglomera-
ties te bestrijken ; het decreet kan
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echter niet worden  ingeroepen o m
aan algemen schaalvergroting t c
doen.

Dc juiste draagwijdte en dc diep-
gaande evaluatie van het decreet ont-
gaan ons.  Voor ons kan het  dccrcct
niet worden gebruikt om inhoudelij-
ke normen uit te hollen of om dc
ontstane wanorde  en het onderkrui-
pen van de decretale beschikkingen
te legaliseren. In geen geval mag
worden geraakt aan de specifieke cul-
turele en sociale taak van de klein-
schalige radio.

6. Er dient uitleg te worden gegeven
over de erkenningsprocedure die pas
werd ingezet. Vóór 29 februari eerst-
komend moeten alle radio’s een nieu-
we erkenningsvraag indienen. Uit de
oproep in het Belgisch Staatsblad en
uit de documenten die aan de radio’s
werden bezorgd blijkt dat de Ge-
meenschapsminister slechts een deel
van de voor niet-openbare radio’s be-
schikbare frequentieband vrijgeeft.
Tevens wordt de radio’s de verplich-
ting opgelegd om ,,uitdrukkelijk mel-
ding te maken van de coördinaten
van het theoretisch frequentieplan”
waaraan de radio’s zich met hun
zendmast wensen aan te passen.
Daar het theoretisch frequentieplan
een louter theoretsiche en geogra-
fisch indeling is die helemaal geen
rekening houdt met het publiek
waarvoor men wil uitzenden, met de
bevolkingsdichtheid, met de moge-
lijkheidheid om een zendmast op te
richten, enzovoort, lijkt ons dit een
voor de radio’s niet zo gelukkige op-
lossing. Wij zouden dan ook graag
vernemen waarom de procedure op
deze wijze werd gestart. Het is toch
de logica zelf dat de radio’s dusdanig
moeten worden erkend dat zij in de
mogelijkheid zijn het beoogde zend-
gebied te bestrijken.

Ten slotte moge nog eens worden ge-
zegd dat de CVP zich bij herhaling
heeft uitgesproken voor een samen-
hangend en evenwichtig mediabe-
leid. In alle opzichten moet prospec-
tief gebruik worden gemaakt van de
kansen die de technologische evolu-
tie biedt in de sector van de audio-vi-
suele middelen. De technologische
mogelijkheden moeten wij onderge-
schikt maken aan onze mnatschappe-
lijke bekommernissen en niet omge-
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keerd. In het bijzonder  moeten  radio
en televisie benevens hun aandeel in
het verstrekken van informatie, dui-
d ing  en ontspanning ,  verder uit-
groeien tot essentiële hefbomen voor
cultuurspreiding, permanente vor -
ming, kunst en wetenschap. Wij zijn
ervan overtuigd dat een beleid met
deze klemtonen de kwaliteit van het
globale aanbod zal verbeteren, onze
eigen Vlaamse inbreng zal versterken
en aan de Vlaamse media-industrie
kansen tot ontwikkeling zal geven.
(Applaus bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Valkeniers
heeft het woord.

De heer J. Valkeniers (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, heren
Ministers, collega’s, het is spijtig dat
wij vandaag zo weinig tijd krijgen om
het gezondheidsbeleid uit de doeken
te doen, mijnheer de Minister. U zal
mij geen ongelijk geven als ik zeg dat
de bevolking vandaag zeer sterk be-
wogen wordt door hetgeen zich af-
speelt in deze sector waarbij wij zien
dat door het gerechtelijk onderzoek
onregelmatigheden aan het licht wor-
den gebracht, dat nadien de firma,
die door de Minister wordt aange-
steld om deze onregelmatigheden te
onderzoeken - en u weet dat, als u
een firma aanstelt en betaalt, u daar
meestal ook geen slechte verhouding
mee hebt - zelf een aantal zaken
laat naar voren brengen die niet door
de beugel kunnen, en dat zoveel la-
bo’s worden geschorst voor misbrui-
ken inzake klinische biologie, mijn-
heer de Minister van Volksgezond-
heid, dan zal u waarschijnlijk met mij
akkoord gaan dat de bevolking zich
ter zake veel vragen stelt.

Erger vindt ik nog - en volgens mijn
gewoonte zal ik er geen doekjes rond
doen - dat onze nationale Minister,
die sinds 1982 mijn vragen over deze
onregelmatigheden heeft toegedekt,
vandaag weer een dergelijke belang-
rijke functie krijgt toegewezen.

Bovendien is er het feit, mijnheer de
Minister, - en ik zeg niet dat er on-
regelmatigheden zijn geweest - dat
vanuit een bepaald ziekenfonds gel-
den werden overgedragen aan een
hotel te Oostende dat nu de private
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sector concurreert  . Naar mijn mening
gaat zulks in tegen de deontologie en
zelfs tegen de wet op dc ziekenfond-
sen. Die wet stipuleert zeer duidelijk
dat het niet opgaat gelden te investe-
ren in andere gebouwen dan deze be-
stcmd voor de mutualiteiten of in zie-
kcnhuizcn dan nog met toestemming
van  dc Gemeente en dc Bcstcndigc
Deputatie. Dit wijst er op. als wij
zien dat op nationaal en gemeen-
schapsniveau dc Ministers zich niet
houden aan de deontologische regels,
dat het meer dan tijd is dat een gron-
dige studie wordt gedaan inzake ons
gezondheidsbeleid.

Mijnheer de Minister, wij weten dat
uw bevoegdheid niet groot is. In de
tekst staat dat u bevoegd bent voor
het beleid betreffende de zorgenver-
strekking in en buiten de verplegings-
inrichtingen, maar met zoveel uitzon-
deringen dat er niets overblijft voor
u, behalve als u met uw vrienden
moogt beslissen waar een scanner
wordt geplaatst en dat u in uw streek
waarschijnlijk wel enige invloed hebt
inzake het mogen blijven bestaan en
het moeten fusioneren van bepaalde
instellingen. Dit is ongeveer alles wat
u overblijft.

Hetzelfde geldt inzake de gezond-
heidsopvoeding evenals de activitei-
ten en de diensten op het vlak van
de preventieve gezondheidszorg, met
uitzondering van de nationale maat-
regelen inzake profylaxis. Uiteinde-
lijk hebt u ter zake bijna geen enkele
bevoegdheid. Nemen wij het voor-
beeld van Aids. Het gras was u al
van onder de voeten weggemaaid
vooraleer u uw eigen folder kon uit-
geven. Op die manier wordt de ge-
meenschapsbevoegdheid uitgehold
door de nationale Ministers. Noch-
tans is er heel wat gaande in die ge-
zondheidszorg, denken wij maar aan
de algemene geneeskunde. U weet
wat daar gebeurd is. De algemene
geneeskunde is belangrijk. Wij heb-
ben teveel huisartsen. Sommigen
zoeken hun toevlucht in alternatieve
geneeswijzen, anderen hebben bij-
jobs die niets te maken hebben met
de geneeskunde, de echtgenoten van
vele dokters gaan werken. En toch
heeft men het de hele dag en in alle
regeringsverklaringen over de her-
waardering van de eerstelijnsgenees-
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Brussel bestaat alleen in de geschiede-
nis van de Zuidelijke Nederlanden,
bijgevolg is het eert stuk van ons, al-
dus een argument van de heer V. An-
ciaux (VU) in zijn apologie van een
Vlaamse positieve ingesreldheid t.a. v.
de Hoofdstad

kunde, dat op een ogenblik dat vele
artsen de telefoon gewoon niet meer
beantwoorden. Nu de artsen geen er-
varing meer hebben omdat ze onvol-
doende patiënten hebben, spreekt
men over recyclage, over bijscholing,
men gaat ze onderwijsopdrachten ge-
ven om ze bezig te houden, men gaat
ze stages geven in de ziekenhuizen,
in medisch-sociale centra. ze moeten
200 lesuren volgen. Maar één ding
hebben ze niet, dat zijn patiënten.
En zonder voldoende patiënten
wordt men geen goede huisarts.
Nochtans is de eerstelijnsgeneeskun-
de essentieel en wanneer daar iets
mank loopt dan raken wij aan uw
bevoegdheid inzake gezondheidszor-
gen binnen en buiten de instellingen.

Mijnheer de Minister. uw collega De-
haene  heeft van de volmachtenwet
geprofiteerd om de hele sector van
de ziekenhuizen om te woelen. Als
een keizer-koster is hij tewerk ge-
gaan. Om de maand vaardigde hij
een nieuw koninklijk besluit of een
nieuwe reglementering uit. zodat de
journalist Hugo De Ridder  nog gelijk
krijgt. Hij schreef namelijk dat er zo-
veel tijd verloren gaat aan  paperasse-
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en dat men zich kan afvragen hoe-
el tijd er nog overblijft voor de pa-
nt. En dit alles gebeurt onder uw
en, mijnheer de Minister, terwijl u
ze Minister van Gezondheid bent.

* is een programmatie gekomen.
aar u hebt niets ondernomen. mijn-
er de Minister. U hebt zelfs geen
,vies gegeven. Wij betreuren dit en
j menen dat de Waalse Gemeen-
hap gelijk heeft wanneer zij in haar
inciepsverklaring duidelijk stelt dat
i haar bevoegdheden wil uitgebreid
tn, daarvoor de nodige financiële
iddelen wil krijgen en in afwachting
mor elke maatregel haar advies wil
tven waarmee rekening dient te
orden gehouden. Dergelijke taal
xen wij van u niet, mijnheer de
[inster, U bent het slaafschap - als
het zo mag zeggen - van uw grote

las, de heer Dehaene, zo gewoon
eraakt, dat u zelfs niet meer rea-
eert.

Ban kom ik tot uw verklaring zelf.
I lees daarin : ,De bestaande voor-
leningen moeten bestendig het voor-
e r p  uitmaken van kwaliteitszorg,
lnctionele kos tenbewaking ,  ver-
ieuwing en aanpassing”. In dit ver-
and zou ik u toch een passage willen
oorlezen van het bestuur der Syndi-
ale Kamers der Zelfstandige Ver-
leegkundigen, die inzake uw de-
reet over de thuisverzorging het vol-
ende zeggen : ,,Onder  geen enkele
oorwaarde is dit aanvaardbaar ver-
nits hierdoor vooral verzuilde dien-
ten worden gestimuleerd. Dergelij-
e  artikelen mogen niet zonder het
nedeweten van een grote groep
huisverzorgers worden opgesteld”.
Weet u, mijnheer de Minister, dat
emand als Hugo De Ridder, die ze-
cer niet in onze politieke ,,stal” thuis-
loert,  zegt : ,En de raid op de thuis-
verpleging die de jongste twee jaar
werd uitgevoerd onder leiding van
Semeenschapsminister Jan Lenssens
i s  een schoolvoorbeeld van hoe een
echte samenwerking tussen een mi-
nisterieel kabinet en een ziekenfonds
honderdvoudige vruchten kan afwer-
pen op zeer lange termijn.” Mijnheer
de Minister, dat is een aanklacht uit
uw eigen politieke familie.

Heren van de PVV, het gaat hier he-
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lemaal niet om kostenbewaking -
want u heeft aan deze tekst ook uw
goedkeuring gegeven - het gaat om
de kostenverhoging. die alleen is in-
gegeven door het versterken van de
macht van de zuil.
Ik lees verder : ,,De tocgankclijkhcid
van de voorzieningen  zal  worden
bevorderd door administratieve ver-
eenvoudiging, een grotere doorzich-
tigheid en een betere onderlinge  sa-
menhang.” Mijne heren. dit is hui-
chelarij.

Op een ogenblik dat zelfs Hugo De
Ridder schrijft dat men zich verliest
in paperassen ; op een ogenblik dat
Minister Dehaene verplicht is een
nieuw koninklijk besluit inzake de
wet op de ziekenhuizen te publiceren
omdat niemand wijs geraakt uit de
vele koninklijke besluiten en richtlij-
nen ; op dat ogenblik spreekt men
van een administratieve vereenvoudi-
ging. Wanneer men echter in de sec-
tor van de geneeskunde staat of u
zou zich gewaardigen om te gaan kij-
ken in de sector verpleging, zal u
vaststellen dat ook daar de paperas-
sen van week tot week toenemen. In
deze sector bestaat er een kader. een
middenkader en ,.degenen  d i e
werken” (Gelach). Met andere woor-
den, men is bezig de sector op admi-
nistratief vlak zo ontoegankelijk te
maken dat uiteindelijk de patiënt er-
van de dupe zal worden. Nochtans is
de patiënt de eerste zorg van onze
partij. De VU is alleen bekommerd
om de patiënt en om de uitgaven van
het RIZIV. Wij vrezen echter dat het
beleid, ingegeven door de huidige
Excellenties belast met de gezond-
heidszorg zowel op het nationale vlak
als op het vlak van de Gemeenschap,
is ingegeven door de belangen van
de mutualiteiten, ziekenhuisbeheer-
ders en universiteiten. (Reactie van
minister Waltniel.)

Mijnheer Waltniel, u weet zeer goed
dat wij destijds, wanneer extra tarie-
ven werden gestemd voor de bijge-
schoolde huisartsen, de VU de enige
partij was die bij monde van twee
artsen zich daartegen heeft verzet,
omdat wij de bijscholing als een
noodzaak hebben aangevoeld.

In het Regeerakkoord staat verder :
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,,De ontplooiingskansen v a n  het par-
ticulicr inilialicf moeten worden ge-
waarborgd. dit zonder afbreuk te
doen aan dc geëigende rol van de
overheid  op dit gebied." Dit is waar-
schijnlijk neergeschreven onder  libe-
rale  invloed. Ter zake. mijnheer d e
Minister, wil ik u waarschuwen. Wat
het particulier initiatief betreft, meen
ik dat de bejaardenzorg  eens grondig
zou moeten worden gccontrolccrd.
Inderdaad. ik heb dc indruk dat het
geen taak is voor dc privé-sector om
de bejaardenzorg op zich te nemen
vermits, zoals uzelf weet, daar zeer
wraakroepende toestanden heersen
onder meer door onderbezetting van
personeelsleden.

Wanneer men spreekt over particu-
lier initiatief - en men kent mij ge-
noeg om te weten dat ik zeker geen
collectivist bent - meen ik dat men,
wat de bejaardensector betreft, zeer
voorzichtig moet zijn.

U zegt ook : ,,Prioriteit  zal worden
gegeven aan de psychiatrische sec-
tor.” Mijnheer de Minister, deze zin
staat in elke regeringsverklaring. In
het verleden heb ik nog een rege-
ringsverklaring gelezen - waaraan u
ook uw goedkeuring heeft gegeven
- waarin onder meer stond dat de
voorkeur zou worden gegeven aan de
dag- of nachtverzorging, met andere
woorden aan de gedeeltelijke hospi-
talisatie.

Mijnheer de Minister, ik werk in een
ziekenhuis waar zo’n kleine dienst
theoretisch werd geopend door uw
voorganger, de heer De Wulf. Dat
werd met grote sier aangekondigd in
de kranten. Het gevolg was dat de
bevolking en de huisartsen uit de
streek zich daar reeds op voorbereid-
den. Het is bij woorden gebleven.
Uw Keizer-Koster. uw grote baas.
heeft beslist dat zo’n kleine dienst
niet kon worden geopend zonder in-
levering van andere bedden terwijl
uzelf van oordeel bent dat het wel
kan zonder inlevering. De strijd
wordt reeds jaren gevoerd en is nog
steeds niet beslecht. want die dienst
is nog steeds niet geopend.

Mijnheer de Minister, ik ben zo lief
iets meer te veronderstellen dan mijn
collega Blanpain die zegde dat het de
Regering volledig aan ideeën ont-
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brak. U licht misschien nog een paar
ideeën, maar ik zie alleen dat het u
niet mogelijk is op dit ogenblik uw
ideeën in de praktijk om te zetten.
Dat is het drama van deze Vlaamse
Rcgcring. Welk programma ze ons
ook voorlegt. het blijft een program-
ma van goede voornemens, bijna een
nieuwjaarsbrief. Echte opties staan
er niet in, ook niet voor de psychia-
trie.

Mijnheer de Minister, ik heb het zo-
ëven aangetoond, u hebt in gans het
gezondheidsbeleid eigenlijk niets,
ook maar niets te zeggen. (Applaus
bij de VU)

De Voorzitter : Het woord is aan de
heer Didden.

De heer M. Didden (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, u zult het
mij niet kwalijk nemen als ik niet ak-
koord ga met de vorige spreker.

Ik stel vast dat er in het Regeerak-
koord en in deze Regeringsverklaring
zeer goede dingen staan, onder meer
over het onderwerp waarover ik het
zal hebben, het openbaar ambt en
het personeelsbeleid dat door de
Vlaamse Regering zal worden ge-
voerd.

De heer J. Valkeniers : Bent u mis-
schien tegen politieke benoemin-
gen ?

De heer M. Didden : Onder meer,
ja.

In een gemeenschap waar 62 procent
van het BNP besteed wordt aan over-
heidsuitgaven en waarin het aandeel
van de zogenaamde overheidsdien-
sten 17 procent van het BNP be-
draagt is een beleid van het openbaar
ambt geen overbodige luxe. Een ech-
te personeelspolitiek is ook voor de
Vlaamse Administratie absoluut
wenselijk.

Het kan mij dan ook alleen maar ver-
heugen dat zowel in de bevoegd-
heidsverdeling van de leden van de
Vlaamse Regering als in de Rege-
ringsverklaring en in het Regeerak-
koord ruime aandacht wordt besteed
aan de factor mens in het beleid. Im-
mers naast ,,money” and ,,material”
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is de factor ,,man” de sluithoek van
elk sociaal-economisch  project.

Een kwalitatieve  dienstverlening ver-
eist een sterk gemotiveerd ambtena-
renkorps. Om tot een betere  motiva-
tic te komen is een doorzichtig en
systematisch functionerend belo-
nings- en sanctioneringssysteem ver-
eist. Men kan niet stellen dat het goe-
de functioneren van onze ambtena-
ren leidt tot beloning en dat omge-
keerd slecht functioneren leidt tot fi-
nanciële of andere bestraffing. In de
Regeringsverklaring staan een aantal
belangrijke principes, in een nieuwe
stijl, voor het personeelsbeleid door
de overheid.

De heer J. Van Elewyck : Geachte
collega, omvatten die goede princi-
pes volgens u ook dat één op zes per-
soneelsleden van de Vlaamse Admi-
nistratie aan een kabinet wordt ge-
hecht, dat er 539 medewerkers zijn
in de kabinetten.

De heer M. Didden : De verhouding
die u vermeldt is niet juist.

De heer J. Van Elewyck : De cijfers
komen van het Rekenhof.

De heer M. Didden : Wanneer u
spreekt over de Administratie van de
Vlaamse Gemeenschap moet u daar
ook de ondergeschikte besturen, de
intercommunales enzovoort bij reke-
nen. Dan komt u ruim boven de
180.000 personeelsleden. Wij moeten
de cijfers exact bekijken.

De heer J. Van Elewyck : Vindt u
539 redelijk ?

De heer M. Didden : Mijnheer Van
Elewyck, ik had het woord en boven-
dien zijn de vragen die u stelt weinig
relevant. De vergelijking tussen de
kabinetten en de Administratie is
niet juist zoals u ze aangeeft. Boven-
dien vindt ik het normaal dat ook de
kabinetten in de Vlaamse Regering
over enige logistieke steun beschik-
ken. Als ik het goed heb begrepen
dan is die logistieke steun per kabinet
te herleiden tot zeven personeelsle-
den van eerste niveau en daaraan
toegevoegd mensen die voor het uit-
voerend werk moeten instaan. Wij
moeten de dingen in hun juist per-
spectief willen zien, mijnheer Van

Regeringsverklaring Vlaamse Executieve

Elewyck. Trouwens uw p a r t  ij i s
slecht  geplaatst  om hierover te spre-
ken. (Applaus bij de CVP e n  de PVV)

De heer J. Van Elewyck : Geef e e n
getal.

De heer M. Didden : Ik wil dit graag
doen in een debat maar dan  moeten
wij daarvoor dc tijd krijgen. (Onder-
breking van de heer J. V a n  Elewyck)

De Voorzitter : De heer Didden
heeft het woord. Mijnheer Didden,
wilt u verder gaan ?

De heer M. Didden : Mijnheer de
Voorzitter, ik ga verder. Ik stel vast
dat er in het Regeerakkoord op zijn
minst vijf merkwaardige en goede
principes staan ingeschreven. Ten
eerste wenst men de aanwending van
moderne technologieën. Voor zover
ik weet zijn de Voorzitter en de
Vlaamse Regering daarmee sedert
enkele weken concreet op het veld
getreden. Ten tweede wenst men een
geobjectiveerd beleid. Ik weet dat
het ook in vorige verklaringen stond.
Men kan echter niet stellen dat dit
momenteel niet gehandhaafd wordt.
Ten derde wordt er groot belang ge-
hecht aan de vorming door de inte-
grale kwaliteitszorg als een pijler van
de modernisering te zien. Ten vierde
wenst men waar mogelijk de Admini-
stratie op een wetenschappelijk ver-
antwoorde manier te deconcentre-
ren. Ten vijfde, en ik zal op dit prin-
cipe dadelijk nader ingaan, schrijft
men het principe van de decentralisa-
tie in. Ik wil even ingaan op wat de
heer Denys daarover gisteren heeft
gezegd. Ik had de indruk dat wij over
andere begrippen praatten wanneer
wij de term decentralisatie gebruik-
ten. Hij bedoelde dan vooral het
recht op particulier initiatief of op de
participatie van beneden af of op een
soort van consumenteninspraak. Ik
meen dat wij de dingen moeten zeg-
gen zoals ze zijn.

De heer A. Denys : Ook de lokale
besturen.

De heer M. Didden : Ik meen dat
decentralisatie wil zeggen dat sommi-
ge bevoegdheden worden afgestaan
en uitgeoefend worden door minder
centraal georganiseerde instanties
dan de Vlaamse Regering.
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Gelijktijdig m e t  e e n  nadruk op  e e n
synamisch actief creatief beleid stel
ik vast  dat men in dc Regerings-
verklaring lot zesmaal toe zegt te
s t r e v e n  n a a r  decentralisatie. Meer
bepaald zal men dit principe  toepas-
sen in het cultuurbeleid. Tot twee-
maal toe gebruikt men dit begrip in
het economische luik. Ook in de tek-
sten van ruimtelijke ordening en leef-
milieu vinden we dit terug.

Ook inzake het beleid van de regio-
nale en lokale besturen heeft men het
over het grote belang dat aan decen-
tralisering van het beleid wordt ge-
hecht.

Voor zover ik weet, het staat echter
niet vermeid, wordt het ook in de
praktijk toegepast via de provinciale
welzijnscommissies ook op het ni-
veau van de welzijnszorg.

De heer Blanpain : Collega Didden,
volgens mij is er in het Regeerak-
koord een lichte begripsverwarring
over de woorden decentralisatie en
deconcentratie. Zo staat op bladzijde
3 van de getypte tekst vermeld dat
men een gedecentraliseerde dienst
nog eens zou deconcentreren.

De heer M. Didden : Collega, ik ben
het met u eens dat er inderdaad in
de teksten vaak begripsverwarring
bestaat tussen deconcentratie en de-
centralisatie. Uit dit Regeerakkoord
en vooral in de verklaring van de
Eerste Minister van deze Regering
heb ik duidelijk vernomen dat men
streeft naar decentralisatie. Welnu,
voor ons is dit de feitelijke vaststel-
ling dat het subsidiariteitsbeginsel
wordt ingevoerd en verder wordt uit-
gebouwd. Als christen-democraten
zijn we er fundamenteel van over-
tuigd dat wat de overheid op een la-
ger niveau verwezenlijkt in feite de
beste garantie biedt op een kwalita-
tief volwaardig gebeuren. Decentrali-
satie betekent spreiding van be-
stuurszaken. In verhouding tot het
centrale gezag wil men derhalve gro-
tere zelfstandigheid geven aan de on-
derdelen. Dit is inderdaad wat anders
dan deconcentratie, waarover ook
sprake is in dit Regeerakkoord.

Ik durf hopen dat de vorming van de

personeelsleden in dc Vlaamse ,,pu-
blic  scrvicc” systematisch en  duur-
zaam zal zijn. Zou het niet aangewe-
zcn zijn dat een dienst of instelling
naar analogie met het Franse ENA
wordt opgericht ?  Hierdoor zou de
Vlaamse Regering de motor kunnen
worden van de ambtelijkc herwaar-
dering.  Gekoppeld aan een substan-
tiële beloningspolitiek zou dit de her-
waardering zijn van het Vlaamse
ambtenarenkorps. Ik hoop dat deze
Vlaamse Regering niet alleen de tijd
krijgt om haar goede intenties te rea-
liseren maar dat ze tevens de volhar-
ding en de ambitie heeft om van de
Vlaamse Administratie en de onder
haar ressorterende diensten een
keurkorps te maken. In elk geval
zouden wij op die manier aantonen
dat hetgeen wij in Vlaanderen zelf
doen ook goed en beter wordt ge-
daan. (Applaus)

De Voorzitter : Minister Geens,
Voorzitter van de Vlaamse Executie-
ve, heeft het woord.

Minister G. Geens (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, bij het einde van deze bespre-
king wil ik mijn waardering uiten
over het debat. Ik doe dit in algeme-
ne termen, maar ik denk dat de
Vlaamse Raad bewezen heeft dat hij
een eigen stijl heeft. Dar is te danken
aan de bijdragen van al degenen die
het woord hebben gevoerd. Wij heb-
ben zelfs een groot aantal nieuwelin-
gen gehoord. Ik wil meteen ook erop
wijzen dat onze Voorzitter in het vlot
verloop van het debat een belangrij-
ke rol heeft gespeeld.

Het eerste wat mij treft is dat vele
leden van de Raad niet beseffen wel-
ke macht de Vlaamse Raad heeft.

De heer J. Valkeniers : Toch niet op
het gebied van de Volksgezondheid !
(Gelach)

Minister G. Geens : Mijnheer Valke-
niers, ik weet dat het u moeilijk zal
vallen om mij niet te onderbreken,
maar ik heb u daarnet ook niet on-
derbroken en ik hoop dat u het ook
niet zal doen.

Men blijkt niet voldoende te weren
dat er in de Vlaamse Raad wetten
worden gemaakt ; zij dragen een an-

dere naam. namelijk decreten, maar
in dc Vlaamse Gemeenschap zijn het
wetten, in zoverre zelfs dat bestaandc
wetten door ons volledig kunnen
worden herschreven. Wij kondigen
trouwens aan in de Regeringsverkla-
ring dat wij dc wet van 1962 op de
Stedebouw en de Ruimtelijke Orde-
ning zullen herschrijven in een de-
creet.

De enige wetgevende macht is de
Raad plus de Executieve, die overi-
gens door de Raad wordt verkozen.
Hetzelfde geldt voor vele andere be-
palingen. Bijgevolg moet ik niet op
de allereerste plaats teruggrijpen
naar begrotingscijfers, die dikwijls
worden geminimaliseerd. Onze be-
groting voor 1988 bedraagt 93 miljard
frank. In feite moet daaraan worden
toegevoegd het Fonds voor de Ge-
meenten dat autonoom door ons
wordt verdeeld. Ook moeten daar-
aan worden toegevoegd de trekkings-
rechten die wij hebben op nationale
fondsen, zoals het Fonds voor Indus-
triële Vernieuwing.

Een derde opmerking is dat wij ook
een politieke rol hebben, namelijk
wij besturen in de letterlijke zin van
het woord en daarnaast oefenen wij
op de medewerkende besturen in het
algemeen toezicht uit. Het gaat dus
om een politieke opdracht die de
Vlaamse Regering uitoefent. Het is
dus niet zoals ik de heer Schiltz heb
horen zeggen, dat wij als eerste taak
,,een sociaal-pedagogische opdracht
hebben”. Dat is de instelling grondig
devalueren. dat is trouwens niet haar
politiek geëigende opdracht. De
Vlaamse Regering, en de Vlaamse
Raad zijn geen drukkingsgroepen.
maar politieke organen met een poli-
tieke verantwoordelijkheid tegen-
over de kiezers. Bijgevolg heb ik zeer
terecht eergisteren gezegd : de Raad
is de politieke emanatie van het
Vlaamse volk. Ik heb onmiddellijk
daaraan toegevoegd. wanneer ik
spreek over de rol van de Vlaamse
Regering, dat ook voor het parle-
mentair initiatief zeer veel ruimte be-
staat, zeker in verband met al de ma-
teries waarover wij een regeerak-
koord hebben opgesteld. Het werd
trouwens bewust zodanig opgesteld
dat aan het parlementair initiatief
een vrije loop wordt gelaten. Op die
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manier is het vanzclfsprckcnd ook
mogelijk  cratieve ideeën. die in de
Raad leven, tot uitdrukking te bren-
gen.

Een tweede bemerking handelt over
het perspectief van 1992. dat in ruime
mate de ondertoon vormt van deze
Regeringsverklaring en van ons Re-
geerakkoord. Men mag daarover niet
laatdunkend spreken, alsof dit alleen
op economisch vlak een betekenis
zou hebben. Het jaar 1992 is ook be-
langrijk voor de politieke eenmaking
van Europa en heeft repercussies op
vele domeinen. Het is niet meer
zover af en wij moeten er ons bijge-
volg op voorbereiden. Deze zaak
heeft een externe, maar ook een in-
terne dimensie. Daarmee, met ,,in-
tern” bedoel ik dat wij tegen deze
datum in België orde op zaken moe-
ten stellen, dat wij een nieuw Bel-
gisch staatsverband moeten uitge-
werkt hebben dat tijdig in werking
kan treden, zodanig dat wij ook nog
de tijd hebben om ons als Vlamingen
ernstig voor te bereiden op het Euro-
pa van 1992.

Mevrouw Vogels, 1992 is geen ,,fati-
dieke” datum ; het woord fatidiek
komt van fatum en in uw opvatting
zou het dus een noodlotsdatum zijn.
Maar, ik zeg dat het een perspectief,
een mijlpaal, of een signaal is voor
de toekomst. U hebt gisteren verwe-
zen naar het boek van Orwell over
,1984” en uw uiteenzetting ook opge-
dragen aan de heer Orwell. Ik hoop
dat u daar meer geluk mee heeft,
want met zijn boek heeft Orwell niet
veel succes gekend. Ik herinner mij
nog zeer goed dat ik in 1985 al mijn
toespraken begon met te zeggen :
,,1984 is voorbij en, gelukkig. wij le-
ven nog altijd in vrijheid.”

De heer Schiltz heeft ter zake gespro-
ken over ,,the big brother”. Welnu.
de grote broer heeft de zaak ook niet
overleefd. maar er komt nog iemand
voor in dat boek. een zekere Winston
Schmidt.  die tegen de algemene
draad van het systeem inging en uit-
eindelijk - en ik hoop dat ik op dat
vlak eveneens geluk heb - wèl de
boodschap van hoop op de toekomst
heeft overgedragen. Op die manier
moet 1992 worden beschouwd als een

Dames  en he ren ,  inmiddels i s  dc
Vlaamse Regering aan het werk, -
tot spijt van wie het benijden zou.

De agenda van dc Vlaamse Regering
voor morgen vermeldt onder meer de
wederindicning van de begroting
voor 1988. evenals een reeks decre-
ten die bij de vorige Raad in behan-
deling waren genomen en nu op-
nieuw zullen worden ingediend.

Ik hoop dat de Vlaamse Raad, nadat
hij de Commissies zal hebben samen-
gesteld, zo spoedig mogelijk het on-
derzoek van deze decreten. met inbe-
grip van het ontwerp-decreet inzake
de begroting, zal kunnen starten, zo-
danig dat men kan zien dat deze in-
stelling, net zoals de Executieve, wel
degelijk aan het werk is.

Uit het begrotingsdocument zal dui-
delijk blijken dat wij de vroegere be-
leidslijn aanhouden. Er zullen een
aantal technische wijzigingen zijn
aangebracht, - onder meer ingevol-
ge het herschikken van een aantz! be-
voegdheden - die ertoe zullen bij-
dragen dat iedereen een duidelijk in-
zicht krijgt, in de bevoegdheden van
de verschillende Gemeenschapsmi-
nisters. Daaraan wil ik onmiddellijk
vastknopen dat alles wat hier werd
gezegd en ongetwijfeld zeer waarde-
vol is, bij de bespreking van de be-
grotingen in de betrokken Commis-
sies kan worden onderzocht.

Het spreekt vanzelf dat de leden van
de Vlaamse Regering over wat hier
werd gezegd in hun gebied. verdere
toelichting zullen geven tijdens de be-
grotingsbespreking die trouwens niet
meer zo ver af ligt. want wat ons be-
treft zal volgende week de Raad in
het bezit zijn van het begrotingsdocu-
ment 1988.

Ik zal nu wèl enkele algemene the-
ma’s behandelen die als een draad
door de bespreking zijn getrokken.
Ik geef geen kleur aan die draad,
maar ik hoor dat, naargelang wie op
de tribune staat, die draad blauw of
oranje is gekleurd. Ik spreek mij hier-
over zeer neutraal uit en geef deze
draden geen kleur. Ik neem een aan-
tal thema’s die in alle beleidssectoren

en in het merendeel van de uiteenzet-
tingen  zijn voorgekomen.

Allereerst  hebben wij uitdrukkelijk
een gczinsdimcnsic ingebouwd in het
hele beleid. Het is een horizontale
dimensie van het beleid dat wij willen
voeren. Wij hebben bijzondere aan-
dacht voor een aantal zwakkere groe-
pen. Ook vanochtend  werd op die
problematiek nog gewezen toen er
werd gesproken over het bejaarden-
beleid. Deze gezinsdimensic is tij-
dens deze bespreking uitdrukkelijk
onderstreept geworden door  de
CVP-fractievoorzitter Verhaegen en
door mevrouw Neyts wanneer zij het
had over de bejaardenzorg. Ik wil
aan die uiteenzettingen een paar
woorden toevoegen. Wij leven met
een bevolking die zeer sterk vergrijst,
dus ouder wordt. Het is een positief
gevolg van de ontwikkeling van de
geneeskunde en van de welvaart en
het welzijn in het algemeen. Dat doet
echter vragen rijzen in verband met
ons economisch en demografisch
draagvlak.

Ik heb hier vóór mij de jongste demo-
grafische gegevens voor België met
een previsie op de toekomst. In een
bepaalde hypothese, dit wil zeggen,
wanneer de huidige tendens zich
doorzet, zal in België de evolutie een
vast verloop kennen. Ik heb jammer
genoeg geen cijfers voor Vlaanderen.
maar ik zou iedereen willen afbren-
gen van de illusie dat de demografi-
sche toestand in Vlaanderen funda-
menteel anders is dan in Wallonië.
Dat zijn ideeën die wij van enkele
tientallen jaren geleden hebben over-
genomen. Wat de fundamentele ten-
dens betreft is de demografische ont-
wikkeling in Vlaanderen dezelfde als
in Wallonië.

De heer J. Valkeniers : Niemand
heeft nog die illusie.

Minister G. Geens : Wat de funda-
mentele tendens betreft. verloopt de
ontwikkeling in Vlaanderen op de-
zelfde wijze. Dit maar om te illustre-
ren dat de gegevens die ik verstrek
over de bevolking van België even-
goed gelden voor de Vlaamse bevol-
king.

Bij het voortzetten van de huidige
ontwikkeling zijn er in B e l g i ë  in het



Geens

jaar 2000,  nog 9.681.000  inwoners,
zijnde 157.000 minder dan nu. In het
jaar 2025 zullen er in België, in verge-
lijking met 1985, 1342.000 burgers
minder zijn.

Wij staan nu op het punt dat er geen
natuurlijke aangroei meer is van onze
bevolking. Vanaf volgend jaar is er
een negatieve groei en zullen er meer
doodskisten staan dan wiegen. In
1990 zullen wij al 6.600 meer sterfge-
vallen hebben dan geboorten, en in
het jaar 2025 zal het verschil 65.000
zijn. Wij worden dus bedreigd in on-
ze demografische, fysische en intel-
lectuele kracht. Vandaar dat het zo
belangrijk is dat in alle demensies van
de politiek deze gezinsoptiek zou
doorwegen. Wij hebben dat terdege
gedaan. Trouwens, ik nodig de Raad
uit - en tegelijkertijd ga ik dieper in
op een vraag van onze fractievoorzit-
ter, de heer Verhaegen - dat telkens
wanneer door ons maatregelen wor-
den voorgesteld, deze ook zouden
worden getoetst op hun gezinsdemo-
grafische dimensie.

De heer J. Valkeniers : Geldt dat
ook op het fiscale vlak ?

Minister G. Geens : De tweede hori-
zontale lijn betreft het valoriseren
van onze eigen mogelijkheden. Gelet
op wat ik zoeven heb gezegd, is het
een cruciaal element. Zeer veel spre-
kers, onder meer de heren Moors,
De Beul en Seeuws, evenals me-
vrouw Neyts en nog vele anderen
hebben er de nadruk op gelegd dat
wij kwantitatief niet groter worden.

Op het vlak van de vorming en het
onderwijs hebben wij uitdrukkelijk
bepaald dat het hele onderwijsbeleid,
dat wij wensen te voeren, moet wor-
den geprofileerd tegen de achter-
grond van de communautarisering
van het onderwijs.

De heer J. Valkeniers : Wat betekent
dat ?

Minister G. Geens : Wat dat bete-
kent, zal ik op een negatieve wijze
uitdrukken. Het is namelijk zo dat
initiatieven, die wij op het vlak van
het onderwijs zouden nemen. niet
voor gevolg mogen hebben dat wij

een structuur zouden maken die na-
dien niet meer in dc huidige noch in
de nationale structuur kan worden  in-
gebouwd. Wij moeten dus streven
naar een continuïteit van deze initia-
tieven, ervan uitgaande dat wij tij-
dens de eerstvolgende jaren  deze
communautarisering van het onder-
wijs als een feit zullen hebben  ver-
worven.

Wij hebben ook zeer grote aandacht
besteed aan wat de Nederlanders het
,,later studeren” noemen, dat is dus
alles wat verband houdt met de per-
manente opleiding. Wij voorzien een
decreet inzake het open hoger onder-
wijs. Er is sprake - en waarom
niet - van opleidingen in de onder-
nemingen, want de ondernemingen
van de toekomst worden zelf ook be-
langrij ke opleidings- en vormingscen-
tra.

Aldus kom ik tot een derde punt,
namelijk tot de werkgelegenheid.
Zowel de heer Denys als de heer
Verhaegen hebben gewezen op de
positieve resultaten die tijdens de
voorbije jaren werden gerealiseerd.
Iedereen is bezorgd over de ontwik-
keling van de werkgelegenheid. Dat
spreekt vanzelf, en het is trouwens
één van de grote prioriteiten van ons
programma. Daartoe is het belang-
rijk dat wij in de eerste plaats goede
economische ondernemingen hebben
waar toegevoegde waarde tot stand
komt en waar bijgevolg arbeidsplaat-
sen worden gecreëerd, die duurzaam
zijn en die bijdragen tot de welvaarts-
ontwikkeling.

Het is normaal dat wij ook voor de
kleine en middelgrote ondernemin-
gen grote belangstelling opbrengen.
Trouwens. de expansiewetgeving  zal
nog meer in die richting worden geo-
riënteerd. Daarenboven moeten wij
er ook voor zorgen dat nieuwe, grote
en strategische initiatieven op gang
kunnen komen. Daarvoor hebben wij
een eigen instrument. zijnde de
GIMV, de Gewesteli jke Investe-
ringsmaatschappij voor Vlaanderen.
Ter zake antwoord ik onmiddellijk
op de vragen van de heer De Batse-
lier. Indien wij deze instelling willen
laten groeien. zoals zij de jongste ja-
ren is gegroeid in het kader van het
beleid dat wij hebben gevoerd, dan
is er een behoefte aan liquiditeiten.

Ik zie niet in waarom wij in dat kader
geen beroep zouden kunnen doen op
privémiddelen, temeer omdat op die
manier ook een uitwisseling v a n

know-how kan gebeuren,  zonder  dat
dit evenwel de opdracht van de over-
heidsinstellingen in het gedrang
brengt. Ik ga daar niet verder op in
want om dit te organiseren moeten
wij het decreet wijzigen. Wij zullen
de gelegenheid hebben daarop in dc
Commissie terug te komen.

Er werd gesproken van de overheid
zelfs als werkgever. Die is een be-
langrijke werkgever, niet alleen door
de eigen administratie - daarover
zijn zeer goede dingen gezegd door
de heer Didden - maar ook langs
alle instellingen die van ons afhangen
of die onder onze voogdij staan. Er
werd meer bepaald gesproken over
de opslorpingsprogramma’s. Het
blijft onze eis, mijnheer Schiltz. dat
dit een bevoegdheid is van de Vlaam-
se Regering. Wij zijn daar in de voor-
bije legislatuur in doorgedrongen. Ik
kom straks echter even op de globale
problematiek van de staatshervor-
ming terug.

Een vierde aspect waar wij zeer veel
belangstelling voor opbrengen - dat
zal ook blijken uit de feiten - is de
indirecte en directe tewerkstelling in
sectoren zoals cultuur en welzijns-
zorg. De heer Van Hecke en nog an-
deren hebben daar in het bijzonder
op aangedrongen. Het is in het kadet
van dit globale beleid van econo-
misch herstel en van bevordering van
de werkgelegenheid, dat wij de poli-
tiek in de reconversiegebieden zullen
voortzetten met een sterk dynamis-
me, zoals wij dat trouwens hebben
gedaan naar aanleiding van het af-
sluiten van het toekomstcontract
voor Limburg. (Opmerking v a n  de
heer Vandekerckhove)

Ik weet wel dat de Volksunie op dat
stuk geen enkele inbreng heeft willen
doen. Dat belet echter niet dat dit
programma op gang werd gebracht
en dat het zijn resultaten oplevert.
(Geroep bij de VU)

Dit reconversiebeleid moet natuur-
lijk ook dynamisch worden opgevat
in zijn geografische ontwikkeling.
Wanneer er in sommige gebieden
problemen zouden rijzen terwijl die
in andere gebieden verdwijnen. dan
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moeten  wij ons bestendig aanpassen.
Dat is één van de elementen van fle-
xibiliteit die in het programma zijn
opgenomen. Ik wil hier even wijzen
op het vierjarenprogramma voor
werkgelegenheid dat binnen de zes
maand zal worden opgesteld en in
werking zal treden. Wij zullen dit
doen in overleg met de sociale part-
ners. Het toont een aantal nieuwe
inzichten en het zal specifiek worden
gericht op de langdurig werklozen en
in het bijzonder op de werkloosheid
bij de vrouwen.

Een vijfde horizontale lijn is die van
de decentralisering. Het is niet zo dat
de Vlaamse Regering aan centralisa-
tie wil doen. Wel integendeel. Daar-
van zijn er bewijzen genoeg. Door
verscheidene sprekers, onder andere
de heren Galle, Cardoen, Denys en
Vermeiren, werd aangedrongen op
een algemene gedragslijn. U moet in
dat verband kijken naar het hoofd-
stuk regionale en lokale besturen
waarin een belangrijke zin voorkomt
die ik door niemand heb horen ver-
melden. Daar staat geschreven dat,
vooraleer wij beslissingen gaan ne-
men die een impact kunnen hebben
op de financiën van de Gemeenten
of van de Provincies, van de lokale
en regionale besturen dus, de weer-
slag in hoofde van deze instellingen
zal worden nagegaan en dat wij daar
desgevallend correcties zullen aan-
brengen. Wij moeten logisch zijn met
onszelf. Wanneer de centrale staat
opdrachten naar ons doorstuurt of
lasten afwentelt. moet dit gepaard
gaan met de overeenkomstige finan-
ciële middelen. Dat moet dus niet al-
leen gebeuren in de richting naar om-
hoog, maar het principe moet van-
zelfsprekend ook worden toegepast
in de richting naar beneden. Ik meen
dat dit duidelijke taal is. Het is de
eerste keer dat een dergelijk geluid
in de Vlaamse Raad heeft weerklon-
ken.

In het kader van de decentralisering
verwijs ik ook naar het grote belang
dat wij hechten aan het particulier
initiatief in vele sectoren, zoals bij-
voorbeeld de welzijnszorg, de ge-
zondheid. de cultuur enzovoorts. Wij
staan daarachter maar dat neemt niet
weg dat de overheid in dit geval dc

Vlaamse Gemeenschap, ter zake een
specifieke  rol heeft cn die ook moe-
ten blijven uitocfcncn. Ik denk dat
dit een algemene gedragslijn is, die
trouwens samengaat met de beslis-
sing tot dcconccntratic die wij heb-
ben genomen waardoor alle buiten-
diensten, die geïsoleerd kunnen  wor-
den van dc hoofdbesturen in Brussel,
naar de Provincies worden overge-
bracht in eenn globaal complex. Op
die manier komt men tot de ,,huizen
van de Vlaamse Gemeenschap”.

De heer R. Vandekerckhove : Geldt
dit ook voor het Instituut voor Hy-
giëne en Epidemilogie ? Er was een
provinciale antenne in Limburg die
enkele jaren terug aangekondigd
werd als een belangrijk werk voor het
wetenschappelijk onderzoek in Lim-
burg, maar dat is nu terug naar Brus-
sel gekomen.

Minister G. Geens : Maar tussen de
fysieke locatie en deconcentratie be-
staat er een onderscheid, zoals u wel
zult weten.

De heer R. Vandekerckhove : U
gaat deconcentreren en alles in Brus-
sel vestigen.

Minister G. Geens : Een zesde punt
is de belangstelling die men heeft
voor het financieel en budgettair be-
leid. De heren Denys, Schiltz, Ver-
haegen en nog vele anderen zijn in
dit verband tussengekomen. Ik her-
haal wat er in de Regeringsverklaring
en het Regeerakkoord staat, name-
lijk dat wij met onze middelen zorg-
vuldig zullen omspringen.

De heer J. Valkeniers : U zult wel
moeten want u beschikt over niet
veel middelen.

Minister G. Geens : Ik zei wel ,,onze
middelen”. Ik hoor hier veel deside-
rata formuleren. U moet evenwel we-
ten dat wij meer en meer het beheer
van de openbare financiën op alle be-
stuursvlakken zullen moeten onder-
werpen aan prioriteiten en alternatie-
ven. tenzij men een gemakkelijk-
heidsoplossing zou aanvaarden, met
name de verhoging van de fiscale
druk. Maar ik heb hier in dit halfrond
geen enkele stem daarvoor horen op-
g a a n .  Bijgevolg krijgen wij altijd
nieuwe problemen gesteld in de vorm
van een keuzeprobleem. zoals : ,,als

wij dit doen dan zullen wij niet het
andere doen”.  _Wij kunnen  er ons niet
vanaf maken met te zeggen - cn ik
hoor  dat ook maar alleen in e e n  an-
dere taal - dat dc Staat ons maar
meer middelen moet geven. Ik kom
daar straks nog even op terug.

Als wij spreken van een zuinig finan-
cieel bclcid. dan verandert dit niets
aan dc slagkracht van dat hclcid.
Men moet niet altijd denken  dat men
enkel politiek voert met geld.  Inte-
gendeel, er zijn belangrijker dingen.
Daarvan afgezien. wil ik toch zeggen
dat het normaal is dat wij in decreten
zeggen dat wij een aantal decreten
zullen evalueren.

Dit is normaal, omdat er in de
Vlaamse Regering een continuïteit is
geweest van de politieke dragers van
het beleid. Wanneer men opeenvol-
gende coalities krijgt, dan verandert
men. Dan zegt men : dat was slecht
en wij gaan iets anders doen. Wij
hebben bij voorbeeld in het domein
van de cultuur en de welzijnszorg ge-
durende jaren een constante gedrags-
lijn aangehouden. Het is bijgevolg
nog maal. verantwoord en zelfs nood-
zakelijk dat men regelmatig overgaat
tot een evaluatie. Dat heeft niets pe-
joratiefs, het houdt enkel verband
met het feit dat middelen altijd
schaars zijn - anders zou er trou-
wens geen economie zijn - en men
moet rationaliseren en aanpassen.

Ik wil ook zeggen dat wij niet zo maar
principieel pro of contra grotere
privé-inbreng in bepaalde activiteiten
zijn. Ik zie niet in waarom dit niet
zou kunnen gebeuren. Vanzelfspre-
kend doet men een beroep op en
moedigt men aan dat privé-middelen
worden aangebracht ter financiering
van de cultuur. In andere domeinen
bestaat het ook. Wi j  willen dit aan-
moedigen. Bovendien willen wij -
en dat is belangrijk wanneer men h e t
daarover heeft en niet alleen vanuit
financieel oogpunt - dat het vrijwil-
ligerswerk. dat een echte inbreng is
van zovele tienduizenden mensen. in
zijn werking kan worden bestendigd
en verbeterd. Dat wordt nu bedreigd
door een aantal juridische en andere
obstakels. W i j  willen die wegwerken.

Een volgend punt handelt  over d e
bestrijding van de armoede. Ik h e b
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Al wat wij ter zake hebben gezegd
naar dc creativiteit toe is belangrijk.
maar ook dc gedecentraliseerde aan-
pak- Daarbij moet  ik onmiddellijk
doen o p m e r k e n  d a t .  n a a r  d e
OCMW’s toe. wij op de allereerste
plaats diegenen zijn die het toezicht
uitoefenen, de begeleiding daarvan
doen en activeren wat langs die weg
kan gebeuren. Wij moeten allereerst
werken aan de oorzaken. Hierbij
wens ik even aan te stippen dat de
oorzaken van armoede in onze maat-
schappij deels ook ethische proble-
men zijn. de armoede spruit niet al-
leen voort uit economische gegevens
of uit de crisis, maar ook uit het feit
dat verschillende verbanden die vroe-
ger bestonden en hecht waren - zo-
als bij voorbeeld het gezin - zijn
weggevallen. Op die manier ontstaat
in vele gevallen nieuwe armoede. De
krantenberichten daaromtrent spre-
ken voor zichzelf.

Verschillende sprekers, waaronder
de heren Schiltz en Suykerbuyk heb-
ben gewezen op het belang van het
buitenlands beleid als een element
om onze identiteit naar buiten te
brengen. Ik kan dit volledig onder-
schrijven. Mijns inziens, heeft de vo-
rige Vlaamse Regering, op dat stuk.
uitstekend werk verricht. Het komt
er thans op aan dit werk voort te
zetten.

In dat kader moeten wij belang hech-
ten aan de Taalunie. Daarbij moeten
wij ook zorgen voor onze eigen taal
en de promotie ervan, ook in Bene-
lux-verband. Wat daarover gisteren
werd gezegd, was bijzonder verhelde-
rend ; het opent nieuwe perspectie-
ven in het kader van Europa.

Thans kom ik tot het laatste punt in
verband met Brussel.

Ter zake gaan wij ervan uit dat Brus-
sel ook in het perspectief van 1992,
een troef is die wij moeten valorise-
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Ik hoop dat de Commissie  B r u s s e l ,
die tijdens de vorige V l a a m s e  Raad
functionccrdc, onmiddellijk haar
werkzaamheden zal  hervatten. Men
moet in die Commissie ook belang-
stelling  hebben voor de structuren
waarin de Vlaamse Gemeenschap
zich in Brussel ontwikkelt. Vanuit de
structuren moet de Hoodstad worden
opgebouwd. Op dat stuk van de leef-
omgeving is er nog heel wat te doen.
Inderdaad, het gaat om de manier
waarop wij. Vlamingen, in de hoofd-
stad kunnen leven en werken. In dat
verband werden, zowel door me-
vrouw Neyts als door de heer An-
ciaux, nuttige suggesties gedaan. Ik
hoop dat door het feit dat aan deze
problematiek bijzondere aandacht
werd besteed in de structuur van de
Vlaamse Regering, wij ook vooruit-
gang zullen boeken.

Thans kom ik tot het onderwerp
waarover de meeste fractievoorzit-
ters, bij de aanvang van het debat,
hebben gehandeld, met name de vor-
ming van de derde Vlaamse Rege-
ring.

Er werd veel gesproken over parallel-
lisme, symmetrie en dergelijke syno-
niemen meer.

Ter zake wil ik onmiddellijk zeggen,
althans aan degenen die een kort ge-
heugen hebben. dat mijn pleidooi op
dat stuk nooit anders is geweest. Ik
daag u uit een tekst te vinden waarin
ik mij heb uitgesproken voor symme-
trie, voor asymmetrie of voor wat
dan ook. Ik ben er steeds van uitge-
gaan dat de Vlaamse instellingen, de
Vlaamse Raad en de Vlaamse Rege-
ring, na de Staatshervorming een au-
tonoom bestaan moeten leiden, bin-
nen de wettelijke bepalingen die in
1980 in de bijzondere wet werden
vastgelegd en dit ook over toevallige
politieke coalities heen. Men heeft
verwezen naar de periode 1982-1985
van de proportionele samenstelling
van de Vlaamse Regering.

Ik kan de bewering bijtreden dat er

Ik merk op dat sommigen in deze
proportionele samenstelling de
Vlaamse instelling hebben gebruikt
als een middel  om het nationale be-
leid te bekampen of te bemoeilijken.

De heer J. Valkeniers : Nu gebeurt
het omgekeerde : nu wordt de Ge-
meenschap bekampt vanuit het natio-
nale niveau.

Minister G. Geens : Mijnheer Valke-
niers, ik heb u daarnet zeer eerbiedig
gevraagd even vriendelijk en beleefd
te zijn tegenover mij als ik tegenover
u ben geweest, wetende dat dit voor
u een grote inspanning zou vergen.
Professioneel zal zeker u toch wel
een man van groot geduld zijn.

Ik kan voorbeelden geven. De dis-
cussie over de nationale sectoren,
mijn probleem dat opgelost is, werd
aangewend als een strijdmachine te-
gen het nationale beleid.

De heer V. Anciaux : U bent toen
door de knieën gegaan.

Minister G. Geens : De proportione-
le Vlaamse Regering heeft een aantal
positieve resultaten geboekt omwille
van het feit dat onze politiek inspeel-
de op het nationale beleid, op so-
ciaal-economisch vlak. Dit is onte-
gensprekelijk en heeft geleid tot de
ommekeer van de sociale en econo-
mische ontwikkeling in Vlaanderen.

Wij hebben gewerkt met de nieuwe
instelling zoals ze toen was. Wij heb-
ben willen bewijzen dat men met de
nieuwe gewestelijke en communau-
taire instellingen iets kan doen. Wij
hadden deze overweging evengoed
ter zijde kunnen zetten en zoals be-
paalde anderen dit soms ook deden,
werken om ,,nieuw speelgoed” te
krijgen. Dat zou echter niet logisch,
niet rationaal en nog minder politiek
verantwoord zijn geweest. Ik ga er-
van uit dat de organisatie van onze
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instellingen een belangrijke aangele-
genheid is voor het land e n  voor de
Vlaamse Gemeenschap. Even be-
langrijk is de wettelijkheid : wij zijn
altijd binnen de wettelijkheid geble-
ven. wat volgens mij een goede ge-
dragslijn  is.

Zo kom ik tot de tweede Vlaamse
Regering.  afgerond in de jaren 1986-
1987. Toen werd zeer bewust afge-
stapt van de proportionaliteit. De
eerste reden daarvoor was de uitslag
van de verkiezingen. De kiezers had-
den duidelijk gezegd dat ze een der-
gelijk beleid en een dergelijke combi-
natie wensten.

De heer V. Anciaux :Ik heb de kie-
zers nog nooit horen spreken.

Minister G. Geens : De feiten heb-
ben bewezen dat een goede synthese
van de programma’s van CVP en
PVV kon worden uitgewerkt.

De heer V. Anciaux : Evengoed had
de PVV bij de verkiezingen veel
stemmen verloren.

De heer G. Geens : Uit deze combi-
natie zijn mogelijkheden ontstaan die
tot goede resultaten hebben geleid.

De heer H. Schiltz : Dat is precies
het perverse van het systeem. De kie-
zers krijgen niet de kans om zich uit
te spreken over de coalitie die ze
wensen voor Vlaanderen. Iedere
stem die wordt uitgebracht is in de
eerste plaats en ook juridisch een
stem voor het centrale Parlement en
voor niets anders. De uitslag van de
verkiezingen op centraal vlak inter-
preteren als de wil van Vlaanderen
voor de Vlaamse instanties is een
truukje. Het is niet correct. (Applaus
bij de VU)

Minister G. Geens : Ik ken uw rede-
nering, mijnheer Schiltz. Ik heb ze
gisteren nog gehoord en ik ken ze al
sedert jaren.

Men heeft in 1980 aan het land een
enorme inspanning gevraagd om de
nieuwe instellingen op te bouwen.
Onze gedragslijn, ook in de eerste
Vlaamse Regering, was deze instel-
ling te doen werken en ervan te ma-
ken wat we konden. Dat was niet
miniem. Dat was reëel.
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Thans kom ik tot  de periode 1986-
1987.  De samenstelling van de vorige
Vlaamse Regering vloeide voort uil
de uitslag van de verkiezingen cn
kwam voort uit dc mogelijkheid om
uit dc programma’s van  twee partijen
een goede synthese tc maken.

Het parallellisme in de meerderhe-
d e n  dat wij toen 1~ddc11  in het Noor-
den en het Zuiden van het land, bood
inderdaad grote mogclijkhcdcn en
heeft verwachtingen gewekt, want
wij dachten op die manier inzake de
uitvoering van de staatshervorming
een belangrijke stap te kunnen zet-
ten.

Het is waar dat een eventuele sym-
metrie op haar beurt moeilijkheden
ondervindt. Ik wil evenwel aan de
leden van de Raad zeggen dat de
moeilijkheden op het vlak van de
staatshervorming of op het vlak van
het bouwen van een moderne Staat,
niet zozeer liggen in het verschil tus-
sen de ideologische schakeringen in
Vlaanderen en in Wallonië, maar dat
de moeilijkheid zich bevindt tussen
Noord en Zuid. Hier rijst de vraag
of men eigen verantwoordelijkheden
aanvaardt voor grotere bevoegdhe-
den maar dan ook met eigen finan-
ciële verantwoordelijkheid. Ter zake
is de kloof hemelsbreed. Ik hoop dat
men die ooit kan dichten. Wij hebben
een gemeenschappelijk standpunt ge-
formuleerd - en ik hoop dat het
door alle Vlamingen wordt gedeeld
- dat de essentie van de democratie
inhoudt, namelijk dat een politieke
instantie, die beslissingen neemt, ook
moet instaan voor de financiële ver-
antwoordelijkheid ervan. Een uitweg
daarvoor kan natuurlijk bestaan in
het overdragen van die verantwoor-
delijkheid naar de toekomstige gene-
raties, maar niemand onder ons zal
zulks wensen. Zowel ten Noorden als
ten Zuiden van de taalgrens dat men
meer bevoegdheden moet krijgen en
dat de Staat deze bevoegdheden
moet financieren. Welnu, u moet
zich daar niet teveel begoochelingen
over maken.

Een ander punt is de totstandkoming
van deze Vlaamse Regering voor
1988 en volgende jaren. Vooralsnog
bestaat er geen probleem van sym-
metrie of asymmetrie, aangezien er
nog geen nationale Regering is. Het
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probleem bestaat evenwel sowieso,
de Exccuticven zijn alleszins asym-
metrisch in het Noorden cn in het
Zuiden. Hoc vertaalt zich dat op het
politieke vlak ? Het is opnieuw logica
van de cijfers. Ik maak abstractie van
d e  redenering die de heer Schiltz hier
heeft gehouden ; er werden  alleen
verkiezingen gehouden op 13 decem-
ber 1987 cn ik geloof niet dat het zijn
bedoeling was dat er de dag nadien
nog andere zouden plaatsvinden. Uit
het resultaat van de verkiezingen
blijkt dus dat wij een meerderheid
hebben. Wij zijn met 101 op 186.

De heer W. Seeuws : Er zijn nog an-
dere meerderheden denkbaar.

Minister G. Geens : Maar u kunt niet
betwisten dat dit een meerderheid is.

De heer W. Seeuws : Een meerder-
heid maar niet dè meerderheid.

Minister G. Geens : Sommigen on-
der u hebben het feit van die meer-
derheid in twijfel getrokken.

Op de banken van de SP : Wie ?

Minister G. Geens : Het verwondert
mij dat de socialisten, de opvolgers
van de voorstanders, van de mensen
die voor het algemeen stemrecht hun
leven hebben gegeven, nadien ko-
men zeggen : u moet de stemmen we-
gen, als die bij ons zitten, is dat een
enkelvoudige stem en als die bij de
oppositie zijn, zijn dat stemmen waar
u een bepaalde vermenigvuldigings-
factor op toepast. Welnu, daarin vind
ik geen enkele logica.

De heer J. Van Elewyck : Dat heeft
niemand van ons gezegd. Dat zat ge-
woon in de cijfers en bijgevolg moet
men zich daaraan houden.

Minister G. Geens : Wat de pro-
gramma’s betreft hebben CVP en
PVV mekaar kunnen vinden. Er zijn
moeilijkheden gerezen. Dat is hier
ook nog tot uiting gekomen. Sommi-
gen hebben gezegd dat wij nog veel
sneller hadden kunnen doorwerken
als de programma’s dan toch zo sterk
op mekaar leken. Dat is niet waar.
Over een aantal punten hebben wij
moeten discussiëren. Bovendien was
er het tijdschema, bepaald in de bij-
zondere wet van 1980. Op grond
hiervan heeft de vorige Vlaamse Re-



gering op 2 februari ontslag geno-
men. het probleem van de nieuwe
Vlaamse Regering, heeft zich pas na-
dien gesteld. Maar heel de procedure
is volledig volgens het boekje verlo-
pen, volgens de bepalingen van de
bijzondere wet. Over de staatsher-
vorming van 1980 zou ik veel kunnen
zeggen. Ik wil alleen dit kwijt. Ik zou
het toejuichen dat de stabiliteit van
de uitvoerende macht ook op het na-
tionale vlak zou worden verzekerd.
Eigenlijk is België samen met Italië
in Europa het enige land dat geken-
merkt wordt door regeringsinstabili-
teit, maar eigenlijk is ons institutio-
neel systeem daar niet op gebouwd.
In ons systeem treedt de meerderheid
af wanneer zij het vertrouwen niet
meer heeft, het systeem van de con-
structieve motie van wantrouwen im-
pliceert dat een andere meerderheid
klaar staat.

De heer L. Tobback : De Denen en
de Noren leven al jaren met een min-
derheidskabinet.

Minister G. Geens : Dan kom ik tot
de rol van de Vlaamse Regering en
van de Vlaamse Raad in het perspec-
tief van de staatshervorming. Wij
hebben ons niet laten verlokken tot
het opstellen van allerlei gebalde tek-
sten in het vooruitzicht van een debat
dat nog moet komen. Wij hebben
duidelijk gezegd dat dit Regeerak-
koord slaat op wat wij nu doen. Wan-
neer men dit akkoord doorneemt,
dan ontdekt men dat er heel wat in-
zit. Wij hebben er trouwens twee da-
gen over gediscussieerd. en wij leg-
gen allemaal toch niet zoveel verbeel-
ding aan de dag om twee dagen te
discussiëren over iets dat werkelijk
niets zou betekenen. (Gelach en ap-
plaus bij de SP, AGALEV en de VU)
Dit akkoord heeft wèl inhoud en wij
blijven binnen ons domein. Wij heb-
ben wel gezegd dat een aantal ak-
koorden niet volledig werden uitge-
voerd. De Vlaamse Regering zal dan
ook een dossier klaarmaken voor de
volgende regering en de desbetref-
fende punten op de agenda van het
Overlegcomité Regering-Executie-
ven laten inschrijven op het ogenblik
dat dit opnieuw zal zijn samenge-
steld. Volgende week zal de Vlaamse
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Regering  t i jdens haar vergadering
beginnen aan deze inventaris.

In dit debat heb ik vaak horen spre-
ken over de agressieve toon van de
Franstaligen en van de Walen. Een
agressieve toon betekent nog geen
enkel argument. Of men nu hard
roept of niet, dat verandert niets aan
de argumentatie. Collega Valkeniers
zal daarmee instemmen.

De heer J. Valkeniers : Maar de Wa-
len zijn niet gewoon van toe te geven
zoals de Vlamingen.

Minister G. Geens : ,,Niet toege-
ven” : ik heb dat nog gehoord. Hoe
reageren wij op dez agressieve toon ?
In een aantal gevallen worden zelfs
initiatieven aangekondigd die onwet-
tig zijn en zelfs beledigend. Wij zul-
len deze met alle middelen verhinde-
ren.

Wat wel belangrijk is, is hoe wij daar-
op reageren. Wij mogen niet reage-
ren vanuit een gevoel van minder-
waardigheid. Inderdaad, er zijn nog
altijd leden onder ons die aan onze
bevolking bestendig een minderwaar-
digheidscomplex willen meegeven.
Wanneer men spreekt over zelfbe-
wustzijn, wil dat zeggen dat men in
de eerste plaats geen minderwaardig-
heidscomplex heeft.  Een steeds
weerkerende reactie is dat de Walen
wel weten wat ze willen, dat zij een
font hebben gevormd. Wij kijken
nogal gemakkelijk in de richting van
het Zuiden ! Wij moeten geen agres-
siviteit aan de dag leggen. Wij moe-
ten blijven binnen de wettelijkheid.
Wij moeten er bovenal van uitgaan
dat wij - en dit staat ook in onze
tekst - de drijvende kracht zijn van
dit land. Dit betreft niet alleen de
huidge meerderheid, maar de Vla-
mingen in hun geheel. De vraag is
inderdaad of wij dit in politieke ter-
men gaan omzetten. Dat zal uiter-
aard van ons afhangen wanneer
wordt overgegaan tot de bespreking
en de totstandkoming van een nieu-
we staatsstructuur. In dit verband
heb ik aan de Vlaamse Raad een
voorstel geformuleerd. Laten wij in
de eerste plaats ervan uitgaan dat wij
ons hier nooit van tribune mogen ver-
gissen. De hervorming van de Staat
wordt beslist in het nationale Parle-
ment. De Vlaamse raad, die de poli-
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tieke emanatie is van het Vlaamse
volk, zal autonoom zijn eigen inzich-
ten bepalen en als Vlaamse Regering
willen wij hierbij een belangrijke rol
spelen. Dit standpunt is sinds lang
bekend. Inderdaad, ik herinner mij
dat de voorzitter van de CVP op 11
juli 1986 in dit verband een uitnodi-
ging heeft gestuurd naar alle politie-
ke partijen in de Raad vertegenwoor-
digd. Wij zijn bereid hierin een actie-
ve rol te spelen. In zoverre het Over-
legcomité Regering-Executieven in
dit kader is gesitueerd, willen wij de
standpunten die hier worden bepaald
met kracht verdedigen.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, ik dank u voor uw aandacht.
Ik wil besluiten met te zeggen dat uit
ons politiek gedrag moet blijken hoe
wij de zaken zien en hoe wij ze willen
doorvoeren. Wij zijn daarvoor sterk
genoeg en het is deze Raad die van-
zelfsprekend de rol heeft dit stand-
punt te vertalen. Onze taak bestaat
erin de Vlaamse Gemeenschap op te
bouwen in een moderne structuur,
met het oog op de Europese integra-
tie en op het feit dat wij in de wereld
nog altijd iets te betekenen hebben
en ook iets willen betekenen. Hieruit
moet de politieke gestalte groeien die
ons toelaat deze rol te blijven vervul-
len. (Applaus bij de leden van de
meerderheid)

De Voorzitter : De heer Van Ele-
wyck heeft het woord.

De heer J. Van Elewyck (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, dat de
heer Geens niet heeft geantwoord op
de talrijke vragen die door de vele
sprekers vanop deze tribune zijn ge-
steld verbaast mij niet. Hij heeft dat
ook in 1985 niet gedaan en in 1982
evenmin. In 1985 heeft hij nog aange-
kondigd dat het vanzelfsprekend was
dat hij in het kader van een globaal
antwoord niet op al die vragen kon
antwoorden maar dat de antwoorden
schriftelijk zouden worden bezorgd
aan de leden die de vragen hadden
gesteld. Die antwoorden zijn er nooit
gekomen. Nu vindt hij zelfs die belof-
te niet meer nodig.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve. hier zijn nochtans talrijke
vragen gesteld onder meer met be-
trekking tot de bevoegdheidsverde-
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ling tussen de leden van de Executic-
ve. Als u daar niet op kunt antwoor-
den vraag ik mij af of er wel iemand
is die het wel kan, tenzij u vindt dat
de Vlaamse Raad dat antwoord niet
moet kennen en dat de bevolking niet
mag weten welk lid van deze Execu-
tieve voor wat bevoegd is.

U kan natuurlijk moeilijk de be-
voegdheidsproblematiek verwijzen
naar de bespreking van de begrotin-
gen.

Als u zegt dat de Vlaamse Executieve
de dossiers in verband met de staats-
hervorming zal klaarmaken om te be-
handelen in overleg tussen de natio-
nale Regering en de regionale Execu-
tieven, moeten wij dan hieronder
verstaan dat de Vlaamse Executieve
dat helemaal alleen wil doen, of en-
gageert de Executieve er zich toe om
dit dossier eerst aan de Vlaamse
Raad voor te leggen zodat hier kan
worden nagegaan in welke mate haar
visie gesteund wordt door de verte-
genwoordigers van heel de Vlaamse
Gemeenschap.

In het antwoord dat u daarnet hebt
gegeven komen de twee mogelijkhe-
den naast elkaar voor. Hierover be-
staat geen duidelijkheid, hoewel dui-
delijkheid hier volgens ons nuttig en
onontbeerlijk is.

Als laatste punt hebt u de problema-
tiek van de samenstelling, de struc-
tuur en het beleid van deze Executie-
ve behandeld. U zegt dat we in
Vlaanderen verantwoordelijkheid
moeten dragen, dat men ook de fi-
nanciële middelen moet kunnen
creëren en dat we zelf ook de finan-
ciële verantwoordelijkheid moeten
dragen. Wij zijn het daarmee, zoals
u weet. volledig eens. Wij herhalen
echter wat wij bij het begin van dit
debat hebben gezegd en wat wij ook
buiten deze Vlaamse Raad zeer dui-
delijk hebben gesteld - met name
dat u niet op ons moet rekenen om
hetzij verantwoordelijkheden, hetzij
de beslissingsmogelijkheden over
middelen over te dragen aan een in-
stantie die onze programma-inbreng
weigert en die weigert rekening te
houden met onze politieke draag-
kracht. Daar doen wij niet aan mee.
Dat moet volledig duidelijk zijn.

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 7
11 februari 1988

Seconden n a  de vertrou wensstemming dialogeert de heer F. Swaelen (C Vl’) e v e n
met Executievevoorzitter G. Geens (CVP). In dit post-debating sfeerbeeld herkent
men verder: (vooraan rechts) de heer J. Chabert (CVP) en achtereenvolgens
VU-leden V. Anciaux, W. Luyten (midden, zittend) en J. Gabriels (achtergrond
links, staand), alsmede andere leden van de VU-fractie

U zegt ook, mijnheer Geens, dat de
Vlaamse instellingen een autonoom
bestaan leiden. U zegt dat u na 13
december wat de Vlaamse instellin-
gen betreft de uitslag van de verkie-
zingen hebt gevolgd. Tijdens de kies-
campagne heb ik nergens in Vlaande-
ren een aanplakbord gezien van een
lid van deze Vlaamse Raad waarin
hij zegt dat hij kandidaat is voor de
Vlaamse Raad. Het lidmaatschap
van de Vlaamse Raad is nog steeds
een afgeleid mandaat. Men zou hier
zelfs geen ontslag kunnen nemen als
lid van de Vlaamse Raad.

Ook  de  midde len  waarover  de
Vlaamse Gemeenschap beschikt zijn
en blijven in grote mate middelen die
men vanuit de nationale Regering
toebedeeld krijgt. Ook die waarheid
laat u gewoon naast u liggen. Ook
met die politieke realiteit wil u geen
rekening houden.

Inzake uw opmerking over de uit-
spraak van de Vlaamse bevolking
vestig ik er uw aandacht op dat de
Vlaamse bevolking op 13 december
1987 niet meer in meerderheid voor
deze meerderheid in de Executieve
heeft gestemd. Méér dan 50 procent

van de stemmen werden uitgebra-ht
op andere lijsten dan CVP en PVV.
Ook met die realiteit weigert u voor-
durend rekening te houden.

Ten slotte nog dit : u zegt dat, ver-
mits er nog geen nationale Regering
is, men niet kan weten of er al dan
niet asymmetrie bestaat tussen de na-
tionale Regering en de Vlaamse Exe-
cutieve. Dat is inderdaad juist. Voor
ons mag er gerust een symmetrie be-
staan. Als men denkt het land te kun-
nen besturen met de uittredende
meerderheid van 1987, dan moet
men dat maar proberen. Aan de col-
lega’s in dit halfrond die een gemeen-
telijk mandaat bekleden zou ik één
vraag willen stellen, met name kun-
nen zij zich voorstellen dat in de ge-
meente waar zij deel uitmaken van
het bestuur er een andere meerder-
heid zou zijn in de gemeenteraad dan
in het OCMW. Dat is ongeveer wat
u hier wil proberen.

Collega’s. wij hebben gesteld dat wij
het Regeerprogramma van deze Exe-
cutieve niet aanvaarden. dat wij het
niet eens zijn met de formule. Wij
blijven daarbij en weigeren het ver-
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trouwen in deze Executieve. (Ap-
plaus bij de SP)

De Voorzitter : De heer  Anciaux
heeft het woord. .

De heer V. Anciaux (op de tribune) :
Mijnheer- de Voorzitter. mijnheer de
Minister, heren Ministers, collega’s.
mijnheer de Eerste Minister, u heeft
in uw antwoord ongetwijfeld een aan-
tal waardevolle zaken naar voren ge-
bracht. Het is duidelijk dat het in het
Regeerakkoord niet allemaal larie en
apekool is wat erin staat. Het zou al
te erg zijn !

Ik ga niet terugkomen op al wat u
heeft gezegd maar ik wil slechts enke-
le punten repliceren namens de VU-
fractie, Ik zou dit aan de aandacht
van al degenen die op dit ogenblik
op de markt staan willen onderwer-
pen. Met ,,op de markt” bedoel ik
hier in deze Kamer . . . ,  hier in deze
Vlaamse Raad. Mijnheer de Eerste
Minister, het is opvallend dat zoveel
leden de zaal binnenstromen wan-
neer u gedaan heeft met spreken ; ze
waren er beter geweest tijdens uw
uiteenzetting.

De Eerste Minister van de Vlaamse
Regering heeft de aandacht erop ge-
vestigd - en terecht - dat wij onge-
twijfeld onvoldoende de macht van
deze Vlaamse Regering beseffen. Op
het eerste zicht lijkt dit in tegen-
spraak met hetgeen hij altijd voorop-
stelde, met name hoe machteloos wij
in feite zijn. Hij heeft echter gelijk
wanneer hij de nadruk legt op het
feit dat de macht die wij hebben vol-
ledig is. Inderdaad, de graad van au-
tonomie- de graad van zelfstandig-
heid is voor de Vlaamse Raad en de
Vlaamse Regering volledig, maar het
gebied waarover wij bevoegd zijn en
de middelen die wij hebben om dit
zeer beperkte bevoegdheid uit te oe-
fenen toont de lamentabele toestand
aan en de machteloosheid die aan de-
ze instanties vasthangt.

Mijnheer de Eerste Minister. wij zijn
structureel in een confederale struc-
tuur verweven met een Vlaams Parle-
ment waar niets boven staat en een
Vlaamse Regering die samen met het
Parlement binnen de beperkte be-

voegdheden e n  met dc povere mid-
delen alles te zeggen heeft.  Het erg-
ste is dat het maar beperkte middelen
en povere bevoegdheden zijn. Het
belangrijkste wat u onderstreept
hebt, mijnheer de Eerste Minister,
betreft de politieke verantwoorde-
lijkheid die wij hebben. De politieke
verantwoordciijkheid, als wij ons niet
als sullen gedragen, bestaat erin te
eisen als emanatie  van het Vlaamse
volk dat wij in omvang en middelen
meer macht, meer bevoegdheden
moeten krijgen en meer volgens onze
eigen inzichten m o e t e n  kunnen
werken. Die verantwoordelijkheid
dragen wij op het ogenblik onvol-
doende wanneer wij uw principes vol-
gen die u hier hebt uiteengezet.

Op een bepaald ogenblik hebt u
mooie woorden gesproken over het
perspectief voor 1992. Tegen dan
moet er een nieuw staatsverband
zijn. Maar, mijnheer de Eerste Minis-
ter, u belet dit juist door een menta-
liteit van alles binnen een zeer mini-
male interpretatie te houden van wat
wij mogen. Voor de rest maakt u een
mooi lijstje op dat dan netjes wordt
voorgelegd. Met een dergelijke men-
taliteit komen wij onmogelijk tegen
1992 tot een nieuw staatsverband.
Wat uw Regering, en de Vlaamse
Raad, moet zijn is een breekijzer
naar die ruime autonomie die wij no-
dig hebben, en dat ontbreekt.

Mijnheer de Eerste Minister, u hebt
gesproken over de gezinsdimensie
van uw beleid, horizontaal uitge-
bouwd en uitgesmeerd over heel het
Regeerakkoord. U handelde ook
over de demografische toestand. Mag
ik u doen opmerken dat een echt ge-
zinsbeleid, met positieve gevolgen
wat de demografie betreft, door ons
niet kan worden gevoerd. dat wij als
Vlamingen misschien in dezelfde si-
tuatie verkeren als de Walen in het
Zuiden van het land. Maar u zoals ik
zal moeten erkennen dat wij andere
inzichten hebben, dat wij een ander
beeld hebben van het maatschappe-
lijk leven op vele gebieden. Ik spreek
hier geen waardeoordeel uit, ik stel
alleen maar vast. Het is onmogelijk
voor ons een echt gezinsbeleid in het
licht van een demografische evolutie
te voeren als wij niet onze bevoegd-
heden uitbreiden, als wij niet de mid-

delen hebben om ruim over al de as-
pecten van het gezinsbeleid onze zeg
te hebben e n  volgens onze eigen in-
zichten tc handclcn. Het is dus larie
en apekool als u hier die mooie woor-
d e n  k o m t  uiten. U  k a n  niet het
breekijzer zijn om dit tc realiseren.
Hetzelfde kan worden gezegd over
de strijd tegen dc armoede.  Wat ont-
breekt is precies het pcrspccticf dat
u vooropstelt. Wij hchbcn geen per-
spectief voor ons Vlaamse volk. Het
is niet met een Flandcrs Technology
dat wij het zullen realiseren en dat
de motivatie en de dynamiek zullen
worden ontwikkeld.

Mijnheer de Eerste Minister, wat aan
het beleid van deze Vlaamse Rege-
ring ontbreekt is de bezielende idee
bouwer te zijn aan de Vlaamse Natie.
Is u bereid de onderwijsbegroting van
de nationale Minister van Onderwijs
hier te bespreken ? Is u bereid de
grondwetsherziening van 1971 expan-
sief op te vatten en het ter zake ge-
voerde beleid hier in behandeling te
nemen ? Indien u dàt zou doen, dan
zou u werken aan het bouwen van
een Vlaamse Natie. Is u bereid een
echt tewerkstellingsbeleid, met inbe-
grip van de bestrijding van de jeugd-
werkloosheid, die in verhouding nog
altijd even hoog is, hier naar voren
te brengen met alle eraan verbonden
consequenties en duidelijk aan te to-
nen waar wij geen inspraak, geen be-
voegdheid en geen impact hebben op
dat beleid ? Zolang u niet bereid bent
dat te doen, bent u geen bouwer aan
de Vlaamse natie en helpt u niet aan
het oplossen van de crisis.

Mijnheer de Eerste Minister, ten
slotte wens ik te zeggen dat u een
grove fout maakt door bij deze men-
taliteit te blijven. Wellicht heeft u het
nadeel altijd aan de macht te zijn ge-
weest. U is zelfs nooit gewoon parle-
mentslid geweest. Gedurende al die
jaren ononderbroken aan de macht
zijn is misschien prettig. maar het
doodt de creativiteit. Ik zal niet be-
weren dat u persoonlijk gecorrum-
peerd is door de macht. maar dit is
in ieder geval een slechte voedings-
bodem voor creativiteit. inspiratie en
nieuwe ideeën, en daaraan lijdt u.

Alles wat u komt vertellen hebben
we al zo vaak gehoord. Er zit geen
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perspectief in, wat leidt tot de welge-
kende woorden : ,,Wij  zijn toch alle-
maal volwassen, wij mogen geen min-
derwaardigheidscomplex hebben, wij
doen niet mee aan romantiek, wij zijn
realisten ,. . .” enzovoort. Het is de
langdurige macht die u daartoe leidt.
Mijnheer de Eerste Minister, wij heb-
ben geen minderwaardigheidscom-
plex, maar wij hebben een fierheid
wanneer wij zeggen dat we tegen de
arrogantie van een ander volk moe-
ten reageren. Wij zeggen dat wij niet
onnozel of naïef zijn met te reageren.
Mijnheer de Eerste Minister, wij zijn
niet Jezus Christus die op de ene
wang geslagen zijnde, de andere aan-
biedt. Ik ben beschaamd over uw re-
denering ; ik ben beschaamd over het
Regeerakkoord van 1988 van de
Vlaamse Regering. (Applaus bij de
VU)

De Voorzitter : De heer Dierickx
heeft het woord.

De heer L. Dierickx (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, de Eerste Minister heeft op de
vragen van de Groenen stelselmatig
niet geantwoord, maar dat bezorgt
ons geen minderwaardigheidscom-
plex. Wij zijn zelfverzekerde Vlamin-
gen zoals u onmiddellijk zult horen.

De Vlaamse Executieve heeft onder
meer de volgende drie dingen vaak
en herhaaldelijk gezegd.

1. Wat wij zelf doen, doen wij beter ;

2. Vlaanderen wordt het hart van Eu-
ropa ;

3. Vlaanderen zal een dynamische ,
toekomstgerichte economische poli-
tiek voeren. Allen moeten meewer-
ken aan de verhoging van de concur-
rentiekracht van onze bedrijven en
dit met het oog op 1992.

Er wordt ons dan gezegd dat wij meer
moeten studeren, ons meer moeten
specialiseren, dat er meer kinderen
moeten komen, dat wij meer moeten
consumeren en dat wij onszelf moe-
ten redden. Dit wil zeggen : als we
maar een Vlaams-liberale politiek
voeren, zullen we het ver schoppen.

De eerste uitspraak. mijnheer de

Eerste Minister, ,. alles wat wij doen.
doen wij beter”, stemt niet overeen
met de waarheid. De heer  Schiltz
heeft gewezen op het ontbreken van
een taalpolitiek en dat lijkt ons ele-
mentair te zijn. Wat doen wij voor
het beheren van onze culturele en na-
tuurlijke patrimonia ? Wij betonne-
ren Vlaanderen. Die uitspraak vin-
den wij bovendien ouderwets en ar-
rogant, zij zal alleen maar arrogantie
uitlokken bij de tegenpartij. Ik citeer,
als u mij toestaat, Montsquieu. Hij
schrijft in zijn ,,Mes  Pensées” : ,,tout
citoyen est obligé de mourir pour sa
patrie ; personne n’est obligé de
mentir pour elle”.

De tweede uitspraak betreffende
,,Vlaanderen  hart van Europa” stemt
evenmin overeen met de waarheid.
Vlaanderen, en vooral België, zou-
den inderdaad het hart en de vooraf-
beelding van een democratisch Euro-
pa kunnen zijn. Met hun uitzichtloze
nationalistische twisten dreigen de
Belgen van hun land een caricatuur
te maken van het federalisme en dit
temidden van een federaal Europa in
wording.

België is de prefiguratie van een Eu-
ropa der ethnieën en der nationalis-
men, het Europa van de Gaulle, en
van de rechtse krachten.

Met de uitspraken in verband met de
Vlaamse economische expansiepoli-
tiek wordt de indruk gewekt dat
Vlaanderen zo gauw mogelijk een
klein Japan moet worden, maar de
Japanners onderhouden hun tuinen
zorgvuldig. Dit moet dan onder het
motto Van den Avenne ..Flanders  in-
corporated” zoals ,,Japan incorpora-
ted”, een Vlaanderen waarin het
Engels en de computertaal belangrij-
ker zullen worden dan het Neder-
lands. Iedereen weet echter dat de
Vlaamse Executieve en de Vlaamse
Raad bijna geen enkele greep hebben
op de economische werkelijkheid en
op de grote economische beslissings-
centra.

Carlo de Benedetti, Alain Minc  en
André Leysen laten uitschijnen en
zeggen uitdrukkelijk dat zij de be-
langrijkste Belgische holding zullen
veroveren, democratiseren, verstevi-
gen als nationaal Belgisch instituut

en in België verankeren. Zij spreken
niet van fcdcraliscrcn of splitsen.

Alain Minc - de door onze Eerste
Minister gccitccrde auteur  - voegt
eraan toe dat Ccrus een industrieel
project heeft  en een maatschappijvi-
sic voor dc toekomst.  Leysen heeft
het over regeringsvorming met twee
of  d r ie  pa r t i j en ,  in  de  ,,Société
Générale”.

De economische leiders gebruiken de
terminologie der politici. Dat econo-
mische leiders het hebben over hun
democratie, over het maatschappij-
beleid van morgen en over regerings-
vorming verontrust niet. Wat veront-
rust is dat zij deze dingen kunnen
zeggen en doen, straffeloos, en zon-
der dat er verontwaardiging ontstaat
bij de politieke leiders en bij de opi-
nieleiders van dit land.

Terwijl de Belgische en internationa-
le economische macht zich organi-
seert en consolideert functioneren
twee gewestelijke Raden en België
in het luchtledige en buiten elke eco-
nomische werkelijkheid.

De politieke partijen doen geen en-
kele poging om de democratische be-
sluitvorming aan te passen aan de di-
mensie van de problemen en aan de
dimensie van de economische besluit-
vorming. Doen ze dit uit onmacht of
omdat ze eens te meer de publieke
opinie niet willen verwittigen ? Be-
driegen zij bewust of onbewust de pu-
blieke opinie ?

In hun nationalistisch stugheid zor-
gen de geregionaliseerde partijen van
ons land ervoor dat de Belgische de-
mocratie niet kan functioneren en
geen greep kan hebben op de finan-
cieel-economische  evoluties. Alle
traditionele partijen van dit land heb-
ben schuld aan de machteloosheid
van de democratie omdat ze allen dit
tweeledige federalisme hebben ge-
wild, een federalisme dat met sym-
metrische Regeringen nauwelijks en
met asymmetrische Regeringen hele-
maal niet kan functioneren zoals w i j
steeds hebben voorspeld.

Naast hun democratischc machte-
loosheid staan w e  voor het feit dat
z i j  b o v e n d i e n  geen enkel econo-
misch-industrieel project hebben en
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geen cnkclc toekomstvisie. We we-
ten alleen dat de concurrcntickracht
van dc bedrijven moeten opvoeren,
want die zullen de toekomst uitteke-
nen.

De aandacht van de publieke opinie
keert zich af van de politieke leiders
en vestigt zich op de economische en
financiële leiders die nationaal, Bel-
gisch en Europees zullen beslissen
welke bedrijven moeten gerationali-
seerd, gestructureerd en opgericht
worden en welke bedrijven moeten
afsterven. Zij zullen bovendien be-
slissen welke bedrijven behoefte heb-
ben aan overheidssubsidies en over-
heidsbestellingen. Zo is het, mijn-
heer de Voorzitter, gesteld met onze
democratie. Zij zullen beslissen wel-
ke rijkdommen worden geprodu-
ceerd en welke rijkdommen zullen
worden vernietigd of in stand worden
gehouden. Zij zullen toelaten dat de
democratie verschrompelt buiten de
economische werkelijkheid. De de-
mocraten in de Raden en de Parle-
menten zullen mineure subsidies,
ambten en functies mogen verdelen
en ze zullen zich mogen opwinden
over de zaak Happart.  Ze zullen zich
verder  bezighouden met het federali-
seren en splitsen van die instellingen
waarin ze hun vrienden politiek kun-
nen benoemen. Van de Société
Générale en de machtige ziekenfond-
sen zullen ze hun handen afhouden.

Laten we samen nagaan hoe het op
het einde van de twintigste eeuw in
ons land gesteld is met ons econo-
misch. staatkundig en democratisch
denken. Dit is een belangrijke opga-
ve. Wij moeten er ons van bewust
worden dat wij door bepaalde econo-
mische machten die de dimensies van
de problemen zien waar wij ze niet
meer willen zien, voorbij worden ge-
stevend.

Om deze redenen zullen wij stemmen
tegen dit systeem en tegen deze Re-
geringsverklaring. (Applaus  bi j
AGALEV)

De Voorzitter : De heer Luyten heeft
het woord.

De heer W. Luyten : Ik dank de
Voorzitter omdat hij meer dan vijf

minuten  spreektijd wil geven daar ik
hier twee dagen lang aanwezig ben
geweest. Toch zal ik pogen niet lan-
ger dan vijf minuten het woord te
nemen.

Ik meen in naam te spreken van ver-
schillende aanwezigen die over de
problematiek van Vlaanderen in de
wereld hebben gehandeld. U hebt
daarover in uw antwoord niets ge-
zegd. Een collega van de CVP heeft
mij gevraagd welk gedicht ik eerst
zou citeren. Ik heb daarop geant-
woord dat er al genoeg gevleugelde
woorden staan in wat Minister Geens
heeft voorgelezen zoals : Vlaanderen
in de vaart der volkeren, Vlaanderen
hart van Europa, enzovoorts. Het
werd bijna de aanloop tot een nieuw
gedicht of een balade  ,,Geens”.

Gisterenavond, heb ik in verband
met deze problematiek, u was hier
niet aanwezig maar ik kan begrijpen
dat u hier niet altijd kan zijn, de
vraag gesteld of het afschaffen van
het Ministerie voor Externe Betrek-
kingen een blijk is van het geen be-
lang hechten aan deze materie. Of,
integendeel, is het overhevelen van
deze materie naar de Voorzitter van
de Executieve een bewijs van groot
belang dat me eraan hecht met het
oog op de datum 1992 die hier al zo
dikwijls werd geciteerd ? Ik heb moe-
ten vaststellen dat u in uw antwoord
totaal voorbijgegaan bent aan mijn
vraag. Mag ik u wel herinneren - en
dat is toch wel nuttig om te weten als
u zegt dat er in deze vergadering
slechts kritikasters zitten en de VU
nooit met enige voorstellen naar vo-
ren komt - aan wat ik gisteren in
alle trots heb gezegd, namelijk dat
deze Vlaamse Raad slechts bestaat
mede dankzij het onafgebroken
werk. gedurende 2 jaar,  van de
Vlaamse nationalisten, die het zelf-
bestuur van dit volk zo ver gekregen
hebben terwijl velen onder u er zich
nooit voor hebben geïnteresseerd.
(Applaus bij de VU)

In die zin is er een andere datum met
name 1896 toen Vemeylen zijn ,.Kri-
tiek van de Vlaamse Beweging”
schreef, een beetje later gevolgd door
,,Vlamingen en de Europese Bewe-
ging”. Die zaken interesseren mij ten
zcerstc.

Mijnheer Dierickx kan dus gerust
zijn, ik zit niet tc staren op dc Voer-*
navel. De problematiek v a n  het plat-
getrapte Europa heb ik reeds leren
kennen. In 1975  verklaarde de Voor-
zitster van het Vlaams ,,Regering-
etje”, mevrouw De Backcr : ,,Vlaan-
deren moet voorbeeld  en lichtbaken
zijn voor alle kleine volkeren cn ge-
meenschappcn die hun cigcnhcid en
autonomie willen bewaren of verwer-
ven in een groter  geheel". En ik denk
dat zij in haar boodschap veel meer
gevoeligheid vertoonde dan velen  die
de Vlaamse Beweging in haar sensi-
biliteit niet meer kennen, velen die
in deze Raad zitten.

Mijnheer Dierickx, daarom zou ik
willen zeggen dat u de verwijten inza-
ke een bepaald soort nationalisme
naar de staatsnationalisten moet rich-
ten maar niet naar de bevrijdingsna-
tionalisten. U is daar blijkbaar enkel
voor wanneer het zich in Azië of
Afrika situeert maar niet wanneer
het over uw eigen volk gaat. (Ap-
plaus bij de VU)

Mijnheer Geens. tijdens uw afwezig-
heid heb ik een ander voorstel gefor-
muleerd. Ik zou u willen vragen dat
u bij uw partijgenoot, de heer Tinde-
mans - en ik hoop dat die nog tot
uw partij behoort - zou aandringen,
wanneer de heer Deprez van Kortrijk
niet zwaar genoeg woog, - opdat de
prachtige boekjes over Vlaanderen
eindelijk langs de Belgische ambassa-
des zouden mogen worden verspreid
omdat Vlaanderen in de wereld, in
de vaart der volkeren. bekend te ma-
ken.

De Voorzitter : Mijnheer Luyten.
mag ik u vragen te besluiten ?

De heer W. Luyten : Ik ben bijna
aan mijn slotzin gekomen. mijnheer
de Voorzitter.

Mijnheer de Voorzitter, als u dat niet
gedaan krijgt dan zou ik proberen
langs onze afvaardiging in de UNO
of in de UNESCO.

Ik heb hier de UNESCO-Koerier bij
mij. Het is een gans nummer betref-
fende de Catalaanse kunst en haar
uitstraling. Ik stel u  voor eens o p  reis
te gaan naar andere v o l k e r e  in Eu-
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ropa met een beperkte autonomie.
zoals de Catalanen.  Stel u eens de
vraag hoe zij het aan boord leggen
om in zeventien talen. via de UNES-
CO Koerier, hun volk bekend  te ma-
ken inplaats  van aan Vlaams uni-lin-
guisme te blijven doen.

Wij gaan nooit ,.buiten de schrcve”
zoals onze Zuiderburen dat doen.

Zoals u in uw slotzin zeg ik ook :
,,Wij zijn de drijvende kracht”. Nietz-
sche heeft ooit gezegd : ,.Zij  meen-
den te drijven maar zij werden gedre-
ven.” Ik denk dat dat de samenvat-
ting is van uw Regering. (Applaus bij
de VU)

De Voorzitter : Vraagt nog iemand
het woord ? (Neen)

Het debat is gesloten.

Hoofdelijke stemming

De Voorzitter : Aan de orde is de
hoofdelijke stemming over het ver-
trouwen dat -de Vlaamse Executieve
bij monde van haar Voorzitter aan
de Raad heeft gevraagd.

De leden die de Vlaamse Executieve
vertrouwens schenken, stemmen ja.
de anderen stemmen neen of onthou-
den zich.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd ?

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat :

156 leden hebben aan de stemming
deelgenomen ;
91 leden hebben ja geantwoord ;
64 leden hebben neen geantwoord ;

1 lid heeft zich onthouden.

Ik kondig hiermede de uitslag van de
stemmingen aan.

JA hebben geantwoord :

Aerts F.
Ansoms J.
Bascour J.
Beerden G.
Berben  P.
Beysen E.
Bockstal E.

Bosmans Félicicn
Bosmans Jos
Bosmans Jozef
Bourgeois A.
Brcyne P.
Buchmann J.
Cardoen G.
Cauwenberghs F.
Coens D.
Cooreman E.
Cortois W.
Daems R.
Decoster M.
De Croo H.
De Groot E.
Dehaene J.-L.
De Keersmaeker P.
De Meester-De Meyer W.
Deneir A.
Denys A.
Deprez Paul
De Roo
Desutter M.
Deswaene R.
Devolder J.
Dewael P.
D’Hondt-Van Opdenbosch  P.
Dhoore L.
Didden M.
Dupré Jozef
Eyskens M.
Flamant E.
Geens G.
Hermans P.
Kelchtermans L.
Kelchtermans T.
Kempinaire A.
Kestelijn-Sierens M.
Laverge J.
Lenssens J.
Leysen A. (mevr.)
Mahieu M.
Merckx-Van Goey T.
Moors C.
Neyts-Uyttebroeck A.M.
Olivier M.
Panneels-Van Baelen M.
Pede J.
Sarens F.
Sprockeels G.
Steverlynck A.
Suykerbuyk H.
Swaelen F.
Taelman W.
Tyberghien-Vandenbussche M
Van Aperen A.
Vandebosch E.
Van den Brande L.
Van den Broeck Octaaf
Vandermarlicre J.
Vandermeulen P.

Vandersmissen E.
Van Eetvelt J.
Van Hecke J.
Van houtte M.
Vankeirsbilck E.
Van Liedekerke L. (mevr.)
Van Looy J.
Van Mechelen D.
Van Nevel A.
Vannieuwenhuyze R.
Van Parys T.
Van Peel M.
Van Renterghem W.
Van Rompaey Hugo
Van Rompaey Robert
Van Rompuy E.
Verberckmoes F.
Verhaegen G.
Vermeiren F.
Vreven A.
Waltniel L.
Weckx H.
Weyts J.

NEEN hebben geantwoord :

Adriaensens H.
Anciaux V.
Annemans G.
Baldewijns E.
Beckers A.
Blanpain R.
Bossuyt G.
Brepoels F. (mevr.)
Candries H.
Capoen M.
Caudron J.
Chevalier P.
Content W.
Coveliers H.
Cuyvers J.
De Batselier N.
De Beul A.
De Bremaeker J.
De Loor H.
De Meyer M. (mevr.)
Derycke E.
Desseyn J.
Dewin ter F.
Dierickx L.
Duroi-Vanhelmont A.
Galle M.
Garcia R.
Gesquière M.
Geysels J.
Gryp E.
Hancké L.
Knuts H.
Laridon A.
Lauwers H.
Lefeber 0 .  (mevr.)
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Luyten  W.
Matthys P.
Mommerency G.
Peeters W.
Peuskens V.
Pillaert J.
finoie E.
Sauwens J.
Schellens A.
Schiltz H.
Seeuws W.
Sleeckx J.
Temmerman G.
Timmermans J.
Tobback L.
Valkeniers J.
Vandekerckhove R.
Vandenbroucke Frank
Van der Sande J.
Van Durme W.
Van Elewyck J.
Vangansbeke P.
Van Grembergen P.
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Van H o o l a n d  R .
Vanhorenbeek L.
Vanlerberghe  R.
Vanvelthovcn L.
Verhcyden J.
Vogels M. (mevr.)
Zich ONTHOUDEN heeft :
Dillen K.
De Raad verleent dus het vertrouwen
aan de Vlaamse Executieve.
Het lid dat zich heeft onthouden,
wordt verzocht de reden voor zijn
onthouding kenbaar te maken.
De heer K. Dillen : Ik heb afgespro-
ken met de heer Van Wambeke.
De heer J. Van Elewyck : De Execu-
tieve heeft zelfs geen meerderheid !
De Voorzitter : Mijnheer Van Ele-
wyck, ik heb het woord.

De Voorzitter : Hicrmcdc zijn wij
aan het cindc gekomen van onze
werkzaamheden.

Ik stel voor het bepalen van datum,
uur en agenda voor dc volgende
openbare vergadering aan het Bu-
reau en uw Voorzitter over te laten.

Geen bezwaar ? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt om 17.15
uur gesloten.


