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6e vergadering Donderdag 11 februari 1988
Morgenvergadering

VOORZITTER : de heer J. Pede

- De notulen van de jongste vergade-
ring worden ter tafel gelegd.

- De vergadering wordt geopend om
10 uur.

De Voorzitter : Dames en heren, de
vergadering is geopend.

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

C. Marchand ; gezondheidsredenen.

H. Van Wambeke ; buitenslands.

A. Deneir ; ambtsverplichtingen.

G. Janzegers ; familieverplichtingen.

REGERINGSVERKLARING VAN
DE VLAAMSE EXECUTIEVE

Debat (Voortzetting)

De Voorzitter : Aan de orde is de
voortzetting van het debat over de
Regeringsverklaring van de Vlaamse
Executieve.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer J. De Roo (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, wij zullen de
bespreking van dit Vlaams Regeerak-
koord afronden met een positieve
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vertrouwensstemming. Dit is echter
geen belemmering om een aantal kri-
tische bedenkingen te maken.

Wij willen het vooral hebben over
het aspect werkgelegenheid door-
heen de diverse beleidsdomeinen van
deze Vlaamse Regering.

Op alle domeinen, ook en vooral in-
zake het cultuurbeleid, moet men er-
mee rekening houden dat de bevor-
dering van de werkgelegenheid de
topprioriteit moet worden van het
Vlaams Regeringsbeleid.

De sterke nadruk op de werkgelegen-
heid moet gezien worden in een eco-
nomische context die zich voor 1988
en 1989 minder goed aankondigt. De
prioriteit voor de tewerkstelling moet
op twee manieren gestalte krijgen :
een strategie voor een sterkere
Vlaamse economie en een betere
economische groei, met een dyna-
misch aanpassingsbeleid door aan-
moediging van nieuwe initiatieven en
investeringen in industrie en dien-
sten ; een actief tewerkstellingsbeleid
met onder meer een aangepast pro-
gramma van werk of opleiding voor
langdurig werklozen, met bijzondere
aandacht voor jongeren.

Ondanks het feit dat wij de jongste
jaren in Vlaanderen - en dat is po-
sitief - een cijfermatige daling van
de jeugdwerkloosheid vaststellen,
dienen wij rekening te houden met
een vermindering van het aantal jon-
gerenbanen en van de kwaliteit van
de jeugdtewerkstelling. Door de al-
gemene werkloosheid en de sterkere
offerbereidheid bij jongeren, ingevol-
ge de economische herstructurerin-

Berichten van verhindering
Regeringsverklaring Vlaamse Executieve

gen, kwam de kwaliteit van de jonge-
renjobs  sterk onder druk te staan.
Vele jobs voor jongeren worden ge-
kenmerkt door minder werkzeker-
heid, tijdelijke contracten, toename
van deeltijdse arbeid, grotere flexibi-
liteit, ruimer gebruik van abnormale
en onregelmatige arbeidstijden, . . .

Ingevolge de hoge werkloosheid gaan
vooral werkloze jongeren zich aan-
bieden beneden hun opleidings- en
kwalificatieniveau, terwijl de werkge-
vers voor dezelfde job bij recrutering
en selectie hogere eisen stellen.

Dit alles leidde tot een daling van de
tewerkstellingskansen voor lagerge-
schoolde jongeren.

We evolueren in Vlaanderen naar
een combinatie, een samengaan, van
zowel schaarste als overaanbod op de
arbeidsmarkt. Dit is de grote opgave
van de om- en bijscholing en de mid-
delen die hiervoor worden uitgetrok-
ken, en meer nog wat de Vlaamse
Regering precies zal doen en met
hoeveel middelen zij de toenemende
langdurige werkloosheid wil te lijf
gaan.

Dit is niet zozeer een probleem van
jongeren, maar van de stilaan ouder
wordende tussencategorie, die naar-
mate zij opklimmen in de leeftijdspi-
ramide, steeds meer de ,,verloren ge-
neratie” vormen, zoals ze jaren gele-
den werd bestempeld. Het gaat daar-
bij vooral om vrouwen en lager ge-
schoolde langdurig werklozen, waar-
voor een selectief gericht beleid met
een aanbod van werk en opleiding
aangewezen lijkt te zijn.

Een volwaardig tewerkstellingsbeleid
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moet erop gericht z i j n  volwaardige
jobs te scheppen. Ook in de welzijns-
en culturele sector willen we Vlamin-
gen die o p  e i g e n  benen kunnen
staan : een gezin  v o r m e n .  e e n  h u i s
bctrekkcn. een eigen zelfstandig le-
v e n  leiden, geen  o n v o l l e d i g .  g e e n
half-betaald werk. Dit past ook in
een waarachtig gezinsheleid waarbij
de belangen en de belangenverdedi-
ging van het jonge gezin staan of val-
len met het al dan niet hebben van
werk.

Wij hopen dat de Vlaamse Regering
de beschikbare middelen zal aanwen-
den om meer kansen op werk te
creëren. De mensen vragen toch niet
teveel als ze vragen om werk, om
inkomen en om een toekomst.

Het jeugdwelzijnswerk, het jeugd-
werk voor werkende en werkzoeken-
de jongeren, de jongerenorganisaties
voor de vorming van jonge werkne-
mers verdienen van de Vlaamse over-
heid bijzondere steun. Ze vormen
immers een belangrijk tegengewicht
tegen de ,,no-future mentaliteit” bij
vele jongeren.

Ook het cultureel werk is arbeidsin-
tensief. De ,,sociaal-culturele pro-
duktie” is moeilijk te meten. De
meerwaarde ligt in het feit dat dit
werk een ,,correctief” is op dreigende
verstarring en vervreemding.

Naast een goede maatschappelijke
omkadering voor het vrijwilligers-
werk moet de overheid maatregelen
nemen om de tewerkstelling te
bevorderen in de sociale en culturele
sector. De sociale en culturele ver-
enigingen en het jeugdwerk hebben
nood aan grotere werkzekerheid
voor hun werking. Het is toch over-
duidelijk dat totnogtoe de vele, tallo-
ze socio-culturele organisaties in de
Vlaamse dorpen en steden een on-
vervangbare rol vervullen in de de-
mocratisering van de levende Vlaam-
se volkscultuur, gekenmerkt door ac-
tieve inzet in de samenleving. Om
daarvan een krachtig bewijs te leve-
ren is geen campagne ,,Vlaanderen
leeft” nodig.

Zolang de federalisering van het on-
derwijs geen feit is. blijft dit voor
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Vlaanderen een h a n d i c a p .  D c  op-
splitsing van d e  bevoegdheden o p
vlak van onderwijs enerzijds en vor-
ming en beroepsopleiding anderzijds
over twee dcpartemcntcn.  bemoei-
lijkt ccn coherent beleid op dit vlak.
In de richting van integratie van de
verschillende educatieve s e c t o r e n .
komt het beleid achterop.

Wij zijn niet gekant tegen open hoger
onderwijs, maar we willen toch be-
klemtonen dat open hoger onderwijs.
open school en basiseducatie voor
ons een drieluik moeten vormen.
Vanuit rechtvaardigheidsoverwegin-
gen kan men het open hoger onder-
wijs niet uitbouwen zonder ook de
nodige financiële middelen ter be-
schikking te stellen voor initiatieven
die een antwoord willen geven op de
educatieve achterstelling van een
grote bevolkingsgroep in Vlaande-
ren.

Inzake beroepsopleiding wordt het
hoog tijd dat de Vlaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddeling eindelijk reso-
luut wordt opgestart, al was het maar
om gedaan te maken met de half-
slachtige, ingewikkelde en informele
regionalisering in de RVA, de ondui-
delijk afgebakende bevoegdheden en
de verspilling aan energie, die te ma-
ken heeft met het uitoefenen van
concurrerende bevoegdheden door
de nationale Regering. Denken we
aan de recente toepassing van ko-
ninklijk besluit nummer 495 over het
alternerend leren, dat blijkbaar ge-
paard gaat met de uitbouw van een
nieuw nationaal systeem van arbeids-
bemiddeling.

Ik wens ervoor te pleiten dat de Exe-
cutieve zou aansturen op open over-
leg en grotere coördinatie met de na-
tionale Regering over de te nemen
maatregelen inzake tewerkstelling,
teneinde energie en verspilling van
middelen te vermijden. Men zou bij-
voorbeeld beter een einde maken aan
de wildgroei aan initiatieven inzake
alternerend leren en werken. Wordt
het niet stilaan het ogenblik om zich
daarover te beraden en te streven
naar enkele duidelijke, maar drasti-
sche impulsen voor de tewerkstelling,
in plaats van talloze, al te ingewikkel-
de reglementeringen.

De Vlaamse Gemeenschap kan de
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z o r g  voor de werkgelegenheid o o k
ontwi  k kelen door middel van haar
voogdijfunctic ten opzichte van de lo-
kale overheden. Deze laatsten m o e -
ten dringend meer armslag krijgen
om in tc spelen op concrete  behoef-
ten en dc kans krijgen concrete initia-
tieven tc nemen met tewerkstellings-
creërende cffcctcn. Dit is deels ge-
beurd door dc geslaagde GECO-re-
geling. Het is aangcwczcn een iden-
tieke regeling door te voeren  elders.

Onze voorkeur gaat naar een uitbrei-
ding van de GECO-regeling naar het
Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap, de Provincies in het bijzonder,
de instellingen waarvoor de Vlaamse
Gemeenschap bevoegd is, vooral om-
dat het onzekere stelsel van de te-
werkgestelde werklozen de slechtst
mogelijke oplossing is buiten de
werkloosheid en een nefaste invloed
uitoefent op de zo belangrijke moti-
vatie van de personeelsleden, toch
een noodzakelijke voorwaarde voor
de herwaardering van de openbare
diensten, ook deze van de Vlaamse
Gemeenschap.

Sinds enige jaren wordt door de
Voorzitter van de Vlaamse Regering
in het kader van de expansiewetge-
ving een pleidooi gehouden voor een
selectief beleid inzake overheids-
steun. Dit is ongetwijfeld te verant-
woorden, gezien de middelen van de
overheid eerder schaars voorhanden
zijn. In dit verband stellen wij voor
de expansiewetten nog meer selectief
toe te passen met als voornaamste
norm de ,,gecontroleerde en gereali-
seerde tewerkstelling”.

Het blijft al te veel bij ramingen en
beloften op basis waarvan de steun
reeds wordt verleend : we zijn dus
voor extra-steun naarmate er meer
tewerkstelling effectief gecreërd
wordt. Hierbij dient ook rekening ge-
houden met beoordelingselementen
zoals het aanwerven van langdurige
en structureel werklozen, het aan-
werven van laaggeschoolden. Dit zou
kunnen aanleiding geven tot een ho-
ger steunpercentage.

Er dient ook aandacht besteed aan
andere, minder bevoorrechte subre-
gio’s in Vlaanderen. Ook buiten de
erkende ontwikkelingsgebieden is er
nood aan reconversie. expansiesteun.
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investeringen en

Ten slotte wens ik iets te zeggen over
de bejaardenzorg. Vooral de bekom-
mernis om de bevordering van de te-
werkstelling in de nonprofit-sector
lijkt ons belangrijk, vermits deze kan
gekoppeld worden aan de stijgende
behoeften in de intra- en extra-mura-
le bejaardenzorg als gevolg van de
bevolkingsveroudering.

Deze koppeling maakt het mogelijk
tegemoet te komen zowel aan de no-
den van de vele oudere mensen die
nood hebben aan zorg als aan deze
van vele jongeren die nood hebben
aan werk. In tegenstelling tot wat
vaak in verband met de veroude-
ringsprohlematiek gesteld wordt, zijn
de belangen van ouderen en jongeren
op dit punt niet tegengesteld aan me-
kaar.

Meer bepaald ten aanzien van het
luik bejaardenbeleid kunnen daar
nog volgende bemerkingen aan toe-
gevoegd worden.

De tekst is zeer beperkt en algemeen
gehouden, gemeten aan dc omvang
van de problemen die zich ten gevol-
ge van de veroudering van onze be-
volking in de komende jaren zullen
stellen.

Inzake het decreet van 5 maart 1985
stelt zich niet zozeer het probleem
van de basisprincipes die erin vervat
zijn - deze zijn mijns inziens goed
- maar eerder de vraag naar een
grondige evaluatie van de toepassing
van het decreet, waartoe overigens
mevrouw Steyaert reeds had beslist.
Daarbij zal blijken dat het decreet
inderdaad nog moet aangevuld wor-
den met een regeling van aanvullen-
de hulpverlenîngsvormen zoals nood-
oproepsystemen, crisisopvang, dag-
centra. thuiszorg.

Maar er zal ook uit blijken dat er met
betrekking tot een aantal goede prin-
cipes en normen in het decreet een
nood is bij de betrokkenen aan nade-
re precisering en verdere uitwerking.
zo onder meer inzake samenstelling
en werking van de bewonersraad. het
opnamebeleid, de animatie. de

k l a c h t e n b e h a n d e l i n g ,  de eventuele
rcdcncn voor ontslag.

Verder hebben wij ook dc indruk dat
allerlei formules  van beschermd wo-
nen - en dan denken wij aan bejaar-
dcnwoningcn, serviceflats of wonin-
gen met dicnstvcrlcning - zoals in
het dccrcct voorzien.  nog in onvol-
doende mate van dc grond komen en
er op dit punt dus een stimulans no-
dig is. Ten slotte  stelt men ook vast
dat er in feite onvoldoende middelen
opgenomen zijn om het decreet ten
volle uit te voeren.

Deze laatste vaststelling gaat in feite
op voor de hele bejaardensector
naast de voorzieningen van het de-
creet ook voor de rust- en verzor-
gingstehuizen, gezins-  en bejaarden-
hulp en thuisverpleging.

In feite, maar dat is u bekend, kampt
deze hele sector met een enorm te-
kort aan financiële middelen. Ener-
zijds, is er een groeiende zorgbehoef-
te door de toename van het aantal
hoogbejaarden. Anderzijds, heeft de
financiële last die de bejaarden zelf
of hun familie moeten dragen in vele
gevallen al de grens van het aan-
vaardbare overschreden.

Wij weten dat dit probleem in de hui-
dige budgettaire situatie niet gemak-
kelijk op te lossen is, zeker niet bin-
nen het kader van de beperkte mid-
delen die de Vlaamse Gemeenschap
heeft. Maar het blijft gesteld en zal
in de toekomst nog scherper worden.
En alhoewel er wellicht meer kan ge-
daan worden inzake zelfzorg en man-
telzorg,  toch zien wij geen andere uit-
weg dan meer overheidsmiddelen
voor de bejaardensector, voor de
thuiszorg in eerste instantie. maar
ook voor de instellingen.

Het alternatief is een vermindering
van de omvang en de kwaliteit van
de zorg en/of een onaanvaardbaar
hoge financiële last naar zorgbehoe-
vende bejaarden en hun families.

Het streven naar nieuwe vormen van
întra-murale en transmurale opvang
zoals verwoord in het Regeerak-
koord is voor ons een belangrijke op-
tie. Dienstencentra lijken ons daarin
minder prioritair, de opvang van de-
mente bejaarden daarentegen van
des te groter belang.

Dit debat in de Vlaamse Raad over
hei Regeerakkoord voor  de Vlaamse
Executieve is dc moeite waard, al
was het maar om vast te stellen dat
voor het eerst een Vlaamse Regering
werd samengesteld. compleet auto-
noom en onafhankelijk van de situa-
tie op nationaal vlak. Het feit dat
deze Vlaamse Rcgcring niet langer
de afspiegeling is van de nationale
Regering, is een duidelijke bevesti-
g i n g  v a n  d e  autonomie  v a n  de
Vlaamse Gemeenschap.

Wij wensen deze Vlaamse Regering
alle heil toe, veel inzicht, wijsheid,
maar ook durf om offensief tc
werken voor een zelfbewust Vlaan-
deren, dat de ambitie moet hebben
en ook de mogelijkheden moet krij-
gen om zijn eigen toekomst te bepa-
len.

Wij hopen dat Vlaanderen zal gere-
geerd worden in een geest van open-
heid, begrip, eerbied, maar ook met
vastberadenheid en overtuiging van-
uit het eigen waardenpatroon van het
Vlaamse volk.

Wij hopen dat de Vlaamse Regering
de krachtige woordvoerder van
Vlaanderen zal zijn met het oog op
een doorgedreven en doelmatige re-
gionalisering. Men moet een duidelij-
ker bevoegdheidsverdeling tot stand
brengen tussen het nationale en het
regionale niveau. die geen ruimte
laat voor interpretaties, een nieuw
eenvoudig financieringssysteem af-
dwingen dat gesteund is op het prin-
cipe van de eigen financiële verant-
woordelijkheid en zonder consump-
tie-federalisme en dus zonder dota-
ties.

Het is immers overduidelijk dat de
kritiek op dit Regeerakkoord voor de
Vlaamse Executieve in feite te herlei-
den is tot de onomstootbare vaststel-
ling dat de Vlaamse Gemeenschap
over te weinig ruimte, over te weinig
middelen beschikt om een eigen ge-
richt beleid te voeren. Het wordt
broodnodig dat Vlaanderen een be-
gin maakt met de reële bevoegdheid
om zelf de middelen te bepalen en tc
beslissen waarvoor deze bijkomendc
middelen  worden ingezet. Naar dc
toekomst toe is dit financieringssys-
teem onhoudbaar.
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Tot daar enkele bedenkingen bij dit
Regeerakkoord. (Applaus bi j  de
PVV en dc CVP)

De Voorzitter : Mevrouw Neyts heeft
het woord.

Mevrouw A. Neyts-Uyttebroeck (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
heren Gemeenschapsministers, colle-
ga’s, de gewest- en gemeenschaps-
vorming waarvan deze Raad en uw
Executieve emanaties of uitingen
zijn, is een relatief pril fenomeen. Pas
in 1980 immers kreeg zij grondwette-
lijk en wettelijk vorm en zoals dat
voor zulke hervormingen gebruike-
lijk is, vonden de ene haar te ver
gaan en oordeelt de andere haar al
te bescheiden en te beperkt. Die her-
vorming is er indertijd gekomen met
de steun en de samenwerking van de
PVV en wij voelen en wij weten ons
bijgevolg ten volle medeverantwoor-
delijk voor deze institutionele gang
van zaken, met inbegrip van zijn hui-
dige onvolmaaktheden en onvolle-
digheid.

Op dezelfde zelfbewuste wijze heeft
de PVV mede vorm en gestalte gege-
ven aan het Regeerakkoord dat de
grondslag vormt van de nieuwe
Vlaamse regeringsploeg, die vorige
week in het halfrond de eed heeft
afgelegd.

Het moge dan al zijn dat deze Raad
en deze Executieve slechts kunnen
beslissen over een vooralsnog zeer
beperkt deel van de globale Rijks-
middelen, niettemin zijn deze instel-
lingen er binnen een beperkt tijdsbe-
stek in geslaagd heel eigen dynamie-
ken te ontwikkelen. Deze Vlaamse
dynamiek is. dunkt mij, onomkeer-
baar en brengt met zich mee dat er
ook in het Vlaamse politieke land-
schap ruimte is ontstaan voor een ei-
gen spanningsveld, met en een meer-
derheid én een oppositie, en met van-
zelfsprekend meningsverschillen en
verschillen van visie tussen beide,
evenals overigens tussen de compo-
nenten van respectievelijk de opposi-
tie en de meerderheid.

Een spanningsveld tussen meerder-
heid en oppositie en het kunnen om-
springen daarmee, is een kenmerk

van volwassen politickc democratie
cn deze moet.  vind ik, tot stand kun-
ncn komen ook al is de institutionele
hervorming  op verre na nog niet vol-
tooid. Overigens sluiten dergelijke
meningsverschillen  en verschillen van
visie geenszins een consensus uit over
de fundamenten zelf van onze instel-
lingen. Deze consensus betreft mini-
maal onze grenzen, het beginsel van
niet-inmenging in de interne aangele-
genheden van de onderscheiden Ge-
meenschappen en Gewesten en de
eerbiediging van elkaars autonomie,
dit voor wat onze opstelling tegen-
over het Waalse Gewest en de Franse
Gemeenschap betreft.

Collega’s, de Regeringsverklaring die
de Voorzitter van de Vlaamse Execu-
tieve heeft gedaan, stoelt op deze
consensus. Zij is daarenboven de ver-
klaring van een politieke meerder-
heid in deze Raad. Zij duidt aan op
welke wijze de Executieve haar be-
leid zal voeren en welke initiatieven
zij zal ontwikkelen. De Executieve
zal dit moeten doen in een snel ver-
anderende maatschappij, hetgeen
haar taak geenszins zal vergemakke-
lijken. Over enkele van deze veran-
deringen en over de uitdagingen die
zij vertegenwoordigen, zou ik het nu
willen hebben, ongeacht  of  de
Vlaamse instanties ter zake nu reeds
de volheid van bevoegdheden genie-
ten.

Een eerste uitdaging is de verande-
rende leeftijdsopbouw van de bevol-
king : het geboortecîjfer is de jongste
kwarteeuw gedaald ; de gemiddelde
leeftijdsverwachting is gestegen en
deze beide evoluties hebben tot ge-
volg dat de bevolking gemiddeld ou-
der is geworden. Ik ben er niet zeker
van dat alle consequenties van deze
evolutie voldoende worden onder-
kend. Sommige liggen overigens gro-
tendeels buiten het bereik van welk-
danig beleid ook. zoals bij voorbeeld
de individuele verzuchtingen en ver-
wachtingen inzake pensioenleeftijd,
zoals zeer zeker de maatschappelijke
waardering van de verschillende leef-
tijdscategorieën.

Ik wil geen pleidooi houden voor het
bevorderen van een of andere ,.ge-
rontocratie”, maar ik wil niettemin
dc aandacht vestigen op de gevolgen

va n  al te strakke leeftijdsgrenzen
voor dc overgang van activiteit naar
non-activiteit en wil er uitdrukkelijk
op wijzen dat men drie-maal-twinti-
gers andere maatschappelijke per-
specticvcn moet bieden dan bezig-
heidsthcrapic of algehele ledigheid.

Het verheugt mij daarom dat de Exe-
cutieve de nadruk legt op het bevor-
deren van de zelfrcdzaamheid, maar
ik wil meteen onderstrepen dat de
problematiek veel ruimer is.

De Executieve zal er zich inderdaad
voor moeten hoeden de bejaarden-
problematiek te laten medicaliseren
en institutionaliseren. Ze zal zich er-
voor moeten hoeden honderdduizen-
den mensen als één homogene groep
bejaarden te beschouwen en wellicht
zal ze zich de fundamentele vraag
moeten stellen of het vocabel  ,,be-
jaard” niet teveel als een odium
klinkt, als een veroordeling tot gelei-
delijke maatschappelijke uitsluiting.

Er wordt veel gezwaaid met thuiszorg
als het redmiddel, maar heeft men
zich voldoende afgevraagd wat dat al-
lemaal met zich meebrengt, en hoe
dat praktisch in zijn werk moet
gaan ? Ik krijg soms de indruk dat
men al te snel denkt dat familie en
verwanten hiervoor moeten en kun-
nen instaan, en dat men al te gemak-
kelijk enkele, nochtans essentiële as-
pecten uit het oog verliest.

Vooral hoogbejaarden hebben thuis-
zorg nodig, maar wanneer zij kinde-
ren in de omgeving hebben dan zijn
die zelf al niet meer van de jongsten.
Daarenboven vergeet men wellicht
dat vrouwen, op wie men traditioneel
rekent voor verzorgingstaken, steeds
meer buitenshuis werken.

Ongetwijfeld zullen meer middelen
dan voorheen aan deze problematiek
moeten worden besteed. meer geld-
middelen. maar tevens denk- en ver-
beeldingsmiddelen. Het is vanzelf-
sprekend dat de betrokkenen zelf een
belangrijke stem in het kapitel moe-
ten krijgen en dat deze betrokken-
heid niet uitsluitend via de Hoge
Raad kan worden georganiseerd. In
die Hoge Raad zetelen immers verte-
genwoordigers v a ,  o,stemmo,ge, en
verenigingen die misschien niet altijd
weerstaan aan de verleiding zichzelf
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te vereenzelvigen met de ganse b e
vol kingsgroep.

Ik pleit hier dus uitdrukkelijk voor
een grondig nadenken over de maat-
schappelijke implicaties van de de-
mografische evoluties die ik schetste.
Meteen waarschuw ik voor te rigiede
opstellingen of uitgangspunten. Tot
slot wijs ik erop dat een aantal van
deze implicaties buiten het bestek
van een overheidsbeleid vallen.

Het bevorderen en het instandhou-
den van de zelfredzaamheid of het
scheppen van meer mogelijkheden
ertoe geldt overigens niet alleen ten
aanzien van oudere mensen, maar
wordt in het Vlaams Regeerakkoord
eveneens als een na te streven doel-
stelling vooropgesteld ten aanzien
van gehandicapten, van psychiatri-
sche patiënten en van kansarmen.

In tegenstelling tot de interpretatie
van sommigen, zeker wanneer een li-
beraal dit zegt, betekent dit geenszins
dat men deze mensen maar aan hun
lot moet overlaten en ze zo snel mo-
gelijk uit instellingen en tehuizen
moet halen omdat ze daar teveel kos-
ten. Dit betekent evenmin dat de illu-
sie mag worden gekoesterd dat alle
mensen in staat zouden zijn tot zelf-
redzaamheid.

Maar het is evenzeer fout te denken
dat niet elk mens tracht naar de
grootst mogelijke zelfredzaamheid.
Zelfredzaamheid is niet een ver-
sluierde vertaling van ,,elk voor zich
en laat de sterkste winnen”. Zelfred-
zaamheid is wel het allerelementair-
ste fundament van menselijke waar-
digheid.

Ik stel me voor dat zelfredzaamheid
van onbeholpen mensen bevorderen
in de dagdagelij kse werkelijkheid
verschrikkelijk moeilijk is, al was het
maar omdat helpers en werkers het
zelf veel vlugger zelf oplossen en be-
redderen, Dat is makkelijker dan de
onbeholpen mens de tijd te gunnen
om het zelf te proberen.

Ik weet het dat ook dit onderwerp
voor een heel stuk buiten het bereik
valt van overheidsbeleid. De over-
heid moet er echter wel voortdurend

o p  bedacht zijn niet in dc gemakke-
lijkheidsplooren v a n  overgeorgani-
sccrdc en overgcbureaucratiseerde
hulpverlening te vervallen.

Want men vergeet zo snel . . . Twee
dagen  geleden  las ik nog een artikel
in De Haagse Post over wat men
noemt  ,,transmurale” zorg voor chro-
nisch psychiatrische patiënten. Het
was alsof Jan Foudraine nooit ,,Wie
is van hout” geschreven heeft en alsof
Michel Foucault niets interessants
over het ,,opsluitingssyndroom”  had
gezegd. Wanneer de liberalen pleiten
voor versoepeling en deregulering,
wanneer ze stellen dat de hulpverle-
ning zo rechtstreeks mogelijk de
mens zelf moet ten goede komen,
dan doen ze dat niet uit een of andere
blinde doctrinaire vooringenomen-
heid maar omdat ze weten dat, zeker
ten aanzien van zwakkere mensen,
de maatschappelijke instituten en wie
erin werken maar moeilijk weerstaan
aan de verleiding hen als objecten
van hulp, zorg en begeleiding te be-
schouwen eerder dan als subjecten
van een eigen, zij het soms zeer scha-
mel en bescheiden. levensproject.

Onderwijs en vorming zijn in beginsel
belangrijke hefbomen tot zelfred-
zaamheid. In de praktijk durft dat
helaas soms heel anders uit te pak-
ken. Met recht en rede hecht de
Vlaamse Executieve hieraan veel be-
lang ook al is onderwijs nog in zeer
grote mate een nationale materie. De
beroepsvorming. de bij- en omscho-
ling daarentegen behoren wel tot de
bevoegdheid van deze Raad en van
deze Executieve. Wij zijn verheugd
vast te stellen dat het Vlaams beleid
ter zake uitdrukkelijk poneert elke
ideologische en filosofische discrimi-
natie te willen weren en dat ze haar
beleid afstemt op de toekomstige
communautarisering van het onder-
wijs om aldus geen overlappingen in
het leven te roepen. Ook zijn we te-
vreden dat de betrokkenheid en me-
deverantwoordelijkheid van het be-
drijfsleven, en inzonderheid van de
KMO’s onderkend wordt.

Ik veroorloof mij gans in het bijzon-
der aandacht te vragen voor de scho-
ling en vorming van vrouwen die mis-
schien dreigen  uit de reconversiebo-
ten te vallen omdat zij niet tewerkge-

steld waren in de probleemsectoren.
Ik  bedoel maar dat  dc Limburgsc
werkloosheid vooral een vrouwen-
werkloosheid i s .  t e r w i j l  er geen of
nauwelijks vrouwen  in de mijnbedrij-
ven wcrkcn. Ook vraag ik aandacht
voor die groepen langdurig werklo-
z e n  die vergeten dreigen  t e  r a k e n
omdat ze nooit echt gewerkt hebben
en zij de kwalificatie, indien ze die al
hadden. inmiddels verloren  hebben.
Hier opnieuw is er niet in de eerste
plaats nood aan nieuwe structuren,
aan nog maar eens overlegfora, maar
aan herordening. bijsturing en verfij-
ning van initiatieven die wars van
welkdanige vooringenomenheid zou-
den moeten tot stand komen.

Ten slotte, collega’s, leeft een mens
niet van brood alleen. De mens is
tevens een cultuurwezen, deelachtig
aan de eigen culturele achtergrond
en geconfronteerd met andere cultu-
ren. Deze confrontatie is bijwijlen
conflictueel en zeer dikwijls proble-
matisch. Ten aanzien van de migran-
ten hebben wij soms moeite de eigen
opstelling te bepalen en nog moeilij-
ker is het uit te maken of en zo ja
welke plaats wij de migranten in onze
samenleving willen geven.

De Executieve staat een open inte-
gratiebeleid voor en hiermee kiest ze
niet de gemakkelijkste weg. Een ze-
dig doodzwijgen van het probleem
ware ongetwijfeld veel eenvoudiger.
Opdat het niet bij vrome intenties
zou blijven, zal ook hier moedig en
doortastend moeten gewerkt wor-
den. Moedig, want tegen de stroming
en doortastend, omdat de bevoegd-
heidsversnippering rampzalig groot
is.

Vanzelfsprekend hebben de Vlamin-
gen recht op beleving van de eigen
cultuur. Het is inmiddels geweten dat
het hoofdstuk cultuur een hele klus
is geweest tijdens de onderhandelin-
gen en dat de oorspronkelijke respec-
tieve uitgangspunten verschillend
georiënteerd waren. Er is een con-
vergentie ontstaan die evenwichtig is
opgebouwd. Zij stoelt immers op de
ondersteuning van de cultuurproduk-
tie. de aanmoediging v a n  de cultuur-
spreiding cn cultuurbeleving en de
aanmoediging van de persoonsont-
wikkeling.
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De cultuursector is dc oudste onder
de materies waarover cie Vlaamse in-
stanties zelfstandig kunnen  beslissen.
De cultuurwetgeving is in bepaalde
gevallen soms meer dan tien jaar oud
terwijl precies de culturele evolutie
bijzonder snel is verlopen. Dc cul-
tuurdecreten zijn dus aan evaluatie
toe omwille van de snelle evolutie,
omwille van de budgettaire beperkin-
gen die een volledige uitvoering er-
van verhinderen of in bepaalde geval-
len omwille van vrij algemeen ver-
spreide onvrede.

Alle decreten zijn indertijd inderdaad
gestemd met in de aanhef de fatidie-
ke bepaling ,,binnen de perken van
de budgettaire mogelijkheden”,
waarmee tegelijkertijd een belofte en
een voorbehoud werden geformu-
leerd. Welnu, bij ongewijzigde wet-
geving moet de volledige uitvoering
van het zogeheten klavervijf 600 mil-
joen frank extra gaan kosten, bedrag
dat in de huidige begroting niet voor-
handen is. Zou het dan niet eerlijker
zijn om inderdaad ook vanuit dat
oogpunt de evaluatie door te voeren.
echter niet alleen vanuit dat oogpunt.
Elk decreet had één of meerdere
doelstellingen die ook als dusdanig
verwoord zijn in de bepalingen zelf
of in de memorie bij dat decreet. Het
hoeft toch niet bedreigend te zijn dat
men die decreten op de eigen speci-
fieke finaliteit zou toetsen, tenzij men
ervan uitgaat dat alle decreten op on-
eigenlijke wijze werden uitgevoerd
en toegepast. Wij doen dat in elk ge-
val niet maar wij willen wel die eva-
luatie en desgevallend de bijsturingen
zien gebeuren.

Mijnheer de Voorzitter, heren Ge-
meenschapsministers, collega’s, u
zou het wellicht verbazend vinden in-
dien ik zou besluiten zonder over de
Hoofdstad te spreken. Zij wordt in
het Regeerakkoord meermaals ver-
meld, eerst algemeen en dan meer
specifiek in verband precies met de
evaluatie van de decreten. met de
hervorming van het kunstonderwijs
en met de migrantenproblematiek.
Uw Minister voor Brusselse Aangele-
genheden is een beslagen Brusselaar
die zijn sporen heeft verdiend in de
eerste Nederlandstalige grondwette-

lijke instelling die de Brusselse Vla-
mingen hebben  gehad. Mijnheer de
Minister, u heeft uw voormalige taak
vervuld in een geest van openheid en
pluralisme en ik durf er dus op reke-
nen dat u dat verder zal blijven doen
want u hoef ik zeker niet te vertellen
dat het Vlaams-Brussels leven daar-
mee staat of valt. Zoals uw huidige
bevoegdheden zich uitstrekken over
gans Vlaanderen, zo is u niet de enige
die ten opzichte van de Hoofdstad
bevoegdheden uitoefent. Ik ben er-
van overtuigd dat ook dat geen moei-
lijkheden kan opleveren. De Hoofd-
stad kan namelijk alle aandacht en
energie hard gebruiken want ook zij
is, om het met de woorden van ex-
Brusselaar Johan Verminnen te zeg-
gen ,,wreed veranderd”.

Heren Ministers, in deze wreed ver-
anderende tijden staat u voor enorme
uitdagingen. Volgens ons heeft u een
behoorlijk programma. Aan u om
een stevige ploeg te vormen en om
uit te varen. Onze wensen vergezel-
len u daarbij. (Applaus)

De Voorzitter : De heer Peeters
heeft het woord.

De heer W. Peeters  (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters. geachte collega’s, ietwat simplis-
tisch zouden wij de Regeringsverkla-
ring kunnen samenvatten als zijnde
het concrete antwoord op grosso mo-
do drie vragen die een regering zich
stelt bij haar aantreden en waarover
een zo groot mogelijke eensgezind-
heid werd bereikt.

De eerste vraag die wellicht werd ge-
steld luidt : wat mogen wij doen, wel-
ke zijn onze bevoegdheden, hoe ver
reiken die, en hoe vullen wij die in ?
Het is duidelijk dat het interpretatief
gegeven hier van groot belang is. .

Tweede vraag : wat kunnen wij doen.
welke zijn onze middelen, hoe beste-
den wij ze ? Hier is het budgettair
element bepalend.

Derde vraag : wat zullen wij doen.
met andere woorden, gegeven onze
bevoegdheden. wat zullen wij met de
beschikbare middelen kunnen reali-
seren ? Welk beleid kan en zal wor-
den gevoerd en welke zijn onze prio-
riteiten ? Hier is het element politie-

VB-spreker F. Dewinter asserteerde in
zijn benadering van het migranten-
vraagstuk het axioma dat de rijkdom
van verschillende culturen in hun ver-
scheidenheid, niet in hun samenvoe-
ging ligt

ke visie en politieke strategie beslis-
send.

Ik wens slechts enkele bedenkingen
ten gronde te maken bij de uitgangs-
punten en de grote beleidslijnen zoals
die in dit Regeerakkoord zijn gefor-
muleerd betreffende het door deze
Vlaamse Executieve geplande wel-
zijns- en gezondheidsbeleid. De
vraag naar de bevoegdheden om be-
paalde vooropgestelde initiatieven en
krachtlijnen te realiseren wil ik later
stellen.

Ik wil hier even verwijzen naar het
interessante rapport dat in 1985  tot
stand kwam op initiatief van de toen-
malige en huidige Voorzitter van de
Vlaamse Executieve, namelijk de no-
ta over de bevoegdheid van de
Vlaamse Gemeenschap inzake de
persoonsgebonden aangelegenheden
en de resolutie dic. daarop aanslui-
tend. door deze Raad in juni 1985
werd goedgekeurd. In het licht van
deze resolutie is dit Regeerakkoord
inderdaad ten zeerste ontgoocheld.
Want. ook al bevestigt het Regcerak-
koord dat ..welzijns- en gezondheids-
zorg volwaardige taken zijn van de
Vlaamse Gemeenschap". toch vallen
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de verder gewekte verwachtingen wel
erg minimalistisch uit.

Een twccdc vraag die ik later wens
te behandelen is deze van de finan-
ciële middclcn. Op een ogenblik dat
u i t  het ..Ziekenfondsdossier” b l i j k t
dat  ccn veelvoud van de voor  de
Vlaamse Gemeenschap voor gezond-
hcidsbclcid beschikbare middelen op
nationaal vlak op een frauduleuze
wijze aan dc gezondheidszorg wor-
den onttrokken, daar waar de Ge-
meenschappen over de organieke
wetgeving, de financiering en de ex-
ploitatie. de ziekte- en invaliditeits-
verzekering, de basisregelen betref-
fende de programmatie en de basisre-
gelen betreffende de financiering van
de medische infrastructuur geen en-
kele bevoegdheid hebben, vind ik dat
het in dit Regeerakkoord nogal gro-
tesk voorkomt wanneer wij lezen dat
,de Vlaamse Regering erop zal toe-
zien dat de oordeelkundige inzet van
middelen in het welzijn- en gezond-
heidsbeleid op permanente wijze een
optimale kwaliteit van de zorgenver-
strekking bevordert en dat perma-
nent een objectieve en functionele
kostenbewaking wordt ingebouwd”.

In ieder geval zullen wij de bespre-
king van de begroting diepgaand op
het probleem van de financiële mid-
delen en de gezondhcids- en welzijns-
zorg ingaan.

Nu, wat het Regeerakkoord zelf be-
treft. Ik stel vast dat preventie en
informatie enerzijds en echelonering
anderzijds de grote krachtlijnen zijn.
Zij zijn niet nieuw. Zelfredzaamheid,
responsabilisering, geïntegreerde
dienstverlening vormen inderdaad de
prioriteiten in een doelgericht ge-
zondheid+ en welzijnsbeleid.

Wat wij in de nota echter missen is
de invulling van op zichzelf lovens-
waardige, maar inhoudsloze slogans.
Wat wordt bijvoorbeeld bedoeld met
een ,positief  preventiebeleid” ? Wat
betekent bijvoorbeeld een ,,kwalita-
tief betere uitbouw van de thuisge-
zondheidszorg” ?

Mevrouw Neyts  heeft trouwens ge-
wezen op het gebrek aan invulling
van dit probleem. Ik vraag mij af

waarvoor een regeerakkoord d i e n t .
indien wij daaromtrent geen duidelij-
ke lijnen terug vinden.

Hoc ziet men bijvoorbeeld dc ,,uit-
bouw van samenwerkingsinitiatieven
ten einde een hoogstaande thuiszorg
te kunnen waarborgen  in functie van
medische cn f inanciële haalbaar-
heid” ?

In ieder geval, met de ervaring van
het besluit van de Executieve, dat in
thuiszorgkringen het ,,decreet  Lens-
sens” wordt genoemd, kunnen wij al-
leen met gerechtvaardigd wantrou-
wen, nauwlettend op de verdere in-
vulling toezien. Over de acute pro-
blemen van het OCMW vinden wij
in dit Regeerakkoord ook alleen
maar een losse intentieverklaring be-
treffende de ,,herziening  van de crite-
ria van het Bijzonder Fonds voor
Maatschappelijk Welzijn*‘. In welke
richting ?

De prioriteiten inzake het zieken-
huisbeleid kan ik, ingevolge de nog
altijd geldende bevoegdheidsverde-
ling, gerust afdoen als goede wil en
vrome intenties. Het door de centrale
overheid ter zake opgelegde beleid
gaat trouwens geheel voorbij aan wat
wij de ,,Vlaamse sociologische reali-
teit” zouden willen noemen. Maar
ook daar komen wij bij de bespreking
van de begroting ten gronde op te-
rug. De losmazige structuur van en-
kele beleidsintenties is trouwens geen
of toch een onvoldoende referentie-
kader voor een diepgaande discussie
noch voor een adequate kritiek.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, deze vaststel-
ling brengt ons tot onze slotconclusie.
Wat wil deze Regering eigenlijk rea-
liseren ?

Dit Regeerakkoord bevat wat betreft
beleidopties inzake gezondheids- en
welzijnsbeleid slechts enkele losse,
eerder goedkope en vooral vrijblij-
vende intentieverklaringen.

Er  on tb reek t  voora l  een  e igen
Vlaamse beleidsvisie.  Een Vlaamse
bcleidsvisie die zou moeten uitgaan
van het grondig verschil in opvattin-
gen. in mentaliteit, kortom inder-
daad het verschil in beleidsopties tus-
sen de twee Gemeenschappen in dit

l a n d .  ook inzake gezondheids- e n
wclzijnsbclcid. Die beleidsvisie is er
in het Regeerakkoord v a n  de Frans-
talige Executieve bijvoorbeeld wel !

In het Vlaamse Rcgccrakkoord ont-
breekt een beleidsvisie die stoelt op
de bewuste keuze van ,.actoren“, in-
strumenten cn structuren. op maat
van de maatschappelijke realiteit in
Vlaanderen met het oog op een glo-
baal, efficiënt bchocftcgcricht eigen
Vlaams wclzijns- en gezondheidsbe-
leid.

Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, geachte collega’s, ik eindig met
een bittere opmerking en een vraag.
Dit Regeerakkoord is voor Vlaande-
ren ontgoochelend omdat het zo in-
houdsloos is en tegelijk getuigt van
een schrijnend gebrek aan visie.

Zal het Belgisch ,,establishment”  er
dan toch blijven in gelukken gebruik
te maken van het Vlaamse gebrek
aan staatkundige traditie, aan duide-
lijk operationeel concept en aan in-
houdelijke vernieuwing en aanpas-
sing aan de algemene maatschappelij-
ke evolutie, tekortkomingen die ook
de Vlaamse politieke verantwoorde-
lijken nog altijd kenmerken, tekort-
komingen die er tot nog toe steeds
mede de oorzaak van zijn geweest
dat Vlaanderen er nog altijd niet in
slaagde zijn eigen machtspotentieel
politiek te vermunten op de momen-
ten waarop dit optimaal kan gebeu-
ren ? !

Dit Regeerakkoord is in die zin voor
ons en voor Vlaanderen inderdaad
de zoveelste gemiste Vlaamse kans !

De Voorzitter : De heer De Winter
heeft het woord.

De heer F. Dewinter (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter. heren Minis-
ters, dames en heren. helemaal op
het einde van het hoofdstuk welzijns-
en gezondheidsbeleid wordt onder
het punt ,,andere  aandachtsgroepen”
ook aandacht geschonken aan het
probleem van de politieke vluchtelin-
gen en het gastarbeidersprobleem.
Hopelijk is de aandacht die aan het
gastarbeidprobleem beteed  wordt
niet rechtevenredig met de plaats-
ruimte die het toebedeeld kreeg in
het Regeerakkoord. Het feit alleen al
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dat men zich van het hele probleem
a f m a a k t  n i e t  zeven nietszeggende
zinnen voorspelt niet veel goeds.

Maandag zei de heer Gccns bij het
overlezen van zijn Regeringsverkla-
ring dat een ,,coherent migrantenbe-
leid moet vertrekken van de integra-
tie-idee”.

Aangezien om het even welk integra-
tiebeleid uitgaat van de idee en het
principe dat de aanwezigheid van de
vreemdelingen in dit land blijvend is
verzetten wij ons categorisch tegen
het ,,Vlaams migrantenbeleid”.

Integratie van de gastarbeiders in on-
ze maatschappij betekent het aan-
vaarden van de pluriculturele en mul-
tiraciale samenleving.

Voor de grote groep Europese
vreemdelingen die in Vlaanderen
verblijven bestaan er geen of toch
zeer weinig aanpassingsproblemen.
Het is echter naïef en niet-realistisch
te veronderstellen dat de eveneens
grote groep niet-Europese vreemdc-
lingen die geen enkele voeling én ook
geen enkel respect heeft voor onze
cultuur, onze taal, ons waardenpa-
troon zich zal aanpassen aan ons sa-
menlevingsmodel en aan ons cultuur-
patroon.

Overigens zijn wij als Vlaams nationa-
listen van oordeel dat om het even
wie recht heeft op de beleving van
zijn eigen cultuur, zijn eigen gods-
dienst, zijn eigen taal. Wij voegen er
echter consequent aan toe . . . in zijn
eigen land.

De rijkdom van verschillende cultu-
ren ligt immers niet in het samenvoe-
gen ervan, maar wel in de verschei-
denheid van die culturen.

Magrebijnen, Turken, Aziaten en
Afrikanen hebben een culturele iden-
titeit die wezenlijk verschilt van de
onze. De oplossing ligt dan ook niet
in het vereenvoudigen van de natura-
lisatieprocedures en de oplossing ligt
ook niet in het opzetten van grootse
naturalisatiecampagnes. Het verkrij-
gen van een nationaliteit is trouwens
meer dan een formaliteit.

Het is een recht dat voorbehouden
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moet blijven aan diegenen d i e  deel
uitmaken van ons volk. die onze taal
beheersen, onze zeden en gewoonten
r c s p c c t c r c n  c n  toepassen en onzc
wetten aanvaarden.

Ik weet dat sommigen onder u zullen
zeggen dat wij omwille van allerlei
historischc redenen de morele plicht
hebben d e  gastarbeidersgemeen-
schap te integreren in onze maat-
schappij.

Eerst en vooral wil ik opmerken dat
de nationalisten zich altijd verzet
hebben tegen het systeem van de
gastarbeid. Men haalt geen mensen
uit bun land weg, uit bun omgeving
weg omdat men goedkope arbeids-
krachten nodig heeft of omdat men
een kunstmatige arbeidsreserve wil
creëren. Ik hoop in ieder geval dat
de huidige Gemeenschapsminister
van Huisvesting niet in de voetsporen
van zijn voorganger Paul Akkermans
zal treden die eind 1986 in krantenin-
terviews en op een CVP-congres te
Brasschaat verklaarde dat gezien de
vergrijzing van onze bevolking en de
catastrofale demografische evolutie
waar andere sprekers het reeds over
hebben gehad, Vlaanderen binnen 7
à 8 jaar verplicht zal zijn opnieuw
gastarbeiders aan te trekken.

Wat mij verontrust is dat dit een idee
is die in de Christendemocratie op-
gang maakt. Ook de Westduitse Kan-
selier Helmut Kohl verklaarde on-
langs dat zijn land nog meer gastar-
beiders zal nodig hebben om het eco-
nomisch apparaat draaiende te hou-
den.

Ik vind het erg dat een partij die zich
dé gezinspartij noemt liever ons volk
laat koloniseren dan een positief ge-
zinsbeleid te voeren dat erop gericht
is de neergaande demografische cur-
ve om te buigen.

Ten tweede moet men durven toege-
ven dat iedere gastarbeider die hier
momenteel werkt, werk afneemt van
één van de meer dan honderdduizend
Vlaamse werklozen.

Ten derde is het een feit dat slechts
een heel klein deel van de gastarbei-
ders naar hier is gekomen met de be-
doeling om hier te werken.

Tot slot wil ik hier ook nog aan toe-

voegen dat meer dan 65 procent v a n

de niet-Europese gastarbeiders naar
hier zijn gekomen in het kader van
de gezinshereniging Ik geef u graag
het voorbeeld van dc Marokkaansc
gemeenschap in dit land. Van dc on-
geveer 120.000 Marrokancn in di t
land hebben er  36.000 een arbeids-
vergunning.  Van die 36.000 zijn er
7.000 werkloos, dat betekent onge-
veer 20 procent. In bun kielzog
brachten zij 86.000 - op 120.000 is
dat niet niets - vrouwen, kinderen,
familieleden, en landgenoten met
zich mee die - theoretisch althans
- niet mogen werken.

Mijnheer de Voorzitter, dames en
heren, wie beweert dat er geen alter-
natief voor het gevoerde beleid be-
staat vergist zich. Verschillende an-
dere Europese landen hebben in het
verleden bewezen dat een reïmmigra-
tiebeleid mogelijk is. Zo zijn de Zwit-
sers er in geslaagd om tussen 1975 en
1980 meer dan 180.000 vreemdelin-
gen via allerhande maatregelen - er
zijn er teveel om ze hier allemaal op
te sommen - te laten reïmmigreren
naar hun vaderland.

De oplossing van het gastarbeiders-
probleem ligt niet in een multiraciale
of pluriculturele maatschappij. De te-
rugkeer van de gastarbeiders naar
hun land van herkomst is ook en
vooral in het belang van de vreemdc-
lingen zelf.

Ik wil besluiten met een citaat dat
niet uitgaat van onze partij, maar wel
van een onverdachte bron, met name
van de Marrokaanse journalist en au-
teur Abdesamad Moudieddine die
onlangs in ,,Le Monde” het volgende
schreeft  : ,,Door hun kennis opge-
daan in het Westen zijn zij een histo-
rische kans voor hun haast archaïsche
maatschappijen. Zij kunnen bun land
een beslissende stoot geven in de
plaats van ontwortelden en ontworte-
laars te zijn en te blijven in een land
waar ze niets te zoeken hebben.” Ik
dank u voor uw aandacht. (Applaus
bij het VB)

De Voorzitter : De heer Vermeiren
beeft het woord.

De heer F. Vermeiren (op de tribu-
ne) : Mijnheer de Voorzitter, beren
Ministers. geachte collega’s. met veel
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aandacht hebben wij de Regerings-
verklaring aanhoord van de Voorzit-
te van de Vlaamse Executieve. waar-
in hij de krachtlijnen van zijn beleid
heeft geschetst.

Ik zou enkele punten van deze ver-
klaring willen belichten en ter zake
een aantal opmerkingen formuleren.

Het verheugt mij dat in deze verkla-
ring aandacht wordt besteed aan on-
derwijs en vorming. Het is immers
duidelijk dat de Vlaamse jeugd in het
Europa van morgen behoefte heeft
aan degelijke scholing en degelijke
vorming.

De diverse initiatieven die in het be-
leidsakkoord worden uitgestippeld
zullen daartoe ongetwijfeld bijdra-
gen. Ik zou evenwel meer bepaald
willen verwijzen naar een zin in de
Regeringsverklaring waarin de Voor-
zitter aankondigt dat prioriteit zal
gaan naar de minst geschoolden en
de kansarmen. Het betreft een cate-
gorie die in onze maatschappij niet
altijd voldoende aandacht krijgt. Zij
zijn immers voorbestemd om het pro-
letariaat van morgen te worden en
dit in een maatschappij waarin alleen
nog de geschoolde een kans op pro-
motie maakt. Hoe kunnen wij deze
categorie erop vooruit helpen ? Hoe
kunnen wij vermijden dat zij en hun
kinderen niet altijd door de mazen
van het net van ons sociaal zeker-
heidsstelsel  zullen vallen ?

Ik wens toch enkele bedenkingen te
formuleren inzake het uitschakelen
van elke vorm van discriminatie om
filosofische en ideologische redenen
zoals dit in het beleidsakkoord wordt
voorzien. Het is wel conform het Cul-
tuurpact, maar hoe ziet de werkelijk-
heid eruit ?

Hier zou ik een overstap willen zet-
ten naar een ander aspect van de Re-
geringsverklaring waar er inderdaad
sprake is van initiatieven ten gunste
van probleemgroepen en van middel-
en, die zullen worden aangewend -
ook de vorige spreker heeft daarop
allusie gemaakt - voor een coherent
migrantenbeleid, dat moet vertrek-
ken van de integratieidee.

Wij leggen er de nadruk op dat wij
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gewonnenn zijn voor deze integratie-
idee. Het moet daarbij wel voor ie-
dereen duidelijk zijn dat men zich ter
zake vragen moet  stellen. Het moet
ook voor iedereen duidelijk zijn dat
de vragen  die men zich moet stellen
of dc immigranten, die in Vlaanderen
wonen, bereid zijn die integratie te
aanvaarden en onze Vlaamse cul-
tuureigenheid te eerbiedigen.

Wij moeten ons die vragen stellen
omdat wij anders niet zouden begrij-
pen dat in de Regeringsverklaring
melding wordt gemaakt van het feit
dat er moet gewaakt worden over de
bescherming van onze eigen culturele
en taalkundige integriteit. Wij erva-
ren immers dat sommige migranten-
groepen van uit hun eigen ideologie
gedeeltelijk onze vorm van integratie
afkeuren. Wij roepen de Executieve
op hiervan werk te maken. Wij van
onze kant kunnen alleen maar hopen
dat de beide culturen zich met elkaar
kunnen verzoenen.

De Vlaamse Executieve heeft ook
haar voornemen aangekondigd om te
streven naar een verhoging van de
kwaliteit en een betere participatie
van het onderwijs. Wij kunnen het
daarmede  volmondig eens zijn. Het
algemeen welvaartspeil van de bevol-
king zal enkel tot stand worden ge-
bracht door het globale vormingspeil
van de jongeren op te voeren. In het
Europa van morgen zullen enkel de
landen die voldoende aandacht be-
steden aan het onderwijs hun posities
op economisch vlak weten te handha-
ven. Ik wil ook hier een bedenking
maken die nauw verband houdt met
wat ik daareven heb gezegd. Ontstaat
niet automatisch een vorm van discri-
minatie tussen de schoolnetten en
tussen degenen die er studeren, inge-
volge de aanwezigheid in sommige
onderwijsinstellingen van studenten
uit het kansarme milieu en migran-
ten ? Wij mogen zeker niet blind zijn
voor het feit dat bijzonder in de grote
agglomeraties sommige scholen een
hoog percentage tellen aan kinderen
uit deze milieus. Dit heeft ontegen-
sprekelijk een terugslag op de kwali-
teit van het verstrekte onderwijs. Wij
moeten ons daarom afvragen of men
niet moet streven naar een grotere
spreiding van die schoolbevolking
over de verschillende netten en over

het Vlaamse l a n d  Hoe dit echter kan
worden gerealiseerd is niet zo onmid-
dellijk duidelijk.

Dit brengt  ons meteen ook tot het
terrein van de sociale huisvesting.
Heeft men i n  h e t  verleden niet te-
veel. door het oprichten  van sociale
woonwij ken. d c  minstbegunstigden
in onze maatschappij bij elkaar ge-
bracht ? Heeft men voldoende  aan-
dacht besteed  aan hun integratie in
de rest van de bevolking ? Wij zijn
echt niet gelukkig met het beleid dat
inzake sociale woningbouw werd ge-
voerd. Wij stellen inderdaad vast dat
in zeer vele gevallen de maatschap-
pijen voor goedkope woningen in
handen zijn van plaatselijke heersers
die op hun manier hun invloed kun-
nen doen gelden. Ook daar waar in-
tercommunales werden opgericht
met het oog op het bouwen van socia-
le woningen doet zich hetzelfde ver-
schijnsel voor. Die intercommunales,
die door onteigening grote percelen
hebben verworven, aarzelen niet om
aan grondspeculatie te doen. Het
toezicht op die intercommunales laat
dikwijls te wensen over. Ondanks de
zeer vele bouwwerven is er nog een
aanzienlijk tekort aan sociale wonin-
gen in Vlaanderen. Destijds heeft
Gewestminister Jacky Buchmann een
decreet ter goedkeuring voorgelegd
dat de privatisering van de sociale
woningbouw mogelijk zou maken.
Tot nu toe is dit decreet dode letter
gebleven. Wij betreuren dit en wij
hopen dat de nieuwe Executieve er
thans werk zal van maken. Het zou
ongetwijfeld een goede stap in de
richting zijn van een depolitisering
van het woonbeleid. Indien de wo-
ningbouw en vooral de privé-woning-
bouw de jongste jaren niet meer het
peil bereikt van het begin van de ja-
ren 70, dan ligt de schuld hiervan gro-
tendeels aan de hoge intrestvoeten
maar ook aan het feit dat door de
cumulatie van de inkomens het voor
vele gezinnen onmogelijk geworden
is zich een woning aan te schaffen.
Het fiscale aspect valt uiteraard bui-
ten het bestek van deze Regerings-
verklaring. Het lijkt ons echter moge-
lijk, mits een aangepaste subsidiere-
geling, de minder gegoeden  de kans
te geven hun heimelijke wens te ver-
vullen en niet langer met een bak-
steen in de maag te blijven zitten.
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Dit geldt zowel voor de kopers, de
bouwers als dc huurders.

Mijnheer de Voorzitter, wij hebben
met veel genoegen kennis genomen
van het voornemen van de Vlaamse
Regering om een verdere decentrali-
sering van het beleid naar de regiona-
le en de lokale besturen na te stre-
ven.

Nog meer belang hechten wij aan de
belofte van een grotere vereenvoudi-
ging, eenvormigheid, en rechtszeker-
heid, die de administratieve voogdij
over de gemeenten zal versoepelen
en vlotter doen verlopen. Hopelijk
wordt het geen vrome wens. Als bur-
gemeester van een middelgrote ge-
meente word ik immers iedere dag
geconfronteerd met de vele voorbeel-
den van de hinderlijke, tijdrovende
voogdij. die een normale werking van
de lokale administratie ten zeerste
belemmert. Indien het inderdaad zo
is, dat de voogdij in sommige geval-
len werd verlicht, dan werd door
sommige nieuwe beschikkingen de
manceuvreermarge van de gemeente-
besturen zeker niet verbeterd. Ik zou
als voorbeeld willen vermelden - de
termijn van vijftig dagen, vroeger
veertig, waarover de Gouverneur be-
schikt om sommige beslissingen van
de gemeenten te vernietigen of op te
schorten. Een ander voorbeeld is de
aanvragen om subsidiëring van voor-
af aan beginnen, met alle gevolgen
vandien.  Met andere woorden, de
kosten van het project verhogen en
de verkregen subsidie, wanneer die
er komt, dekt dan niet langer het
voorziene percentage van de uitgave.

De dubbele voogdij - én van de Pro-
vincie, en van de Vlaamse Gemeen-
schap, is tijdrovend, omdat er blijk-
baar op de hoge niveaus een tekort
is aan bevoegd personeel. Bovendien
rijzen problemen door het feit dat de
nationale en regionale bevoegdheden
elkaar kruisen. Zo ressorteren de
normen voor de brandweer onder de
nationale Regering, terwijl het perso-
neel onder toezicht staat van de
Vlaamse Gemeenschap.

Dit tekort aan personeel kan ook
voor gevolg hebben dat sommige
dossiers ,,vergeten” geraken. Ik wil
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mij hier niet uitspreken over dc be-
doelingen die hierachter k u n n e n
schuil gaan. Vclc collega’s die ook
een gemccntclijk mandaat bekleden
weten voldoende wat ik hiermee wil
aanklagen.

Het is zeker de betrachting  van allen
dat Vlaanderen morgen een welva-
rend gewest wordt in het Europa der
twaalf. Wij zullen in de komende ja-
ren alle hinderpalen, die de economi-
sche ontplooiing in de weg staan
moeten opruimen. Wij zullen hiertoe
slechts komen indien het bedrijfsle-
ven - de grote ondernemingen doch
eveneens de KMO’s - in staat ge-
steld wordt aan die economische wel-
vaart mee te werken. Dit zal niet het
geval zijn indien men het bedrijfsle-
ven opzadelt met allerhande formali-
teiten en formulieren. Europa legt in
toenemende mate zijn normen op
aan de lidstaten, dus ook aan de Ge-
westen. Dit gaat uiteraard gepaard
met een aantal administratieve be-
slommeringen. Er zijn bovendien
ook nog de nationale administratieve
reglementen. Op het vlak van de Ge-
meenschap moeten deze tot een mi-
nimum worden herleid.

Wij hebben niet de indruk dat dit op
dit moment het geval is. Elke admini-
stratie heeft inderdaad de onvermij-
delijke en naar mijn gevoelen slechte
neiging om haar bestaan te rechtvaar-
digen. Ik vrees dat dit ook het geval
zou kunnen zijn met de Administra-
tie van de Vlaamse Gemeenschap.
Vormt zij daarom geen belemmering
voor de economische groei van
Vlaanderen ?

Die vraag moeten wij ons vandaag
de dag durven stellen. Ik durf hier
verklaren dat het niet zozeer de mo-
derne beheerstechnologieën zijn,
waarvan trouwens sprake in de Re-
geerverklaring, waar nood aan be-
staat dan wel aan de vereenvoudiging
van de administratieve formaliteiten,
aan de rompslomp waarmee zowel de
burgers als de plaatselijke besturen
worden geconfronteerd.

Ten slotte zou ik nog even willen stil-
staan bij het leefmilieubeleid. Voor-
komen is inderdaad beter dan gene-
zen. Feit is echter dat de industriali-
sering van Vlaanderen diepe sporen
heeft getrokken in het landschap en
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dat sommige gebieden die ter zake
offers hebben gebracht voor de werk-
gelegenheid. zouden moeten kunnen
rekenen op het begrip van de Vlaam-
se Gemeenschap.

Die industrialisering  heeft voor som-
mige regio’s - ik mag misschien en-
kele streken citeren. bijvoorbeeld de
streek rond de luchthaven van Za-
ventem. de streek van Haasrode  bij
Leuven, goed gekend door de Voor-
zitter van de Executieve. Limburg en
andere - aanzienlijke gevolgen voor
het leefmilieu. De bevolking daar
heeft af te rekenen met geluidshin-
der, luchtbezoedeling, verkeershin-
der. Wij zijn de mening toegedaan
dat inspanningen dienen geleverd om
deze nefaste gevolgen op te vangen
en dat deze niet uitsluitend kunnen
komen van de gemeentebesturen. De
Vlaamse Gemeenschap zou hier ze-
ker efficiënt kunnen optreden indien
een deel van de, misschien beperkte,
middelen zou worden aangewend
voor het treffen van passende maat-
regelen.

Mijnheer de Voorzitter, geachte he-
ren van de Executieve, sta mij toe
een voorbeeld te citeren. Ik denk
hier aan de aanleg van een ,,groene
gordel” rond de luchthaven van Za-
ventem.

Deze opmerkingen en bedenkingen
mogen zeker niet worden beschouwd
als een kritiek op de Regerings-
verklaring. Wij kunnen er zeker mee
instemmen doch menen toch dat
sommige punten nader dienen gepre-
ciseerd en dat sommige accenten, die
er misschien in ontbreken of niet vol-
doende aan bod komen, verdienden
dat men er zou bij stilstaan.

Om te besluiten wens ik te zeggen
dat mijn grote zorg is dat men de
burger niet verder zou overladen met
allerhande reglementeringen. die ze-
ker niet in de richting gaan van een
grotere rechtszekerheid in Vlaande-
ren.

De Voorzitter : De heer Vangansbe-
ke heeft het woord.

De heer P. Vangansbeke (up de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Voorzitter van de Executie-
ve, heren Ministers, dames en heren.
in de verdeling. binnen de fractie van
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de te behandelen themata werd mij
gevraagd - daar ik op het plaatselijk
vlak voorzitter ben van een maat-
schappij voor sociale woningbouw,
dus één van die plaatselijke heersers
zoals de heer Vermeiren zei - het
punt 14 van het Regeerakkoord, han-
delend over het huisvestingsbeleid,
aan te snijden. Ik zal dit bondig doen
en vanuit de invalshoek van de socia-
le woningbouw.

Bij lezing heb ik onmiddellijk gezien
dat de eerste zin desbetreffend duide-
lijk een CVP-zin is. Men spreekt van
een dynamisch sociaal beleid, met
een prioriteit voor de zwakkere be-
volkingsgroepen en kinderrijke ge-
zinnen. Wie zou hier niet achter
staan ?

Wanneer ik echter verder lees hoe
men in plaatselijke bouwmaatschap-
pijen die mooie zin in praktijk moet
brengen, stel ik vast dat wij dit moe-
ten doen langs een actief en verant-
woord beheer van ons onroerend pa-
trimonium - dit houdt in - ik citeer
- eigen creativiteit mag blijkbaar niet
- door heraanwending van onze re-
serves. Dit wil zeggen verkoop van
onze woningen en ongebruikte gron-
den.

Is dit de visie om op middellange ter-
mijn aan sociale huisvesting te doen ?
Integendeel ! Mijns inziens is dit de
snelste en de meest elegante manier
om op de kortst mogelijke tijd als
sociale bouwmaatschappij te verdwij-
nen of om gewoon makelaar in im-
mobiliën te worden. Is dit het blauwe
sausje waarmee dat mooie idee wordt
opgediend ?

Vervolgens wordt met veel bravoure
neergeschreven dat de nodige mid-
delen zullen worden voorzien voor
het verzekeren van een volwaardig
sociaal huisvestingsbeleid.

Waar zullen die middelen vandaan
komen ? Deze vraag rijst wanneer
wij vaststellen welke administratieve
en andere kunstgrepen worden uitge-
haald om toch maar geen toelage te
moeten betalen in het kader van de
huidige reglementering in verband
met herwaarderingsgebieden.

Wanneer men het verwerven van wo-

ningcn d o o r  individuen - w a t  op
zich een lofwaardig opzet is - wil
stimuleren, zullen a n d e r e  w e g e n
moeten worden bewandeld. Wellicht
kan men even gaan kijken in de buur-
landen. Indien ik een tip mag geven
aan onze nieuwe Minister van Huis-
vesting - en hij kan er tevens zijn
blauwe vrienden een plezier mee
doen - wens ik hem te zeggen dat
wellicht het Engeland van mevrouw
Thatcher het meest inspirerend kan
werken om tot een alternatieve nieu-
we visie te komen, die wij in dit rent-
meesterverhaal niet hebben ontmoet.

Mijn tweede bemerking betreft de
huursector.

Wat wordt er bedoeld met ,,actualise-
ren”, ,,aanpassen” en ,,afstellen” van
de stelsels van verhuis-, huur- en in-
stallatietoelagen ? Wat bedoelt men
met het aanpassen en vereenvoudi-
gen van het sociaal huurstelsel ? Wat
bedoelt men met huurhulp of huur-
compensatie ?

Indien het zó is dat achter al deze
werkwoorden en zelfstandige naam-
woorden de bedoeling schuil gaat dat
het voor de zogenaamde zwakkere
bevolkingsgroepen, zoals de bejaar-
den, de migranten, gehandicapten,
daklozen en krotbewoners gemakke-
lijker, meer verstaanbaar en meer be-
taalbaar wordt, kan ik daar inkomen.
De formulering is echter zodanig dat
men alle kanten uit kan gaan. Een
eens te meer vertrouw ik het blauwe
sausje niet !

Sprekende uit concrete ervaring. kan
ik enkel zeggen dat. met de huidige
wetten en reglementeringen - wan-
neer men ze strikt toepast, wat wij
steeds wensen te doen - we in de
sociale huisvesting eerder naar de
topinkomens binnen de rechthebben-
den moeten uitzien als huurders. dan
naar de zwakkere groepen die zo
mooi, zo aandoenlijk. worden ver-
meld.

Waar is de visie ? Als men met de
schaarse middelen waarover men be-
schikt, de zwakkere groepen wil hel-
pen - en ik ben ervan overtuigd dat
een grote meerderheid in deze Raad
deze visie is toegedaan - moeten ra-
dicaal andere opties worden geno-

m e n .  Of heeft o o k  hier weerom d e
blauwe rem gewerkt ?

De heer V. Anciaux : Zeer juist.

De heer P. Vangansbeke : Een derde
opmerking betreft de structuren in dc
sociale huisvesting. Als ik het goed
voorheb, werd reeds tijdens de vorige
legislatuur een principiële uitspraak
gedaan in verband met de regionali-
sering van de sociale huisvesting.
Waarom is ze nog niet uitgevoerd.
Men maakt er zich vaak vanaf met
een onduidelijke en een nutteloze
zin. De onduidelijke zin luidt : ,,Op
basis van het eindverslag van de con-
certatiecommissie zal een definitieve
en rationele structuur voor de sociale
huisvesting tot stand worden ge-
bracht”. Kan hier geen datum wor-
den aan vastgeknoopt ? Wanneer
volgt dit eindverslag en wie beslist
uiteindelijk over die structuur ?

De nutteloze zin luidt : ,,Wat de pro-
blematiek van de vroegere huisves-
tingslasten betreft, zal de Vlaamse
Regering vasthouden aan de stipte
uitvoering - door alle betrokken
partijen - van de met de nationale
overheid en de Executieve gesloten
overeenkomsten”. Wordt een over-
eenkomst gesloten, dan moet ze ui-
teraard steeds stipt worden uitge-
voerd. Men hoeft dit dus niet meer
te herhalen.

Wanneer gaan we ons, om de liefde
Gods, ontdoen van die defensieve
houding en gaan we vrij, vrank en
offensief aan de weg bouwen - allen
samen - met de middelen waarover
we beschikken en met veel meer mid-
delen na de volgende grondwetsher-
ziening ?

De Voorzitter heeft toegegeven dat
wat we zelf doen, we ook beter doen.
Dan moeten we ook de moed hebben
om dit creatief en positief te schrij-
ven.

Wij zullen met belangstelling uitkij-
ken naar de implementatie van dit
verhaal. Ik ben blij dat de nieuwe
Minister van Huisvesting in de media
heeft verklaard dat hij zal beginnen
te studeren. Het is zeer nuttig om
ook in deze materie tot visie te ko-
men. Dan kunnen wij in daden bewij-
zen dat wij het inderdaad beter  doen.
(Applaus bij tic VU)
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De heer W.  De Vlieghere ( o p  de tri-
bune) : Mijnheer de Voorzitter, op
het cindc v a n  dit debat wil ik terug-
komen op dc eerste  twee hoofdstuk-
ken van het Regeerakkoord die be-
trekking hebben op het overheidsma-
nagement  : het financieel en budget-
tair beleid e n  het bestuurlijk beleid.

In het verleden heeft de Executieve
zich sterk het imago toegemeten van
moderne zakelijkheid en efficiëntie :
managers, die als echte zakenmensen
de Vlaamse zaak aanpakken. Ook in
de huidige Regeringsverklaring
klinkt dit thema sterk door.

&--

Ik neem de vrijheid hierbij enkele
grote vraagtekens te plaatsen. Bij na-
der toezien gaat het veel meer om
een nieuwe façade dan om een nieu-
we werkelijkheid. De Vlaamse Exe-
cutieve doet volgens mij het tegen-
overgestelde van wat in deze omge-
ving geregeld gebeurt : van oude ge-
bouwen laat men de traditionele ge-
vels staan ; men bouwt er een nieuw
kantoorcomplex achter. De Vlaamse
Regering daarentegen organiseert de
administratie precies zoals ze werd
overgeërfd van de Belgische Staat en
zet er een nieuwe gevel voor die -
dat zal u wel niet verwonderen -
niet erg goed past bij het oude ge-
bouw met zijn oude zalen, gangen,
trappen, zolders en stofnesten.

Ik wil niet ingaan op de gemiste kan-
sen om met een nieuwe lei te starten.
De Vlaamse Executieve kon van nul
beginnen. A postiori beschouwd is
het niet verwonderlijk dat dat niet is
gelukt : niet zozeer omdat hierbij
moest worden gewerkt met ambtena-
ren en structuren die al een verkeer-
de plooi hadden en die werden over-
genomen van de Belgische Staat,
maar vooral omdat dit nieuwe beleid
moest worden gevoerd door traditio-
nele politici.

Hetzelfde probleem vind ik terug,
onder een dun laagje vernis, in het
huidige Regeerakkoord. Ik wens in
te gaan op drie concrete punten : het
begrotingsbeleid. het personeelsbe-
leid en, wat mij zeer nauw aan het
hart ligt. de decentralisatie van de
administratie.

Over het begrotingsbeleid hoef ik het
minst negatief te zijn. Ik geef toe -
en dit is een compliment voor de vo-
rige Executieve - dat de begrotings-
documenten  van dc Vlaamse E x e c u -
tieve beter en duidelijker zijn dan de-
ze van de nationale dicnstcn. Dit be-
tekent echter niet dat het beleid zelf
zoveel beter zou zijn. Het steunt im-
mers op een naïef geloof in de markt
die alle problemen zou oplossen. op
het privé-initiatief als middel tot op-
lossing van de problemen en het doet
een beroep op een totaal onaange-
paste techniek van budgetbeheer-
sing, met name zero base budgeting.

De markt en het privé-initiatief zijn
voor ons twee volkomen verschillen-
de zaken, in tegenstelling tot wat
vaak aangenomen wordt.

De ecologische beweging is zeer sterk
voorstander van decentralisatie, van
kleinschaligheid waar mogelijk en
van het beheer door de mensen zelf
van de zaken die hun aanbelangen.
Dit is de tegenpool van collectivise-
ring, waartegen de liberale strekking
in de Regering terecht reageert. Col-
lectivisering betekent immers d a t  een
,.welzijnsmachine” wordt opgebouwd
waar de mensen al wat ze nodig heb-
ben krijgen via ,,instanties” maar zelf
geen greep hebben op de zaken die
voor hen belangrijk zijn. Dit is zeker
niet het soort maatschappij dat de
Groenen nastreven. De ,,zichtbare
hand” is zeker niet de ideale oplos-
sing van onze problemen.

Dit betekent niet dat wij kunnen te-
ruggrijpen naa r  de ,,onzichtbare
hand” waarvan ruim 100  jaar geleden
al bewezen werd dat ze slecht werkt
omdat ze veel meer problemen op-
roept dan oplost : ze creëert en ver-
sterkt de ongelijkheid. Ik herinner
aan de uitspraak van een groot man.
zeker niet onbekend bij de collega’s
van de CVP : ..De markt is een van
de instanties die geeft aan wie heeft
en die aan wie niet heeft het weinige
ontneemt wat hij bezit”. Dit is een
moreel standpunt en de Groenen ver-
dedigen de stelling dat morele waar-
den even belangrijk zo niet belangrij-
ker zijn dan economische.

Ook uit economisch oogpunt is de
markt als manager van de openbare
diensten een twijfelachtig instru-

ment,  omdat hij niet met alle kost
rekening houdt. Dat is het duidelijk
voor de produktie van gocdcrcn. Ik
economisten hebben daar een ten
voor : ,,externalities”. D a t  zijn
kosten waarvoor de natuur, dc !
meenschap of de toekomstige ger
raties moeten opdraaien. Zo is fre
een zeer goedkoop produkt, maar
kening gehouden met de kosten (
binnen 10, 20 of 100 jaar onafwer
baar zullen zijn ingevolge de scha
aan de ozonlaag. is dit produkt wa
schijnlijk duurder dan platina.

Voor de openbare diensten is de
tuatie net zo dramatisch. Ook d;
zijn externalities waarmee geen rel
ning gehouden wordt. Wil men E
dienst, die over een bepaalde s
moet beschikken en in een piekper
de over bijkomend personeel, pri
tiseren dan heeft dit tot gevolg (
de kosten voor de piekperiode w
den doorgeschoven naar de we
loosheidsverzekering.

Het tweede punt dat soms vergel
wordt, is dat de ondernemers 1
openbare diensten verrichten, zu
niet gratis doen. Ook de winst die
moeten maken - een belangrijk e
nomisch principe - wordt beta
door de gemeenschap. In de gesck
denis is er een voorbeeld van open
re diensten die door ondernem
worden verricht : ten tijde van
Romeinen werden de belasting
door privé-ondernemers gehev
een efficiënt stelsel want de Rome
se staat had helemaal geen tekort :
geld. Maar de bijkomende kos
voor de belastingbetaler waren
tuurlijk  ontzettend hoog en var
het standpunt van management. v
hoger dan zulks het geval zou
weest zijn had de administratie ;
belastingen geheven.

Privatisering van de overheidsdi
sten als techniek doet dus op ;
minst evenveel vragen rijzen als
lossingen bieden.

Thans wens ik een paar woorden
zeggen over de gebruikte begroting
techniek van de ..zero-base bud
ting”. Dat is het typische voorbe
van een slogan die geplakt wordt
een situatie die er helemaal niet
geschikt is. Zero base budgeting
tekent dat men voor elke uitgave .
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nul begint. Voor iedereen die iets o f
wat van administratie afweet. is het
evenwel ook geweten dar 75 procent
v a n  de uitgaven in elk geval al vast
liggen. Er is het personeelskader,  de
j u u  r. e r  z i j n  de werkingskosten
kortom een hele reeks u i tgaven  die
vooraf al vast liggen. Zero base bud-
geving is dus een instrument dat
slechts zeer marginaal  kan worden
geruikt. bij voorbeeld voor het toe-
kennen van subsidies of dergelijke.
Ik vrees evenwel dat in dit geval -
en uit wat vorige sprekers voor mij
reeds hebben gezegd blijkt dit duide-
lijk - als die techniek zal gebruikt
worden, het veeleer zal zijn als in-
strument om besparingen te doen
dan als bcheersinstrument. Het enige
waarover de Regering eventueel be-
schikt, is het efficiënt inzetten van
beschikbare vastliggende middelen.
Op dit punt bevat de Regerings-
verklaring alweer een aantal mooie
voornemens, maar ik vrees dat de
realiteit weer eens sterker zal zijn dan
de voornemens. Ik beperk mij hier
tot het personeelsbeleid waarover
een paar mooie principes zijn gesteld.

Mijn ervaring is dat de politisering
van het openbaar ambt zo erg is dat,
als de Regering daar niets aan doet.
er helemaal geen oplossing zal gevon-
den worden. Ik heb vijftien jaar als
ambtenaar gewerkt. Tot voor een
maand was ik ambtenaar op het Mi-
nisterie van Economische Zaken. Ik
behoor uiteraard tot de verkeerde
partij. Gedurende mijn hele carrière
heb ik er verscheidene hallucinante
zaken gezien. Na vijftien jaar had ik
daar de functie van directeur moeten
kunnen bekomen. Ik was verant-
woordelijk voor het opstarten van
een economische databank. Ik was
evenwel nog altijd bestuurssecretaris.
Gedurende die vijftien jaar zijn heel
wat mensen voor mij benoemd of
bevorderd geweest. Onder die vijf-
tien mensen waren er vijf bekwamen
en tien nullen. Die tien nullen waren
,,geparachuteerd” van andere dien-
sten en kwamen in de studiedienst
terecht in afwachting dat voor h e n
ergens een job vrijkwam waar zij mis-
schien wel konden renderen. Heren
van de meerderheid, dat is de reali-
teit van de administratie. In dit ver-

band wens ik mij o o k  t o t  de S P  w a n t
mijn ervaring met de socialistische
part i jJ i s  minstens e v e n  e r g  als mijn
ervaring met de huidige meerder -
heid.  Immers het kabinet van Minis-
ter Claes moest niet onderdoen v o o r
de andere kabinetten. Tevens heb ik
gezien hoe in de kabinetten z a k e n
werden gedaan waardoor de admini -
stratie volkomen in  de war werd ge-
h a a l d  Zo werden er spionnen o p  ons
dak gestuurd waardoor de werking
van de dienst werd belemmerd. Da-
mes en heren. dat is de realiteit v a n
de administratie.

Minister G. Geens : Daarstraks zei u
dat u zovele jaren ambtenaar bent
geweest en dat u tot de verkeerde
partij behoorde. Welnu, als ambte-
naar werkt u in dienst van het land.

De heer W. De Vlieghere : Mijnheer
de Minister, ik heb inderdaad ge-
werkt in dienst van het land, maar ik
heb tevens bemerkt dat ik, behou-
dens een paar uitzonderingen. een
van de weinigen was die de zaken zo
zag.

Minister G. Geens : Dan moet u zich
anders uitdrukken.

De heer W. De Vlieghere : Ik moet
mij helemaal niet anders uitdrukken.
Ik heb hier de realiteit geschetst in
plaats van het mooie beeld dat er van
gegeven wordt. Als u dan toch de
macht hebt om die realiteit te veran-
deren, vraag ik u ervoor te zorgen
dat er een administratie komt die in
dienst van het land staat en niet de
vertaling is van de participatie. Als u
dat doet, wil ik u met heel veel ple-
zier steunen. Ik vrees evenwel dat
dat het moeilijkste is dat in België
kan worden gevraagd. Wij hebben
waarschijnlijk de meest verpolitiekte
administratie van de hele wereld. Ik
wil niet overdrijven, in de Sovjetunie
is het nog erger.

Minister G. Geens : U zou best niet
overdrijven. En als u ons wil felicite-
ren, dan kunt u dat meteen doen,
want wat u zegt is niet juist.

De heer W. De Vlieghere : Voor de-
genen die mijn betoog blijkbaar wel
volgen wil ik daaraan toevoegen dat
dergelijke situatie uiteraard nogal
wat invloed heeft op de motivatie van

de a m b t e n a r e n .  Als j e  als a m b t e n a a r
o m  het jaar. om het h a l f  jaar dergelij-
k e  slagen in ltct gezicht krijgt . v r a a g t
het echt moed om toch nog verder te
blijvenl werken.. 0111 n o g  initiatieven
te nemen.

Als d e r d e  punt  wil ik nog e e n  paar
woorden zeggen  over twee zaken die
mij nauw aan het hart liggen en die
ook vermeld staan i n  het Regeerak-
koord. namelijk de decentralisatie en
de openbaarheid v a n  b e s t u u r .  I k
moet tot mijn spijt vaststellen dat wij
daar iets anders onder verstaan dan
de Executieve.

Er wordt ons een grotere openbaar-
heid van bestuur beloofd. Daarbij
stel ik mij de vraag hoe groot. Groter
dan wat ? Ik vermoed in elk geval
groter dan in het Kremlin. Maar ik
ben er niet zeker van dat ze groter
zal zijn dan de principiële besloten-
heid van bestuur die wij overgeërfd
hebben van de Pruisische theorieën
van Wcber en uit de periode van Na-
poleon. De discretieplicht van de
ambtenaar die in het statuut staat is
helemaal geen middel om de open-
baarheid van bestuur te organiseren.
Het is juist een middel om dit tegen
te gaan. Ik stel vast dat die openbaar-
heid van bestuur voor de Vlaamse
Executieve beperkt blijft tot meer in-
formatie, dat het initiatief bijgevolg
aan de kant van de Executieve blijft
liggen. Het komt neer op een zeer
paternalistische houding : de Execu-
tieve zal zelf beslissen wat de mensen
moeten weten. De ambtenaren zul-
len moeten zwijgen en Juisteren
naar papa”. Niets wijst erop dat de
burger meer rechten zal krijgen om
de informatie op te vragen die hij
nodig heeft. Zelfs de verkozen leden
van de verschillende raden die de be-
volking vertegenwoordigen zullen
over deze mogelijkheden niet be-
schikken. Ik noem het misbruik van
woorden in zo een omstandigheden
over openbaarheid van bestuur te
spreken.

- De heer M. Olivier, Eerste Onder-
voorzitter, treedt als Voorzitter op.

De voorgestelde decentralisatie is
precies het tegenovergestelde van de-
centralisatie. In onze ogen betekent
decentralisatie het doorschuiven van
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beslissingsbevoegdheden e n  midde-
len naar de lokale en supralokale be-
sturen.  Wat in het Regeerakkoord
wordt voorgesteld  komt echter  n e e r
op dcconcentrntie. Dit betekent dat
de centrale diensten hun mannetjes
dichter bij de mensen zetten maar dat
alles beheerst blijft van buiten uit. In
de bestuurswetenschappen noemt
men zoiets een prefectoraal systeem.
Zulk systeem werd ten tijde van Na-
poleon uitgewerkt en is in feite het
meest efficiënte systeem van centrali-
satie dat men zich kan bedenken,
want alle macht blijft bij het centrum
en het centrum is verdomd goed geïn-
formeerd over alles wat er ter plaatse
gebeurt en kan alle beslissingen blij-
ven nemen. Zulk systeem is dus de
tegenpool zelf van decentralisatie.
De Regeringsverklaring van de Exe-
cutieve vermeldt dat deze decentrali-
satie zal verwezenlijkt worden via
een Vlaams huis in iedere Provincie.
Er zal dus worden gedecentraliseerd
door de diensten te centraliseren. In
iedere Provincie zal een soort préfec-
ture flamande worden opgericht.
maar dit zal de diensten niet dichter
bij de mensen brengen, wel integen-
deel. Het zal de drempelvrees voor
de marginale groepen nog verhogen.
Een jeugdbeschermingscomité geves-
tigd in een gang van een Vlaamse
,,préfecture”  in Brussel of in Antwer-
pen zal daar minder toegankelijk zijn
dan in een centraal Vlaams huis.

Dames en heren, ik wil het hierbij
laten. Toch wil ik nogmaals dezelfde
grote man uit de geschiedenis van
2.000 jaar geleden citeren. Ik heb in-
derdaad de indruk dat, wat er met de
Vlaamse Executieve nu aan het ge-
beuren is, terug een geval is van nieu-
we wijn die in oude ,,zakken” wordt
gedaan, als ik zo een lelijk woord
mag gebruiken. Dit geldt in elk geval
voor wat het personeelsbeleid be-
treft, waar ik alleen maar vaststel dat
het helemaal niet in de bedoeling ligt
te depolitiseren. Wat de decentralisa-
tic en de openbaarheid van bestuur
betreft, is dit ook een duidelijke
zaak.

Ik hoop dat mijn analyse te scherp is
geweest en dat de realiteit minder erg
zal zijn dan ik ze heb voorgesteld.

Vlaamse Raad
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De heer J. Ansoms (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Eerstc Minister, heren Ministers. col-
lega’s. bij het doornemen van het Re-
geerakkoord zijn o n s  inzake het leef-
milieubeleid een aantal zeer positieve
punten opgevallen. Principes zoals
,.de vervuiler betaalt” en dergelijke
kunnen wij volwaardig onderschrij-
ven. De oprichting van een Vlaams
Instituut voor milieuonderzoek jui-
chen wij toe. Kortom, wij zouden de
vijf minuten die ons in dit debat zijn
toegemeten kunnen vullen met de
opsomming van positieve punten. Ik
meen dat het echter interessanter is
deze enkele minuten te gebruiken om
te wijzen op enkele leemten, niet om
kritiek te leveren maar wèl met de
bedoeling enkele aanvullende voor-
stellen te formuleren.

In eerste instantie willen wij hier de
stem laten horen van de lokale bestu-
ren.

Hoewel de milieuproblematiek de
gemeentegrenzen en dikwijls ook de
landsgrenzen overschrijdt, worden de
negatieve gevolgen van milieuveron t-
reiniging altijd plaatselijk, in een be-
paalde straat, wijk of streek ervaren.

De getroffen burger zal zich dan ook
in eerste instantie tot zijn plaatselijke
politieke verantwoordelijken wen-
den. Trouwens, de burger moet zich
niet afvragen of de Gemeente, Pro-
vincie, OVAM. VWZ of Vlaams Ge-
west bevoegd is over wat dan ook.
Zijn onze gemeentebesturen wel vol-
doende uitgerust om deze belangrijke
taak van ,,eerste-lijnsmilieuzorg” op
zich te nemen’ ? Wij menen spijtig
genoeg van niet. En het voorliggend
Regeerakkoord zal er weinig aan ver-
anderen ; dat betreuren wij. Wij le-
zen enkel dat. in coördinatie met de
OVAM en de VWZ, vaststellingsta-
ken zullen worden toevertrouwd aan
gemeentelijke leefmilieu-ambtena-
ren, mits een gepaste opleiding. Dit
noemen wij een zeer positief punt,
maar het is slechts één element.

Ook in de preventie, de milieu-edu-
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De huidige veelheid van wetten de-
creten e n  reglementen laten niet toe
e e n  volledig vergunningsbestand o p
te bouwen laat  staan ze te doen n a
leven. Evenmin worden de gemeen-
tebesturen door OVAM en dergelij-
ke ,,au serieux”  genomen. Of is het
normaal dat er controles allerhande
worden uitgevoerd op het grondge-
bied van een gemeente, zonder dat
het gemeentebestuur over eventuele
resultaten wordt geïnformeerd ?

Wij zijn ervan overtuigd dat de lokale
besturen de eerste-lijns-milieuzorg
op zich moeten nemen. Spijtig ge-
noeg schijnt de Vlaamse Executieve
vooralsnog niet overtuigd te zijn van
deze functie. Wij zullen dan ook
eerstdaags ons voorstel van decreet
houdende maatregelen tot bevorde-
ring van de eerste-lijnsmilieuzorg
door gemeenten  opnieuw indienen.

Een tweede gemiste kans in het Re-
geerakkoord is dat de Vlaamse Rege-
ring niets voorziet om het aanwerven
van deskundige gemeentelijke mi-
lieu-ambtenaren te stimuleren. Wat
normaal is voor bibliothecarissen,
sport- en cultuurfunctionarissen aller-
hande, schijnt dus niet te kunnen
voor de milieusector.

Ook op dit punt zullen wij ons voor-
stel van decreet hernemen. Als wij
deze elementen samen beschouwen,
vragen wij ons toch af welke de visie
van de Vlaamse Regering is op de
inbreng van de lokale besturen in het
leefmilieubeleid en op de verhouding
ter zake tussen de Vlaamse Gemeen-
schap enerzijds en de Vlaamse Ste-
den en Gemeenten anderzijds. Wij
zouden ze graag kennen.

Een tweede element dat ik hier wil
belichten, is de verhouding tussen
economie en tewerkstelling enerzijds
en ecologie anderzijds. Het Regeer-
akkoord vermeldt ,,dat het toegepast
onderzoek, de informatie-uitwisse-
ling en de investeringen in niet-ver-
vuilende produktiemethoden en in
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milieu-tcchnologic gestimuleerd zul-
len worden”.

Wij vinden  dit een zeer positieve
zaak. Want meer  en meer wordt dui-
delijk dat economie en ecologie geen
principiële tegenstanders zijn. Op
macro-vlak worden zij steeds meer
bondgenoten. Want het milieubesef
zorgt steeds meer voor economische
prikkels, en in de toekomst zal dat
nog toenemen. Het is misschien niet
overdreven te stellen dat onze econo-
mie langzaam maar zeker, en voor
velen te langzaam, een fundamentele
heroriëntatie ondergaat naar een gro-
tere milieuvriendelijkheid, niet zo-
zeer door beperkingen door milieu-
wetgeving, maar veeleer door de pro-
duktie van milieuvriendelijke goede-
ren. Welnu, het is de taak van de
overheid deze langzame maar toch
zeer positieve trend te stimuleren.
Wij zijn dan ook gelukkig in het Re-
geerakkoord hiervan de eerste spo-
ren te kunnen ontwaren. In alle geval
moeten wij verder deze richting uit.
Deze richting werd trouwens reeds
in 1986  aangeduid door de Europese
Commissie. die stelt dat de concur-
rentiepositie van de Europese indus-
trie op de wereldmarkt in de jaren
negentig gedeeltelijk zal afhangen
van de mate waarin zij goederen kan
produceren, die ten minste zo milieu-
vriendelijk zijn als die van de belang-
rijkste concurrenten, de Verenigde
Staten en Japan.

Wij blijven helaas ook hier zitten met
de vraag welke deze stimulansen
gaan zijn, en hoe die gefinancierd
zullen worden. De passus hierover
vinden wij terug in het hoofdstuk
,,milieubeleid”. Voor ons niet gela-
ten. maar hij had met meer recht op-
genomen kunnen worden in het eco-
nomisch hoofdstuk. Want nu blijft
het gevoel overheersen dat econo-
misch beleid en milieubeleid onder-
scheiden, zo niet gescheiden compar-
timenten zijn, waarbij de milieusec-
tor alleen maar wordt ervaren als een
lastige politie voor het bedrijfsleven.

Wij dringen er bij de Vlaamse Execu-
tieve op aan om in alle geval de
grootst mogelijke en daadwerkelijke
openheid aan de dag te leggen voor
de nieuwe benadering van wat nu nog

altijd het spanningsveld tussen milieu
en economie heet.  En cr zijn ook mo-
gelijkheden om dc harmonie tussen
beide sectoren te stimuleren. Ik ver-
wijs hierbij naar een aantal zaken uit
het hoofdstuk economie in het Re-
geerak koord :
- het Fonds voor Industrieel Onder-
zoek ;
- de aangekondigde nieuwe onder-
zoeksinfrastructuur en geïntegreerde
acties in bepaalde technologiesecto-
ren ;
- de stimuli inzake de technologie-
overdracht ;
- het wetenschappelijk onderzoek in
de bedrijven ;
- de arbeidsplaatspremies ;
- lastenvermindering voor bedrijven
met hoge toegevoegde waarde en/of
grote arbeidsintensiviteit.

Kortom, dit zijn stuk voor stuk aan-
gelegenheden in het economisch be-
leid, die uitermate van toepassing
kunnen zijn op milieuvriendelijke
productiewijzen en goederen. Is het
dan echt onmogelijk om in dit ver-
band aan milieuvriendelijke produc-
ten en productiewijzen een voorkeur-
behandeling te geven ?

Het moet een uitdaging zijn voor
Vlaanderen om zijn eigen toekomst
ook uit te bouwen inzake de positieve
wederzijdse stimulansen tussen mi-
lieuzorg enerzijds en economie en te-
werkstelling anderzijds. Wij willen
dan ook aandringen op een zeer nau-
we samenwerking ter zake tussen de
Gemeenschapsminister van Econo-
mie en de Gemeenschapsminister
van Milieu.

Tot zover enkele korte bedenkingen
bij het leefmilieubeleid beschreven in
het Regeerakkoord. Wij zullen dit
loyaal ondersteunen, maar tegelijker-
tijd trachten op een opbouwende wij-
ze de inhoud ervan bij te sturen in
de richting die wij graag zouden zien.

De Voorzitter : De heer Capoen
heeft het woord.

De heer M. Capoen (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, mijnheer de
Voorzitter van de Executieve, heren
Ministers, geachte collega’s, de pro-
blematiek inzake Ruimtelijke Orde-
ning. Leefmilieu, Natuurbehoud en
Landinrichting is dermate samenhan-
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gcnd dat, wil men de v o o r o p g e s t e l d e
doelstellingen  halen.  e e n  gecoördi-
neerd beleid in deze sectoren een ab-
solute noodzaak is.

- D e  heer Pede, Voorzitter
opnieuw als Voorzitter op.

Wanneer de resultaten  van het tot op
heden gevoerde beleid eerder be-
droevend zijn, dan is dit in de eerste
plaats te wijten aan het optreden en
denken in milieucompartimenten.
De versnippering van de bevoegdhe-
den binnen de Vlaamse Executieve
en de onduidelijke afbakening van de
werkterreinen tussen de Gewesten en
de centrale Regering zijn niet van
aard om een samenhangend beleid te
bevorderen.

Door het ongecoördineerd optreden
van verschillende instanties is het mi-
lieurecht hopeloos complex gewor-
den en is de samenhang van de wet-
geving binnen één milieusector vaak
problematisch. Denken we maar aan
de moeilijkheden in verband met dc
onderlinge coördinatie van de ver-
schillende wetgevingen inzake afval
en de vaak moeilijke inpassing van
Europese richtlijnen in het nationaal
en het regionaal recht.

De juridische problemen worden nog
groter wanneer men overgaat tot de
toepassing in eenzelfde situatie van
milieuwetgeving uit verschillende be-
leidssectoren zoals bij voorbeeld de
wetgeving inzake afval en de bescher-
ming van het grondwater of de inpas-
sing van de wetten op het natuurbe-
houd en de landschapszorg in het ge-
heel van de Ruimtelijke Ordening.
Onlangs nog verschenen in het
Staatsblad twee wetgevingen over de
oppervlaktewaters. één van de Ge-
westelijke en één van de Nationale
Regering. Er is dus nood aan coördi-
natie en integratie van het milieu-
recht.

De herschikking van de bevoegdhe-
den binnen de huidige Executieve
komt wel gedeeltelijk tegemoet aan
voornoemde kritiek maar toch staan
we nog ver af van een geïntegreerd
beleid. Van de komende  grondwets-
herziening moet gebruik worden ge-
maakt om aan deze tekortkomingen
te verhelpen.
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Mevrouw T. Merckx-Van Goey (CVP) ontwikkelde de thesis dat de uitbouw van
een geïntegreerd plattelandsbeleid moet worden gediversifieerd naargelang het over-
wegend agrarische of verstedelijkte agrarische gebieden betreft

Naast juridische belemmeringen is er
nog het gebrek aan voldoende finan-
ciële middelen waardoor heel wat be-
slissingen nooit of slechts gedeeltelijk
tot uitvoering komen en de nodige
controles niet kunnen gebeuren.

Niettegenstaande de vele inspannin-
gen die er ongetwijfeld reeds gedaan
zijn, gaat de verloedering en de afta-
keling van onze leefomgeving steeds
verder.

De conflicten die onvermijdelijk rij-
zen tussen economie en ecologie wor-
den nog al te vaak beslecht in het
nadeel van het leefmilieu. De mi-
lieuscanning die vorig jaar werd uit-
gevoerd bij enkele bedrijven in de
haven van Antwerpen en in de Gent-
se kanaalzone heeft nogmaals aange-
toond dat vele bedrijven de milieu-
wetten gewoon aan hun laars lappen
en nog niet doordrongen zijn van het
besef dat een ondoordachte omgang
met ons natuurlijk milieu kan leiden
tot een achteruitgang van het alge-
meen welzijn.

In afwachting van een meer milieube-

Vlaamse Raad
Handelingen Nr. 6
11 februari 1988

wuste economische bedrijvigheid zijn
wij inderdaad dringend toe aan een
doelmatiger organisatie van het toe-
zicht, de inspectie en de controle op
de naleving van de milieuwetgeving.
Maar daarbij mag het niet blijven.
Wij moeten naar een geïntegreerde
aanpak, naar een multi-mediabena-
dering waarbij de economische be-
drijvigheid, de sociale en maatschap-
pelij ke gedragingen, het leefmilieu,
de ruimtelijke ordening, het natuur-
behoud en de landinrichting niet lan-
ger meer los van elkaar worden bena-
derd maar integendeel worden be-
schouwd als een samenhangend ge-
heel waarbinnen onderlinge wissel-
werkingen plaatsgrijpen.

In het voorliggende Regeerakkoord
vinden wij van een dergelijke geïnte-
greerde en multi-media-benadering
weinig of geen sporen. Nochtans is
deze aanpak de enig mogelijke ma-
nier om te komen tot een doeltreffen-
de bestrijding en voorkoming van mi-
lieuhinder. Problemen zoals zure re-
gen, mestoverschotten, verkeersop-
stoppingen, verstedehj king, afval,
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waterverontreiniging. lawaaihinder
en andere zijn geen los van elkaar
staande of gcïsolccrdc fenomenen  en
moeten dan ook als zodanig worden
aangepakt cn bcstrcdcn. De maatre-
gelen en de helcidsvisic die in dit Re-
gecrak koord worden voorgesteld om
de bescherming en de verbetering
van ons natuurlijk milieu te bewerk-
stelligen, getuigen van een verouder-
de en statische benadering  van deze
problematiek. Dit valt des te meer te
betreuren omdat we daardoor drei-
gen de aansluiting te missen met de
nieuwe en de aangewezen aanpak die
gericht is op een geïntegreerd, doel-
gericht en efficiënt milieumanage-
ment. Wij betreuren dit omdat men,
spijts alle inspanningen, nooit tot het
verhoopte resultaat zal komen omdat
men te verspreid optreedt en een glo-
bale samenhang van de problemen
niet wil of kan zien. Aldus zal men
het einddoel missen, met name ko-
men tot een economisch en milieube-
leid dat meer welzijn kan teweeg-
brengen, wat nu niet mogelijk is om-
dat men te versnipperd, te verspreid
en te selectief optreedt. (Applaus)

De Voorzitter : Mevrouw Merckx-
Van Goey heeft het woord.

Mevrouw T. Merckx-Van Goey (op
de tribune) : Mijnheer de Voorzitter,
leden van de Vlaamse Executieve,
collega’s, tijdens mijn kort betoog wil
ik uw aandacht vestigen op twee pun-
ten, namelijk de problematiek van de
ruimtelijke ordening enerzijds en de
noodzaak van het voeren van een ei-
gen beleid voor het platteland ander-
zijds.

Het verheugt mij dat de Vlaamse
Executieve sinds januari 1982 zo
standvastig is in haar voornemens om
inzake ruimtelijke ordening over te
gaan tot het opmaken van een be-
leidsplan, verwerkt in een beleidsno-
ta. Wij hebben dus alleszins reeds
vooruitgang geboekt : het gaat niet
alleen om een beleidsplan, maar
moet ook verwerkt zijn in een be-
leidsnota. In 1985 stond in de tekst
van uw verklaring dat de Vlaamse
Regering dit beleidsplan zou opma-
ken. Het is mij niet helemaal duide-
lijk wie dit werk nu in feite zal uitvoe-
ren. Is het wel het werk van de Rege-
ring ? Voor zover mij bekend is een
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beleidsplan een middellang termijn-
plan dat is opgevat als een integraal
ruimtelijk kader waarin de structure-
le samenhang van het beleid wordt
gepresenteerd- Het is zeer lovens-
waardig want al de ruimtebehoeven-
dc sectoren zoals huisvesting, ver-
keer, vervoer, landbouw, natuur- en
landschap. industrie... worden daarin
met elkaar in relatie gebracht en af-
gewogen tegenover de ruimtelijke
realiteiten en mogelijkheden in
Vlaanderen. Elke sector dient argu-
menten aan te voeren om zijn ruimte-
lijke aanspraken te ondersteunen en
ze te vertalen in concrete doelstellin-
gen en planvoorstellen, ook weer re-
kening houdend met de realiteiten in
Vlaanderen. Ik stel dus vast dat in de
opsomming van sectoren die aan-
spraak maken op ruimte er een aan-
tal zijn die eigenlijk tot de nationale
bevoegdheid behoren. Op welke wij-
ze zal de Vlaamse Regering in over-
leg treden met die sectoren waar de
nationale overheid toch nog altijd het
beleid bepaalt ? Uiteindelijk zal in
het ruimtelijk beleidsplan de ruimte-
lijke weerslag van het nationaal be-
leid moeten worden opgenomen. Ik
vind hiervan in het Regeerakkoord
niet vee1 terug. Ik meen dat wij het
er nochtans over eens zijn dat het
nationaal beleid inzake vervoer,
landbouw en verkeer een grote re-
percussie heeft op het ruimtelijk be-
leid in Vlaanderen. Zo zullen de ver-
keersmobiliteit en de socio-structure-
le maatregelen die zich in de land-
bouw opdringen hoe dan ook een
weerslag hebben in deze beleidsplan-
nen. Vanuit deze invalshoek had ik
graag gezien dat in het Regeerak-
koord iets duidelijker werd bepaald
op welke wijze de Vlaamse Regering
overleg zal plegen met de beleidsve-
rantwoordelijken over de diverse na-
tionale materies en dat er ook een
ruime gedachtenwisseling zou plaats-
vinden in de Vlaamse Raad.

Ik neem deze gelegenheid te baat om
aan de Vlaamse Regering te vragen
wat er sedert 1982 hieromtrent met
enig resultaat werd gepresteerd ter
voorbereiding van dit beleidsplan.
Werden reeds sectoren geraad-
pleegd ? Zijn hierover verslagen be-
schikbaar ? Graag kreeg ik daarover

enige uitleg. Ik vraag mij a f  of de
weg die in het Regeerakkoord wordt
voorgesteld, namelijk die van het op-
s t e l l e n  van beleidsplannen e n  be-
leidsnota's ter zake en wijziging van
dc wetgeving. wel dc goede is. Is het
niet aangewezen om vooraleer  plan-
nen en nota’s op te stellen en de
wetgeving van 1962 te wijzigen, over
te gaan tot een brede gedachtenwis-
seling in dc Vlaamse Raad en daar-
buiten ? Het is voor mij en voor velen
in het Vlaamse land duidelijk  dat er
nu geen klimaat is en geen consensus
bestaat hieromtrent, die zou kunnen
resulteren in een ernstig beleidsplan
en een ernstig nieuw decreet inzake
ruimtelijke ordening. Ik zou willen
voorstellen om zoals bij de voorberei-
ding van de wetgeving van 1962, men
een raad van bevoegde personen zou
samenstellen die uitvoerig van ge-
dachten kan wisselen over het ruim-
telijk beleid en de perspectieven inza-
ke ruimtelijke ordening. Het ruimte-
lijk beleid is echt te belangrijk om
het te laten vastleggen zonder dat er
daarover een brede consensus be-
staat bij alle lagen van de bevolking
en zonder dat de noodzaak van
garanties voor de zachte sectoren
wordt erkend. Bovendien komt het
mij voor, wanneer ik de tekst van het
Regeerakkoord inzake ruimtelijke
ordening lees, dat de verworvenhe-
den uit het verleden die nuttig bleken
te zijn, op de helling komen te staan.
De tendens tot decentralisering, de-
formalisering en depenalisering doet
bij sommigen reeds heel wat ver-
wachtingen rijzen.

Sta mij toe te verwijzen naar een be-
paalde paragraaf inzake de planscha-
dedossiers. Ik lees : ,,Wat de plan-
schadedossiers betreft, moet binnen
een redelijke termijn worden overge-
gaan tot de uitvoering van de vonnis-
sen en arresten die in kracht van ge-
wijsde zijn getreden”. Ik stel voor
een nieuwe alinea ervoor of erna in
te voegen, luidend even pertinent :
,,Wat de dossiers inzake de bouwmis-
drijven betreft, moet binnen een re-
delijke termijn overgegaan worden
tot de uitvoering van vonnissen en
arresten die in kracht van gewijsde
zijn getreden.” Welk juridisch ver-
schil is er tussen een planschadedos-
sier en een bouwdossier ? Ook hier-
over kreeg ik indien mogelijk graag

enige toelichting. W a a r o m  moet het
ene binnen rcdclijkc termijn worden
uitgevoerd  en het andere  niet ?

Tot slot wil ik graag dc leden van
onze Raad erop attent maken dat wij
1988  hebben uitgeroepen tot het Jaar
van het Platteland. Nu vind ik in het
huid ig  Regeerakkoord  weinig over
een plattclandsbeleid. Ik hoop dat
zowel  dc Minister, bevoegd v o o r
Ruimtelijke Ordening. als de Minis-
ter, bevoegd voor Landinrichting.
eindelijk de kans zullen krijgen om
werk te maken van een geïntegreerd
plattelandsbeleid. Hoewel het sedert
1980 mogelijk is een eigen platte-
landsbeleid te voeren, moeten wij
toegeven dat het in Vlaanderen niet
is gebeurd. Het Vlaamse beleid inza-
ke het platteland wordt gekenmerkt
door het feit dat iedere sector vast-
houdt aan zijn eigen planning. Dit is
zo inzake verkeer, recreatie, woning-
bouw, monumenten en landschap-
pen, natuurbehoud, . . . Dergelijke
sectorplanning is niet of onvoldoende
onderling op elkaar afgestemd. Het
is misschien wat kras uitgedrukt,
maar het blijkt een sectaire sector-
planning te zijn. Aangezien beslissin-
gen en uitvoeringen in één sector
steeds een uitstraling naar andere
sectoren hebben, brengen zij quasi
onherroepelijk de leefbaarheid van
het platteland in moeilijkheden. Dus
niet alleen de kwaliteit van het platte-
land, en zeker de levenskwaliteit op
het platteland, wordt verminderd,
maar bovendien zal een dergelijke
sectoriële aanpak een zeer dure aan-
pak blijken te zijn. Wij moeten dus
tot een gediversifieerd plattelandsbe-
leid komen. Ik geef u hierbij enkele
aanduidingen in welke richting dit
beleid zou kunnen gaan. In de over-
wegend agrarische gebieden zou,
mijns inziens, dit globaal geïnte-
greerd beleid vanuit de agrarische
sector bepaald dienen te worden. In
de verstedelijkte agrarische gebieden
staat prioritair dat de bestemmings-
plannen van de ruimtelijke ordening
geëerbiedigd worden en blijven en
dat een aandeel van de landbouwbe-
stemming juist en naar waarde wordt
ingeschat.

Er rest mij te weinig spreektijd om
op dit ogenblik ter zake concrete
maatregelen voor te stellen. Ik reken
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Merckx-Van Goey
erop dat wij in dit Jaar van het Plat-
teland voldoende gelegenheid zullen
krijgen om deze problematiek nader
toe te lichten.

Mijnheer de Voorzitter, leden van de
Executieve, ik hoop dat deze vragen
en suggesties niet zullen worden ver-
geten bij het omzetten van uw Rege-
ringsprogramma in de praktijk. (Ap-
plauss bij de meerderheid)

De Voorzitter : De heer Hancké
heeft het woord.

De heer L. Hancké (op de tribune) :
Mijnheer de Voorzitter, heren Minis-
ters van de Executieve, bij wijze van
inleiding wens ik een aantal beschou-
wingen naar voren te brengen om-
trent de wijze waarop deze Executie-
ve werd samengesteld. De Vlaamse
Executieve werd voor de eerste maal
- in haar korte geschiedenis - ge-
vormd voór de vorming van de natio-
nale Regering, wat overigens een
zware hypotheek legt op de vorming
van de nationale Regering. Onze
fractieleider en de heer De Batselier,
hebben daaromtrent gisteren reeds
één en ander gezegd. Ik meen dat
het goed is voor ogen te houden dat
wij af te rekenen hebben met de vor-
ming van twee legenden die nu de
wereld worden ingestuurd om de vor-
ming van deze Executieve te
rechtvaardigen.

De eerste legende is dat Vlaanderen
anders zou gestemd hebben dan Wal-
lonië en dat het gevoerde regerings-
beleid in Vlaanderen niet zou afge-
keurd zijn. Dat is onjuist. De analyse
van de cijfers toont aan dat de rege-
ringsmeerderheid in Vlaanderen
méér heeft verloren dan in Wallonië,
dat in Wallonië één van de regerings-
partijen stemmen heeft gewonnen en
een zetel heeft verloren, namelijk de
PSC, en dat de PRL aanzienlijk min-
der heeft verloren dan wat, bijvoor-
beeld, de CVP in Vlaanderen heeft
verloren, waarvan het verlies geens-
zins wordt gecompenseerd door de
winst van de PVV, minder dan de
helft van het verlies, geleden in 1985.
Bovendien staat vast,  mijnheer
Geens, dat deze regeringsmeerder-
heid in zes jaar tijd van 53,l tot min-
der dan 50 procent is gedaald en -
al is het zeer nipt - binnen de open-
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bare opinie niet meer over een meer-
derheid beschikt.  Vlaanderen heeft
dus niet anders gestemd dan Wallo-
nië In feite heeft Vlaanderen radi-
caal tegen het regeringsbeleid ge-
stemd, want in Wallonië is de winst
van de PS nog grotendeels van ande-
re oppositie-partijen gekomen. Van
dc vijf zetels komen er slechts twee
van de meerderheid. In Vlaanderen
heeft de meerderheid uitsluitend ver-
loren aan de oppositie.

Een tweede legende, die wij in de
pers moeten lezen en die ook wordt
gecolporteerd door beleidsmensen, is
dat de SP een ultimatum zou hebben
gesteld waardoor de regeringsvor-
ming wordt gehypothekeerd en het
land in een impasse verkeert. Mag ik
erop wijzen dat het ultimatum in feite
is uitgesproken voor de micro’s in de
Reyerslaan, de avond van de verkie-
zingen, op een ogenblik waarop niet
alle politieke uitslagen gekend waren
en de analyse van de politieke toe-
stand niet was gemaakt ? Sindsdien
heeft men, voorbijgaand aan een be-
zinningsperiode die na verkiezingen
volgt, volhard in een beleidslijn die
wellicht op een onbesuisd ogenblik
werd getrokken.

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, het is vooral tot u dat mijn
uiteenzetting is gericht. Onze argu-
menten zijn, het is al gezegd, niet
grondwettelijk, niet institutioneel.
maar politiek en het zijn net dezelfde
als u in 1985 hebt gebruikt. In 1985
heeft u gepleit voor homogeniteit in
de samenstelling van de nationale
Regering en van de Executieven. Dat
is zelfs zo ver gegaan dat toen men
aan Franstalige kant in een geconcer-
teerd beleid vanwege de meerderheid
over de taalgrenzen, een lid van de
Waalse Gewestraad en van de Frans-
talige Gemeenschapsraad, de heer
Van Overstraeten, uitsloot louter
met de bedoeling om de homogeni-
teit ook aan Waalse kant te realise-
ren, u dat zodanig hebt meegespeeld
dat u vanuit de Vlaamse Executieve
niet eens hebt geprotesteerd. Uw ar-
gument toen is politiek juist en blijft
het ook vandaag. Zolang - de heer
Schiltz heeft dat gisteren nog beklem-
toond - u in dit mini-federalisme
verkeert met een dubbel mandaat en
een massa concurrerende bevoegdhe-
den op het nationaal vlak en op het
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vlak van de Gemeenschappen kunt
u politiek niet werken indien u niet
over een homogene samenstelling in
dc drie Executieven beschikt. Er is
inderdaad geen pakket autonome be-
vocgdhcdcn. Wat nationaal wordt
beslist, moet som\ op regionaal of
communautair vlak worden uitge-
voerd. Hoc wilt u dan dat men ver-
antwoordelijkheid zou kunnen opne-
men voor dc conceptie van een beleid
wanneer men niet kan instaan voor

de uitvoering ervan ? Bovendien, hoe
zou u willen dat een partij aangespro-
ken wordt om één vierde van het
draagvlak van’ een nationale Rege-
ring te leveren en in feite maar mag
beschikken over een tiende van alle
mandaten die met de uitvoering te
maken hebben ? U begrijpt dat dit
een toestand is die geen enkele partij
zou aanvaarden en ik neem aan dat
de PVV in dit geval dezelfde redene-
ring aanhoudt als wij.

Wat u in feite beoogt met het politie-
ke spel dat nu wordt gespeeld, is een
verkapte tripartite tot stand te bren-
gen ; als het niet anders kan, natio-
naal één coalitie met de socialisten.
maar dan tegengewogen op het com-
munautaire vlak door één andere met
de liberalen. Dan is er gedeelde ver-
antwoordelijkheid naar links en naar
rechts : in de conceptie met de socia-
listen ; in de uitvoering grotendeels
met de liberalen. U bent dan inge-
dekt langs links en langs rechts en
zoals Frans Van Cauwelaert in zijn
gedenkschriften heeft gezegd in zijn
kritiek op de vooroorlogse Katholie-
ke Partij : zij wentelt zich met wellust
in het schemerdonker, in het halve
licht, in de halve klaarheid. Ik denk
dat hij niet zou schrikken wanneer
hij deze toestand hier vandaag terug
mocht beleven.

Ik vind - hiermee rond ik dan af.
mijnheer de Voorzitter - dat deze
toestand gevaarlijk is. Hij is ook pa-
radoxaal. Immers. wij horen niet an-
ders dan dat het land behoefte heeft
aan een regering in de no nonsens-
style, met krachtige mannen die zich
niet bekommeren om details, maar
de hoofdzaken aanpakken en die
geen tijd laten verloren gaan. Nu stel-
len wij echter vast dat rustig tijd kan
worden gegeven. Nu gaan er weken
en maanden voorbij zonder dat er
kennelijk een regering nodig is.
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Hancké
Er is een tweede punt van bekom-
mernis. Het Nationale Parlement is
grondwetgevend en u bent oud ge-
noeg en lang genoeg in de politiek,
mijnheer dc Voorzitter van de Exe-
cutieve, om te weten dat in de jaren
zestig ook op het Bureau van uw par-
tij noga! wat nota’s toekwamen over
de onmogelijkheid van een tweeledig
federalisme, waarvan geen voorbeel-
den te vinden zijn in de wereld tenzij
dat zij telkens uiteengespat waren in
separatisme. De grote uitdaging die
wij met de grondwetsherziening moe-
ten beantwoorden, is te gaan van een
mini- naar een volwaardig federalis-
me zonder dat het land uiteenspat.
Wij zouden dat dan tegelijkertijd ra-
tioneel, weloverwogen en in een se-
rene sfeer moeten kunnen doen.

Is u er wel zeker van dat door het
creëren van deze toestand niet een
aantal voldongen feiten zullen plaats-
hebben ingevolge incidenten en ver-
scherping van tegenstellingen, niet
enkel in deze Gemeenschap maar
ook in de andere, waardoor het gehe-
le politieke klimaat zal worden ver-
troebeld en wij misschien zelfs afste-
venen op iets wat wij niet zouden
wensen ?

Mijnheer de Voorzitter van de Exe-
cutieve, door op de avond van de
verkiezingen die houding aan te ne-
men - zoals u dat heeft gedaan -
en deze vandaag nog voort te zetten,
heeft u een zware en verpletterende
verantwoordelijkheid opgenomen,
die ik in uw geval niet zou willen of
durven dragen.

Het is evident - en om het met een
boutade te zeggen - dat wij zonder
u thans geen crisis zouden hebben,
terwijl wij nu volop in de ,,Geens-cri-
sis” Zitten.

Heren Ministers, geachte collega’s,
ik wil nog enkele bedenkingen ma-
ken over het onderdeel welzijn en ge-
zondheid.
Sta mij toe aansluitend bij mijn inlei-
ding erop. te wijzen dat de samenstel-
ling van de Executieve merkwaardi-
gerwijze niet is veranderd, ook al
heeft de PVV drie zetels gewonnen
en de CVP er zes verloren. in de rui-
ling geeft dat negen. Zulks zou toch
aanleiding hebben moeten geven tot

een verschuiving v a n  het aantal ze-
tels. Ovcrigcns, in 1985 is dat met
grote nauwkeurigheid gebeurd.  D e
operatie kon deze maal niet in de
andere richting worden  terugge-
voerd. Dit is een merkwaardig gege-
ven, want het wijst erop dat de PVV,
in een aantal domeinen, toegevingen
heeft moeten doen. Dat lijkt mij inza-
ke welzijn en gezondheid evident.
Immers zelfs wanneer men terecht
heeft kunnen aanstippen dat een
groot gedeelte van het liberale ge-
dachtengoed in de Regeerverklaring
is terug te vinden, dan haalt de ÇVP
hier toch op een bijna volledige ma-
nier haar revanche. Welzijn en ge-
zondheid is een privé-jachtdomein
voor de CVP en zal dat kennelijk nog
lange tijd blijven. Wanneer men de
memoranda van de CVP en van de
PVV naast mekaar legt, stelt men
vast dat ongeveer 90 procent van de
tekst uit de Regeerverklaring, onver-
anderd, zonder een komma of jota te
wijzigen, uit de tekst van de CVP is
overgenomen. Bovendien blijkt dat
ook uit de toch we! bedenkelijke po-
litieke ontwikkeling waardoor men
nu welzijn en gezondheid in één en-
kele hand samenbrengt - en het zal
een knappe kere! zijn die zulks ooit
nog zal ontkoppelen - ondanks het
feit dat de wet van 1980 illustratief
een andere opdeling voorzag. Thans
wordt dit Departement aan de CVP
gegeven. Bovendien, mijnheer de
Minister van Cultuur, wordt aan dat
hele pakket van bevoegdheden ook
nog samenlevingsopbouw toege-
voegd. Dat laatste behoorde tijdens
de voorbije jaren tot uw bevoegd-
heid.

Het belang van de sector ,,welzijn”,
die budgettair al de grootste was van
de ganse begroting, wordt thans door
de toevoeging van gezondheid en sa-
menlevingsopbouw een ,,superminis-
terie” binnen de Vlaamse Gemeen-
schap. Ik vraag mij af hoe het moge-
lijk is dat zoiets klakkeloos kon wor-
den overgedragen aan een verliezen-
de coalitie-partner.

Bij het lezen van het Regeerakkoord
valt het op dat de PVV op één thema
een beetje heeft gescoord. Over dat
thema was ook in de pers iets uitge-
lekt, met name de thuisgezondheids-
zorg. Ter zake heeft men getracht

een correctie tc voorzien. maar ik stc!
toch vast dat dc formulering zo on-
duidelijk is dat ik niet kan uitmaken
of dc PVV haar slag heeft thuisge-
haald.  I n  de tekst staat dat ,,ook dat
de zelfstandigc hulpverleners op ge-
lijke voet worden geplaatst met de
organisaties”. Maar deze hulpverle-
ners kunnen cvcngocd dokters zijn
en hoeven dus niet noodzakelijk zelf-
standige verpleegkundigen te zijn.
Daarom stel ik mij dc vraag waarom
precies die laatste term niet in dc Re-
geerverklaring  staat. Na die ietwat
platonische toegeving volgt dan on-
middellijk, in de filosofie van Minis-
ter Lenssens, dat ,,samenwerkingsini-
tiatieven prioritair zullen worden uit-
gebouwd”. In hoever kan daarin
plaats zijn voor zelfstandige verpleeg-
kundigen, die zelfstandig zijn omdat
ze niet in een samenwerkingsinitiatief
opgenomen zijn. Wanneer wij nu
toch over de thuisgezondheidszorg
spreken wil ik even de volgende op-
merking maken. Het spijt mij dat
men voor die thuisgezondheidszorg
de wijkcentra niet in aanmerking
neemt voor een aangepaste forfaitai-
re subsidiëring. Minister Lenssens
heeft dat voorste! verleden jaar afge-
wezen. Ik had gehoopt dat hij tot an-
dere inzichten zou zijn gekomen. In-
dien, heren van de Executieve, voor

zelfstandige verpleegkundigen bin-
nen de thuisgezondheidszorg toege-
vingen worden gedaan, dan kan ik u
verzekeren dat wij ervoor zullen
vechten dat dit ook kan gebeuren
voor de multidisciplinaire wijkcentra.

Wat het welzijnsbeleid ten gronde
betreft wil ik graag erkennen dat me-
vrouw Steyaert een aantal vernieu-
wende aanzetten heeft gegeven en
het een nieuwe oriëntatie heeft be-
zorgd. Op het moment dat zij af-
scheid heeft genomen van het Parle-
ment is het goed dat hier te erken-
nen, ook vanwege de oppositie. Dat
neemt echter niet weg dat onze kri-
tieken op deze Regeringsverklaring
groot en talrijk blijven. Ik zal ze ge-
makkelijkheidshalve resumeren in
drie punten.

Vooreerst wil ik spreken over de fi-
nanciering binnen de gezondheids-
en welzijnszorg. Ik stel vast dat er
een bijzonder grote diversiteit be-
staat in de financieringsvormen en
dat er geen enkele reden is om instel-

- - - - -



Hancké

lingen op verschillende manier tc fi-
nancieren. Hier heerst de grootste
willekeur. Bovendien stel ik vast dat
de instellingen binnen dat beleid aan-
zienlij  k worden bevoordeeld op basis
van een systeem van dagprijzen. Ik
wil hier gewag maken van een ge-
sprek dat ik onlangs met één van de
directeurs van een instelling had
maar die mij gevraagd heeft zijn
naam niet te citeren. Hij vertrouwde
mij toe dat dit systeem van dagprijzen
hem heeft toegelaten een pot van 60
miljoen frank opzij te zetten. Het is
evident dat, wanneer men blijft beta-
len op basis van het aantal opgeno-
men residenten men dan geen enkele
aanleiding tot besparing in die sector
invoert en dat men bovendien het gi-
gantisme van de instellingen niet af-
remt. Wij hebben er al herhaalde ma-
len de nadruk op gelegd dat wij voor-
stander zijn van een goede forfaitaire
subsidiëring, een subsidiëring die zich
niet richt op de residenten maar die
zich richt op het personeel, op de
werking en de investeringen. Wij
hebben de indruk dat, wanneer u met
een enveloppesysteem zou kunnen
werken, op voorhand uit te keren,
met correcties eventueel voor een
aantal residenten, u beter uw begro-
ting onder controle zult hebben. U
zal op die manier ook niet moeten
vrezen een aantal lijken in de budget-
taire kas te vinden.

Wat de financiering betreft zou het
toch wel goed zijn dat, op een ogen-
blik dat men de ambulante sector wil
promoveren, men daar voor aange-
paste financiering zorgt. Het gaat
daar over ontzettend veel lagere be-
dragen dan in de residentiële sector.
De 8 miljard frank die men aan het
Fonds 81 heeft gegeven worden te-
gengewogen door enkele tientallen
miljoenen in de ambulante sector.
Maar, die ambulante sector krijgt
dan niets voor de personeelskosten
en moet het stellen met kleine tege-
moetkomingen voor werking- en in-
vesteringsuitgaven. Dit is een vol-
strekt waanzinnige toestand waaraan
een einde moet komen.

Mijn tweede kritiek betreft de verzui-
ling. Zij wordt in de Regeringsverkla-
ring pudiek het .,particulier-initiatief”

genoemd en vertaalt zich door de op-
richting van verenigingen zonder
winstoogmerk. Het is toch wel para-
doxaal dat de CVP kennelijk al haar
politieke winst blijft verwachten van
verenigingen zonder winstoogmerk.
,,Aan het particulier initiatief wordt
in de regeringsverklaring de grootst
mogelijke ontplooiingskansen gebo-
den, middels een passende regeling
en financiering” zo luidt de Regeer-
verklaring letterlijk. Verleden jaar
hebben we in de thuisgezondheids-
zorg overigens gezien wat dat bete-
kent. Onze bezwaren tegen de ver-
zuiling zijn de volgende. Ten eerste,
zij beantwoordt niet meer aan de
mentaliteit van de bevolking. De
vanzelfsprekendheid van de jaren
vijftig op dat terrein is weg. Ten
tweede, wij weten dat de verzuiling,
in tegenstelling tot wat loze kreten
en slogans zeggen, duur is, veel duur-
der dan een gerationaliseerd aanbod,
dat het ook leidt tot een slechte
oriëntatie van voorzieningen en tot
een bijzonder slechte geografische
spreiding. Er zijn bijgevolg genoeg
redenen om te zeggen dat dit van-
daag niet meer hoeft en moet terug
geschroefd worden. Zoals overal
hebben we ook in Vlaanderen, ook
een toenemende deconfessionalise-
ring maar terzelfdertijd ook een toe-
nemende verzuiling en in dat laatste
opzicht vormen we een eiland in Eu-
ropa. Ik heb daarvan in het verleden
nog voorbeelden gegeven uit de ge-
handicapten- en de bijzondere jeugd-
zorg. Het bejaardendecreet gaat zelfs
zo ver dat er aan de mutualiteiten en
VZW’s subsidies zullen worden ver-
leend voor de bouw van bejaarden-
flats, vanzelfsprekend gereserveerd
voor de eigen leden. In het zieken-
huis hebben we gezien waar de her-
groepering en de fusies van de zie-
kenhuizen naar toe leidt. Wij kanten
ons tegen die verdergaande verzui-
ling. Begrijp ons niet verkeerd ! Ons
alternatief, is niet zoals men dikwijls
zegt, dat de overheid belast moet
worden met de brede sector van het
sociale middenveld, tussen de over-
heid en tussen de gecommercialiseer-
de sector. Die zone moet kunnen in-
genomen worden door maatschappe-
lijke krachten. De vraag is of dit nog
langer in een verzuilde richting kan
gebeuren. Wij denken van niet. Dat
betekent dat, als wij een andere rich-

ting willen  inslaan. het e r  een moet
zijn van samenwerking en van samen-
bundeling  van de bestaande initiatie-
ven. onder meer  via grotere bevoegd-
heid voor dc OCMW’s en op het re-
gionaal vlak ook door de ontwikke-
ling van de provinciale  welzijnscom-
missies. Waarom worden die provin-
ciale welzijnscommissies trouwens
niet eens meer vermeld in de Regeer-
verklaring ‘?

Een derde kritiek, heren van de Exe-
cutieve, betreft de tewerkstelling. De
vraag, waarom er zoveel uiteenlo-
pende statuten van tewerkstelling in
de welzijnssector, waar 16.000 men-
sen werken, bestaan, hangt nauw sa-
men met de kritiek in verband met
de financiering. In de gezondheids-
sector zijn er natuurlijk meer, daar
gaat het om 50 à 60.000 mensen. In
de welzijnszorg zijn er tal van uiteen-
lopende statuten, en een onaange-
paste financiering. Is het niet moge-
lijk, - dat is een suggestie die wij
doen, - om een collectieve. arbeids-
overeenkomst voor deze sector te la-
ten afsluiten via de oprichting van
één paritair comité voor de gehele
welzijnssector ? Dat zal u misschien
wel iets kosten, maar het is evident
dat u hier met onaanvaardbare toe-
standen zit. Als ik zie wat u op dat
terrein in 1981 en 1984 in uw Regeer-
verklaring hebt geschreven en wat u
daar vandaag over schrijft, dan stel
ik vast dat u achteruit loopt, dat u
geen visie meer hebt. In 1981 en
eveneens in 1985 hebt u nog gepleit
voor een aantal concrete maatrege-
len. Nu moeten wij het gewoon stel-
len met de kleine zinsnede dat er
,,aandacht  zal worden besteed aan de
tewerkstelling in de gezondheidssec-
tor. Het gaat niet alleen om de te-
werkstelling maar vooral om de sta-
tuten en de uitbanning in die sector
van nepstatuten want dat is daar een
kanker.

Tot besluit wil ik ook nog zeggen dat
in deze Regeerverklaring een aantal
zaken staan, waarvoor wij de afgelo-
pen jaren sterk hebben gepleit en
waarmee ik gelukkig ben. De colle-
ga’s van de Commissie Welzijn en
Gezondheid zullen het begrijpen
wanneer ik spreek over : prenatale
zorg en de bestrijding van kinder-
sterftes  ; dc werking van het gezin :
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het feit dat er een grotere n a d r u k
wordt gelegd op tic eerstelijgezond-
heidszorg.. op preventie en GVO ;
het feit dat er eindelijk wordt gespro-
ken  over e e n  behoorlijke aidspreven-
tie. wat een paar maanden geleden
in de Vlaamse Gcmccnschap niet zo
evident was en dc grotere  rol die aan
de huisartsen inzake kankerpreventie
wordt tocgckend. Dat zijn allemaal
zaken waarvoor wij de afgelopen ja-
ren vergeefs hadden gepleit en die
nu wel in de Regeerverklaring staan.

De nadruk die wordt gelegd op het
vrijwilligerswerk baart mij zorgen
wanneer zulks zou kunnen inhouden
dat het zou kunnen leiden tot een
vermindering van het professionele
aanbod. Mijnheer de Minister, be-
zorgdheid bestaat ook omtrent het
PVV-voorstel om erkenning en subsi-
diëring van die sector van mekaar te
scheiden en niet meer te spreken
over planning en programmatie.
Wanneer dat werkelijkheid wordt zal
niet te ontkomen zijn aan wildgroei,
die er overigens al is. De scheiding
van erkenning en subsidiëring zal die
nog in de hand werken. Neem van
mij aan dat wanneer. binnen de poli-
tieke en verzuilde context van Vlaan-
dern iets wordt opgericht door de
grootste zuil. u ook niet aan subsi-
diëring zult ontsnappen. Daarom be-
grijp ik niet dat de PVV zich heeft
laten verleiden tot het inschrijven van
dergelijk beginsel.

In deze Regeerverklaring zijn er ech-
ter ook zware tekortkomingen. U
spreekt even over migranten, over
politieke vluchtelingen en over ar-
moede maar een beleid wordt in die
Regeerverklaring niet uitgestippeld.

Mevrouw Steyaert heeft erkend dat
haar beleid inzake migranten een
mislukking is geweest. Zij was zo fair
om dat te erkennen. Wat heeft de
Vlaamse Executieve ter zake voor
ogen ? Gaat men de 36 schamele mil-
joenen. voor de migrantenzorg voor-

z i e n  binnen de begroting, optrekken
e n  wat  gaat m e n  er m e e  doen  ? Wat
gaat m e n doen met de p o l i t i e k c
vluchtelingen ? U heeft de afgelopen
jaren t o e g e l a t e n  d a t  het onthaalbe-
leid e e n  gemeenschapsmaterie werd
gece n  t ra l  isee rd .

Gaat u dat nu terug naar de Gemeen-
schap toetrekken cn op welke wijze
gaat u dat organiseren ?

Het verheugt ons dat u het bestaan
van de nieuwe armoede erkent want
ik heb hier nog debatten meege-
maakt waarbij van regeringszijde
werd betwist dat er toegenomen ar-
moede in dit land zou zijn. Het be-
staan wordt nu erkend. Dat is reeds
een eerste stap, maar daar blijft het
dan ook bij. De bestrijding ervan
schuift u, gemakkelijkheidshalve,
door naar de OCMW’s. Zullen de
OCMW’s middelen krijgen om de zo-
vele achterstellingen te verhelpen ?
Dat is een belangrijke vraag.

Tevens zijn er lacunes in verband met
het probleem van de landlopers. Wat
zal u doen met de wet van 1891 ?
Wat kan u daaraan, binnen de
Vlaamse Gemeenschap, doen ? Wel-
ke oplossing stelt u voor voor de pro-
blematiek van de thuislozen ? Wat
zal u doen inzake post-penitentiaire
zorg, waarover een paragraaf stond
in het PVV-memorandum. maar die
uit de Regeringsverklaring is verdwe-
nen ? Ook de therapeutische ge-
meenschappen worden niet meer ver-
meld ; dit geldt eveneens voor het
probleem ,,kind en geweld”.

Kortom, wij vragen ons af of de na-
druk die op sommige punten werd
gelegd - maar vooral de lacunes in
deze Regeringsverklaring - er niet
op wijzen dat een aantal gelukkige
oriëntatics van mevrouw Steyaert op-
nieuw in het gedrang komen en in de
koelkast zullen worden gestopt.

Heren Ministers, het zal u wel duide-
lijk zijn dat wij erg veel kritiek heb-
ben op deze begroting en bovendien

een g r o o t  aantal vragen h e b b e n .  Te-
vens zijn w i j  zeer ongerust over de
toekomstige evolutie v a n  deze sector.
die daarbij nog in één hand s a m e n
wordt getrokken.

Sprekend over de ziekenhuizen heb
ik vcrlcdcn jaar wat oneerbiedig en
onvriendelijk  ten aanzien van de heer
Lenssens  gezegd dat het een droevig
toeval was dat het conceptiebeleid
over fusie en samenwerking  in de zie-
kenhuizen in CVP-handen  berusste
en de uitvoering  in de Vlaamse Ge-
meenschap ook.

Vandaag moet ik dezelfde onvriende-
lijke opmerking herhalen. Ik vind het
een droevige zaak dat én welzijn é n
gezondheid, plus samenlevingsop-
bouw, in handen worden gegeven
van één en dezelfde Minister, die ons
tot dusver niet heeft kunnen overtui-
gen van een vernieuwingsbeleid in de
sectoren die hij beheerde.

Het zal u bijgevolg niet verbazen dat.
inzake dit onderdeel, de SP niet ge-
lukkig is met uw Regeringsverkla-
ring. Wij zullen het dan ook niet
goedkeuren. (Applaus bij de leden
van  de SP en de VU)

REGELING VAN DE WERK-
ZAAMHEDEN

De Voorzitter : Hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor deze voormid-
dag.

Wij komen deze namiddag om 14 uur
opnieuw bijeen om onze agenda ver-
der af te handelen.

De vergadering is gesloten.

- De vergadering wordt om 12.30
uur gesloten.


