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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.03 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Valerie Taeldeman: ambtsverplichtingen;

Ann Brusseel: familieverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Cindy Franssen, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Ann Soete,
Johan Verstreken: gezondheidsredenen.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 60/16)

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Philippe Muyters, Vlaams minister
van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de resultaten van de
driejaarlijkse werkbaarheidsmonitor

ACTUELE VRAAG van Emmily Talpe aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de jobtevreden-
heid van Vlaamse werknemers

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, sinds 2004 is er een goede traditie om
driejaarlijks de temperatuur te meten van hoe werkbaar onze Vlaamse
werknemers hun werk vinden. Dat gebeurt op basis van vier criteria: motivatie,
stress, de combinatie werk-gezin en de leermogelijkheden. Die thermometer
toont voor de eerste keer sinds het ontstaan ervan een daling van de mate
waarin Vlamingen hun werk werkbaar vinden.

Als ik een slecht rapport kreeg, minister, ging ik naar mijn moeder en zei ik nooit
het totaal, maar zei ik: kijk eens hoeveel meer ik heb voor lichamelijke
opvoeding. En ik verdook de mindere punten. Dan wees zij er onmiddellijk op dat
mijn geschiedenis toch op niets trok.

Ik zal die tactiek van vroeger hier ook toepassen. Wat de leermogelijkheden
betreft, zien we dat nooit minder Vlamingen de leermogelijkheden problematisch
vonden. Dat betekent dat men echt wel ziet dat er geïnvesteerd wordt in
werknemers op de werkvloer. Slechts 17,2 procent vindt het problematisch.

Het grootste pijnpunt is dat nooit meer mensen stress op de werkvloer proble-
matisch vonden. Het is natuurlijk een thermometer. Verklaringen worden niet
meegegeven. Er zijn uiteraard veel verklaringen mogelijk. Denkt u maar, collega’s,
dat het plafond op uw werkvloer instort. Dan zou u ook aangeven dat u wat gestres-
seerd bent op de werkvloer. Maar er zijn uiteraard nog andere mogelijkheden. Ik
denk daarbij in het bijzonder aan het feit dat er een extreme arbeidskrapte is en dat
het zeer moeilijk is om mensen te vinden. Minister, wat zult u doen om die
verklaringen te bekijken en daar een actieplan rond op te stellen?
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De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, reeds in 2001 engageerden de Vlaamse
Regering en de sociale partners zich ertoe om tegen 2020 een werkbaarheids-
graad van 60 procent te halen. Werkbaarheid is niet alleen welbevinden op het
werk, maar ook motivatie, leermogelijkheden, psychische gezondheid. Het
ultieme doel is om mensen langer aan het werk te houden en hen vooral ook
gelukkiger aan het werk te houden.

Nu blijkt uit het driejaarlijkse rapport van de Stichting Innovatie & Arbeid dat die
werkbaarheidsfactor niet stijgt, maar daalt. Tien jaar terug vond nog 54 procent
van de Vlaamse werknemers dat zijn werk werkbaar was, terwijl we vandaag met
een cijfer van 51 procent zitten. Willen we die 60 procent halen tegen 2020, dan
hebben we nog 9 procentpunten te gaan, en dat is best een heel lange weg.

Eind vorig jaar zagen we ook dat er bij de zelfstandigen een zekere dalende
tendens was inzake werkbaarheid. Ook daar waren er een aantal indicaties dat
stress een belangrijk pijnpunt is. Bijna 800.000 Vlamingen vinden dat ze te veel
stress ervaren op het werk. Dat is ongeveer een vijfde meer dan drie jaar terug.
Dat zijn cijfers die we zeker in rekening moeten nemen. Ook het aantal burn-outs
stijgt opmerkelijk.

Een ander opmerkelijk onderzoek was dat van radiozender Joe FM, in januari. Joe
FM heeft, in samenwerking met het onderzoeksbureau iVOX, duizend 35- tot 54-
jarigen ondervraagd. Daaruit bleek dat een op de drie veertigers een andere job
zou willen doen. Een op de twee zegt zelfs: mocht ik opnieuw kunnen beginnen,
dan deed ik iets volledig anders.

Minister, in een arbeidsmarktcontext waar we allen langer aan de slag moeten en
waarbij we dus maximaal inzetten op activering, maar ook een arbeidsmarkt
waar de economie heropleeft en waar de vacatures pieken, zijn deze rapporten
een wake-upcall om in een hogere versnelling te gaan. Welke conclusies trekt u
uit deze rapporten? Welke initiatieven zult u nemen om de target van 60 procent
te halen tegen 2020?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Collega Ronse, ik heb nooit een slecht rapport
gehad, dus ik weet niet wat je dan doet. In elk geval ben ik niet tevreden met de
resultaten. Jullie hebben het beiden ook gezegd; we gaan achteruit op drie
parameters: werkstress, balans privé-werk, demotivatie. In het kader van langer
werken en met goesting gaan werken – wat ik toch al jaren promoot – is dat
geen goede zaak.

Als je het meer in detail onderzoekt, zijn er een aantal opvallende vaststellingen.
De negatieve resultaten zijn sterk sectorgebonden. In de ene sector zijn die
resultaten compleet verschillend van de andere sector. Dat moeten we in gedach-
ten houden. Wat ook opvalt – en dat hadden waarschijnlijk weinigen vermoed –,
is dat bij 50-plussers de werkbaarheid fundamenteel verbeterd is, wat ergens ook
doet vermoeden dat ook andere aspecten dan het werk zelf meespelen. Het feit
dat het werk snel verandert, dat de nodige competenties snel veranderen, kan
een stressfactor zijn. Maar het gegeven van de 50-plussers geeft aan dat het zou
kunnen dat de stress van buiten het werk komt.

Daarom ben ik ook tevreden dat de Vlaamse sociale partners hebben gezegd dat
ze een bijkomend onderzoek gaan vragen aan de onderzoekers. Dat is niet het
enige: ze gaan ook een actieplan opstellen. Deze voormiddag heb ik al een kort
gesprek gehad met de voorzitter van de Sociaal-Economische Raad van Vlaande-
ren (SERV). Een aantal bevoegdheden zitten niet bij ons, maar misschien kunnen
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we het sectorconvenant gebruiken om op korte termijn een aantal zaken te doen.
We hebben afgesproken om op 13 februari samen te komen met het dagelijks
bestuur van de SERV en mezelf, om na te gaan hoe we samen maximaal en op
de beste manier hierop zouden kunnen reageren.

De sociale partners en het Vlaams beleid zullen dus samen nagaan hoe we het
best een antwoord kunnen geven op de slechte resultaten en hoe we vooruit
kunnen geraken.

Axel Ronse (N-VA): Minister, goed dat de opening wordt gemaakt om ook
aspecten buiten de werkvloer mee in rekening te nemen in het onderzoeksgebied
van waarom die stress zo verhoogt. Ik kijk uit naar de resultaten.

Als ik kijk naar het beleidsdomein Werk, zijn er voor mij twee dingen. Als ik
luister naar mensen rondom mij, speelt de arbeidskrapte mee. Vorig jaar zijn een
recordaantal vacatures bij VDAB gedeponeerd. Het is zeer moeilijk om een
collega die vertrekt, te vervangen. Dat brengt stress teweeg. Bovendien zijn de
preventiediensten, die vooral federaal worden gestuurd, zeer controlerend en
betuttelend. Mijn broer heeft een start-up en hij zegt dat ze weer eens zijn
komen controleren op de grootte van het muismatje en de hardheid van de
stoelen. Hier ligt een mogelijkheid om te screenen en veel meer preventief te
werken in plaats van te controleren en te betuttelen.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat we
het erover eens zijn dat werkbaar werk betekent dat men meer plezier heeft in zijn
werk, dat men ook langer wil werken, dat men meer leert, dat men minder ziek is.
De federale overheid heeft hieraan een zeer grote kluif, maar ook Vlaanderen heeft
een aantal belangrijke sleutels. Ik denk dan aan opleiding, aan maatgerichte her-
oriëntering, aan de loopbaanopleiding. Er zijn heel wat instrumenten, maar we
moeten de Vlaamse werkgevers daar ook warm voor maken, wat geen evidentie is.
Uit het onderzoek van Joe FM bleek dat een op de drie mensen graag van jobs zou
willen veranderen, maar uiteindelijk zocht maar een op tien effectief een andere
job. Dat is toch wel frappant. Er is dus een groot verschil tussen dromen en daden,
tussen hart en verstand. Durf, maar vooral geld en leeftijd zijn factoren die
tegenwerken.

Minister, hoe kan Vlaanderen Vlaamse werknemers sneller en gerichter aan-
moedigen om, indien het voor hen toepasselijk is, te heroriënteren of een andere
job bij dezelfde werkgever of een andere, aan te nemen?

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.

Sonja Claes (CD&V): Een belangrijk element is toch ook dat op 4 januari de
federale minister Peeters een wetsontwerp heeft ingediend rond werkbaar en
wendbaar werk. Dat wetsontwerp werd deze voormiddag goedgekeurd in de
bevoegde commissie. Ook daarmee moeten de sectoren aan de slag. Ik vind het
belangrijk om die elementen die vooral te maken hebben met de privé, met de
werknemer op zich en de mogelijkheden die hij heeft in zijn loopbaan, in te passen
in de globale bevoegdheid die wij hebben in verband met de wijze waarop
bedrijven en organisaties zich kunnen aanpassen aan die nieuwe feiten. Daartoe is
er in het verleden een ESF-oproep (Europees Sociaal Fonds) gebeurd. Daarbij werd
er vooral gefocust op hoe de bedrijven zich kunnen aanpassen aan die nieuwe
manier van werken. Ik weet niet of u die resultaten in beeld hebt. Maar het lijkt mij
belangrijk om die elementen mee in te brengen in de hele discussie.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik ben het eens met de minister wat betreft de
analyse dat de resultaten sterk sectorgebonden zijn. Als je in detail gaat kijken,
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stel je vast dat de grootste stijging van de werkdruk, die ook doorweegt in het
geheel van de resultaten, te noteren valt in de zorg- en welzijnssector en in
onderwijs. Collega’s, misschien is dat ook goed nieuws. Want wij kunnen hier zelf
de normen en de financiële middelen vastleggen om iets te doen aan de
werkdruk in die sectoren. We hoeven niet naar het federale niveau te kijken, we
kunnen voor de eigen deur vegen. De vraag kan worden gesteld in hoeverre de
aangehouden besparingsinspanningen op werkingsmiddelen in die sectoren ook
bijdragen aan die gestegen werkdruk.

Minister, bent u bereid om, in het kader van het sociaal overleg – en er zijn
goede aanleidingen, bijvoorbeeld de ViA-onderhandelingen in de non-profitsecto-
ren –, effectief iets doen aan die werkdruk en er mee uw schouders onder te
zetten zodat de centen op tafel komen om een gedegen akkoord te maken dat
concreet iets doet aan de werkdruk in die belangrijke sectoren waarvan we zelf
normen en financiële middelen vastleggen?

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Voorzitter, collega’s, minister, uit de werkbaarheids-
monitor komt naar voren dat slechts 51 procent van de werknemers zijn of haar
job werkbaar vindt. Het is niet de eerste keer dat dat cijfer daalt, het is zelfs een
‘alltime low’, het is nog nooit zo laag geweest sinds het begin van de metingen.

Mevrouw Talpe, in tijden waarvan we van iedereen verwachten dat ze langer
werken, is dit inderdaad vooral het bewijs dat het beleid rond werkbaar werk
vandaag onvoldoende is en niet werkt en dat er meer ambitie nodig is.

Minister, toon die ambitie! Herneem hier vandaag de ambitie van het Pact 2020
om er inderdaad voor te zorgen dat er een werkbaarheidsgraad is van 60 procent
voor de werknemers en van 55 procent voor de zelfstandigen. Zorg ervoor dat u
tegen 2019, niet alleen in woorden maar ook in daden, duizend bedrijven
ondersteunt in hun arbeidsorganisatie en ervoor zorgt dat zij stappen vooruit
zetten in het geven van werkbaar werk aan werknemers. Zet daartegenover een
beleid, niet alleen van woorden, maar ook van daden en financieringen. Want op
dit moment, als we zo verder blijven doen, zullen de rapporten zich verder
blijven opstapelen, en vrees ik dat u in 2019 een C-attest zult krijgen.

Minister Philippe Muyters: Ik heb geen schrik van een C-attest, helemaal niet.
Je kunt evoluties in de markt niet decretaal stoppen. Dat er vandaag krapte is, is
op zich een positieve zaak. Als je met krapte zit, kun je daarvoor oplossingen
zoeken. Ik heb daarover vanmorgen met de raad van bestuur van VDAB nog een
lang gesprek gevoerd. We willen samen bekijken wat we kunnen doen om nog
meer die match te maken tussen de werkzoekenden en de openstaande
betrekkingen, met de werkgevers en de werkgeversvertegenwoordigers. Dat is
een heel belangrijke zaak.

Mijnheer Annouri, de meeste invloed die ik rechtstreeks kan uitoefenen, betreft
de opleidingen. Mevrouw Talpe heeft dat aangehaald. Dat is rechtstreeks mijn
bevoegdheid. Ik ben blij om te zien dat dat tot die vier parameters behoort. Het
beleid dat we vanuit Vlaanderen voeren, bewijst dat dat een effect heeft. Dat is
een belangrijk aspect.

Collega’s, voor de rest zien we dat er grote sectorale verschillen zijn. De heer
Van Malderen heeft dat ook naar voren gebracht. Ik ben blij dat de SERV daar
meer op wil focussen en wil zoeken naar de oorzaken. Mijnheer Van Malderen, u
moet het tweede deel ook wel meenemen. Die 50-plussers hebben minder
problemen met de werkbaarheid. De sociale akkoorden zullen waarschijnlijk toch
niet de enige zaligmakende zaak zijn om tot een oplossing te komen.
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Met vorige VIA-akkoorden hebben we geprobeerd om vooral in te zetten, niet op
loonsverhoging, maar op de verbetering van de kwaliteit van de mensen die er
werken. Daar zijn we al jaren mee bezig. Blijkbaar heeft het nog geen echt effect
gehad. Opnieuw, we moeten met de sectoren gaan kijken op welke manier we dat
kunnen aanpakken. We moeten ons bewust zijn van de sectorale veranderingen.
We moeten samen met de sociale partners en met mijn collega-ministers bekijken
wat we moeten aanpakken, en waar een gedifferentieerd beleid nodig zal zijn.

Mevrouw Claes, de sectoren moeten zich aanpassen aan de continue verande-
ringen. De minister-president heeft in Visie 2050 de industrie 4.0 naar voren
gebracht. Die industrie 4.0 is typisch het voorbeeld voor de toekomst. Welk effect –
dat wil ik zeker meepakken – gaat dit hebben op de verwachtingen die men heeft
ten opzichte van de mensen in die verschillende jobs? Ik ben het helemaal met u
eens dat we daar oog voor moeten hebben. Wie vandaag begint aan een job, kan
over 20 jaar niet nog steeds dezelfde job doen. Wie hetzelfde kan blijven doen, is
een uitzondering. Hoe kunnen we daarop inspelen? Dat is de uitdaging voor de
toekomst.

Mevrouw Talpe, veranderen van job is niet evident. Ik heb het al een paar keer
gedaan, en je laat heel wat achter. Ons arbeidsrecht en de afspraken tussen
werkgever en werknemer moedigen een verandering van job niet aan. Men bouwt
rechten op in een job. Was ik in een vroegere job ontslagen, dan zou ik een
ontslagvergoeding gekregen hebben. Wie verandert van job, is dat recht kwijt. Wie
een groepsverzekering had en bij een nieuwe werkgever terechtkomt waar geen
groepsverzekering bestaat, is dat recht kwijt. Zeker in het arbeidsrecht, maar dat
is federale materie, zijn er stimulansen om te blijven bij de huidige werkgever en
de loopbaanswitch net niet te gaan doen. Ons arbeidsrecht dateert al van een hele
tijd terug, we moeten dat eens tegen het licht houden. Ik heb dat al aan mijn
federale collega gezegd, maar dat is niet gemakkelijk. Ik denk dat iedereen dat
beseft. Iedereen wil de rechten die hij heeft, behouden. Hoe gaan we daarmee om
zonder dat dit kostenverhoging met zich meebrengt?

Wat ik kan doen, doe ik, en dat heeft een enorm succes, en dat is de loopbaan-
cheque. Daarmee stimuleren we mensen voor de eerste keer om na te denken
over hun loopbaan. Met de cheque van 40 euro die men twee keer in zes jaar kan
kopen, kan men advies inwinnen van vier uur – waarde 500 euro – om samen
met een specialist na te denken over: wat kan ik, wat ken ik, en wat kan ik daar-
mee doen op de arbeidsmarkt? De stijging van de loopbaancheques sinds de
invoering is enorm. Ik ben daar blij om, want dat is de essentie van de zaak. Als
men vandaag en morgen met goesting wil werken, moet men iets doen wat men
graag doet. Men moet naar een job kunnen gaan waar de capaciteiten aan
beantwoorden. Dat is de essentie. Ik denk dat ik daar met de loopbaancheques
een mooi antwoord op heb binnen mijn bevoegdheden.

Ik ben graag bereid om samen met de sociale partners, en samen met mijn
collega’s in de Vlaamse Regering te kijken hoe wij hier een antwoord kunnen
geven om op korte termijn naar een actieplan te komen dat ervoor zorgt dat de
cijfers die nu negatief zijn, in de toekomst kunnen worden omgebogen.

Axel Ronse (N-VA): De goede reacties zijn gegeven op de verlaging van de
thermometer. We gaan niet doorslaan en de redenen zoeken in zaken die
werkgerelateerd zijn. We gaan de verklaringen in brede domeinen zoeken.

We gaan ervoor zorgen dat voor de extra workload – vorig jaar 300 miljard euro
aan export in Vlaanderen, die orderboekjes stijgen – meer collega’s geactiveerd
worden.

We gaan ook effectief de weg inslaan om meer leermogelijkheden en opleidingen,
want dat hebben we echt zelf in handen, te creëren. Een maand geleden gaven



12 Plenaire vergadering nr. 23 (2016-2017) – 1 februari 2017

Vlaams Parlement

de sociale partners nog een advies rond de opleidingsincentives, educatief verlof
dat wordt geoptimaliseerd en zo. Ik denk dat we op de juiste koers zitten en dat
de juiste reactie hier is gegeven over de werkbaarheidsbarometer die trouwens
een interessant instrument is om effectief beleid op te voeren.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, werkbaar werk is ver van alleen maar een
zaak van ouderen. Twintigers, dertigers, veertigers hebben nog een lange loop-
baan voor de boeg en moeten zich goed in hun vel voelen op de werkvloer, ze
moeten hun competenties kunnen versterken en de balans tussen werk en
privéleven is zeker belangrijk. Bij de spitsuurgeneratie zien we dat de werkbaar-
heidsfactor over de 80 procent gaat. Die mensen ervaren toch heel veel stress. De
heroriëntering is niet voor iedereen een zaligmakend middel. Ook de bedrijven
zullen anders moeten werken. Er wordt meer flexibiliteit, resultaatgerichtheid en
betrokkenheid van de werknemers gevraagd. Daar moeten we op inzetten. Het
aanbod van werk neemt toe. De werkbaarheid moeten we verbeteren. Het is niet
mijn bedoeling uw werkstress in verontrustende mate te verhogen, maar als we
die target van 60 procent willen halen, dan vraag ik u toch om daarvoor alles uit de
kast te halen.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Manuela Van Werde aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de erkenning van Vlaamse Wereld-
oorlog I-sites als werelderfgoed door de UNESCO

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, maandag is in Parijs een
grensoverschrijdend nominatiedossier ingediend voor de erkenning als UNESCO-
werelderfgoed van begraafplaatsen en herdenkingssites van Wereldoorlog I op de
westelijke frontlinie. Dat betrof 139 dossiers: 27 Vlaamse, 16 Waalse en 96
Franse. Het is dus een belangrijk nationaal en internationaal dossier. Het wordt
ook internationaal en nationaal gesteund door de beheerders van die sites, wat
het dossier alleen maar versterkt. Het traject is vaak aan bod gekomen in de
commis-sie. U bent erin blijven geloven en u hebt jarenlang aan de kar
getrokken. Uw huiswerk is gedaan en nu is het aan het werelderfgoedcomité om
de aanvraag te beoordelen.

Hoe ziet het finale traject eruit? Denkt u dat het mogelijk is om die erkenning
binnen te rijven vóór de herdenking van het einde van de Eerste Wereldoorlog op
11 november 2018?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Zoals u zegt, zijn we er, na jaren voor-
bereiding, inderdaad in geslaagd om op 30 januari bij het werelderfgoedcentrum
het gezamenlijke dossier in te dienen van Vlaanderen, Wallonië en Frankrijk.

Het werelderfgoedcentrum kan nu tot 1 maart het dossier op zijn volledigheid
beoordelen. Als het volledig is wordt het bezorgd aan de International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS). ICOMOS zal daarna een expert aanstellen die in
het najaar van 2017 een terreinbezoek brengt, in december een mondelinge
terugkoppeling doet en in februari 2018 schriftelijke vragen zal stellen aan de
partners. In maart 2018 zal ICOMOS een definitief advies verlenen dat vertaald zal
worden in een ontwerpbeslissing voor het werelderfgoedcomité. In mei 2018,
ongeveer 6 weken voor de bijeenkomst van het werelderfgoedcomité komt er een
bekendmaking van die ontwerpbeslissing. In de zomer van 2018 zal het dossier
behandeld worden en zal tijdens de jaarlijkse zitting van het werelderfgoedcomité
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een beslissing genomen worden. Die zullen we dus hebben voor 11 november
2018. Ik hoop dat ze positief zal zijn.

Manuela Van Werde (N-VA): U hebt in dit dossier niet stilgezeten. De selectie
van de Vlaamse sites was al duidelijk in 2002. Het was wachten op de Waalse en
vooral op de Franse partners, omdat het selectiesysteem daar heel anders
verliep. U hebt ook in Vlaanderen niet stilgezeten. Ik weet dat hierover veel
beroering was in de Westhoek. De landbouwers daar waren bang dat er als het
ware een glazen stolp over de Westhoek zou worden gezet en dat er voor hen
niets meer mogelijk zou zijn. Dat is gelukkig niet zo, u bent met hen gaan praten
en u hebt zelfs een convenant met hen kunnen ondertekenen. Het draagvlak
werd daardoor ook gegarandeerd.

Hebt u sindsdien nog gesprekken gehad met mensen uit de regio of uit die ge-
meenten, en hoe reageren ze op de aftekening van de bufferzones rond de sites?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel, voorzitter, ook in naam van mevrouw de
Bethune, en dan zeker wat betreft het West-Vlaamse dossier. Maar Vlaanderen
heeft, samen met Nederland en België, vorige week vrijdag nog een internationaal
dossier ingediend, namelijk dat van de Kolonies van Weldadigheid. Ik neem de
gelegenheid te baat om dat dossier ook nog eens onder de aandacht te brengen.

Beide dossiers zijn belangrijk in het traject van UNESCO. Minister-president, ze
verdienen de nodige aandacht om mee op de kaart te zetten. Het zou het eerste
UNESCO-landschap zijn dat effectief beschermd zou kunnen worden. Daarom wil
ik u vragen om het te blijven ondersteunen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister-president, ik wil u gelukwensen met het indienen van
dat dossier. Het heeft wat langer geduurd dan verwacht. Maar u hebt daar deze keer
geen schuld aan. U bent er niet verantwoordelijk voor. Dat weet ik ook wel.

Het is wel iets minder ambitieus dan aanvankelijk bedoeld. Er is met een aantal
maatschappelijke factoren rekening gehouden. Dat begrijp ik.

Mijn bekommernis betreft uiteraard de afloop van het dossier, maar nog meer
dat deze sites ook na 2018 toegankelijk zouden blijven, dat ze een plaats zouden
krijgen in educatieve pakketten, dat ze als onderdeel van vredeseducatie en
landschapsontwikkeling een centrale plaats in Vlaanderen zouden kunnen inne-
men, en dan niet alleen de Koloniën van Weldadigheid maar ook het landschap-
pelijke van de Westhoek. De oorlog is zo tekenend geweest in de ontwikkeling
van dat landschap – ga maar zien in het In Flanders Fields Museum. Ik hoop dat
u blijft inzetten op het participatieve en educatieve traject, in het kader van
vredeseducatie.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Het is een belangrijk signaal vanuit Vlaanderen, dat nog
altijd als vredesregio wordt aangezien, om zeker in tijden zoals vandaag die
Wereldoorlog I-sites te laten erkennen als werelderfgoed. Sp.a wil zeker die
vraag mee helpen ondersteunen, om zo voor 11 november 2018 onze sites als
werelderfgoed erkend te zien.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw Van Werde, u vraagt naar het
convenant. Dit is een heel goede zaak geweest. We hebben met alle actoren
samengewerkt: met de gemeentebesturen, vooral ook met de landbouworganisaties
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Boerenbond en het Algemeen Boerensyndicaat (ABS), maar ook met elke individuele
betrokkene en met elke landbouwer. U weet dat het een kenmerk van werelderfgoed
is dat er een buffer moet zijn. Precies daarover hebben we heel goede gesprekken
kunnen voeren, telkens individueel op maat. We hebben die buffer kunnen
omschrijven in volledige overeenkomst met de betrokkenen. Ik verwacht daar geen
enkele frictie, ik verwacht daar geen discussies over.

Dat is een van de redenen waarom Waregem niet opgenomen is. Daar was het
onmogelijk om een buffer in te tekenen. En ook zijn er al drie ‘belangrijkere’,
tussen aanhalingstekens, militaire Amerikaanse begraafplaatsen opgenomen in
Frankrijk. Daarom hebben we ons hier beperkt tot de sites in de Westhoek, met
één geografisch geheel.

Mevrouw Rombouts, u bent het buitenbeentje, u vraagt naar de Koloniën van
Weldadigheid. Ik heb daar heel veel aandacht voor. Ik heb het dossier geïnitieerd. Ik
heb daar een goed contact over met Nederland. Wij hebben ook ervaring met die
internationale samenwerking. Uiteindelijk is dat dossier tot nu toe sneller verlopen
dan het werelderfgoeddossier van Wereldoorlog I. Daar zijn evidente redenen voor.
Wij waren in Vlaanderen heel snel klaar. In Frankrijk heeft dat ontzettend veel
voeten in de aarde gehad. Ik ben daarvoor naar Parijs geweest. Ik ben daar met
ministers gaan spreken. Daar waren departementen bij betrokken, enzovoort,
enzovoort. U moet mij niet overtuigen: dit is een schitterend dossier. Wij zullen dat
hopelijk samen met Nederland tot een goed einde brengen. Het heeft zeer grote
landschappelijke en erfgoedkundige waarde, maar ook een grote historische waarde.
Het maatschappelijke belang van de Koloniën van Weldadigheid, waar de gebouwen
nu stuk voor stuk een andere bestemming krijgen, is onvoorstelbaar groot.

Mijnheer Caron, bedankt voor de gelukwensen. Er was een klein bloempotje bij
dat het voor een keer niet mijn schuld was. Ik doe altijd mijn best om heel snel
te werken. Dat weet u, zo zitten West-Vlamingen in elkaar. U hoeft geen schrik te
hebben: het is natuurlijk de bedoeling, zeker als het werelderfgoed wordt, om
daar ook na 2018 mee door te gaan. Werelderfgoed betekent dat het een
universele waarde heeft en is zeer exceptioneel. Als het lukt, is het ook
uitzonderlijk want tot nu toe zijn militaire begraafplaatsen nooit erkend. Daar is
ook een zeer grote gevoeligheid voor. U weet dat. We zijn er nog niet. We zullen
nog landen moeten overtuigen, maar ik heb er goede hoop op dat het zal lukken,
nu we er met die drie partners in geslaagd zijn om het dossier in te dienen.

De ontsluiting moet er natuurlijk blijven. Ik ben er ook van overtuigd dat die zal
blijven. Ik heb vandaag toevallig een ontmoeting gehad met de nieuwe ambas-
sadeur van Nieuw-Zeeland. Telkens opnieuw stel je vast hoe sterk dit allemaal
nog leeft in de Commonwealthlanden, hoezeer ze daarmee verbonden zijn,
hoezeer ze grootouders, familieleden of bekenden hebben die ze nog commemo-
reren, hoe gevoelig dat allemaal ligt. Nieuw-Zeeland heeft in de Slag bij
Passendale enorm veel verliezen geleden en heeft in de Westhoek 3000 mensen
verloren. Dat is ontzettend veel, bijna 1000 op een voormiddag.

Ik ben ervan overtuigd dat die herdenking zal blijven leven. Daarom hebben we
ook zoveel geïnvesteerd in het bewaren van die monumenten van de
begraafplaatsen. Er is nog meer dan dit alleen. Dit blijft van belang. Ik ben
daarmee ook ingegaan op de ondersteuning en bevestiging van mevrouw Soens
van de wil om te blijven ontsluiten. Dit heeft een universele, uitzonderlijke waarde.
Ik denk – en ik dank u daarvoor – dat dit parlementsbreed wordt gedragen.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, u hebt in 2013 gezegd dat u
het dossier zou willen indienen in 2017 om de erkenning in 2018 binnen te rijven.
U hebt de timing gehaald. Ik wil uw administratie ook bedanken voor de
jarenlange inspanningen, en u natuurlijk ook. Het is een sterk en mooi dossier. Ik
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hoop op een positieve afloop, want – om in het jargon te blijven – we hebben een
veldslag gewonnen, maar nog niet de oorlog. (Applaus)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

VERWELKOMING

De voorzitter: Dames en heren, ik wil graag in het Corsicaans de minister-
president van de regering van Corsica welkom heten.

U Parlamentu fiammingu prega a benvenuta à Monsieur Gilles Simeoni, u
Presidente di u Cunsigliu Esecutivu di Corsica. (Applaus)

Ik denk dat een vertaling naar het Nederlands overbodig is.

Ook mevrouw de Conseillère exécutive de Corse is aanwezig, maar ik weet niet
hoe ik dat in het Corsicaans moet zeggen.

Soyez aussi la bienvenue, Madame Maupertuis. (Applaus)

ACTUELE VRAAG van Sabine de Bethune aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de reactie van de Vlaamse Regering
op het presidentieel besluit van Donald Trump met betrekking tot visa en
vluchtelingen

ACTUELE VRAAG van Wouter Vanbesien aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over het inreisverbod/de moslimban van
president Trump

De voorzitter: Mevrouw de Bethune heeft het woord.

Sabine de Bethune (CD&V): Voorzitter, minister-president, de Amerikaanse
president Trump heeft enkele dagen geleden een presidentieel besluit genomen
waarmee enerzijds het vluchtelingenprogramma voor vier maanden wordt opge-
schort, en anderzijds wordt er voor de komende drie maanden een visumban op
een zevental landen uitgeschreven. Voor Syrië is dit trouwens voor onbeperkte tijd.

Dit is in strijd met de internationale code, waaronder de Conventie van Genève.
Dit decreet is natuurlijk verwerpelijk omdat het religieuze polarisering en de
moslimhaat opdrijft en aanzet tot xenofobie. Hoe ver kan men gaan? Korte tijd
geleden is een kind van 5 of 6 jaar in de boeien geslagen op een luchthaven in de
Verenigde Staten als potentiële terrorist.

Als dat niet in strijd is met de mensenrechten en de fundamentele rechten van het
kind, en dit in hoofde van een partner en bondgenoot van ons land en van Europa,
een land dat dezelfde universele mensenrechten steunt, dan weet ik niet wat er van-
daag gebeurt. Veel mensen delen die ongerustheid en het verzet hiertegen dat rede-
lijk breed wordt gedragen binnen de Verenigde Staten en wereldwijd. In Californië
heeft de Senaat gisteren of eergisteren een tekst aangenomen om dit te verwerpen.

Het wordt ook treffend gezegd – alle kranten hebben het erover – door een
opiniërend Vlaams redacteur die zich afvraagt in hoeverre men een wereldleider
kan vertrouwen die met een impulsief bevel na een week al chaos en vernedering
zaait in zijn eigen land.

Minister-president, zult u het presidentieel besluit en de verklaring van de
Amerikaanse president scherp veroordelen? (Applaus bij CD&V, Open Vld, sp.a en
Groen)
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De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister-president, collega’s, mijn vraag ligt in
dezelfde lijn. Het is duidelijk dat de nieuwe Amerikaanse president Trump de
wereldorde overhoop haalt en dan is het belangrijk dat Vlaanderen en Europa
daar op een waardige, gepaste maar ook duidelijke manier op reageren.

Een van de controversiële besluiten die hij heeft genomen, betreft een inreis-
verbod uit zeven landen met voornamelijk een moslimbevolking, vandaar dat het
een moslimban wordt genoemd. Dat brengt heel wat problemen met zich mee en
heeft ook heel wat rechtstreekse effecten op mensen in Vlaanderen en in België
voor wie het niet duidelijk is of zij nog naar Amerika kunnen reizen. Veel belang-
rijker echter is het onrechtstreekse politieke symbolische belang van die maat-
regel die past in een discours van een wereldleider die alle moslims beschouwt
als terroristen of potentiële terroristen.

Dat vereist een reactie. Minister-president, u hebt gereageerd in De Zevende
Dag. U hebt gezegd dat de selectie van die zeven landen arbitrair lijkt. Ik denk
dat u beter kunt en moet reageren. Wanneer een wereldleider een hele bevol-
kingsgroep taxeert op zijn geloof, dan kunnen we dat niet wegrelativeren en
enkel rationeel en juridisch benaderen. U als minister-president van alle Vlamin-
gen moet duidelijk zeggen dat zo’n besluit niet kan. (Applaus bij Groen, CD&V,
Open Vld en sp.a)

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Het enige wat ik hierover al heb gezegd,
is dat elk land, ook de VS, de soevereine bevoegdheid heeft om te beslissen wie
wel en niet tot zijn grondgebied wordt toegelaten.

Mijnheer Vanbesien, ik heb op de televisie niet gezegd dat het moratorium voor
zeven landen arbitrair lijkt, ik heb het een arbitraire maatregel genoemd en daar
blijf ik ook bij. Er zijn bij mijn weten ongeveer veertig moslimlanden wereldwijd,
maar het moratorium geldt voor zeven landen. Er zijn andere landen waar veel
grotere aanwijzingen en vermoedens bestaan dat het bronnen zijn van terrorisme
dan de zeven die zijn opgesomd.

Ik heb gezegd dat deze regel, wat de green cards en de visa betreft, de rechts-
zekerheid schendt. Dat gaat in tegen het rechtsgevoel. Iemand die een visum of
een groene kaart heeft verkregen, is uitvoerig gescreend: het gaat om proce-
dures die soms een jaar duren. Wanneer men dan toch dat land niet binnen mag,
schendt dit een verwachting die men koesterde. Een land blijft soeverein, maar
na een screening een groene kaart verlenen en dan toch de toegang ontzeggen,
is een maatregel die ingaat tegen de rechtszekerheid. Ook daar is chaos
ontstaan. Intussen heb ik vernomen dat de maatregel zou zijn bijgesteld of op
een andere manier zou zijn uitgewerkt. Wie een groene kaart heeft, zou wel de
VS binnen mogen. Wie een dubbele nationaliteit heeft, bijvoorbeeld de Belgisch-
Iraanse nationaliteit, zou toch ook binnen mogen, wat in eerste instantie niet het
geval was. Dit is echter mondelinge informatie waarvan ik niet weet of ze al dan
niet 100 procent klopt.

Daarom is het belangrijk dat de premier uitleg vraagt aan de Amerikaanse am-
bassade, zodat we met zekerheid weten wat de omvang is, ook wat ons land
betreft. Voor alle andere landen zal de visumcontrole worden aangescherpt. Ook
de Visa Waver voor ons land zal worden aangescherpt waardoor we in botsing
zullen komen met onze regels. Er wordt veel meer informatie gevraagd over
mensen die een visum krijgen, en dat botst tot nu toe met de weigering van de
Privacycommissie om die gegevens te verstrekken. Er zal dus nog heel wat
duidelijkheid moeten worden verstrekt over die maatregel die zeer abrupt is
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gekomen en die heeft geleid tot chaos en heel veel reacties. Het is dus wachten
op een verduidelijking.

Sabine de Bethune (CD&V): Minister-president, ik neem er nota van dat u zich
vragen stelt over de arbitraire dimensie van die maatregel, en over de
rechtsonzekerheid die hij creëert voor onze eigen onderdanen. Vanzelfsprekend
stellen die problemen zich.

U zou met meer klem in onze naam moeten zeggen dat we dit principieel niet aan-
vaarden. Het gaat ook over onze waarden. Waar gaan we naartoe met de gedeelde
waarden en de gedeelde belangen? (Applaus bij CD&V, Open Vld, sp.a en Groen)

Ik wil graag herhalen wat mijn voorzitter Wouter Beke in De Tijd heeft gezegd:
“Ben ik hysterisch als ik zeg dat ik me oprecht zorgen maak, als ik zeg dat we dit
niet kunnen relativeren? Ik vind van niet.”

Trump wil met zijn ‘America first’ muren bouwen. Het is het einde van ‘the land
of the free’. Trump breekt de internationale samenwerkingsverbanden die de
laatste zeventig jaar zo moeizaam zijn opgebouwd, radicaal af. Het gaat over
meer dan rechtszekerheid, het gaat over fundamentele waarden. Ik zou u echt
willen uitnodigen om dat in onze naam ook heel helder te formuleren en daarvoor
op te komen. (Applaus bij CD&V, Open Vld, sp.a en Groen)

Wouter Vanbesien (Groen): Minister-president, ik sluit me hierbij aan. U moet
meer doen dan bijkomende informatie vragen, meer dan afwegen of iets arbitrair is
of niet. U moet een streep trekken rond wat voor ons aanvaardbaar is en wat niet.

Ik heb een bijkomende vraag over de open brief die Europees president Tusk heeft
geschreven. Hij zei: “Het is nu het moment om – united we stand – een sterker
gemeenschappelijk Europa uit te bouwen, ook op het vlak van buitenlands beleid.”

U hebt in De Zevende Dag verklaard dat u dat ook vindt, dat Europa meer de rol
van wereldspeler op moet nemen. Welke stappen hebt u al ondernomen of zult u
ondernemen om dit mee mogelijk te maken, door België aan te sporen om daar
iets aan te doen, of via de rechtstreekse contacten die u en Vlaanderen hebben
met de Europese Unie? (Applaus bij Groen, CD&V, Open Vld en sp.a)

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Collega’s, net zoals Justin Trudeau in Canada, moeten
we in Vlaanderen diversiteit zien als een bron van sterkte en niet als een bron van
zwakte. Net zoals Canada is Vlaanderen sterk, niet ondanks onze verschillen, maar
uitgerekend dankzij onze verschillen. Vlaanderen is bij uitstek internationaal met
een uitdrukkelijk open economie. Onze samenleving moet dan ook open zijn en
vooral open blijven. Een onderscheid maken op basis van herkomst, van religie,
van ras is onverbloemd racisme. En dat is wat in de Verenigde Staten gebeurt:
puur racisme. (Applaus bij CD&V, Open Vld, sp.a en Groen)

Collega’s, dit is een nieuwe vorm van apartheid als u het mij vraagt ... (Rumoer)

U mag ermee lachen, maar het is een nieuwe vorm van apartheid in een land dat
voor 99 procent bestaat uit migranten. Dat is de waarheid: het bestaat voor 99
procent uit migranten. Dit gaat over fundamentele waarden van de Westerse
samenleving en ook van de Vlaamse samenleving. Het is niet uw afkomst die van
tel is, het is uw toekomst die van tel is.

Minister-president, daarom vraag ik u wel uitdrukkelijk om elke racistische daad
van de Verenigde Staten heel uitdrukkelijk en scherp te veroordelen. (Applaus bij
Open Vld, CD&V, sp.a en Groen)
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De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Voorzitter, eerst en vooral wil ik opmerken dat dit een
absoluut nutteloze en belachelijke maatregel is. Dit helpt niet in de strijd tegen
terreur. Dit draagt niet bij tot veiligheid en ook niet tot internationale samen-
werking.

Minister-president, ik kan me aansluiten bij de vraagstellers. Gelukkig hebt u niet
gezegd dat we dit in zijn context moeten zien. Minder dan een strenge
veroordeling van deze maatregel kunnen we als sp.a niet aanvaarden. (Applaus
bij sp.a, Groen, Open Vld en CD&V)

De voorzitter: De heer Van Grieken heeft het woord.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Voorzitter, ik zal hier de vreemde eend in
de bijt zijn. Veel mensen hebben hier over waarden en principes gepraat. Ze
zouden echter allemaal het soevereiniteitsprincipe moeten respecteren. We heb-
ben ons niet te moeien: een land bepaalt zelf wie wordt toegelaten, net zoals
iedereen bepaalt wie er in zijn huis binnenkomt.

De vorige sprekers zijn allemaal hypocriet. Waar waren ze toen toenmalig presi-
dent Obama in 2011 exact dezelfde maatregel heeft uitgevaardigd ten aanzien
van vluchtelingen uit Irak?

De reden voor het inreisverbod in de VS is dat de mensen ginds geen Europese
toestanden willen met massa-immigratie en aanslagen. Ze willen niet, zoals in
Europa het geval is, 365 dagen lang een opendeurbeleid.

Minister-president, wanneer zult u, in plaats van er afstand van te nemen, hier
een voorbeeld aan nemen? Wanneer zullen wij onze grenzen stevig controleren?
(Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, wat de specifieke maatregel
betreffende de ban op visa betreft, is de minister-president zeer duidelijk geweest.
Ik kan me daarbij aansluiten. We weten echter allemaal dat de bezorgdheid verder
gaat dan dat. Veel mensen maken zich zorgen om de stijl en de impulsiviteit
waarmee bepaalde beslissingen worden genomen. Dit leidt tot onzekerheid.

Er zijn echter twee zaken waar we niet omheen kunnen en die we moeten aan-
vaarden. Eerst en vooral heeft de Amerikaanse democratie een beslissing
genomen. Daar kunnen we niet omheen. We moeten hiermee omgaan. In de
tweede plaats hebben wij, als Vlaamse politici, de plicht ervoor te zorgen dat we
onze belangen hier zo goed mogelijk verdedigen.

Mijnheer Vanbesien, de minister-president heeft de ban op visa veroordeeld. Ik
stel me echter ook zeer grote vragen bij heel wat sociaal-economische maat-
regelen. Heel toevallig zijn dat dezelfde standpunten die uw partij en andere
linkse partijen in dit land verkondigen. Het lijkt me nodig daar eens over na te
denken. (Applaus bij de N-VA)

Minister-president Geert Bourgeois: Ik denk dat ik zeer duidelijk ben geweest.
De vraagstellers spreken als volksvertegenwoordigers. Ik spreek als regerings-
leider. Als ik als regeringsleider zeg dat een land soeverein beslist wie het in het
rijk binnenlaat, is dat een heel consequente vaststelling in het internationaal recht.
Ik heb de maatregel om een moratorium in te stellen voor zeven moslimlanden,
terwijl er volgens mij ongeveer veertig moslimlanden zijn, arbitrair genoemd. Dat
lijkt me een duidelijk statement. Ik heb ook gezegd dat de beslissing mensen die
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een visum of een groene kaart hebben niet toe te laten in strijd is met de rechts-
zekerheid. Van een staat mogen we die rechtszekerheid verwachten, ook al heeft
die staat op elk ogenblik het recht te beslissen iemand al dan niet toe te laten.

Dit zijn maatregelen in het licht van het terrorisme. Indien dit het doel is, is een
generieke maatregel, waar zeven moslimlanden het voorwerp van uitmaken en
andere landen niet, hoewel die andere landen met betrekking tot de beoogde
doelgroep vaak veel meer in het vizier komen, een arbitraire maatregel. Ik denk
dat dit heel duidelijk is.

Ik wil dat altijd en overal tegenover iedereen zeggen. Dit geldt ook voor de
Amerikaanse regering. We weten echter dat alle Amerikaanse ambassadeurs zijn
teruggeroepen. We weten dat die ambassadeurs deel van de administratie
uitmaken. Het is wachten op de nieuwe ambassadeur.

De premier heeft terecht verklaard dat hij informatie zou vragen over de precieze
draagwijdte van de maatregel. Ik zie niet in wat daar verkeerd aan is. Die
maatregel slaat ook op ons land en op visa die wij afleveren. Blijkbaar zijn daar
moeilijkheden mee.

Ik herhaal dat ik ondertussen heb vernomen dat de maatregel die slaat op men-
sen die over een groene kaart beschikken en op mensen met de dubbele nationa-
liteit, bijvoorbeeld Iraans en Belgisch, ondertussen is ingetrokken. Ik wacht nog
op de informatie die de premier hierover zal verstrekken. Het is allicht voor
iedereen duidelijk dat ik er niets aan kan doen dat er over die aangelegenheid
nogal wat onduidelijkheid bestaat.

Er is een bijkomende vraag gesteld over de verhoudingen tussen de VS en Europa.
Ik denk dat het inderdaad ook belangrijk is om daar het economische beleid bij te
betrekken, zoals de heer Diependaele heeft gezegd. Ik heb het al enkele keren
gezegd: er zijn grote geopolitieke verschuivingen bezig op dit moment waarover
we heel veel zorgen hebben, waarvoor we heel veel aandacht moeten hebben. Het
eerste wat president Trump heeft gedaan, is de handtekening van Obama met
betrekking tot het Trans-Pacific Partnership (TPP) intrekken, zodat dat niet meer
gevalideerd is. Het onderdeel met Mexico van het bestaande North American Free
Trade Agreement (NAFTA) gaat hij aanpakken, dat met Canada niet. Wat de
wereldhandel betreft, ziet het ernaar uit dat er mogelijkerwijze maatregelen
zouden kunnen komen waarbij er extra tolheffingen gebeuren, waarbij tolmuren
worden opgetrokken. Ik denk dat ik dat vroeger hier al heb gezegd: ik vind dat een
heel slechte zaak. Dat is een nefaste zaak. Dat is slecht voor de wereldhandel. Dat
is ook slecht voor de VS. Op die manier zullen producten duurder worden. Men zal
daarom niet aan betere handel toekomen. Dat zal reacties, tegenreacties met zich
meebrengen. Het zal leiden tot allerlei conflicten.

We zien geostrategisch ook dat China onmiddellijk de gemaakte opening in de
Stille Oceaan is gaan invullen. Het heeft alle landen waarmee het TPP zou worden
gesloten, uitgenodigd om samen te komen tot een vrijhandelsverdrag. We stellen
vast dat op het moment dat de president van de VS maatregelen aankondigt die
in de richting van protectionisme gaan, de president van China naar Davos komt
om daar de vrije wereldhandel te verdedigen. Dat is een paradoxale situatie.

Al diegenen die protectionisme verdedigen, al diegenen die tegen vrijhandels-
verdragen zijn, ook hier in dit halfrond, zijn verkeerd bezig. Vrijhandel schept
welvaart. Vrijhandel schept jobs. Vrijhandel draagt bij tot een betere wereldorde,
draagt bij tot contacten van mens tot mens, draagt bij tot democratisering, ook
in die landen waar regimes bestaan waar we allemaal niet van houden.

Het is dus heel belangrijk om dat op te volgen. Ik ben het dus eens met de vraag
die is gesteld. Ik heb het al herhaaldelijk gezegd: Europa zal het heft in handen
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moeten nemen. Trump heeft al in de verkiezingsstrijd aangekondigd dat hij niet
langer zal dulden dat de VS op defensievlak de paraplu moet openhouden voor
Europa. Hij zegt dat ook daar 3 procent van het bnp moet worden geïnvesteerd
in defensie. Wel, dat is de realiteit die we onder ogen moeten nemen, waar we
conclusies uit moeten trekken.

U kent allemaal mijn visienota met betrekking tot de Europese Unie. Ik denk dat
daar ook heel duidelijk op dat vlak principes instaan. Ik zeg niet voor het eerst nu
dat het Europa is dat onze hefboom is in de wereld. Dat moet een hefboom zijn
om aan wereldbeleid te doen, om een factor van vrede en stabiliteit te zijn.
Europa moet geen imperium worden, Europa moet een factor van vrede en
stabiliteit zijn. De sterkte van Europa qua militaire en politieke daadkracht is om-
gekeerd evenredig met zijn economische sterkte en zijn bevolkingsaantal. Laten
we daar conclusies uit trekken.

Hoe pakken we dat aan, mijnheer Vanbesien? Wel, het is een momentum. Europa
is in crisis. We hebben de brexit. We hebben de Griekse crisis gehad. Het
vertrouwen in de Europese Unie ebt weg. Laten we met het momentum van
zeventig jaar Europese Unie de kans grijpen om Europa te herijken. Dat staat in
onze visienota. We brengen die overal ter sprake. Ik heb morgen een ontmoeting
met de eerste ondervoorzitter van de Europese Commissie, Frans Timmermans.
Elk van ons heeft contacten. Het is het moment om op dat vlak te proberen
richtingen mee te bepalen.

Europa is voor mij dé wereldspeler als het gaat over vrijhandel, als het gaat om
het sluiten van vrijhandelsverdragen. Het is ook de wereldspeler als het gaat over
politieke macht, over vrede, over stabiliteit in de wereld. We zullen daar dus alle-
maal lessen uit moeten trekken. We zullen niet kunnen blijven doorgaan en onder
die paraplu van de VS blijven zitten. Je ziet hoe snel de zaken kunnen keren, en
dat is hier ook het geval. Vlaanderen is een kleine speler. We hebben ons huiswerk
gedaan. We hebben onze Visienota 2050 en brengen die waar dat ook kan aan de
orde, internationaal, intra-Belgisch, intra-Europees. (Applaus bij de meerderheid)

Sabine de Bethune (CD&V): Natuurlijk is de VS een soevereine staat. De
democratische mechanismen en instellingen zullen daar werken en hopelijk snel
het evenwicht herstellen, maar wij moeten waakzaam blijven en die waarden
formuleren, daarvoor opkomen. Dat heb ik genoeg benadrukt.

Tot slot wil ik de minister-president bijtreden wanneer het gaat over het Euro-
pese project. Wij staan in voor onze vrede, veiligheid, belangen en welzijn.
Wanneer onze grote bondgenoot wankelt of een schaduw werpt, dan is dat meer
dan ooit een wake-upcall voor ons om te beseffen dat we Europa sterker moeten
maken, maar ook dat we van Europa een inspirerend project voor de mensen
moeten maken. Dat is een opdracht voor ons allemaal, want dit staat te ver van
mensen af. Het is aan ons om de mensen in Vlaanderen uit te leggen hoe
belangrijk en essentieel Europa is voor onze welvaart en vrede en hoe sterk we
ons daarvoor moeten inzetten. Ik hoop dat we elkaar op die twee punten kunnen
vinden. (Applaus bij CD&V)

Wouter Vanbesien (Groen): Europese integratie is bijzonder belangrijk.
Europa moet een wereldspeler zijn, niet alleen op basis van handelspolitiek maar
ook op basis van morele grondvesten zoals mensenrechten en vrijheid van
religie. In deze woelige tijden is het gepast dat een leider koers houdt en niet
begint te zwalpen.

Minister-president, dat is ook mijn vraag aan u: begin niet te zwalpen, kijk naar
bijvoorbeeld uw collega-minister-president Rutte in Nederland. Die schrijft een
brief aan alle Nederlanders en die brief gaat ongeveer als volgt: ‘Aan alle
Nederlanders, doe normaal of ga terug naar uw land van herkomst.’ Er zit
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natuurlijk een zekere spanning op die boodschap. Op het moment dat een
wereldleider zoals Trump bezig is met het culpabiliseren van een hele bevolkings-
groep en een hele religie, dan moeten wij, Vlaanderen en Europa, heel duidelijk
zeggen dat wij daar niet aan meedoen en dat wij aan de juiste kant van de
geschiedenis staan. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jos De Meyer aan Hilde Crevits, viceminister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het nut van
een verzekering tegen geweldincidenten voor het school-personeel

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de toename van fysieke agressie tegen leerkrachten

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, we vernemen dat er vorig
jaar gedurende de eerste 11 maanden 72 gevallen waren van leraars die gewond
waren na incidenten op school. Het is belangrijk dat we deze cijfers in een juist
kader plaatsen, in die zin dat het schooljaar ervoor er een nog lager cijfer was,
maar dat er in 6 van de 8 jaren ervoor eigenlijk meer incidenten waren met
lichamelijke letsels. Collega's, bovendien spreken we over een miljoen leerlingen
en 150.000 leerkrachten. Ik verneem ook dat sommigen zoeken naar een
oorzakelijk verband met het M-decreet. Dit met de natte vinger in de lucht
verklaren, vind ik gevaarlijk en bovendien stigmatiserend.

Minister, mijn specifieke vraag wil inzoomen op een aspect. Ik lees dat in 2011 niet
minder dan 32.000 leerkrachten persoonlijk een polis hebben afgesloten tegen
lichamelijke schade en dat vorig schooljaar reeds 40.000 leerkrachten dat hebben
gedaan. Uit de antwoorden op mijn vragen aan uw voorgangers of dit noodzakelijk
is, heb ik steeds als antwoord gekregen dat de arbeidsongevallen-verzekering ener-
zijds en de schoolpolis anderzijds voldoende zijn en leerkrachten geen bijkomende
verzekering hoeven af te sluiten. Graag kreeg ik hier opnieuw bevestiging van.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, ik heb u al eerder
bevraagd over deze materie en ik moet dan beginnen met de cijfers die de colle-
ga zojuist heeft genoemd, te corrigeren. Er zijn inderdaad in de eerste 11 maan-
den van 2016, 72 gevallen geweest van arbeidsongevallen waarbij leerkrachten
het slachtoffer werden van fysiek geweld door leerlingen of hun ouders. Dat
waren er meer dan in 2015 en ook meer dan in 2014.

Los daarvan weten we ook dat het sowieso om een onderschatting gaat. We weten
dat omdat heel veel incidenten niet worden gemeld door de school of door de be-
trokken leerkracht, uit angst om in diskrediet te raken. We weten dat er alleen
maar incidenten worden geregistreerd waarbij effectief door een arts een lichamelijk
letsel is vastgesteld. Andere incidenten, waarbij dat niet meteen wordt vastgesteld,
zijn niet mee opgenomen in de cijfers. We weten ook dat het om een onder-
schatting gaat omdat we gisteren in de krant hebben vernomen dat vorig jaar
40.000 leerkrachten een geweldpolis hebben afgesloten bij een bepaalde verzeke-
raar. 1800 leerkrachten hebben vorig jaar zelfs gebruikgemaakt van die geweldpolis
omdat zij het slachtoffer waren van fysiek geweld of psychologische terreur.

We moeten dat niet alleen veroordelen, en zeggen dat we geweld moeten
voorkomen, zowel in de samenleving als binnen de schoolmuren, we moeten een
krachtiger signaal geven. Ik kijk daarvoor in eerste instantie naar u.
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Wat is uw reactie op die cijfers? Kondigt u nu wel maatregelen aan, terwijl u,
toen ik u daar vorig jaar over ondervroeg, dat niet meteen hebt gedaan? Hoe wilt
u dit een plaats geven in uw beleid?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Elk jaar gaan er meer dan een miljoen leerlingen naar
school en er staan iets meer dan 160.000 leerkrachten klaar om onze jongeren
op te vangen. Dat is enorm veel. Mijnheer Janssens en mijnheer De Meyer, als
we het hebben over agressiecijfers kan ik alleen maar bijzonder duidelijk zijn: in
onze samenleving is elke vorm van agressie en elk geval van agressie er een te
veel, niet alleen op school, maar ook buiten de school. Daarover moeten we heel
duidelijk zijn.

Wat de cijfers betreft, wil ik wat nuanceren. Volgens de heer De Meyer bedraagt
het aantal gevallen van agressie niet echt meer of minder dan de vorige jaren;
volgens de heer Janssens bedraagt het meer. Het hangt ervan af waarmee we
vergelijken. In 2010 waren er 94 registraties; in 2016 zullen het er waarschijnlijk
81 zijn, geen 72. Dat is meer dan in 2015, meer dan in 2014, maar minder dan
in 2010 en 2011. De cijfers schommelen dus, maar ze zijn er natuurlijk wel.

Wat ik bijzonder veroordeel, is de link die op een bijzonder spectaculaire nega-
tieve manier wordt gemaakt met het M-decreet. Mijnheer Janssens, ik ben blij
dat u er niet naar verwijst, maar het stond wel in uw vraag. Ik vind het af-
schuwelijk dat blijkbaar alle middelen goed zijn om in te zetten in de grote strijd
tegen het M-decreet. Nu zijn het plotseling de kinderen met een beperking die de
oorzaak zijn van de gestegen agressie. Ik doe daar niet aan mee! (Applaus)

Wat de punctuele antwoorden betreft, is het niet nodig om een extra verzekering
af te sluiten. Al wie geconfronteerd wordt met agressie of met tekenen van agres-
sie, is daarvoor verzekerd via de arbeidsongevallenverzekering van de school. Er is
dus geen enkele reden waarom leerkrachten een extra verzekering moeten nemen.

Wat de heer Janssens zegt, is natuurlijk juist, namelijk dat de gevallen die in de
media komen, de gevallen zijn waarin effectief een tussenkomst is geweest.
Uiteraard is het goed mogelijk dat er incidenten zijn in scholen. We hebben het
daar trouwens in de Commissie voor Onderwijs al vaak over gehad.

Zeggen dat er niets aan wordt gedaan, is fout. Ik heb vorige week of twee weken
geleden in het parlement nog aangekondigd dat we nu ook 160 vertrouwens-
personen gaan opleiden die in scholen incidenten kunnen detecteren – incidenten
met leerlingen maar ook incidenten tussen leerkrachten of incidenten tussen
leerkrachten en de ouders van leerlingen: het is een heel complexe samenhang.
We moeten daar absoluut verder de strijd tegen opvoeren.

Anderzijds is het ook de taak van elke school in Vlaanderen om te werken aan
een schoolklimaat dat agressie zo veel mogelijk uitsluit. Er zijn ook jongeren die
daar zelf rond werken. Op vele fronten wordt daar dus absoluut actie tegen
ondernomen. Dat zal ik ook verder blijven doen.

Jos De Meyer (CD&V): We moeten er niet flauw over doen: er is een verruwing
van de samenleving. Dat weten we allemaal. Minister, u hebt ten volle gelijk:
agressie hoort nergens thuis, en zeker en vast niet in de scholen. U hebt heel
duidelijk geantwoord op mijn specifieke vraag of leerkrachten zich bijkomend
moeten verzekeren: dat is niet nodig.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik denk toch dat we iets meer moeten doen
dan open deuren intrappen door te zeggen dat we agressie binnen de school-
muren niet aanvaarden. Dat lijkt me nogal evident. Dat is de logica zelve.
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Maar ik wil bijkomend een oproep en een suggestie doen, in eerste instantie een
oproep aan onze leerkrachten om melding te maken van elk geval van agressie,
zowel fysiek, psychisch als aanhoudend pestgedrag. Maak daar melding van,
zowel binnen het onderwijsveld als desnoods, in ernstige gevallen, bij de politie.

Ik wil ook een suggestie doen aan u, minister. Opdat wij hier in het parlement
over de volledige gegevens en de juiste cijfers zouden kunnen debatteren, is het
belangrijk dat u eens een bevraging doet bij de scholen zelf, dat u eens een
onderzoek doet in de scholen, om te vragen hoeveel leerkrachten er nu
inderdaad slachtoffer zijn van fysiek of psychisch geweld of van pestgedrag. Bent
u bereid om alle scholen in Vlaanderen daarover te bevragen, zodat we op basis
van een volledig gegeven en volledige cijfers een debat kunnen voeren?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, geweld tegen leerkrachten is inder-
daad iets dat we niet kunnen tolereren. Het loont de moeite om te onderzoeken
of er inderdaad een toename is, of er sprake is van een verruwing en of er niet
meer kan gebeuren. Er zijn mooie projecten rond geweldloos communiceren,
rond herstelgericht werken, die ervoor zorgen dat het schoolklimaat effectief
verbetert. Op zulke projecten kunnen we verder blijven inzetten. Daar moeten
scholen voor ondersteund worden.

Ik ben heel blij dat u de link met het M-decreet en de gratuite beschuldigingen,
als zou het M-decreet ervoor zorgen dat er een toename is van geweld op
leerkrachten, heel expliciet hebt veroordeeld. Ik vind dat heel terecht. Ik vond
dat ook erg pijnlijk om te lezen. Dus dank u wel daarvoor.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Minister, geweld en agressie op school
zijn uiteraard ontolereerbaar. Dat kan echt niet. Het gaat over respect op school
en respect in de klas. Het zijn ook geen faits divers. We kunnen daar niet gewoon
luchtig mee omspringen.

Het is ook heel belangrijk dat we een heel goed zicht krijgen op die problematiek.
Dat wil zeggen dat alle leerkrachten het geweld dat tegenover hen gebeurt,
zouden kunnen aangeven, zowel fysiek als psychisch, en dat alle vormen worden
gemeld, niet alleen de arbeidsongevallen. Zo kunnen we een zicht krijgen op de
werkelijke omvang van het probleem.

Minister, zou u bijkomende initiatieven nemen zodat leerkrachten het geweld
standaard zouden kunnen melden? Hebt u er zicht op hoe de scholen omgaan
met die agressoren?

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Op mijn beurt dank, minister, voor het expliciet afstand
nemen van de gratuite link die gelegd werd. Ik wou zelfs het omgekeerde
zeggen. In heel wat scholen waar nu waarborgteams actief zijn, die actief zijn
geworden dankzij het M-decreet, werken zij onder andere aan het omgaan met
moeilijk gedrag of met verbale of fysieke agressie van jongeren op de speelplaats
of in de klas. Het M-decreet hierbij sleuren, was dus echt wel bij de haren
getrokken.

Dat leerkrachten zich niet extra hoeven te verzekeren, vind ik ook heel
belangrijk. Ik sluit me op dat punt aan bij collega De Meyer. Mij lijkt het alsof
sommige verzekeraars handig inspelen op elk artikel dat in de krant verschijnt,
om dan te zeggen: zou je toch geen geweldpolis afsluiten?
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Desnoods moet er nog eens een extra onderzoek gebeuren. De Vlaamse overheid
heeft een centrale verzekeraar. Als het zo is dat er geen extra verzekering moet
worden genomen, dan moeten alle leerkrachten dat ook zeer duidelijk gecom-
municeerd krijgen, want dit is pure geldklopperij op de kap van leerkrachten, die
andere kosten hebben in het leven. (Applaus bij Open Vld)

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik ben het eens met alle collega’s die zeggen
dat je sowieso niet mag toelaten dat leerkrachten die zich gepest voelen, daar
geen melding van maken. De vraag is alleen of een bevraging, een invulformulier
voor iedereen, de juiste weg is om ervoor te zorgen dat de conflicten die er zijn,
weg zijn. Het is niet omdat je op een formulier invult dat er potentieel een
conflict is, dat je conflict opgelost is.

Ik vind het echt van belang om kleinschalig – collega Meuleman en collega De Ro
verwezen naar het team – na te gaan hoe we juiste condities voor een
schoolklimaat kunnen scheppen waarin geen ruimte is voor agressie. Er zijn
scholen die werken met Conflixers, die leerlingen uit het secundair onderwijs op-
leiden om bij sluimerende agressie en conflicten met elkaar te gaan spreken en
zo sociale druk uit te oefenen om agressie niet toe te laten. Sinds kort kunnen
scholen ook time-ins organiseren. Er zijn jongeren die thuis opgroeien in een
situatie van geweld en voor wie agressie normaal is bij het uiten van hun
emoties. Het is dan van belang om op school manieren te zoeken om daarmee
om te gaan. Dat is voor mij eigenlijk het allerbelangrijkste: alles wat we kunnen,
gooien we in de strijd om ervoor te zorgen dat agressie wordt weggehaald uit het
onderwijs.

Collega Janssens, u zegt dat we een grote bevraging moeten organiseren. Ik heb
vanuit het regeerakkoord de opdracht gekregen om een beetje meer ‘Tarra’ in te
voeren en om niet van van alles en nog wat grote papierbergen aan te leggen.
De inspectie passeert ook in de scholen en gaat na hoe scholen omgaan met
pesterijen. Binnen elke school is er een vertrouwenspersoon verplicht aangeduid
die moet kunnen omgaan met conflictsituaties op het terrein. Voor mij is dat de
plaats waar men moet investeren op de best mogelijke manier.

U zegt dat er niet zoveel gebeurt. Er worden momenteel 160 personen opgeleid
tot vertrouwenspersoon. Dat is voor mij cruciaal om in te investeren: kanalen die
laagdrempelig zijn, dicht bij de school, dicht bij waar de persoon in het werk
staat en waar actoren kunnen worden ingezet om conflictsituaties te ontmijnen.
Het kunnen conflicten zijn tussen leerkrachten, tussen leerlingen en leerkrachten
en conflicten tussen leerkrachten en ouders van leerlingen. Er zijn zeer
verscheiden manieren waarop psychische of fysieke agressie tot uiting komt.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, de kwantificering van pesten en agressie is
uiteraard een mogelijke stap, maar de uitdaging en de opdracht is samenwerken
aan een pest- en agressievrije school. Dat is een opdracht, niet alleen voor de
leerkrachten en de schooldirecties, maar ook voor de leerlingen en de ouders.
Uiteraard heeft ook het beleid daar een opdracht bij.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, in een kennismaatschappij als de
onze, waarbij hersenen onze belangrijkste grondstof zijn, hebben we uiteraard
goed onderwijs nodig, en daarvoor hebben we goede leerkrachten nodig,
gemotiveerde leerkrachten die niet naar school moeten gaan met angst voor een
of andere vorm van agressie of pestgedrag.

Ik wil mijn verzoek herhalen om een volledig beeld te krijgen door de leraren en
de scholen zelf te bevragen, maar ook door fysieke agressie tegen leerkrachten
strenger te bestraffen. Ik denk dat we strenger moeten sanctioneren, net zoals
we dat doen bij bijvoorbeeld ambulanciers en politieagenten. Zo geven we
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iedereen in Vlaanderen het signaal dat we agressie tegen leerkrachten, fysiek of
psychisch, absoluut niet zullen dulden. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Kathleen Krekels aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de ondersteuning van directeurs basisonderwijs

ACTUELE VRAAG van Steve Vandenberghe aan Hilde Crevits,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over de toenemende druk op schooldirecteurs

De voorzitter: Mevrouw Krekels heeft het woord.

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, gisteren was het de dag van de directeur,
en uiteraard is het een dag waarop leerkrachten en leerlingen hun directie in de
bloemetjes zetten. Als ik de kranten mag geloven, is dat ook uitgebreid gebeurd,
en dat is heel verdiend. Het is ook een dag waarvan gebruik wordt gemaakt om
opnieuw de werkdruk aan te kaarten en om te zeggen dat het soms toch echt wel
veel is. Niet zozeer de kerntaken wegen op de directies – en vooral op de
directies van het basisonderwijs, die toch minder ondersteuning hebben –, maar
vooral de extra taken wegen. We spreken dan over administratieve taken,
financieel beleid, logistiekondersteunende taken die niet tot de kerntaken be-
horen. Directies behoren zich bezig te houden met pedagogisch-didactische
taken, met het ondersteunen van hun team, met het personeelsbeleid, met de
kinderen op school en uiteraard ook met de organisatie en de planning van allerlei
activiteiten.

Minister, u geeft in uw beleidsbrief aan dat u werk wilt maken van het school-
leiderschap, via het loopbaanpact. U geeft ook aan dat u legislatuurover-
schrijdend een plan basisonderwijs wilt uitwerken. Het is heel belangrijk om daar
actief werk van te maken. We merken dat de motivatie van onze directies achter-
uitgaat door die extra taken die op hen afkomen. Mensen haken soms af en
kiezen er dan voor om terug voor de klas te staan omdat ze eigenlijk een beetje
teleurgesteld zijn in die inhoud van hun taken.

Minister, welke concrete maatregelen wilt u nemen, ook nog deze legislatuur, om
ervoor te zorgen dat de directie zich meer en meer kan toespitsen op die
kerntaken die zo belangrijk zijn?

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, in het kader van
de dag van de directeur van gisteren kreeg ik een noodoproep van een collega-
directeur van een basisschool, een heel geëngageerde, vriendelijke en gemo-
tiveerde dame. Naast haar fulltimejob als directeur – en geloof me, directeur zijn
ís een fulltimejob – moet zij zelf een halve week voor de klas staan en kan zij
amper rekenen op anderhalve dag administratieve ondersteuning per week. En
zij is niet alleen. Samen met haar zitten velen in dezelfde situatie.

En jobs combineren, dat gaat niet. De mensen haken af, geven er de brui aan of
vallen uit. En zo gaat er heel wat talent verloren. Minister, dat kan onmogelijk de
bedoeling zijn.

Ik weet, we hebben er al veel over gedebatteerd in de commissie. U werkt aan
een plan rond het basisonderwijs. Maar de directeurs vragen geen wonderen. Zij
verwachten dat niet. Ze vragen een stappenplan, een signaal, een perspectief,
waardoor zij zien dat er stappen vooruit worden gezet.
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Minister, welke stappen zult u op korte termijn nemen om die problematiek aan
te pakken en vooral een signaal te geven naar die directeurs die dagelijks heel
hard bezig zijn met hun job, in het belang van de ouders, de leerkrachten, maar
in de eerste plaats de kinderen? (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Vandenberghe, als ik me niet vergis, bent u
directeur in het basisonderwijs? (Opmerkingen van Steve Vandenberghe)

Voilà. Ik denk niet dat dat bij mevrouw Krekels het geval is? (Opmerkingen van
Kathleen Krekels)

Collega’s, we hebben al heel vaak discussie gevoerd in het parlement over de
directeurs in onze scholen. Gisteren was het dag van de directeur. Een paar
dagen geleden heb ik de vereniging van directeurs van het katholiek basis-
onderwijs ontvangen. Zij hadden een aantal scores mee. Ze zeiden: ‘We zijn
bijzonder blij dat deze regering de eerste is die objectief erkent dat er een
verschil in belasting is en dat er ook de bereidheid is om dat meerjarenactieplan
te maken.’

Mijnheer Vandenberghe, u zegt terecht dat we in dat stappenplan geen wonderen
kunnen beloven, aangezien ook de budgettaire ruimtes beperkt zijn. We kunnen
daarin wel stap per stap een aantal objectieve en subjectieve zaken erkennen.
Wat is het onderscheid? Het is objectief dat de omkadering van de directeurs van
het basisonderwijs veel minder goed is dan die in het secundair onderwijs. Je
kunt daar niet naast kijken, het is gewoon een gegeven. We moeten daaraan
werken. Het is ook objectief dat sommige directeurs van het basisonderwijs van-
daag ook nog lesgeven in de klas. Het is ten slotte ook objectief dat de verloning
ongelijk is tussen de directeurs. Dat zijn drie zaken die vaststaan. Je moet geen
ingewikkelde rekenoefening maken om dat in te zien. We moeten in ons plan dus
bekijken hoe we daar meer beterschap in kunnen brengen voor de directies
basisonderwijs.

Daarnaast zijn er een aantal subjectieve factoren. Om die goed in kaart te
brengen, heb ik professor Devos van de Universiteit Gent gevraagd om daarrond
een onderzoek te doen. Wat zijn die subjectieve zaken? Een, hoe komt het dat er
in sommige scholen een veel groter verloop van directeurs is dan in andere?
Heeft dat te maken met de populatie van de school? Heeft het te maken met de
manier waarop die directeur de zaken aanpakt? Dat is niet heel duidelijk, omdat
het beeld in Vlaanderen wat verschillend is. Twee, hoe wordt op een school om-
gegaan met papier? Sommige ouders ondernemen vaak juridische stappen tegen
de school. We zien dat directies daar heel verschillend op reageren. Misschien
kan dat ook wel de papieren rompslomp voor sommige directies verhogen,
afhankelijk van de maatregelen die men neemt.

Drie, soms hebben directeurs het gevoel dat ze er helemaal alleen voor staan.
Het is anders als meerdere scholen samenwerken. Dat kunnen scholen basis-
onderwijs zijn. Dat kunnen samenwerkingsverbanden zijn met het secundair
onderwijs. Er zijn subjectieve zaken die we in kaart kunnen brengen, maar die los
staan van het objectieve, namelijk de omkadering en de eventuele extra taak van
lesgeven.

We verwachten die resultaten binnen enige tijd. Maar ik zal niet wachten om ons
plan basisonderwijs uit te werken. De Vlaamse Onderwijsraad heeft nu gevraagd
om zelf advies te mogen uitbrengen tegen eind februari, begin maart. In dat plan
basisonderwijs kunnen we ook een aantal maatregelen meenemen voor de
directies, want een directeur is zeer bepalend voor zijn school, en daarnaast, in
het kader van de gesprekken rond de loopbaan die op dit moment lopen, hebben
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onderwijsverstrekkers gezegd dat ze ook wel echt eens willen kijken naar het
profiel van directeur dat we nodig hebben. Het is niet noodzakelijk zo dat de
beste onderwijzer in de school ook de beste directeur is, maar soms wordt daar
wel van uitgegaan. Uiteraard kiezen de onderwijsverstrekkers, de scholen, zelf
wie ze als directeur aanstellen, maar het zou wel handig zijn als we een betere
profielschets hebben. Mevrouw Krekels zei het: mensen die overstappen naar het
directeurschap, komen soms tot de conclusie dat het heel anders is dan ze
verwachtten. Dat kan aan de werkdruk liggen, maar ook aan het gebrek aan
inzicht in de job.

Op die twee terreinen moeten we werken. Ik hoop zo snel mogelijk dat plan te
kunnen voorstellen.

Kathleen Krekels (N-VA): Ik ben blij met uw antwoord, minister. U toont aan
dat er al heel veel actieve stappen zijn ondernomen in dit plan. Misschien komt u
in deze legislatuur nog met een en ander naar buiten.

Ik wil niet vooruitlopen op het onderzoek van professor Devos, maar een aantal
dingen die u aanbrengt, wijzen toch ook enigszins op de professionalisering. We
hebben het in de commissie al vaker gezegd, dat we dat echt wel heel belangrijk
vinden. Nu is het nog een beetje een vrijblijvende invulling van de verschillende
netten die ook wel eens wat wisselt. Het is heel belangrijk – u hebt het ook
aangegeven – dat de directies leren om zich te organiseren, een visie te
ontwikkelen en een team aan te sturen. Dat kan niet zomaar iedereen. Het is een
zeer terechte opmerking, en we sturen daar ook op aan. Misschien moeten we
ook eens bekijken, afhankelijk van de resultaten van het onderzoek, of er ook
resultaatsgericht kan worden gewerkt. Nu is het vrijblijvend, ze moeten het niet
volgen. Misschien moeten we dat resultaatsgericht maken, zodat we er een
goede uitkomst aan kunnen geven met betrekking tot het gewenste profiel.

Steve Vandenberghe (sp·a): Ik dank u voor uw toelichting, minister. Ik wil al
meteen een schot voor de boeg lossen. Al is mijn fractie absoluut voorstander
van de gelijkschakeling van de lonen in het basisonderwijs, toch is dat niet de
grootste bekommernis van de directeurs. Dat heb ik gemerkt in de vele
rondetafelgesprekken. Wél grote bekommernissen zijn: een voltijdse directie
zonder lesopdrachten, voldoende administratieve ondersteuning, voldoende uren
zorgcoördinatie, zodat het middenkader wordt ingevuld, en de eenvormige,
transparante, professionele opleiding en aanvangsbegeleiding voor de directeurs.

Ik kijk uit naar uw plan. Ik hoop dat we dat heel vlug kunnen doen, zodat we dat
signaal kunnen geven aan die directies. Uiteraard zullen we daar – zoals gewoon-
lijk – op een zeer constructieve manier aan meewerken.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, we verwachten inderdaad steeds meer
van onze directeurs. De uitdagingen worden groter. We verwachten dat ze een
sterke pedagogische visie hebben, dat ze heel veel beleidsvoerend vermogen
hebben om hun school goed te runnen vanuit die visie, maar ze verdrinken nog in
administratieve en logistieke taken. Dat is zeker zo in kleine scholen.

Ik heb onlangs een weekplanning doorgekregen van een directeur van een school
in mijn buurt, en deze stond mijlenver af van het werkbaar werk waar we het net
over hadden. Die agenda was niet leefbaar. Dat kan men niet combineren met
een gezinsleven. Dat is niet realistisch. Ik denk dat we nood hebben aan een
realistische inschatting van de taken van een directeur. Er moet voldoende vor-
ming zijn – daar is grote vraag naar –, maar er moet vooral voldoende
ondersteuning en omkadering komen, minister. We lezen dat al in rapporten van
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de Vlor van 2004-2008: zolang gaat het al mee. Ik hoop echt dat u erin slaagt
om de zaken te verbeteren. De nood is zeer hoog op het terrein.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Vooraf wil ik naar aanleiding van de dag van de
directies alle directeurs feliciteren met hun geweldige inzet.

Minister, ik heb uw voorgangers meermaals ondervraagd over de verschillende
omkadering voor het secundair onderwijs en het basisonderwijs, over de onge-
lijke betaling van directies in het basisonderwijs, het feit dat sommige directeurs
wel les moeten geven en andere niet. Ik hoop dat het bij u niet alleen bij beloftes
zal blijven, maar dat u er, in tegenstelling tot uw voorgangers, in zult slagen om
effectief beslissingen te nemen.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, ik zal niet herhalen wat een aantal collega’s als
terechte bezorgdheid hebben geuit. Ik sluit mij ook aan bij de appreciatie voor de
directies.

Ik wil toch voor één bijzondere groep directies aandacht vragen bij de stappen die u
nog wilt zetten. We vragen al twee jaar aan de directies buitengewoon basis-
onderwijs wel om fundamenteel anders te gaan werken. We hebben het er gisteren
nog met een aantal schepenen van Onderwijs binnen OVSG over gehad. We vrezen
een beetje dat de stress en de druk op hen nog groter zal worden. Als zij de waar-
borgteams trekken, dan hebben ze niet alleen de verantwoordelijkheid over hun
eigen personeel dat binnen de school staat en alles wat er bij een buitengewone
school komt kijken, maar sturen zij ook mensen aan die in ander scholen onder-
steuning gaan bieden. Voor veel van die directies is dat wel een grote stap geweest.
Ze doen dat met veel enthousiasme, maar we moeten erkennen dat dit een stap is
die we in het buitengewoon of gewoon basisonderwijs nog nooit eerder gezet
hadden. Daarom verdienen ze extra aandacht van de pedagogische begeleiding.

Minister Hilde Crevits: Ik zal al uw suggesties meenemen. Ik wil even inpikken
op de geschiedenis. De laatste die ik gevonden heb die iets heeft gedaan om aan
die lesopdracht te werken, was minister Frank Vandenbroucke. Toen stond men
ook voor het dilemma: gaan we de lesopdrachten bij de directies wegnemen of
laten we ze bestaan? De vraag was ook: gaan we de verloning gelijk trekken of
laten we die verschillen bestaan? Toen hebben de directies er heel expliciet voor
gekozen om aan de omkadering te werken.

Mijnheer Vandenberghe, het klopt dat er loonverschillen zijn, maar dat is niet de
grootste zorg. De grootste zorg is het feit dat als je voltijds directeur bent, je
helemaal anders naar die school kijkt dan als je dat niet bent. Zovele jaren
geleden heeft men er niet voor gekozen om dat af te schaffen, hoewel ik het
eigenlijk vrij logisch vind dat die lesopdrachten wegvallen voor iemand die een
directiefunctie vervult. Dat kan voor mij uiteraard deel uitmaken van het geheel,
maar er moet ook een budget voor worden uitgetrokken.

Die lesopdracht is één zaak, maar u had het daarnet ook over voldoende zorg-
coördinatie. Dat zijn flankerende zaken: er moet ook voldoende administratieve
ondersteuning zijn. We zullen prioriteiten moeten stellen, maar het is van belang
dat alles objectief in kaart wordt gebracht, ook die subjectieve elementen, en dat
we kijken hoe scholen, door op een andere manier te werken, toch al een aantal
zaken opgelost kunnen krijgen.

Mijnheer De Ro, ik neem uw opmerking over het buitengewoon onderwijs zeker
ook mee. Het is goed om naar de goede voorbeelden te kijken, maar ook na te
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gaan hoe we er maximaal voor kunnen zorgen dat die nieuwe opdrachten zo
goed mogelijk vervuld worden. Onderwijs is immers permanent in beweging.

Wat de timing betreft, vragen sommigen om daar heel snel mee te komen. Het
had er al lang kunnen zijn. Ik heb een artikel gevonden uit 2010 waarin minister
Pascal Smet in het parlement verklaart dat hij weet wat de problemen zijn. Maar
er is geen plan gekomen of zelfs geen aanzet daartoe. De Vlor heeft zelf een
document op tafel gelegd met de prioriteiten voor een geïntegreerd plan basis-
onderwijs. Daar is niets van terechtgekomen en er is nooit een opdracht geweest
om daaraan te werken.

De directeurs zeggen mij nu dat ik de eerste ben die het probleem erken en die
uitdrukkelijk in de beleidsbrief laat opnemen dat eraan gewerkt zal worden. Ik zal
dat grondig proberen te doen en op zoek gaan naar een voldoende groot
draagvlak. Er zijn de directies, maar daarnaast zijn er ook nog het personeel en
de sociale partners, die ik een stem in het debat wil geven. Ik heb de handschoen
opgenomen en ik zal mij tot het uiterste inspannen om een plan te maken voor
ons basisonderwijs. Sommigen hadden de indruk dat in het kader van het
masterplan het basisonderwijs een stukje van het secundair onderwijs aan het
worden was. Ons basisonderwijs verdient echt wel beter, en ik zal daar zeker
werk van maken. Ik ben volop bezig met het uittekenen van die krijtlijnen en
daarmee de positie van de directeur ook mee te bepalen voor de toekomst.

Kathleen Krekels (N-VA): Minister, dank u voor uw antwoorden en voor uw
engagement. U hebt vandaag twee vragen gekregen van twee mensen die uit het
onderwijsveld geplukt zijn en in het politieke veld zijn neergezet. Wij hebben dat
heel bewust gedaan omdat wij denken dat wij hier het verschil kunnen maken.
Wij kunnen dat uiteraard niet alleen. Wij hebben u daarvoor nodig. Ik zal u
herinneren aan uw engagementen. Wij zullen af en toe vragen naar de stand van
zaken van het plan, en naar wat wij daarin eventueel kunnen betekenen.
(Opmerkingen van minister Hilde Crevits)

Met betrekking tot het budget kunnen wij suggereren dat er misschien nog wat
geld valt te rapen in structuren die overbodig zijn en waar u misschien nog
middelen kunt vinden om ervoor te zorgen dat het op de werkvloer kan, bij de
directies die heel veel en heel graag arbeid en inzet willen tonen aan de
leerkrachten en aan de leerlingen, maar die zich vooral met de kerntaken willen
bezighouden. (Applaus bij de N-VA)

Steve Vandenberghe (sp·a): Minister en streekgenoot Tommelein, ik hoop dat u
de opmerkingen van uw minister van Onderwijs over de budgetten hebt gehoord.

We hebben er inderdaad alle belang bij om naar de toekomst te kijken, voor de
mensen in het veld. Ik heb er alle vertrouwen in dat we dat op een heel goede
manier kunnen doen.

De directeurs klagen zeker niet, maar alle stappen die we zetten voor de
omkadering van die mensen, zijn er niet alleen in het belang van de ouders en de
leerkrachten, maar vooral in het belang van de kinderen. Daar gaat het nog altijd
om in het onderwijs: de kinderen. Die moeten centraal staan. Wij gaan construc-
tief meewerken. Binnenkort is mijn fractie klaar met een aantal constructieve
voorstellen naar aanleiding van onze rondetafelgesprekken. Ik hoop, en ik ben
ervan overtuigd, dat we, over alle partijpolitieke grenzen heen, ook daarover
zullen kunnen debatteren. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de gesprekken tussen de federale overheid en
de gewesten met betrekking tot een energievisie en een energiepact

ACTUELE VRAAG van Willem-Frederik Schiltz aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de gesprekken betreffende een
intra-Belgisch energiepact

ACTUELE VRAAG van Johan Danen aan Bart Tommelein, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begroting,
Financiën en Energie, over de cohesie binnen de Vlaamse Regering met
betrekking tot de energievisie en een energiepact

ACTUELE VRAAG van Robrecht Bothuyne aan Bart Tommelein,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de opmaak van een energievisie en
het afsluiten van een energiepact

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Collega’s, wij geloven in kostenefficiëntie, in
kostenefficiënte propere en groene energie. Wij geloven in innovatie en techniek.
Ik laat de discussie of ik politiek correct ben of niet aan jullie over. Ik ben liever
in de feiten correct. Dus wil ik liever eerst feiten en cijfers zien, vooraleer ik een
politieke optie kies. Tot zolang sluiten we niets uit op basis van ideologie. Ik ben
dus ook geen fetisjist, maar een ecorealist.

Ik verwijs graag naar Duitsland. Daar is men begonnen met een masterplan in
2000. In 2011 heeft men er beslist om versneld uit het nucleaire te stappen, in
2020-2022. Men voorziet het einde van de energietransitie tegen 2050. Wat is er
bij ons gebeurd? In 2003 is een kernuitstap beslist samen met Groen. Maar er
was geen masterplan. Ik was in het begin zeer enthousiast, maar dat was van
korte duur. De tijd dringt inderdaad.

Minister, u hebt met uw twee regionale collega’s en met uw federale collega
samengezeten om een timing af te spreken voor een federaal energiepact. Dat
moet eind 2017 af zijn. Het federale niveau is daarbij verantwoordelijk voor het
interconnectiegedeelte, Wallonië voor marktwerking, en Vlaanderen voor de
energieproductie – althans volgens de media. De twee laatste zijn uiteraard
transversale bevoegdheden. Dus vraag ik mij af hoe dat in zijn werk zal gaan, als
u verantwoordelijk bent voor het gedeelte van de energieproductie terwijl Wallo-
nië verantwoordelijk zal zijn voor de marktwerking. Minister, wat is er nog
allemaal afgesproken? Hoe zult u te werk gaan?

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik wil een andere toon zetten.
Er is eindelijk begonnen aan een energiepact. Ik denk dat iedereen daarachter
staat. Ik denk zelfs dat alle politici van de overkant en in de andere parlementen
ervan overtuigd zijn dat we in ons energiesysteem een omslag moeten maken,
dat energie morgen en overmorgen voor onze kinderen proper moet zijn. Dat
zo’n omslag niet zonder slag of stoot zal gebeuren, is een evidentie. Een transitie
verloopt niet vanzelf. Het belang van dit energiepact kan niet worden onderschat.

Op dezelfde dag kwam er een studie besteld door FEBELIEC, de grootverbruikers
van elektriciteit, naar buiten waaruit zou blijken dat een energiesysteem zonder
kernenergie twee keer zo duur zou zijn. Ik heb die studie erop na gelezen en
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meteen ontdekt dat niet de totale systeemkost van een energiesysteem met of
zonder kernenergie berekend was. Ik kan u zeggen dat een energiesysteem met
kernenergie 20 procent meer kost dan een zonder. Er zijn de afvalkosten,
risico’s, gezondheid en dergelijke. Ook dat is geen kwestie van geloof, mijnheer
Gryffroy, maar een kwestie van cijfers.

Minister, wat is de impact van de studie besteld door FEBELIEC op het intra-
Belgische energiepact? Wat mogen we van de verdere werkzaamheden van dit
pact verwachten?

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Dames en heren, er zijn van die momenten dat dit
parlement zijn instrumenten gebruikt om wat stenen in de rivier te verleggen. Ik
herinner me er zo twee. Dat was een paar weken geleden, toen we de resolutie
kamerbreed goedkeurden en dat was een kleine twee jaar geleden, toen we werk
maakten van een resolutie die de weg moest uitstippelen naar een energievisie
en energiepact. Het was veelbelovend en ik had er veel vertrouwen in. We
konden heel wat stappen vooruit zetten.

Wat zie ik? Enkele dagen geleden kondigde de heer Gryffroy van de N-VA aan dat
hij niet echt meer gelooft in beslissingen op dit vlak en dat we moeten wachten
tot 2019 om iets te beslissen. Minister, daarnaast zegt u dat we integendeel net
werk moeten maken van hernieuwbare energie en dat we een tand bij moeten
steken. Ik vergelijk dat met een auto waar je op de rem duwt en tegelijk het
gaspedaal induwt. Wat gebeurt er dan? Het gaat niet echt vooruit en je krijgt
andere problemen, die met frictie hebben te maken.

Minister, neem afstand van de leden van de N-VA en leg hen uit hoe u met uw
beleid zult zorgen voor meer hernieuwbare energie, voor meer stabiele netten
zodat we kunnen komen tot een gedragen, duurzame en toekomstgerichte
energievisie en energiepact. (Applaus bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik probeer me voor te stellen hoe u in
het leven staat als minister van Energie. Ik kan me voorstellen dat er goede en
slechte dagen zijn. De goede dagen zijn die waarop u de vele zegeningen van uw
energiebeleid kunt communiceren aan de Vlaamse bevolking, huidige en toekom-
stige zegeningen. De slechte dagen zijn die waarop andere communiceren over
uw energiebeleid. Maandag hadden we er zo een, met onder andere de studie
van FEBELIEC die heel veel onrust losweekte als het ging over de betaalbaarheid
van onze energie, vandaag en in de toekomst. Op andere dagen is er onrust over
de veiligheid van onze energievoorziening. Dat is dan eerder een bezorgdheid
voor uw federale collega’s. Of er is onrust over de duurzaamheid van onze
energievoorziening, helemaal in het hart van uw bevoegdheid.

Er is heel veel onrust over ons energiebeleid en dat kan alleen maar worden aan-
gepakt met een duidelijke langetermijnvisie, die zekerheid geeft aan klanten,
investeerders en alle betrokkenen in het energiesysteem over hoe we onze
energiebevoorrading op een goede, veilige, duurzame en betaalbare manier
kunnen organiseren in de toekomst. Dat energiepact is daarvoor essentieel.

We waren heel blij met de aankondiging van maandag dat u in een samen-
werking voorziet met uw collega’s uit de andere deelstaten en de federale
overheid. We werken er zelf al een tijdje aan. In 2012 heeft CD&V een studiedag
over het energiepact georganiseerd. In 2014 schreven we het energiepact in in
het Vlaams en federaal regeerakkoord. In 2015 hadden we hier de resolutie die
de weg naar een energiepact moest plaveien. In 2016 bent u gestart met de
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stroomversnelling. We hopen dat 2017 inderdaad het jaar wordt van het
energiepact.

Hoe zult u dat aanpakken? Wat is de concrete afspraak die u met uw collega’s
hebt gemaakt? Hoe zult u daarin de bevolking, de sector en het parlement
betrekken?

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Voorzitter, ik ben blij dat ik mijn visie hierover
uiteen kan zetten. Niemand twijfelt eraan dat wij met de gewesten en de federale
overheid samen een energiepact nodig hebben om een visie te poneren op lange
termijn, 2030-2050.

En ik heb inderdaad ook inspanningen geleverd tijdens de voorbije weken en
maanden om tot dit resultaat te komen, met de collega’s van de gewesten en
met de federale minister.

De overheid wil en moet duidelijk de richting aangeven. We hebben vier werk-
groepen opgericht, mijnheer Gryffroy. Dat was mijn voorstel. We zijn immers
met vier en zullen dat dan ook met zijn vieren doen. En het is niet omdat men
het voorzitterschap heeft van een werkgroep, dat men niet in die andere werk-
groepen zit. Vlaanderen zal de werkgroep Productie voor zijn rekening nemen,
maar in de andere werkgroepen zullen wij ook aanwezig zijn en effectief onze
bijdrage leveren.

We zullen het beleid en de strategie van de verschillende entiteiten oplijsten. Dat
is nodig, want wij moeten nog finaliseren wat onze visie is. Daarnaast moeten we
de uitdagingen voor de toekomst bepalen en voorstellen. Er zijn natuurlijk altijd
factoren die we niet met honderd procent zekerheid kunnen inschatten, maar we
moeten proberen dat zo goed mogelijk te doen.

Op 15 maart komen we opnieuw samen. Dat is dus een heel korte termijn. Ik heb
het parlement en mijn collega’s heel duidelijk gemaakt dat het dit jaar moet
gebeuren. We gaan niet rond de hete brij blijven draaien en bijeen blijven komen in
werkgroepen en panels met grote experten. We gaan nu duidelijk keuzes maken.

Het is goed dat wij die energieomslag gaan uitleggen aan de bevolking, want ik
denk dat daar het schoentje een beetje wringt. Ik kom terug op de studie van
EnergyVille in opdracht van Febeliec, waarin duidelijk staat dat we voor een
energieomslag staan, niet alleen in Vlaanderen, maar ook in de buurlanden en in
de rest van de wereld. Ik ben daar heel gedreven in. Ons land zit momenteel met
een verouderd productiepark dat heel dringend aan vernieuwing toe is. Of men
nu investeert in hernieuwbare energie, in zon en wind, of in andere vormen van
energie, opnieuw kerncentrales, we zitten nu eenmaal met een verouderd
industriepark. We moeten dan ook investeren in energie, wat geld en inspanningen
zal kosten. De vraag is waarin we zullen investeren.

Ik moet eerlijk toegeven dat ik de framing betreur waarin geponeerd wordt dat
we heel veel investeringen zullen moeten doen en dat dit de schuld is van de zon
en de wind. Op de kap van hernieuwbare energie proberen te bewijzen dat de
kerncentrales langer open moeten blijven, is een foute benadering. Ik betreur
dat. Als ik één zaak onthoud uit die studie, dan is het dan wij nog sneller en nog
meer moeten investeren in zon en wind. Het heeft geen zin om de zaken te
vertragen en in vraag te stellen. Het gaat hier in de eerste plaats over systeem-
kosten, over investeringen in het net, in productiecapaciteit, in opslag. Het is niet
omdat de investeringen in nieuwe energieproductiemethodes of- installaties
stijgen, dat automatisch de kostprijs van de elektriciteit verdubbelt. Wanneer de
bakker om de hoek beslist om een nieuwe machine te plaatsen waarmee hij
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sneller en duurzamer brood kan bakken, en dat is een heel dure investering, dan
betekent dat toch niet automatisch dat de broodprijs zal verdubbelen. Ik heb het
een beetje gehad met de framing van sommige media die schrijven dat de kosten
zullen verhogen en dat de prijs zal verdubbelen. Zo stond het letterlijk in de
krant. En een zaak rechtzetten is altijd iets moeilijker dan ze te poneren. Ik heb
het daar heel moeilijk mee. Communiceren betekent eerlijk zijn, correct zijn en
de juiste boodschappen brengen. Ik heb de indruk dat sommige mensen in onze
samenleving, met inbegrip van de media, daar wat voorzichtiger mee mogen zijn.

Mijnheer Bothuyne, u vraagt me hoe we het middenveld zullen betrekken. Vanaf
dag één – nu al negen maanden aan een stuk, het kind is bijna geboren, mijn-
heer Rzoska – ben ik aan het zeggen dat ik iedereen mee wil in het verhaal.
Googel eens ‘Tommelein’, en u zult zien: Tommelein wil iedereen mee in het bad,
burgers moeten mee, bedrijven moeten mee, de overheid moet mee.

We hebben een stroomversnelling, en ik betreur dat daar heel weinig aandacht voor
is geweest. Sommige journalisten schrijven: ‘Eindelijk.’ Over de stroomversnelling is
bijzonder weinig geschreven door de media. Het is moeilijk om de media te
betrekken bij iets. Een fantastisch burgerpanel is hier een hele dag mee bezig
geweest. De pers was minimaal aanwezig, en dan durven ze schrijven dat er niets
gebeurt. Wel, ik heb heel veel respect voor al die burgers die een volledige zaterdag
hebben opgeofferd. De pers vraagt dan: ‘Gebeurt er iets, is er iets bezig? Oh, wij
weten van niets, het wordt tijd dat de minister eens wat doet.’ Dat vind ik bijzonder
jammer. Mijnheer Bothuyne, u weet ook dat er heel veel gebeurt in Vlaanderen.

De stroomversnelling loopt op zijn einde. Deze maand zal ik de eindresultaten
presenteren in de commissie en – als u wilt – ook hier in de plenaire vergadering.
Dat is geen enkel probleem voor mij.

Mijnheer Danen, het is niet omdat er in 2018 en 2019 verkiezingen zijn, dat er
geen beslissingen meer moeten worden genomen. Wat de heer Gryffroy daarover
zegt, is voor zijn rekening. Ik weet alleen dat hij samen met mij in deze Vlaamse
Regering zit en dat zijn en mijn partij samen in de Federale Regering zitten.
Normaal gezien trekken we samen aan één zeel. Dat betekent dat we allemaal
samen zeggen dat we voor het einde van het jaar een pact moeten hebben, dat
we dat dan ook moeten beginnen uit te voeren en dat we beslissingen moeten
nemen. Dus, iedereen voor zijn eigen rekening.

Met mijn parlementaire reflex is het laatste wat ik zal doen, de volksvertegen-
woordigers in de pas laten lopen. Dat is niet mijn taak. Parlementsleden moeten
hun job doen. ‘It is the duty of the opposition to oppose.’ En het is de plicht van
de parlementsleden, ook van de meerderheid, om de minister aan te sporen
dingen te doen. Daar heb ik geen probleem mee. Met de parlementsleden van
mijn eigen fractie doe ik dat niet, ze hebben alle vrijheid. Ook de parlements-
leden van de andere partijen mogen hun ding doen. (Applaus bij Open Vld)

Andries Gryffroy (N-VA): Sommigen zeggen mij dat ik ongeduldig ben als ik
blijf aandringen op het uitvoeren van bepaalde maatregelen. Anderen zeggen dat
ik dan te veel geduld heb. De keuze is aan jullie.

Ik heb niet gesproken over de prijzen die zouden verhogen. Ik heb altijd gezegd
dat de prijzen in de toekomst wellicht zullen stijgen, of het nu met nucleaire, met
hernieuwbare of met niet-hernieuwbare energie is. Ik had het over timing. Als je
eind 2017 een energiepact afsluit, dan betekent dat niet dat je op 1 januari 2018
regelgeving hebt. Een conceptnota die wordt gemaakt, wordt nog niet direct
omgezet in regelgeving. Dat punt heb ik gemaakt in de kranten. Het is niet
omdat we eind 2017 een pact hebben dat zegt waar we naartoe moeten gaan
tegen 2030 of 2050, dat het onmiddellijk wordt omgezet in regelgeving en dat we
meteen van start kunnen gaan. Dat was mijn punt.
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Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, het is essentieel dat we de
bevolking en de bedrijven een duidelijk signaal geven dat het pad van deze
regering er een is om de omslag van hernieuwbare energie zo efficiënt mogelijk
te maken, dat we de investeringskracht van burgers en bedrijven maximaal
willen aanboren. Het is heel duidelijk: de omslag naar hernieuwbare energie komt
er hoe dan ook. Die gaan we zelfs niet kunnen tegenhouden, al zouden we dat
willen. Heel de wereld maakt de omslag. De enige vraag die we ons moeten
stellen, is wat we eraan doen om die omslag zo snel mogelijk te maken, om
ervoor te zorgen dat iedereen er zo snel mogelijk de vruchten van kan plukken.

Mijnheer Gryffroy, we moeten blijven focussen, en of we nu een jaar sneller of
trager zullen zijn, dan mis je ‘the bigger picture’. Onze Vlaamse minister van
Energie geeft duidelijk aan wat het doel en het traject moet zijn. Hij probeert
iedereen te enthousiasmeren om die omslag zo snel mogelijk te maken.

Minister, ik ben zeer blij en ik ben uiteraard een grote fan van uw stroomversnel-
ling. Het is hoog tijd dat het Vlaams Parlement deze stroomversnelling in het hart
sluit en maximaal uitvoert. (Applaus bij Open Vld)

Johan Danen (Groen): Minister, sommige journalisten doen aan
sfeerschepping. Daar kunt u allicht weinig aan doen. Dat sommige leden van de
meerderheid hieraan meedoen, vind ik bijzonder vervelend, vooral omdat dit op
de bevolking verwarrend overkomt. De mensen vragen zich af wat er nu zal
gebeuren. Zullen de kerncentrales al dan niet sluiten? Zullen we al dan niet in
staat zijn tot een duurzaam energiebeleid te komen? Ik vind het bijzonder
jammer voor u. Ik merk ook in de commissie dat u probeert met alles wat u in
zich heeft op de gaspedaal te duwen. Als anderen dan op de rem duwen, is dat
bijzonder vervelend.

Zolang mensen twijfel blijven zaaien over de sluiting van de kerncentrales, zullen
andere marktpartijen dit aangrijpen om beslissingen te nemen om ze langer open
te houden. Dat is wat we kunnen missen als kiespijn. U moet daarmee ophouden.
U moet proberen te gaan voor een duurzaam, toekomstgericht en gedragen
energiebeleid. In dat geval zullen wij uw partner zijn. (Applaus bij Groen)

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, we zijn zeer blij met uw enthousiaste
visie op de wijze waarop we de energietransitie moeten aanpakken. We moeten
dit doen met recepten voor de toekomst en niet met recepten uit het verleden.
We moeten vooruitkijken en nieuwe technologieën gebruiken, zowel voor de
groene energieproductie als voor energiebesparing, flexibiliteit, opslag, inte-
rnationale samenwerking en marktwerking. Daarvoor verwacht ik veel van u. Dit
zijn allemaal kerningrediënten van wat een toekomstig energiebeleid moet zijn.
We verwachten veel van het energiepact en van de stroomversnelling die we
volgende maand in het Vlaams Parlement zullen kunnen bespreken.

We hopen dat u van het energiepact effectief een investeringsplan zult maken.
Dit moet niet in 2020 of in 2030 gebeuren. Vanaf 1 januari 2018 verwachten we
concrete acties op het terrein als resultaat van het denkwerk dat dit jaar wordt
verricht. U zult in ons een trouwe partner vinden.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik heb de heer Gryffroy vorige
week de schaduwminister van Energie genoemd. Hij werpt zich steeds meer op
als de echte minister van Energie.

Minister, u hebt kritiek op de pers. Een aantal mensen hier hebben kritiek op de Ame-
rikaanse president omdat hij continu kritiek op de pers heeft. Dat is ook een
bemerking.
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De transitie naar hernieuwbare energie mag geen ideologische strijd zijn, maar
moet op concrete cijfers worden gebaseerd.

De enige correcte vraag die we hier vandaag moeten stellen, is de vraag die de
heer Danen net heeft gesteld. Hoe zit het nu met de Vlaamse meerderheid?
Wanneer moet het energiepact er komen? Wanneer moeten de kerncentrales
sluiten? Spreekt u namens uw eigen fractie of in naam van de Vlaamse Regering?
De heer Gryffroy heeft de kernuitstap in 2025 hopeloos genoemd. Hij heeft net
de idee afgebrand het energiepact in 2017 te halen. Andere leden van de meer-
derheid doen hetzelfde. Vooraan staan drie vertegenwoordigers van meerder-
heidspartijen die niet hetzelfde vertellen. Wat is nu de houding van de Vlaamse
Regering ten aanzien van de kernuitstap en van de opmaak van een energiepact?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Onafhankelijke): Minister, voor een
minister bevoegd voor de energie is het in België niet gemakkelijk. De Federale
Regering heeft beslist de kerncentrales te sluiten en u, als bevoegd minister,
moet nu op het niveau van de Vlaamse Regering een alternatief ontwikkelen. Dat
is geen gemakkelijke zaak.

Ik wil echter terugkomen op wat de heer Gryffroy in de media heeft gesteld. Dat
is zijn goed recht, maar wat hij heeft gezegd, is toch wel opvallend. Hij heeft
verklaard dat de geplande kernuitstap in 2015 nog haalbaar was, maar nu, in
2017, niet meer haalbaar is. Dat is een opvallende stelling.

Minister, wat is uw standpunt en wat is het standpunt van de Vlaamse Regering?
Is de geplande kernuitstap nog altijd haalbaar?

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik bewoner uw optimisme. Aangezien uw partij
en de N-VA zowel in de Vlaamse Regering als in de Federale Regering zitten, bent
u van mening dat ze allebei aan hetzelfde zeel zouden moeten trekken. Als ik
naar de realiteit kijk, vind ik dat een heel optimistische stelling. U roept duidelijk
op om tot een klare, duidelijke visie te komen. Alle meerderheidspartijen doen
dat trouwens. Ik kan op basis van de discussies van vandaag en van eerder deze
week echter enkel de vaststelling maken dat er enkel binnen de Vlaamse
Regering al minstens twee duidelijk tegenovergestelde visies bestaan.

Vanuit de oppositie en als burger zou ik graag vernemen wat nu het standpunt
van de hele Vlaamse Regering en liefst ook van beide regeringen is. De realiteit is
immers dat we inderdaad nood hebben aan een langetermijnvisie als we ooit nog
betaalbare energie willen.

Mijnheer Gryffroy, u vraagt naar cijfers en feiten in plaats van ideologie. Vandaag
is de enige simpele vaststelling de volgende. Als je internationaal gaat kijken, dan
liggen de subsidies die Groot-Brittannië moet geven voor nieuwe kerncentrales,
hoger dan de subsidies die tegenwoordig nodig zijn voor windmolens op zee. Feit.
U pleit hier dus voor een dure technologie. Ook gaan ondanks die zogenaamd
goedkope nucleaire energie vandaag onze Belgische en Vlaamse energierekeningen
iedere dag omhoog. Dat is óók een feit. Behalve bij de grootverbruikers, want die
krijgen blijkbaar goede tarieven. U bent bij dezen de enige verdediger van een
aantal grootverbruikers, die voordelige tarieven krijgen. Minister, ik hoop dat u en
de rest van de regering de verdedigers zijn van de burgers, die vandaag te veel
betalen en die recht hebben op duidelijkheid voor de toekomst. (Applaus bij sp.a)

Minister Bart Tommelein: Collega’s, bewaar de kalmte. Voor iedereen die ‘Waar
is uw standpunt?’ roept: als er een energiepact wordt gemaakt, dan gaat dat over
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2030, 2050. Mijnheer Tobback, u weet zeer goed dat ik het volgende principe altijd
heb gehuldigd: er zijn bevoegdheden, respecteer dan ook die bevoegdheden. U
zult me dus als Vlaams minister van Energie over kerncentrales en de kernuitstap
geen uitspraken namens de regering horen doen, behoudens mijn persoonlijke
mening, en die kent iedereen. Dat ga ik niet doen. Iedereen weet dat we bezig zijn
op de korte termijn, met het oog op 2020. Ik heb een Zonneplan gelanceerd, met
goedkeuring van de Vlaamse Regering. Ik heb een Windkrachtplan naar voren
gebracht en erover gecommuniceerd, met goedkeuring van de Vlaamse Regering.
Het is aan de Vlaamse Regering en de Vlaamse overheid om massaal in te zetten
op zon, wind en warmte. Ik ga daar niet van af. Dat is de enige opdracht die wij
vandaag als Vlaamse overheid hebben, waar wij bevoegd voor zijn.

Natuurlijk, als we een energiepact moeten maken, dan betekent dat inderdaad dat
we met de andere gewesten, die ook hun bevoegdheden hebben, en ook met de
federale overheid, die ook haar bevoegdheid heeft, moeten gaan samenzitten om
dat pact uit te werken. Men vraagt me dan om als voorzitter van de werkgroep
Productie op voorhand te zeggen wat ik ga beslissen en wat mijn standpunt is. Dat
zou nogal proper zijn. Mag ik toch eventjes met de collega’s van de andere
gewesten en de Federale Regering overleg plegen? Mag ik toch eventjes tot een
gedachtegang komen, waarbij ik duidelijk zeg dat we voor het einde van het jaar
een heel duidelijk energiepact moeten hebben, in het belang van iedereen? Wat
mij betreft, is er geen verwarring. Zowel uit de studie van EnergyVille als uit het
beleid dat ik hier aan het voeren ben, samen met de Vlaamse Regering, blijkt heel
duidelijk dat we inzetten op zon en wind, en ik zal dat blijven doen.

Mijnheer Bothuyne, innovatie is enorm belangrijk. Ik stel ook vast dat er uit de
studie, die ook heel veel besproken is geweest, heel weinig vertrouwen in innovatie
blijkt. Men spreekt niet over nieuwe technieken die eventueel zouden kunnen
worden ontwikkeld. Ik vind dat bijzonder jammer, want ik denk dat innovatie, dat
nieuwe technieken inderdaad veel meer zouden moeten meespelen. Ik weet het: je
bent ter zake nooit voor honderd procent zeker. Waterstof zal belangrijk worden,
nietwaar, mijnheer Diependaele? Er zijn nog wel andere zaken, zoals getijden-
energie en golfslagenergie, die inderdaad heel belangrijk zijn. Er is de geothermie.
Met andere woorden, we kunnen ter zake inderdaad toch wel een aantal zaken
doen. Ook heel belangrijk is het volgende. Als ik de werkgroep Productie mag gaan
voorzitten, dan zit daar uiteraard energiebesparing in. Hoe meer energie we
besparen, hoe minder we immers moeten produceren. Ook ons aandeel hernieuw-
bare energie is lager als we energiebesparend werken. Ik denk trouwens dat
iedereen daarvan overtuigd is.

Mijnheer Sintobin, ik ben een liberaal, weet u. Er is ook vrijheid van mening. Ik
hoef het niet altijd eens te zijn met de media. Als ik vind dat de media een aantal
dingen doen, dan durf ik dat ook te zeggen. Ik zeg niet dat dat allemaal verkeerd
is, maar ik mag ook toch wel mijn mening zeggen. U vraagt aan mij een standpunt
over kernenergie. Ik heb u al van alles duidelijk gemaakt in de voorbije weken. U
bent toch wel degelijk een Vlaams-nationalist. Ik stel vast dat u toch weinig res-
pect hebt voor de bevoegdheden, want u vraagt mij als Vlaams minister wat mijn
mening is over kernenergie en de kernuitstap. Ik heb geen bevoegdheid ter zake,
mijnheer Sintobin! Weet u dat nu nog altijd niet? Ik houd me aan mijn verant-
woordelijkheid en ik zal mijn verantwoordelijkheid opnemen voor alles waarvoor ik
een opdracht krijg. (Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Mijnheer Sanctorum, meteen hebt u ook een antwoord van mij. Ik wil dat wel
doen samen met mijn collega's in een energiepact. Ik ga dat hier niet doen, dat
is mijn verantwoordelijkheid niet.

Mijnheer Tobback, ik ben zeer optimistisch, ik weet dat. ‘Optimism is a moral
duty.’ Voor mij is het belangrijkste dat iedereen, over partijgrenzen heen maar
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ook over meerderheid en oppositie heen, zich nu eindelijk eens bewust wordt van
het feit dat de mensen in Vlaanderen duidelijkheid willen, dat we moeten stoppen
met verwarring te zaaien en met ervoor te zorgen dat de mensen niet meer
weten waarover het gaat.

Ik heb al een paar keer de hand gereikt, ook naar de oppositie. De heer Rzoska
weet dat, de heer Danen weet dat, en ook de heer Bothuyne. Alle mensen die
hier staan, weten dat ik samen aan de Vlaming duidelijk wil maken waar wij
naartoe moeten. Het is een moeilijke opdracht, ik weet het. Minister van Energie
zijn is niet zo simpel, dat heeft een aantal uitdagingen en ik ben uiteraard niet
altijd heel content. Af en toe zeg ik eens: ‘Dat zou toch op een andere manier
moeten.’ Maar ik ben vastbesloten om door te gaan. Ik ben zeer gemotiveerd. Ik
weet wat de doelstellingen zijn. Ik weet dat wij moeten inzetten op hernieuwbare
energie en het is de bedoeling om die doelstellingen zo snel mogelijk te bereiken.
Mijnheer Tobback, als u wil samenwerken met mij: ‘I’m your friend.’

Andries Gryffroy (N-VA): Een aantal collega's zijn soms wat hardhorig. Collega
Tobback, ik spreek nergens over nieuwe kerncentrales. Tijdens de bespreking
van uw voorstel van resolutie omtrent de kernuitstap, heb ik hetzelfde verteld als
wat ik nu vertel. Het gaat erover wat je doet in 2025. We spreken nog niet over
nieuw. We willen inderdaad eerst de feiten en de cijfers zien. Mijn punt gaat over
timing. Als je in 2015 een pact afsluit, waarin was voorzien in de Vlaamse
resolutie, dan heb je in 2016 en 2017 de tijd om dat om te zetten in regelgeving,
decreetgeving enzovoort, om het daarna uit te voeren. Nu is er een federaal pact
einde 2017, dan hebben we 2018 en ‘that’s it’. Dan krijg je een probleem. Dat is
een simpele vaststelling. Op dat ogenblik zeg ik altijd: ‘De geschiedenis zal het
aantonen.’ We zullen in 2018 of 2019 zien wie gelijk had en wie geen gelijk had.
Ik baseer me nu op feiten en cijfers. Ik ben een ecorealist. (Applaus bij de N-VA)

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Collega's, laat er geen verwarring over
bestaan: de meerderheid spreekt uit drie monden, maar is één meerderheid. Ook
collega Gryffroy, dat weet ik, is ervan overtuigd dat de toekomst hernieuwbaar
zal zijn, nietwaar collega? Juist, hè: de toekomst zal hernieuwbaar zijn. Voor de
rest gaat de discussie over hoe snel dat zal gebeuren. Hoe snel kunnen we gaan?
Er zijn mensen die zeggen: ‘Het kan niet, het kan niet, het kan niet.’ Wel, het
kan niet totdat iemand het doet. Daar staat de man die het vandaag doet.
(Applaus bij Open Vld)

Johan Danen (Groen): Onze klimaatresolutie was in dezen wel duidelijk: daar
staat heel duidelijk in gestipuleerd dat we in 2025 van de kerncentrales af willen
en er wordt niet gesproken van een verlenging.

Als slotopmerking wil ik nog meegeven dat voor een partij die denken, durven en
doen hoog in het vaandel heeft staan, er misschien wel veel gedacht wordt, maar
weinig gedaan en veel minder gedurfd. (Applaus bij sp.a en Groen)

Robrecht Bothuyne (CD&V): Collega's, we hebben met deze meerderheid een
mooi regeerakkoord onderhandeld. We zijn dat ook aan het uitvoeren, mede
dankzij deze prachtige minister en vele anderen. We hebben hier twee maanden
geleden ook een klimaatresolutie onderhandeld en goedgekeurd. Dat is geen
regeerakkoord. Dat hebben we gedaan met onder andere de collega's van de
oppositie erbij. De resolutie is bijzonder duidelijk. Er is heel duidelijk in omschre-
ven dat de kernuitstap het uitgangspunt is voor de opmaak van het energiepact. Ik
ga ervan uit, ondanks alle woorden in de pers van sommige leden van deze
meerderheid, dat de meerderheid als blok nog altijd achter deze resolutie staat. De
kernuitstap is het uitgangspunt voor het energiepact. De weg is hernieuwbaar, is
groen, is energiebesparing. Ik hoop dat we die weg zo snel mogelijk opgaan.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Willy Segers aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over het recente arrest van de Raad van State met betrekking tot de
niet-benoeming van een kandidaat-burgemeester voor Linkebeek

De voorzitter: De heer Segers heeft het woord.

Willy Segers (N-VA): Linkebeek und kein Ende. Na de gemeenteraadsver-
kiezingen van 2012 werd Damien Thiéry door toenmalig Vlaams minister Bourgeois
niet benoemd als burgemeester wegens het niet respecteren van de omzend-
brieven-Peeters, de taalwetgeving en de kieswetgeving. De rest van de carrousel
ga ik niet hernemen, teneinde jullie niet onpasselijk te maken. Ik beperk me tot de
allerlaatste omwentelingen, waar u, na twee eerdere weigeringen van de Raad van
State, bent tussengekomen in 2015. U hebt de heer De Bruycker aangesteld, de
voltallige Franstalige meerderheidsfractie heeft ontslag genomen en eind december
2015 kregen we nieuwe verkiezingen, buitengewone verkiezingen, in Linkebeek.
De nieuwe gemeenteraad droeg de heer Thiéry opnieuw voor. U weigerde die
benoeming opnieuw en de man trok alsnog nogmaals naar de Raad van State, met
dan de beslissing die eergisteren uit de bus kwam: voor de derde maal werd het
verzoek geweigerd.

Men kan zich toch wel vragen beginnen te stellen omtrent het tergend gedrag
van deze man, want wie driemaal op rij zijn geluk mag zoeken, als ik het zo mag
uitdrukken, bij de Raad van State, kan moeilijk enige politieke, bestuurlijke
redelijkheid worden toegeschreven, en al zeker niet het dienen van het algemeen
belang. Wat de toekomst brengt, laten we eventjes buiten beschouwing, maar
wellicht zullen toch nog enkele middelen worden bovengehaald om deze sput-
terende mallemolen draaiend te houden.

Daarom een heel eenvoudige vraag: kunnen we ervan uitgaan dat Damien Thiéry
tijdens deze legislatuur in Linkebeek niet zal worden benoemd?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mijnheer Segers, u hebt er zelf naar verwezen dat we
niet heel de voorgeschiedenis moeten herhalen. We weten sinds 2007 dat de heer
Thiéry niet benoemd werd als burgemeester van Linkebeek wegens allerlei redenen
die in onze ogen terecht waren. Wat heeft de gemeenteraad van Linkebeek gedaan?
Ze is systematisch Damien Thiéry blijven voordragen als burgemeester.

Ik heb meer dan een jaar geleden geprobeerd om de situatie te ontmijnen,
bijvoorbeeld door de heer Ghequiere, die schepen is in Linkebeek, te benoemen.
Hij heeft die benoeming geweigerd. Ik heb dan Eric De Bruycker benoemd als
burgemeester. Nadien heeft de gemeenteraad van Linkebeek beslist om op 13
december 2015, als ik me niet vergis, buitengewone gemeenteraadsverkiezingen
te organiseren.

Mijn persoonlijk oordeel is dat Linkebeek door die manier van handelen onnodig
op kosten is gejaagd. Ik weet niet of u beseft hoeveel de organisatie van zo een
buitengewone verkiezing kost, maar dat kost redelijk veel. De mensen moeten
komen opdagen en er moeten oproepingsbrieven en dergelijke worden verstuurd.

Na de verkiezingen van 13 december 2015 heeft de gemeenteraad van Linkebeek
opnieuw, voor de zoveelste keer, Damien Thiéry voorgedragen als kandidaat-bur-
gemeester. Ik heb die voordracht vernietigd. Daartegen is Damien Thiéry in beroep
gegaan bij de Raad van State, bij de tweetalige kamer van de algemene verga-
dering van de Raad van State. Het is misschien wel belangrijk dat te vermelden.
Hij heeft voor de derde keer bakzeil gehaald. Hij heeft ongelijk gekregen.
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Als u mij één duidelijke vraag stelt, kan ik u die heel duidelijk beantwoorden: het
arrest van maandag laatstleden is heel duidelijk. Damien Thiéry zal tijdens deze
legislatuur niet meer benoemd kunnen worden tot burgemeester van Linkebeek.
Ik ga nog verder: hij kan zelfs niet meer worden voorgedragen tot burgemeester
van Linkebeek.

Willy Segers (N-VA): Minister, ik dank u voor het concrete antwoord en ook
voor de inzet doorheen deze procedure, want dat vraagt toch wel wat koel-
bloedigheid en standvastigheid. U hebt het altijd diplomatisch gedaan en zelfs
oplossingsgericht, zoals u daarnet in uw antwoord hebt aangegeven, door op
zoek te gaan naar mogelijke oplossingen tussendoor. U hebt de procedures ge-
volgd. Ik weet dat sommige collega’s in de loop van de discussies wat ongeduldig
en ongerust waren, maar dat is nu eenmaal de manier waarop een minister te
werk moet gaan. Proficiat daarvoor.

Het staat in flagrante tegenstelling met het gedrag van de heer Thiéry: een ter-
gend geding, roekeloos uitputten van rechtsprocedures, zoals u terecht aanhaalt,
algemeen belang verwarren met persoonlijk belang.

Ik denk dan inderdaad aan de kost van die verkiezingen, die dan extra op de kap
van de Linkebekenaren terechtkomt.

Vorige week had collega Van Overmeire het hier over de Raad van Europa, die
morgen naar Linkebeek komt. Ik denk dat met de nieuwe wending aan dit
brokkenparcours de ‘fact finding mission’ eigenlijk overbodig is geworden. Men
kan hier enkel vaststellen dat er iemand een manifeste onwil heeft om Vlaamse
wetgeving te respecteren.

De voorzitter: De heer Doomst heeft het woord.

Michel Doomst (CD&V): Minister, ik denk dat u blij bent met deze vraag. Ik
moet zeggen: ik ook. Want dit heeft wel iets historisch. Men heeft de acties rond
BHV, de zesde staatshervorming. Sommigen hebben gezegd dat dat een houten
been is met een pleister erop, maar het is toch duidelijk dat we daarmee een
serieuze sprong hebben gemaakt voor de Vlaamse Rand en de faciliteiten-
gemeenten in het bijzonder. De Raad van State heeft in zijn arrest van vandaag
zwart op wit gezegd dat de zesde staatshervorming de carrousel heeft doen
stoppen.

Proficiat, minister. Ik denk dat u een zeer goede kok was, maar kunt u bevesti-
gen dat de wettelijk gecreëerde beperkingen toch ook het juiste gerecht waren
om tot correcte besluitvorming te komen, dus dat het niet alleen dagelijkse kost,
maar ook degelijke kost is?

De voorzitter: De heer De Meulemeester heeft het woord.

Marnic De Meulemeester (Open Vld): Minister, wat we met zijn alleen
verwacht hadden, is gebeurd: de heer Thiéry heeft voor de derde keer ongelijk
gekregen bij de Raad van State met betrekking tot de benoeming tot burgemees-
ter van Linkebeek.

De passage in het arrest van de Raad van State van niet-benoeming tot en met
2018 is zeer duidelijk. Wat minder duidelijk is in het arrest, is de eigen inter-
pretatie die de Raad van State geeft na 2014, waarbij faciliteiten voor vier jaar
gegarandeerd blijven bij eenvoudig verzoek. Dat is in tegenstelling en in
tegenspraak met de omzendbrief-Peeters, die spreekt over ‘herhaald verzoek’. De
Franstalige interpretatie spreekt over ‘verzoek voor eeuwig geldig’. Dat kan na
2018 voor problemen zorgen, als die omzendbrief-Peeters na de volgende verkie-
zingen opnieuw toegepast wordt. Graag verneem ik dan ook, minister, uw
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zienswijze als minister op mogelijke problemen bij de toepassing van de
omzendbrief-Peeters na de verkiezingen van 2018, na de interpretatie die de Raad
van State heeft gegeven.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u hebt niet alleen met uw partij, de
N-VA, maar met alle Vlaamse regeringspartijen de communautaire dossiers in de
diepvries gestopt. U hebt de wapens neergelegd, in de nogal naïeve hoop op
communautaire vrede. Maar keer op keer halen de Franstaligen wel het grof
geschut boven. Er zijn de aanhoudende procedures van Damien Thiéry, er is de
delegatie van de Raad van Europa die naar hier komt om te kijken of de rechten
van Franstaligen in de faciliteitengemeenten wel gehonoreerd worden, en er is nu
zelfs een Brusselse regeringspartij, DéFI, die ervoor pleit om die faciliteiten-
gemeenten gewoon bij Brussel te annexeren.

Intussen zegt u dat u blij bent met het arrest van de Raad van State en dat
Damien Thiéry niet meer benoemd kan worden. Inderdaad, hij kan niet benoemd
worden tot burgemeester, maar hij is daar wel nog altijd eerste schepen en hij
speelt daar nog altijd de grote man in de gemeente Linkebeek.

Ik wil toch iets meer van u, collega’s van de N-VA. In de plaats van alleen maar
applausvraagjes te stellen aan de minister om haar lof toe te zwaaien, vraag ik
aan u om die Franstalige provocaties met gelijke munt te betalen. Minister, wan-
neer start u nu eindelijk eens een tuchtprocedure tegen die Franstalige
onruststoker Damien Thiéry?

De voorzitter: De heer Van Eyken heeft het woord.

Christian Van Eyken (UF): Minister, ik heb uit een bericht van deze middag
vernomen... (Opmerkingen van minister Liesbeth Homans)

U ook? Dan zitten we op dezelfde lijn. Enfin, qua berichtgeving. (Gelach)

Ik heb dus vernomen dat de gemeenteraad van Linkebeek volgende week de
heer Yves Ghequiere, die u gesolliciteerd had om burgemeester te worden
vooraleer u Eric De Bruycker benoemde, zal voordragen als kandidaat. Hoe staat
u tegenover dat voorstel dat nu zal worden gedaan in Linkebeek?

Minister Liesbeth Homans: Mijnheer Van Eyken, ik heb vanmiddag ook de
media geconsulteerd en gelezen dat het de bedoeling van de gemeenteraad van
Linkebeek is om aanstaande maandag schepen Ghequiere voor te dragen als
burgemeester. Sta me toe om te zeggen dat het eigenlijk toch wel een beetje te
zot voor woorden is. Ik heb dat meer dan een jaar geleden zelf gedaan. Ik heb
dat meer dan een jaar geleden zelf gedaan en hij heeft de benoeming geweigerd.
Alles draait enkel en alleen om het ego van de heer Thiéry. Dat is waar het om te
doen is. (Applaus bij de N-VA)

Om op uw concrete vraag te antwoorden: als zijn voordracht binnenkomt, zal ik
die onderzoeken, zoals ik met elke voordracht toe. Maar sta me toe dat het toch
echt wel te zot voor woorden is, dat ik het meer dan een jaar geleden zelf heb
voorgesteld en hij heeft geweigerd, en nu komen ze met hetzelfde voorstel. De
heer Thiéry beseft misschien eindelijk, na negen jaar, dat hij niet meer naar de
Raad van State moet stappen en dat hij echt wel bakzeil heeft gehaald en dat hij
de wetgeving die in Vlaanderen geldt, moet naleven. (Applaus bij de N-VA)

Mijnheer Segers, ik zal die missie van de Raad van Europa uit beleefdheid
ontvangen. Ik zal ook zeggen wat de stand van zaken is. Vrijdag ontmoet ik die
mensen.
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Mijnheer Doomst, ik dank u voor uw compliment. Het arrest van de Raad van
State is wel degelijk duidelijk. Deze legislatuur zal de heer Thiéry niet meer
kunnen worden benoemd.

Mijnheer De Meulemeester, u stelt vragen over de omzendbrieven, daar komt het
op neer. Voor alle duidelijkheid: de arresten van de Raad van State zijn heel
duidelijk. Er is het overwegend gedeelte en het beschikkend gedeelte. Alles wat
er over de omzendbrieven wordt gezegd, staat in het overwegend gedeelte en
niet in het beschikkend gedeelte. Dat is voor mij heel duidelijk.

Mijnheer Janssens, de Franstaligen hebben het inderdaad niet gehaald. Al
tweeënhalf jaar stelt u mij in dit parlement maar ook in de commissie vragen
over de heer Thiéry en wat ik ga doen. Ik heb voet bij stuk gehouden. Ik
verwacht geen complimenten van u, voor alle duidelijkheid. Ik heb voet bij stuk
gehouden en nu is het ook weer niet goed.

Ik heb ook de persmededeling van DéFi gelezen en nu is het mij heel duidelijk
waar het de Franstaligen in de Vlaamse Rand om te doen is. Het gaat niet over
pacificatie, het gaat over het in vraag stellen van de taalgrens, en daar gaan wij
in Vlaanderen niet in mee. (Applaus bij de N-VA)

Willy Segers (N-VA): Collega Janssens, dat is absoluut niet bedoeld als een
applausvraag, maar als een opvolgingsvraag en een toekomstvraag.

Collega Van Eyken, zoals de minister aangaf, zijn er inderdaad vijftien maanden
verloren. Het voorstel is vijftien maanden geleden al gedaan.

Collega's, wie er zoals de heer Thiéry in gelukt als enige op 308 Vlaamse
burgemeesters een brokkenparcours als dit af te liggen, moet toch wel stilaan zijn
conclusies trekken. Misschien – en dat is de toekomstvraag – komt er binnenkort
een kans want komt het decreet Lokaal Bestuur in zicht. Dit zijn plaatsen waar we
eens kunnen doorpraten om zulke situaties in de toekomst definitief onmogelijk te
maken. Wie dan als enkeling nog de zotskap optrekt en op zijn gemeenteplein een
carrousel wil gaan aanzwengelen, mag dat gerust doen maar doet dat op eigen
verantwoordelijkheid en op eigen kosten en niet meer op de kap van behoorlijk
bestuur in een Vlaamse randgemeente en niet meer op de kap van het sérieux van
het politieke ambt in zijn algemeenheid. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Joris Poschet aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over de bestrijding van kinderarmoede in Brussel

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Minister, in een gemiddeld schoolklasje in België van
twintig kinderen zitten vier kinderen die in armoede leven, in Brussel zijn er dat
acht. Dat blijkt uit cijfers van de ULB en de Koning Boudewijnstichting. Bij meer
dan vijf van die leerlingen is er zelfs sprake van diepe armoede.

Verder is het in die studie ook opvallend dat vooral alleenstaande moeders en
moeders met een migratieachtergrond het zeer moeilijk hebben en onder de
armoedegrens zitten. Kansarmoede – en dat is algemeen geweten – is gelinkt aan
de grootstad. Grootsteden trekken mensen aan die op zoek zijn naar nieuw leven en
die vluchten voor armoede, geweld en honger. En zij komen natuurlijk niet binnen
via Zichen-Zussen-Bolder, maar via Brussel, Luik, Charleroi, Antwerpen. In die
steden is inderdaad de grootste concentratie van armoede te merken.
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In die steden wordt ook wel gewerkt om iets te doen tegen die armoede. We
hebben een sociale lift die mensen optilt uit armoede en hun een beter leven
geeft. Dat doen we door jobs te creëren, door in kwalitatieve kinderopvang te
voorzien en via onderwijs. We zien dat de mensen, wanneer ze het beter krijgen,
dikwijls verhuizen naar de Vlaamse Rand. Op die manier moeten Brussel en de
andere grootsteden telkens opnieuw van nul beginnen.

Minister, in de beleidsbrief Armoedebestrijding zegt u: ‘Ja, ik wil meewerken aan
een armoedebestrijdingsbeleid in Brussel en ik wil daarvoor samenwerken met de
Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC).’ Dat kunnen wij alleen maar aanmoe-
digen, want het is onze Brusselexpert van de Vlaamse overheid. Minister Gatz
heeft ook al gezegd dat u – ik citeer – “een scharnierfunctie” hebt ten opzichte
van het Brusselse armoedebeleid.

Minister, welke initiatieven zult u nemen, buiten wat er nu al staat, binnen het
Vlaamse antiarmoedebeleid in Brussel, samen met Brusselse partners, om de
armoede daar terug te dringen?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mijnheer Poschet, ik wil eerst de opmerking maken
dat ik absoluut geen coördinerend minister ben voor de armoedebestrijding in
Brussel. De situatie is heel ingewikkeld. U kent die beter dan ikzelf. Mevrouw
Debaets, een partijgenote van u, is bevoegd in de VGC, en Pascal Smet is
bevoegd in de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie (GGC).

Ik heb vanmiddag in het VRT-journaal mevrouw Debaets nog uitvoerig aan het
woord gehoord. Ook vanmorgen heb ik haar gehoord, in de radioprogramma’s De
Ochtend en Hautekiet.

Natuurlijk investeren wij ook vanuit onze gemeenschapsbevoegdheden in de
armoedebestrijding in Brussel. Dat is evident. Maar, de GGC heeft nog altijd geen
armoedebestrijdingsplan opgesteld, in tegenstelling tot ons Vlaams Actieplan
Armoedebestrijding (VAPA) dat al anderhalf jaar klaar is. Dat is heel belangrijk.
Ik hoop dan ook dat u die boodschap doorgeeft aan uw collega's in het Brusselse
parlement. U maant hen dus het best aan om dat plan op te stellen.

Armoedebestrijding bevat een aantal belangrijke hefbomen. Ik heb mevrouw
Debaets vanmiddag speciaal beluisterd omdat ik uw vraag had ontvangen. Zij
sprak over de belangrijke hefbomen wonen en werk. Dat zijn allemaal gewestma-
teries. Mijnheer Poschet, met alle respect en voor alle duidelijkheid: Brussel is een
afzonderlijk gewest. Als minister van Wonen kan ik niets doen wat wonen betreft in
Brussel. Minister Muyters kan niets toen wat werk betreft in Brussel. Het zal de so-
cialistische collega's en ook de collega's van Groen misschien verbazen dat ik hier
nu uitpak met de recentste publicatie van Sampol. (Applaus bij Renaat Landuyt)

In die publicatie staat een bijdrage van professor Danielle Dierickx. Zij zegt wat
wij eigenlijk al jaren zeggen: de beste weg om niet in armoede te belanden of om
uit de armoede te kunnen geraken, is het hebben van werk. Dat is wat zij
letterlijk zegt! (Applaus bij de meerderheid)

Mijnheer Poschet, u weet dat we vanuit Vlaanderen via de VGC het armoede-
beleid in Brussel ondersteunen. Ze krijgen jaarlijks een subsidie van ons. Alle
projectoproepen die uitgaan van de Vlaamse gemeenschapsbevoegdheden staan
ook open voor Brussel. Er zijn ook heel forse investeringen in gemeenschaps-
bevoegdheden, zoals welzijn, onderwijs, jeugd en dergelijke meer.

U stelt die vraag nu hier. Maar wat doet de Commission Communautaire Fran-
çaise (COCOF)? Wat doet de COCOF?
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Voorzitter, ik rond af. Ik heb in de studie gelezen en in alle interviews van
vandaag gehoord dat de armoede in Brussel jammer genoeg ook te maken heeft
met migratie. Migratie staat gelijk aan integratie, het leren van de taal. Het
kennen van de taal is de sleutel tot integratie. Mag ik u bij dezen oproepen om
uw Brusselse collega's erop attent te maken dat er eindelijk werk moet worden
gemaakt van de verplichte inburgering in Brussel? Want die bestaat de dag van
vandaag nog steeds niet! (Applaus bij de meerderheid)

Joris Poschet (CD&V): Minister, u hebt eigenlijk niets gezegd op mijn vraag:
wat gaat u nog extra doen? Ik heb niet gezegd dat u coördinerend minister bent
van Armoedebestrijding in Brussel, u bent coördinerend minister van Armoede-
bestrijding van de Vlaamse Gemeenschap. Dat is uw grondwettelijke taak en
bevoegdheid in Brussel. Ik zou dus willen vragen om daar een actievere rol te
spelen. Ik weet dat u een bijdrage levert en 220.000 euro geeft aan de Vlaamse
Gemeenschapscommissie (VGC) in het kader van kinderarmoedebestrijding. Dat
is eigenlijk vergelijkbaar met wat u doet voor de Vlaamse centrumsteden. U
opent ook oproepen voor Brusselse projecten, alleen zijn die oproepen zo ge-
schreven dat ze niet van toepassing zijn of dat ze heel moeilijk invulbaar zijn
vanuit het Brusselse terrein. (Rumoer. Opmerkingen bij de N-VA)

Ik zou u willen vragen om contact te nemen met onze Brusselexpert van de
Vlaamse overheid, de VGC, om samen te zitten op voorhand en die project-
oproepen specifieker in te vullen. (Opmerkingen)

Ze willen dat wel.

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): We hebben het hier al elke week over gehad. Een
cijfer dat opvalt, is dat een op vier kinderen in armoede opgroeit in een gezin
waar niet gewerkt wordt. Werk is dus effectief wel een zeer determinerende
factor voor de toekomst van kinderen. Daarbij is er nog het onderwijs. Als men-
sen geen diploma hebben, geraken ze moeilijk aan een job en zo gaan we de
generatiearmoede niet doorbreken.

Ik weet wel dat Werk een gewestelijke en federale materie is, maar er zijn nog
bevoegdheden zoals Onderwijs, Welzijn en Armoedebestrijding. Wordt er overleg
gepleegd tussen de ministers?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik was gisteren op de voorstelling van
deze studie, die eigenlijk wel wat meer aandacht verdient dan we in het bestek
van een actuele vraag kunnen behandelen.

Ik wil hoopvol zijn, want als u, minister, begint te citeren uit 'Samenleving en
politiek', dan is de verandering misschien echt wel ingezet. Ik hoop dat u voortaan
een beetje minder selectief citeert. Ik hoop dat, als u deze studie leest, u echt leest
wat er staat, want het is lang niet zo dat de conclusie is dat er alleen maar gewest-
bevoegdheden zouden zijn. Heel helder wordt erin gezegd dat er aandacht moet
zijn voor kinderopvang, dat er moet worden gewerkt in het onderwijs, dat er moet
worden gewerkt vanaf de kleuterschool enzovoort. Dat zijn allemaal gemeen-
schapsbevoegdheden waar wij wel voor bevoegd zijn, en waarvan ik u vraag om
de handschoen op te nemen, om te gaan coördineren, en zoals mevrouw Saeys
vraagt, om te gaan samenzitten met federaal staatssecretaris van Armoede-
bestrijding Sleurs en alle anderen in een interministeriële conferentie, die dit jaar
nog niet heeft plaatsgevonden. (Applaus)

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.
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Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u hebt uw spreektijd bijna volledig
gebruikt om te zeggen waarom u niet bevoegd bent en waarom anderen verant-
woordelijk zijn.

Dat er een probleem is bij de Brusselse Regering, bij de VGC en bij de GGC,
daarover hebt u gelijk. Die moeten dringend uit hun pijp komen. Dat dit u en uw
regering volledig vrijpleit van verantwoordelijkheid, daar hebt u geen gelijk in. De
laatste maanden zijn er systematisch door collega’s van uw regering initiatieven
of subsidies stopgezet die net op die kinderarmoede inspelen.

U zegt terecht: werk is belangrijk. Een van die initiatieven is Groot Eiland. De
Vlaamse Regering zet die subsidies stop terwijl zij uitstekende resultaten hebben
om jonge werkloze Molenbekenaren naar werk toe te leiden. Nog één: vzw
Toekomst verliest zijn subsidies van de Vlaamse overheid, terwijl zij net inzet op
het activeren en enthousiasmeren van jongeren. Drie: hier zitten parlements-
leden die een spaghetti-avond inrichten voor vzw Askima en deze Vlaamse
Regering ondersteunt die vzw nog altijd niet volwaardig.

Minister, u hebt hefbomen, u kunt veel doen, gebruik ze.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik zag hier bijna een paraplu omhoog gaan bij sommi-
ge vraagstellers of sprekers. We zaten met een zesde staatshervorming en plots
was het de Vlaamse Regering die ook bevoegdheden had in Brussel waarvoor ze
eigenlijk niet bevoegd was.

Mijnheer Poschet en andere collega’s, waar blijft het GGC-college met zijn armoe-
debeleidsplan? We hebben vandaag mevrouw Debaets verschillende keren horen
reageren, maar zij is tot op heden nalatig gebleven om effectief een armoedebeleid
in Brussel uit te voeren. Het is een terechte opmerking dat Vlaanderen tussenbeide
kan komen, en het doet dat ook via de VGC. Vlaanderen maakt daar budgetten
voor vrij. Het zijn evenwel de Brusselse collega’s die tot heden schuldig verzuim
plegen en de oorzaak zijn van dit probleem van armoede in Brussel. Het is een
verantwoordelijkheidsprobleem. Tegelijk mag ook gezegd worden dat mensen er
niet voor kiezen om in armoede te leven, ze worden erin geboren. Er is dus ook
een verantwoordelijkheid van de ouders. Maar we moeten vooral kijken naar de
Brusselse politici die nalaten om hun verantwoordelijkheid te nemen.

Minister Liesbeth Homans: Mijnheer Van Malderen, ik dacht dat ik er mij niet
enkel van had afgemaakt door te verwijzen naar de gewestbevoegdheden. Ik heb
ook gezegd dat werken en wonen belangrijke hefbomen zijn in het bestrijden van
armoede. Ik heb ook verwezen naar belangrijke gemeenschapsbevoegdheden
zoals welzijn en onderwijs. Er is nog nooit zo fors geïnvesteerd in onderwijs in
Brussel door Vlaanderen. Dan stel ik opnieuw de vraag: wat doet de COCOF? Ik
weet niet wat zij doen, maar ik vind wel dat wij onze verantwoordelijkheid vanuit
de Vlaamse Regering moeten opnemen en we doen dat ook.

Het is niet voor niets dat het Nederlandstalig onderwijs veel populairder is dan
het Franstalig onderwijs. Dat is zo omdat het meer kwaliteit biedt. Kortom,
investeren wij fors? Het antwoord op die vraag is: ja.

Mijnheer Poschet, ik heb mijn verantwoordelijkheid genomen, maar zoals de heer
Vanlouwe heeft gezegd, ben ik niet verantwoordelijk voor het armoedeplan van
de GGC. Ik moet daar de mensen niet gaan zeggen hoe ze dat moeten aanpak-
ken. Ik heb het VAPA, in samenspraak met mijn administratie, ook alleen ge-
schreven. Ofwel ben je een volwaardig gewest en neem je volwaardige bevoegd-
heden en verantwoordelijkheden op, ofwel kijk je altijd naar anderen die het in je
plaats moeten doen. Van twee dingen één.
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Op 20 juni heb ik de zoveelste brief gestuurd naar de VGC om tot een afspraak te
kunnen komen en om te kijken hoe we dat concreet kunnen aanpakken wat de
Gemeenschapsbevoegdheden betreft. Ondertussen heb ik al twee herinnerings-
brieven verstuurd. Ik krijg als antwoord dat ze er bij de VGC niet in slagen om een
contactpersoon aan te duiden wat armoedebestrijding betreft. Uw vraag is terecht,
maar u zou ze beter in het Brusselse parlement stellen. (Applaus bij de N-VA)

Joris Poschet (CD&V): Minister, het was helemaal niet mijn bedoeling om hier
een rondje Homans-bashen of Brussel-bashen van te maken. De problematiek is
daarvoor veel te ernstig.

Ik kan er ook niet tegen dat er constant naar een ander beleidsniveau wordt
verwezen, terwijl u bevoegd bent voor armoedebestrijding voor de Vlaamse
Gemeenschap en Brussel is daarvan de hoofdstad, dacht ik. Mijnheer Vanlouwe,
de zesde staatshervorming heeft daar geen jota aan veranderd.

Ik kan dus niet anders dan u oproepen tot voluntarisme. Neem contact op met al
wie u daarnet hebt opgesomd. Ik zal onze collega’s ertoe aanzetten om dit in het
Brusselse parlement en in de GGC-raad en de VGC-raad verder op te volgen om
samen tot een beter resultaat te komen en om zuurstof te geven aan die sociale
lift, om zoveel mogelijk Brusselaars uit die armoede te halen. Dat zal de Vlaamse
Rand ook ten goede komen. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Renaat Landuyt aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dieren-
welzijn, over de aanbestedingsprocedure voor de mega-trambestelling
van De Lijn, in het licht van de bedreigde arbeidsplaatsen bij Bombardier
Brugge

De voorzitter: De heer Landuyt heeft het woord.

Renaat Landuyt (sp·a): In Vlaanderen hebben we een heel belangrijk bedrijf
voor de productie van treinen en trams, dat verbonden is met onze geschiedenis
en met het openbaar vervoer in Vlaanderen.

Ondertussen is dit een onderdeel geworden van een multinational, van een
wereldbedrijf. De verdienste van de vakbond is dat hij de afgelopen dagen van de
Europese directie duidelijkheid heeft gekregen over het feit dat er plannen
bestaan om het bedrijf te reorganiseren, eigenlijk te minimaliseren, binnen
Europa. Het perverse is dat men een bestelling van De Lijn aangrijpt om dit
beleid te verantwoorden. Nadat de vakbonden aan de alarmbel hebben geduwd
... (Opmerkingen van Annick De Ridder)

Of getrokken. Nadat de vakbonden ons gewezen hebben op dit probleem, moet ik
toch wel in herinnering brengen dat de Raad van State al heeft gezegd dat De
Lijn, in haar besparingsdrang, de wet niet heeft nageleefd. Een schorsing van een
bestelling spreekt men niet zomaar uit. De redenering van de Raad van State is:
‘Je moet het kaf van het koren scheiden. Je mag niet enkel bestellen op grond
van de prijs, in je besparingsdrang, maar je moet ook bekijken of er in voldoende
onderhoudskosten is voorzien om trams meer dan twintig jaar te laten rijden.’
Het is dus niet evident om die bestelling zomaar in die richting te sturen, en het
is zeker niet aangewezen om als voogdijminister van De Lijn te zeggen: ‘Ik kan
hier niets aan doen.’

De Raad van State zegt ons dat de wet niet werd nageleefd. De Raad van State
vraagt ons om op een behoorlijkere wijze een degelijk bedrijf als Bombardier
Brugge kansen te geven.
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Minister, bent u, als voogdijminister van De Lijn, bereid om ervoor te zorgen dat
ons bedrijf een eerlijkere kans krijgt dan voordien om er effectief voor te zorgen
dat er de komende twintig jaar trams van dezelfde kwaliteit blijven rijden in
Vlaanderen?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik vertrek van twee uitgangspunten. Er is ten eerste een
gedeelde bezorgdheid over de tewerkstelling in Brugge. Het is niet zo dat ik daar
tegen zou zijn en u ervoor.

Ten tweede moeten we op dit moment wel uitgaan van een realistische toe-
komstschets. We moeten ons niet bezondigen aan onszelf op de borst kloppen en
zeggen dat we dit en dat gaan doen, waarmee we uiteindelijk verwachtingen
creëren waarvan we weten dat er niet aan voldaan zal worden.

Wat betreft de Europese aanbesteding: het gaat om een bestelling van 146
trams. Er werden twee best and final offers (BAFO’s) geformuleerd: door Bom-
bardier en door Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF). CAF is daar als
goedkoopste uitgekomen, zowel op het vlak van de bouwkosten als inzake onder-
houd. En dat met een gelijke kwaliteit. Dat was de beoordeling. Vandaar dat De
Lijn, conform de Europese regelgeving inzake overheidsopdrachten, node tot het
besluit moest komen dat CAF de bestelling binnenhaalde.

Als u zegt dat er een schorsing is door de Raad van State, laat u uitschijnen dat
op dit moment De Lijn of ik als minister zou kunnen zeggen dat we de volledige
bestelling kunnen intrekken en dat we een nieuwe aanbesteding in de markt
zullen plaatsen. U weet dat dat in theorie misschien zou kunnen, maar niet in de
realiteit. Je zou dan immers gegarandeerd een procedure krijgen in hoofde van
CAF, met een grote mate van waarschijnlijkheid dat zij dat zouden halen. En dan
gaat uiteindelijk die aanbesteding twee jaar in de tijd verschoven worden. Ik
weet ook niet wie daar überhaupt iets bij zou winnen.

Wij zullen bekijken wat de Raad van State ten gronde zal oordelen. Belangrijker
is dat ik met De Lijn aan het bekijken ben in welke mate we de bestelling van de
146 trams kunnen opsplitsen in een eerste geheel van twee schijven, goed voor
48 trams, en een tweede bestelling van 98 trams, die we opnieuw in de markt
kunnen plaatsen op basis van andere desiderata die nu naar voren komen,
bijvoorbeeld de vraag naar niet alleen enkelerichtingtrams, maar ook naar
tweerichtingtrams. Die desiderata bestaan niet voor de eerste schijven, samen 48
trams.

Voor alle duidelijkheid: we respecteren ten volle de Europese regelgeving met
betrekking tot overheidsopdrachten. De Vlaamse bedrijven hebben van die
regelgeving altijd geprofiteerd. Dat speelt in ons voordeel. We blijven dat volgen.

Bombardier heeft altijd geweigerd om welke garantie dan ook te geven met
betrekking tot de tewerkstelling in Brugge aangaande deze bestelling.

Ik wil eindigen met een positieve noot, een bijkomende positieve noot. Bombar-
dier ontwerpt momenteel een prototype voor de koppeling voor HermeLijntrams
voor Antwerpen. Het gaat over vijftig trams en een bestelling van 17 miljoen
euro. Als dit prototype goed functioneert, kunnen we overgaan tot een aanbeste-
ding, tot het in de markt plaatsen, binnen dit en enkele maanden. Gelet de op-
levering van het prototype spreekt het voor zich dat Bombardier een zeer goede
kans maakt met betrekking tot deze opdracht.

Tot slot nodigen we de vakbonden en het management van Bombardier uit om
samen met de minister-president een en ander toe te lichten.
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Renaat Landuyt (sp·a): Ik kan alleen maar toejuichen dat de minister-president
en uzelf de betrokkenen zullen uitnodigen. Ik wil u er alleen op wijzen dat ik me
niet bezighoud met de weerlegging van wat ik niet heb gezegd. Ik zeg u dat de
Raad van State gezegd heeft dat de Europese aanbestedingsregels niet werden
nageleefd, want anders zou de Raad van State niet schorsen. De Raad van State
heeft de procedure van de aanbesteding geschorst omdat er verder moet worden
gekeken dan de prijs van de aankoop. Ook de prijs van het onderhoud moet
grondig worden bekeken. Dat opent mogelijkheden voor het bedrijf. Het enige dat
we aan de bevoegde voogdijminister vragen is erover te waken dat dit keer wel de
Europese regels worden nageleefd.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Mijnheer Landuyt, ik begrijp dat u hier
staat als burgemeester van Brugge en dat er verkiezingen op komst zijn. Ik raad
u aan om het verslag van november 2016 te lezen waarin ik een identiek betoog,
zoals u nu, heb gehouden. Ten gronde ga ik met u akkoord, maar uw fractie-
leider, de heer Vandenbroucke, heeft in november verklaard dat we absoluut niet
mochten afwijken van de Europese aanbestedingsregels en de Europese wet op
de overheidsopdracht. Ik heb vorig jaar gesteld dat de wet niet werd nageleefd
en dat er geen rekening werd gehouden met de aanbesteding van het preventief
onderhoud. Ik had in november gehoopt steun van u te krijgen in plaats van dat
u nu hier hetzelfde komt vertellen.

Ik ben ervan overtuigd, minister, dat u als voogdijminister – u hebt twee
beheerscommissarissen bij de raad van bestuur van De Lijn – alles maximaal
moet inzetten om die bestelling bij Bombardier te krijgen.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Voorzitter, we zijn allemaal terecht bezorgd over de
tewerkstelling bij Bombardier. Dat is een zeer gerespecteerd bedrijf, gekend in
Brugge maar ook ver daarbuiten. De Lijn is ook altijd tevreden geweest over de
leveringen van Bombardier. Ik weet dat we de markt moeten laten spelen. We
zijn daartoe wettelijk verplicht. We moeten ook waakzaam zijn om met
buitenlandse spelers in zee te gaan die we niet zo goed kennen. We kunnen nu
wel vragen stellen over het onderhoud, zoals de heer Landuyt doet.

Kunt u in het kader van de hangende procedure onderzoeken wat de mogelijk-
heden en kansen zijn om de tewerkstelling bij Bombardier te garanderen?

Het is ook belangrijk dat er snel duidelijkheid wordt geschapen over de procedure
en over de verder te volgen stappen. Het is heel belangrijk voor het bedrijf zelf,
maar ook voor De Lijn.

Minister Ben Weyts: Wat bij de Raad van State in het geding was, was vooral
de verantwoording van een en ander. De Raad van State is overgegaan tot een
schorsing op basis van een onvolkomen of gebrekkige verantwoording.

Het belangrijkste is dat we nagaan in welke mate we ervoor kunnen zorgen dat
voor de bestelling van 98 trams een nieuwe aanbesteding in de markt kan
worden gezet op basis van gewijzigde criteria en desiderata waardoor nieuwe
kansen ontstaan. Wat de eerste twee schijven van 48 trams betreft, is het
afwachten wat de Raad van State ten gronde oordeelt.

Dat biedt geen garanties op een nieuwe toewijzing aan Bombardier en al evenmin
op kansen op het vlak van tewerkstelling bij Bombardier. Ik wil geen on-
realistische verwachtingen creëren, maar het belangrijkste is wel dat we op korte
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termijn het perspectief kunnen bieden op een contract voor vijftig HermeLijn-
trams voor een bedrag van 17 miljoen euro.

Renaat Landuyt (sp·a): Het belangrijkste is dat wij net als de werknemers ook
op politiek vlak op dezelfde lijn staan. Ik stel vast dat u terecht bezorgd bent
over de tewerkstelling.

Ik herhaal alleen in alle rust dat we deze keer de wet aan onze kant hebben
omdat de Raad van State uitdrukkelijk zegt dat er sprake is van ongelijke
behandeling en dat die te maken heeft met te strenge besparingen binnen De
Lijn. Ik pleit voor politieke eenheid, en ik geef u het juridisch kader waarbinnen
wij effectief goede zaken kunnen doen, zowel voor De Lijn als voor een belangrijk
bedrijf in Vlaanderen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.48 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17 uur.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de wijzigingen van
de Bijlagen II en III bij het Verdrag van Parijs van 22 september 1992
inzake de bescherming van het marien milieu van de Noordoostelijke
Atlantische Oceaan, aangenomen te Oostende op 29 juni 2007

– 832 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met de wijzigingen van de Bijlagen II en III bij het
Verdrag van Parijs van 22 september 1992 inzake de bescherming van het
marien milieu van de Noordoostelijke Atlantische Oceaan, aangenomen te
Oostende op 29 juni 2007.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 832/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de wijziging van
artikel 6 van het Protocol van Londen van 1996 bij het Verdrag inzake de
voorkoming van verontreiniging van de zee ten gevolge van het storten
van afval en andere stoffen van 1972, aangenomen te Londen op 30
oktober 2009

– 833 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met de wijziging van artikel 6 van het Protocol van Londen
van 1996 bij het Verdrag inzake de voorkoming van verontreiniging van de zee
ten gevolge van het storten van afval en andere stoffen van 1972, aangenomen
te Londen op 30 oktober 2009.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 833/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met
1°de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en het Koninkrijk

Noorwegen tot het vermijden van dubbele belasting inzake
belastingen naar het inkomen en tot het voorkomen van het ontduiken
van belasting, ondertekend te Oslo op 23 april 2014,

2°het protocol bij de onder 1° vermelde overeenkomst, ondertekend te
Oslo op 23 april 2014

– 872 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met
1° de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en het Koninkrijk Noorwegen tot

het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en
tot het voorkomen van het ontduiken van belasting, ondertekend te Oslo op
23 april 2014,

2° het protocol bij de onder 1° vermelde overeenkomst, ondertekend te Oslo op
23 april 2014

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 872/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het tweede protocol,
ondertekend te Londen op 13 maart 2014, tot wijziging van de
overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk België en de
Regering van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
Ierland tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen
van het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen en
naar vermogenswinsten, ondertekend te Brussel op 1 juni 1987, zoals
gewijzigd door het protocol, ondertekend te Parijs op 24 juni 2009

– 873 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met het tweede protocol, ondertekend te Londen op 13
maart 2014, tot wijziging van de overeenkomst tussen de Regering van het
Koninkrijk België en de Regering van het Verenigd Koninkrijk van Groot-
Brittannië en Noord-Ierland tot het vermijden van dubbele belasting en tot het
voorkomen van het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen
en naar vermogenswinsten, ondertekend te Brussel op 1 juni 1987, zoals
gewijzigd door het protocol, ondertekend te Parijs op 24 juni 2009.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 873/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met
1°de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en Zwitserse Bondstaat

tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het
inkomen en naar het vermogen, ondertekend te Bern op 28 augustus
1978 zoals gewijzigd door het avenant, ondertekend te Brussel op 10
april 2014;

2°het avenant, ondertekend te Brussel op 10 april 2014, tot wijziging
van de onder 1° vermelde overeenkomst

– 874 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ONTWERP VAN DECREET
houdende instemming met
1° de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en Zwitserse Bondstaat tot het

vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar
het vermogen, ondertekend te Bern op 28 augustus 1978 zoals gewijzigd door
het avenant, ondertekend te Brussel op 10 april 2014;

2° het avenant, ondertekend te Brussel op 10 april 2014, tot wijziging van de
onder 1° vermelde overeenkomst.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 874/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met akkoord tussen het
Koninkrijk België en Jersey inzake de uitwisseling van inlichtingen met
betrekking tot belastingaangelegenheden, ondertekend te Londen op 13
maart 2014

– 875 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met akkoord tussen het Koninkrijk België en Jersey inzake
de uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot belastingaangelegenheden,
ondertekend te Londen op 13 maart 2014.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 875/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het Internationaal
Verdrag van 1990 inzake de voorbereiding op, de bestrijding van en de
samenwerking bij olieverontreiniging, gedaan te Londen op 30 november
1990, en het Protocol van 2000 inzake de voorbereiding op, de bestrijding
van en de samenwerking bij de voorvallen van verontreiniging door schade-
lijke en potentieel gevaarlijke stoffen, gedaan te Londen op 15 maart 2000

– 924 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende
instemming met het Internationaal Verdrag van 1990 inzake de voorbereiding op, de
bestrijding van en de samenwerking bij olieverontreiniging, gedaan te Londen op 30
november 1990, en het Protocol van 2000 inzake de voorbereiding op, de bestrijding
van en de samenwerking bij de voorvallen van verontreiniging door schadelijke en
potentieel gevaarlijke stoffen, gedaan te Londen op 15 maart 2000.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 924/1)

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende een tijdelijke Vlaamse fiscale
regularisatie

– 1035 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende een tijdelijke Vlaamse fiscale regularisatie.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, we hebben het er
verschillende keren over gehad in de commissie. Iedereen die het verslag leest,
kan zien dat we hiertegen hebben gestemd. Op dit moment en ook in het
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verleden zijn er al genoeg mogelijkheden geboden aan mensen om zich in regel
te stellen. We hebben daarover een open, goed en transparant debat gehad.

Minister, u hebt er een antwoord op gegeven. De Vlaamse Regering heeft er een
andere mening over, maar het blijft voor mijn fractie een zeer moeilijk punt dat
je mensen bij wijze van spreken tot in 2020 de mogelijkheid geeft om te regulari-
seren, terwijl er in het verleden al heel wat regularisatiemomenten zijn geweest.
Daarom zal mijn fractie hiertegen stemmen.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Voorzitter, ook mijn fractie zal tegen dit ontwerp van
decreet stemmen. We hebben hierover, zoals de heer Rzoska al heeft vermeld,
verschillende malen met de minister gediscussieerd. Volgens mijn fractie is een
nieuwe regularisatie voor fiscale zondaars niet nodig. We staan nog steeds achter
de afschaffing van de Regularisatiewet, een beslissing die we samen met de partij
van de minister hebben genomen. Die afschaffing is nadien in verschillende ver-
kiezingsprogramma’s en verkiezingsbeloftes opgenomen. Er zou geen nieuwe
regularisatie komen. Quod non, blijkt nu.

Voor ons blijven de toenmalige redenen gelden. Fiscale zondaars hebben genoeg
tijd gehad om te regulariseren. Zij die het toen niet hebben gedaan, hebben dit
wetens en willens niet gedaan. Ze hebben zich die kans laten ontglippen. Ze
weten wat ze toen hebben gedaan.

De belangrijkste reden is dat de nationale en internationale omstandigheden
gelukkig zijn gewijzigd. Het net sluit zich rond de fiscale fraudeurs. De minister
heeft tijdens de bespreking toegegeven dat de strijd tegen de fiscale fraude
opgang maakt en aan belang wint. Vanwege de uitwisseling van gegevens, de
opheffing van het bankgeheim en dergelijke wordt succes geboekt. Er is geen
nood meer aan een nieuwe ronde van fiscale regularisaties.

Waarom zouden we in Vlaanderen de deuren moeten openzetten en een
reddingsboei gooien naar fiscale zondaars? De gewone wetgeving kan volstaan
en kan gewoon worden toegepast. We moeten geen gunstregimes creëren voor
fiscale zondaars die vroeger wetens en willens niet hebben willen regulariseren.

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Voorzitter, mijn fractie is om een aantal redenen tevreden
met dit ontwerp van decreet. Naast het sluiten van een internationaal net rond
ontdoken bedragen en het succesvol vervolgen van gekende ontduikers hebben
we nu ook de regularisatiemogelijkheid verder uitgewerkt. In zijn geheel bestaat
de regularisatie uit drie delen. Dit ontwerp van decreet heeft betrekking op het
tweede deel, de zuiver Vlaamse dossiers. Het gaat dan om erf- en registratie-
belastingen. De erfbelasting vormt hier het grootste onderdeel van.

De regularisatie is tijdelijk en loopt tot 31 december 2020. De aanpak is een-
voudig. De tarieven zijn vlak en eenvoudig. Ze zijn in evenwicht met de federale
initiatieven en omvatten voldoende bijkomende aanslag om rechtvaardig te zijn.
Het is ook niet mogelijk een bezwaar in te dienen. De belasting is definitief en
moet binnen vijftien kalenderdagen worden betaald.

Wat voor ons zeer belangrijk is, is de mogelijkheid met de opbrengsten van deze re-
gularisatie werk te maken van een daling van de Vlaamse fiscale tarieven, bijvoor-
beeld met betrekking tot de erfbelasting. We hebben het hier vroeger al over gehad.

Minister, we vragen u de inkomsten goed te monitoren en het Vlaams Parlement
regelmatig te informeren. U moet er zorg voor dragen dat de Vlaamse administratie
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dit efficiënt afhandelt. Dit geldt zowel voor de eigen dossiers in het tweede deel als
voor de samenwerking inzake de gemengde dossiers in het derde deel, waarover we
binnenkort nog een ontwerp van instemmingsdecreet zullen behandelen.

De voorzitter: Minister Tommelein heeft het woord.

Minister Bart Tommelein: Mijnheer Bertels, mijnheer Rzoska, mevrouw Maes,
het klopt dat we hierover in de commissie al een heftig, maar sereen debat
hebben gevoerd. De krachtlijnen van dit ontwerp van decreet lopen gelijk met de
federale wetgeving. We hebben echter ook een aantal eigen accenten gelegd.

Eerst en vooral gaat het om de erf- en registratiebelasting. Hierdoor kunnen ook
de Vlaamse belastingen worden geregulariseerd. Dit betekent ook dat wie hiertoe
overgaat, een fiscale en strafrechtelijke immuniteit krijgt. Het is tevens belangrijk
dat dit, in tegenstelling tot de federale regularisatie, in de tijd beperkt is. Verder
kan de regularisatie niet meer voor belastingplichtigen die door de Vlaamse
Belastingdienst of door het gerecht zijn betrapt. Ik kom daar straks nog op terug.

We hebben gezorgd voor vlakke, eenvoudige belastingtarieven, die de keuze een-
voudig maken.

De tarieven zijn een zorgvuldige afweging. We hebben ook naar aanleiding van de
adviezen van de Raad van State het toepassingsgebied verkleind. Uit de
ontvangsten van vorige fiscale regularisaties blijkt immers dat het in 99,96 procent
van de gevallen gaat over erfbelastingen, en in 0,04 procent over registratie-
rechten. Over de andere gewestelijke belastingen was er geen enkele discussie.

De regeling gaat over luik 2. Dat betekent dat het dus duidelijk enkel over de
gewestelijke belastingen gaat. Over luik 3, dus de gemengde bedragen, is er een
samenwerkingsakkoord gemaakt met de federale overheid. Dat is nu naar de
Raad van State.

Ik ben het dus absoluut niet eens met de oppositie, maar ik begrijp dat natuurlijk
wel. Ik heb het ook al gezegd aan de heer Bertels: zolang zijn partij in de meer-
derheid zat, mocht er worden geregulariseerd, zodra ze in de oppositie zit, kan dat
blijkbaar niet meer en is dat doodzonde. Dit gaat niet enkel en alleen maar over
fiscale zondaars. Dit gaat ook over mensen die door omstandigheden niet in de
gelegenheid zijn geweest om dat op een correcte manier te doen. We willen die
mensen motiveren om dat wel te doen, mits de betaling van een verhoging, en het
gaat ook over de verjaarde bedragen. Ik wil toch duidelijk maken dat we, wat die
verjaarde bedragen betreft, in principe geen enkele aanspraak meer kunnen maken
op die sommen. Er is immers nog een mogelijkheid dat men wordt betrapt, dat men
gerechtelijk wordt vervolgd, maar dan zijn die sommen niet voor de Vlaamse begro-
ting of voor de Vlaamse overheid, maar voor Justitie. Hiermee geven we de gelegen-
heid om verjaarde bedragen toch te regulariseren, met een toeslag, zodat de bedra-
gen waarop men recht heeft, toch naar de Vlaamse overheid komen. Het belang-
rijkste argument is toch wel dat we opnieuw de mogelijkheid willen geven om dat
geld dat niet naar boven is gekomen, te laten investeren in onze Vlaamse economie.

Dat is dus helemaal geen reddingsboei. Het is een weloverwogen beslissing om dat
te gaan doen. Belangrijk is toch ook wel dat het beperkt is in de tijd. De vraag
werd meermaals gesteld of men niet zou uitstellen. De belangrijkste mededeling is
dat Vlamingen die dat in orde willen laten maken, dat zo snel mogelijk moeten
doen, want zodra er een gerechtelijke procedure loopt, kan het niet meer. Ook
stijgen de tarieven naarmate de tijd verstrijkt, dus naarmate 2020 nadert. Vlamin-
gen die dat dus willen nakomen, kunnen dat, maar het best zo snel mogelijk.

Jan Bertels (sp·a): Minister, ik wil kort ingaan op wat u zei over wanneer
regularisaties kunnen en de sneer die u dan naar mijn partij gaf. U zei dat in de
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commissie al. Ik wil u er gewoon attent op maken dat u de volledige waarheid
moet vertellen. Ik ben daar ook bewust mee begonnen. Het is mijn partij die,
samen met uw partij, de regularisatie heeft afgeschaft in het verleden.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2016-17, nr. 1035/1)

– De artikelen 1 tot en met 11 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van Martine Taelman, Peter Wouters, Michel
Doomst, Nadia Sminate, Katrien Schryvers en Sofie Joosen houdende
wijziging van het decreet van 16 januari 2004 op de begraafplaatsen en
de lijkbezorging, wat de toestemming tot crematie betreft

– 859 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Martine Taelman, Peter Wouters, Michel Doomst, Nadia Sminate, Katrien Schryvers
en Sofie Joosen houdende wijziging van het decreet van 16 januari 2004 op de
begraafplaatsen en de lijkbezorging, wat de toestemming tot crematie betreft.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Taelman heeft het woord.

Martine Taelman (Open Vld): Voorzitter, ik wil de collega’s danken die mee de
schouders hebben gezet onder de realisatie van dit voorstel van decreet. Dit
voorstel van decreet lost een probleem op dat weliswaar klein is, maar waarmee
de gemeenten toch werden geconfronteerd. Het was strikt juridisch gezien name-
lijk verboden of nog niet toegelaten voor de ambtenaren van de burgerlijke stand
om hun bevoegdheid van het toelaten tot crematie te delegeren, hoewel we via
onder meer de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) hoorden
dat dat in bepaalde gemeenten toch al wel de praktijk was, contra legem dus.

Vlaanderen is sinds het decreet van 16 januari 2004 bevoegd voor de begraaf-
plaatsen en de lijkbezorging. Met dit voorstel van decreet wordt het wettelijk
gezien nu ook mogelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand om de
bevoegdheid van de toelating tot cremeren over te dragen.

Ik heb het al gezegd: het is een vraag die reeds lang door de gemeenten was ge-
steld. Het Vlaams Parlement komt hiermee tegemoet aan deze vraag. Nogmaals
dank aan de collega’s van de commissie Binnenlands Bestuur om dit unaniem
goedgekeurd te hebben.

De voorzitter: De heer Wouters heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Voorzitter, ook in mijn naam dank aan de collega’s
voor de constructieve samenwerking. Dit voorstel van decreet zorgt voor een
administratieve vereenvoudiging. De ambtenaar van de burgerlijke stand zal



56 Plenaire vergadering nr. 23 (2016-2017) – 1 februari 2017

Vlaams Parlement

voortaan de toelating tot crematie kunnen delegeren aan de gemachtigde
beambte van het gemeentebestuur. In een aantal gemeenten wordt de toelating
tot crematie nu al door de beambte afgeleverd. Met dit voorstel van decreet
wordt de mogelijkheid tot delegatie decretaal verankerd. Omwille van die admini-
stratieve vereenvoudiging zal de N-VA dit voorstel van decreet goedkeuren. Het
draagt bij tot een vlottere administratieve dienstverlening.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 859/1)

– De artikelen 1 tot en met 5 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Freya Saeys, Peter Persyn, Katrien
Schryvers, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Lies Jans betreffende
de verbetering van de ondersteuning van mantelzorgers

– 996 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Freya Saeys, Peter Persyn, Katrien Schryvers, Tine van der Vloet, Cindy Franssen
en Lies Jans betreffende de verbetering van de ondersteuning van mantelzorgers.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Jans, verslaggever, heeft het woord.

Vera Jans (CD&V): Collega’s, het voorstel van resolutie betreffende de
verbetering van de ondersteuning van mantelzorgers werd op dinsdag 17 januari
besproken in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Hoofdindiener
Freya Saeys is gestart met het toelichten van het voorstel van resolutie en het
initiatief te plaatsen als prioriteiten vanuit ons parlement, dit als aanvulling op het
mantelzorgplan van de minister. De Open Vld-collega somt vervolgens de negen
prioriteiten op die in het voorstel worden geselecteerd. Dit gaat van het centra-
liseren van informatie op een laagdrempelig forum tot het doorbreken van het
isolement van mantelzorgers, maar ook respijtzorg, namelijk mantelzorgers de
kans geven de batterijen weer op te laden, en een attestenbank zijn genoemd in
deze opsomming.

Vervolgens neemt collega Peter Persyn het woord en zegt dat het inderdaad goed
is dat het Vlaams Parlement het Vlaamse mantelzorgplan aanvult met zijn eigen
accenten. Voor de N-VA-fractie is vooral het digitaal platform van belang, dit om
orde te scheppen in de veelheid aan informatie alsook een goede afstemming van
het aanbod te bewerkstelligen.

Collega Persyn wijst er ook op dat vele mantelzorgers behoren tot de sandwich-
generatie en bovendien vaak tewerkgesteld zijn in de voor Vlaanderen typische
kmo’s, waar afstemmen met collega’s niet altijd even evident is. Collega Persyn
besluit met te stellen dat de N-VA dit voorstel zal steunen.
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Collega Katrien Schryvers benadrukt in haar uiteenzetting het belangrijk maat-
schappelijk kapitaal dat de mantelzorgers vertegenwoordigen. Ook wijst collega
Schryvers op de grote verschillen tussen de mantelzorgers. Het voorstel past
voor de collega zeer goed binnen de vier grote thema’s waaruit het Vlaams
mantelzorgplan bestaat. Ook verwijst ze naar de resolutie van januari 2016 van
haar hand betreffende de ondersteuning van jonge mantelzorgers.

Jan Bertels erkent de nood om concrete actie te nemen ten aanzien van mantel-
zorgers, maar is verbaasd dat de meerderheid het nodig vindt om een voorstel
van resolutie in te dienen om het Vlaamse mantelzorgplan bij te sturen. Vanuit
de sp.a-fractie wordt ook opgemerkt dat een op de drie mantelzorgers ouder is
dan 65 en men zeer voorzichtig moet zijn met ervan uit te gaan dat ieder van
hen voldoende digitaal geletterd is. Ook is er aandacht voor mensen met een
gebrek aan een sociaal netwerk en hun keuzevrijheid.

Groencollega Van den Brandt stelt vast dat het voorstel van resolutie er komt
nadat het plan van de minister er is. Dat moet kunnen, maar dit kan men ook
zien als kritiek op het plan van minister Vandeurzen. Collega Van den Brandt
vindt dat het voorstel van resolutie niet ver genoeg gaat. Wel is het goed dat er
toch prioriteiten naar voren worden geschoven, en de collega kan zich in die
prioriteiten wel vinden, al moeten volgens haar een aantal instrumenten veel
explicieter worden benoemd.

Vervolgens neemt Ortwin Depoortere van de Vlaams Belangfractie het woord en
benadrukt dat mantelzorg maximaal en zo efficiënt mogelijk moet worden
uitgebouwd. Maar aangezien de Vlaamse Regering al een plan heeft ingediend,
vindt collega Depoortere dat de meerderheid beter de uitvoering van dit plan kan
opvolgen dan nu zelf een eigen voorstel van resolutie te formuleren.

In het debat dat hierop volgt, beklemtoont Freya Saeys dat dit voorstel van
resolutie de prioriteiten van de indieners benadrukt en dus niet het plan van de
minister bijstuurt. Dit behoort expliciet tot de taken van het parlement. Collega
Persyn verduidelijkt een aantal elementen, en het debat spitst zich vervolgens
toe op wat verstaan kan worden onder thuiszorg en formele gezinszorg. Collega
Van Den Brandt brengt kort opnieuw het thema van het tijdskrediet aan alsook
een statuut voor mantelzorgers, de rol van de Vlaamse sociale bescherming
(VSB) en de mantelzorgpremie en pleit voor een versterking van de
zorgverzekering. De heer Bertels geeft tot slot aan dat er volgens hem voldoende
professionele thuiszorg moet zijn en twijfelt of het groeipad voldoende is om
tegemoet te komen aan de bestaande noden.

Na het korte debat dat erop volgt, wordt het voorstel aangenomen met 8 stem-
men voor bij 3 onthoudingen. Ik dank de mensen van het Woordelijk Verslag
voor hun goede verslaggeving.

De voorzitter: Een duidelijk, Limburgs, helder verslag was dat.

Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): Beste voorzitter, collega’s, Vlaanderen vergrijst
volop. Het aantal personen dat behoefte heeft aan zorg en ondersteuning stijgt
voortdurend. De toenemende zorgnoden stellen ons voor belangrijke uitdagingen,
maar er is onmiskenbaar ook een positieve maatschappelijke meerwaarde.
Vlaanderen voert daarom al jaren een beleid om mensen zo lang mogelijk in hun
eigen thuisomgeving te houden – de vermaatschappelijking van de zorg, jullie
allen welbekend ondertussen.

Mantelzorg vormt daarvan een belangrijke pijler. In 2013 stelde de nationale
gezondheidsenquête vast dat er in België 860.000 mantelzorgers zijn, of 9
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procent van de totale bevolking. In het verleden hebben we ongetwijfeld te
weinig oog gehad voor de meerwaarde van mantelzorg, maar niet alleen voor de
meerwaarde die ze creëert, maar ook voor de impact van het grote engagement
van mantelzorgers op hun eigen leven, hun eigen welzijn, zowel fysiek als
psychisch.

Er tekenen zich immers ook tendensen af in de maatschappij die het beroep doen
op mantelzorgers minder evident maken. Met het uittekenen van de
vermaatschappelijking van de zorg in haar beleid beseft de Vlaamse Regering
maar al te goed dat dergelijke beleidslijn enkel mogelijk is indien we als overheid
ook aandacht hebben voor die mantelzorger. Mensen worden mantelzorger, plots,
naar aanleiding van een medisch incident bij hun geliefd familielid, of langzaam,
bij een ouder familielid, zonder dat ze er erg in hebben. In elk geval is zo goed
als niemand voorbereid op die taak, laat staan dat hij er enig idee van heeft over
hoe groot de impact ervan zal zijn op zijn persoonlijk leven en dat van de
verschillende leden van zijn gezin.

Onderzoek van het Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg, de Koning
Boudewijnstichting en van de Studiedienst van de Vlaamse Regering hebben ons
de voorbije maanden een mooi overzicht gegeven over de problemen waarmee
mantelzorgers geconfronteerd worden. De resultaten komen echt wel overeen
met de belangrijkste klachten die men hoort van mantelzorgers: ‘Men komt je
niet zeggen waar je recht op hebt’ is wellicht de meest gehoorde klacht van
mantelzorgers. In ons welzijnsaanbod dat ruim is en van ambulant over semi-
residentieel tot residentieel gaat, lijkt ons grootste probleem te zijn geworden dat
nauwelijks nog iemand weet welke vormen van zorg voor zijn situatie beschik-
baar zijn, waar ze beschikbaar zijn, hoe ze kunnen worden bekomen. Hetzelfde
geldt voor de vele voordelen in de vorm van kortingen, tegemoetkomingen, en-
zovoort. Dit is dan ook een belangrijk punt in ons voorstel van resolutie. We
moeten in eerste instantie een centrale plaats creëren waar die informatie be-
schikbaar is, een vindplaats waar Vlamingen spontaan aan gaan denken als ze
met een zorgsituatie geconfronteerd worden. Als we er in slagen dat tot stand te
brengen, dan hebben we een belangrijke stap gezet.

Bij de bespreking in de commissie is terecht gesteld dat niet iedereen zo digitaal
aangelegd is. Dat hebben de indieners heel goed beseft. Daarom blijven we het
ook de taak van welzijnsorganisaties, zorgcoördinatoren en casemanagers vinden
om mensen wegwijs te maken in de zorgmogelijkheden en hen indien nodig te
begeleiden bij het bekomen van de nodige zorg en ondersteuning.

Informatie is zo belangrijk. Niet alleen ontbreekt het mantelzorgers aan infor-
matie over wat bestaat aan zorg- en ondersteuningsmogelijkheden, het ontbreekt
hen bijvoorbeeld ook aan kennis over de aandoening van hun geliefde, welke
impact die aandoening precies heeft op hun leven en hoe ze het best kunnen
omgaan met heel wat van die praktische problemen. Nochtans is die kennis
aanwezig bij verzorgenden, zorgkundigen, thuisverpleegkundigen, mantelzorgers
die het allemaal al hebben meegemaakt. Ik doe een oproep om van de moderne
media gebruik te maken om die kennis te centraliseren. Weten dat je een beroep
kunt doen op reeds eerder beproefde oplossingen, neemt heel wat stress weg.

Dit voorstel van resolutie mag niet misbegrepen worden. Met onze voorstellen
van maatregelen om mantelzorgers te ontlasten, willen we zeker niet zeggen dat
er geen professionele zorg nodig is. Integendeel, mantelzorg is alleen maar haal-
baar gedurende een langere periode als er voldoende en tijdig professionele hulp
wordt ingeschakeld. Het voorstel van resolutie biedt daar ook instrumenten voor
aan. Bij het analyseren van de ondersteuningsbehoeften van de zorgbehoevende
en het opstellen van diens zorgplan, moet de mantelzorger mee worden opgeno-
men. Het moet zorgverleners een instrument bieden om met de mantelzorger in
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gesprek te gaan over psycho-educatie, of te bespreken welke professionele zorg
men het best in huis kan halen.

Een belangrijk onderdeel voor ons, ook in dit voorstel van resolutie, is werk.
Wetenschappelijk onderzoek toonde aan dat werken een beschermende factor is.
Daarom moet het voor mantelzorgers mogelijk zijn om professioneel actief te
blijven. Het moet de mantelzorger toelaten om zich ook te focussen op andere
dingen dan de zorg. Werken laat toe om sociale contacten te onderhouden,
contacten waar heel wat mantelzorgers op inboeten. Werken laat mantelzorgers
toe uitgedaagd te worden op andere vlakken dan zorg.

De Hogeschool West-Vlaanderen kon dankzij een project met Europese steun wer-
ken rond een mantelzorgvriendelijk beleid. Dat betekent dat mantelzorg bespreek-
baar is op de werkplaats, en dat op basis van de noden van de mantelzorger en de
mogelijkheden van het werk en het bedrijf gekeken kan worden hoe mantelzorgers
faciliteiten kunnen krijgen voor hun arbeidsuren. Dat betekent niet dat er minder
wordt gewerkt, maar wel anders. En geloof me, dat is zeker productiever voor onze
samenleving op lange termijn. Het beschikbaar stellen van de ‘best practices’ die dat
project heeft opgeleverd voor bedrijven en overheid rond deze problematiek, kan de
basis leggen om aan de slag te gaan rond mantelzorgvriendelijk werken.

Graag wil ik bij dezen ook alle collega-indieners, de heer Persyn, mevrouw
Schryvers, mevrouw Van der Vloet, mevrouw Franssen en mevrouw Jans danken
voor hun medewerking aan dit voorstel van resolutie. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Persyn heeft het woord.

Peter Persyn (N-VA): Collega’s, ik wil beginnen met collega Saeys nog eens
uitdrukkelijk te bedanken voor het initiatief dat ze genomen heeft om, parallel aan
het plan dat de minister aan het voorbereiden was ter ondersteuning van de
mantelzorger, dit parlementaire initiatief vorm te geven. Ik denk dat alle fracties
begaan zijn met mantelzorg. We staan hier al twee jaar herhaaldelijk vooraan,
vanuit verschillende fracties, met vragen rond extra ondersteuning en rond hiaten.
Het is dus helemaal niet zo dat dit voorstel van resolutie een reactie is op het plan
van de minister. Integendeel, het zijn een aantal bezorgdheden die al langer
leefden bij ons en die we in een apart voorstel van resolutie hebben willen gieten.

We hebben gehoord over de vermaatschappelijking van de zorg. We hebben hier
gehoord dat wellicht een op tien Vlamingen zich inzet als mantelzorger. Tegelijk
moeten we vaststellen dat er een dalende trend is van engagement van veeleer
jonge mensen en mensen uit de middenleeftijd om mantelzorg op te nemen. We
weten dat dat een probleem is van draagkracht en belasting. Juist daaraan wil dit
voorstel van resolutie ook extra tegemoetkomen.

Collega’s, ik weet dat jullie het voorstel van resolutie van voor tot achter goed
doorgenomen hebben, maar ik wil toch nog even meegeven dat een derde van de
mensen die heel regelmatig – dat betekent dagelijks of toch verschillende keren
per week – mantelzorg geven, ouder is dan 65 jaar. Vaak zijn dat ook partners,
bejaarde partners die dat voor elkaar doen. Die mensen zijn al overbelast en zijn
zelf ook vaak kwetsbaarder. Ook de helft van de mensen die het sporadisch
doen, is ouder dan 65. Het zijn dus mensen die zelf al in een meer precaire
situatie zitten en zelf vaak ook al een verlies van zelfredzaamheid hebben.

Ook de sandwichgeneratie is al vaak ter sprake gekomen, de dames tussen 45 en 65
jaar, die en loopbaan en gezin combineren en vaak ook al zelf grootouder zijn. Ook
zij hebben heel erg te lijden onder de spanning tussen draagkracht en belasting.

De consensus leeft dat we moeten gaan naar wellicht nog meer mensen die
mantelzorg opnemen, maar dan minder mantelzorg. Mensen die zich niet zo
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uitsloven en uitputten zoals nu het geval is, want we zien dat er een enorme
uitval dreigt te komen.

Vandaar dat dit voorstel van resolutie zeker zijn meerwaarde heeft boven op het
plan van de minister. Een van onze eerste aandachtspunten was om in de veelheid
aan informatie en aanbod dat er is maar dat vrij verspreid is, dat vaak zelfs voor
zorgverleners niet makkelijk toegankelijk is, de mantelzorger in zijn zoektocht te
begeleiden. Uiteraard staat de moderne technologie ter beschikking. Als ik vraag
wie de Vlaamse Rechtenverkenner kent, dan ben ik er zeker van dat velen dit niet
kunnen. Het is een instrument waar Vlaanderen veel in heeft geïnvesteerd en dat
veel te weinig wordt benut. Het zou een platform kunnen zijn dat zich leent om al
die informatie te centraliseren. Er zijn verschillende zorgzoekers, er zijn websites
van het agentschap, er zijn de lokale besturen die heel vaak ook een website
hebben met een sociaal aanbod. Dit voorstel van resolutie wil een bundeling van al
die informatie bewerkstelligen zodat die voor de mantelzorger die op zoek is en
die, zoals collega het zegt, in dat traject belandt zonder voorgeschiedenis, meer
toegankelijk wordt. En, zoals collega Saeys ook zegt, waarom niet met een blog
ervaringen uitwisselen onder mantelzorgers en onder zorgverleners? We denken
dat Vlaanderen de infrastructuur zou kunnen leveren net zoals we dat met
Rechtenverkenner hebben gedaan, maar dat er wellicht ook een taak is weggelegd
voor de lokale besturen voor de updating. Lering is dat een website maar nut heeft
als hij regelmatig wordt bijgehouden. Heel vaak zien we dat er oude informatie op
staat, informatie die niet meer valabel is.

We zitten volop in op lokale ondersteuning, voor de formele zorgaspecten zoals
de gezinszorg. Er is in een groeipad voorzien voor de volgende jaren. Dit jaar
komt er 16 miljoen euro: 14 miljoen euro voor de gezinszorgsector en 2 miljoen
euro voor personen met een beperking.

We houden een pleidooi om die zorg zo flexibel mogelijk aan te bieden, want
kritische momenten zijn vaak 's avonds, tijdens de overgang van de werkweek
naar het weekend, tijdens het weekend. Zij vormen een extra belasting, niet
alleen voor de zorgbehoevende, maar ook voor de mantelzorger. Bij de hervor-
ming van de gezinszorg en de aanvullende thuiszorg pleiten wij ook om extra in
te zetten op het meer flexibele aanbod ervan.

Er is ook het aspect van de psycho-educatie, de persoonlijke ondersteuning,
maar ook de netwerking en het delen van lotgenotencontacten in lokale groepen
of op een hoger niveau, regionaal, in de activiteiten die door de mantelzorg-
organisaties worden aangeboden.

Cruciaal in het voorstel van resolutie is de betere afstemming van zorgactoren.
Dat is een euvel dat we in alle aspecten van zorg tegenkomen. Een goede zorg
vraagt een goede coördinatie. Laat nu net die mantelzorger vaak de coördinator
zijn van de zorg rond zijn geliefde. Wij pleiten ervoor om die centraal op te
nemen in de zorgplanning. Hij moet dus ook volwaardig toegang krijgen tot de
zorgaspecten in het zorgplan, in het elektronisch plan.

Ik wil dat hier toch meegeven. We hebben het al vaker gezegd. De mantelzorg en
de thuiszorg, de niet-formele zorg, is wellicht verantwoordelijk voor 80 procent
van de zorg in de eerste lijn. Mantelzorgers geven soms zelfs injecties en
verrichten complexe medische handelingen waarvoor ze geen vooropleiding heb-
ben gehad. Ze hebben dus ook zeker, rekening houdend met hun volgehouden
inspanningen over jaren, recht om als centrale actor mee te worden opgenomen
in de zorgplannen.

Tot slot is de afstemming met de loopbaan, met het professionele leven heel
belangrijk voor onze meerderheidspartijen. We willen mensen zolang mogelijk
aan het werk houden. We hebben daarstraks een discussie gevoerd over
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werkbaar werk. Het blijft heel belangrijk om toe te laten dat mensen zorg blijven
opnemen en tegelijk beroepsactief blijven. Het is uit vele studies gebleken dat
aan het werk blijven in een professionele setting buitenshuis een heel belangrijke
beschermende factor is om die mantelzorg langer vol te houden.

Collega’s, samengevat denken wij dat dit voorstel van resolutie een waardevolle
aanvulling is op het mantelzorgplan van de minister. We zullen meer mantel-
zorgers langer moeten mobiliseren, maar wellicht en liefst met minder belasting.
We zullen inzetten op die extra erkenning en ondersteuning, al was het maar een
symbolische erkenning. We hebben een aantal concrete voorbeelden geschetst
van hoe we die ondersteuning meer vorm zullen geven. Tot slot doen we een op-
roep om over de partijen en de verschillende sectoren heen, ook met de collega’s
van de overkant, daarover constructief samen te werken. We weten dat er
problemen zijn met het tijdskrediet, het thematisch verlof. Het statuut van de
mantelzorger zit ook aan de overkant. Ik heb al eerder gezwaaid, mevrouw Van
den Brandt, met het mooie boekje van uw collega. Ik denk dat we hier de
clivages moeten overstijgen en deze heel belangrijke groep van zorgverleners
een hart onder de riem moeten steken. Mijn fractie staat alvast voor 100 procent
achter dit voorstel van resolutie. Ik dank u. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, collega’s, vooreerst wil ook ik mijn dank
aan mevrouw Saeys uiten voor het initiatief en aan de andere collega’s die mee
hun schouders hebben gezet onder dit voorstel van resolutie.

Dat mantelzorgers een enorme en niet te missen waarde hebben voor de zorg en
ondersteuning voor mensen met een zorgnood, en dat ze daarom onze
waardering verdienen, is iets dat we eigenlijk heel vaak zeggen en iets dat we
niet vaak genoeg kunnen zeggen.

Mantelzorgers, we noemen ze vaak in één adem, maar de ene mantelzorger is de
andere niet, en hun inzet en draagkracht is heel divers.

De voldoening en genoegdoening die groeit uit het zorgen voor een medemens,
heeft daarenboven ook een keerzijde – de collega’s hebben daar al op gewezen –
en de laatste decennia is de beschikbaarheid van mantelzorg, om verschillende
redenen, veel minder evident geworden. Er zijn dus maatregelen nodig en extra
inspanningen om deze bevindingen te doen rijmen met de uitgesproken keuze
van Vlaanderen vóór mantelzorg. Deze vorm van engagement vormt immers een
essentieel onderdeel van het streven naar vermaatschappelijking van zorg en
komt tegemoet aan de vraag van zorgbehoevenden om zolang mogelijk thuis, of
ten minste in de thuisomgeving, te kunnen blijven wonen.

Het maatschappelijk kapitaal van mantelzorgers is enorm, maar de draagkracht
van ook deze mensen, die zich zo belangeloos en vol toewijding inzetten voor
anderen, kent haar grenzen. En dat is het voorwerp van dit voorstel van reso-
lutie, hoe we daaraan kunnen tegemoetkomen. Dat is ook de reden waarom onze
fractie dit voorstel van resolutie volmondig onderschrijft.

De tekst van het voorstel verwijst uitvoerig naar en sluit heel mooi aan op het
Vlaams mantelzorgplan 2016-2020. Dat mantelzorgers nood hebben aan en recht
hebben op informatie, waardering en ondersteuning, is zowel in het plan van de
minister als in dit voorstel van resolutie de boodschap.

Een van de vier grote thema’s binnen dit mantelzorgplan betreft de jonge
mantelzorgers, een doelgroep die ik hier nog eens expliciet onder de aandacht wil
brengen en voor wie ik het wil opnemen. Naar schatting 40.000 kinderen en
jongeren tussen 10 en 24 jaar nemen extra taken op in het huishouden en
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zorgen voor andere gezinsleden, omdat er in hun gezin een bijzondere zorgnood
is. Een onbezorgde jeugd, dat kennen zij niet. Tijd voor hobby’s en vrienden heb-
ben ze vaak niet.

Ongeveer een jaar geleden hebben we hier ons voorstel van resolutie ter onder-
steuning van jonge mantelzorgers unaniem goedgekeurd, dus ook nu weer wil ik,
naar aanleiding van het voorliggend voorstel en de uitwerking die daaraan wordt
gegeven, bijzondere aandacht vragen voor specifieke doelgroepen van mantel-
zorgers. Niet alleen de kwetsbare kinderen en jongeren, maar ook de oudere
mantelzorger, mantelzorgers met een migratieachtergrond, mantelzorgers in
kansarmoede en zij die zorg opnemen voor mensen met psychische problemen.
Specifieke doelgroepen die ook in het mantelzorgplan expliciet aan bod komen.

Collega’s, de mantelzorgers zijn een heel belangrijke actor in de zorg, maar we
moeten ook oog hebben voor hun noden. Dat is waar we met dit voorstel van
resolutie op doelen: dat ook hun noden mee worden opgenomen in het zorg- en
ondersteuningsplan voor de zorgbehoevende, dat ze mits toestemming van de
zorgbehoevende ook toegang krijgen tot het elektronisch zorgdossier, dat de zorg
voldoende flexibel is en er voldoende respijtzorg aanwezig is. Zo wordt de
mantelzorger niet enkel gewaardeerd, maar krijgt hij ook meer veerkracht. Dat
hebben we nodig om samen de doelstelling waar te maken dat wie zorgbehoe-
vend is zo lang mogelijk in eigen omgeving kan blijven.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Dank u, voorzitter. Mevrouw Jans, ik wil u bedanken voor
de korte en correcte samenvatting van de discussie in de commissie.

Het belang van mantelzorg, daar bestaat een absolute consensus over in dit parle-
ment, over de partijgrenzen heen, is groot. Mantelzorgers, jong, oud en tussenin,
moeten worden ondersteund en gewaardeerd. Ook daar bestaat consensus over.

Voor ons is in dat kader, dat wil ik nog even beklemtonen omdat het niet aan-
gehaald is, de keuzevrijheid van het grootste belang. De evolutie is een vermaat-
schappelijking van de zorg: mensen willen langer thuis blijven wonen, daar zijn
we ook allemaal voor, maar er moet een keuzevrijheid blijven. Voor de mantel-
zorger omdat hij of zij niet gedwongen mag worden tot zorg, en bij de zorg-
behoevende, hij of zij mag niet worden gedwongen om een beroep te doen op
een netwerk dat er misschien zelfs niet eens is. Er moet voldoende professionele
zorg aangeboden blijven.

De analyse van de meerderheid is juist. Er zitten een heel aantal positieve zaken
in het voorstel van resolutie, zoals een mantelzorgvriendelijk personeelsbeleid.
Een aantal zaken werden aangehaald door de collega’s. Maar dat is ook net het
pijnpunt. Welk concreet perspectief of verandering biedt men de mantelzorger of
de zorgontvanger met dit voorstel van resolutie? Er wordt hier steeds gehamerd
op een aanvulling op het mantelzorgplan van de minister 2016-2020.

Het woord zegt het zelf, het is een plan. Nu krijgen we een voorstel van resolutie
en dat is een plan bis. Daar hebben we ook op gehamerd in de commissie. Die
plannen, dat is allemaal goed en wel, dat is zelfs heel goed, maar waar blijven de
concrete acties? Wat gaat men op het terrein veranderen voor de ondersteuning
van de mantelzorg in al zijn diverse facetten? En dan blijft het oorverdovend stil.

Plannen? Ja. Nog een plan? Nog eens ja. Een voorstel van resolutie op dat plan?
Oké, goed, correcte vaststellingen, maar het vervolg ontbreekt. Voor ons zijn het
te veel plannen, te veel woorden. Er moeten wel eens daden volgen. Men moet
niet zomaar voorstellen van resolutie maken. Dit heeft wel een meerwaarde op
zich, dat klopt, maar er moeten daden volgen.
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Dat is de reden waarom wij ons bij de stemming over dit voorstel van resolutie
zullen onthouden. De meerderheid beperkt zich tot plannen en laat bewust na om
daar daden aan toe te voegen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Ik dank de verslaggeefsters. Dit leek mij
voldoende als weergave van het werk in de commissie, maar blijkbaar wordt hier
dan toch het volledige commissiewerk overgedaan in de plenaire vergadering.
Dat lijkt me niet nodig, maar als dat de oefening is, dan doen we die oefening.

Ik wil de link leggen met het mantelzorgplan dat er al is. Waarom waren we blij dat
er toch nog een voorstel van resolutie was? Het mantelzorgplan vinden wij te vaag,
daar is weinig concretisering, daar zijn weinig prioriteiten gesteld. Dat de commissie
nu prioriteiten stelt, is een goede zaak, maar dan moeten wel de juiste prioriteiten
worden gesteld. Dan moeten net die prioriteiten worden gesteld waarmee we er
effectief voor zorgen dat de mantelzorger ernstig ondersteund wordt. We mogen niet
onderschatten wat het betekent om voor je gaat werken nog bij opa langs te gaan
om te zien of hij goed is opgestaan, hem ‘s middags op te bellen om te zien of hij
heeft gegeten en of de thuishulp is langsgekomen. Nadien gaat de mantelzorger nog
even langs en op woensdagnamiddag komt daar de zorg voor de kinderen of de
kleinkinderen nog bij en ondertussen moet hij of zij op het werk ook blijven preste-
ren. De impact op de mantelzorgers, zeker uit de sandwichgeneratie is gigantisch.

Als u dan prioriteiten stelt, stel dan de goede. Ik geef enkele voorbeelden. Van man-
telzorg wordt gezegd dat we de belasting omlaag moeten halen en dat we dus moe-
ten inzetten op professionele thuiszorg. Hier is sprake van een hervorming, maar
niet van een uitbreiding, terwijl we allemaal weten dat daar een enorm tekort is.

Hier wordt, heel terecht, ook gesproken over de combinatie met het werk. Maar dan
wordt er gekeken naar de werkgevers. De bedrijven moeten een mantelzorg-
vriendelijk beleid voeren. Dat klopt, maar het is niet de verantwoordelijkheid van
werkgevers alleen om te zorgen dat mensen mantelzorg op zich kunnen nemen. Het
is ongelooflijk belangrijk dat er onbeperkt tijdskrediet mogelijk is wanneer het om
zorgtaken gaat. Het is ook belangrijk dat er een volwaardig statuut is met behoud
van sociale rechten, want alleen op die manier wordt het mogelijk om effectief werk
en mantelzorg te combineren.

Ik wil positief eindigen. In het voorstel van resolutie staan een aantal zaken waar
we ons zeker in kunnen vinden. Dat is bijvoorbeeld het feit dat er een volwaardige
partner wordt gevonden in de mantelzorger. Het is ook positief dat er een infor-
matieloket komt. We zijn niet tegen wat in het voorstel van resolutie staat, anders
zouden we ook tegen stemmen. Maar als dit gaat over het stellen van prioriteiten
voor minister Vandeurzen, dan vinden wij dat er andere prioriteiten naar voren
moeten worden geschoven. Daarom zullen wij ons bij de stemming onthouden.

Mijnheer Persyn, u haalt terecht nog eens het schitterende werk van mevrouw
Dedry aan voor mantelzorgers. U roept op om over de grenzen van oppositie en
meerderheid heen samen te werken, maar dan moet het mij van het hart dat ik
graag had meegewerkt aan dit voorstel van resolutie om onze accenten daarin te
brengen. Misschien hadden we tot een kamerbreed voorstel van resolutie kunnen
komen. Maar als we moeten samenwerken, is het wel opportuun dat u de
oppositie betrekt bij de opmaak van de initiatieven.

De voorzitter: De heer Depoortere heeft het woord.

Ortwin Depoortere (Vlaams Belang): De ondersteuning van de mantelzorg is
uiteraard een zaak die iedereen aanbelangt over alle partijgrenzen heen, zoals
hier al door verschillende collega’s is gezegd.
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Onze fractie zal zich bij de stemming toch onthouden, omdat we niet overtuigd
zijn van het parlementair middel dat de meerderheid hier gebruikt. Een resolutie
is voor ons een te vrijblijvend instrument om daadwerkelijk gestalte te geven aan
een mantelzorgplan. Daarenboven bestaat er al een Vlaams mantelzorgplan met
niet minder dan 110 acties.

Ik herhaal mijn oproep aan de indieners om eerst bij de minister naar de resultaten
te vragen en een stand van zaken te vragen van dat Vlaams mantelzorgplan.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de wijzigingen van
de Bijlagen II en III bij het Verdrag van Parijs van 22 september 1992
inzake de bescherming van het marien milieu van de Noordoostelijke
Atlantische Oceaan, aangenomen te Oostende op 29 juni 2007

– 832 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de wijziging van
artikel 6 van het Protocol van Londen van 1996 bij het Verdrag inzake de
voorkoming van verontreiniging van de zee ten gevolge van het storten
van afval en andere stoffen van 1972, aangenomen te Londen op 30
oktober 2009

– 833 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met
1°de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en het Koninkrijk

Noorwegen tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastin-
gen naar het inkomen en tot het voorkomen van het ontduiken van
belasting, ondertekend te Oslo op 23 april 2014,

2°het protocol bij de onder 1° vermelde overeenkomst, ondertekend te
Oslo op 23 april 2014

– 872 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 3

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
112 leden hebben ja geantwoord.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
108 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het tweede protocol,
ondertekend te Londen op 13 maart 2014, tot wijziging van de
overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk België en de
Regering van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
Ierland tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen
van het ontgaan van belasting inzake belastingen naar het inkomen en
naar vermogenswinsten, ondertekend te Brussel op 1 juni 1987, zoals
gewijzigd door het protocol, ondertekend te Parijs op 24 juni 2009

– 873 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 4

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
112 leden hebben ja geantwoord.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
108 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met
1°de overeenkomst tussen het Koninkrijk België en Zwitserse Bondstaat

tot het vermijden van dubbele belasting inzake belastingen naar het
inkomen en naar het vermogen, ondertekend te Bern op 28 augustus
1978 zoals gewijzigd door het avenant, ondertekend te Brussel op 10
april 2014;

2°het avenant, ondertekend te Brussel op 10 april 2014, tot wijziging
van de onder 1° vermelde overeenkomst

– 874 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 5

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
102 leden hebben ja geantwoord;
10 leden hebben zich onthouden.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
99 leden hebben ja geantwoord;
9 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met akkoord tussen het
Koninkrijk België en Jersey inzake de uitwisseling van inlichtingen met
betrekking tot belastingaangelegenheden, ondertekend te Londen op 13
maart 2014

– 875 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 6

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
102 leden hebben ja geantwoord;
10 leden hebben zich onthouden.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
99 leden hebben ja geantwoord;
9 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het Internationaal
Verdrag van 1990 inzake de voorbereiding op, de bestrijding van en de
samenwerking bij olieverontreiniging, gedaan te Londen op 30 november
1990, en het Protocol van 2000 inzake de voorbereiding op, de bestrij-
ding van en de samenwerking bij de voorvallen van verontreiniging door
schadelijke en potentieel gevaarlijke stoffen, gedaan te Londen op 15
maart 2000

– 924 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
108 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende een tijdelijke Vlaamse fiscale regula-
risatie

– 1035 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
83 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van Martine Taelman, Peter Wouters, Michel
Doomst, Nadia Sminate, Katrien Schryvers en Sofie Joosen houdende
wijziging van het decreet van 16 januari 2004 op de begraafplaatsen en
de lijkbezorging, wat de toestemming tot crematie betreft

– 859 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:
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107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
107 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. (Applaus)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Freya Saeys, Peter Persyn, Katrien
Schryvers, Tine van der Vloet, Cindy Franssen en Lies Jans betreffende
de verbetering van de ondersteuning van mantelzorgers

– 996 (2016-2017) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 10

Ziehier het resultaat:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
31 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Dames en heren, mevrouw Güler Turan is geboren in 1975 en is
vandaag jarig. (Applaus)

Als u goed kunt tellen, is ze dus 32 jaar. (Gelach)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 8 februari 2017 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

Ik wens u een behouden thuiskomst.

– De vergadering wordt gesloten om 17.55 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders,
Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser,
Caroline Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet
De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de
Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans,
Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens,
Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid
Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia
Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt,
Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart Van
Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes
Van Volcem, Manuela Van Werde, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen,
Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Valerie Taeldeman: ambtsverplichtingen;

Ann Brusseel: familieverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Cindy Franssen, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Ann Soete,
Johan Verstreken: gezondheidsredenen.

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune,
Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk
de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Danielle
Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Grete Remen,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe,
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Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van
dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van
Grieken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck,
Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An
Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan,
Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter
Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune,
Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg
De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Danielle Godderis-
T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens,
Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters,
Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka,
Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Grete Remen, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan
Sintobin, Nadia Sminate, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch,
Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An
Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan,
Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter
Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
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Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van
Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter
Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van
Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter
Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
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Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine
Soens, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler
Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen,
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter
Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Ingrid Pira, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Elke Van den Brandt,
Wouter Vanbesien

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-
T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine
Soens, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler
Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen,
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter
Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Ingrid Pira, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Elke Van den Brandt,
Wouter Vanbesien
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Stemming nr.7:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde,
Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan
Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily
Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den
Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom
Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes
Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Daniëlle
Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.8:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune,
Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk
de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz,
Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Bart Somers,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy,
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco
Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter Wouters,
Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An
Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan,
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Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter
Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.9:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Michèle Hostekint, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn
Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz,
Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate,
Tine Soens, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler
Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen,
Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke,
Francesco Vanderjeugd, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine Vermeulen, Peter
Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.10:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin
Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé,
Paul Cordy, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter,
Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy,
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Danielle
Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Martine Taelman, Emmily
Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van
Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Daniëlle Vanwesenbeeck, Sabine
Vermeulen, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Ortwin
Depoortere, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Renaat Landuyt,
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Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin,
Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Wouter Vanbesien, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke


