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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 8.59 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Vera Celis, Kurt De Loor, Grete Remen, Els Robeyns: ambtsverplichtingen;

Rik Daems, Valerie Taeldeman: familieverplichtingen;

Ann Brusseel, Tine Soens, Ann Soete, Karim Van Overmeire: gezondheidsredenen.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en mede-
delingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 60/35)

ONTWERP VAN DECREET betreffende het integraal handelsvestigings-
beleid

– 767 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 7

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
betreffende het integraal handelsvestigingsbeleid.

De algemene bespreking is geopend.

Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Misschien is het nuttig dat minister Schauvliege en
ikzelf eerst een antwoord geven op het nieuwe advies van de Strategische
Adviesraad Ruimtelijke Ordening - Onroerend Erfgoed (SARO) als start van de
bespreking. Blijkbaar zal minister Schauvliege elk moment aankomen.

De voorzitter: We wachten op minister Schauvliege. Ik schors de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 9.01 uur.

– De vergadering wordt hervat om 9.04 uur.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Er is een bijkomend advies gevraagd aan de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV) en de SARO. De SERV heeft geen
consensus bereikt. Een deel van die adviezen is overgenomen in een gemengd
advies van de SARO. Misschien is het nuttig dat minister Schauvliege en ikzelf een
antwoord geven op de kritieken en op de positieve algemene appreciatie. Daar wil
ik toch mee beginnen. Zowel de SERV als de SARO zeggen dat het globaal gezien
positief is en dat het een goede zaak is dat deze wijzigingen en de integratie in de
omgevingsvergunning van die sociaal-economische vergunning gebeuren.

Ik ga even in op de kritische punten die de SARO naar voren bracht. De SARO
vindt het spijtig dat de derde lezing in de regering is gebeurd zonder opnieuw
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voorafgaand advies te vragen aan de strategische adviesraden (SAR’s). Mijn
reactie is eenvoudig: de grondige wijziging en de integratie van de sociaal-
economische vergunning in de omgevingsvergunning zijn juist gebeurd omdat de
SARO dat naar voren heeft gebracht. Het lijkt me dan ook logisch, als je doet wat
een adviesraad vraagt, dat je niet opnieuw naar die adviesraad hoeft te gaan,
daarom hebben we dat niet gedaan. Als we vanaf nu, telkens als we ingaan op
een advies van een adviesraad terug naar de adviesraad moeten gaan om te
vragen of dat goed is, wordt de procedure alleen maar verlengd.

Minister Schauvliege zal op een paar andere punten ingaan, daarna bespreek ik
nog een punt.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, dank u om een paar minuten op mij te
wachten.

We zullen zoals gezegd door mijn collega ingaan op de opmerkingen in de adviezen.
Globaal was dat dus een positieve beoordeling van het ontwerp van decreet. Een van
de opmerkingen ging over de instrumenten: het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) en
de stedenbouwkundige verordeningen. Dat zijn natuurlijk twee verschillende instru-
menten die ook verschillende finaliteiten hebben. Au fond raken we daar niet aan,
het is aan de lokale besturen of de provincies om daarmee aan de slag te gaan.

De stedenbouwkundige verordening als instrument voor het handelsvestigings-
beleid blijft behouden op expliciete vraag van de steden en gemeenten. De
stedenbouwkundige verordeningen zullen in de toekomst aan een openbaar
onderzoek worden onderworpen. Er is natuurlijk een verschil. Een RUP wijzigt de
bestemming, maar een verordening niet.

Een volgende vraag is of vergunningen al dan niet kunnen worden geweigerd op
basis van de integrale visie op het handelsvestigingsbeleid. De memorie van
toelichting bij het decreet vermeldt expliciet dat bij de opmaak van een klein-
handelsvisie ook de band wordt gelegd met het decreet betreffende het integraal
handelsvestigingsbeleid. Overheden zetten hun beleidslijnen en ambities tot het
nemen van die planinitiatieven uiteen in het visiedocument. Het gaat over dezelf-
de doelstellingen die aan de basis liggen.

De volgende opmerking gaat over de stilzwijgende weigering. Waarom voorzien
we in een stilzwijgende weigering? In de commissie heb ik gezegd dat een van de
bedoelingen van het decreet een sterke vereenvoudiging is. Het gaat echt om
een integratie van de stedenbouwkundige vergunning, de milieuvergunning en de
socio-economische vergunning. Als we in het Omgevingsdecreet en de omge-
vingsvergunning kiezen voor de stilzwijgende weigering, dan moeten we dat hier
ook doortrekken. Anders verliezen we de logica in de vereenvoudiging en het
doortrekken van de procedures.

Minister Philippe Muyters: Ik wil hieraan nog toevoegen dat de meeste van de
opmerkingen die collega Schauvliege heeft behandeld, ook in de vorige versie
aan bod zijn gekomen en we hebben er toen ook al op geantwoord.

Een volgend element is artikel 52. De eerste opmerking van de SARO is dat de bepa-
ling van retroactiviteit tot onduidelijkheid leidt. Ze verwijzen daarvoor naar een vol-
gens hen mogelijke inconsistentie tussen artikel 52 en de memorie van toelichting. Ik
herhaal wat ik ook al in de commissie heb gezegd. Als er inconsistentie is – wat vol-
gens mij niet het geval is – dan primeert het decreet op de memorie van toelichting.

De SARO vraagt vervolgens een verduidelijking en motivering van de beoogde
regeling van de artikelen 52 en 59. De vraag is vooral of dat dit juridisch-
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technisch robuust is. Ook hier herhaal ik wat ik in de commissie heb gezegd,
namelijk dat de Raad van State in zijn advies daarover geen enkele opmerking
maakt. Daaruit leid ik af dat de regeling voldoende robuust is. Als het de bedoe-
ling is, zegt de SARO, om bepaalde sociaal-economische vergunningen opnieuw
tot leven te wekken, dan moet dat volledig transparant gebeuren. Ik wil daar het
volgende op zeggen. Als Vlaamse Regering vinden we het niet billijk dat de
ontwikkelaar van een project dat met een schorsing van een vergunning te ma-
ken heeft, wordt aangezet om zijn project uit te voeren. Door een sociaal-econo-
mische vergunning te geven en daaraan een vervaltermijn te koppelen, willen we
dat die sociaal-economische vergunning zo snel mogelijk wordt ‘gebruikt’. Maar
de ontwikkelaar kan zijn project niet uitvoeren omdat hij niet de noodzakelijke
vergunningen heeft. Het lijkt ons onlogisch dat die twee zaken niet aan elkaar
worden gekoppeld. Daarom hebben we die koppeling ingevoerd.

De aanpassing van het eerste voorontwerp aan de eerdere opmerkingen van
SARO hebben bovendien geleid tot een grondige herwerking van ons eerste ont-
werp. De inschakeling in de omgevingsvergunning moesten we grondig en goed
uitvoeren en dat heeft ook de nodige tijd gevraagd. Een reeks projecten straffen
omdat wij tijd nodig hadden voor ons wetgevend werk, lijkt ons dan ook geen
goede zaak. Ik heb de indruk dat iedereen principieel akkoord gaat met de
koppeling tussen de omgevingsvergunning en de sociaal-economische vergun-
ning. Het lijkt me dan ook goed dat principe in te voeren vanaf het moment dat
we daar bevoegd voor zijn en niet te kiezen voor een systeem waarbij alle
projecten in aanmerking komen met uitzondering van bepaalde projecten die in
de ogen van sommigen in ongenade zijn gevallen. Daarom gaat de retroactiviteit
in op het ogenblik dat de Vlaamse Regering bevoegd is geworden.

Een andere opmerking van de SARO is dat het op zijn minst wenselijk is dat de
projecten met de doelstellingen van het decreet stroken. Artikel 53 van het decreet
stelt dat alle geldende vergunningen voor handelsvestigingen verleend met toepas-
sing van de wet van 1975 en de wet van 2004 vanaf de inwerkingtreding van
artikel 11 worden beschouwd als omgevingsvergunning voor kleinhandel. Iedereen
die vandaag volgens een sociaal-economische vergunning uit het verleden handel
drijft, krijgt dus automatisch de omgevingsvergunning. Zelfs handelsvestigingen
die stedenbouwkundig hoofdzakelijk vergund zijn of vergund geacht zijn en geen
vergunning voor handelsvestiging dienen aan te vragen op basis van de wet van
1975, kunnen over een omgevingsvergunning voor kleinhandelsactiviteiten be-
schikken. Daarmee geven we rechtszekerheid aan alle projecten die op het
moment van vergunning in regel waren met de toenmalige regelgeving. Diezelfde
rechtszekerheid moeten we ook kunnen geven aan vergunde kleinhandels-activi-
teiten die wegens een gebrek aan afstemming tussen de federale en gewestelijke
regelgeving het slachtoffer zijn van onuitvoerbare vervaltermijnen. Op het moment
dat zij hun vergunning bekwamen, voldeden ze aan de geldende regelgeving. Tot
daar onze reactie op de opmerkingen van de SARO.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Vanavond stemmen we over een heel belangrijk ontwerp
van decreet. Dat decreet is broodnodig en komt er wat mij betreft zeker niet te
vroeg. Op vlak van handelsbeleid hebben we immers de laatste twintig tot dertig
jaar een serieus gebrek gehad aan goede instrumenten. Dat heeft onder meer
geleid tot problematieken op het niveau van verkeer, van leefbaarheid en
handelskernen en dies meer.

In de zesde staatshervorming kwam het handelsvestigingsbeleid over naar Vlaan-
deren. De Vlaamse Regering heeft trouwens ook al tijdens de vorige legislatuur het
denkwerk verricht om tegemoet te komen aan een heel belangrijke uitdaging,
namelijk, hoe kunnen we onze steden en gemeenten van voldoende instrumenten
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voorzien om een degelijk handelsbeleid te voeren. Tot op vandaag is het nog al te
vaak zo dat wanneer een aanvraag wordt ingediend in een bepaalde gemeente, de
gemeente over een socio-economische vergunning moet beslissen zonder enig
referentiekader, zonder enige visie. Vaak is de aanvraag de trigger tot de opmaak
van een visie. Vaak is de visie in het beste geval dan de trigger tot een initiatief
inzake planning om problematieken in de toekomst te vermijden.

Het goedbedoelde dat al in de wetgeving zat, kwam ook onder druk te staan we-
gens Europese richtlijnen, namelijk de Bolkesteinrichtlijn. Die richtlijn verbiedt
eigenlijk om in een socio-economische vergunning rekening te houden met
marktconforme elementen of elementen die te maken hebben met de markt-
werking, zoals de verstoring van het handelsgebeuren en zo meer.

Een derde element van de onhoudbaarheid van de situatie van vandaag is het
triplet aan vergunningsniveaus dat tot op vandaag bestaat: milieuvergunning,
stedenbouwkundige vergunning, socio-economische vergunning. Mensen en aan-
vragers raken helemaal niet meer wijs uit de situatie.

Er is nood aan verandering en die verandering wordt u vandaag ter stemming
voorgelegd.

Die verandering is goed omdat wordt uitgegaan van vertrouwen. Ze geeft steden
en gemeenten een instrument om via verordeningen of ruimtelijke uitvoerings-
plannen (RUP’s) een strategische visie over het commercieel beleid effectief
bindend om te zetten. Daarmee komen we ook tegemoet aan de Bolkenstein-
richtlijn. Vandaag zal men niet meer moeten zeggen dat er niet wordt vergund
omdat men daarmee x, y of z zou verstoren, vandaag kan men verwijzen naar
een verordening die ook bij de aanvrager gekend is en dus rechtszekerheid biedt.
Er is geïnvesteerd in een strategische, commerciële visie. Dat is het eerste
positieve punt: een belangrijke evolutie op het vlak van handelsvestigingsbeleid
waarvoor mijn applaus aan beide ministers.

Er zijn vier assortimentscategorieën: voeding, persoonsgebonden materiaal,
bloemen en planten en andere. Die vier categorieën vormen een referentiekader
waarop gemeenten en steden hun planning kunnen ontwikkelen en realiseren.

Er is ook een koppeling gemaakt in het fameuze artikel 52 met de bouw- en
milieuvergunning. De meerderheid heeft ook een amendement ingediend dat
ervoor zal zorgen dat die koppeling nog sneller realiteit zal worden, met name
vanaf 1 januari 2018. Dan wordt de socio-economische vergunning geïntegreerd
in de omgevingsvergunning. Voor alle aanvragers zal dan gelden: één openbaar
onderzoek, één procedure.

Samengevat, dit ontwerp van decreet biedt steden en gemeenten een fantastisch
instrument om hun visie op commerciële werking en toekomst vlot te veran-
keren. Het biedt rechtszekerheid voor wie wil ondernemen, want men weet
perfect op voorhand wat waar mogelijk is. Tot slot vereenvoudigt heel sterk het
ondernemen door de integratie van de socio-economische vergunning in de om-
gevingsvergunning. Ik denk dan ook dat we vandaag over een mooie dag mogen
spreken, een historische dag. Applaus aan beide ministers voor dit ontwerp van
decreet. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, ik probeer altijd positief te zijn en het
moment even feestelijk in te kleuren als onze collega dat net heeft gedaan, maar
ik moet er dan wel argumenten voor vinden. Het antwoord van beide ministers,
zowel hier als in de commissie, leidt daar jammer genoeg niet toe. De minister
heeft net gezegd dat de SARO globaal positief is, en dat is inderdaad zo, want
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heel veel mensen hebben uitgekeken naar dit ontwerp van decreet. Minister, ‘the
devil is in the detail’, maar in het kader van dit ontwerp van decreet is ‘the devil
in the retail’. Er is nood aan een integraal handelsvestigingsbeleid. Iedereen
erkent dat de ruimtelijke wanorde in Vlaanderen zijn limieten ver heeft over-
schreden en dat de impact op mobiliteit, leefbaarheid en landschappelijkheid
moet worden aangepakt. Daarnaast zijn er ook externe, economische en sociolo-
gische factoren die maken dat we werk moeten maken van een kernversterkend
beleid. Het uitrustingsniveau van onze kernen, of het nu gaat over kernen in
grootsteden, in kleinstedelijk gebied of in kleinere gemeenten, staat op heel veel
plaatsen onder druk, en dus hebben we nood aan een Vlaams beleid.

Met die hooggespannen verwachting hebben we naar dit ontwerp van decreet ge-
keken, met de vraag of dit ontwerp van decreet nu eindelijk de instrumenten biedt
waarmee we op verschillende beleidsniveaus aan de slag kunnen gaan, om ervoor
te zorgen dat we niet alleen proberen in te perken en in te snoeren wat we niet
willen, maar tegelijk ook een proactief beleid voeren dat echt investeert in kernen,
waarmee we ervoor zorgen dat de leefbaarheid en de economische leefbaarheid
van heel veel steden en gemeenten in Vlaanderen een nieuwe boost krijgen.

Ik wil u niet langer in spanning houden, collega’s: die verwachtingen zijn niet in-
gelost. Zowel bij de bespreking in de commissie als in het antwoord dat ik net
van de ministers heb gehoord, blijkt dat we hiermee duidelijk niet de wapens
krijgen om daarmee aan de slag te gaan, niet om een barrière op te werpen
tegen tendensen en initiatieven die we niet willen, maar ook niet om een pro-
actief kernversterkend beleid te voeren dat ons de noodzakelijke hefbomen biedt.

Wat we hier wel doen, als het op deze manier goedgekeurd wordt, is de druk bij ste-
den en gemeenten leggen, zonder dat we vandaag een duidelijk kader hebben van
wat Vlaanderen als ondersteuning aan die steden en gemeenten biedt, zowel inhou-
delijk als instrumenteel. Onder het mom van vertrouwen geven aan de steden en
gemeenten, zegt men eigenlijk: trek uw plan. Het meest voorkomende woord in heel
dit ontwerp van decreet is “kunnen”. Dat is wellicht voor een stuk geïnspireerd door
de Amerikaanse president, maar helaas betekent ‘kunnen’ hier ‘je hebt het poten-
tieel’, maar we hebben geen enkel idee of dat potentieel ook kan worden uitgeput op
het terrein, integendeel. Af en toe vertrekt de visievorming van een concrete
aanvraag, en dan kom je al heel snel in de denktrant: ‘Als wij het niet doen, dan zal
iemand anders wel ja zeggen op dit project.’ Die dialectiek stoppen we niet.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik wil mijn verwondering uitdrukken over de zeer
negatieve toonaard van collega Van Malderen op dit vroege uur, in wie we inderdaad
een zeer positief ingestelde medemens herkennen. Hij en zijn medemensen beho-
rende tot zijn partij waren een tijdje terug echt positief ingesteld. Op 14 februari
2014, Valentijnsdag, dag van liefde en andere mooie dingen, keurde de toenmalige
regering, met zijn partij daar nog volop in aanwezig, het voorontwerp van decreet op
het integrale handelsvestigingsbeleid goed. Dat was eigenlijk de blauwdruk van wat
hier vandaag voorligt. De instrumenten die collega Van Malderen vandaag
bekritiseert, hebben hij en zijn partij toen mee goedgekeurd en mee onderschreven.

Ik vind het dan ook wat flauw dat hij hier vandaag doet alsof de instrumenten die we
toen samen hebben ontwikkeld in een voorontwerp en die vandaag uiteindelijk ter
stemming voorliggen in het parlement, ertoe zouden leiden dat alle verantwoor-
delijkheid bij de lokale besturen wordt gelegd, dat de Vlaamse Regering een en
ander afschuift, dat dit een flauw afkooksel zou zijn van wat we allemaal hebben be-
doeld met het ontwerpen van een eigen Vlaams handelsvestigingsbeleid. Dat is zeer
flauw en getuigt veeleer van partijpolitieke inzichten dan van inzichten met
betrekking tot het handelsvestigingsbeleid.
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Omdat net uw partij mee aan de wieg stond van dit beleid, mijnheer Van
Malderen, vind ik het jammer dat u datzelfde beleid probeert af te kraken in een
partijpolitiek spelletje. (Applaus bij de meerderheid)

Bart Van Malderen (sp·a): Ik dank collega Bothuyne voor zijn bijzonder
positieve en constructieve bijdrage. Ik weet dat hij een collega is die gespeend is
van iedere partijpolitiek en van cynisme, en die vooral toekomstgericht kijkt. En
als hij toekomstgericht kijkt, dan moet hij zich inleven in het detail. Iedereen
heeft uitgekeken naar dit ontwerp van decreet. Hier zitten globaal een aantal
zaken in. Dat is trouwens ook de visie van de SARO. Maar je beoordeelt het
detail, je beoordeelt hoe er concreet mee aan de slag wordt gegaan.

In de commissie hebben we op een aantal heel belangrijke pijnpunten gewezen.
Er worden bijvoorbeeld een aantal definities gehanteerd, en dat is iets anders
dan wat een aantal maanden of jaren geleden is naar voren gekomen. We
hebben het steevast over handelslinten. Ik zeg u dat vandaag op het terrein heel
andere projecten worden aangevraagd die we ook even schadelijk vinden als die
handelslinten, maar die niet gevat worden door de definitie die hier gehanteerd
wordt. We hebben het daar in de commissie over gehad. Daar is geen antwoord
op gekomen. Wij, en wij niet alleen trouwens, hebben het gehad over de wirwar
van planningsinstrumenten die hier wordt aangereikt. We kunnen, maar waarmee
zullen we? Dat is een onduidelijkheid die met dit decreet wordt gecreëerd.

Had u een beetje meer geduld gehad, collega Bothuyne, dan had u me toe-
gelaten dat ik aan het ‘pièce de résistance’ van dit debat was toegekomen, en dat
is natuurlijk de koppeling tussen de socio-economische vergunning en de omge-
vingsvergunning. Ook daar is duidelijk geworden dat er best wel argumenten te
verzinnen zijn om die twee te koppelen: omdat niemand in een carrousel van
procedures wil terechtkomen. Maar het grote debat gaat uiteraard over de
terugwerkende kracht.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Malderen, ik denk dat we echt een
compleet verschil in visie hebben. Dat is dan anders dan in de vorige regering waar
we blijkbaar dezelfde visie deelden. Maar in deze regering, met u in de oppositie,
hebben wij er vertrouwen in dat die steden en gemeenten het best geplaatst zijn
om een visie uit te werken rond het kleinhandelsvestigingsbeleid. Wij vertrouwen
erop dat zij dat kunnen. Ik hoor u zeggen dat wij hun aan hun lot overlaten. Neen,
wij zullen met de VVSG ondersteunen waar we kunnen. Maar wij vertrouwen erop
dat zij het best geplaatst zijn, en niet wij in Bussel, om een beleid, een visie op het
kleinhandelsvestigingsbeleid uit te werken. Daar ligt volgens mij het grote verschil
in visie als ik u hoor. Vandaar dat er “kunnen” staat. Zij moeten dat zelf willen
doen. Met deze instrumenten kunnen ze dat doen. Dat is niet alleen mijn visie. Als
u het advies leest van de Unie van Zelfstandige Ondernemers (UNIZO), dan zult u
zien dat ook UNIZO dat vindt. Ook Voka is het daarmee eens. Ik begrijp dat ook de
VVSG daar positief tegenover staat. Ook de SARO zegt dat in het algemeen de
instrumenten die hier worden ingezet, goede instrumenten zijn.

U hebt het over de handelslinten. Ik heb dit ook aan mevrouw Christiaens in de
commissie geantwoord: er is voor de eerste keer een definitie. Dat we dat verder
moeten monitoren, dat daar een dynamiek in kan zijn en dat we dat eventueel
moeten evalueren, daar ben ik het helemaal mee eens. Maar we zetten hier een
grote stap die in het verleden nooit is gezet. Dat is ook belangrijk.

Op het element van de retroactiviteit heb ik afdoende geantwoord op het advies van
de SARO waarom wij uitdrukkelijk deze keuze maken. Alleen voor een klein groepje
van bedrijven die vandaag een socio-economische vergunning hebben, die laten ver-
vallen, ervoor niet en erna niet, maar alleen voor degenen die pech hebben en er
juist tussen zitten, dat is volgens ons onrechtvaardig en dat willen wij niet realiseren.
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Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik ben blij dat u impliciet toegeeft dat de
definitie die u hanteert, vandaag ontoereikend is. Dat was de kritiek die we
hadden. U zegt dat we dat moeten monitoren en waar nodig bijsturen. Het pro-
bleem is natuurlijk dat alles wat u van tijd verliest terwijl u monitort, en de tijd
die u nodig zult hebben om bij te sturen, een moment is waarvan men vandaag
gebruikt maakt om zaken te zetten die in essentie onomkeerbaar zijn. De trend is
lopend. Onze steden en gemeenten kreunen onder leegstand, onder het uit-
rafelen van hun lokaal handelslint. U moet vandaag een heel sterk beleid voeren.
U moet hun vandaag de eenduidige wapens geven om mee aan de slag te gaan.

Waarover we het eens zijn, minister, is dat steden en gemeenten echt wel bereid
zijn om daarmee aan de slag te gaan, dat steden en gemeenten bij wijze van
spreken staan te springen om dingen te doen. Maar je moet ze dan ook de
wapens geven om die strijd aan te gaan.

U zegt dat u er vertrouwen in hebt. Wel, ze zijn bereid, maar ik weet niet of ze
vandaag, met de middelen die u aanreikt – en dat is uw verantwoordelijkheid – in
staat zijn om dat te doen. Vraag het hun zelf of ze tevreden zijn met het
instrumentarium waarover ze beschikken. Vraag het aan de schepenen van
ruimtelijke ordening, aan burgemeesters, aan schepenen van lokaal economisch
beleid of ze ervan overtuigd zijn dat ze de wapens hebben om er effectief mee
aan de slag te gaan.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Van Malderen, u maakt er altijd een punt
van iets te zeggen dat ik zou hebben gezegd, maar dat ik nooit heb gezegd. Ik
vind de definitie van het handelslint een heel goede definitie, maar ik ben niet
naïef. Er komen ook nieuwe vormen. Het kan zijn dat er zaken evolueren
doorheen de tijd. Geen enkele wet is voor eeuwig. Natuurlijk moet je dan mee
evolueren. Dat is wat ik zeg. Ik zeg niet dat het nu onvoldoende is. Dat is uw
afleiding, en ik ben het er niet mee eens.

Ik voel me nogal comfortabel als ik zie hoe de VVSG reageert. Het is veel
positiever dan wat u doet, want zij zijn zeer tevreden. Daarnet zei u dat wij het
moesten beslissen. Zo begreep ik dat toch, maar dat zal dan ook verkeerd
begrepen zijn, en nu staan ze te springen om het beleid te voeren. Daarjuist
mocht het “niet kunnen zijn”, maar moest het “moeten zijn” veronderstel ik dan
als het “niet kunnen” is, en nu is het “ze staan te springen om het te doen, maar
hebben ze wel de instrumenten?”

Ik voel me comfortabel als ik lees dat UNIZO zegt: “Tot nu toe hadden we die
niet, actueel onvoldoende met de huidige instrumenten, maar dit nieuwe decreet
biedt ons de instrumenten.” Dan geloof ik dat we juist bezig zijn, en UNIZO en de
gemeenten staan aan dezelfde kant van het kleinhandelsvestigingsbeleid.

Axel Ronse (N-VA): Collega Van Malderen, u zei: vraag het hun zelf. Wel, ik
heb even de website van de VVSG bekeken, en ik citeer: “Dit reeds lang aan-
gekondigde decreet is een goede zaak. Het geeft aan gemeenten de nodige
instrumenten om hun visie op detailhandel, vaak opgenomen in een strategisch
commercieel plan, om te zetten in de praktijk. ( …) De VVSG zal in nauwe
samenwerking met het Agentschap Innoveren en Ondernemen het decreet en de
voorziene instrumenten vertalen in duidelijke richtlijnen (…), opdat de gemeenten
dit decreet maximaal en efficiënt kunnen aanwenden.”

Mijnheer Van Malderen, ik denk echt dat u spijkers op laag water zoekt, of u hebt
weinig vertrouwen in onze talloze lokale mandatarissen. Dus, alstublieft, hou het
wat serieus.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik stel vast dat de minister UNIZO en de gemeen-
ten nogal identificeert. Dat is een detailopmerking. Waar het over gaat, is dat de
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doelstellingen staan ingeschreven die antwoorden op vragen die vandaag
bestaan. Mensen hebben lang uitgekeken naar dit decreet, maar op essentiële
details is er dusdanig gewerkt dat we vandaag niet met vertrouwen kunnen zeg-
gen dat op het terrein de wapens worden gegeven, waarmee de mensen die dat
beleid willen voeren, het ook zullen kunnen. We hebben daarop geduid.

Als men denkt dat men met dit decreet de Uplaces en anderen van deze wereld
zal kunnen tegenhouden om een kernversterkend beleid te voeren, collega’s, ga
gerust uw gang, maar we hebben onze twijfel en met ons, heel veel mensen die
hiermee aan de slag zullen moeten gaan op het terrein, wetende dat er definities
zijn die al bij voorbaat achterhaald zijn, dat er een amalgaam van beleids-
instrumenten wordt ingezet, waarvan heel duidelijk is dat ze niet op elkaar zijn
afgestemd, dat het niet altijd duidelijk is welk instrument wanneer moet worden
ingezet, en dat die gaten in de wetgeving aanleiding zullen geven tot bijkomende
procedures en carrousels van beroep en tegenberoep. Daar is een integraal
handelsvestigingsbeleid absoluut niet mee gediend.

Ik wou nog even stilstaan bij de discussie over de terugwerkende kracht waar u,
minister, in uw repliek al proactief op bent ingegaan. Ik lees het advies van de
SARO en ik zeg dat de SARO, in het gedeelte dat wel unisono is, heel duidelijk
zegt dat de terugwerkende kracht voor hen onvoldoende is gemotiveerd.
Onvoldoende gemotiveerd. Waar u argumenten kunt vinden om een koppeling
omgevingsvergunning en socio-economische vergunning te maken, vinden we die
niet terug voor de retroactiviteit.

Collega’s, in heel het pakket van de zesde staatshervorming is dit het enige
voorbeeld waar we met terugwerkende kracht werken. Ik vind dat geen goede
zaak. Ik denk dat in de kunst van het decreetgeven, werken met terugwerkende
kracht met grote terughoudendheid moet worden toegepast en moet kunnen
worden geobjectiveerd. Hier zijn deze voorwaarden niet vervuld. Ik vind het
trouwens opvallend dat de repliek die u, minister, net hebt gegeven op het advies
van de SARO, in grote mate gelijklopend is met de repliek die u al gaf in de
commissie. Ik vraag me af of u gewoon uzelf herhaalt dan wel bent ingegaan op
de adviezen van de SARO en van de SERV.

Minister Philippe Muyters: U zegt dat het advies van de SARO unaniem is. Ik
lees toch bij de standpunten dat Voka opmerkt dat de afdeling wetgeving van de
Raad van State geen opmerkingen heeft gemaakt bij de bewuste bepaling. Voka
vindt het billijk om ook aan de vergunningshouders onder het stelsel van de wet
van augustus 2004 bijkomende rechtszekerheid te bieden. En als het gaat over
de datum: “Het komt arbitrair over om geen bijkomende rechtszekerheid te
verschaffen aan vergunningshouders onder het stelsel van de wet van 13 augus-
tus 2004 die, alhoewel het Vlaamse Gewest al sinds 1 juli bevoegd is inzake
handelsvestiging, hun vergunning handelsvestiging zouden hebben zien vervallen
voordat het decreet betreffende het integrale handelsvestigingsbeleid in werking
treedt.” Ik denk dat dit volledig weerspiegelt wat ik ook daarstraks naar voren
heb gebracht. En als dat unisono is, dan ben ik het helemaal eens met dit deel
van het unisono zijn.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, ik denk dat uw unisonolezing een gedeeltelijke
lezing is. Als we het advies van de SARO nemen, zijn er eigenlijk twee aspecten
aan het bewuste artikel 52, gekoppeld aan artikel 59,4°.

Minister, u hebt daarnet herhaald wat u in de commissie hebt gezegd, maar dat
antwoord kan ons onvoldoende overtuigen. Het retroactieve karakter is onvol-
doende robuust, zegt de SARO. Maar veel belangrijker is dat samen met de SARO
ook de Bond Beter Leefmilieu, ook UNIZO, ook de Boerenbond, ook beweging.net,
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een fundamentele opmerking maken met betrekking tot de intenties en de
doelstellingen van dit ontwerp van decreet. De doelstellingen van dit ontwerp van
decreet zijn nobel, maar het achterpoortje dat er is met artikel 59.4, haalt de
doelstellingen van het ontwerp van decreet compleet onderuit. Wat immers met de
vergunningen die nu worden verlengd van projecten die volledig niet stroken met
de doelstellingen van het ontwerp van decreet? Ruimtelijke duurzaamheid, kern-
versterking. We hebben allemaal een project in ons hoofd waarvan we weten dat
het flagrant in strijd is met de doelstellingen van dit ontwerp van decreet. We
denken aan Uplace. Is Uplace ruimtelijk duurzaam? Neen. Is het kernversterkend?
Ik dacht het niet. Is het duurzaam op het vlak van mobiliteit? Ik dacht het niet.

Minister Philippe Muyters: Excuseer, mevrouw Segers, u zegt dat het unisono
is over de retroactiviteit en het onvoldoende onderbouwd zijn. Ik lees: “De voor-
ziene retroactiviteit van 1 juli 2014 vermijdt ongerechtvaardigde verschillende
behandeling tussen vergunningshouders. Voka vindt deze overgangsregeling
billijk en steunt de motivering uit de toelichting.”

Dat is dan toch niet unisono, mevrouw Segers? Ik kan ook anderen citeren, zoals
de burgemeester van Machelen. Het is zeker niet unisono. Ik heb het er moeilijk
mee dat er wordt gezegd dat iedereen tegen is, behalve de regering. Ik zie dat
ook anderen die motivering volgen.

Ik wil nog eens benadrukken dat vanuit een rechtvaardigheidsgevoel werd be-
paald dat iedereen vóór juli 2014 zijn vergunning kan bewaren. Van jullie mag
het vanaf de publicatie in het Belgisch Staatsblad, maar in de tussentermijn niet,
omdat er eentje bij zit die jullie niet graag hebben. Die redenering is volgens mij
discriminerend ten opzichte van bedrijven. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Segers, aan uw non-verbale communicatie te zien, wilt
u graag repliceren.

Katia Segers (sp·a): Ja, uiteraard.

Minister, u schermt met Voka, maar ik heb er een aantal anderen opgenoemd:
Bond Beter Leefmilieu, UNIZO, Boerenbond, beweging.net. Zij hebben allemaal
diezelfde bezorgdheid uitgedrukt.

U geeft geen antwoord op een bepaalde kwestie. Met die bepalingen in het
ontwerp van decreet riskeert u om de hele filosofie met nobele doelstellingen van
het ontwerp van decreet onderuit te halen, doordat u met het argument rechts-
zekerheid een aantal projecten toch in leven blijft houden, aan het infuus houdt,
terwijl niemand in Vlaanderen ze nog wil, omdat ze flagrant in strijd zijn met de
doelstellingen van uw eigen beleid.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Mevrouw Segers, de heer Van Malderen zegt: “The devil
is in the detail.” Maar ik heb een andere indruk, namelijk ‘the devil is in the sp.a’.
Waarom houdt u dat pleidooi niet voor NEO en Docks? (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Segers, we moeten eerlijk zijn. Ik wil
u aanraden toch een beetje van uw geloofwaardigheid te behouden.

Het is zoals de minister het zegt. In februari 2014 was er een voorontwerp van
decreet. De heer Bothuyne heeft er ook al naar verwezen. Het principe van de
koppeling stond er op dat moment in. Iedereen aanvaardde dat principe.
(Opmerkingen van Bart Van Malderen)
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Ja, mijnheer Van Malderen, ook uw partij heeft toen dat principe aanvaard.
Waren we er toen in geslaagd om dat ontwerp van decreet al goed te keuren,
dan hadden we nu inderdaad een verlenging of schorsing van die sociaal-
economische vergunning van Uplace. Dan zou die nooit verder gelopen zijn en
ook nooit vernietigd zijn. Hadden we toen dat ontwerp van decreet kunnen
goedkeuren, waar ook uw partij achterstond, was het effect net hetzelfde.

Nadien hebben we inderdaad die retroactiviteit moeten toevoegen. Die stond er
in 2014 natuurlijk nog niet in. We hebben dat moeten doen om dat principe ook
op de dossiers in de tussenperiode te laten gelden. Het is de geloofwaardigheid
en rechtvaardigheid zelf dat het op die manier gebeurt.

Je moet altijd voorzichtig zijn met retroactiviteit. Dat hebben we ook gezegd in
de commissie. Dat klopt absoluut. Maar niet de Raad van State heeft er opmer-
kingen over gemaakt. Je maakt mij niet wijs dat, als de Raad van State dat ziet
en er opmerkingen bij heeft, hij er geen opmerking over zou hebben gemaakt. Ik
hoor dat er rondgaat dat de Raad van State erover zou hebben gelezen. Daar
geloof ik niets van. Als de Raad van State retroactiviteit ziet en daarmee proble-
men heeft, zal hij daarop reageren. Dat is in dezen niet gebeurd. Dus: behoud
uw eigen geloofwaardigheid en rechtvaardigheid. We zullen geen bepaling invoe-
ren voor één dossier. Het is alleen maar de logica zelf om dat principe in te
voeren vanaf 1 juli 2014.

Bart Van Malderen (sp·a): Mijnheer Diependaele, u neemt de woorden recht-
vaardigheid en geloofwaardigheid in de mond. Ik wil u er dan toch toe oproepen
te luisteren naar wat mensen zeggen.

Ik heb daarnet gezegd dat er best wel argumenten te vinden zijn om die kop-
peling te maken. Alleen hebben wij een groot probleem met het feit dat de
terugwerkende kracht hier wordt ingeschreven. Dat is ook het probleem dat we
hebben met dit ontwerp van decreet in zijn geheel. Op hoofdlijnen kun je weinig
vinden waar je niet achter kunt staan. Maar in de details – en dat is waarover we
stemmen – zitten er dusdanige gaten dat we ervan overtuigd zijn dat we hiermee
de steden en gemeenten niet de noodzakelijke wapens, die fijn moeten zijn
afgestemd, bieden om daarmee aan de slag te gaan.

Er is een decreet nodig. We hebben nood aan een integraal handelsvestigings-
beleid. Maar dit ontwerp van decreet, dat vandaag voorligt, beantwoordt daar
niet aan. Ik heb geargumenteerd waarover het gaat.

Wat ik bijzonder betreur, is dat dit decreet werd misbruikt, dat men geüsurpeerd
heeft, niet om een integraal handelsvestigingsbeleid te voeren, maar om gewoon
een beleid te voeren voor één project, om één project boven water te houden.
Dat is een smet die op deze regering drukt. Dat is een smet die op dit ontwerp
van decreet rust.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, het is natuurlijk net
omgekeerd. Wij voeren hier een algemeen principe in, waar u voorstander van
was. U hebt in 2014 bevestigd dat u daar voorstander van was. We voeren dat
nu in, en enkel en alleen omdat het ook voor één project van toepassing is, mag
het voor u nu niet meer. U bent diegene die nu aan politieke willekeur doet, u
bent diegene die een algemeen principe dat voor iedereen geldig is, niet wil
toepassen vanwege het feit dat er één project ook van geniet. Dat is net het
omgekeerde. (Applaus bij de meerderheid)

Bart Van Malderen (sp·a): Mijnheer Diependaele, wij gaan het omgekeerde
bewijzen. Er wordt een belangrijk document rondgedeeld.

De voorzitter: Wilt u dat amendement nog toelichten?
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Bart Van Malderen (sp·a): Mevrouw Segers zal dat straks doen.

De voorzitter: Oké, dan doen wij dat straks, bij de artikelsgewijze bespreking.

Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Ik kan vrij kort zijn. De heer Ronse heeft als eerste
spreker een uitgebreide toelichting gegeven over de inhoud van het ontwerp van
decreet. Ook in de commissie is, tot tweemaal toe door de tweede lezing, dit
ontwerp van decreet zeer uitgebreid aan bod gekomen.

CD&V is altijd een pleitbezorger geweest van het integraal handelsvestigings-
beleid. Wij zijn dan ook tevreden met het werk dat de ministers Schauvliege en
Muyters hebben geleverd en waarover wij vandaag mogen, kunnen en moeten
stemmen. Wij zien twee essentiële voordelen.

Ten eerste kunnen de lokale en regionale overheden hun eigen visie proactief
ontwikkelen en een stimulerend beleid voeren. Daarvoor krijgen zij in dit ontwerp
van decreet de nodige en voldoende instrumenten.

Ten tweede wordt de administratieve vereenvoudiging gerealiseerd. Dat is een
heel belangrijk element van dit ontwerp van decreet waarover het nog maar
weinig ging en dat we hier kunnen realiseren: er komt een inbedding van de
socio-economische vergunning in het huidige kader van de ruimtelijke ordening.
Er is een integratie, er moet maar één procedure meer worden gevolgd voor alle
vergunningen. Dat is een ongelooflijke verlichting, een ontzorging, zowel voor de
lokale en regionale overheden als voor de ondernemer zelf, die daar enkel en
alleen maar voordelen bij heeft.

Dit ontwerp van decreet geeft vertrouwen aan lokale besturen. CD&V
onderschrijft dat vertrouwen. Wij vinden het goed dat er vrijheid wordt gegeven
aan de lokale besturen. Het is een vertrouwen, met niet altijd een verplichting.
Dat is noodzakelijk. Er is vrijheid, vertrouwen, maar ook een rechtszeker kader.
Dit ontwerp van decreet schept hiervoor het kader. Met een amendement vanuit
de meerderheid geven we nog extra rechtszekerheid door de datum van
inwerkingtreding te laten vastleggen op 1 januari 2018, zodat elke overheid weet
wanneer zij klaar moet zijn en wanneer dit allemaal in werking kan treden.

Er werd al veel verwezen naar de retroactiviteit. In de commissie heeft minister
Muyters bijna tot vervelens toe hetzelfde herhaald. Hij was duidelijk over het feit
dat het een algemene bepaling is. Er zijn inderdaad maar een of twee partijen die
er telkens één bepaald dossier uit halen. Het gaat om een algemene bepaling.
Jullie maken ervan dat het gaat over één individueel project. Dat is absoluut niet
het geval. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ministers, collega’s, ook mijn fractie heeft in
de commissie zeer duidelijk gemaakt dat wij de hoofdlijnen van dit ontwerp van
decreet wel degelijk zien zitten. Maar natuurlijk laat het mij toch ook niet los om
even te kijken naar de dagelijkse praktijk. Dit ontwerp van decreet komt voort uit
een hele historiek. Er was in de vorige legislatuur de Winkelnota, en er is nu dit
ontwerp van decreet, waarvan het eerste ontwerp werd goedgekeurd of
gelanceerd door de vorige regering en waarmee deze regering doorgaat – zij
heeft er nog de retroactiviteit aan toegevoegd.

Collega’s, een toetsing op het terrein is nodig. De afgelopen jaren hebben som-
mige lokale besturen gezondigd. Ze zijn tegen de Winkelnota ingegaan. Het is
dus vijf voor twaalf. We moeten ervoor zorgen dat de verstedelijking en het
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ondernemerschap in stedelijke handelskernen worden versterkt. Alles wat ge-
beurt aan de periferie zorgt voor problemen inzake mobiliteit – dat is vaak het
grootste probleem – en ook inzake ruimtelijke ordening. En het zorgt voor het
leegzuigen van de handelskernen. Mijn fractie vindt het dus een belangrijk
principe dat we investeren in die handelskernen. De leefbaarheid moet er voor de
ondernemers verbeteren. De stadskernen en de historische handelscentra
moeten we versterken. Het perifere winkelen zien we niet zitten, en de redenen
heb ik vermeld. We moeten dat duidelijk zeggen.

In de commissie zeiden we het al erg duidelijk: in dit ontwerp van decreet zit
veel eten en drinken. We zijn het met de principes eens. Van ons had het wel iets
dwingender gemogen. Er staan zinssneden in als “een lokaal bestuur kan”. Lokale
besturen zouden moeten worden geprikkeld en uitgedaagd om hierover na te
denken. Men moet beseffen dat het gaat om een ontwikkeling die vaak een
impact heeft op de toekomst van de steden en gemeenten. Ik ben blij dat u de
adviesraden nog hebt geconsulteerd, voorzitter. In het advies staat dat men toch
had verwacht dat de jongste versie op tijd zou worden voorgelegd, zodat men
meer dan vijf dagen zou hebben gehad. Dat staat ook in het SARO-advies. Ik
begrijp natuurlijk wel dat de zaak een hoogdringend karakter heeft.

Het brengt me terug bij de discussie over artikel 52 en de retroactiviteit. Mijn
fractie blijft daarmee in de maag zitten. Dat is geen nieuws. Men zou het anders
kunnen bekijken. De heer Diependaele heeft het ook gezegd: vanuit juridisch
oogpunt moet men zeer voorzichtig omgaan met de retroactiviteit. Ik weet wel
dat de Raad van State geen opmerkingen heeft gemaakt. Toch denk ik dat er een
procedure van zal komen. Het neergelegde verzoekschrift is bijzonder sterk
onderbouwd. Als dat wordt goedgekeurd, komt er een volgende fase, bij het
Grondwettelijk Hof. Daar zal de tekst op zijn juridische deugdelijkheid worden
beoordeeld. In het advies van de SARO staat dat ook: men vraagt motivering en
verduidelijking over de juridische robuustheid.

Mevrouw Christiaens, het is wat vreemd dat u ons verwijt om er één project uit
te halen en daar dan artikel 52 aan te toetsen. Sta me toe duidelijk te zijn. We
zijn ook tegen NEO en tegen Dockx. (Opmerkingen van minister-president Geert
Bourgeois)

We zaten in de regering toen de beslissingen waren genomen, en hebben die
loyaal uitgevoerd. (Applaus. Rumoer)

Als ik me niet vergis, dan was Uplace ook uw project niet. Maar u hebt het wel op
u genomen. Een van de huidige coalitiepartners zwijgt nu, maar die ziet dat
project ook niet zitten. De burgemeester van Mechelen zal me op dat punt gelijk
geven. Men heeft gelijk om dat project niet te zien zitten. Want Uplace is een
aanslag op de handelskernen van heel wat steden. Het zal ondernemen in die
steden moeilijker maken. De heer Ronse heeft gelijk: dit had een feestje kunnen
zijn. Het enige waar we over struikelen, is die retroactiviteit. U had evengoed
kunnen zeggen dat u de zaak invoert, maar tot aan de invoer de oude regeling
handhaaft. Men kan altijd terugvallen op de federale wetgeving, tot op het
moment dat men zelf bevoegd wordt.

Nu gaat men die retroactiviteit invoeren. Collega Christiaens, dan gaat het inder-
daad vooral over één project, waaraan deze Vlaamse Regering hardnekkig blijft
vasthouden. Ze probeert dat project in leven te houden op een moment dat de
meerderheid in Vlaanderen doorheeft dat dat geen toekomst is, dat je geen groot
handelscentrum of winkelcentrum gaat leggen langs wat al de drukste auto-
snelweg van het land is, zodat omliggende stedelijke kernen worden leeg-
gezogen en bedreigd. Dit ontwerp had daar een antwoord op kunnen zijn. Het
had kunnen zeggen dat wij dit soort ontwikkeling niet willen in het Vlaanderen
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waar we naartoe willen. Minister-president, dit soort ontwikkeling staat haaks op
de Visie 2050 die u hier hebt ingediend. Daar staat een groen Vlaanderen in, en
dit project staat daar haaks op. Minister Muyters, daarom is het jammer dat dit
inderdaad geen feest is, toch niet wat mij betreft. The proof op the pudding is in
the eating. Ik denk dat een aantal beslissingen, ook in het verleden, haaks staan
op wat u hier nu in theorie indient.

Voorzitter, collega’s, we zullen niet tegenstemmen. Dat zou ik te negatief vinden.
Er zitten immers een aantal goede dingen in. We zijn ook voor die integratie. Het
zal u echter niet verwonderen dat we ons zullen onthouden, om de aangegeven
redenen.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Rzoska, ik wil u eerst en vooral bedanken
voor het feit dat u de lijn van het ontwerp apprecieert en mee kunt onderschrijven.
Uit de commissiebesprekingen heb ik ook begrepen dat collega Sanctorum het
eens is met het principe van koppeling van de sociaal-economische vergunning en
de omgevingsvergunning. Ik denk dat je dan ongelijk gaat behandelen als je zegt
dat je het tot dan zus en daarna zo en daarvoor ook anders zult doen. Wij willen
eenvormigheid en rechtszekerheid. Als er dan toevallig een project tussen zit dat
sommigen niet graag of helemaal niet graag zien, dan is dat zo. Dat hoort bij
rechtsregels. U mag dat project gerust bestrijden, maar doe dat dan op een
redelijke en eerlijke manier, en niet door iets aan te vallen waar u eigenlijk achter
staat. Daar heb ik het moeilijk mee. Mijnheer Rzoska, ik denk dat het voor de
meerderheid in elk geval nog altijd een feestje is dat dit ontwerp van decreet
straks kan worden goedgekeurd. (Applaus bij de meerderheid)

Björn Rzoska (Groen): Minister, ik maak geen uitzondering voor één project.
Als ik voorstel dat de oude federale wetgeving zou gelden tot op het moment dat
je dit invoert, dan geldt dat ook voor alle andere projecten die in dat geval zijn.
Ik maak dus geen uitzondering. Weet u wat zo cynisch is als het gaat over dit
ontwerp van decreet, als je abstractie zou maken van die retroactiviteit? Laat
Uplace in het kader van dit ontwerp van decreet een procedure doen en ze halen
het niet. De principes die Uplace hanteert, staan immers helemaal haaks op wat
u vandaag op tafel legt.

Minister Philippe Muyters: Ik wil toch nog even aanduiden waarom er wel een
ongelijke behandeling is. Er kunnen sociaal-economische vergunningen zijn die
zich vandaag nog in de fase bevinden waarin de vervaltermijn nog niet is ver-
streken. Juist? Vanaf het moment dat dit decreet van kracht is, worden die
vervaltermijnen geschorst. Indien die termijnen al wel zijn verstreken, worden
die niet geschorst. Dat is een ongelijke behandeling van projecten die in het
verleden zijn goedgekeurd. In het ene geval wordt de vervaltermijn verlengd,
want die wordt geschorst, in het andere niet. Dat is een ongelijke behandeling en
die heffen we op met ons ontwerp. Dat is heel duidelijk.

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Ik wil heel kort ingaan op dit punt, aangezien men me
heeft genoemd. Onze fractie steunt dit ontwerp van decreet, omdat het logisch is.
Men maakt een koppeling met Uplace. Ik denk dat men op dat punt twee
belangrijke denkfouten maakt. Eerst en vooral, en daar heeft de minister nog niet
naar verwezen, bestaat er ook zoiets als de vaste rechtsspraak van de Raad van
State. Die is zeer consistent ter zake. Die zegt dat ook vandaag reeds de sociaal-
economische vergunning de facto wordt geschorst indien andere belangrijke
vergunningen voor een rechtbank worden aangevochten. Dit ontwerp verandert op
dat punt dus eigenlijk niets aan de vaste rechtsspraak van de Raad van State.

Er is nog een tweede element waar niet over gepraat is en dat niet onbelangrijk
is. U mag niet vergeten dat de socio-economische vergunning verleend is in het
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kader van het oude GRUP. Het is een zeer gedetailleerde socio-economische
vergunning die bepaalt hoeveel vierkante meter aan het een en het ander mogen
worden gegeven. Het is vanuit juridisch oogpunt – ik ben maar een bescheiden
jurist – een waarschijnlijk niet houdbare socio-economische vergunning in het
kader van het nieuwe GRUP. Er zal sowieso waarschijnlijk een nieuwe socio-
economische vergunning moeten worden aangevraagd om die te laten passen
binnen het nieuwe GRUP. Dat is alleszins mijn juridische lezing van wat er
gebeurt. Dat zal ook duidelijk worden in de loop van de komende maanden.

Bart Van Malderen (sp·a): Dan is er ook geen enkel beletsel om dit eruit te halen.

Bart Somers (Open Vld): Iedereen kent mijn positie over Uplace. Ik moet daar
niet flauw over doen. De fout die leden van de oppositie in dezen maken, is dat
ze het voorliggende ontwerp van decreet, dat een consistent decreet is, lezen
vanuit de bril van één project. Dit ontwerp van decreet gaat echter niet over één
project, maar over de regelgeving in Vlaanderen voor alle projecten. De minister
heeft zeer helder uiteengezet waar de consistentie zit van de redenering die de
regering volgt. Die onderschrijven we volledig.

Ik heb daarnet proberen aan te tonen dat daar waar men het probleem Uplace
probeert in te brengen in deze discussie, men dit om twee redenen eigenlijk niet
mag en niet kan doen en dat het niet nodig is om dat te doen omdat dit voor de
situatie van Uplace niets verandert. Dit ontwerp van decreet gaat niet over
Uplace, maar over het socio-economische vergunningenbeleid in Vlaanderen.
Daarom staat onze fractie achter dit ontwerp.

Björn Rzoska (Groen): Mijnheer Somers, ik wil zeer ver meegaan in uw redene-
ring en ik ben ook geen jurist, maar dan heeft dit artikel eigenlijk geen zin meer.
Dan kan de retroactiviteit eruit worden gehaald. U zegt dat het voor bestaande pro-
jecten geen verschil uitmaakt. Dan vraag ik me af waarom de retroactiviteit erin zit.

Er moet toch een bepaalde reden zijn waarom in de vorige legislatuur, toen dit
ook al door de Vlaamse Regering werd gelanceerd, de retroactiviteit niet was
opgenomen en nu wel. De retroactiviteit wordt nu toegevoegd. Ik heb nog altijd
de indruk dat er wel degelijk wordt gekeken naar één project. U zegt dat dit niet
het geval is, want het maakt geen enkel verschil. Dan denk ik dat de retro-
activiteit er best uit wordt gehaald en dan zal het een feestje worden, want dan
gaat het kamerbreed.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen en mijnheer Rzoska,
jullie hebben net door die uitspraken zelf bewezen dat het jullie te doen is om een
algemeen principe te schrappen vanwege één project. Jullie hebben zonet bewezen
dat jullie kiezen voor politieke willekeur. Wij zeggen het tegenovergestelde. Het
principe moet erin omdat het een algemeen geldend principe is en niet erin
geschreven is voor één project. Jullie hebben net jullie eigen redenering helemaal
onderuitgehaald door aan te geven dat het alleen maar daarvoor is. We kunnen
niet nagaan of hier al dan niet nog andere projecten van zullen genieten, maar we
zijn er wel van overtuigd dat het geldend principe moet worden ingevoerd.

Mijnheer Rzoska, u moet eens nadenken over wat u hebt gezegd. Ik raad u aan
om vanavond het verslag er eens op na te lezen. U verwondert er zich over dat
er voor 1 juli 2014 in het voorontwerp nog geen retroactiviteit was ingeschreven.
Ja, duh! Hoe kan dat anders? Hoe kan retroactiviteit worden ingevoerd op dat
moment? Het is pas als die datum is gepasseerd dat er een probleem is, dat er
een gat is en dat retroactiviteit moet worden toegepast. Je moet echt geen jurist
zijn om dat in te zien.

Katia Segers (sp·a): De heer Somers zegt dat er een nieuwe socio-economische
vergunning moet worden aangevraagd. De heer Rzoska heeft ook aangegeven dat
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de kans zeer groot is dat een project als Uplace het gewoon niet meer haalt. Wij
stellen voor om die bepaling eruit te halen, niet vanwege Uplace maar omdat dit de
doelstellingen van het hele ontwerp van decreet onderuit dreigt te halen. We staan
niet alleen in dat standpunt. Alle verschillende organisaties hebben er letterlijk op
gewezen dat bepaalde socio-economische vergunningen weer tot leven zullen wor-
den gewekt, terwijl deze projecten niet stroken met de doelstellingen van het voor-
liggend ontwerp van decreet. Dit ontwerp van decreet heeft nobele doelstellingen,
maar in de uitwerking ondergraaft het zichzelf.

Björn Rzoska (Groen): Mijnheer Diependaele, als ik uw redenering volg, alles wat
overkomt in het kader van de zesde staatshervorming, eens dat men die datum
voorbij is, bouwt men retroactiviteit in. Ik daag u uit. Er is hier niets, tot nu toe, in
alles wat dit parlement aan bevoegdheden heeft overgenomen, is er nergens, maar
dan ook nergens, een retroactiviteit ingebouwd. Duh! Waarom doet u het dan nu?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, de oppositie slaagt er weer
eens in om het debat compleet te vergiftigen. Dit is een feest, dit is een zeer
goed ontwerp van decreet. Het is kernversterkend, het is toekomstgericht, daar
is iedereen het over eens, en nu probeert de oppositie te focussen op één dos-
sier. Wel collega’s, dat heeft daar niets mee te maken.

Zoals uiteengezet, gaan wij voor één vergunning. Dat is een verstandig beleid in
Vlaanderen. Met dit ontwerp van decreet integreren we de socio-economische
vergunning in die ene vergunning die nu al van kracht zal worden. De omge-
vingsvergunning betreft zowel het ruimtelijke als de exploitatie. De exploitatie-
vergunning maakt daar deel van uit. Dat is een goede zaak, dat een bedrijf in
één keer een vergunning krijgt om niet alleen te bouwen maar ook om te
exploiteren. We gaan uit van één vergunning.

Waarom ontstaat er ongelijkheid? Omdat we, ten eerste, en collega Diependaele
heeft erop gewezen, voor 1 juli 2014 niet eens bevoegd waren voor de socio-
economische vergunning. Ten tweede, omdat we met dit ontwerp van decreet een
correcte maatregel treffen. Als er een beroep is tegen uw bouwvergunning bijvoor-
beeld, en we weten niet hoeveel beroepen er lopen, gemeenten hebben bouwver-
gunningen gegeven en daar lopen beroepen tegen, dan willen we dat u de socio-
economische vergunning niet verliest. We doen dat met dit ontwerp van decreet.

Zoals minister Muyters gezegd heeft, gaan we, als we niet ‘terugwerken’ tot 1 juli,
een totaal ongelijke behandeling creëren tussen degenen waarvan de exploitatie-
vergunning nog niet vervallen is, van wie intussen de bouwvergunning wordt
aangevochten, en die hun exploitatievergunning kunnen behouden, die vervalt niet
tot aan de definitieve behandeling, en degenen die daar niet onder vallen. Degenen
die het ongeluk hebben dat hun exploitatievergunning in die tussentijd vervalt,
zullen het hele circuit opnieuw moeten doorlopen. Dat is natuurlijk krankzinnig. We
vermijden dat in de toekomst.

We weten niet hoeveel er daartussen vallen. Is dat Uplace? Moet Uplace een
nieuwe vergunning aanvragen? Dat zullen we allemaal wel zien. De regels
moeten worden nageleefd; voor al diegenen gaan we dezelfde regel toepassen.
Dat is goed bestuur, collega’s.

We gaan voor één vergunning. We willen dat de ondernemingen één vergunning
kunnen krijgen. De Raad van State maakt daar geen opmerking over. We laten
die maatregel retroactief ingaan vanaf de dag dat we bevoegd zijn.

Hou op met dit debat te vergiftigen. Dit is niet op het lijf geschreven van één
bedrijf. We weten niet hoeveel het er zijn. Zijn het er twee, drie, tien, vijftien of
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twintig? Ik weet het niet. We kunnen niet weten of er beroepen zijn tegen
vergunningen van gemeenten. Dat is een zeer goede maatregel. Laat ons het
feestje niet vergallen door groen-rode oprispingen. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Minister-president, u zegt vergiftigen, maar ik denk dat
het de oppositie te doen is om de juridisch-technische correctheid van die retro-
activiteit. Mag ik gewoon verwijzen naar het advies van de SARO, dat onze voor-
zitter te elfder ure nog heeft moeten vragen omdat u gewoon geen advies
gevraagd had rond dit belangrijke ontwerp van decreet? U had geen advies
gevraagd aan die belangrijke strategische adviesraad. Onze voorzitter heeft dat
dan gedaan omdat er zoveel commotie was omtrent het artikel rond de retro-
activiteit. Daar staat in – los van Uplace – dat zowel de BBL, UNIZO, de Boeren-
bond als beweging.net opmerken dat deze retroactieve bepaling onvoldoende
robuust is op juridisch-technisch vlak. Ze menen dat de regeling ongrondwettelijk
is. Dat is onze bezorgdheid.

Alstublieft, stop met te zeggen dat wij het debat vergiftigen. We hebben net
gezegd dat we het ontwerp van decreet zeer goed vinden, maar we hebben
bepaalde zeer ernstige bezorgdheden. Dat kunt u ons niet kwalijk nemen, zeker
niet als we gelijk krijgen van een belangrijke adviesraad.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Minister-president, u maakt zich er een beetje te
gemakkelijk van af door te zeggen dat we nog wel zullen kijken of Uplace een nieu-
we vergunning moet aanvragen. In de commissie zijn we daar uitvoerig op inge-
gaan. De heer Somers is duidelijk van mening dat Uplace vandaag niet meer beschikt
over een socio-economische vergunning die uitvoerbaar is gezien het GRUP en dus
een nieuwe moet aanvragen. Minister Muyters heeft echter minutenlang geargumen-
teerd, in een eerbiedwaardige, maar volgens mij gefaalde poging om enige elasticiteit
in een arrest van de Raad van State te stoppen, waarom volgens hem Uplace wel
degelijk nog over een geldige vergunning beschikt. Een van u twee heeft gelijk en de
andere niet, en ik stel voor dat u probeert uw meningen op elkaar af te stemmen.

Minister-president, bent u echt bereid minister-president te zijn van een regering
waarin blijkbaar de willekeur regeert, op één uitzondering na. In geen enkel
dossier waarin we federaal recht naar Vlaams recht omzetten in het kader van de
zesde staatshervorming passen we de retroactiviteit toe, behalve hier.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, dit is echt zeer ver-
moeiend en ik voel me geraakt in elke vezel van mezelf als volksvertegen-
woordiger. We moeten ons constant verdedigen tegen uitspraken die doelbewust
verkeerd zijn. U weet zeer goed dat wat u zegt, niet klopt, maar kwaadwillig blijft u
deze uitspraken de wereld in sturen. De heer Somers heeft gezegd dat er vragen
kunnen worden gesteld bij de socio-economische vergunning – en de rechtbank zal
zich daarover uitspreken – wegens de link met het GRUP. Dat heeft hij zeer
duidelijk aangehaald. Minister Muyters heeft in de commissie gezegd dat het niet
duidelijk is of de schorsing van de socio-economische vergunning al dan niet is
ingegaan, of de schorsing dus al loopt of niet. Dat zijn twee totaal verschillende
zaken. Beide constant door elkaar halen is gewoon niet eerlijk. Ofwel is het onkun-
de, ofwel is het onwil van uw kant. In uw belang hoop ik dat het onwil is.

Minister Philippe Muyters: Ik kan heel kort gaan. Mevrouw Pira, ik verwijs
naar mijn eerste uiteenzetting waarin ik op het advies van de SARO ben ingegaan
en uw vragen duidelijk heb beantwoord.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)



20 Plenaire vergadering nr. 44 (2015-2016) – 6 juli 2016

Vlaams Parlement

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 767/5)

– De artikelen 1 tot en met 58 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op artikel 59. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 767/6)

Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Voorzitter, we hebben het debat grondig gevoerd. Wij
blijven bij ons standpunt dat we artikel 59, 4°, niet nodig vinden. Volgens ons
kan het gewoon worden geschrapt, omdat de retroactiviteit toch nog altijd tot
onduidelijkheid leidt. Bovendien zorgt het artikel voor een achterpoortje waar-
door projecten die flagrant in strijd zijn met de nobele doelstellingen van het
decreet, toch een vergunning kunnen krijgen. Daarom vragen we gewoon de
schrapping van artikel 59, 4°.

De voorzitter: De stemmingen over het amendement en over het artikel worden
aangehouden.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende wijziging van het Onroerend-
erfgoeddecreet van 12 juli 2013 en van diverse decreten wat betreft de
uitvoering van het kerntakenplan van het agentschap Onroerend Erfgoed
en wat betreft financiële en technische aanpassingen

– 771 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 3

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende wijziging van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en van
diverse decreten wat betreft de uitvoering van het kerntakenplan van het agent-
schap Onroerend Erfgoed en wat betreft financiële en technische aanpassingen.

De algemene bespreking is geopend.

Mag ik vragen uw uiteenzettingen bescheiden te houden. De minister-president
wordt vandaag 65, en dat is emotioneel moeilijk te verwerken. (Algemeen applaus)

Minister-president Geert Bourgeois: Ik heb vanmorgen in een sms allerlei
praktische raadgevingen gekregen van uw voorzitter. Voor 51 euro krijg ik een
abonnement op De Lijn, ik krijg kortingen in musea, ik mag danslessen gaan
volgen en cursussen valpreventie voor senioren: allemaal raadgevingen die ik
niet zal volgen, voorzitter. (Gelach)

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): N-VA steunt de decreetswijziging omdat het de
vertaling is van keuzes uit het kerntakendebat. Een van die keuzes is
subsidiariteit. De gemeenten krijgen meer autonomie, meer verantwoordelijkheid
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op het vlak van erfgoed. Ze krijgen een aantal taken toegewezen. Ze moeten
nadenken over de toekomst van de kerkgebouwen, die de gemeenschap
handenvol geld kosten en die dus correct en efficiënt moeten worden beheerd, en
misschien wel een andere functie moeten krijgen.

Men zou kritiek kunnen hebben op het feit dat het decreet nu al moet worden
bijgestuurd, maar het getuigt eerder van goed bestuur om in te grijpen als er
ingegrepen moet worden. De bijsturingen gebeuren op basis van de praktijk. Het
zijn meestal technische aanpassingen. Inhoudelijke keuzes hebben te maken met
de kerntaken en de problematiek van de lange wachtlijsten. Laat ons eerlijk zijn,
die wachtlijsten zijn een probleem. Uiteraard kan het agentschap Onroerend
Erfgoed niet bepaalde taken uit handen geven en de gemeenten hun plan laten
trekken. Neen, de gemeenten moet daar heel goed begeleid in worden en dat is
de verantwoordelijkheid van het agentschap. Het agentschap monitort verder,
afhankelijk van de evaluatie en de aanpassingen die er eventueel komen in 2017,
maar we hebben er alle vertrouwen in dat het goed komt.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister-president, van harte proficiat. Niettemin werkt u
verder. U zult de pensioengerechtigde leeftijd overschrijden. Maar ik wil het nu
over het decreet Onroerend Erfgoed hebben.

We hebben geen probleem met de technische aanpassingen in het decreet, hoe-
wel het natuurlijk wel een beetje vreemd is dat er zo snel op een aantal punten
technische aanpassingen moeten gebeuren, vooral voor het luik archeologie, dat
pas sinds 1 juni grotendeels in voege is getreden. Er wordt nu massaal aan
gecorrigeerd, terwijl volgend jaar al een eerste evaluatie is gepland. Niettemin
kunnen wij die aanpassingen steunen.

We steunen ook het feit dat u de restauratiepremies en de toekenning ervan voor
kerken koppelt aan de aanwezigheid van een kerkenbeleidsplan. Dat op die
manier beschermde kerken inderdaad een nieuwe bestemming moeten krijgen, is
logisch en terecht. Het belast op die manier wat minder uw plannen voor de
volgende jaren in verband met het toekennen van restauratiepremies en het
budget. Dat begrijpen we.

Aan de andere kant hebben we moeite met twee aspecten. Het eerste is – ik kan
het positief uitdrukken en ik wil dat ook wel doen –: de rol van de gemeenten in
het erfgoedbeleid moet sterker worden dan in het verleden. Ik ben het daar hele-
maal mee eens. In die zin is het dan ook wat bizar dat niet van de gelegenheid
gebruik is gemaakt om de archeologen die bij gemeenten en de intergemeen-
telijke onroerenderfgoeddiensten werken, een automatische erkenning te geven,
waardoor het hele archeologieluik veel vlotter zou kunnen verlopen.

Het tweede punt is de problematiek van de inventaris. We hebben vandaag twee
niveaus op het vlak van bescherming: wat beschermd is of, in de volksmond,
‘geklasseerd’ is, en wat op de inventaris staat. Dat is niet de harde ‘klassering’,
maar daarvoor geldt een zorgplicht in hoofde van eigenaars, rechtenhouders en
vergunningverlenende overheden. Die inventaris zal vandaag veel losser worden
behandeld dan ooit in het verleden het geval was. De Vlaamse administratie laat
de zorgplicht voor de inventaris eigenlijk los en laat ze over aan de lokale
besturen, terwijl decennialang een vrij grote ploeg mensen het erfgoed in
Vlaanderen in de inventaris heeft opgenomen.

Er is één positief punt: ik ben blij dat er uitdrukkelijk in dit ontwerp van decreet
staat dat gemeenten die willen overgaan tot de sloping van een pand dat in de
inventaris van het bouwkundig erfgoed staat, voortaan een motivatieplicht heb-
ben. Ik vind het jammer dat u niet de kans hebt gegrepen om die taak uitsluitend
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voor te behouden aan de erkende onroerenderfgoedgemeenten. Dat zou logisch
zijn. Het zou hun positie versterken en het zou de titel van erkende onroerend-
erfgoedgemeente hebben bekrachtigd. Neen, elke gemeente kan dat doen. Ik
ben een ‘communalist’, voor wie daar nog aan mocht twijfelen, maar niet elke
gemeente heeft in Vlaanderen de competentie in huis om te oordelen over de
waarde van een pand dat in die inventaris staat. Ik moet tot mijn scha en
schande zeggen dat er de voorbije periode heel wat gebouwen die op die inven-
taris staan, zijn gesloopt zonder enige vorm van motivering en op die manier een
aantasting betekenen van het onroerend erfgoed. Het is goed om gemeenten te
responsabiliseren, maar het is beter dat te doen naar analogie met andere
vergunningen waarbij de erkenning, de ontvoogding zoals dat heet voor andere
types van vergunningen, eerst moet worden verleend aan gemeenten die daar
eigenstandig over kunnen beslissen.

Tot slot wil ik ervoor pleiten dat de zorg voor de inventaris ook niet helemaal
wordt losgelaten, maar wordt bijgehouden in de toekomst. Dat is een heel
belangrijke zorg.

Door die bezorgdheden en doordat een aantal zaken te snel gaan, als gevolg van
het kerntakenplan van de administratie, concentreert het agentschap Onroerend
Erfgoed zich op de beschermde monumenten en landschappen en niet meer op
de inventaris. Dat is een stap te snel en te ver in Vlaanderen. Om die reden
zullen wij ons bij de stemming over dit ontwerp van decreet onthouden.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Caron, op het vlak van
archeologie gebeuren er slechts kleine wijzigingen. Wat uw vraag betreft over de
archeologen in dienst van de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten
(IOED’s), heb ik in de commissie bevestigd dat dit wordt opgenomen in de
evaluatie van het decreet.

Wat de rol van de gemeenten betreft, zijn wij duidelijk voorstander van een
versterking van het gemeentelijke niveau. Ik stel vast dat u dat ook doet, maar u
zegt terughoudend te zijn op dat vlak, terwijl wij daar voluit voor gaan. Ofwel
gaat men naar twee sterke niveaus: het Vlaamse niveau en de gemeenten, ofwel
gaat men verder met het dirigisme vanuit Vlaanderen. Wij kiezen ervoor om de
gemeentelijke autonomie te versterken, ook op dit vlak.

Wat de inventaris betreft, zullen we met het agentschap in het kader van het
kerntakenplan stoppen met de geografische inventaris. Dat wordt een taak van
de gemeenten. We zien dat een aantal gemeenten daar al mee zijn gestart, zoals
Leuven, De Pinte, Antwerpen. Steeds meer gemeenten zullen daar breder en met
meer kennis van zaken op ingaan dan de Vlaamse overheid. Ik kan me
voorstellen dat ze bepaalde gebouwen op de inventaris zullen plaatsen door hun
historisch karakter zoals een geboortehuis of huis waar een of andere bekende
figuur heeft gewoond, en dat voor ons vanuit het oogpunt van erfgoed misschien
weinig of geen waarde heeft.

De inventaris was al een niet-bindend instrument. Er was geen bindend advies
meer. Dat is gemeentelijke autonomie. Om te vermijden dat steden en gemeen-
ten die ontvoogd zijn inzake ruimtelijke ordening, daar al te licht mee zouden
omgaan, moet de aanvraag van een vergunning voor het slopen van een pand
dat op de inventaris staat, ook worden gemotiveerd. Die afweging moet worden
gemaakt, maar het is aan de gemeente die ruimtelijk bevoegd is, om na te gaan
hoe ze die ontwikkeling ziet en of ze dat pand wil behouden. Is het een pand dat
beschermenswaardig is, dan neemt Vlaanderen zijn verantwoordelijkheid en gaan
wij over tot bescherming. Wanneer iets op Vlaams niveau wordt beschermd, kan
er niet worden gesloopt.
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We versterken de instrumenten van de gemeente. De gemeente moet uitdruk-
kelijk de afweging maken en motiveren. Dit is een uitvoering van de com-
plementariteit tussen gemeenten en Vlaanderen. Wij geloven heel sterk in die
hervorming.

Bart Caron (Groen): Minister-president, ik pleit niet voor dirigisme. Vandaag
gaf het agentschap alleen een advies dat niet bindend is. Maar met de compe-
tentie die bij het agentschap aanwezig is en die in het advies terechtkomt, doen
gemeenten gemotiveerd wat zij willen. Ik erken de autonomie van de gemeen-
ten, maar ik wil ook dat de competentie die bij het agentschap en niet bij elke
gemeente aanwezig is, wordt overgedragen.

Ik ben er absoluut voor dat de inventaris een taak is en wordt van de gemeen-
ten, maar ik wil wel een sterke ondersteuning van die gemeenten. Niet overal is
competentie aanwezig, en ik mis die ondersteuning vandaag, zeker op georga-
niseerde wijze.

Ik was daarnet nog wat vergeten te zeggen, collega’s. Op de restauratiepremie
wordt door een aannemer die restaureert, uiteraard btw gerekend. In het
verleden werd die btw meegerekend voor het toekennen van de premie, het
percentage van de restauratiepremie. Nu wordt die btw daaraf gehaald. In de
toekomst zal voor de meeste eigenaars, of het nu lokale besturen of privé-
eigenaars zijn, de restauratie van een pand dus 15 procent duurder worden.

Minister-president Geert Bourgeois: Collega’s, u weet dat er een probleem is
van ontzettend grote wachtlijsten. De btw is op zich niet iets dat bijdraagt aan
het herstel en de restauratie van het onroerend erfgoed. Wat de taak van de
gemeenten betreft, collega Caron, wil ik nog eens uitdrukkelijk bevestigen dat
het agentschap de gemeenten zal begeleiden bij die nieuwe taak. Dat is een taak
van de Vlaamse overheid: begeleiden, ondersteunen, een kenniscentrum zijn. De
gemeenten die niet over de nodige kennis beschikken, kunnen een beroep doen
op het agentschap. Wij verspreiden ook allerlei handleidingen.

Bovendien kunnen de gemeenten die onvoldoende bestuurskracht hebben, gaan
samenwerken met andere gemeenten om wel de nodige expertise in huis te
halen. Dat is een duidelijke boodschap. De kosten van een onroerenderfgoed-
expert delen met vijf of zes gemeenten, dat is een heel kleine kost. Het
agentschap zal de taak van begeleiding heel duidelijk op zich nemen.

Manuela Van Werde (N-VA): Mijnheer Caron, laten we eerlijk zijn: 6 procent in
plaats van 21 procent zou inderdaad een zegen zijn voor het patrimonium. Ik heb
begrepen dat daarover gesprekken bezig zijn. De minister-president ijvert al
jaren voor goed bestuur en goed beheer. Ik neem aan dat die gesprekken
vruchten zullen opleveren.

Bart Caron (Groen): Mevrouw Van Werde, ik deel uw wens dat de btw niet
alleen op schoolgebouwen maar ook op beschermde panden zou kunnen worden
verlaagd van 21 naar 6 procent. Dat zou dan meteen ook de prijs van die
duurder wordende restauratie wat naar beneden halen.

Voor de volledigheid wil ik zeggen dat de dotaties aan de gewesten en de
gemeenschappen in belangrijke mate gebaseerd zijn op btw-ontvangsten. Je kunt
dus niet zeggen dat btw alleen ten goede komt aan de federale overheid. Die
komt ook in belangrijke en dominante mate ten goede aan de budgetten van de
gewesten en de gemeenschappen. Het zou dus eigenlijk een broekzak-
vestzakoperatie kunnen zijn, die hier niet nodig is.

Minister-president Geert Bourgeois: Zo zie je hoe masochistisch we zijn,
collega Caron. (Opmerkingen. Gelach)
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 771/3)

– De artikelen 1 tot en met 54 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende diverse bepalingen betreffende het
beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

– 773 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 8

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volks-
gezondheid en Gezin.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): Het ontwerp dat hier ter stemming voorligt, bevat
een aantal bepalingen inzake de organisatie van de eerstelijnszorg. Deze maat-
regelen zijn belangrijk om zekerheid te geven aan het werkveld. Ik denk hierbij
in het bijzonder aan Impulseo, de huisartsenkringen en geïntegreerde diensten
voor thuisverzorging. Het zijn stuk voor stuk zaken waar we continuïteit voor
moeten waarborgen. Dat betekent niet dat we die zaken nu verankeren voor de
komende jaren. De hervorming van de eerstelijnsgezondheidszorg zal er komen,
en ik hoop dat we dan kunnen overgaan tot een rationalisering van systemen en
overlegmomenten en tot meer efficiëntie bij het overleg kunnen komen.

We zijn ook blij met het financieel kader en met de regelluwte die mee gecreëerd
wordt, onder andere voor partners die deelnemen aan de experimentele
projecten inzake geïntegreerde zorg voor chronisch zieken. Die zijn belangrijk in
de herziening van de eerstelijnsgezondheidszorg.

We weten dat de komende jaren het aantal chronisch zieken enkel maar zal
toenemen, en niet het minst de comorbiditeit. We moeten een omslag maken van
een curatieve geneeskunde naar een geneeskunde gericht op chronische zorg. Dit
plaatst de complexiteit van de behandeling van deze chronisch zieken alvast voor
enkele specifieke uitdagingen. De experimenten waarvan sprake kunnen hierbij
een belangrijk inzicht bieden in wat de randvoorwaarden zijn om die transitie tot
een goed einde te brengen.

Dit ontwerp van decreet geeft ook uitvoering aan een deel van de resolutie van
mijn voorganger in de vorige legislatuur, mevrouw Van der Borght, en met haar
alle partijen, met name de loskoppeling van de animatiefunctie van de organisatie-
vorm van het woonzorgcentrum of centrum voor kortverblijf. Ik denk dat dit zeker
de bewoner van een dergelijk centrum ten goede zal komen. Animatie is verplicht
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voor alle woonzorgcentra, ook voor die die tot nu toe hiervoor geen subsidies
ontvingen. In het verleden moesten de woonzorgcentra die geen subsidies ontvin-
gen, de kost van het animatiepersoneel doorrekenen aan de oudere. Nu wordt elke
oudere gelijk behandeld, want de voorwaarden zullen betrekking hebben op de
afhankelijkheid van de oudere en niet op het statuut van het woonzorgcentrum.

Wat betreft het andere deel van de resolutie, meer bepaald met betrekking tot de
VIPA-subsidies (Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegen-
heden) voor woonzorgcentra, is beslist het ingevoegde amendement terug uit het
ontwerp te halen. De bepalingen zullen worden opgenomen in een apart wetgevend
initiatief. De discussie kan dan ook op dat moment ten gronde worden gevoerd.

Naar aanleiding van de problematiek van de erkenningskalender werd de piste
ontwikkeld dat initiatiefnemers hun erkenning of voorafgaande vergunning voor
een thuiszorgvoorziening of een ouderenvoorziening geheel of gedeeltelijk zouden
kunnen omzetten in een erkenning of vergunning voor een andere zorgvorm in het
gezondheids- of welzijnsbeleid. Dit ontwerp van decreet legt hiervoor de legistieke
basis, en we zullen met interesse opvolgen in welke mate initiatiefnemers hiervan
gebruik zullen maken. Het is positief dat de minister deze reconversie plaatst in het
kader van het debat van de creatie van een intersectoraal aanbod. Een goed kader
creëren voor het intersectoraal aanbieden van diensten, of die nu ambulant of
residentieel zijn, is zonder twijfel de uitdaging voor de komende jaren.

Ik stel vast dat er ook wat rechtsgronden worden gecreëerd om uitvoering te
geven aan het decreet Kinderopvang. Artikel 90 voert ook een bijkomende admini-
stratieve vereenvoudiging in, namelijk het niet langer vereist zijn van een
kwaliteitshandboek of kwaliteitsmanagementsysteem voor organisatoren met min-
der dan achttien plaatsen. Ik denk dat de praktijk ons ondertussen heeft geleerd
dat dit effectief zeer nodig is, en ik wil de minister daarvoor danken. Ik stel vast
dat de minister en Kind en Gezin blijvend aandacht schenken aan die administra-
tieve vereenvoudiging. We hebben het er in de commissie en in de plenaire al
meermaals over gehad: administratieve vereenvoudiging is uitermate belangrijk
voor initiatiefnemers.

De recente bevragingen bij organisatoren tonen inderdaad een belangrijk pro-
bleem aan en zeggen ons dat die administratie vaak moet worden vervuld tijdens
de vrije tijd. Uit het voortgangsrapport van Kind en Gezin met betrekking tot het
Kinderopvangdecreet hebben we geleerd dat men beseft dat men meer moet
gaan werken met voorontwikkelde modellen die dan iedere organisator, groot of
klein, volgens zijn normen kan aanpassen. Ik denk dat er een belangrijke ‘mind
switch’ is gebeurd.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): In de wandelgangen werd dit ontwerp van decreet het
Mozaïekdecreet genoemd. Een mozaïek bestaat uit heel veel stukjes. Dat is ook
wat we vinden in dit verzameldecreet. Er staan heel veel technische bepalingen
in, maar ook een aantal belangrijke zaken over het breed welzijnsveld. Ik wil
daar drie opmerkingen over maken.

Eén: er staan heel ruime machtigingsbepalingen in over fundamentele zaken.
Over bepaalde artikelen hebben de Raad van State en de oppositie opgemerkt
dat het goed zou zijn dat er een fundamentele discussie wordt gevoerd. Met de
Raad van State gingen wij akkoord dat daarover een apart ontwerp van decreet
moest worden ingediend om die zaken te kunnen uitdiscussiëren en niet snelsnel
in een verzameldecreet te stoppen zonder een gedegen discussie.

Het gaat over platformen geestelijke gezondheidszorg, Justitiehuizen, de zorg-
inspectie, de accreditatie die wordt ingevoerd. Dat zijn belangrijke zaken voor
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ons welzijnsveld. Het zou goed zijn dat we daarover in het parlement een
gedegen discussie kunnen voeren, en dat er een opvolging is.

Twee: er staan ook zaken in die goed zijn voor het welzijnsveld. Daarom hebben
we ons op het geheel onthouden. Daar kunnen we mee verder. Ook daar zal
opvolging nodig zijn. We hebben het Vlaams Instituut voor Kwaliteit van Zorg.
Het is goed dat dat wordt gecreëerd.

Dan de projecten Geïntegreerde zorg chronisch zieken. Minister, u hebt snel
gereageerd om de federale projecten te kunnen inbedden in een regelluw Vlaams
kader. Dat is goed. Er zijn sommige zaken in het preventief gezondheidsbeleid
waarvoor een decretale basis wordt gecreëerd in Vlaanderen. Die decretale basis
op zich is goed, maar u hebt ruiterlijk erkend dat bepaalde zaken nog moeten
worden opgevolgd en uitgevoerd. De tegemoetkoming voor tabakologen wordt
bijvoorbeeld afgeschaft, maar het nieuwe systeem, waarover al veel is overlegd
en waarvoor adviezen zijn ingewonnen, moet nog in werking worden gezet tegen
1 januari 2017.

Het Impulseoprogramma voor de ondersteuning van huisartsen wordt afgeschaft. Er
komt een nieuwe decretale basis, maar we weten nog niet goed wat we gaan doen
in de toekomst. Ook daar is opvolging nodig nadat de decretale basis is gecreëerd.

Nog veel meer is dat zo bij een goed principe: het reconversiebeleid voor zorg-
voorzieningen. Daar hebben we het in de commissie al over gehad. Hoe, wat,
wanneer, waar: dat moeten we nog helemaal uitwerken. Het is heel belangrijk
voor de woonzorgvoorzieningen, onder meer voor de ouderen, maar ook voor
anderen, dat de juiste reconversie nadien wordt uitgevoerd.

Voor ons is het prijsbeleid voor de woon- en zorgcentra, de dagprijs voor de
rustoorden, altijd heel belangrijk geweest. Ook daarvoor plannen we een andere
decretale basis. Maar we moeten de nieuwe Vlaamse evaluatiecriteria – ik neem
aan dat die nog zullen komen – nog uitwerken. Voorlopig hanteren we nog de
vroegere federale evaluatiecriteria.

Drie: de besparingen op de animatiesubsidies voor de woon- en zorgcentra. Dat
is een minpunt, en dat betreuren we ten zeerste. Minister, u verdeelt eenzelfde
bedrag over meer deelnemers, waardoor een groot aantal minder krijgt. Dat is
niet goed voor het welbevinden van de ouderen in onze woon- en zorgcentra.
Daar hebt u een brute besparing doorgevoerd, en daar creëert u de decretale
onderbouw voor. Daarmee kunnen we niet akkoord gaan.

Tot slot: de nieuwe financiering van de woon- en zorgcentra. Ik ben blij dat de
meerderheid eindelijk heeft beseft dat we daar een echt debat over moeten
hebben, dat we dat niet te elfder ure kunnen invoeren met het creëren van een
decretale basis voor nieuwe financieringsmethodes voor de woon- en zorgcentra,
met een amendement van de meerderheid in de laatste commissie. Dat is geen
manier van werken. Men baseert zich op een resolutie van het Vlaams Parlement
van 2013, waar nagenoeg een kamerbrede consensus over is, en die als basis
wordt gebruikt maar niet volledig wordt uitgevoerd. Ik ben blij dat de meerder-
heid tot inkeer is gekomen en dat we zo snel mogelijk een echt debat kunnen
voeren over de nieuwe financieringsmethodes voor de woon- en zorgcentra. Die
zijn nodig, maar wel met een gedegen debat eraan voorafgaand.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Dit is een mozaïekdecreet. Mozaïek is een heel
mooi woord, maar ik kan dit geen mooi decreet noemen. Ik kan niet voor, ik niet
tegen dat ontwerp van decreet zijn omdat er zoveel in zit: positieve zaken,
negatieve zaken, zaken die er niet in mogen zitten. Het is een vergaarbak van
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allerhande bepalingen gaande van kinderopvang over onze jeugdhulp, geestelijke
gezondheidszorg, mensen met een handicap, ouderenzorg, gezondheidsbeleid,
preventie enzovoort.

Het gaat over zoveel zaken dat dit een vergaarbak is geworden. Ik gebruik
bewust het woord ‘vuilbak’ niet omdat er een aantal mooie bepalingen instaan,
maar het is geen manier van werken. We missen een aantal kansen om goede
inhoudelijke debatten te voeren over een aantal zaken.

Er zijn twee aspecten uit het ontwerp van decreet gehaald en daar zijn we blij
om. Het feit dat jongeren na vijf dagen niet meer voor de jeugdrechter zouden
worden voorgeleid, is ingetrokken en uit het ontwerp gehaald en zal bij het
nieuwe Jeugdsanctiedecreet aan bod komen. Dat is positief. Het is een enorm
belangrijk debat dat in zijn globaliteit moet worden gevoerd. Ook de financiering
van de woonzorgcentra is uit het ontwerp van decreet gehaald. Ook dat is posi-
tief. Maar er blijven nog tal van artikels in staan waar we een kans missen om
een goed maatschappelijk debat te voeren. De oppositie heeft een aantal amen-
dementen ingediend. Minister, u hebt in de commissie gezegd dat het de regering
vrij staat om ontwerpen van decreten in te dienen en daar een meerderheid voor
te zoeken. Dat is natuurlijk waar, en ik betreur dat de meerderheid er zo vlot in
meegaat om heel veel machtigingen aan de regering te geven en om heel veel
inhoudelijke debatten op zo’n manier weg te steken in een mozaïekdecreet.

Ik wil een aantal inhoudelijke elementen aanhalen en de positieve zaken be-
noemen. Het feit dat kleine crèches geen kwaliteitshandboek meer moeten
hebben, is positief. Er worden een aantal regeltjes voor kleine crèches wegge-
werkt en dat is goed. De regeldruk op kinderopvang is heel hoog. Door op deze
manier gevolg te geven aan een traject dat bezig is rond deregulering, is goed.

Er staan ook dingen in waar we als oppositie absoluut geen voorstander van zijn.
Er wordt een decretale basis gelegd voor een beslissing die de regering eerder
nam, namelijk dat de OCMW’s voortaan een kortingstarief kunnen geven aan
mensen voor kinderopvang. Uiteraard is Groen er niet tegen dat mensen een
kortingstarief kunnen krijgen en beseffen we ook dat de OCMW’s daarvoor goede
expertise hebben, maar Groen vindt het onbegrijpelijk dat er een tariefverhoging is
voor de laagste inkomensgroepen. Zij hebben het al zo moeilijk en vinden zoveel
moeilijker de weg naar de kinderopvang. Door die tariefverhoging is de drempel
voor die groepen zeker niet verlaagd. De omweg via het OCMW is en blijft een
omweg. Je moet je kortingstarief aanvragen bij het OCMW. De cijfers tonen aan
dat het niet zo vaak gebeurt. Het kan misschien zijn dat er geen mensen in
armoede van de kinderopvang gebruikmaken of dat ze de weg niet vinden, maar
dit is geen goed scenario. Ofwel vinden mensen in armoede de weg naar de
kinderopvang niet en dat is een probleem, ofwel vinden ze de weg niet naar het
kortingstarief en dat is ook een probleem. De omweg via de OCMW’s, ongeacht de
expertise die de OCMW’s hebben, is geen goede zaak. Men had beter de tarieven
zelf veel lager en efficiënter gehouden, zoals wij hebben voorgesteld.

Wat we ook negatief vinden, is dat de samenstelling van de raad van bestuur
voor gegevensdeling een uitzondering krijgt op het decreet Deugdelijk Bestuur.
Je kunt zeggen dat dit toch maar een detail is en dat er zoveel evenwichten zijn
die in het oog moeten worden gehouden. Het is waar dat in een raad van bestuur
evenwichten in het oog moeten worden gehouden, maar dat wist dit parlement
op het moment dat het een decreet Deugdelijk Bestuur goedkeurde. Dit parle-
ment heeft, ondanks opmerkingen van de oppositie, dat decreet goedgekeurd en
gezegd dat het belangrijk is. Dat is ook zo, maar als men een decreet goedkeurt
over hoe raden van bestuur moeten worden samengesteld, dan moet men dit ook
naleven. Al meteen een uitzondering maken, is een zwaktebod. Met dit ontwerp
van decreet wordt niet alleen een uitzondering gemaakt door te zeggen dat er
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niet een derde externe experten aanwezig moeten zijn, maar ook het aantal
zitjes wordt uitgebreid zodat er meer zorgkassen rond de tafel kunnen zitten. Als
u dan toch die raad van bestuur uitbreidt, doe het dan op zo’n manier dat er
voldoende externe experten aanwezig zijn en respecteer de decreten die dit
parlement goedkeurt en ontwijk ze niet via andere decreten.

De heer Bertels heeft het ook al gehad over de animatiesubsidies. Op zich is het
goed dat animatiesubsidies voor alle rusthuizen toegankelijk zijn, maar als de
enveloppe dezelfde blijft, dan betekent dit dat er de facto minder animatie zal
zijn in een aantal rusthuizen. Dat is zeer jammer. Animatie in een rusthuis is
geen luxe. Animatie zorgt ervoor dat mensen een deftige dagbesteding hebben,
dat mensen op een kwaliteitsvolle manier hun dag kunnen doorbrengen. Het is
geen luxe, het is een basisessentie voor de levenskwaliteit van oudere mensen.
Waarom is dat zo belangrijk? U hebt zelf onlangs het rapport naar buiten
gebracht over hoe ouderen hun verblijf in een woonzorgcentrum beleven. Een
van de belangrijke punten is net de dagbesteding. Animatiesubsidies en inzetten
op een goede kwaliteitsvolle animatie zou een manier zijn om een van de
aspecten waarvan ouderen zelf aangeven dat ze dit niet goed vinden, recht te
zetten. U creëert hier een basis om het open te trekken, maar wij vragen ook
met aandrang om voldoende budgetten uit te trekken zodat er in alle woonzorg-
centra op een goede manier aan animatie kan worden gedaan.

Een andere zaak die ik zowel goed als niet goed vind, gaat over de oprichting van
een instituut voor kwaliteitszorg. Uiteraard is het positief dat er aan kwaliteits-
zorg wordt gedaan. Uiteraard is het positief dat er een instituut voor komt. Dat
komt ook niet uit de lucht vallen. Er is een heel voortraject. Maar als we willen
inzetten op kwaliteit in de beleidsdomeinen Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,
dan moeten we dat op alle domeinen doen.

En je kunt van elkaar leren. Je moet dat niet beperken tot een bepaald deel
segmenten. Je moet het ook doen op een manier dat je niet enkel naar een
aantal kwantitatieve indicatoren gaat, maar naar een heel kwaliteitsaspect. Dat
kan ook kwalitatieve methoden bevatten. Het kan ook gesprekken bevatten met
ouderen, het consequent bevragen van ouderen, het consequent betrekken van
mensen in de zorg, mensen die zelf patiënt zijn of klant in de zorg.

Het potentieel van zo’n instituut voor kwaliteitszorg is dus enorm, maar we
betreuren de beperktheid waarmee er hier van start wordt gegaan. Ook hier moeten
we vaststellen dat dat niet is omdat de minister gekant is tegen kwaliteit of tegen
uitbreiding. Dat bleek ook in de gesprekken tijdens de commissievergaderingen. Je
moet natuurlijk wel ergens beginnen. Als er geen budgetten zijn om iets echt op
poten te zetten, moet je het natuurlijk kleinschalig houden. We betreuren het ten
zeerste dat hier wel aanzetten worden gegeven om dingen te verbeteren, maar dat
de hefbomen die er mogelijk zijn, niet ten volle worden benut.

Ik kan nog een tijdje doorgaan, omdat het zoveel aspecten omvat. Zo wordt ook de
regeling rond tabakspreventie aangepast. Enerzijds kunnen we daar natuurlijk niet
tegen zijn, omdat het een gevolg is van de zesde staatshervorming. Anderzijds was
dat ook wel een kans om echt een goed debat te voeren over heel het preventieve
beleid, over de aanpak van tabaksontwenning en andere verslavingen. We missen
dus kansen voor het bredere debat, op veel aspecten in dit ontwerp van decreet.

Collega’s, we hebben het debat al ruimschoots gevoerd in de commissie. Ik heb
voor Groen een aantal elementen uitgelicht om uit te leggen waarom wij ons op
dit ontwerp van decreet zullen onthouden. Het bevat positieve elementen, nega-
tieve elementen en elementen die beter kunnen. We hebben vooral heel veel
problemen met de manier waarop dit verlopen is, de manier waarop zoveel
inhoudelijke debatten in een potpourri worden gestoken. We hopen dat het de



Plenaire vergadering nr. 44 (2015-2016) – 6 juli 2016 29

Vlaams Parlement

laatste keer is dat we in de commissie Welzijn op deze manier over belangrijke
zaken hebben moeten praten.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, ik vermoed dat ik de laatste spreker ben.
Ik wil de algemene bespreking graag afronden met een oproep aan de regering en
de collega’s van de meerderheid. Die oproep is: gebruik de instrumenten die we
hebben waarvoor ze dienen. Er zal elk jaar wel nood zijn aan een programma-
decreet. Er zal elk jaar wel nood zijn aan een decreet zoals dit, dan in een heel
breed bevoegdheidsdomein als Welzijn een aantal technische, gedetailleerde zaken
regelt. We zullen daar dan een debat over voeren. Dat debat zal gefragmenteerd
zijn zoals dit soort decreten per definitie gefragmenteerd zijn.

Het beeld van een mozaïek is terecht: allemaal kleine steentjes waarvan je mag
hopen dat er een patroon in te vinden is. We zullen een debat voeren over dingen
waarover we het eens zullen zijn en een debat over dingen waarover we het niet
eens zijn. Gelukkig zitten er ook zulke dingen in dit decreet. Mevrouw Van den
Brandt heeft daarnet al verwezen naar de sociale correcties die we hiermee in-
voeren naar aanleiding van de prijsverhoging die deze regering heeft beslist voor
de ouderbijdrage in de kinderopvang. We zijn het daar niet mee eens, omdat we
het niet eens zijn met die prijsverhoging. Ik ben er echter wel van overtuigd dat
dit iets is dat in dit ontwerp van decreet thuishoort, omdat het een technische
detailuitvoering is van een andere beslissing die werd genomen. We betreuren
die beslissing, maar procedureel is het wel het juiste middel om dat te doen.

Helaas hebben we moeten vaststellen dat er in dit mozaïekdecreet ook zaken zijn
ingeschoven die daar helemaal niet in thuishoren. Het zijn zaken die niet passen
in een beeld van allemaal kleine steentjes die samen bouwstenen vormen voor
een beeld dat het beleid moet zijn. Het zijn robuuste blokken, die er in sommige
gevallen op het laatste moment in zijn gegooid en die de hele mozaïek eigenlijk
verstoren.

De heer Bertels en mevrouw Van den Brandt hebben er al naar verwezen. Dat is
geen correcte manier van werken. Als je ziet dat heel het luik over het preventief
aanhouden van jongeren hier plotseling werd ingediend, dat een hele hervorming
in de ouderensector bijna op een diefje werd ingediend, dan klopt dat niet. Het
argument van de tijdsdruk geldt in dezen niet. Ik wil benadrukken dat de druk-
proef van dit document zeventien dagen heeft verwijld op het kabinet van de
minister. Tijdsdruk kunt u de oppositie dus nooit aanwrijven.

Ik ben blij dat we er in de commissie met wat aandringen in zijn geslaagd om de
grootste anomalieën eruit te halen. We zijn erin geslaagd om, meerderheid en
oppositie samen, amendementen in te dienen die ertoe gestrekt hebben dat die
grote brokken die niet thuishoren in de mozaïek er zijn uitgehaald. We hebben er
ons toe verbonden om daarover terdege een debat te voeren. Men zal ongetwij-
feld zeggen dat dit dan een vertraging voor de sector betekent. Dat is juist. Maar
alweer: dat is niet onze verantwoordelijkheid. We hadden dat debat ten gronde
ook kunnen aangaan, zoals we het in de commissie vaak zijn aangegaan. Het is
de verantwoordelijkheid van de regering dat zij getalmd heeft met het indienen
van de stukken die er zijn uitgehaald en van het document in zijn geheel.

Ik wil dus een positieve oproep doen: gebruik alsjeblieft de documenten en de
middelen die we hebben waarvoor ze dienen. Gebruik het Mozaïekdecreet waarvoor
het dient, maar laat ons over essentiële zaken in Welzijn, zoals jeugdsanctierecht,
jeugdzorg, ouderenzorg en dergelijke meer, een fundamenteel debat hebben. De
manier waarop dit debat is verlopen, vind ik absoluut niet voor herhaling vatbaar.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.
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Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, ik wil jullie eerst en vooral bedanken voor
de uiteenzettingen.

Mijnheer Van Malderen, het zal u misschien verbazen, maar ik wil u ook
bedanken voor de nuance. Maar ik wil eraan toevoegen dat ik ook de suggestie
van de commissievoorzitter ter harte neem. Ik ben het er absoluut mee eens dat
een ver-zameldecreet een techniek is die men niet te pas en te onpas moet
toepassen. Ik ben het er ook mee eens dat het niet de regel moet worden dat
men elk jaar een soort verzameldecreet op het vlak van Welzijn, Volksgezondheid
en Gezin moet maken. Ik ben lang genoeg parlementslid geweest om te weten
dat je zo’n techniek alleen maar moet toepassen als je echt over geen alternatief
kunt beschikken om een aantal zaken die aan tijdsdruk onderhevig zijn te
regelen. Wat dat betreft, heb ik geen probleem om te erkennen dat verzamel-
decreten de voordelen hebben die je als minister misschien altijd wel zou willen
aanwenden, maar anderzijds ook een parlementair nadeel hebben. Ik wil daar
respect voor opbrengen. Dat is de reden waarom ik met betrekking tot een aantal
punten heb gezegd dat ik door de conjunctie van de timing van het nieuwe
jeugdrecht de ambitie zie van het agentschap om de situatie in Everberg, dat
door de zesde staatshervorming een Vlaamse bevoegdheid is geworden, veel
meer te convergeren met de statuten van de gemeenschapsinstellingen. Ik zie
dat daarover een hele polemiek ontstaat. Er is iets voor te zeggen, gelet op het
feit dat het een en het ander nu toch korter bij elkaar komen, om dat in een
globale discussie op te nemen.

Mijnheer Van Malderen, die algemene opmerkingen wil ik graag ter harte nemen.

Waarom hebben wij nu toch een aantal zaken samengebracht? Wij moeten ten
eerste een decretale basis creëren om een aantal bevoegdheden, die door de
zesde staatshervorming de onze zijn geworden, minstens voor de korte termijn
te regelen. In de commissie werd ook gezegd dat het niet de ambitie is om naar
aanleiding van dit ontwerp van decreet – ik denk aan de vragen van mevrouw
Saeys over Impulseo en dergelijke – nu plots, ‘in den duik’, besluiten te maken
die een totale koerswijziging zouden inhouden voor het bestaande systeem. Maar
wij moeten voor een aantal aspecten van de zesde staatshervorming een
decretale basis creëren. Los van de vraag om te continueren op de korte termijn,
zullen wij voor de toekomstige invulling daarvan natuurlijk koppelen aan de
inhoudelijke debatten, zoals de eerstelijnsgezondheidsconferentie. Dat is een
reden geweest om een aantal zaken te regelen.

Mevrouw Van den Brandt, ik heb ook gezegd dat het Vlaams Instituut voor
Kwaliteit van Zorg een project is dat al een aantal jaren loopt en heel succesvol
is. We zijn erin geslaagd om bottom-up, zonder nieuwe regels en verplichtingen
voor voorzieningen, diensten en ziekenhuizen indicatoren te ontwikkelen. Wij
moeten dat verduurzamen, en dat moet zich geleidelijk uitbreiden over meerdere
sectoren. De bottom-upbenadering vinden wij tot nu toe een goede benadering.

Afgezien van de verduurzaming van dat project, dat een steviger basis moet
krijgen – en dat is het geval voor het Vlaams Instituut voor Kwaliteit van Zorg –,
zijn er nog andere redenen die aan de basis liggen van dit ontwerp van decreet.
Een ervan is het feit dat het parlement en de commissie de integrale jeugdhulp
hebben geëvalueerd. Toen is gesteld dat de begrippen ‘verontrusting’ en ‘maat-
schappelijke noodzaak’ in het decreet preciezer moeten worden omschreven.
Tijdens de discussies in de commissie en de hoorzittingen is gebleken dat som-
migen het decreet formeel interpreteren. Ze gaan na of er sprake is van
vrijwillige hulpverlening, om dan aan de hand van de tekst van het decreet te
besluiten dat er geen afweging door het openbaar ministerie nodig is. De maat-
schappelijke noodzaak om na te gaan of de integriteit van het kind in gevaar is,
zou er niet zijn.
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We hebben de tekst dus aangescherpt. Volgende week zal de commissie de
resolutie en de aanbevelingen evalueren. We zijn tot het besluit gekomen dat de
dynamiek die zo’n decreet op gang brengt via de interpretaties die worden
gemaakt door het parket, de politie en de hulpverleners, een correctie nodig
maakt. Dat geldt ook voor de chronische zorgprojecten. Ere aan wie ere toekomt:
minister De Block heeft met de gemeenschappen een akkoord afgesloten opdat
innovatieve projecten op het vlak van financieringssystemen en organisatie-
modellen inzake chronische zorg kansen zouden krijgen. We zijn van oordeel dat
er een decretale basis nodig is voor de partners die daarbij zijn betrokken en die
door ons worden gefinancierd. Zo kunnen ze in een regulier kader participeren.

Het klopt dat er veel technische aspecten bij komen kijken. De zesde staatsher-
vorming verplicht ons om over heel wat zaken initiatieven te nemen. Bij wijze van
besluit wil ik nogmaals benadrukken dat ik zeer goed besef dat mozaïekdecreten
geen regel mogen worden. Ik zal me dar in de toekomst dan ook aan houden.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 773/8)

– De artikelen 1 tot en met 116 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van Tinne Rombouts, Miranda Van Eetvelde,
Lionel Bajart, Marius Meremans, Caroline Bastiaens en Bart Nevens
houdende wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december
2013, wat de vrijstelling van onroerende voorheffing voor jeugdwerk-
organisaties en jeugdverblijfcentra betreft

– 778 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Tinne Rombouts, Miranda Van Eetvelde, Lionel Bajart, Marius Meremans, Caroline
Bastiaens en Bart Nevens houdende wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit
van 13 december 2013, wat de vrijstelling van onroerende voorheffing voor
jeugdwerkorganisaties en jeugdverblijfcentra betreft.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, ik wil kort het belang
van dit voorstel van decreet verwoorden. De tekst is behoorlijk kort, maar het is
wel ongelooflijk belangrijk voor het jeugdwerk. Al meer dan vijftig jaar kunnen
jeugdorganisaties een beroep doen op een vrijstelling van onroerende voorheffing
op hun lokalen. Ze moeten wel steeds zelf aantonen dat ze daar recht op hebben,
via een complexe, tijd- en energierovende procedure. De afgelopen jaren stelden
we ook vast dat er een aantal geschillen bleven hangen bij de Vlaamse



32 Plenaire vergadering nr. 44 (2015-2016) – 6 juli 2016

Vlaams Parlement

Belastingdienst VLABEL, met als inzet de interpretatie van de oude wetgeving. We
willen dat te allen prijze vermijden. Het jeugdwerk moet zich kunnen bezighouden
met kinderen en jongeren, en niet met zware administratieve procedureslagen. We
beoogden dus een scherpstelling en een vereenvoudiging van de regeling.

Alle landelijk georganiseerde jeugdverenigingen en hun lokale afdelingen, alsook
de lokale jeugdwerkinitiatieven die door de gemeentebesturen als dusdanig wor-
den erkend, worden gesubsidieerd op basis van het decreet van 20 januari 2002
houdende een vernieuwd jeugd- en kinderrechtenbeleid. Ze moeten alle van die
vrijstelling kunnen genieten. Het doet er niet toe of ze op Vlaams, lokaal of
bovenlokaal niveau zijn georganiseerd.

We hebben eveneens de definitie van vakantiehuizen voor kinderen scherp-
gesteld, rekening houdend met de nieuwe definitie opgenomen in het decreet
Toerisme voor Allen, zodat ook daarover geen discussie meer kan bestaan.

Daarnaast is ook bepaald dat, als alle gegevens bekend zijn bij VLABEL, die vrij-
stelling automatisch wordt toegekend. Daarom is het natuurlijk ook belangrijk dat
de nodige ruchtbaarheid wordt gegeven aan het decreet. De verenigingen hoeven
daar dus zelf niet meer van wakker te liggen. Ze hoeven niet meer zelf aan-
vragen te doen of procedures te voeren. Van de overheid krijgen ze een auto-
matische toekenning, zoals dat zou moeten.

Naast die scherpstelling en het scheppen van een duidelijk kader wordt er met
die automatische toekenning dus ook nog eens een grote stap voorwaarts gezet
qua administratieve vereenvoudiging. Daarom zou ik willen vragen dat eenieder
dit voorstel van decreet mee zou goedkeuren.

De voorzitter: Mevrouw Van Eetvelde heeft het woord.

Miranda Van Eetvelde (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik wil het ook even heb-
ben over dit voorstel van decreet. Ik kan mijn uiteenzetting vrij beperkt houden,
want dit voorstel van decreet werd in de commissie tot onze grote vreugde wars
van de grenzen tussen meerderheid en oppositie goedgekeurd. Ik zal mijn uit-
eenzetting echter niet beperken tot die mededeling.

Collega Rombouts heeft het al gezegd: dit voorstel van decreet is zeer belangrijk
voor het jeugdwerk, zeker ook in het licht van de ambitie die het Vlaamse regeer-
akkoord uitstraalt. De Vlaamse Regering wil de administratieve lasten zo veel
mogelijk beperken en wil er ook voor zorgen dat de bureaucratie tot een minimum
wordt herleid. Wel, dit voorstel komt tegemoet aan die beide doelstellingen van het
Vlaamse regeerakkoord, omdat er wordt gezorgd voor een automatische en
veralgemeende vrijstelling voor de landelijk georganiseerde jeugdverenigingen die
worden erkend en/of gesubsidieerd door het decreet Jeugd- en Kinderrechten-
beleid, en voor hun lokale afdelingen. Met deze regeling wordt komaf gemaakt met
de complexe en weinig eenduidige regeling inzake de vrijstelling van onroerende
voorheffing voor de jeugdwerkinitiatieven en de jeugdverblijfscentra. Zoals gewe-
ten was die regeling niet helemaal duidelijk. Niet alle jeugdwerkinitiatieven waren
ervan op de hoogte, de vrijstelling kon pas ex post worden aangevraagd na een
procedure of een bezwaarschrift en vaak zorgden weigeringen ervoor dat ze
juridisch werden aangevochten. Met dit voorstel van decreet maakt de meerder-
heid werk van een regeling op basis van een veralgemeende en automatische
vrijstelling. Onze fractie heeft daarom graag meegewerkt aan dit voorstel van
decreet, zeker omdat de jeugdsector zelf ook al langer vragende partij was om iets
te doen aan de procedure, en ook vragende partij was om de bestaande regeling
helderder en eenduidiger te krijgen.

Voor onze fractie is dit een belangrijke stap, een stap die werd gevraagd en wordt
ondersteund door het jeugdwerk in Vlaanderen. Natuurlijk is de Vlaamse Jeugdraad
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correct wanneer hij in zijn advies aangeeft dat het een eerste belangrijke stap is,
maar dat het werk nog niet af is. Daarom verwachten we ook dat de GIS-databank
(geografisch informatiesysteem) er in de toekomst voor zorgt dat de procedure
helemaal geautomatiseerd kan verlopen. Wij hopen zodoende dat dit voorstel van
decreet ook vandaag hier in de plenaire vergadering evenveel steun kan genieten als
tijdens de stemming in de commissievergadering. De doelstelling van dit voorstel
van decreet kan immers moeilijk niet worden ondersteund.

De voorzitter: De heer Bajart heeft het woord.

Lionel Bajart (Open Vld): Voorzitter, mijn partij en fractie zijn natuurlijk ook
van mening dat jeugdwerkorganisaties in de brede betekenis van het woord de
focus meer dan ooit moeten kunnen leggen op hun kernactiviteiten, en dat uit-
eindelijk alle overbodige administratieve ballast overboord moet. Eén zaak is die
van de jaarlijkse bezwaarschriften om een vrijstelling van belasting te krijgen.
Die vormden een taak waarmee een jeugdwerkorganisatie uiteindelijk niet zou
moeten worden geconfronteerd. We pleiten voor een overheid die het maat-
schappelijke middenveld in de best mogelijke omstandigheden zijn functie laat
vervullen, en we doen dit nu ook weer door het zo veel mogelijk wegnemen, stap
voor stap, van een aantal administratieve lasten, en ook door te vermijden dat er
nodeloos veel energie wordt besteed aan een fiscaal geschil. Hiermee bevestigen
we het vertrouwen dat we hebben in de jeugdwerkorganisaties, die zeer goed
werk leveren voor onze kinderen en jongeren. Dank voor jullie steun.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): We hebben de doelstellingen van dit voorstel van decreet
onderschreven. Op vraag van de jeugdsector het jeugdwerk ondersteunen, daar
zijn we voor. We hebben dat ook in de commissie gedaan.

Ik ben blij dat in de commissie de verduidelijking is gegeven omtrent de begrip-
pen – zoals de Vlaamse Jeugdraad ook vroeg – zodat er geen misverstand
ontstaat over wie er kan genieten van de vrijstelling van onroerende voorheffing.
Die onduidelijkheid is weggenomen door de indieners. We kunnen ons dan ook
volmondig achter deze doelstellingen scharen. De vereenvoudigde vrijstelling van
onroerende voorheffing is een goede zaak voor het jeugdwerk.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, we zijn dit voorstel van decreet ook zeer
genegen. Het is een belangrijke stap en we zullen het straks mee goedkeuren.
Dit lijkt me nu wel eens een decreet waarvoor we een feestje kunnen
organiseren. (Applaus)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 778/1)

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.
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VOORSTEL VAN DECREET van Ingeborg De Meulemeester, Sabine de
Bethune, Herman De Croo, Tine Soens en Wouter Vanbesien houdende
wijziging van het kaderdecreet van 22 juni 2007 inzake ontwikkelings-
samenwerking, wat onderwijs als transversaal thema betreft

– 789 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Ingeborg De Meulemeester, Sabine de Bethune, Herman De Croo, Tine Soens en
Wouter Vanbesien houdende wijziging van het kaderdecreet van 22 juni 2007
inzake ontwikkelingssamenwerking, wat onderwijs als transversaal thema betreft.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Voorzitter, Vlaanderen hanteert in zijn
ontwikkelingssamenwerkingsbeleid een duidelijke focusstrategie en dat zowel
naar partnerlanden als naar domeinen waarop men actief is. Per land werkt
Vlaanderen met prioritaire thema’s en sectoren. Die thema’s en sectoren worden
bepaald in onderling overleg met het partnerland.

De Vlaamse ontwikkelingssamenwerking richt zich vandaag op jobcreatie en
ontwikkeling van kleine, micro- en middelgrote ondernemingen, op het recht op
gezondheid, inclusief seksuele en reproductieve gezondheidszorg, en op land-
bouw en voedselzekerheid. Vanaf 2017 zal de focus meer georiënteerd worden in
de richting van groene economie, klimaat en duurzaam ondernemen.

Naast die sectorale afbakening kent de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking ook
een aantal transversale thema’s. Dat betekent dat zij bij alle initiatieven en acties
bijzondere aandacht besteedt aan deze thematieken. Op dit moment gaat het om
de thema’s gender, hiv/aids, kinderrechten, personen met een beperking, goed
bestuur en duurzame ontwikkeling. Onderwijs hoort daar tot op heden niet bij.

Nochtans wordt onderwijs als bijzonder belangrijk beschouwd. Het Vlaams regeer-
akkoord stelt het volgende: “We zetten onze middelen in op de meest efficiënte
manier, vermijden versnippering en kiezen voor een duidelijk concentratiebeleid.
We kiezen voor een beperkt aantal thema’s waarin wij een grote deskundigheid en
ervaring hebben en het verschil kunnen maken (zoals ondernemerschap, onder-
wijs, landbouw en seksuele en reproductieve gezondheidszorg).”

Ook het Vlaams Parlement onderschrijft het belang van onderwijs binnen ontwik-
kelingssamenwerking. Op 13 januari 2016 gaf het parlement nagenoeg unaniem
zijn goedkeuring aan het voorstel van resolutie betreffende onderwijs in ontwik-
kelingssamenwerking. Daarin vraagt het parlement om onderwijs als transversaal
thema binnen de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking te benaderen in haar
projecten en programma’s en gebruik te maken van de enorme expertise die
aanwezig is in het Vlaamse onderwijslandschap. In dit kader benadrukte het
parlement in het bijzonder het belang van onderwijs bij meisjes.

Het belang van onderwijs binnen ontwikkelingssamenwerking kan niet onderschat
worden. Onderwijs gaat over kennisoverdracht en het bijbrengen van vaardigheden
die nodig zijn om te kunnen deelnemen aan het maatschappelijke, economische,
politieke en sociale leven. Onderwijs speelt ook een belangrijke rol in de democratie.
Het volgen van onderwijs heeft ook een niet onbelangrijke demografische impact,
want het resulteert in een verandering in de huwelijkspatronen en geboortecijfers.
Het is bovendien belangrijk dat onderwijs terug te vinden is in alle domeinen van de
ontwikkelingssamenwerking: van economie over landbouw tot mensenrechten.
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Goed onderwijs is cruciaal voor een goede persoonlijke ontwikkeling van kinderen
en jongeren. Onderwijs versterkt niet alleen individuen, maar hele generaties.
Opleiding en onderwijs zijn ook belangrijke economische stimulansen die bijdra-
gen tot de groei en ontwikkeling van hele landen en regio’s.

Het belang van onderwijs kan bijgevolg niet voldoende worden benadrukt. Dit
voorstel van decreet heeft dan ook tot doel onderwijs als transversaal thema
binnen de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking te benaderen. Ik dank de colle-
ga’s over de partijgrenzen heen voor de samenwerking.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Ik dank mevrouw De Meulemeester voor het
initiatief. De hardnekkigheid waarmee ze hiermee bezig is, is terecht.

Om twee redenen heb ik dit voorstel van decreet mee ingediend. Ten eerste
wegens het belang van onderwijs zelf. Hier wordt beslist of dat een transversaal
thema wordt. Dat betekent dat we onderwijs in alles wat we doen inzake ontwik-
kelingssamenwerking een rol laten spelen.

Onderwijs op zich is natuurlijk belangrijk. Het vormt kinderen en jongeren om
sterker te staan in het leven. Het zorgt ervoor dat de spiraal van armoede en
economische uitzichtloosheid kan worden doorbroken. Het vormt mensen om de
samenleving en de economie in handen te nemen, om democratie te verstaan.
Het speelt een rol in vredesopbouw. Dat zijn allemaal aspecten die aantonen hoe
belangrijk onderwijs is in een ontwikkelingsbenadering.

Ten tweede omdat het past binnen onze eigen Vlaamse bevoegdheden. We
hebben hier heel wat expertise rond. We zien dat ook in de andere prioritaire
transversale thema’s, zoals duurzame ontwikkeling, personen met een handicap,
kinderrechten. Het sluit goed aan bij onze bevoegdheden en het beleid dat we
hier voeren. Daar een internationaal verlengstuk aan breien, is logisch.

Om die twee redenen steunen we het voorstel van decreet en dienen we het mee in.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Collega Soens heeft dit voorstel van decreet met over-
tuiging ondertekend. Ze meldt dat ze ziek in bed ligt maar de vergadering volgt
en de collega’s hiervoor bedankt. Nogmaals instemming van collega Soens.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 789/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.
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VOORSTEL VAN DECREET van Axel Ronse, Koen Van den Heuvel, Mathias
De Clercq, Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne en Grete Remen houden-
de toekenning van een hinderpremie aan kleine ondernemingen die ern-
stige hinder ondervinden van openbare werken in het Vlaamse Gewest

– 799 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 3

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Axel Ronse, Koen Van den Heuvel, Mathias De Clercq, Andries Gryffroy, Robrecht
Bothuyne en Grete Remen houdende toekenning van een hinderpremie aan
kleine ondernemingen die ernstige hinder ondervinden van openbare werken in
het Vlaamse Gewest.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Voorzitter, minister, dames en heren, dank aan de coalitie-
partners die samen met mij dit voorstel van decreet hebben uitgeschreven, in het
bijzonder de heren Van den Heuvel en De Clercq. Ik denk dat wij hiermee een
serieuze evolutie hebben gecreëerd op twee niveaus. Eén, de hinderpremie zal
automatisch worden toegekend. Handelaars die worden geconfronteerd met
wegenwerken zullen, als ze in de werfzone liggen en binnen de geldende NACE-
codes (Nomenclature Générale des Activités Économiques dans les Communautés
Européennes) vallen, automatisch een hinderpremie ontvangen. Twee, de sluitings-
verplichting van de federale wetgeving wordt geschrapt. Dat betekent een grote
stap naar rechtvaardigheid, naar een veel billijker verdeling van de lusten en lasten
die wegenwerken met zich meebrengen.

Het zou ons te ver leiden, collega’s, als ik u hier opnieuw de hele toelichting van
ons voorstel van decreet zou geven die ik in de commissie heb gebracht. De
stemming over dit voorstel van decreet vanavond, waarvan ik hoop dat ze
unaniem wordt, zal een positief signaal zijn, een gevoel van dankbaarheid naar
de vele handelaars, die vanaf juli 2017 eindelijk op een correcte en billijke
manier zullen worden behandeld inzake wegenwerken.

Ik besluit met datgene waarmee ik ben begonnen: dank aan de collega’s die mee
aan het voorstel hebben geschreven en er een wezenlijke inbreng in hebben
gehad. Het is een serieuze stap voorwaarts.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Voorzitter, ook ik wil eerst en vooral collega
Ronse en collega De Clercq danken. Dit project toont inderdaad heel mooi aan
hoe verschillende partijen op relatief korte termijn tot een goed voorstel van
decreet kunnen komen.

Collega Ronse heeft al kort toegelicht waarom dit decreet er komt. Het is een
grote stap voorwaarts om handelaars, die tijdens openbare werken in hun buurt
toch een moeilijke periode doormaken, maximaal te ondersteunen. In het
verleden zijn er daartoe al verschillende initiatieven geweest, zowel op het
Vlaamse als op het federale niveau, maar dankzij de zesde staatshervorming
kunnen wij nu een geharmoniseerd voorstel doen.

Dat voorstel is ook een stap vooruit naar vereenvoudiging en het terugdringen
van de administratieve rompslomp. Het komt daaraan tegemoet door zonder veel
voorwaarden nagenoeg automatisch steun toe te kennen aan handelaars die
hinder ondervinden van openbare werken.
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Ik roep alle collega’s dan ook op het voorstel te steunen. In de commissie is dat
in elk geval gebeurd. Het is een mooie steun in de rug voor de levende krachten
in onze samenleving, wat de handelaars toch zijn.

De voorzitter: De heer De Clercq heeft het woord.

Mathias De Clercq (Open Vld): Voorzitter, dit is inderdaad een baanbrekende her-
vorming en ik ben zeer fier dat we dit in een zeer goede samenwerking met collega
Ronse en collega Van den Heuvel tot stand hebben gebracht. Ook ik hoop dat het
voorstel straks door meerderheid en oppositie unaniem zal worden goedgekeurd. Ik
heb er in de Kamer jarenlang voor gepleit, met wetsvoorstellen en vragen, en ik ben
fier dat we dit vandaag hier in het Vlaams Parlement kunnen realiseren.

Doorheen al die jaren hebben we steeds de filosofie gehanteerd die nu in het
voorstel van decreet is opgenomen, namelijk de afschaffing van de sluitings-
plicht. Een kleine zelfstandige – een bakker, een slager, een dagbladhandelaar –
valt eigenlijk liever dood dan te moeten sluiten. In die zin was de wet-De Decker
wel een positieve poging, maar schoot ze tekort. Heel hun leven, hun passie, hun
overtuiging zit voor deze mensen in hun zaak. Ik ben dus zeer verheugd dat de
sluitingsplicht na jarenlang aandringen eindelijk sneuvelt, en meer nog, dat zelf-
standigen die geconfronteerd worden met werken in hun straat of voor hun deur,
een forfaitaire hinderpremie van 2.000 euro krijgen zonder dat ze moeten sluiten.

De toekenning van de premie verloopt ook zonder administratieve poespas, zoals
de collega’s duidelijk hebben gezegd. Terwijl er in het verleden een hele admini-
stratie met een hele reeks formulieren bij kwam kijken, verloopt de procedure nu
automatisch en digitaal via het GIPOD-systeem en worden de betrokken zelf-
standigen automatisch in kennis gebracht. Het voorstel is dus baanbrekend op
diverse terreinen: administratieve vereenvoudiging, geen sluitingsplicht meer en
automatische hinderpremie.

Ook ik wil de goede samenwerking onderstrepen en ik roep meerderheid en
oppositie op het voorstel straks unaniem goed te keuren, in het belang van die
vele levende krachten in onze samenleving.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Voorzitter, wij zullen met onze fractie alvast ingaan op de
oproep van de collega’s van de meerderheid om dit voorstel te steunen. Voor uw
unanimiteit kunt u, mijnheer Ronse, alvast op Groen rekenen. We vinden het
voorstel een belangrijk signaal naar een heel belangrijke doelgroep in onze
samenleving, die absoluut moet worden beschermd: de kleine handelaars, de
detailhandel. Daarover ging het ook al in het ontwerp van decreet op het integraal
handelsvestigingsbeleid. Bovendien heeft deze doelgroep het zeker niet gemakkelijk
tijdens openbare werken. Wij steunen het voorstel dus voluit en hopen dat er op
het ogenblik dat het decreet van kracht wordt, een goede communicatiecampagne
wordt opgezet, zodat iedereen goed weet dat de hinderpremie bestaat.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 799/3)
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– De artikelen 1 tot en met 10 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.

MOTIE van Wouter Vanbesien tot onderzoek door het Rekenhof naar de
dading tussen de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) en
Imobe nv

– 839 (2015-2016) – Nr. 1

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de motie van Wouter Vanbesien
tot onderzoek door het Rekenhof naar de dading tussen de Beheersgroep Antwer-
pen Mobiel (BAM) en Imobe nv.

De bespreking is geopend.

De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): We hebben het er vorige week al over gehad. Het
gaat over het feit dat de Beheersgroep Antwerpen Mobiel (BAM) bijna 3 miljoen
euro heeft betaald voor een niet-vergunde parking. Dat roept heel wat vragen
op. Vandaar mijn voorstel om aan het Rekenhof te vragen transparantie te bren-
gen en dat te onderzoeken.

Als ik een liberaal was, dan zou ik kwaad zijn dat er geld van de belastingbetaler is
opgehaald waar eventueel niet correct mee is omgegaan en dat we dus niet had-
den moeten ophalen. Als ik een volksnationalist was, zou ik kwaad zijn omdat dat
geld misschien had kunnen worden gebruikt voor volksverheffing of voor brood-
nodige andere investeringen in onze mooie regio. Als ik een christendemocraat
was, dan zou ik enerzijds kwaad en anderzijds ontgoocheld zijn. Ik bedoel maar:
iedere democraat moet zo’n onderzoek naar transparantie toch kunnen steunen.

Mijnheer Diependaele, ik weet dat de regering heeft gezegd dat alle documenten
aan het Rekenhof worden overgemaakt, maar laat ons als parlement ook effectief
de opdracht geven om dat onderzoek uit te voeren. Het is bovendien niet omdat
de regering het eens is met het parlement, dat wij onze relevantie zouden
verliezen. Vandaar mijn vraag om deze motie te steunen.

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Annick De Ridder (N-VA): Ik ga het rijtje niet afgaan van de andere politieke
partijen, maar vorige week hebben we een debat gevoerd. We hebben heel
duidelijk de toezegging van de regering gehoord dat alles in transparantie ter
beschikking zal worden gesteld. Voor ons is uw initiatief dan ook achterhaald. Ik
ga niet opnieuw in het inhoudelijke debat van vorige week treden. Het
belangrijkste is dat er transparantie komt.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over de motie houden.
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VERSLAG van het verzoekschrift voor een statuut voor Vlaamse
ambtenaren met een chronische aandoening

– 842 (2015-2016) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de
Commissie voor Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering en Steden-
beleid over het verzoekschrift voor een statuut voor Vlaamse ambtenaren met
een chronische aandoening.

De heer Wouters, verslaggever, heeft het woord.

Peter Wouters (N-VA): Op 1 maart 2016 werd een verzoekschrift ingediend
voor een statuut van Vlaamse ambtenaren met een chronische aandoening. Dat
verzoekschrift werd voor behandeling doorverwezen naar de Commissie voor
Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering en Stedenbeleid.

De indienster van het verzoekschrift heeft een chronische aandoening en heeft als
ambtenaar bij de Justitiehuizen een achteruitgang ondervonden bij de overheveling
van het federale naar het Vlaamse ambtenarenstatuut: een tekort aan ziekte-
dagen, het ontbreken van een halftijds werkregime wegens chronische aandoe-
ning, zoals federaal bestaat, en daaraan gekoppeld een mindere verloning. De
verzoekster vraagt een statuut uit te werken voor werknemers met een chronische
aandoening binnen de Vlaamse overheid waarbij niet wordt geraakt aan ziekte-
dagen, tijdskrediet of andere vormen van sociaal verlof.

Het verzoekschrift werd op 12 april 2016 geagendeerd in de commissie. Conform
het reglement van het Vlaams Parlement besliste de commissie het verzoekschrift
naar de Vlaamse Regering door te verwijzen met de vraag daaromtrent uitleg te
verstrekken. In haar antwoord licht de bevoegde minister, Liesbeth Homans, toe
dat er bij de federale overheid twee vormen van deeltijdse prestaties wegens
ziekte zijn: de eerste vorm heeft de voltijdse hervatting tot doel. De ambtenaar
behoudt in dat systeem gedurende drie maanden zijn recht op wedde. Die vorm
kan ook bij de Vlaamse overheid worden voortgezet tot de voorziene einddatum.

De tweede vorm wordt toegekend aan ambtenaren die niet langer voltijds kunnen
werken wegens langdurige medische ongeschiktheid. Hierbij krijgt de ambtenaar
vanaf de vierde maand een loontoeslag van 60 procent voor de niet-verrichte
prestaties bovenop de wedde voor de wel verrichte prestaties. Deze vorm waarin
de indiener van het verzoekschrift zich bevindt, kan bij de Vlaamse overheid niet
worden voortgezet. Bij de Vlaamse overheid heeft het stelsel van deeltijdse
prestaties als gevolg van ziekte immers als doelstelling om het personeelslid toe
te laten te reïntegreren en geleidelijk aan opnieuw een voltijdse functie op te
nemen. Het is wel mogelijk om bijvoorbeeld via loopbaanonderbreking deeltijds
te werken, maar dat heeft uiteraard loonverlies tot gevolg.

De minister deelde wel mee dat in het kader van de hervorming van de
verlofregeling bij de Vlaamse overheid de mogelijkheid wordt onderzocht om aan
ambtenaren die door arbeidsongeschiktheid zoals een chronische ziekte of een
blijvende handicap alleen nog deeltijds kunnen werken, een supplement op hun
deeltijds loon toe te kennen.

De commissie Bestuurszaken en Binnenlands Bestuur nam op 21 juni 2016
kennis van het antwoord van minister Homans en besliste unaniem zich daarbij
aan te sluiten.

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie?
(Instemming)
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Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VERSLAG van het verzoekschrift over besparingen in de sociaal-culturele
sector en de gevolgen voor personen met een beperking

– 810 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot verwijzing naar de commissie

De voorzitter: Dames en heren, ik stel voor het verzoekschrift over besparingen
in de sociaal-culturele sector en de gevolgen voor personen met een beperking te
verwijzen naar de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media.

De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, u bent zoals meestal sneller dan ik. Ik wilde
namelijk dezelfde vraag stellen, namelijk om het verzoekschrift vandaag niet af
te ronden maar terug te sturen naar de commissie. Daar is ook overleg over
gepleegd met de verslaggevers van dit verzoekschrift.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot verwijzing naar de commissie?
(Instemming)

Dan is aldus besloten.

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN DECREET van Bert Maertens, Ward Kennes, Marnic De
Meulemeester, Sofie Joosen, Michel Doomst en Peter Wouters houdende
wijziging van artikel 99 van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende
sociale bepalingen

– 851 (2015-2016) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Bert Maertens bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Maertens heeft het woord.

Bert Maertens (N-VA): Voorzitter, ik wil bij hoogdringendheid een voorstel van
decreet aan de agenda laten toevoegen. Het gaat over het voorstel van decreet
houdende wijziging van artikel 99 van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende
sociale bepalingen. Ik stel voor dat in de loop van de dag te bespreken.

De voorzitter: We zullen daar in de loop van de middagvergadering over beslissen.

Het incident is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vanmorgen.

We komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda verder af te handelen.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 11.28 uur.




