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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.15 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Jenne De Potter: ambtsverplichtingen;

Lionel Bajart, Freya Saeys, Mercedes Van Volcem: familieverplichtingen;

Ann Brusseel, Ingeborg De Meulemeester, Tine Soens, Ann Soete, Freya Van den
Bossche, Karim Van Overmeire: gezondheidsredenen.

VOORSTEL VAN DECREET van Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino
Keulen, Lies Jans, Dirk de Kort en Paul Van Miert houdende de invoering
van een regelluw kader in functie van de proefprojecten basisbereik-
baarheid

– 807 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft mevrouw Annick De Ridder bij motie
van orde het woord gevraagd.

Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Annick De Ridder (N-VA): Voorzitter, ik wil de vergadering verzoeken om bij
hoogdringendheid het voorstel van decreet van mezelf, mevrouw Brouwers, de
heer Keulen, mevrouw Jans, de heer de Kort en de heer Van Miert houdende de
invoering van een regelluw kader in functie van de proefprojecten basisbereik-
baarheid te willen toevoegen aan de agenda. Te uwer info, we hebben gisteren
een vergadering van de Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken georga-
niseerd en bij unanimiteit beslist dat dat bij mondeling verslag zou kunnen.

De voorzitter: Hebben wij een volksvertegenwoordiger die ‘mezelf’ heet? Grapje.

Ik stel voor dat we ons in de loop van deze vergadering over dit voorstel tot aan-
vulling van de agenda uitspreken.

Het incident is gesloten.

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het Regle-
ment van het Vlaams Parlement heeft de heer Rob Beenders bij motie van orde
het woord gevraagd.

De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Voorzitter, ik heb een informatieve vraag over een
beslissing van uzelf over de agenda vanmiddag. Het gaat over het afwijzen van
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een vraag over Spartacus, die werd ingediend door een collega van de meerder-
heid en ook door mezelf, op basis van een studie die dit weekend toch met twee
bladzijden in de krant stond. Ik denk dat we daar toch wel terecht vragen bij
mogen stellen in dit parlement. Er is beslist om die door te verwijzen naar de
commissie. Ik wil gewoon voor de volgende weken weten waarmee we rekening
moeten houden, wanneer een vraag dan wel actueel is en wanneer niet. Kunt u
daar misschien wat meer uitleg over geven?

De voorzitter: Ik ga daarover niet in debat, maar het antwoord is heel simpel.
Er was een reservevraag ingediend door CD&V over de gokproblematiek en
aangezien er in de commissie volgende week drie vragen om uitleg zijn, meen ik
dat dat in het kader van die vragen om uitleg veel beter kan worden behandeld
dan in de plenaire vergadering. Bovendien was de motivering voor het actuele
karakter me niet duidelijk. Het ging over geruchten of zoiets.

Rob Beenders (sp·a): Neen, het ging over drie bladzijden in Het Belang van
Limburg.

De voorzitter: Sorry, mijnheer Beenders, ik ga daar niet verder op in, maar er
stond dus niet in de vraag uitgelegd dat het over een artikel in de krant ging. Ik
lees trouwens niet alle kranten, behalve Het Belang van Limburg.

Het incident is gesloten.

ACTUALITEITSDEBAT over de brexit en de gevolgen ervan voor Vlaan-
deren

– 10 (2015-2016)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de
brexit en de gevolgen ervan voor Vlaanderen.

Het debat is geopend.

De heer Van Grieken heeft het woord.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Voorzitter, beste collega’s, donderdag 23
juni: wat een geweldige dag, een feest voor de democratie. De Britten hebben
zich kunnen uitspreken over de EU. Eigenlijk hebben zowel de Britten die voor
‘Leave’ hebben gestemd als de Britten die voor ‘Remain’ hebben gestemd, ge-
wonnen. Hun mening is gevraagd over die EU en hun lidmaatschap, een moge-
lijkheid die wij onze bevolking nog nóóit hebben voorgelegd. U weet dat mijn
partij sinds de zesde staatshervorming, hoe bescheiden die ook is, ook een voor-
stel van decreet heeft ingediend om een volksraadpleging mogelijk te maken.
Beste collega’s, ik ben immers van oordeel dat politici die bang zijn voor de
mening van hun bevolking, het niet waard zijn om de politici van die bevolking te
zijn. Als het gaat over die Europese Unie, dan hebben die Britten een duidelijk en
krachtig signaal gegeven. Ze willen weg van het dogma dat, wanneer het goed
gaat met de EU, er meer EU nodig is, en wanneer het slecht gaat ook. Of het
goed of slecht gaat, dat riedeltje als antwoord is altijd maar ‘meer EU’, en daar
hebben de Britten nu een duidelijk tegenantwoord op gegeven.

Die Europese Unie duldt ook geen tegenspraak. Ik geef één citaat van Juncker:
“There can be no democratic choice against the European treaties.” Van arrogantie
gesproken. Ik weet eigenlijk niet of Juncker ten volle nuchter of dronken was toen
hij dat zei, maar het ligt alvast in de lijn van de manier waarop de EU heeft
gereageerd op alle andere referenda met een negatieve uitkomst voor de EU.

De Denen moesten twee keer gaan stemmen in 1992 nadat ze tegen het Verdrag
van Maastricht hadden gestemd. De Ieren moesten een tweede keer gaan
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stemmen over het Verdrag van Nice, in 2001. Het Franse en Nederlandse ‘neen’
tegen de zogenaamde Europese grondwet werd straal genegeerd: men veranderde
de naam in ‘Verdrag van Lissabon’. Beste collega’s, de EU is niet democratisch. De
EU is zelfs niet ondemocratisch. De EU is gewoonweg antidemocratisch.

De Europese Unie is aan het verworden tot een Europese superstaat, tot een België
in het groot. En dat in twee opzichten. Het is een transferunie: gezonde
economieën/landen draaien op voor de schulden van landen die hun huishouden
niet op orde hebben. De EU fungeert als een bankautomaat. De noordelijke landen
steken er geld in, de zuidelijke landen halen er geld uit. Het lijkt ook heel hard op
een groot België omdat er een politiek gevoerd wordt waarvoor de bevolking niet
heeft gekozen. Het mooiste voorbeeld daarvan is Angela Merkel: ‘Wir schaffen
das’. Ze nodigt heel de wereld uit en legt de gasten bij de buren te slapen.

Op deze manier dreigen we de onwerkbare Belgische federatie in te ruilen voor een
nog veel grotere federatie, met nog minder zeggenschap en nog meer transfers. Ik
vind het persoonlijk overigens bijzonder vreemd dat de N-VA-collega’s die zeggen
dat België met zijn twee democratieën onwerkbaar is, denken dat een Europese
federatie met 28 – en sinds donderdag met 27 – democratieën wél kan werken.

Beste collega’s, het mag duidelijk zijn: de huidige EU werkt niet. Ze hebben geen
antwoord op de migratiecrisis, geen antwoord op de economische crisis, geen ant-
woord op de sociale dumping, geen antwoord op de islamitische terreur. Is er
eigenlijk iets waar de EU wel een antwoord op heeft? En ondertussen besparen we in
eigen land op onderwijs, ziektezorg, gehandicaptenzorg; ondertussen schreeuwen
justitie en politie om meer middelen; en verdwijnen er immens veel jobs in de bouw-
sector, de transportsector en de kuissector. Een ware schande als u het mij vraagt.

Zelfs na het referendum blijft de EU-elite – denk toch niet dat ze een beetje nederig
of bescheiden zouden zijn – de mensen maar bang maken, het is populisme vanuit
een Europese ivoren toren. Ze spreken over hypothetisch banenverlies, maar
zwijgen over het reële banenverlies. Mag ik u erop wijzen dat enkele dagen na de
brexit nog geen enkel bedrijf is weggetrokken uit Londen? Het pond stijgt opnieuw
en de beurzen herstellen zich. Ik dring bij de Vlaamse Regering aan op een soepele
opstelling ten opzichte van de scheiding van het Verenigd Koninkrijk en de EU.

Beste collega’s, de EU is nog niet dood, maar ligt in ieder geval op intensieve. De
geest is uit de fles. Na Groot-Brittannië gaan er nog vele exits volgen en hopelijk
ooit zelfs een vlexit.

Mensen beseffen dat ze niet meer, maar nét minder EU nodig hebben. Als het
van ons afhangt, moet deze EU dringend op een crashdieet en zeer snel afslan-
ken, zodat de echte kracht bij de democratische natiestaten komt te liggen, zodat
wij opnieuw onze eigen wetten kunnen maken, onze grenzen kunnen controleren
en onze eigen economie kunnen sturen, kortom: opnieuw baas kunnen zijn in
eigen land. Of zoals de Britten het zo mooi verwoordden: ‘We want our country
back!’ (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Collega’s, de Europese gedachte kreeg vorige week een
mokerslag. Een meerderheid van de Britten wil breken met een proces van Europese
integratie dat meer dan zestig jaar lang garant stond voor vrede en een nooit
geziene voorspoed. Voor mijn generatie was de val van de Berlijnse Muur in 1989
het meest hoopvolle Europese momentum en de brexit het absolute dieptepunt.

De brexit is de zoveelste crisis op rij, het zoveelste houvast die wegvalt. Crisis na
crisis heeft de afgelopen jaren het vertrouwen van de mensen aangetast, en niet
alleen in het Verenigd Koninkrijk. De banken- en vluchtelingencrisis, het
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terrorisme, de financiële en de energiecrisis, onze eigen institutionele moeilijk-
heden: dat alles maakt de mensen onzeker, zorgt voor populisme en weegt op
onze samenleving. Mensen dreigen zich terug te plooien op zichzelf, voelen zich in
de steek gelaten en machteloos. Het maakt hen achterdochtig tegenover elke
machthebber en macht, en het opent de deur voor populisme.

Als het brexitreferendum één voordeel heeft, is het wel dat niemand kan weg-
kijken. Europa kan zo niet verder. Er is nood aan een nieuwe start, aan een project
dat mobiliseert, hoop en nieuwe perspectieven biedt. Laat ik duidelijk zijn: het ant-
woord op een brexit kan voor ons nooit paternalistisch of elitair zijn, niet gebouwd
op een misprijzen voor de kwetsbaren in onze samenleving, zij die slachtoffer
dreigen te worden van de globalisering. Zo’n houding is gedoemd om te mislukken.
We moeten net luisteren naar zij die zich in de steek gelaten voelen. We mogen
geen struisvogelpolitiek voeren, maar moeten resoluut de weeffouten uit de Euro-
pese constructie halen.

We moeten nieuwe antwoorden bieden op vragen als: hoe kunnen we deel uit-
maken van een vrije markt en tegelijkertijd voorkomen dat onze bedrijven en
arbeiders slachtoffer zijn van sociale dumping, hoe kunnen mensen vrij reizen in
Europa zonder dat criminelen van die openheid profiteren, hoe bouwen we een
competitieve vrije markt zonder er de sociale bescherming van mensen in gevaar
te brengen, hoe genieten we van de voordelen van de gemeenschappelijke munt
zonder onfaire transfers, zonder landen of regio’s economisch te wurgen en
zonder investeringen in de toekomst onmogelijk te maken? Dat gaan we niet
doen door de Europese Unie af te schaffen en terug te plooien op onszelf. Wie de
illusie creëert dat de wereld van gisteren kan terugkomen, organiseert een vrese-
lijke nederlaag. Dat mag niet gebeuren. Daarom moeten we handelen.

De Europese Unie staat voor een tweesprong: ofwel blijven we vasthouden aan
een confederale logica, ofwel kiezen we voor de weg naar een federaal Europa.
Indien we vasthouden aan een confederale aanpak, zal er niets veranderen. Dan
behoudt elke lidstaat principieel zijn vetorecht. Dan is de Europese constructie op
het einde van de rit niets meer dan een soort permanente diplomatieke
conferentie, een Europa met de handrem op. Dat confederalisme zorgt net voor
die ondoorzichtige structuren, voor zwakke leiders, een veel te grote Europese
Commissie. Confederalisme zorgt voor eindeloze palavers op het ritme van de
traagste, niet in staat te antwoorden op de grote vraagstukken van vandaag.

Daarom kiezen wij, liberalen voor een andere weg. We kiezen voor de weg naar een
federaal Europa, met een beperkt aantal bevoegdheden. Subsidiariteit moet voorop-
staan, maar met echt zeggenschap. Een Europa dat minder doet, maar wat het doet,
goed doet. Een Europa met heldere structuren, met een echte regering, met leiders
die gekozen worden en vooral met daadkracht. Waarschijnlijk kan het maar starten
met een kerngroep, maar we willen liever een Europa dat met twee snelheden
functioneert, dan een Europa dat stilstaat, een Europa dat problemen aanpakt en op
die manier vertrouwen wekt. Voor de liberalen is Europa geen ‘failed nation’.

We willen meer federalisme in plaats van confederalisme. Daarin zijn we conse-
quent: in ons land en in Europa, omdat confederalisme niet werkt en altijd
eindigt in separatisme of in verlammende blokkeringen.

Vlaanderen heeft een belangrijke taak in de Europese eenmaking. Eeuwenlang
waren we het slagveld van Europa. Als geen ander weten we welke ellende extreem
nationalisme kan teweegbrengen. Onze roeping heet Europa. Jonge mensen besef-
fen dat en omarmen die Europese realiteit complexloos. Het is hun thuis. Ze
groeiden op met open grenzen en met een gemeenschappelijke munt. Vlaanderen
moet op deze nieuwe generaties inzetten. Ik denk onder meer aan het onderwijs,
waar we het Erasmusproject verder moeten uitbouwen. Vandaag staat het enkel
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open voor studenten uit het hoger onderwijs en de universiteiten. Waarom geven we
ook andere jongeren, die bijvoorbeeld een vakopleiding volgen, niet de mogelijkheid
om Europa te verkennen?

Ik besluit. Europa is in crisis, maar elke crisis is een opportuniteit, een kans om het
anders en beter te doen. We moeten die kans grijpen. De oplossing is niet minder
Europa, de oplossing is een ander, federaal Europa. Vlaanderen heeft daarbij een
belangrijke taak: de Europese gedachte versterken, de Europese constructie mee
schragen, in de vaste overtuiging dat dit in het belang is van Vlaanderen en de
Vlamingen. Laat de brexit het begin zijn van een nieuw en beter Europa.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Mijnheer Somers, ik ben het eigenlijk eens met
alles wat u hebt gezegd, maar ik denk dat u belangrijke dingen niet hebt gezegd.
U stelt de cruciale vraag hoe Europa ook de verliezers van de globalisering pers-
pectief kan geven en beschermen. Er zijn winnaars van de globalisering en die
zijn met Europa heel tevreden. Er zijn verliezers van de globalisering en die zijn
terecht met Europa niet tevreden. U stelt die vraag, maar als antwoord geeft u
enkel een hervorming van de instituties. Ik wil die ook, maar ik denk dat dit niet
genoeg het antwoord is op de problemen waar Europa mee kampt. Dit is een
beleid dat gekozen wordt door Europa, een te liberaal beleid, te veel gericht op
de banken, te veel gericht op een vrijmaking van alles en te weinig gericht op
beschermen. Er is geen sociale agenda. Ook daar zou een warm pleidooi van u
moeten volgen als u consequent bent met wat u zelf hebt gezegd.

Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Vanbesien, ik dank u voor uw betoog. U
moet begrijpen dat ik op zes minuten tijd moeilijk een volledige politiek van
Europa kan uitzetten. Ik heb me proberen te beperken tot de kerngedachtes. Ik
wil ook heel duidelijk zijn: een sterk Europa kan niet functioneren zonder een
sterke sociale dimensie. Als we het Europees project geloofwaardig willen maken,
zal er ook een sterke sociale dimensie nodig zijn. Dat is de overtuiging van elke
liberaal. (Applaus bij de meerderheid)

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Mijnheer Somers, ik weet echt niet waar
u het over hebt als u spreekt over een Europese Unie die problemen aanpakt.
Qua migratie: geen oplossing. Qua terreur: geen oplossing. Qua sociale dumping:
helemaal geen oplossing. U slaat de bal daar mis. U slaat de bal nog het meeste
mis als u zegt dat nationalisme leidt tot oorlog en miserie. Neen, mijnheer
Somers, imperialisme veroorzaakt oorlog, ongelijkheid en veel miserie. Of het nu
de Fransen waren onder Napoleon die Europa in een eenheidsworst wilden stop-
pen, of het nu Hitler was die Europa in één structuur wou stoppen, of het nu de
Europese Unie is: het miskennen van volkeren en naties veroorzaakt veel proble-
men en miserie in de wereld.

Ik snap u als liberaal compleet niet. U moet toch voor vrijheid zijn, voor concur-
rentie. Vrije natiestaten die in gezonde competitie met elkaar leven, daar wordt de
economie beter van, daar wordt iedereen beter van. Ik dacht dat u hier de liberaal
was, maar wederom krijgt u schouderklopjes van Groen. Dat zegt veel over het
hoge liberale gehalte dat de Open Vld-fractie in dit parlement tentoonspreidt.

Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Van Grieken, als ik één ding zeker weet,
dan is het dat uw invulling van het nationalisme voor ellende zorgt en miserie.
(Applaus bij de meerderheid, sp.a en Groen)

Daarin verschillen we fundamenteel van mening. Volgens mij is dat ook de funda-
mentele keuze waar we voor staan. Ofwel geloven we dat we in staat zijn op
Europees vlak soevereiniteit te delen, af te staan en te organiseren, ofwel gelo-
ven we dat mensen verschillende identiteiten hebben, tegelijkertijd Vlaming, Belg
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en Europeaan kunnen zijn en dat op elk van die niveaus een politiek project kan
worden georganiseerd, ofwel geloven we dat niet. Als we dat niet geloven, dan
vallen we terug op onszelf en hebben we niet de hefbomen, niet de mogelijk-
heden om de grote uitdagingen waarvoor we staan, aan te pakken. Dan worden
we de speelbal van de anderen die de normen en regels zullen bepalen. Daarom
is het zo belangrijk dat we blijven vasthouden aan dat Europa, maar een ander
Europa dan vandaag, een Europa dat functioneert met minder bevoegdheden
voor mijn part, meer gefocust, maar binnen die bevoegdheden krachtdadiger en
efficiënter. Dat is het Europa waar wij voor staan.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Ik blijf het opmerkelijk vinden, want u
pleit altijd voor de multiculturele samenleving, de superdiversiteit. Als wij vragen
een beetje rekening te houden met en respect te tonen voor de identiteit van de
natiestaten en volkeren, dan zegt u dat het allemaal hetzelfde moet zijn, één
Europese Unie.

U stipuleert dat u gerust wat soevereiniteit wilt afstaan, maar als u een echte
democraat bent, dan moet u dat eens dringend voorleggen aan de bevolking.
Daarvoor hebt u geen steun. De mensen willen geen ivoren torens in Brussel die
gestuurd worden door lobbyisten en EU-ambtenaren die bepalen wat de regel-
geving is. Mensen willen baas zijn in eigen land en hebben genoeg van het
supranationale niveau van de Europese Unie.

Bart Somers (Open Vld): Ik ben vannacht om 3 uur naar mijn boekenkast
gegaan en heb daar het boek uitgehaald ‘Nationalisme en federalisme’ van Maurits
Van Haegendoren, geschreven in 1970, waarin hij op een schitterende manier
uitlegt dat het federalisme het instrument bij uitstek is om de identiteit van volke-
ren en gemeenschappen te combineren met samenwerking op hoger vlak. Dat is
het wezen van het federalisme, waarover de Vlaams-nationalist Maurits Van
Haegendoren zei dat het ervoor zorgt dat het nationalisme democratisch en open
blijft, en zich niet opsluit en zich isoleert. Wel, als liberaal vind ik me daarin terug.
(Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Zelfs u kunt niet ontkennen waar u vandaan
komt. Misschien moet u ’s nachts toch een beetje meer slapen. Maar goed, eerlijk
gezegd, ik had wat schrik van dit debat. Ik wou u tijdens uw speech dan ook niet
onderbreken. Want als het over Europa gaat, dan vervallen we heel snel in het
goochelen met -ismen – federalisme, confederalisme, nationalisme – en slogans
over meer, minder of een ander Europa. Een debat als dit doet eigenlijk tekort
aan het belang van het onderwerp, en ik weet dus niet of we er wel goed aan
doen om hierover nu te debatteren.

Mijnheer Somers, met een deel van uw analyse ben ik het eens. Het klopt dat er
een vertrouwensbreuk is ontstaan tussen de Europese instellingen – Europa heeft
zeer veel gezichten – en de bevolking. Het Europa dat we kennen, de Europese
Unie, is al lang geen Europa meer van de Europeanen. De vertrouwensbreuk is
gigantisch. U hebt de oorzaken opgesomd: een falend migratiebeleid, de banken-
crisis, besparingen enzovoort. Voorts kleinere zaken zoals het circus van de
steeds weerkerende verhuizing naar Straatsburg en overbetaalde ambtenaren. Ik
ben het eens met die analyse. Maar met uw antwoord ben ik het niet eens. Want
u stelt dat we nog meer van hetzelfde nodig hebben. Ik zeg dat we eerst de hand
in eigen boezem moeten steken.

Ik ben het ermee eens dat we voor heel veel zaken Europese samenwerking
absoluut nodig hebben. Duw me dus niet in de hoek van de eurosceptici. Ik ben er
heilig van overtuigd dat de voordelen van Europese samenwerking voor Vlaanderen
nog altijd vele malen groter zijn dan op onszelf voort te doen. Maar vanuit een
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elitaire visie – want dat is het uiteindelijk toch – nog meer Europa, nog meer instel-
lingen, nog meer federalisme en nog meer afstand tussen Europa en de Europese
burger creëren, is echt niet wat we moeten doen. Wat we wel moeten doen, is in de
eerste plaats het vertrouwen van de burger terugwinnen. Hoe? Door niet een struc-
tuur boven de hoofden van de burgers uit te werken, maar door enkele projecten in
het belang van de mensen uit te werken, projecten die aantonen dat de mensen er
hun voordeel mee doen. Het betreft dan projecten op het vlak van migratie,
welvaart, detachering en veiligheid. Op die vlakken moeten we iets realiseren. Zo
kunnen we het vertrouwen van de burger in de instellingen herstellen. Als dat is
gebeurd, zijn we zeker een aantal jaren verder, en op dat moment kunnen we zien
hoe we het grotere Europese verhaal verder aanpakken. (Applaus bij de N-VA)

Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Diependaele, met alle respect: ik denk dat we
fundamenteel van mening verschillen, niet over de analyse van wat fout gaat en
wat beter zou moeten, maar over de vraag hoe het komt dat we er de afgelopen
jaren niet in zijn geslaagd om die zaken beter aan te pakken. U blijft vasthouden
aan de confederale logica waarmee het Europa van vandaag is gebouwd. Volgens
die confederale logica kan men onmogelijk de Europese Commissie afslanken. In
een confederale logica blijft iedereen afhankelijk van het akkoord van elke partner
over alle cruciale kwesties, want iedereen behoudt dan zijn vetorecht. Het is uw
overtuiging dat men nooit de soevereiniteit op bepaalde domeinen mag overdragen
naar een hoger niveau. U zegt dat de burgers daar tegen zijn. De burgers zijn het
beu dat Europa niet functioneert. Ik ben ervan overtuigd dat heel veel burgers –
zeker jonge mensen; de nieuwe generaties – van Europa vragen om slagvaardiger
te zijn. Ze vragen dat Europa democratisch functioneert. Ze vragen een Europa
waarin Europese commissarissen meer zijn dan de vertegenwoordigers van de
lidstaat waaruit ze voortkomen. Ze vragen een Europees Parlement dat de hele EU
of de kernlanden vertegenwoordigt, en die meer zijn dan een doorgeefluik van wat
er op nationaal vlak gebeurt. Dat is de essentiële kwestie.

We zullen nooit vooruit geraken in Europa als we niet voor welbepaalde domeinen
voor die federale logica kiezen. Dan blijven we geblokkeerd en blijven we vast-
zitten. Daarin verschillen wij als liberalen, respectvol maar ook heel consequent,
van mening. We hebben dat in ons eigen land ook gezien en stellen dat ook vast.
Wij pleiten niet voor die confederale blokkeringscultuur. Wij willen een federale
logica die heel consequent wordt beleefd. (Applaus bij Open Vld)

Matthias Diependaele (N-VA): Voor alle duidelijkheid en met alle respect: we
verschillen van mening, maar dat hoeft natuurlijk ook geen probleem te zijn.

Ik zou voorzichtig zijn met de verwijzing naar België. Naar mijn aanvoelen is het
vooral het federale systeem dat op heel veel niveaus geblokkeerd zit. Maar goed,
dat is een heel andere discussie.

Er was met het Verdrag van Lissabon een akkoord om nog maar twee derde van
de lidstaten een Europese commissaris te geven. Dat akkoord is er geweest. Er
was dus wel degelijk een afslanking van de Europese Commissie. (Opmerkingen
van Bart Somers)

Waar we het absoluut over oneens zijn: wij denken net – en de overgrote meer-
derheid van de Europese landen denkt er zo over – ‘eenheid in verscheidenheid’.
Het is ook de slogan van de Europese Unie. Door de stappen die u gaat zetten,
gaan we naar eenheidsworst en gaan we ervoor zorgen dat we allemaal hetzelfde
doen. Neen, wij denken dat een identiteit, het feit dat mensen nood hebben aan
een overheid die dicht bij hen staat en aanspreekbaar is en niet over hun hoofden
beslist en waar zij vat op hebben, heel belangrijk is. Die identiteit van elke lidstaat
gooi je weg als je te ver doorschuift – op sommige gebieden zijn er al federale
procedures –, en dan werk je boven de hoofden van de mensen en ben je ze kwijt.
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Zonder al te technisch te worden, wil ik toch verwijzen naar een arrest van het
Grondwettelijk Hof van Duitsland van 1999. Het Grondwettelijk Hof heeft een
arrest geveld – een boek van meer dan 450 pagina’s – over de vraag of het
Verdrag van Lissabon die stappen kan zetten. In het arrest is heel duidelijk uit-
gemaakt dat je heel voorzichtig moet zijn, want dat je je democratische legiti-
miteit verliest op een moment dat je te veel de weg opgaat zoals jij zegt. Het
probleem met dat arrest is dat het nog wat vrijheid laat over waar ‘te veel’ ligt.
Ik ben er wel van overtuigd dat als je op te veel gebieden de federale weg
ingaat, je de bevolking verliest en elke democratische legitimiteit. Net dat is het
grootste gevaar van het project zelf.

Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Diependaele, ik denk dat we de argumenten
aan het uitwisselen zijn. Ik wil u er enkel op attent maken dat, wanneer u spreekt
over eenheid in verscheidenheid, dat de definitie is van federalisme. Het laat toe dat
de deelentiteiten een eigen verantwoordelijkheid dragen, een eigen identiteit kunnen
uitbouwen maar beslissen om een aantal dingen samen te doen. Wat ze samen
doen, doen ze als een federatie. Met andere woorden, die bevoegdheden die de
kernbevoegdheden van Europa zouden moeten zijn, zouden op Europees vlak door
een volwaardige Europese regering, die verantwoording moet afleggen aan het
Europees Parlement, moeten worden uitgeoefend. Dat is de enige manier om Europa
het elan te geven dat het nodig heeft om de grote problemen aan te pakken. We
verschillen van mening want het gaat natuurlijk in tegen de essentie van waar uw
partij voor staat. Ik respecteer dat, maar wij, liberalen, kijken daar anders tegenaan.

Sommigen van uw partij zeggen dat Europa een ‘failed nation’ is. Voor ons hoeft
Europa geen failed nation te zijn. Wij geloven dat mensen een Vlaamse identiteit
hebben, een Belgische identiteit kunnen hebben, een Europese identiteit kunnen
hebben zonder dat ze met elkaar botsen. Op elk van die identiteiten is het perfect
mogelijk om politieke structuren te organiseren. Dat is de uitdaging waar we voor
staan. Doen we dat niet, dan blijven we in een confederale logica, en dat is eigen-
lijk een permanente diplomatieke conferentie. Altijd op het ritme van de traagste,
altijd met de mogelijkheid om eruit te stappen, altijd met de mogelijkheid om te
blokkeren en tegen te houden. Daar moeten we van weg. Kunnen we dat van
vandaag op morgen? Evident niet. Het zal een stapsgewijs proces zijn, maar het is
opnieuw aansluiten bij de ideeën van de stichters van Europa, bij de ideeën die
zestig en zeventig jaar geleden aan de grondslag lagen van dit Europees project.

Matthias Diependaele (N-VA): Het verhaal van de diplomatieke conferentie:
dat is wat de heer De Gucht zei over de Belgische regering. (Gelach)

Het spijt me verschrikkelijk, maar de ‘failed nation’ is een pure analyse en een
pure vaststelling die je kunt maken. De Europeaan begrijpt het niet meer. Hij ziet
bepaalde dingen gebeuren. Je noemt zelf allemaal dingen op die eigenlijk aan de
Europeanen zouden moeten tonen dat ze er voordeel bij hebben. Een gezamen-
lijke aanpak van de migratiecrisis: u hebt er voordeel bij. De volledige interne
markt, inclusief de detachering: u hebt er voordeel bij. De veiligheidsaspecten: u
hebt er voordeel bij. Hij ziet dat niet meer.

U zei daarnet op een bepaald moment – en ik was daar zeer blij om –: “Waarom
voor sommige dingen ook niet minder bevoegdheden?” In mijn ogen is dát de
grote vraag. Dáár ligt het grote vraagstuk. Dat is de knoop die we eens moeten
ontwarren: voor welke bevoegdheden moeten we inderdaad naar een door-
gedreven Europese samenleving? Voor bepaalde zaken, confederaal of federaal –
noem het zoals je wilt –, bepaalde procedures, zit dat er in. Voor andere zaken
doen we dat niet. Europa heeft bepaalde bevoegdheden naar zich toe getrokken
waarvan we nu merken dat ze te ver zijn doorgeschoten.

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.
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Marino Keulen (Open Vld): Maar, collega Diependaele, vandaag zijn er tal van
problemen die voor huidige en volgende generaties Vlamingen ontzettend belan-
grijk zijn en waarin Vlaanderen en bij uitbreiding België niet bij machte zijn om
die uitdagingen en problemen het hoofd te bieden: energie, duurzaamheid, alles
wat te maken heeft met het milieu, het hele fiscale en sociaalrechtelijke vlak. Ik
ben burgmeester van een grensgemeente, Lanaken, die 26.000 inwoners telt. Bij
ons wonen 6800 Nederlanders. Iedere dag gaan 4000 Lanakenaren de grens over
om het dagelijks brood te verdienen in Maastricht en omgeving. De voorzitter is
zelf grensarbeider geweest. Je moet eens luisteren naar die mensen welke mise-
rie dat geeft op fiscaal en sociaalrechtelijk vlak. We zijn vandaag anno 2016.
Mensen begrijpen niet dat dat niet opgelost geraakt.

Vandaag ent zich, collega Diependaele, een specifiek type van criminaliteit rond de
grens. Die criminelen weten dat politie en justitie bij uitstek overal nationaal wer-
ken. Je pleegt overtredingen, misdrijven en misdaden aan de ene kant van de grens
en dan trek je de grens over. Dat geeft een bepaalde bescherming aan mensen die
het slecht voorhebben met de samenleving, met de wereld. De buitenwereld
begrijpt dat niet. Dat zijn allemaal domeinen waar we absoluut meer Europa nodig
hebben en waar die samenwerking forser, professioneler en dwingender moet zijn.

Tezelfdertijd vind ik dat Europa zich er niet mee moet bezighouden of er nu al
dan niet een flippo in een zak chips zit. Dat doet Europa vandaag ook, maar dat
is absoluut niet nodig. Dat zijn beuzelarijen. Dat verschil moet je maken. In die
zin zijn crisissen opnieuw kansen en uitdagingen.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

Rik Daems (Open Vld): Voorzitter, collega’s, voor een deel zijn we weer
vertrokken vanuit een relatief negatieve invalshoek. Wat mij zou interesseren, is
dat we ook eens heel even belichten wat het samengaan in een Europees project
voor ons in Vlaanderen aan positiefs heeft opgebracht. Dat wordt veel te weinig
belicht. Dat is volgens mij een van de redenen, zo niet dé hoofdreden, waarom
die burger in de straat, in het dorp, in de stad, afstand in zijn hoofd, in zijn hart
heeft tot dat Europese project. Dat Europese project heeft uiteindelijk heel veel
positiefs opgebracht: vrij wonen, vrij leven, vrij reizen, vrij studeren, een interne
markt, vrede, enorm veel jobs.

Ik heb daarvan één simpel voorbeeld, het omgekeerde, een bewijs uit het onge-
rijmde. Kijk naar wat er op 48 uur tijd is gebeurd met Groot-Brittannië, nadat zij –
en dat is hun recht – hebben besloten om uit dat Europa te treden. Collega’s, zij
hebben op 48 uur tijd een waardeverlies geleden van 2000 miljard euro. Dat is
zegge en schrijve honderd keer hun jaarlijkse bijdrage aan de Europese Unie. Dat
is de realiteit.

Met andere woorden: de fout die we vandaag allemaal maken, is dat we vergeten dat
we moeten belichten welke enorme, enorme voordelen dat gezamenlijk project ons
heeft gebracht. Dan kunnen we zeggen: “Ja, er zijn een aantal aspecten die beter
kunnen.” Naar onze mening kan dat door synergiën te zoeken. Een synergie is geen
vetorecht voor onderdelen, maar samengaan en de plussen en de minnen aanvaar-
den van een samenwerking in een federaal concept. Dat is de reden waarom wij voor
zijn. Waarom zijn wij voor, collega’s? Omdat de voordelen van het samengaan in een
Europees concept zo gigantisch zijn voor Jan en Annemarie in de straat, dat het een
schande en zonde zou zijn om dit niet te belichten en daar niet verder in te gaan. Dat
zouden we vandaag absoluut moeten uiten. (Applaus bij CD&V en Open Vld)

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Persoonlijk heb ik het ook wat moeilijk om te
horen dat Europa een ‘failed nation’ zou zijn. We leven in moeilijke en woelige
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tijden. Dat hebben we deze voormiddag ook gevoeld. Dan verwacht men van
politici dat ze perspectief geven aan de mensen en hen niet naroepen en hen
bang blijven maken. Dat is ook de zaak met Europa. Europa heeft zeventig jaar
vrede gebracht. Het heeft ons inderdaad vrij doen reizen: geen vervelende grens-
overgangen waar we uren in de rij moeten staan, geen vervelende wisselkoersen.
We kunnen vrij studeren, we kunnen vrij werken. Europa heeft zijn waarde en is
dus geen ‘failed nation’.

We moeten dat ook durven zeggen en verantwoordelijke politici moeten ook dur-
ven uitleggen en het perspectief geven aan de mensen dat er wellicht meer
Europa nodig is op sommige vlakken – niet op alle vlakken. Europa moet geen
detailreglementering ontwikkelen voor van alles en nog wat. Dat kunnen de
naties doen. Op sommige vlakken echter hebben we juist meer Europa nodig,
bijvoorbeeld op het vlak van migratie en veiligheid. We hoeven geen 27 nationale
veiligheidsdiensten te hebben. Niet de grenswacht tussen Luxemburg en België
zal de migratie vanuit Syrië en Libanon tegenhouden, maar een Europese buiten-
wacht zal de migratie onder controle houden.

De globalisering kunnen we oplossen met een Europees antwoord op de sociale
politiek in grote lijnen waarna natiestaat en regio’s er verder invulling aan kunnen
geven. Voor de klimaatproblematiek geldt net hetzelfde. Op dat vlak verwachten
de mensen leiderschap. Als Europa geen legitimiteit meer heeft, dan is het omdat
het wellicht ook niet de oplossingen kan geven die de mensen van Europa
verwachten. Daar moeten we iets aan doen. Op die vier kapitale punten die ik
daarnet heb genoemd, moet Europa meer kunnen leveren, is er meer Europa nodig
en moeten we tot de juiste structuur komen. Op dat punt moeten we realistisch
zijn. We moeten niet vervallen in grote dromen om snel een Europese regering te
maken. We moeten op een juiste, wijze en gezonde manier opgaan, om meer
Europa vorm te geven met stapjes in de goede richting, om tot een sterk Europa te
komen en vooral aan de Europeanen de perspectieven te geven dat meer Europa
de juiste weg is om tot de juiste oplossingen te komen op delicate domeinen.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Mijn excuses, maar hier worden echt de
grootste onwaarheden ooit verteld: alsof de Europese Unie iets heeft gedaan om
de migratiestroom tegen te houden. De Turkijedeal is een grote flop die ons veel
geld kost. De enige reden dat de migratie is gestopt, komt door vrij soevereine
staten, door Macedonië dat zijn grenzen heeft toegedaan, de Balkanroute die
potdicht is. Dat zijn vrije naties die hebben beslist om hun eigen grenzen te gaan
controleren.

Mijnheer Keulen is niet meer aanwezig, maar hij zegt dat eigen grenzen contro-
leren niets gaat oplossen voor de grenscriminaliteit. Wel, Frankrijk heeft zijn
grens gecontroleerd aan de kant West-Vlaanderen. Weet u met hoeveel de grens-
criminaliteit is gedaald? Met 90 procent! Grenzen houden inderdaad mensen
tegen gedurende een korte periode, maar het is niet meer de jaren 60. We heb-
ben nieuwe technologie. Grenscontrole houdt ook criminelen en terroristen tegen.
Het is een absurd en intellectueel oneerlijk argument dat de EU vrede heeft
gebracht. Dat u dat durft zeggen! Het is de NAVO en niets anders dan de NAVO
die vrede heeft gebracht na de Tweede Wereldoorlog.

Als ik sommigen hoor, kan er alleen maar welvaart en vooruitgang zijn voor
landen die binnen dat karkas van de Europese Unie zitten, maar landen die er
niet bij zitten, zoals Zwitserland en Noorwegen, doen het veel en veel beter dan
landen zoals het onze die er maar in gepropt worden.

Ik heb nog een vraag aan de heer Somers. Ik vind het allemaal gemakkelijk. Het
zijn allemaal dezelfde partijen, ze willen allemaal dezelfde Europese Unie of meer
Europese Unie. Durft u het aan om net zoals in Groot-Brittannië een referendum
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te organiseren met de vraag of wij nog in deze verstikkende Europese Unie willen
blijven? Als u een echte liberaal bent, dan steunt u mij daarin.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Ik wil kort inpakken op wat de heer Keulen zei. Ik ben
burgemeester van een grensstad. We worden dagelijks geconfronteerd met de
grensproblematiek. Er is inderdaad een vrij verkeer van goederen, van personen
en van criminelen, maar er is geen vrij verkeer van de politiediensten. Europa zou
daar een oplossing moeten kunnen bieden. Wij krijgen het niet meer aan de burger
uitgelegd dat de politiediensten niet over de grens kunnen opereren. Dat zijn
dagelijkse problemen waar wij als grensburgemeesters mee worden geconfron-
teerd. Europa heeft daarin een heel belangrijke taak om actie te ondernemen.

Bart Somers (Open Vld): Er zijn heel veel interessante dingen gezegd, waar ik
alle sprekers voor dank. Met heel veel dingen ben ik het ook eens. Maar de
essentie blijft het volgende. Als wij een Europees politiek project als een meer-
waarde zien, moeten we ook de moed hebben om dat te verdedigen. En als je
dat project verdedigt, kun je dat niet op een halfslachtige manier doen. Het is
evident dat je niet van vandaag op morgen al die structuren kunt omgooien.
Maar je moet wel de weg wijzen, de horizon aanwijzen naar waar we gaan. We
moeten dus uit de hybriditeit van vandaag. Want als we die structuren niet
veranderen, als we de spelregels niet aanpassen, dan blijven we aanmodderen en
raken we niet vooruit en verbrokkelt het Europese project. We moeten dus de
moed hebben om duidelijk te zeggen waarvoor we kiezen.

Ik ben daar optimistisch in, omdat ik zie hoe jonge generaties daartegenover
staan. Jonge generaties zien dat Europa stoelt op gedeelde waarden, waarden
waar we vaak over spreken. Als we hier spreken over de westerse waarden, zijn
dat onze Europese waarden. Jongeren studeren aan de Europese universiteiten.
Jongeren werken in Europese bedrijven. Jongeren reizen in Europa. Jongeren
voelen zich thuis in dat Europa. Ze zien dat Europa als een deel van hun iden-
titeit. En ja, ze geloven dat rond dat Europa een politiek project kan worden
gebouwd: geen superstaat, maar een slanke, doeltreffende en efficiëntie demo-
cratie. En de enige manier om een democratie te organiseren, is via federalisme.
Als je dat doet via een confederale logica, dan blijf je diplomatiek met elkaar
praten, blijf je afhankelijk van veto’s, blijf je stilstaan.

Dat is een keuze die we moeten durven te maken. En ik ben ervan overtuigd dat
elke politieke formatie, indien ze de moed heeft om te aanvaarden dat de natie-
staat kan worden uitgebouwd op verschillende niveaus, hier zijn weg vindt en
eraan kan meewerken. Want eigenlijk zou het gedragen moeten worden door alle-
maal. Want wij, in Vlaanderen, hebben misschien het meeste belang bij Europa.
We zitten hier in Brussel, de hoofdstad van Europa. We zitten met een economie
die voor 70 procent exporteert naar die ruimte. We hebben een ruimte van nu nog
500 miljoen, binnenkort 450 miljoen Europese burgers. Vlaanderen heeft daar heel
veel belang bij. Vanuit dat belang zouden wij resoluut moeten kiezen voor die
meer offensieve aanpak en verdediging van die Europese droom. (Applaus bij
CD&V, Open Vld en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Voorzitter, minister-president, collega’s, afgelopen vrijdag
zijn we wakker geworden in een ander Europa. Met verstomming hebben wij van
sp.a, net zoals velen onder jullie, naar de nieuwsuitzendingen gekeken. Ook op
de BBC was de verslaggeving die ochtend er vooral een van ongeloof. De Britse
conservatieven, met David Cameron op kop, zijn erin geslaagd om de Britten,
een van onze belangrijkste handelspartners, uit de Europese Unie te duwen.
Vandaag, vijf dagen later, heerst er vooral verwarring en chaos, niet het minst bij
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de Britten zelf. Want nu blijkt dat het Leave-kamp geen plan heeft. ‘Ikke, ikke en
de rest kan stikken’, blijkt het. Maar eruit betekent eruit, collega’s. En precies
daarin zit voor Europa een unieke kans. In plaats van hier in Vlaanderen ook
geschokt en verward achter te blijven en de zaken op hun beloop te laten, is dit
een wake-upcall om de zaken, zoals collega Somers al heeft gezegd, drastisch te
veranderen, om mee aan de wieg van de verandering te staan, voor een ander
Europa, een sociaal Europa.

En neen, dat doen we niet door nog meer macht aan de lidstaten te geven, een
scenario waar sommigen al van dromen. Want het zijn precies de lidstaten,
collega’s, die de afgelopen jaren telkens op de rem zijn gaan staan toen alleen
een verenigd Europa oplossingen kon bieden.

Want laten we de feiten onder ogen zien. De 52 procent van de Britten die voor de
uitgang hebben gekozen, deden dat vooral uit bezorgdheid en onzekerheid, in de
eerste plaats door de vluchtelingencrisis en in de tweede plaats door de toene-
mende oneerlijke arbeidsmigratie – ik zal het plat uitdrukken: Oost-Europeanen die
tegen een hongerloon hun job komen afnemen. Britten, en bij uitbreiding alle
mensen, vragen oplossingen van Europa voor dergelijke grensoverschrijdende
problemen. Een lidstaat alleen kan die niet bieden, tenzij schijnoplossingen, zoals
een muur die wordt gebouwd om mensen tegen te houden. Alleen een gemeen-
schappelijke Europese oplossing kan soelaas, zekerheid en bescherming bieden.

Eurorealisten, noemen ze zich dan, diegenen die meer macht voor de lidstaten
willen. Ik noem dat eurodefaitisten. Terugplooien op zichzelf is niet de oplossing,
dat is de problemen voor zich uitschuiven, dat is de problemen op de kap van de
mensen blijven schuiven. Zo dreigt de Unie helemaal ten onder te gaan aan de
populistische opmars, verkiezing na verkiezing. Is het dat wat we uiteindelijk wil-
len: Europa overlaten aan de Wilders en de Le Pens van deze wereld? Laten we
hopen van niet.

De Europeanen vragen een unie die zekerheid kan bieden, die onze welvaarts-
staat beschermt en die ons veiligheid biedt. De dramatische gebeurtenis in
Istanbul gisteravond, op een zucht van de Europese Unie, drukt ons alweer met
de neus op de feiten. Zekerheid, bescherming, perspectief en toekomst zullen er
niet komen door zich opnieuw achter de eigen grenzen terug te trekken. Het is
precies door die supranationale samenwerking dat de EU in een halve eeuw voor
vrede en welvaart heeft gezorgd. Dat is een voordeel dat niet genoeg wordt
benadrukt. Dat eurorealisme daarentegen bewandelt de omgekeerde weg en leidt
uiteindelijk alleen tot exits.

De mensen moeten de voordelen en oplossingen van Europa zien. Daarom stellen
we met sp.a enkele concrete acties voor. Als in de bouw in België alleen al
28.000 jobs verloren dreigen te gaan omdat arbeidskrachten uit Roemenië en
Bulgarije tegen een hongerloon worden tewerkgesteld, en daardoor kmo’s van bij
ons dreigen kapot te gaan, is het tijd om de Europese Commissie een rode kaart
te geven en te vragen om van sociale dumping een topprioriteit te maken en het
voor eens en voor altijd op te lossen, om die mensonterende werkomstandig-
heden een halt toe te roepen en om onze bedrijven die hun sociale bijdragen wel
correct betalen en onze economie te beschermen.

Rik Daems (Open Vld): Mevrouw Turan, ik wil even ingaan op het aspect van
deloyale concurrentie. Als er iets is waar men in een Europese context ab initio
zou moeten voor zorgen, dan is dat een level playing field, een eerlijk speelveld.
Naast de vele voordelen die we allemaal dagelijks genieten, zit hier een pijnpunt
dat wordt misbruikt vanuit een populistische invalshoek. Men zegt: we gaan niet
spreken over de miljoenen jobs die de interne markt aan ons heeft opgeleverd,
we gaan wel spreken over heel wat jobs die in gevaar zijn omdat men oneerlijke
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concurrentie gedoogt. Als liberalen hebben we er geen probleem mee om dat op
een correcte manier te bekijken. Het punt is: een Vlaming moet bijdragen tot een
systeem en iemand die niet bijdraagt tot dat systeem, heeft dezelfde benefits.
Dat is een essentieel probleem.

We pleiten dus niet voor gelijkheid. Dat zou verkeerd zijn, want elke lidstaat zal in
grote mate toch zijn eigen sociale systeem blijven behouden. Het zou maar fair zijn
dat wanneer je activiteiten in een lidstaat uitoefent, je effectief de regels van die
lidstaat volgt. Dat is correct. Ik zeg dat niet nu, ik zeg dat al tien jaar. Alleen valt het
me altijd op dat als je dat discours houdt, dit betekent dat je maar van een systeem
kunt genieten als je tot het systeem bijdraagt. Dat zul je ook op jezelf moeten
toepassen, in ons land en in Vlaanderen. Dan geldt dat ook voor de eigen burgers.

Dat debat moeten we dan ook op een correcte manier durven door te trekken, niet
alleen in een internationale context, maar ook in onze eigen Belgische en Vlaamse
context. Dan kun je op een heel goede manier het populistische, voor mijn part
deels nationalistische, misbruik tegengaan, waarbij argumenten worden misbruikt
door in de buik van de mensen een oneerlijkheid aan te tonen die voor een deel
bestaat, en waar we tot nu toe hebben nagelaten om er iets aan te doen.

Güler Turan (sp·a): Collega Daems, het stemt me vooral hoopvol dat in de eer-
dere gesprekken en debatten, er een grote consensus was wat betreft de Europese
Unie en waar die naartoe moet gaan. Inderdaad, de sociale dumping is een
blijvend probleem. Het spreekt de mensen ook aan omdat tienduizenden mensen,
zowel in de transportsector als in de bouwsector, vandaag de nadelen ervan
ondervinden omdat het Europees nog altijd niet is geregeld. Zo blijven wij onze
eigen bedrijven uit de markt concurreren. De aanpassing van de Detacherings-
richtlijn van mevrouw Thyssen staat op de agenda. Het is juist door het Verenigd
Koninkrijk van de agenda gehaald. Daar draait het juist om: het euro-realisme
brengt ons vandaag niets op. Er blijven vandaag 27 lidstaten achter. Dat is de
reden waarom ik vraag om niet te talmen. Je wilt eruit? Eruit is eruit. Die 27
andere lidstaten moeten verder gaan. We mogen geen tijd verliezen en onze eco-
nomie en onze bedrijven daar niet langer door laten leiden. Ik ben dus blij met de
hoopvolle boodschap die ik van uw fractie en enkele andere fracties vandaag krijg.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Mevrouw Turan, enkele zaakjes. Cameron
was het boegbeeld van het Remain-kamp, niet van het Leave-kamp. Het is
opmerkelijk hoe u zo duidelijk stelt: eruit is eruit. Met evenveel passie hebt u alles
geprobeerd om de bodemloze put van de Europese Unie erbij te houden:
Griekenland. Ik vind dat zeer opmerkelijk. Ik wil u misschien nog één toegift doen.
Misschien is er wel één nadeel aan de brexit, namelijk dat als alle gedegouteerden
vertrekken, je met de degoutanten overblijft. Wij gaan in een club van losers
zitten: Griekenland, Italië, Portugal. Dat is nefast voor onze Vlaamse economie.

Ik deel uw bezorgdheid over de sociale dumping, maar nu moet u toch de zaken niet
omdraaien. Als je je eigen economie kunt beschermen, heb je geen last van sociale
dumping. Het is door meer macht aan de Europese Unie te geven dat er sociale
dumping is. Dan komt u met de oplossing: nog meer macht en nog meer regeltjes
van de Europese Unie. Je kunt sociale dumping aanpakken als je een heilige koe laat
varen, en er misschien wel vrij verkeer van goederen kan zijn, maar geen vrij
verkeer van personen en je opnieuw je eigen grenzen kunt controleren.

Hoe kunt u nog voor meer EU pleiten? U weet net als mijn partij dat de armoede
oprukt in onze grootsteden. Armoede is een groot probleem. Tegelijkertijd zet u
de poorten wagenwijd open om uit heel de wereld armoede te importeren. Nu
moet u mij eens uitleggen, mevrouw Turan, hoe u door een probleem groter te
maken, dat probleem gaat oplossen. Ik kan daar niet bij. Dat is antisociaal. Een
socialist zou een dergelijk discours niet mogen voeren.
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Güler Turan (sp·a): Mijnheer Van Grieken, ik ben blij dat ik bijna al uw meningen
niet deel. Wij waren geen vragende partij om een brexit te organiseren, noch de
Europese Unie, noch de collega’s. (Opmerkingen van Tom Van Grieken)

Maar het Verenigd Koninkrijk heeft een keuze gemaakt, dat is hun goed recht. Ze
hadden een aantal bedenkingen en ze vonden geen oplossingen. In plaats van mee
te werken aan het project en vooruit te gaan, hebben ze dit uitgesproken. Zo
uitgesproken is die uitspraak van 52 procent voor nu ook weer niet, en vandaag
zijn er al heel veel mensen die er bedenkingen bij hebben. Maar wij moeten vooruit
met de geit en kijken naar de 27 overblijvende lidstaten, naar onze eigen eurozone
en naar de economie. We mogen niet toelaten dat het Verenigd Koninkrijk ons lang
gaat blijven gijzelen zonder artikel 50 in te roepen. Ook in het Europees Parlement
wordt deze boodschap gegeven: u hebt een keuze gemaakt, laten we die dan zo
snel mogelijk uitvoeren. Zo kunnen we heel snel starten met de onderhandelingen
om de toekomst tussen de Europese Unie en het Verenigd Koninkrijk verder in
kaart te brengen. Van twee dingen één: we moeten ons niet langer laten gijzelen,
want onze bedrijven kunnen zich dat absoluut niet permitteren.

Een tweede pijnpunt dat door de vorige sprekers is aangehaald, is een van de
redenen waarom de brexitkiezers hebben gesproken, namelijk het bieden van
een antwoord door Europa op de vluchtelingencrisis. Dat betekent inderdaad ook
controle over de buitengrenzen, die moeten worden hersteld, het garanderen dat
de mensenrechten worden gerespecteerd en vooral de uitwerking van een
solidair spreidingsplan dat moet worden nageleefd.

Het derde wat Europa in de toekomst veel geloofwaardiger zou kunnen maken, is
de besparingsagenda. Ook de regeringen in dit land hebben er trouw aan gezwo-
ren. Maar, collega’s, die besparingsagenda werkt niet. Onze economische motor
raakt niet aan de praat, met alle gevolgen van dien. Het wordt dringend tijd om
niet alleen bij ons, maar ook bij de Commissie los te geraken van dat keurslijf.
We moeten opnieuw in mensen investeren in plaats van ze letterlijk kapot te
besparen zonder dat het ergens toe leidt.

Beste minister-president en voorzitter, hiermee sluit ik af. Laten we de brexit als
unieke springplank gebruiken, in plaats van ons nu maandenlang te laten gijzelen. Ik
vraag de Vlaamse Regering dan ook om voluit mee te werken aan een sterker
Europa, dat welvaart, zekerheid en veiligheid biedt. Minister-president, ik vraag u
ook met aandrang om de komende maanden de positie van de Belgische Regering in
de EU niet te verzwakken. Onze bedrijven hebben ons en u, beste ministers, meer
dan ooit nodig. Terugplooien is geen optie, uitbreken en steunen daarentegen des te
meer. Voor de jobs, waar u de mond vol van heeft, maar ook voor een ander
Europa, een verenigd Europa, een Europa dat het verschil maakt voor de mensen
zelf. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Collega’s, Leave heeft dus gewonnen. Het was
niet helemaal onverwacht, maar het was voor mij toch wat balen en vloeken.
Hier komt – en houd u goed vast – een liefdesverklaring.

De EU is een fantastisch project. De EU kan ons, als Vlamingen en als Belgen,
mee in de cockpit brengen van een politiek niveau dat echt kan wegen op de
wereldpolitiek. De EU heeft de schaal om veel impact te hebben op het terug-
dringen van de klimaatopwarming, het bestrijden van terrorisme, het sterker
maken van de economie, het onmogelijk maken van belastingfraude allerhande
enzovoort. De EU is een fantastisch project.

Dus was het vrijdag balen en vloeken. Ik wil hier vandaag spreken over de toe-
komst van de EU, maar ook over hoe we moeten omgaan met het groeiende
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wantrouwen en over hoe we verder moeten met het instrument van de referen-
da. Want daarrond zijn ook heel wat vragen opgedoken.

Het werd nog maar eens bewezen dat het vertrouwen in de EU op een dieptepunt
staat. Zoals we allemaal weten, is dat niet alleen in Groot-Brittannië zo. Het is belang-
rijk om te begrijpen waar het in essentie over gaat. Ik wil twee elementen aanwijzen.

Een eerste essentieel element is dat de EU haar burgers in de steek heeft
gelaten. Zolang burgers niet zien en voelen dat Europa er voor hen is, hen
beschermt, naar hen luistert, voor hen opkomt, hen respecteert, zal dat vertrou-
wen blijven wegzinken. Zolang, bijvoorbeeld, Europa toestaat dat een werknemer
uit een ander land door de regels van Europa goedkoper is en dus eigenlijk
voorrechten krijgt, zullen de mensen terecht kwaad zijn. Zolang Europa toelaat
dat autofabrikanten meeschrijven aan de verzwakking van de uitstootnormen,
zullen de mensen terecht verontwaardigd zijn omdat Europa niet om hun
gezondheid bekommerd is. Zolang Europa verzandt in gekibbel tussen lidstaten
als er een grote humanitaire nood ontstaat door een stroom van oorlogsvluch-
telingen, zullen de mensen steigeren. Het is een droeve zaak dat de meerwaarde
van Europa, zoals door verschillende collega’s hier al werd aangegeven, door die
oogverblindende fouten niet meer wordt opgemerkt.

Er is nog een tweede element dat essentieel is voor het verlies van vertrouwen in
Europa, naast het feit dat mensen in de steek worden gelaten: de onverantwoorde
houding van de nationale politici. Europa wordt als gemakkelijke vijand gekozen, de
zondebok, het excuus voor de eigen onmacht. Ik heb het dan, voor alle duidelijk-
heid, niet over kritiek geven op het beleid van de EU – dat heb ik zojuist zelf ook
gedaan – maar het gaat over iets anders. Als het over Europa gaat, wordt vaak
Europa zelf in het vizier genomen. Dan gaat het niet meer over het beleid van de
EU maar over het bestáán van de EU dat ter discussie wordt gesteld. In Groot-
Brittannië is dat een nationale politieke sport. En als je jarenlang electoraal wil
scoren op de kap van de EU, dan laat dat sporen na.

We zien dat dit in heel Europa opgang maakt en ook in Vlaanderen.

Mijnheer Diependaele, u hebt daarstraks uw eigen partij verdedigd. Ik zie de
grootste Vlaamse partij, N-VA, steeds meer Europa als project in het vizier nemen. U
noemt dat zelf eurorealisme. Ik weet niet wat u daar precies mee bedoelt, het lijkt
wel alsof wij dan allemaal eurosurrealisten zijn. Wat u daar inhoudelijk mee bedoelt,
denk ik te vinden in een citaat van Sander Loones, ondervoorzitter van de N-VA en
Europarlementslid. Hij schrijft in een opinie op de website van de N-VA: “De Euro-
pese Unie moet geen politieke unie zijn, ze moet geslachtloos zijn, een efficiënt
werkend netwerk, een platform dat ons de mogelijkheid biedt om samen te werken.”
Dus, weg met de politiek, het is een netwerk, een platform, geen gemeenschap-
pelijke beslissingen meer. Dat is geen eurorealisme, dat is euroscepticisme.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Vanbesien, het is inderdaad zo dat wij
eurorealisten zijn. Dat slaat op datgene waar veel partijen aan voorbij gaan, en
dat is een draagvlak bij de mensen. Wat hier wordt geschetst, zijn mooie
beelden, mooie institutionele verhalen en in sommige van die zaken kan ik me
zeer verregaand vinden. Ik ben echter realistisch genoeg om te weten dat zulke
zaken maar kunnen worden opgebouwd wanneer de mensen meegaan in dat ver-
haal, wanneer er bij de mensen een draagvlak bestaat om daar bewust voor te
kiezen. En daar gaan vandaag blijkbaar veel mensen niet in mee.

U hebt daarnet zelf gezegd dat het vertrouwen in de Europese Unie op een laagte-
punt staat. Het lijkt me dan ook het slechtste moment om met dat project een stap
voorwaarts te zetten. Door niet te erkennen dat het draagvlak er niet is en dat het
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vertrouwen op een laagtepunt staat, daar de ogen voor te sluiten en door te gaan,
brengt men het project in gevaar. En dat is exact wat er is gebeurd in Engeland.

De kiem voor die brexit is veel vroeger gelegd, dat is niet de laatste twee jaar
gebeurd. Er zijn voordien al veel andere referenda geweest waarbij er niet is
geluisterd naar de mensen. Er zijn al heel veel stappen gezet in die Europese
eenmaking. Persoonlijk vind ik, en ik vermoed dat historici dat ook zullen schrij-
ven, dat 2005 en 2007 de twee grote blunders zijn geweest. We hebben veel te
snel de Centraal-Euro-pese landen in 2005 en nadien Roemenië en Bulgarije in
2007 in de Europese Unie opgenomen. De unie was daar als politiek gegeven niet
klaar voor. Ik ben er vrij zeker van dat dit in de geschiedenis zal worden
aangegeven als het grote probleem.

We zitten nu in een malaise omdat we geen rekening hebben gehouden met het
gebrek aan vertrouwen en draagvlak. En wat zullen de meeste mensen hier nu
zeggen? We moeten dat nog een keer doen en we moeten met onze ogen geslo-
ten vooral vooruit blijven gaan zonder na te denken en zonder te luisteren naar
de mensen. Dat lijkt me fout. Het Europees project is me net te dierbaar om die
fout opnieuw te maken. (Applaus bij de N-VA)

Wouter Vanbesien (Groen): Mijnheer Diependaele, ik weet niet of u goed hebt
geluisterd. Ik heb net gezegd dat het grote probleem het wantrouwen is van de
burgers in de Europese Unie. Dat moeten we aanpakken. Dat heeft te maken met
het feit dat de Europese Unie niet inzit met die mensen, geen beleid voert waarvan
de mensen aanvoelen dat het over hen gaat en waarvan zij geen deel uitmaken.

Waar ik het over had, was uw oplossing. Wat wilt u in de toekomst? Ik heb u een
citaat voorgelezen van uw ondervoorzitter. U bent even euro-sceptisch als u
belgo-sceptisch bent. U wilt België zien verdwijnen in een soort netwerk van
deelstaten. En u wilt ook Europa zien verdwijnen in een netwerk van lidstaten.
Eigenlijk zegt u dat u in Vlaanderen alle problemen van de wereld zult oplossen.
Wel, als u dan consequent bent, zet dan ook de volgende stap en ga in het Euro-
pees Parlement in de fractie van Wilders en Le Pen zetelen. (Applaus bij Groen)

Matthias Diependaele (N-VA): We zullen zelf wel kiezen bij wie we gaan
zitten, mijnheer Vanbesien. Mijn belgo-scepticisme is een pak groter dan dat ten
aanzien van de Europese Unie, maar daar gaat het hier niet over.

Ik wil een voorbeeld geven waarmee uw stelling onderuit wordt gehaald. Vindt u
dat de unie op een goede manier heeft gereageerd op de migratie- en vluchte-
lingenproblematiek?

Op dat punt heeft de EU daadwerkelijk gefaald. Uiteindelijk hebben we een deal
moeten sluiten met Turkije en moeten rekenen op de Balkanlanden om ervoor te
zorgen dat die instroom werd afgesloten. We verschillen trouwens van mening over
die oplossing. Als je gaat vragen aan de mensen op straat op welk vlak Europa
heeft gefaald, dan zal dat wel een van die punten zijn waar we dat het meest
hebben gedaan. Het standpunt van mijn partij is altijd geweest dat we eerst en
vooral als Europese Unie die buitengrenzen moeten sluiten. Als we de binnen-
grenzen open willen houden, dan moeten die buitengrenzen toe. Ter zake heb je
geen andere keuze. Dat is de logica zelve. Verder moet men de lasten van de
vluchtelingencrisis op een correcte manier over de Europese Unie spreiden. Ook
dat is een louter realistische vaststelling. Je kunt dat betreuren zoveel je wilt, maar
nu gebeurt dat níet. Het is zeer duidelijk dat er landen zijn die er in het verleden
wel bij zijn gelaten, die nu die lasten niet mee willen dragen. Dat ondergraaft het
draagvlak bij de Europeanen, bij de mensen, en dat is niet mijn schuld, hoor.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.
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Rik Daems (Open Vld): Ik wil even teruggrijpen naar iets heel belangrijks dat
de heer Vanbesien daarstraks heeft gezegd en dat nu ook in het verdere debat
naar boven komt, maar op de verkeerde wijze. Collega’s, gedurende jaren
hebben we, wanneer er iets verkeerd liep in onze interne politieke situatie, toch
allemaal maar al te vaak gezegd dat het de schuld van Europa was. Met alle
respect, maar eigenlijk zijn we als politici toch echt wel een beetje laf geweest als
we altijd de schuld elders legden. We hadden de ideale zondebok, met name
Europa. Hoe wil je dan verdomme dat we vandaag een bocht nemen en zeggen
dat Europa eigenlijk een goede zaak is, wat het nota bene ís? We weten dat
Vlaanderen internationaal zal zijn of niet zal zijn. Daar zijn we het toch wel over
eens. Ik pleit er dus vandaag voor dat we er misschien eens met zijn allen mee
beginnen die enorme voordelen in kaart te brengen, op een heel eenvoudige
manier. Ik pleit ervoor dat we aan onze burgers uitleggen dat, als we niet in een
Europese context zaten, het leven vandaag véél duurder zou zijn. Als we niet in
een Europese context zaten, dan waren er in Vlaanderen vandaag vele tien-
duizenden jobs minder. Als we niet in een Europese context zaten, dan zou je
vandaag inderdaad overal worden tegengehouden voor allerlei prullaria. Als we
niet in een Europese context zaten, dan zou vandaag iets heel simpels zoals je
telefoonrekening een pak hoger zijn. Als we niet in een Europese context zaten,
dan zou heel die jeugd, die wel in Europa gelooft, niet zonder remmen in het
buitenland kunnen gaan studeren, en ga zo maar door.

Wij moeten ermee ophouden Europa hier verkeerdelijk en eigenlijk toch wel wat
laf als een zondebok af te schilderen wanneer we verdomme in ons eigen land
een probleem hebben. Daar moeten we mee stoppen. Pas dan kunnen we inder-
daad een aantal andere problemen op een correcte manier aanpakken. Er zijn zo
veel voordelen die we verdomme nooit hebben verdedigd. Misschien moeten we
dáár eens aan beginnen, en daaruit zal voortvloeien dat meer Europa in de
federale context opnieuw meer voordelen zal brengen voor Jan en Annemie in de
straat. Alleen zouden we dat eens een keer moeten uitleggen, in plaats van door
te gaan met de schuld elders te leggen. (Applaus bij Open Vld, CD&V, sp.a en
Groen)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Het is evident dat ik volledig akkoord ga met collega
Daems, maar ik zou nog verder willen gaan. Collega Diependaele heeft terecht
gezegd dat wat de moeilijke migratieproblematiek betreft, een aantal lidstaten
eigenlijk weigeren zich in te schakelen in een gemeenschappelijke aanpak, en dat
de mensen vragen dat wij onze buitengrenzen op een gelijke manier goed bewa-
ken. Als er vandaag een aantal lidstaten zijn die daar niet aan willen meewerken,
gaan we dan ter plaatse blijven trappelen, blijven we dan werken volgens dezelf-
de procedures? Of kiezen we net voor een andere aanpak, waarbij we wel dege-
lijk met Europese autoriteit kunnen garanderen dat die buitengrenzen daadwer-
kelijk worden bewaakt, onder Europese bevoegdheid en Europese verantwoor-
delijkheid? Dat is de keuze waarvoor we staan. Verder werken zoals vandaag zal
nooit de oplossingen kunnen bieden die de mensen vragen.

Er is nog een ander element dat ik toch wel merkwaardig vind. Men zegt dat we
moeten wachten, dat wij politici vandaag de dag wat de mensen zeggen moeten
achternalopen. Ik heb altijd gedacht dat politici ook leiderschap en uitwegen
moesten geven. Mochten Adenauer en Monnet in 1950 hebben gewacht tot iede-
reen in Frankrijk vond dat er kon worden samengewerkt met Duitsland aan de
start van het Europese project, dan waren we waarschijnlijk nu nog altijd aan het
wachten. Mensen hebben toen net de politieke moed gehad om te zeggen dat de
enige manier om vooruit te geraken erin bestond dat we intenser zouden samen-
werken. Dat is de keuze waarvoor we staan. Anders blijven we ter plaatse
trappen. Dan blijven onze buitengrenzen poreus.
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Dan gaan we nooit een degelijk antwoord vinden op de migratiepolitiek, dan gaan
we blijven zitten met de huidige problemen. We moeten de moed hebben om aan
de burgers te zeggen – en ze verwachten dat van ons – dat, als ze een ander
migratiebeleid en een efficiënter Europa willen, ze meer gaan moeten samen-
werken op sommige vlakken, niet op alle domeinen. De enige manier om dat te
doen, is de federale logica omarmen. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De heer Van Grieken heeft het woord.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): U durft nogal! Op het moment dat uw EU-
project compleet in de vuilnisbak ligt, het is bijna dood, het ligt op intensieve en
u legt de pretentie aan de dag om te zeggen dat de mensen het niet snappen,
dat we het beter moeten uitleggen. Neen, u hebt het niet kunnen uitleggen, en
weet u waarom? Omdat het niet te verdedigen valt, mijnheer Somers.

Mijnheer Diependaele, op migratie geeft Europa geen antwoord. De keuzes die
Europa maakt, zijn de verkeerde. Maar u stemt wel in met de deal met Turkije,
met het spreidingsplan. Wat bent u met een spreidingplan op Europees niveau?
Als Portugal bijvoorbeeld een deel van de asielzoekers opvangt, dan blijven die
niet in Portugal. Die komen naar ons land, naar het Verenigd Koninkrijk, naar
Scandinavië, naar Duitsland, omdat daar een goede sociale zekerheid is. Dat
spreidingsplan is onzin. Bij een dijkbreuk stroomt het water het land binnen, en u
maakt de dijk niet terug dicht. U gaat het water gelijk verdelen over alle velden
en huizen. Dat is absurd. Dat is te gek voor woorden.

Mijnheer Vanbesien, ik kom tot uw liefdesbrief aan Europa. Ik deel uw mening. Ik
hou ook van Europa, maar dan van het continent. U maakt een semantische fout,
en volgens mij doet u dat doelbewust. Het continent is iets prachtigs. Daar zijn
prachtige dingen uit voortgekomen: onze cultuur, democratie, verlichting, … Dat
zijn mooie dingen, maar de EU is compleet het tegenovergestelde van dat prach-
tige mooie continent. Ik zal het misschien helemaal populistisch uitleggen. Het is
niet omdat men voetbal de mooiste sport ter wereld vindt, dat men de corrupte
FIFA moet gaan vertegenwoordigen.

Mijnheer Vanbesien, ik snap u echt niet. Er is een groot alarm afgegaan. De
Britten stappen eruit – een sterke economie – en nog hebt u de pretentie om te
zeggen: de mensen snappen het niet, we moeten het nog maar eens uitleggen.
(Opmerkingen van Wouter Vanbesien)

U vindt de mensen dom. U vindt de kiezers dom. U hebt zelfs niet de moed om
dat te zeggen. Ik vind dat niet. Ik vind dat politici moeten luisteren naar het volk.
Politici die niet luisteren naar het volk, zijn het niet waard om de politici te zijn
van dat volk. (Applaus bij het Vlaams Belang)

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Grieken, een ‘continent’ is een
geografische omschrijving. Het mooie dat daarvan voortkomt, zijn bloemen,
bergen en rivieren. Een ‘unie’ is een samenwerking van mensen, en dat gaat over
heel andere zaken.

Mijnheer Somers, ik vind het jammer … De heer Somers is op dit moment niet
aanwezig, maar er zijn nog andere Open Vld-leden die de honneurs kunnen
waarnemen.

Ik spreek van een draagvlak creëren, de mensen vertrouwen geven in de EU,
zorgen dat ze ervoor zijn, dat ze erachter kunnen staan, dat ze de voordelen voor
hen inzien. Dat noem ik draagvlak creëren, terwijl de heer Somers het heeft over
leiderschap tonen. Ik ben het daarmee eens, maar niet dat we de mensen
achterna zouden lopen.
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Ik ben een democraat. Als democraat luister ik in de eerste plaats naar wat er
leeft bij de mensen. Als méér EU betekent minder democratie, dan zal het
inderdaad zonder mij zijn! Die stap zet ik niet. We moeten ervoor zorgen dat we
de mensen meehebben in ons project.

De historische verwijzing van de heer Somers is ook niet correct. In die tijd was
er wel degelijk een zeer grote nood aan samenwerking. Men wist of men voelde
dat men die vrede alleen maar ging bewerkstelligen door een verdere stap in de
samenwerking. We moeten zien waar men gestart is. Men is gestart met een
puur economisch project: staal en kolen. Dat was het enige. Het is geleidelijk aan
opgebouwd. Waarom? Omdat ook het draagvlak geleidelijk aan is opgebouwd. En
nu te snel gaan, nu helemaal voor de politieke federale unie gaan, Turkije er nog
bovenop gooien, dat haalt het draagvlak en het project zelf onderuit. Dat is het
slechtste wat men op dit moment kan doen. (Applaus bij de N-VA)

Wouter Vanbesien (Groen): De heer Diependaele loopt een beetje verloren in
zijn eigen argumentatie, vind ik. Hij neemt nu de deal met Turkije als reden
waarom het draagvlak nu wat krimpt. Dat is een deal die u hebt gesteund, en ik
niet. Ik begrijp niet zo goed waarom …

Matthias Diependaele (N-VA): Ik had het over de toetreding van Turkije, niet
de migratiedeal. Mijn excuses.

Wouter Vanbesien (Groen): U fietst er wat omheen. Ik zeg het heel duidelijk en
gebaseerd op een N-VA-bron. Wat is uw toekomstbeeld van de EU? Op de website
van de N-VA staat: een netwerk is alles wat we nodig hebben, weg met de politiek.
Dat kan ik niet anders omschrijven dan euroscepticisme. Voor Groen is het heel
duidelijk dat het helemaal de andere kant uit moet met Europa: niet sceptisch
maar ambitieus, een Europa met ambities, maar dan wel de juiste ambities; een
Europa dat opnieuw de mensen centraal zet en rekening houdt met wat de mensen
bezighoudt, geen Europa van munt en markt, maar een Europa van de mensen.

Mijn laatste punt gaat over referenda in de toekomst. Ik geloof in het referendum
als één van de instrumenten om de democratie te versterken. Een referendum
zorgt ervoor dat er een debat kan worden gevoerd op het scherp van de snee. Er
wordt wel eens gezegd dat de uittreding uit de EU een te moeilijk thema is om
daarover een referendum te houden. Die mening deel ik niet. Je kunt toch moeilijk
beweren dat kiezers wel zouden kunnen oordelen over een volledig programma –
dat moeten ze immers doen als een volledig parlement verkozen wordt – maar dat
ze niet in staat zouden zijn om zich over één enkel politiek issue uit te spreken.

Het is wel duidelijk dat het debat in Groot-Brittannië ontspoord is. Er zijn leugens
verteld, er werden onhoudbare beloftes de wereld ingestuurd. Het referendum is
misbruikt voor persoonlijke carrièreplanning. Ik zeg niet dat als dat niet was ge-
beurd, de uitslag anders zou zijn geweest. Dat weten we niet en dat is ook het
punt niet. De Britten hebben het recht om hun eigen keuze te maken. Wel vind ik
dat dit beschamende schouwspel niet ligt aan het instrument van het referendum,
maar wel aan de protagonisten van het debat, zowel de politieke leiders als de
Britse media en kranten, die de waarheid naast zich neerlegden en voluit kozen
voor het aanblazen van de angst. Ik blijf streven naar een volwassen debat met
alle burgers. Ik blijf streven naar een constante participatie op alle niveaus, tot en
met het Europese niveau, waarbij de volksraadpleging een sluitstuk kan zijn.

Ik besluit. Ik zeg ja aan referenda en democratie, ik zeg ook ja aan verant-
woordelijke en eerlijke politici en ik zeg volmondig ja aan een Europese Unie, die
haar inwoners koestert en centraal plaatst.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.
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Matthias Diependaele (N-VA): Er is al veel gezegd. Ik ga mijn zes minuten
spreektijd gebruiken, in de overtuiging dat ik u allen ook zal kunnen overtuigen.

Vrijdagochtend zijn we in een nieuwe wereld wakker geworden. Ikzelf had dit niet
voorspeld, die uitslag had ik niet verwacht. Dat heeft geleid tot veel onzekerheid.
Die onzekerheid is de grootste boosdoener. Als we het Leave-kamp iets kwalijk
kunnen nemen, is dat ze niet voldoende nagedacht hebben over een plan en over
wat ze zouden doen met dat resultaat.

Mijnheer Vanbesien, ik ben geen fan van referenda, maar dat is een heel ander
debat. Ik ben ook geen fan van de uitkomst van dit referendum. U ook niet, denk
ik. Die uitslag is er wel en moet worden gerespecteerd. Ik heb een zeer groot
probleem met mensen die onmiddellijk gaan analyseren en zeggen dat de kiezers
die voor het Leave-kamp hebben gestemd, onvoldoende geschoold waren, uit de
buitenwijken of het platteland kwamen, of oudere mensen waren. In een demo-
cratie is dat van geen tel: die uitslag is wat hij is. Mensen zullen wel hun redenen
gehad hebben om die keuze te maken. Of we die uitslag nu graag hebben of niet,
als democraten moeten we hem respecteren.

Zoals ik daarnet zei, als meer Europa betekent minder democratie, dan zal dat
zonder mij zijn. Deze gebeurtenis en dit debat hebben ons wel doen nadenken
over de Europese Unie. In de vier en een halve minuut die ik nog heb, dienen er
twee vragen te worden beantwoord.

De eerste is hoe we op korte termijn en met zo weinig mogelijk schade de samen-
werking of de band met het Verenigd Koninkrijk in stand kunnen houden. Zeker
voor Vlaanderen zijn die handelsrelaties cruciaal. Laat ons niet grijpen naar revan-
chisme, laten we er geen wraakoefening van maken, maar laten we kijken hoe we
de uitslag van het referendum kunnen verzoenen met onze belangen en met die
van het Verenigd Koninkrijk. Het is nog niet gezegd, maar ik denk dat de Vlaamse
Regering op een zeer adequate en correcte manier heeft gereageerd. Anders dan
het Leave-kamp hadden wij wel een plan klaar. FIT had onmiddellijk een contact-
punt open waar ondernemingen vragen konden stellen en vanuit de Vlaamse over-
heid werd meteen olie op de golven gegooid en werd gepleit voor een ‘soft Brexit’.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Mijnheer Diependaele, u was zelf verrast, zoals zoveel
Europeanen en zelfs zoveel Britten. U zegt ook dat onzekerheid een grote boos-
doener is. Als u het hebt over een ‘soft Brexit’, wat bedoelt u daar dan mee? De
Britten hebben gekozen voor een exit uit de EU. De EU moet nu verder zonder
het Verenigd Koninkrijk.

U zegt zelf dat de periode van onzekerheid de boosdoener is. Zijn onze Vlaamse,
onze Belgische economie en de eurozone niet gediend met een heel snelle afhan-
deling van de exit? Het Verenigd Koninkrijk is een belangrijke handelspartner,
maar dat is een andere stap. Die twee moeten we duidelijk uit elkaar halen. In
het Europees Parlement is daar gisteren een resolutie over goedgekeurd – uw
groep heeft daar trouwens tegen gestemd – waarin wordt gevraagd om de vraag
tot een exit te respecteren maar om de andere 27 lidstaten niet te gijzelen.

U zegt dat onzekerheid de boosdoener is, maar hoe combineert u dat met een
soft exit? Hoelang moet onze economie gegijzeld blijven? Hoeveel moet ons dat
nog kosten?

Matthias Diependaele (N-VA): Het verschil tussen een harde exit en een soft
brexit, is het verschil tussen een echtscheiding en een vechtscheiding. Nu zijn er
twee keuzes. Ofwel beginnen we te kibbelen en ruzie te maken over de kinderen,
de relaties en hoeveel ze moeten betalen, ofwel komen we tot een gedragen,
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volwassen oplossing waar beide partners hun voordeel mee kunnen doen. Dat is
het grote verschil.

Moet dat snel gaan? Liefst zo snel mogelijk, want we moeten er inderdaad voor
zorgen dat die onzekerheid zo snel mogelijk weggewerkt wordt. Alles hangt
natuurlijk af van het resultaat. Ik wil nog aan onze ondernemingen met belangen
in het Verenigd Koninkrijk kunnen zeggen dat ze kunnen blijven exporteren. In
de onderhandelingen moeten die relaties overeind blijven. Daar hangen jobs van
af. Dat vind ik het belangrijkste van al.

Güler Turan (sp·a): Uiteraard hangen daar jobs van af. Het was ook niet onze
keuze. Het was ook niet de keuze van de andere 27 lidstaten om een brexit
gerealiseerd te zien.

U hebt het over een echtscheiding of een vechtscheiding. Ik als advocaat kan u
zeggen dat het als echtscheiding goed had kunnen worden geregeld als het een
echtscheiding was geweest met onderlinge toestemming. Daar spreken we echter
vandaag niet over.

U zegt dat het jobs kan kosten als het snelsnel moet gaan. De onzekerheid is de
grootste boosdoener voor onze verdere export. Als die lang blijft duren, dan zal
dit de eurozone nog meer destabiliseren en nog meer jobs kosten. Het moet
inderdaad niet heel abrupt, maar als men een keuze heeft gemaakt, dan moet
men vooruit. Daarom begrijp ik de houding van de Vlaamse Regering of van uw
partij – dat is me nog niet duidelijk – niet om te pleiten voor een soft brexit. Er is
al sprake van twee of drie jaar om de brexit te realiseren. Zijn dat de termijnen
die u voor ogen heeft? Kunt u die verantwoorden tegenover de ondernemingen
die vandaag zitten met die onzekerheid?

Matthias Diependaele (N-VA): Uw uitspraken halen de geest van de Europese
samenwerking onderuit. U reageert vanuit een revanchisme, want ze hebben
gekozen, en laat ons hen nu maar eens een lesje leren. Dat is de manier waarop
u reageert. (Rumoer)

Ik zeg dat ze inderdaad een duidelijke keuze hebben gemaakt. Laat ons nu kijken
hoe we verder kunnen, maar op een manier waarbij beide zo weinig mogelijk
schade lijden. Een goede onderhandeling waarbij wordt gekeken hoe de economi-
sche relaties overeind kunnen worden gehouden, is in het belang van beide partij-
en. Ik spreek daarmee zeker niet tegen dat ze hebben gekozen om op te stappen.

Rik Daems (Open Vld): Ik neem aan dat de minister-president straks zal aan-
geven wat dit betekent op korte, middellange en lange termijn voor Vlaanderen.
Voor mij doet de terminologie van een soft exit of harde brexit eigenlijk niet ter
zake. Er spelen twee elementen. Ten eerste trap je niet op iemand die neerligt,
temeer omdat vele miljoenen Britten de gevolgen op korte en middellange ter-
mijn zullen voelen. Het slechtste wat we kunnen doen, is natrappen, revan-
chistisch zijn en zeggen dat we een probleem hebben met de uitslag van het
referendum, los van het gebruik van het instrument. Dat is hun keuze. Wij moe-
ten geen anti-Groot-Brittanniëhouding aannemen. We moeten een pro-Vlaan-
deren, een pro-Europese houding aannemen. We moeten met andere woorden
heel goed kijken hoe we een aantal elementen van samenwerking in de toekomst
met Groot-Brittannië tot stand kunnen brengen, maar wel vertrekkende vanuit de
belangen van Europa in het algemeen en die van Vlaanderen in het bijzonder.

Volgens mij is Vlaanderen wel goed geëquipeerd om dat te doen. Met FIT hebben
we een zeer goed instrument om dat aan te pakken.

Ik denk dus wel dat we de boodschap mogen brengen die ook Wallonië en de pre-
mier brengen: if you want, you’re welcome. Maar we mogen daar op korte termijn
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geen slogan van maken door na te trappen. Stabiliteit is belangrijk, want onze
export wordt op korte termijn getroffen door de sterkte van het Britse pond. Zodra
we kunnen aantonen hoe dat pad er zal uitzien, zal die munt ten dele herstellen, wat
een directe impact op onze export zal hebben. Ik pleit dus voor een houding die niet
anti-Groot-Brittannië en revanchistisch maar pro-Vlaanderen en pro-Europa is. We
moeten vanuit onze eigen belangen starten met het uitwerken van een goede
regeling met wat een belangrijke huidige en toekomstige handelspartner is.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Daems, ik ben het daar volledig mee
eens. Wat u schetst, beschrijft precies waar de term ‘soft brexit’ naar verwijst. U
hebt groot gelijk te stellen dat we moeten handelen op basis van onze belangen.
Aanvullend moet worden gezegd dat men aan de andere kant van het Kanaal de
eigen verantwoordelijkheid moet opnemen. Ik denk dat men op dit moment daar
heel wat kansen laat liggen.

Wouter Vanbesien (Groen): De Britten blijven natuurlijk onze vrienden. We
hebben geen behoefte aan revanche, maar het is nu aan hen om uit te maken wat
ze nog willen met Europa. Voorlopig is dat nog niet gebeurd. Er is een referendum
gehouden, met als resultaat dat ze niet de EU willen, maar wat dan wel in de
plaats moet komen, is niet duidelijk. De minister-president heeft vorige week in de
commissie duidelijk gemaakt dat er verschillende mogelijkheden en formules zijn.
Het is hun taak om duidelijk te maken waar ze naartoe willen. Ik vind het normaal
dat de heer Juncker zegt dat Europa niet aan onderhandelingen met het Verenigd
Koninkrijk begint zolang dat land niet weet wat het wil. De N-VA heeft dat bekri-
tiseerd. Er zal uiteraard tijd gaan over het creëren van de overgang naar een nieu-
we toestand. Het is het Verenigd Koninkrijk dat moet zeggen waar het naartoe wil.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Vanbesien, dat was ons punt niet. We
hebben gewezen op de uitspraak van de heer Juncker dat ze geen cadeaus moeten
verwachten en dat hij zich hard zou opstellen. Die revanchistische houding is volgens
ons fout. Mevrouw Turan, dit is ook voor u: die periode van twee tot drie jaar staat
gewoon in het verdrag, in artikel 50. Vanaf het moment dat men het proces in gang
zet – en dat is de taak van Groot-Brittannië – loopt de termijn van twee jaar.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, collega’s, mijnheer Diependaele, iedereen
probeert hier zijn eigen verhaal te injecteren in een debat over een gebeurtenis
waar we niets mee te maken hebben gehad. In dit Vlaams Parlement moeten we
wel discussiëren over de gevolgen voor Vlaanderen, en hoe we de belangen van
Vlaanderen verdedigen. Ik zou daarbij willen oproepen om niet te snel de term
revanchisme in de mond te nemen. Dit gaat niet over revanchisme. De vraag is
waar we vandaag staan. Groot-Brittannië heeft een keuze gemaakt, en we moeten
die respecteren. 48 procent heeft tegen gestemd. Ik zou dus willen waarschuwen
over grote conclusies over ‘de wil van het volk’. Laat ons daarmee beginnen. Het is
niet revanchistisch om klaar en duidelijk te zeggen dat we geen enkel belang
hebben om nog een jaar of twee, drie, vier samen de kamer en de tafel te delen
nadat onze partner kiest voor de echtscheiding. Dat zal ons eten bederven.

Ook voor het Vlaamse bedrijfsleven, dat goede relaties wil onderhouden met
Groot-Brittannië, is het van het grootste belang dat die twee jaar, die begint na
het inroepen van artikel 50, zo snel mogelijk begint. Dat heeft niks met revan-
chisme te maken, maar met het simpele feit dat pas op het ogenblik dat de
afspraken over de postbrexitperiode zijn gemaakt, iedereen die wil ondernemen,
zal weten hoe de relaties zullen verlopen. Het is dus niet revanchistisch om te
pleiten voor het snel opstarten van de onderhandelingen. Het is dus niet revan-
chistisch om de Britse regering erop te wijzen dat het in haar belang is om snel
aan tafel te komen zitten. Dat is niet revanchistisch.
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Creëer ook geen verwarring, noch met die term, noch door ‘soft brexit’, noch
door ‘er is geen druk en geen haast’. Er is haast bij. Zelfs indien ze vandaag
artikel 50 inroepen – en daar hebben ze blijkbaar niet veel zin in op dit moment –
is het gedurende twee jaar nog niet zeker wat de ondernemers die willen onder-
handelen met een Europees land of de Europese Unie, te wachten staat. Laat ons
een poging doen, in het belang van ons eigen bedrijfsleven, om een verenigde
oproep te doen: ‘Als u wilt gaan, ga dan. Even goede vrienden. We gaan dat
goed regelen, maar als u wilt gaan, ga dan.’

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Tobback, u doet een hele lange uitleg
om eigenlijk niet zo veel verschillend te zeggen dan wat de heer Daems en ikzelf
hebben gezegd. Dat revanchisme gaat voornamelijk over uitspraken die gedaan
zijn in een moment van emotie, van boosheid, van teleurstelling voor de keuze
die gemaakt is. Die uitspraken zijn wel degelijk gedaan door verschillende com-
mentatoren. Dat wijst op de houding die men zou aannemen en ik wil vermijden
dat men die houding zou aannemen aan tafel. Voor de rest is iedereen het eens:
hoe sneller, hoe beter. Dan kunnen we werken aan afspraken in het belang van
ons bedrijfsleven.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Al die paniek over de markten, maar het
pond stijgt en de beurzen herstellen zich. Geduld, we zijn nog maar een klein
weekje verder. Er is nog niets verloren. Wat betekent dat op een heel jaar? U zult
zien, het valt best wel mee.

Wat een hoop klungels zitten er toch in die Europese Unie. Er is een artikel 50,
maar niemand van die 20.000 ambtenaren heeft al een plan voorbereid voor als er
iemand zou uitstappen. Het is echt een gedwongen huwelijk waar je niet uit mag.
Ik heb één citaat bij om de sfeer en de mentaliteit van de Europese Unie te
typeren. Het is een uitspraak van Jean-Claude Juncker uit 1999. “We besluiten
iets, laten het dan even rusten en kijken wat er gebeurt. Als er niemand dan heibel
maakt en er geen protest komt omdat de mensen dat toch sowieso niet begrijpen
wat er besloten is, dan gaan we weer een stap verder. Stap voor stap tot er geen
weg meer terug is.” Dat is de mentaliteit die in de Europese Unie leeft. Daarom
begrijp ik uw liefde voor die Europese Unie niet, mijnheer Diependaele. U wilt mis-
schien niet meer Europese Unie, maar u vindt deze Europese Unie best wel goed.

Ik vind dat vreemd voor een partij als de uwe. Het is uw partij en we delen de
analyse dat België onwerkbaar is met twee verschillende democratieën. Het
werkt niet. Maar tegelijkertijd bent u de verdediger van een Europees project
waar we met 28 en nu 27 democratieën moeten samenwerken. Ik snap dat niet
van u. Als de analyse opgaat voor 2 democratieën in België, dan moet het zeker
opgaan voor de Europese Unie.

Matthias Diependaele (N-VA): Het heeft alles te maken met waarover je
precies wilt samenwerken.

Mijnheer Van Grieken, uw opmerking over de beurzen – ik ben geen econoom –
is vrij dom. U zegt: het pond is aan het stijgen, het is in orde. Neen, er is een
deel van die waarde definitief weg.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): We zullen elkaar over een maand nog
eens spreken.

Matthias Diependaele (N-VA): Het is een soort indexsprong die je maakt. Die
waarde is wel weg. Een deel van dat geld is vernietigd. Zomaar zeggen dat we
volgend jaar opnieuw op hetzelfde niveau staan, is niet juist. Er is een jaar
economische groei en beursgroei weg. Zo simpel is het niet.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.
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Ward Kennes (CD&V): Collega Tobback zei daarnet dat we weinig impact
hebben op de brexit. Dat is juist, maar het verplicht ons wel om in dit debat te
zeggen waar wij wel voor staan en alle Europeanen moeten dat vandaag doen.
We moeten zeggen waar we de volgende jaren op willen focussen. Het klopt dat
er heel veel verhalen de ronde doen over Europa dat zich met allerlei details
bezighoudt, maar er zijn een aantal essentiële uitdagingen. Als christendemo-
craten zien wij er vijf.

De eerste is de economie, de jobs en de Eurozone en het behoud van de euro.
Dat is een eerste grote uitdaging en daar moeten we nu voor kiezen. De tweede
is de migratie. Er is daarnet gezegd dat alleen nationale grenzen mensen tegen-
houden. De VS hebben grenzen, Turkije heeft grenzen. Heel veel landen behoren
niet tot zo’n supranationale instelling als de Europese Unie, en die kennen ook
allemaal problemen van illegale immigratie. Als we dat apart moeten opvangen,
als Spanje en Italië en Griekenland er alleen voorstaan, dan zal de toevloed
alleen nog maar massaler zijn.

De derde is het sociale Europa waarnaar al meerdere collega’s hebben verwezen.
Het belang van de Vlamingen vandaag is ook de sociale dimensie van Europa ver-
der uit te bouwen. De veiligheid en het buitenlands beleid met onze troepen die
pas van Nederland een taak boven Syrië en Irak hebben overgenomen, zijn acute
problemen. De dreigingen komen heel dichtbij. Dat is ook de inzet van het debat.

Ten slotte, klimaat en energie, duurzame economie, leefomgeving: ook dat zijn
cruciale zaken waarin Europa een rol moet spelen. Wij geloven dat dit alleen
maar kan door samen te werken, op termijn in de richting van het federale
Europa, maar op kortere termijn met een kerngroep van landen die verder willen
gaan in de integratie. We zullen ook dat debat moeten voeren. De brexit verplicht
ons ook daartoe, om te kijken wat de plaats van Vlaanderen zal zijn in die
kerngroep. Ik hoop dat we daarin onze rol zullen opnemen.

Matthias Diependaele (N-VA): Bij dezen hebben we dus al het betoog van
CD&V gehad.

Ik kom tot mijn tweede vraag. Het is de vraag die we eerder op lange termijn
moeten stellen en waarover het gros van dit debat gaat. Ik heb het grootste deel
van mijn betoog daarnet dus al meegegeven in het debat. De vraag luidt: waar
willen wij naartoe met deze Europese Unie? Zoals ik daarnet al zei, is het heel
belangrijk dat we eerst in eigen boezem kijken. We mogen niet zomaar denken
dat die mensen die nu hebben tegengestemd of een andere keuze hebben
gemaakt dan wij zouden doen, iets doms hebben gedaan. Neen, we moeten
erkennen dat heel veel Europeanen zich vervreemd voelen van dat Europese
project. We moeten dat in eerste instantie erkennen.

Voor mijn partij is het duidelijk dat de voordelen van de Europese Unie nog altijd
groter zijn dan de nadelen. Maar als we dat project effectief niet verloren willen laten
gaan, moeten we ervoor zorgen dat we dat draagvlak bij de mensen groter maken.
Het signaal dat we nu hebben gekregen vanuit Groot-Brittannië is zeer duidelijk. Het
leeft echter evengoed in andere landen, niet alleen in Centraal-Europese landen, niet
alleen in Polen, Tsjechië, Slovenië of waar dan ook. Het leeft evengoed in onze
buurlanden Frankrijk en Nederland. Daar leven diezelfde gevoelens. Als wij daarmee
geen rekening houden, brengen we zelf het Europese project in gevaar.

Vanwaar komen die gevoelens? Eerst en vooral is de migratieproblematiek fout
aangepakt. Europa heeft daar eigenlijk aangetoond dat het niet bij machte was
om snel en krachtdadig daarop in te spelen. Uiteindelijk moest het zelfs zijn heil
gaan zoeken bij Erdogan om een deal te verkrijgen om dat op te lossen. We
hebben moeten rekenen op de Balkanlanden, die wel daadkrachtig hebben
gereageerd.
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Een tweede oorzaak is de eurozone die in crisis is, het gedraal met Griekenland
waaraan we maar geen einde konden brengen, de bankencrisis die trouwens nog
altijd om de hoek loert, die nog niet zomaar voorbij of opgelost is. Ik denk
bijvoorbeeld ook dat we er niet in slagen om een degelijk buitenlands beleid te
voeren. Kijk maar naar het Midden-Oosten of – langer geleden – ex-Joegoslavië.
We blijven ook meegaan in het verhaal om Turkije toe te voegen aan de Europese
Unie, terwijl er al zo duidelijk en zo vaak het signaal is gegeven dat het gros van
de Europeanen dat niet ziet zitten. Maar wij weigeren daarnaar te luisteren. De
Europese politieke klasse weigert daarnaar te luisteren.

Als je die analyse maakt, kan de conclusie alleen maar zijn dat wij vandaag niet
moeten werken aan een volgende grote structuurhervorming, dat wij geen lucht-
kastelen moeten bouwen. Wij moeten in de eerste plaats dat draagvlak herstel-
len. Wij moeten dat vertrouwen van de burger in de Europese Unie terugvinden.
Dat kun je doen via een paar projecten. We moeten ervoor zorgen dat we in die
projecten wel degelijk krachtdadig en gezamenlijk kunnen reageren.

In de eerste plaats gaat dat over de migratiecrisis. De burgers moeten zien dat
zij in die unie, binnen die buitengrenzen, wel degelijk beschermd zijn.

En ja, mijnheer Somers, wij hebben er ook al voor gepleit dat de Europese Unie
zelfs in de plaats moet kunnen treden van de Griekse overheid om daar de
grenzen te sluiten. Dat is waarnaar ik daarnet verwees, een van die federale
systemen die daarin zit.

Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Diependaele, we verschillen evident niet
van mening over de uitdagingen, we zoeken alleen naar de juiste weg om daar
iets aan te doen. Ik wil even terugkomen op de migratieproblematiek, die nogal
centraal staat. Wie is vandaag bevoegd voor de migratieproblematiek? Wie
neemt die beslis-singen? Is dat de Europese Commissie? Het Europees Parle-
ment? Of is dat de exclusieve bevoegdheid van de Europese Raad, waarin de
regeringsleiders samenzitten in een confederaal model en daarin de beslissingen
nemen en tot een akkoord moeten komen? Zullen we die migratieproblematiek
op Europees vlak aan dat orgaan en alleen aan dat orgaan blijven toevertrou-
wen? Tot nu toe zijn ze er namelijk niet in geslaagd. Ze komen met hun 28 –
binnenkort 27 – samen, kijken naar die migratieproblematiek, verschillen daarbij
grondig van mening en geraken geen stap vooruit.

Ik ken u heel goed en ben ervan overtuigd dat u echt wilt dat er een beter beleid
komt. Daarover zijn we het volkomen eens. Maar hoe zullen we dat doen? Wat
zal er gebeuren? Wat stelt u concreet voor om tegen die – binnenkort – 27 rege-
ringsleiders te zeggen: “Regeringsleiders, kom nu eens overeen.” Welk mecha-
nisme gebruik je? Hoe pak je dat aan?

Matthias Diependaele (N-VA): Daar zijn we het over eens. We hebben dat ook
altijd gezegd. Die beslissing moet inderdaad samen worden genomen. Ik zeg er
wel bij: het is niet zo dat de Raad exclusief bevoegd is. Toen ikzelf als medewer-
ker in het Europees parlement zat, zijn de eerste richtlijnen in die zin gestemd.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Wat ik in het hele debat over de brexit en over
migratie nooit goed heb begrepen, is het volgende: Groot-Brittannië zit niet in de
Schengenzone. Ten tweede hebben zij amper vluchtelingen uit Syrië moeten ont-
vangen. Bij hen gaat het vooral over de detacheringsrichtlijn. Het eigenaardige is
dat als Groot-Brittannië binnen de interne markt wil blijven, ook na de brexit, het
er de detachering bij moet nemen. Het gevolg is dat diegenen die op de kap van
de migratie een campagne gevoerd hebben voor een Leave, vandaag doodleuk
komen zeggen dat ze dat niet meenden, dat er niet minder migratie zal zijn door
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de brexit. Dat is wat ze vandaag zeggen! Leave-campaigners hebben de mensen
iets voorgelogen! Dat is het probleem! (Applaus bij CD&V en Open Vld)

Als ik het dan toch mag hebben over de Europese Unie en haar daadkracht: op
dit punt hebben zij vorige week nog beslist om een Europees grensagentschap op
te richten, met toentertijd nog 28. Dat is de daadkracht, dat is wat de mensen
verwachten, dat is wat de Europese Unie kan. Het is geen zaak om met 26, 27,
28 of 29 te zijn, het is een zaak van politieke wil.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik ben blij dat u erkent dat het dan toch
mogelijk is om tot een akkoord te komen, want Frontex bestaat al veel langer.
Het wordt nu inderdaad versterkt.

Voor alle duidelijkheid: ik heb het niet gehad over de keuzes die de Britten
hebben gemaakt. Ik heb het over de angst en over de vertrouwensbreuk die bij
ons bestaat, hier in Vlaanderen. Wie buitenkomt, weet dat de migratie hier wel
van belang is. Ik heb het niet over de Britten. Zij zijn niet mijn zorg. Daarmee
moeten we de handelsrelaties herstellen. Ik heb het over de Vlaming in de straat
bij ons. Die heeft die angst wel: in de eerste plaats voor de migratie waar Europa
wel degelijk te lang getalmd heeft, te weinig krachtdadig is opgetreden.

Ik kom bij mijn tweede punt: de welvaart. Bij de keuze in Groot-Brittannië heeft
voor een deel de interne markt en de sociale dumping meegespeeld. Dat is het
volgende punt waarvoor wij moeten zorgen dat we het vertrouwen herstellen.
Daar worden al stappen in gezet. We rekenen ook op onze Vlaamse commissaris.

Een derde punt is veiligheid. We moeten ervoor zorgen dat we binnen de
Europese Unie – dat is een belang dat alle landen delen – de mensen veilig kun-
nen stellen. De aanslagen in Parijs, bij ons en in de rest van de wereld moeten
we gezamenlijk aanpakken. We moeten die gegevens gemakkelijker en sneller
gaan uitwisselen.

Ik voeg daar graag nog een vierde punt aan toe. Dat lijkt natuurlijk iets zeer
klein, iets zeer gemakkelijk, iets waar we graag over stappen en ons geen zorgen
over maken, maar de mensen zien dat wel degelijk als een probleem. Het Euro-
pees project doet dat tekort en haalt het onderuit. Ik heb het over de bureau-
cratisering van de Europese instellingen. Probeer daar als burger maar eens om
binnen te geraken, om er een vraag beantwoord te krijgen of wat dan ook. Het
moet gedaan zijn met het circus van de voortdurende verhuis naar Straatsburg.
Dat zijn zaken die de mensen niet graag zien. Ze ondermijnen wel degelijk de
geloofwaardigheid van de EU.

Mijn laatste punt: wie niet aan het draagvlak gaat werken, wie niet bereid is om
het vertrouwen in de Europese Unie te herstellen alvorens te gaan nadenken over
luchtkastelen en grote institutionele hervormingen, zorgt zelf voor het weghalen
van de fundamenten van de Europese Unie, van de Europese idee.

Güler Turan (sp·a): In verband met het weghalen van de fundamenten van de
Europese Unie, ga ik nu een citaat citeren van de Britse premier David Cameron,
die door een van uw fractieleden tijdens de plenaire zitting van 16 december
jongstleden bij de begrotingsopmaak werd aangehaald. Ik ben ook geïnteres-
seerd in de mening van de andere meerderheidspartijen, Open Vld en CD&V. Uw
collega zei: “Ik geef tot slot een citaat van de Britse premier David Cameron. Het
had ook in het Vlaamse regeerakkoord kunnen staan: ‘Europa heeft nood aan een
groter democratisch draagvlak.’ – wat u vandaag ook bevestigt – ‘Vrijwillige
samenwerking is veel sterker dan centraal opgelegde verplichtingen.’ Minister,
laat ons vanuit Vlaanderen dan ook het Kanaal oversteken.” Hoe gaat u vandaag
dat Kanaal oversteken, op welke vrijwillige basis?



32 Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016

Vlaams Parlement

U zegt dat u de fundamenten van Europa niet onderuit wilt halen, terwijl hier wordt
gesproken over een vrijwillige samenwerking. Hoe rijmt dat met wat u zegt?

Matthias Diependaele (N-VA): Het Kanaal oversteken doe je het best met een
boot of een trein. Maar ik begrijp uw vraag niet helemaal. Uit dat citaat leid ik het
democratisch draagvlak af, wat zeer juist is. Voor de rest hebben we daarjuist
het debat gevoerd. De heer Daems en zelfs de heer Tobback waren het ermee
eens. We moeten er inderdaad voor zorgen dat we de belangen van onze bedrij-
ven veilig kunnen stellen in de onderhandelingen met het Verenigd Koninkrijk.

Güler Turan (sp·a): Mijnheer Diependaele, dat democratisch draagvlak heb ik
ook herhaald. Maar de essentie van mijn vraag vandaag is de volgende. U hebt
net gezegd dat u gelooft in Europa en dat u de fundamenten van Europa juist niet
onderuit wilt halen. Uw collega toont verschillende keren zijn bewondering voor
David Cameron aan en zegt: “Vrijwillige samenwerking is veel sterker.” Welke
boodschap geeft u mee aan onze bedrijven? Welk Europa hebt u voor ogen als u
over vrijwillige samenwerking spreekt?

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Turan, wie bent u, wie zijn wij om te
oordelen over de keuze van de Britten? Zij hebben een referendum gehouden en
hebben zelf beslist. (Opmerkingen)

Neen, ik begrijp de vraag inderdaad niet. Zij hebben een vrijwillige keuze. Ze
maken nu de keuze om niet mee te werken. Wij maken nog altijd de keuze om
dat wel te doen.

Güler Turan (sp·a): Het citaat luidt: “Ik geef tot slot een citaat van de Britse pre-
mier David Cameron. Het had ook in het Vlaamse regeerakkoord kunnen staan.”
En dan volgt het citaat over vrijwillige samenwerking. Had dit ook in het Vlaamse
regeerakkoord kunnen staan? Is dat wat u wilt, dat dit in het regeerakkoord had
gestaan? En wat vinden uw meerderheidspartijen daarvan? (Opmerkingen)

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.

Gwendolyn Rutten (Open Vld): De vraag is niet alleen wat de Britten willen.
Als het Verenigd Koninkrijk uit de unie stapt, zullen er nieuwe verdragen moeten
volgen om onze nieuwe relatie met het Verenigd Koninkrijk te definiëren. En die
nieuwe verdragen zullen ook in dit parlement goedgekeurd en geratificeerd moe-
ten worden. Dat is dus een belangrijke Vlaamse bevoegdheid. Of het nu gaat
over handel, of tout court een nieuw verdrag met het Verenigd Koninkrijk, dat is
hier in Vlaanderen aan de orde en het is onze opdracht om na te denken over
hoe wij ons verhouden tot de nieuwe situatie met het Verenigd Koninkrijk en wat
voor relatie wij willen.

Ik zou het een heel goede suggestie vinden, minister-president, leden van de rege-
ring, misschien ook gewoon voorzitter van dit parlement, dat wij een taskforce op-
richten om zelf eens na te denken over hoe wij die toekomstige samenwerking zien.
Er zijn belangrijke Vlaamse bevoegdheden waar wij volledig exclusief zeggenschap
over hebben. Er zijn ook intra-Belgische bevoegdheden die aan de orde zullen zijn.
En als wij niet ‘ja’ zeggen, dan is er geen nieuw verdrag. (Applaus bij Open Vld)

Matthias Diependaele (N-VA): Dat is puur een vaststelling. Dat is juist, ja.
(Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Beste collega’s, de brexit is een wake-upcall.
Blijkbaar zit de onvrede nog dieper dan velen hadden gedacht: onzekerheid over
het verdwijnen van jobs voor de middenklasse, onrust over de multiculturele



Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016 33

Vlaams Parlement

samenleving. De brexit is een wake-upcall voor Europa. Steeds meer burgers
zien Europa als deel van het probleem, terwijl het een onmisbaar deel van de
oplossing is. De Britse jongeren stemden wel massaal voor Europa, ook al heb-
ben zij zelf nooit oorlog meegemaakt.

Wel moet de Europese Unie op de brexit reageren door meer daadkracht te
tonen. Niet door een zoveelste hervorming van de eigen instellingen, wel door
oplossingen te bieden voor de concrete zorgen van de mensen. Fiscale achter-
poortjes moeten worden gesloten. Een eigen Europese grensbewaking moet wor-
den opgericht. We moeten de klimaatopwarming tegengaan. De Europese Unie
moet de voordelen van de globalisering op een rechtvaardiger manier verdelen
en de ongewenste excessen ervan onder controle krijgen.

De gevolgen van de brexit zijn dan weer een wake-upcall voor de eurosceptici.
De brexit doet het prille, economische herstel teniet. De Vlaamse exporteurs die
nu worden getroffen, moeten we ondersteunen in hun zoektocht naar nieuwe
afzetmarkten, maar de brexit gaat over veel meer dan economie. De unie is en
blijft onze enige garantie op vrede en stabiliteit. Uiteindelijk zal de Europese Unie
ook dit te boven komen. De EU dreigt niet uiteen te vallen, maar het Verenigd
Koninkrijk wel, want de Schotten en de Noord-Ieren zien hun toekomst wel nog
in de Europese Unie.

De brexit is bovenal een wake-upcall voor de Britse politiek. Het is hun eigen
beleid dat heeft geleid tot al die laagbetaalde mini-jobs, die er niet kwamen
onder druk van Brussel, want het Verenigd Koninkrijk behoort niet tot de Euro-
zone. De Britten kunnen nu geen voorkeursbehandeling verwachten, ook al moe-
ten we ons niet rancuneus opstellen.

De beurscrash kost hun jammer genoeg al een veelvoud van wat ze jaarlijks aan
de EU betalen. Jammer genoeg zullen zij die Leave stemden nu het hardst
worden getroffen. Nochtans is dit niet de schuld van de Britten zelf. Dit is de
schuld van hun eigen nationale leiders die hen bedrogen en belogen hebben. Ze
zijn bedrogen, nu blijkt dat er zelfs geen plan voor na de brexit bestaat. Ze zijn
belogen, nu brexit-parlementairen hun verkiezingsbeloftes een voor een intrek-
ken. Geen 350 miljoen euro extra voor de sociale zekerheid, zelfs niet minder
migratie. Dat zeggen de leiders van de brexit-campagne zelf.

Drie Britse politici dragen de schuld voor dit drama, en één man in het bijzonder:
David Cameron, de eurorealist. Hij had nooit mogen toegeven aan het populisme
van de eurosceptici, dan had dit referendum nooit plaatsgevonden. De tweede is
Boris Johnson. Terwijl de Britse economie de dieperik in gaat, heeft hij geen plan
en zelfs geen haast. De derde is de socialist Jeremy Corbyn. Hij wil zelfs niet
zeggen welke stem hij nu juist heeft uitgebracht.

Als politici niet meer bereid zijn de weldaden van Europa te verdedigen, dan
mogen we niet verbaasd zijn dat de burgers het ook niet meer weten. De brexit
is een wake-upcall voor alle democraten. Het referendum begon als een feest van
de democratie en eindigde als een boulevard van gebroken beloftes. Zulke vitale
keuzes kun je niet samenvatten in een simpele ja-neevraag, of met een simpele
50+1-meerderheid. Inspraak zonder inzicht leidt tot uitspraken zonder uitzicht.
Dat is de schuld van de Britse tabloids. We mogen ons gelukkig prijzen dat we in
ons land nog altijd over een veel betere pers beschikken.

Het is vooral de schuld van de leugenachtige Leave-campaign. De Leave-
campaign was bijwijlen zelfs ronduit haatdragend, in het bijzonder naar al wie
niet Brits zou zijn. Leave: die boodschap is niet enkel gericht aan de Europese
Unie. Tegenwoordig is ze letterlijk wat Polen, Fransen en onze landgenoten te
horen krijgen in de straten van Manchester of Leeds.
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De brexit is een wake-upcall voor alle politici. We moeten nog beter naar de
burgers luisteren, maar dat betekent iets heel anders dan klakkeloos zeggen wat
elkeen wil horen. Mensen willen dat de politiek hun bezorgdheden ernstig neemt
en daar daden tegenover stelt. De echte kloof die we als politici moeten dichten,
is die tussen woord en daad. Holle verklaringen over Independence Day horen
thuis in films, niet in de politiek. De politiek moet het leven van de mensen stap
voor stap beter maken. Dan pas zal het vertrouwen echt terugkeren.

De conclusie van dit referendum is niet dat Europa geen toekomst zou hebben.
Het probleem is dat te weinig Europagezinden hun stem zijn gaan uitbrengen.
Laat de brexit dan ook een wake-upcall zijn voor alle gematigde krachten. Als we
willen voorkomen dat we nog in de minderheid worden gesteld, moet de stille
meerderheid haar stem veel luider laten klinken. De brexit is een historisch
kantelpunt, dat is zeker. Wat niet zeker is, is de richting die het nu zal uitgaan.

Sommigen vrezen dat de brexit zal overwaaien naar andere Europese landen. De
feiten spreken hen tegen. Bij de eerste verkiezingen sinds de brexit die dit
weekend plaatsvonden in Spanje, behaalden de gematigde partijen een onver-
wacht grote overwinning. De brexit hoeft helemaal niet de doorbraak te betekenen
van het populisme in Europa, het kan ook het begin inluiden van zijn neergang.
Dat hangt van onszelf af. De Europese waarden die ons verbinden, verantwoor-
delijkheid en solidariteit, vrijheid en verdraagzaamheid, moeten we met volle
overtuiging verdedigen. Het heeft geen enkele zin de populisten ook maar een
beetje gelijk te geven. We moeten er recht en frontaal tegenin durven gaan. De
Britse jongeren geven ons moed. Europa heeft wel degelijk een toekomst. Europa
is en blijft onze toekomst. (Applaus bij de meerderheid en Groen)

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Ik vind het een intellectueel zwaktebod
van u dat u zegt dat een referendum over één thema te moeilijk is om aan de
mensen over te laten. Dat is weer die dedain, die hautaine reactie: mensen zijn
te dom voor één thema. Nationale verkiezingen gaan over honderden thema’s:
onderwijs, economie, begroting, cultuur. Dan gaat het blijkbaar wel. Maar als het
over één thema gaat, waarover we maandenlang elk argument hebben kunnen
uitspitten, zou dat te moeilijk zijn. Dat is populisme.

Mijnheer Van Rompuy, u bent een wijs man. U zei in het begin van uw uiteenzet-
ting dat de Europese Unie de ongewenste gevolgen van globalisering moet
controleren. Dat is een belangrijke taak. U weet ook, want u hebt de campagne
gevolgd, dat de campagne in Groot-Brittannië grotendeels ging over de Europese
Unie, en vooral de exponent migratie. Wel, mijnheer Van Rompuy, ik heb een
citaat voor u, en u mag raden van wie dat komt. Het is een citaat van eind 2013 in
Knack, over migratie: “We houden die top over migratie bewust na de verkiezingen
om het thema niet in de campagne te brengen. Dat cadeau gunnen we de
populisten niet.” “Dat cadeau gunnen we de populisten niet.” Weet u al van wie het
is? Hij heeft dezelfde achternaam als u. (Opmerkingen van Peter Van Rompuy)

Het is Herman Van Rompuy. Die heeft gezegd: we zien een crisis, een massami-
gratie op ons afkomen, maar we gaan geen beslissingen nemen, dat gunnen we
de populisten niet. U hebt mensen in mensonwaardige omstandigheden een over-
tocht laten maken naar Europa, u hebt miljoenen asielzoekers naar het Europees
continent gebracht, allemaal omdat uw vader het de populisten niet wou gunnen.
U beweert dat er nationale parlementsleden zijn die de mensen beliegen en be-
driegen. Het zijn de eurofielen, de Van Rompuy’s van deze wereld, die de Europe-
se Unie compleet hebben doen falen, die Europa in het ravijn doen storten.

Peter Van Rompuy (CD&V): Wat betreft uw vraag over het referendum: wij
hebben een Grondwet waarin we veel minder belangrijke dingen zetten dan toe-
treden tot de Europese Unie! Dat is te stemmen met een tweederdemeerderheid
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of met een meerderheid in beide taalgroepen. Maar dat van de Europese Unie, zo
super vitaal, dat zouden we dan eens gaan beslissen met 50 procent plus één.
Dat is gewoon antidemocratisch! (Applaus bij CD&V en Güler Turan)

Beste collega, wat betreft uw tweede vraag: die woorden van die wijze demo-
craat zal ik alleen maar bevestigen! (Applaus bij CD&V)

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Ik heb dus goed begrepen dat u trots
bent op het politieke manoeuvre om geen Europese top te organiseren om een
immense humanitaire crisis tegen te houden, enkel en alleen omdat u de populis-
ten electoraal niet in de kaart wil spelen. Dat is van een niveau, mijnheer Van
Rompuy, waar mijn maag van keert! Het menselijk leed dat is voortgekomen uit
dat politieke spelletje, is ongelooflijk! (Opmerkingen)

Peter Van Rompuy (CD&V): Mag ik de heer Van Grieken erop wijzen dat de
vluchtelingenstroom onder controle is? Ik weet niet in welke wereld u leeft. De
vluchtelingenstroom is onder controle.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, collega’s, ik heb met heel
veel aandacht geluisterd naar het debat. Het was boeiend en legde een aantal
verschilpunten bloot. Als je het een van op een kleine afstand bekijkt en als je
een klein beetje afstand neemt van de retoriek, zie je dat het ook heel veel gelij-
ke standpunten aan bod heeft gebracht. Er is vooral gediscussieerd over de toe-
komst van de EU. Dat is best een boeiend debat. U weet dat ik in het najaar kom
met een visienota over de EU. Het is een goede zaak om die op dat moment te
kunnen brengen, want in september zal ook op de Europese Raad worden
nagedacht over waar we naartoe gaan met de EU.

Het is belangrijk dat we daarover nadenken. Wij zijn sterk betrokken bij de EU.
Wij voeren zeer actief een proactief Europees beleid. Dus is het onze taak om
daar werk van te maken. Ik heb bij het debat over de toekomst vooral menen te
ontwaren dat er discussies zijn over het institutionele, maar dat er inhoudelijk,
over de pijnpunten en problemen die er zijn, en over de richting die we moeten
inslaan, heel veel gelijkenissen zijn in zowel meerderheid als oppositie, één enke-
le uitzondering daargelaten.

Er is veel minder gediscussieerd over de gevolgen van de brexit en hoe we
daarmee omgaan. Ik wil daar nochtans heel veel aandacht aan besteden. Deze
zaak is van uitzonderlijk groot belang voor onze economie en welvaart.

Collega’s, laten we duidelijk zijn: 23 juni was voor mij een triestige en slechte
dag. Een slechte dag voor de EU, een slechte dag voor het Verenigd Koninkrijk,
een slechte dag voor Vlaanderen evenzeer.

Het is een slechte dag voor de EU, die met die brexit een zeer belangrijke lidstaat
verliest. Een lidstaat met 60 miljoen inwoners, de vijfde grootste economie ter
wereld, die voor 17,55 procent van het bruto binnenlands product van de EU
staat, die permanent lid van de Veiligheidsraad is, die een land is, ook al is het
een eiland, dat zeker ook met Vlaanderen lange historische banden heeft. Het is
een nettobetaler van de EU. De Britten betalen meer dan 7 miljard euro per jaar
aan de EU. Het zijn misschien af en toe moeilijke leerlingen, maar ik kan u
zeggen dat zij een voorbeeld zijn als het erop aankomt Europees recht om te
zetten. Zij zijn op dat vlak de beste leerlingen van de klas. Sommige sterk pro-
Europese landen kunnen daar nog een voorbeeld aan nemen.

Collega’s, het is ook voor het VK een slechte zaak. Een aantal mensen leven daar
met de waanidee dat het Britse Imperium kan terugkeren, dat zij een wereldmacht
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kunnen zijn zoals zij het vroeger zijn geweest in de koloniale tijd of daarna met het
Commonwealth. Ik denk echter dat zij een heel belangrijke hefboom verliezen.
Voor de Europese landen is er maar één grote, echte, ertoe doende hefboom op
internationaal en wereldvlak, en dat is de EU. Als het gaat over klimaat, wereld-
handel, vrede en stabiliteit, is de EU de hefboom en onze partner. De Britten zullen
ontwaken – en velen zijn al op die manier ontwaakt – met een grote ontgooche-
ling, met het gevoel dat ze illusies gekoesterd hebben, en met het besef dat ze die
Europese macht niet kunnen vervangen vanuit het Britse eiland.

We staan ook voor ontzettend moeilijke onderhandelingen. Zij hebben inderdaad
geen scenario klaar. Het Leave-kamp heeft gewonnen. Het Leave-kamp heeft
geen scenario. Er is niets. Dus heeft Cameron gezegd: “Het wordt wachten op
mijn opvolger, die de zaken moet voorbereiden.” Ze zijn er niet klaar voor. Ze
staan voor onontgonnen terrein, net zoals de EU. Er is het sibillijnse artikel 50
waar behalve Groenland – maar dat was een heel andere situatie – geen pre-
cedenten voor zijn. Ik kom er straks op terug. Die regelgeving uiteenrafelen –
want daar komt het op neer, noem het een echtscheiding of hoe je het ook wil
noemen – zal een ontzettend zware en moeilijke taak zijn waar het VK een zeer,
zeer zware opdracht aan zal hebben.

Ook voor Vlaanderen is het een slechte zaak. Los van het politieke dat ik heb
geschetst en los van het belang van de Britten voor de EU, is dit voor ons een
zeer belangrijke partner. Het is een historische partner, in de wereldoorlogen,
maar ook op handelsvlak: het is de vierde exportmarkt van Vlaanderen.

Wij exporten naar het Verenigd Koninkrijk 87 procent van de Belgische export die
ruim 31 miljard euro beloopt. 27,5 miljard euro van de Belgische export is
Vlaamse export en gaat naar het Verenigd Koninkrijk. Collega’s, dit gaat niet over
ondernemingen, dit gaat over onze welvaart, onze jobs, onze voedingsindustrie,
onze textielindustrie, onze chemische industrie, onze farmaceutische industrie,
onze industrie die toelevert aan de vervoerssector enzovoort.

Het is goed dat we dit rustig aanpakken en kijken hoe we die zaken uiteen kunnen
halen. De prognose bij een harde brexit is dat er niets in de plaats komt en dat
men terugvalt op de Wereldhandelsorganisatie en de wereldhandelsverdragen. Dat
zou bijzonder schadelijk zijn voor onze economie. ING berekende dat er in 2017
een terugval kan zijn van de Belgische economie van 0,5 procent. Onze Vlaamse
studiedienst heeft, voortwerkend op het rapport van het Centraal Planbureau van
Nederland dat een berekening heeft gemaakt voor Nederland, dezelfde oefening
gemaakt voor Vlaanderen en komt tot het resultaat dat in 2030 bij een zachte
brexit, de weerslag 1,8 procent zou kunnen bedragen. Bij een harde brexit zou dat
2,6 procent van het Vlaams bruto binnenlands product kunnen zijn.

Wij zijn na Ierland de tweede meest aan de negatieve gevolgen blootgestelde
natie. Ierland is de belangrijkste potentiële getroffene, Vlaanderen de tweede.
We moeten die zaken bekijken vanuit Vlaams en vanuit Europees belang.
Vandaar dat ik heb gepleit, en ik ben blij dat ook een aantal collega’s dat hebben
gedaan, om niet vanuit een revanchegevoel te spreken. Het gaat over partners.
Ik zie met tevredenheid dat ook Cameron zegt dat hij tot een zo dicht mogelijke
relatie wil komen. Dat is ook wat het statement van de Europese Raad inhoudt
die intussen is bijeenkomen. Er zijn een aantal beslissingen genomen in die zin
dat men respect opbrengt voor de Britten en zegt dat die notificatie op basis van
artikel 50 niet onmiddellijk moet gebeuren. Men geeft respijt, er wordt gezegd tot
begin september, wat in principe samenvalt met het aanduiden van de nieuwe
premier in het Verenigd Koninkrijk. In het statement van de Europese Raad dat is
bekendgemaakt, staat dat dit ordelijk moet gebeuren en dat de Britten kunnen
notificeren wanneer zij daar klaar voor zijn. Die onderhandelingen zullen bij-
zonder lastig en ingewikkeld zijn en moeten dus goed voorbereid zijn.
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Artikel 50 is een kort sibillijns artikel waarin uitdrukkelijk staat dat bij de uittre-
ding de voorwaarden tot terugtrekking rekening houden met het kader van de
toekomstige betrekkingen. In zijn beknoptheid zegt artikel 50 eigenlijk wat ik
bedoel met een zachte brexit. Je onderhandelt tegelijk over het uitscenario en
over een kader waarin de toekomstige betrekkingen zullen plaatsvinden.

Het zal een moeilijke oefening worden. Het dichtst bij het unieverdrag bevindt
zich de Europese Economische Ruimte, maar dat is precies wat de Britten hebben
verworpen. Dat betekent alles aanvaarden van de interne markt, inzake mede-
dinging, inzake staatssteun maar ook het vrij verkeer van werknemers. En daar
ben ik het eens met Angela Merkel. Als je naar een Europese Economische
Ruimte gaat, moet je er alle regels van aanvaarden. Op dat moment zullen de
Britten ook moeten betalen.

Er zijn vele varianten waar ik niet op in zal gaan, ik heb dat uitvoerig gedaan in
de commissie. Het allerlaatste, als er geen bijzonder verdrag tot stand komt, is
dat we terugvallen op het wereldhandelsverdrag maar dat betekent minimum 3
procent douanerechten wanneer wij onze producten willen exporteren naar het
Verenigd Koninkrijk.

Wel, geachte leden, dat is géén goed scenario. Dat treft onze economie. Terwijl
we nu een vrije interne markt hebben, waarbij onze producten en diensten vrij
het Verenigd Koninkrijk in kunnen, zou dat betekenen dat er rechten zullen wor-
den gegeven. Dat betekent ook dat er andere belemmeringen zullen zijn, niet-
tarifaire belemmeringen. Dat is geen goed scenario voor onze buitenlandse
handel. Nogmaals, we spreken hier niet over de 125e exportmarkt voor Vlaan-
deren. Dan zouden we kunnen zeggen dat we onze inspanningen verdubbelen en
een nieuwe markt op een nieuw continent proberen aan te boren. Dit is de 4e
belangrijkste exportmarkt voor ons, die we absoluut niet met een vingerknip
kunnen vervangen.

Dat zal dus een moeilijke oefening worden. Wie tot de Europese Economische
Ruimte toetreedt, die moet betalen. De Noren betalen op dit ogenblik meer dan
de Britten. De Noren betalen 131 euro per capita. Noorwegen is gemiddeld per
capita wel een rijker land. De Britten betalen 76 euro per capita. Dit wordt dus
een moeilijke onderhandeling. Vlaanderen heeft er alle belang bij dat dit ordelijk
verloopt, dat er tegelijk met het uittreden werk wordt gemaakt van een nieuwe
overeenkomst.

Een woord ook over Schotland. Tenzij ik me vergis, is dat hier niet aan bod
gekomen. 62 procent van de Schotten heeft gestemd voor Remain. In elk van de
kiesdistricten in Schotland was een meerderheid van de Schotten ervoor om in de
Europese Unie te blijven. Nicola Sturgeon is nu op bezoek bij een aantal Europese
leiders, ook bij Juncker, ook bij fractieleiders, bij de voorzitter van het parlement,
als ik me niet vergis. Diegenen die denken dat Schotland de brexit kan tegen-
houden, vergissen zich naar mijn bescheiden mening. Eventueel kunnen ze die
vertragen. Als je de Scotland Act bekijkt, dan zie je dat er een ‘devolution’ is van
een aantal bevoegdheden, dat de Schotten voor die materies die ze hebben,
absoluut rekening moeten houden met het EU-recht. Ze moeten de Europese
wetgeving implementeren. Ik zie echter op geen enkele manier dat ze over een
vetorecht zouden beschikken. De betrekkingen met de Europese Unie zijn voor-
behouden aan Westminster. Bovendien is er daar een hiërarchie van de normen.
Dat is geen systeem waarbij de normen en wetten van de deelstaten en die van
het Verenigd Koninkrijk op een gelijk niveau staan.

Wel vind ik, en velen met mij, het volgende. Als er binnen het Verenigd Koninkrijk
een referendum zou kunnen worden georganiseerd, als daar opnieuw een wette-
lijke basis voor wordt gecreëerd, en de meerderheid van de Schotten zegt bij de
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Europese Unie te willen blijven, dan vind ik dat de EU die mensen ook moet aan-
vaarden. Ze zijn Europese burgers. Het Verdrag van Lissabon is daar heel duidelijk
over. Ze voldoen aan het ‘acquis communautaire’ en ze zeggen dat ze bij ons wil-
len blijven, dat ze die Europese Unie met ons willen behouden. Wel, dan vind ik dat
een unie gebaseerd op waarden en normen ook op dat vlak consequent moet zijn.

Ik kom tot de toekomst van de Europese Unie. Ik heb bij oppositie en meerder-
heid een gelijklopende analyse gehoord. Er is een gebrek aan vertrouwen. Zoals
een lid het heeft uitgedrukt, mensen voelen zich in de steek gelaten. Er is een
breuk ontstaan. Mensen volgen niet in het Europese project. Er zijn heel wat
redenen aangeduid: de migratiecrisis, de veiligheid, de sociale dumping. Het
slechtste dat je kunt doen, is dit negeren, is zeggen ‘business as usual, we heb-
ben gelijk, mensen zijn dom, mensen volgen niet’. Neen, dat is verkeerd, er moet
vertrouwen zijn, een samenleving moet gebaseerd zijn op vertrouwen.

Ik heb de tijd gekend dat de Europese Unie een wervend project was. Toen ik
adolescent was, waren er Hendrik Brugmanskringen in heel Vlaanderen, was er
een actieve betrokkenheid bij de Europese Unie. Het minste dat je kunt zeggen,
is dat die er niet meer is op dit ogenblik, dat het pro-Europese debat niet leeft,
dat de juiste keuzes en afwegingen daarbij ook wegvallen. Daarom maken we
werk van onze EU-visie. Dat stond in het regeerakkoord, en het is nu zeker het
moment, nu er toch een zeer grote crisis is in de Europese Unie.

Ik denk dat we dat debat niet moeten voeren in de zin van meer of minder
Europa, maar van een beter Europa. Een Europa dat toegevoegde waarde
creëert, een Europa dat, als het zaken doet, ter harte neemt en op een aantoon-
bare wijze zorgt dat het goed is voor de mensen. Tal van collega’s hebben hier
materies opgesomd die daarvoor in aanmerking komen. Dat is het migratie- en
het buitengrenzenbeleid, dat is de strijd tegen de sociale dumping, dat is de
versterking van de interne markt, dat is de digitale markt, dat is de energie-
markt, allemaal zaken die uiterst belangrijk zijn. Er is nog de bankenunie en zo
kunnen we er nog een aantal opsommen.

Ik ga niet vooruitlopen op de discussie over de visienota, maar een feit is dat
niemand pleit voor een superstaat. Niemand pleit voor een ‘empire’. De tijd is er
niet rijp voor. Angela Merkel heeft vanmiddag trouwens gezegd – dat is het
resultaat van de informele raad die plaatsgehad heeft –: we gaan niet de vlucht
vooruit nemen. We moeten over een aantal thema’s nog nadenken, over wat we
beter kunnen doen. Nu grote sprongen vooruit maken, nu grote wensdromen
najagen, zou een slechte zaak zijn. Angela Merkel heeft zopas verklaard dat er
een consensus is om niet tot een verdragswijziging over te gaan, en niet opnieuw
de zaken helemaal overhoop te halen.

Het is nu een zaak van vertrouwen, en dat werd ook gezegd, dat de EU een
aantal zaken moet loslaten in het kader van de subsidiariteit en moet overlaten
aan de lidstaten en deelstaten. De EU moet veel minder regelneverij hanteren,
minder ‘red tape’. Daar is men het ook over eens, dat is ten andere het program-
ma van de Commissie-Juncker. Ik denk dat we daarin een belangrijke rol te
spelen hebben als we interfederaal het standpunt van België dat op de Europese
raden verdedigd wordt, mee gaan bepalen.

We gaan niet mee in een anti-Europees discours. De unie heeft vrede en stabiliteit
gebracht gedurende meer dan zeventig jaar. Laat ons dat koesteren, laat ons dat
aan de jonge generaties doorgeven. Europa is gesticht op de puinhopen van
Wereldoorlog II. Europa heeft al die tijd vrede en stabiliteit gewaarborgd. Het is
ook mijn mening dat de EU in de wereld, als een mondiale speler, ook de rol moet
spelen van factor van vrede en stabiliteit. Het moet zich niet als een imperium
opstellen, maar de rol spelen die wij als Europa het best kunnen spelen.
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De EU heeft welvaart gebracht. Ik heb de tijd meegemaakt dat de West-Vlaamse
kmo’s met hun producten de Franse grens niet over konden. We leven als kleine
open economie met 6,5 miljoen inwoners van de export. We exporteren per
capita drie keer zoveel als Duitsland. Die eengemaakte markt van een half mil-
jard mensen, maar de Britten gaan eruit, is een zegen voor ons. Hoe kleiner de
economie is, hoe belangrijker dat grenzen wegvallen, dat men kan exporteren,
dat men in competitie kan gaan met de kwaliteit van de mensen en producten.

Het is een unie van waarden. Het is heel belangrijk dat we dit overeind houden.
De unie is gebaseerd op de fundamentele rechten en vrijheden van de verlich-
ting. Dit moet het bindmiddel zijn van onze Europese democratie en beschaving.

De unie is een hefboom in de wereld. Geen illusie: de Britten gaan diezelfde hef-
boom niet meer hebben, de Britten gaan over elk verdrag dat de unie heeft
afgesloten, opnieuw moeten onderhandelen. Geen enkel Europees land, ook niet
de grote zoals Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk, zijn in staat om op
wereldvlak dezelfde hefboom te gaan hanteren. Maar de unie zal zich moeten
bezinnen. Het is geen goede zaak als er zulke vertrouwensbreuken zijn. Het is
geen goede zaak als mensen zich afkeren, als referenda, met al mijn beden-
kingen ter zake, uitlopen op zulke fatale beslissingen.

De vertrouwensband moet terugkeren. Er moet bewezen worden aan de mensen
dat de unie ertoe doet. Het is inderdaad een wake-upcall. Wie dat negeert,
begaat een grote vergissing. We moeten de mensen weer meekrijgen. We doen
geen business as usual, maar het is de taak van de EU om opnieuw harten van
mensen te veroveren. Dat is ook onze taak. (Applaus)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van
wantrouwen in te dienen?

– Groen, het Vlaams Belang, sp.a en de meerderheid kondigen aan een motie te
zullen indienen.

De moties moeten uiterlijk om 17.15 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.

Het debat is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.35 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.49 uur.

ACTUELE VRAAG van Willy Segers aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de aandacht voor het Vlaams karakter van de Rand en de Groene
Gordel in de vierde editie van het Gordelfestival

De voorzitter: De heer Segers heeft het woord.

Willy Segers (N-VA): Voorzitter, minister, dames en heren, op zondag 4 sep-
tember beleven we opnieuw de hoogdag van de Vlaamse Rand. Maandag hebt u
samen met minister Muyters een persconferentie gegeven over het concept
Gordelfestival 2016. Dat is ondertussen de vierde editie van de nieuwe
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Gordelformule, aansluitend op de decennialange traditie van de Gordel. Ook
binnen dit Vlaams Parlement hebben we het in de plenaire vergadering en de
commissies al vaker gehad over die eerste drie edities, meer bepaald over de
evaluatie en een eventuele bijsturing.

Concreet had u maandag aangekondigd dat er wat gewijzigd is aan het concept.
Hoe zal in de Gordeleditie 2016 het groene Vlaamse karakter van de Rand
worden beklemtoond?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik had inderdaad een grondige evaluatie van de vorige edities
aangekondigd. We hebben daarover ook gesprekken gevoerd in de commissie. Dat
heeft geresulteerd in een grotere klemtoon leggen op het Vlaamse en groene
karakter van de manifestatie. Dit is geen gezins- of sporthappening zoals er dertien
in een dozijn zijn. Dit is een happening met een boodschap, meer bepaald aandacht
genereren voor de problematiek in de Vlaamse Rand en het groene karakter ervan.

Daarom wordt opnieuw de focus gelegd op de Vlaamse Rand, maar zonder Zemst.
Vroeger was er een ruim aanbod in Hofstade, maar dat behoort niet tot de Vlaamse
Rand. Daarnaast wordt ook de focus gelegd op de zes faciliteitengemeenten, want
daar is uiteindelijk de Gordel uit ontstaan. Het provinciaal domein in Huizingen is de
uitvalsbasis. Er is ook telkens één focusgemeente. Nu is dat Overijse, wat goed is
omdat het een ander deel is van de Vlaamse Rand. De klassieke 100 kilometer die
door de faciliteitengemeenten en de Vlaamse Rand gaat, wordt in ere hersteld. Het is
opnieuw het summum van het event. We hebben ook gezorgd voor een topaffiche
met een Vlaamse topgroep, namelijk Clouseau. Er is ook een koppeling met toerisme
en cultuur, bijvoorbeeld met de focus op streekproducten. Er komt een Gordelgeuze,
die uiteraard uit de Zennevallei komt. Als je het beste wilt, moet je daar zijn. Het
wordt ook kosteloos. Niet is gratis, behalve de Gordel.

Willy Segers (N-VA): Dat belooft. Ik merk dat er rekening is gehouden met de
aspecten die destijds in de commissie zijn aangehaald, waarvoor dank. Het drem-
pelverlagende karakter en de kosteloosheid zorgen ervoor dat er grotere groepen
zullen op afkomen. Het feit dat u de faciliteitengemeenten niet laat liggen, is
uiteraard ook belangrijk. Ook met de 100 kilometer door de negentien Vlaamse
randgemeenten, slaan we opnieuw de goede weg in. We gaan weer het pad op,
het oorspronkelijke idee van de Gordel indachtig, om mensen op een aangename,
sportieve, culturele en toeristische wijze kennis te laten maken met de troeven
van de regio. We zullen zeker aanwezig zijn.

Het is uiteraard een project om de regio in de belangstelling te brengen en niet
tegen bevolkingsgroepen of nieuwkomers. Het lijkt me ook belangrijk voor een
regio die veel met internationalisering te maken heeft dat ook expats en anders-
taligen worden betrokken. Zijn daar plannen voor?

Minister Ben Weyts: Dat gebeurt onder meer in Flanders Today, het anderstalig
blaadje dat de Vlaamse overheid mee gestalte geeft. Maar dat gebeurt ook in de
Randkrant, met een kleine vertaling eraan toegevoegd. Er is ook een verklarend
woordenboekje ontwikkeld met Nederlandse woorden die verband houden met de
Groene Gordel. We hebben er dus aandacht voor.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Martine Taelman aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de problemen bij
de uitvoering van het elektronisch toezicht als alternatieve straf

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.
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Martine Taelman (Open Vld): Voorzitter, minister, collega's, tot begin mei kenden
we het elektronisch toezicht als een re-integratiemaatregel voor gevangenen die een
langere straf is opgelegd. Sinds dat een Vlaamse bevoegdheid is geworden, hebben
we het er al geregeld over gehad. Sinds 1 mei is het ook mogelijk geworden dat een
rechter rechtstreeks, als straf, een enkelband aan een veroordeelde oplegt.

Nu wordt het even technisch. Het registratieprogramma dat de gegevensstroom
inzake enkelbanden beheert, heet SISET. Tot op heden hangt de werking af van een
nummer – het zogenaamde sirisnummer – dat veroordeelden in de gevangenis
wordt toegewezen. Als de rechter een gevangene rechtstreeks een enkelband als
straf kan opleggen, passeert die gevangene niet meer langs de gevangenis, wat
betekent dat men niet meer met dat nummer kan werken.

Ik verneem dat tot op heden nog steeds geen werk is gemaakt van een oplos-
sing, bijvoorbeeld via het Rijksregisternummer. Anders gesteld: op dit moment
kan het opleggen van een enkelband als straf niet worden uitgevoerd. Klopt dat?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, collega's, ik denk dat dit niet klopt. Op dit
moment is het mogelijk om het elektronisch toezicht als een vorm van een
autonome straf uit te voeren. Tot vandaag is nog geen enkele enkelband voor het
elektronisch toezicht als autonome straf door het Vlaams Centrum Elektronisch
Toezicht (VCET) aangevraagd. De wetgeving is van dien aard dat een maatregel
moet worden uitgevoerd binnen de zes maand nadat een vonnis kracht van
gewijsde heeft gekregen.

Wel is het juist dat tot vandaag de administratieve behandeling van een elektronisch
toezicht steunde op de instroom van gegevens die werden verwerkt door het gevan-
geniswezen. In die zin hebt u gelijk. Rechters kunnen nu autonoom die straf opleg-
gen, wat betekent dat men een nieuwe manier, met een nieuw softwareprogramma,
moet ontwikkelen om het beheer van de gegevens elektronisch te verwerken.

Het softwareprogramma dat daartoe moet dienen, wordt nu pas aangepast, en
niet eerder. Dat komt omdat de circulaire van het college van procureurs-gene-
raal waarin de modaliteiten van de uitvoering van het elektronisch toezicht als
autonome straf pas afgelopen maandag officieel bij ons is toegekomen. Men is
onmiddellijk met het bedrijf aan tafel gaan zitten om na te gaan hoe we onze ad-
ministratieve beheersystemen kunnen aanpassen om alle procesgangen en -fases
van het elektronisch toezicht elektronisch te kunnen registreren. Ik ga ervan uit
dat de circulaire duidelijk maakt hoe we het softwareprogramma moeten aan-
passen, zodat we de opvolging goed kunnen waarborgen.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, u bevestigt dus het verhaal. U zegt wel
dat er geen probleem is omdat er tot op heden in Vlaanderen nog geen vonnissen
zijn uitgesproken met een enkelband als autonome straf. Als dat morgen ge-
beurt, dan hebben we inderdaad zes maanden tijd om het uit te voeren, maar
dan is er geen regeling en geen elektronisch uniek nummer waardoor die straf
kan worden uitgevoerd.

U zegt dat het college van procureurs-generaal te laat was met hun circulaire,
maar we wisten al heel lang dat dit er aankwam. Als wij nu worden geconfron-
teerd met de uitvoering van zo’n straf, dan moeten we heel snel kunnen reageren.
Wat is de timing om die elektronische gegevensflux dan toch in orde te brengen?

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): De vraag van mevrouw Taelman onderstreept iets wat onze
fractie al heel lang zegt. De architectuur van het systeem waarin op federaal
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niveau wordt beslist welke maatregelen Vlaanderen moet uitvoeren, werkt dit soort
accidenten in de hand. Wij vragen al heel lang dat de software, en het is een heel
moeilijk verhaal, ook op punt wordt gesteld.

Minister, wij hebben daar in de commissie over gediscussieerd en we hebben uw
toezegging al gekregen dat de audit over de werklast binnen de Justitiehuizen aan
het parlement zou worden overgemaakt. Wij hebben die nog altijd niet ontvangen.
Het is natuurlijk wel belangrijk in het kader van de goede werking van de Justitie-
huizen. Ook de impactanalyse van de nieuwe federale maatregelen op de werking
van de Vlaamse Justitiehuizen hebben we nog niet gekregen. Minister, wanneer zal
het parlement daar kennis van kunnen nemen?

Minister Jo Vandeurzen: Ik heb absoluut niet de parate kennis om te weten of
die firma de audit heeft opgeleverd. Zodra ze is opgeleverd, is het een stuk dat
onderworpen is aan de openbaarheid van bestuur. Wat mij betreft, is er geen
enkel probleem.

Ik weet niet goed naar waar u verwijst met de impactanalyse. Er zijn een aantal
analyses gemaakt. Er zijn op de Interministeriële Conferentie een aantal bespre-
kingen gevoerd over concrete wetswijzigingen die er zijn geweest. Er is een grote
impactanalyse nodig over het nieuwe strafwetboek. Die laatste is nog niet uit-
gevoerd. Het is trouwens nog wat vroeg omdat het wetboek nog niet is gestabi-
liseerd in al zijn consequenties.

Mevrouw Taelman, het VCET zegt mij dat men een beslissing kan uitvoeren maar
niet kan opvolgen in het geautomatiseerde opvolgsysteem. Men zal het dus
parallel moeten doen, in afwachting dat de software om het administratief beheer
te doen, echt is aangepast. Dat is pas echt mogelijk geworden op het ogenblik
dat de circulaire de details heeft vrijgegeven. Men heeft mij bevestigd dat men
nog deze week met de firma de nodige afspraken heeft gemaakt. Ik ga er dus
van uit dat men dat zo snel mogelijk doet. Het is evident dat we het liefst zo
geautomatiseerd mogelijk opvolgen.

Martine Taelman (Open Vld): Minister, ik denk dat het nog zacht uitgedrukt is
dat de overdracht van de bevoegdheden inzake elektronisch toezicht, tot nog toe
geen succesverhaal is geweest. Ondanks het feit dat we ons kunnen ‘verschuilen’
achter het feit dat de federale overheid vroeger had moeten optreden, moet de
vraag toch proactief worden gesteld. Minister, ik hoop dat er geen incidenten
zullen zijn. Ik hoor u zeggen dat de straffen kunnen worden uitgevoerd, maar
elektronisch toezicht is nu eenmaal toezicht dat via software moet worden
opgevolgd. Ik begrijp dus niet goed dat u zegt dat we kunnen uitvoeren maar de
software niet in werking is. Ik denk dat er wel eens problemen zouden kunnen
ontstaan. Minister, ik hoop dat het heel snel in orde wordt gemaakt.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Vera Jans aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de preventie en hulpverlening
ten aanzien van online gokken

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Vera Jans (CD&V): Minister, de online gokkantoren doen dezer dagen gouden
zaken. Dat deden ze al langer, maar nu, met het EK, blijkt dat voor bijvoorbeeld
een wedstrijd van de Rode Duivels maar liefst dubbel zoveel weddenschappen
worden afgesloten en dat dat voornamelijk online gebeurt.

Er wordt dan ook bijzonder agressief reclame gemaakt, op alle mogelijke manie-
ren: tijdens wedstrijden op tv, tijdens familieprogramma’s, via advertenties per
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mail of op het internet. Als je al eens gegokt hebt en je bent een tijdje niet op die
website geweest, weet men je blijkbaar te vinden via herinneringsmails en zelfs
telefoons. Ook is het zo dat we in Vlaanderen nauwelijks nog een krantenwinkel
vinden zonder zo’n zogenaamde ‘bet computer’, waaraan jongeren steeds vaker
verslingerd raken.

Kortom, u en ik, wij voelen het aan en de verslavingsexperts bevestigen het: de
maatschappelijke toegeeflijkheid ten opzichte van gokken, sportgokken, is erg
groot. Het lijkt doodnormaal en het is bij jongeren zelfs hip. Nochtans kun je via
het internet veel sneller verslaafd geraken, dat begrijpt u allemaal. Elk uur van
de dag kun je daar in alle stilte en alle anonimiteit op duizenden sites terecht.

Uit de resultaten van de activiteiten van de kansspelcommissie, die vorige week
werden bekendgemaakt, blijkt dat die inzetten sterk stijgen. Het centrum voor
alcohol- en andere drugproblemen (CAD) en de betrokken hulpverleners maken
zich zorgen. Zij zien namelijk in hun werk de keerzijde van de medaille.

Het regelgevend kader rond online gokken alsook de ‘commotie’ is een federale
bevoegdheid. Minister Geens heeft inmiddels al aangekondigd maatregelen te
nemen om die agressieve reclamecampagnes tegen te gaan. Maar preventie is
minstens even belangrijk en in dezen ook noodzakelijk. Het is onze taak om die
risico’s duidelijk te maken en jongeren, ouders en opvoeders te informeren.

Minister, wat doen wij in Vlaanderen? Wat kunnen en zullen wij doen in het kader
van preventie van dit online gokken? Welke initiatieven bestaan er op dat vlak of
zullen er nog worden ontwikkeld?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, het initiatief van minister Geens om de
reclame, ook die geconcentreerd rond bepaalde activiteiten in de media, te
beperken, is natuurlijk ook een maatregel van preventie. Uiteraard zijn wij be-
voegd voor de gezondheidspromotie en ziektepreventie, maar preventie is een
dermate breed begrip dat uiteraard ook op andere niveaus daarrond initiatieven
kunnen en zelfs moeten worden genomen. De federale bevoegdheid over reclame
is natuurlijk heel duidelijk. Hetzelfde geldt bij tabak, alcohol enzovoort.

Er bestaan ondertussen al wel preventieve initiatieven in verband met gokken en
gedragsverslavingen. Er zijn een aantal websites, er is lesmateriaal voor de
scholen en voor professionelen die worden ondersteund. Er bestaan daarover een
aantal dossiers. Op diverse websites kunt u daarover het materiaal terugvinden.

Wat staat er te gebeuren? We hebben een nieuwe beheersovereenkomst afgesloten.
Daarin is uitdrukkelijk de gokproblematiek opgenomen in de expertise die onze
partner moet aanbrengen en waarrond we methodieken moeten ontwikkelen. Die
methodieken moeten uiteraard worden verspreid en verdeeld. Die opdracht is zeker
opgenomen in de beheersovereenkomst en recent afgesloten. U weet ook dat op de
gezondheidsconferentie uitdrukkelijk is aangegeven dat we rond gedragsversla-
vingen een aantal eerste analyses en strategische acties zullen formuleren.

We hebben er op de Interministeriële Conferentie Drugs op aangedrongen dat de
Algemene Cel Drugs die in toepassing van het samenwerkingsakkoord rond drug-
beleid is geïnstalleerd, effectief rond gokken en gokverslaving een geïntegreerd
beleid zou ontwikkelen. We hebben het voorzitterschap gekregen van de werk-
groep die dat moet voorbereiden. Die werkgroep is al een aantal keer bijeen-
gekomen. We hebben een aantal experts ontmoet om te bekijken op welke
manier dat luik van het verslavingsbeleid een meer geïntegreerde, Vlaamse en
federale, aanpak kan krijgen.
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Vera Jans (CD&V): Ik moet inderdaad erkennen dat in dit verhaal de sleutel
voor een groot stuk ligt daar waar minister Geens hem heeft opgepakt. Wat hij
heeft gedaan of wat de Federale Regering doet, is in dezen van groot belang. Dat
was ook wel noodzakelijk. Daarnaast vind ik het zeer goed dat u niet alleen
vanuit de verschillende hulpverleningsinstanties acties en initiatieven ontwikkelt,
maar dat u dit probleem ook op een geïntegreerde wijze op de agenda wilt
plaatsen, niet alleen met een beheersovereenkomst of een gezondheidsconfe-
rentie, maar ook over alle beleidsniveaus heen. Mij lijkt dat de ideale manier om
deze trend toch een halt toe te roepen, want dat is ons beider doel.

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Zelfregulering is op papier vaak een goed idee, maar in de
realiteit blijkt het dat niet te zijn. We hebben dat gezien bij de regulering van
reclame voor alcohol, bij de regulering van reclame voor roken, en nu zien we
het bij reclame voor gokken. De vraag van mevrouw Jans is absoluut terecht. Het
initiatief van minister Geens is een noodzakelijke stap, maar gaat voor onze frac-
tie absoluut niet ver genoeg. Wij zijn voor een totaalverbod op reclame voor
onlinegokken omdat de problematiek dermate belangrijk is. Het is een laagdrem-
pelige manier van gokken en werkt bijzonder snel verslavend. Minister, u somt
een aantal initiatieven op, maar die maken nog niet veel indruk op ons. Wij roepen
u met aandrang op om veel verder te gaan, om veel meer te doen dan wat er
vandaag is. Tot slot zouden wij u ook willen oproepen om met de federale collega
in gesprek te gaan over het verder oprukken van de zogenaamde wedkantoren
zoals Napoleon Games en Starbet.be, etablissementen die als paddenstoelen uit de
grond schieten en waarvoor we vragen dat u actie onderneemt.

De voorzitter: De heer Anseeuw heeft het woord.

Björn Anseeuw (N-VA): Preventie is inderdaad heel erg belangrijk wanneer het
over problematisch gokken gaat. Gokken neemt in Vlaanderen een heel hoge vlucht,
ook online. Wanneer we het over preventie hebben, moeten we er echter voor
zorgen dat we niet in een scenario terechtkomen waarbij we dweilen met de kraan
open. Ik heb daarover eind vorig jaar al een vraag gesteld aan uw collega, minister
Gatz. Vandaag komen online gokaanbieders er nog altijd straffeloos mee weg
wanneer ze zelfs met pertinente leugens mensen over de streep proberen te trekken
om hen aan het gokken te zetten. Als we enkel inzetten op preventie zonder dat we
dat erg breed zien en alle omgevingsfactoren mee in rekening brengen, zullen we
nooit resultaten bereiken. Zeker wat betreft de audiovisuele media, die een Vlaamse
bevoegdheid zijn, moeten we duidelijk eens regels gaan opstellen over wat wel en
niet wenselijk is. Zoals het vandaag gaat, kan het echt niet.

Minister Jo Vandeurzen: Ik ben het met een aantal bedenkingen eens, maar
als men echt een aantal strafrechtelijke verbodsbepalingen wil invoeren, dan zit
men gauw op het federale bevoegdheidsniveau. Het is juist dat we met het
Mediadecreet ook een aantal zaken kunnen doen. Dat betwist ik niet, maar als
men met internationale fenomenen te maken heeft, op het internet enzovoort,
dan is mijn ervaring – ik reconstrueer het nu een beetje uit het hoofd – dat men
vaak wordt geconfronteerd met het feit dat er bepaalde regelgeving nodig is die
niet alleen op het Vlaamse niveau mogelijk is. Maar het is juist dat we via het
Mediadecreet wellicht ook een aantal zaken kunnen doen.

Als we een geïntegreerde aanpak willen, zullen we echter met de federale Kans-
spelcommissie, met het openbaar ministerie en met een aantal partners
afspraken moeten maken. Daarom hebben we dat aangekaart in de Algemene
Cel Drugsbeleid. Als we op dit vlak een goed beleid willen voeren, moeten we op
de verschillende componenten kunnen inzetten. We moeten dat doen. Daarom
hebben we die gedragsverslavingen toegevoegd aan de gezondheidsconferentie,
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mede op vraag van het Vlaams Parlement trouwens, precies omdat we beseffen
dat we onze aandacht voor preventie breder moeten maken dan alleen aandacht
voor alcohol, drugs, tabak en illegale producten. Gokverslaving is een nieuw
maatschappelijk risico, dat we ernstig moeten nemen.

Vera Jans (CD&V): De bijkomende terechte opmerkingen van de collega’s
maken duidelijk dat dit alleen maar werkt als we een beleidsoverschrijdende aan-
pak hanteren. In dat kader moeten we naar alle partners op alle niveaus kijken.
Minister, ik ben blij in u een bondgenoot te hebben gevonden.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Hermes Sanctorum-Vandevoorde aan Joke
Schauvliege, Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het
verlenen van een nieuwe milieuvergunning aan het winkelcomplex Uplace

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, ik moet zeggen dat de
hardnekkigheid van de Vlaamse Regering om slechte ideeën uit te voeren,
bijzonder groot is. Tot ieders verbazing hebt u Uplace finaal een milieuvergunning
toegekend. U zult het met mij eens zijn dat het zelden gebeurt dat weerstand in
de samenleving zo groot en vooral zo breed is. De organisaties en mensen die
zich verzetten tegen Uplace, dat gaat niet alleen over milieuorganisaties, het gaat
ook over kleinhandelaars, over lokale besturen met uiteenlopende politieke
kleuren, over academici, en ook over een meerderheid in dit Vlaams Parlement.
En toch hebt u Uplace opnieuw vergund.

In een reactie zei u dat het hier een administratieve beslissing betreft, alsof u
niet anders kon. Dat is de boodschap die u geeft. Maar u bent natuurlijk minister
van Leefmilieu, en bij elke beslissing draagt u een grote politieke verantwoor-
delijkheid. U bent de waakhond voor het leefmilieu in Vlaanderen. U bent de
waakhond van de gezonde lucht die de Vlaming inademt.

Mijn vraag is heel duidelijk. Ik wens daar een helder antwoord op. Bent u ervan
overtuigd dat Uplace en het bijkomende verkeer geen schade zal toebrengen aan
de luchtkwaliteit in Vlaanderen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega Sanctorum, laat mij kort even herhalen over
welke fase in de procedure het hier gaat, want er zijn inderdaad al een aantal
beslissingen genomen. Het gaat hier over een beslissing over de milieuvergunning
die is aangevraagd door Uplace. Het is een beslissing in beroep. De beslissing was
geweigerd door de bestendige deputatie. De aanvrager en de gemeente Machelen
zijn in beroep gegaan. Er is een beslissing geweest in 2011, ook in beroep. Dat is
vernietigd door de Raad van State, die zei dat er een mogelijke schijn van
partijdigheid is op basis van het brownfieldconvenant. Ondertussen is het brown-
fieldconvenant gewijzigd. Er is een addendum goedgekeurd door de Vlaamse
Regering en ook ondertekend door de medecontractant. En vorige week is in
beroep opnieuw beslist over de milieuvergunning.

U vraagt naar de motivering van de beslissing. Ik heb ze hier bij me. Het is een
ministerieel besluit van 42 bladzijden. Dat is u overgemaakt, samen met alle ad-
viezen. U zult begrijpen dat ik binnen de tijd die mij is toebemeten, niet de
grondige motivering van de volledige beslissing hier kan doorlopen.

Wat ik wel kan zeggen, is dat er in dit dossier een heel pak adviezen zijn ver-
leend. Ik heb zeven positieve adviezen ontvangen en één negatief. Ik heb een
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positief advies van de afdeling Lucht, Hinder, Milieu en Gezondheid. Ik heb een
positief advies van de Vlaamse Milieumaatschappij. Ik heb een positief advies van
Ruimte. Ik heb een positief advies van de milieuvergunningen. Ik heb een positief
advies van Wegen en Verkeer. Ik heb een positief advies ontvangen van de
afdeling Energie. Ik heb een positief advies ontvangen van de FOD Luchtvaart. En
ik heb een negatief advies ontvangen van de administratie Zorg en Gezondheid.

We hebben dat allemaal goed onderbouwd, op basis van de adviezen die we
ontvangen hebben. Er zitten ook milderende maatregelen in de beslissing. En op
basis daarvan is inderdaad de milieuvergunning verleend.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, u hebt zeven positieve
en één negatief advies ontvangen. Daarop is uw beslissing gebaseerd. Wel, u
maakt eigenlijk de redenering van een leerling van het eerste studiejaar: zeven
min één is plus zes, dus positief. Dan hebben we eigenlijk geen minister van
Leefmilieu meer nodig. Dan is een eenvoudige rekenmachine voldoende.

Ik heb uiteraard het ministerieel besluit gezien, en ook de adviezen die in het
verleden werden toegekend. Er zijn twee zeer kritische adviezen. Die komen van
het agentschap Zorg en Gezondheid en van de afdeling Lucht van uw eigen
administratie. En die waarschuwen voor de toenemende luchtvervuiling. Ik her-
haal dus mijn vraag, want u hebt er niet op geantwoord. Bent u, als beleids-
verantwoordelijke, ervan overtuigd dat Uplace en dat bijkomende verkeer geen
schade toebrengt aan de luchtkwaliteit?

De voorzitter: Mijnheer Sanctorum, ik wil u erop wijzen dat uw vraag was:
welke motivering geeft de minister om Uplace de milieuvergunning toe te ken-
nen? (Opmerkingen van de heer Hermes Sanctorum)

Mag ik even, alstublieft? Dit is niet ter verdediging van de regering, maar om het
spel correct te spelen. De minister antwoordt op uw vraag zoals die om 10 of 11
uur is ingediend bij de voorzitter. Als u andere vragen wilt stellen, moet u dat op
een andere plaats doen.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Voorzitter, mijn vraag is de een-
voudige vertaling van de actuele vraag die ik heb ingediend.

De voorzitter: Dan had u moeten vragen aan de minister: wat is de invloed op
het fijnstof? Dan was die vraag heel duidelijk. Men moet zich houden aan de
vragen die men stelt aan de minister. Daar sta ik als voorzitter van het Vlaams
Parlement borg voor, ook ter verdediging van de regering.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Ik heb net mijn vraag herhaald,
die de vertaling is van de vraag die ik heb ingediend.

De voorzitter: Goed, dat is een bijkomende vraag. Die mag u altijd stellen.

Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Minister, de afgelopen twee jaar hebben we kunnen
aanschouwen hoezeer deze Vlaamse Regering rijdt voor het project van één man,
namelijk Uplace. Negatieve adviezen, studies, zelfs protest van lokale besturen
die hier worden vertegenwoordigd, hebt u systematisch en consequent naast zich
neergelegd. Vorige week hebben we dat meegemaakt met het decreet Integraal
Handelsvestigingsbeleid, waarin retroactief zaken nog worden aangepast voor
Uplace.

In uw eigen ministerieel besluit in verband met de milieuvergunning legt u
opnieuw een advies van de gewestelijke milieucommissie naast zich neer. De
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gewestelijke milieuvergunningscommissie, zo lezen wij, liet u weten dat zij het
nodig acht dat in de milieuvergunning wordt gepland dat er een postmonitoring
gebeurt van de luchtkwaliteit en dat die verplicht moet worden. Maar ook daar
hebt u dat advies niet gevolgd. Waarom ontzegt u de omwonenden dat de kwali-
teit van de lucht die ze inademen, geregeld wordt gemonitord?

De voorzitter: De heer Van Eyken heeft het woord.

Christian Van Eyken (UF): Minister, ik wil mijn collega’s bijtreden bij dit probleem
van Uplace. Men spreekt al jaren over Uplace en er is al jaren weerstand. In uw
milieuvergunning zegt u dat er geen probleem is met de luchtvervuiling. Hebt u ook
rekening gehouden met de bijkomende voorwaarden die zouden worden gesteld?

Uw collega zegt dat we eerst het openbaar vervoer naar Uplace gaan verbeteren,
en dan zal Uplace er komen. Maar het is zinloos te denken dat eerst het openbaar
vervoer naar Uplace zal komen. Als u zo voortgaat, zal Uplace er eerst staan voor
er een tram of een bus naartoe rijdt. Dat zal dus veel verkeer genereren. Werd
daarover nagedacht en daarmee rekening gehouden in uw vergunning, doordat
er in de eerste jaren waarschijnlijk meer verkeer is?

Minister Joke Schauvliege: Collega’s Segers en Sanctorum, ik ben het niet met
u eens. U zegt dat er een heel pak negatieve adviezen zijn. Ik heb daarnet
adviezen opgesomd. Er zijn zeven positieve adviezen, ook van mijn diensten
Lucht, Hinder, Milieu en Gezondheid. Er is één negatief advies. Dat heb ik daarnet
heel uitdrukkelijk gezegd. Uiteraard komen we tegemoet aan een aantal
bezorgdheden die in die adviezen staan. We hebben dat heel goed onderbouwd in
de beslissing die u hebt ontvangen.

Mijnheer Van Eyken, u stelt een vraag die geen betrekking heeft op die milieu-
vergunning, maar die de Vlaamse Regering… We hebben daarover een uitgebreid
debat gehad in de plenaire vergadering naar aanleiding van de aanname van het
GRUP. De Vlaamse Regering heeft daarin als voorwaarde opgenomen dat dat pas
in werking treedt wanneer aan twee belangrijke voorwaarden op het vlak van
openbaar vervoer is voldaan. Er moest een vergunning zijn voor het Gewestelijk
Expresnet (GEN) voor de trein die daar moet stoppen. Er moest ook een
beslissing zijn binnen De Lijn over het feit dat er een extra pendelbus moet zijn.
Er kon dus pas een milieuvergunning worden verleend als aan die twee voor-
waarden in het GRUP werd voldaan.

Wel, ik heb een brief ontvangen van mijn collega bevoegd voor de mobiliteit,
minister Weyts, om te melden dat de beslissing voor de pendelbus er al is en de
vergunning voor het gewestelijk treinstation is ondertussen ook verleend en is
definitief. Daar is niemand tegen in beroep gegaan. Aan die voorwaarden is dus
op dit moment al voldaan en ze zitten verankerd in het GRUP.

Collega’s, dit is een milieuvergunning die heel goed onderbouwd is op basis van
de adviezen. Natuurlijk is ook rekening gehouden met de plan-MER, met de
project-MER en met alle andere dossiers die lopen in de omgeving. Ook met de
mobiliteit is rekening gehouden. In dit dossier en in deze beslissing is men abso-
luut niet over één nacht ijs gegaan. Dit is goed onderbouwd. Uiteraard, collega
Sanctorum, gaan we ervan uit, zoals u heel goed hebt kunnen lezen in de
beslissing, dat er voldoende milderende maatregelen zijn om ervoor te zorgen
dat de hinder wat betreft uitstoot, water en geluid, binnen de perken blijft en er
op die manier op een correcte manier vergund is.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, eerst bleef u steken in
de mantra van de adviezen, maar het gaat over de beleidsvraag. Hebt u een
goede beslissing genomen volgens de criteria die we mogen verwachten van een
milieuminister? Daar ging mijn initiële vraag over. Voorzitter, het komt trouwens
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op hetzelfde neer. Finaal hebt u het antwoord gegeven: u rekent op de milde-
rende maatregelen.

Minister, wat u nu zegt, staat haaks op wat de meerderheid in dit parlement vindt
en zegt. Wie is hier in het parlement overtuigd van het feit dat Uplace geen extra
mobiliteitsknoop zal veroorzaken? U zult heel weinig mensen vinden in het
parlement, onder academici en in de samenleving in het algemeen. Maar blijk-
baar laat u zich toch overtuigen van het feit dat Uplace geen probleem zal
veroorzaken op het vlak van mobiliteit en luchtkwaliteit. Ik denk dat u echt wel
een zeer slechte beslissing hebt genomen. Het is een gemiste kans om uw
geloofwaardigheid op het vlak van leefmilieu te herstellen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de resultaten van de
Europese Landbouwraad van 27 juni 2016 en de aangekondigde
maatregelen tegen de crisis in verschillende landbouwmarkten

ACTUELE VRAAG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aanpak van de
landbouwcrisis door Europa

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, het verbaast me een beetje dat
ik hier met collega De Meyer sta, want hij heeft vorige week gevraagd om een
vraag om uitleg van mij over de resultaten van de Europese Landbouwraad om te
zetten in een schriftelijke vraag. Vandaag staan we hier samen, maar dat
bevestigt nogmaals het belang van de landbouw voor onze commissie. Maar het
is toch een beetje eigenaardig.

Minister, we hebben vorige week in de commissie al een uitvoerig debat
gehouden over de Europese Landbouwraad van afgelopen maandag. U hebt toen
te kennen gegeven dat u eigenlijk weinig verwachtte van deze Europese Land-
bouwraad omdat u dacht dat alles zou worden overschaduwd door de discussies
rond de brexit. U was van plan om een voorstel op tafel te leggen, namelijk een
tijdelijke productiebeperking met financiële compensaties. Ik was gisteren een
beetje verrast toen ik las in een persbericht van uw federale collega Borsus dat er
blijkbaar resultaten waren geboekt. Zo veel te beter, natuurlijk, als dit waar is.
Minister Borsus sprak zelfs van een keerpunt in het Europese standpunt en een
nieuwe aanpak van de crisis, die onuitgegeven was.

Ik heb ook gelezen dat de EU-commissaris van Landbouw Hogan van plan was
om op 18 juli een nieuw plan naar voren te brengen met een aantal concrete
maatregelen. Plannen en aankondigingen hebben we al meer dan genoeg gehad
in de land- en tuinbouwsector in Vlaanderen. Daarom mijn vraag: kunt u
concreet toelichten wat de nieuwe plannen inhouden?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, eergisteren was het in
Luxemburg Landbouwministerraad. Uiteraard was de crisistoestand in de land- en
tuinbouwsector een van de hoofdpunten. Niettegenstaande de reeds genomen
maatregelen is de situatie op de markt jammer genoeg niet verbeterd.

Federaal minister Borsus – en dat is inderdaad de aanleiding van mijn actuele
vraag – heeft in de landbouwmedia een aantal verklaringen afgelegd. Hij wijst
erop dat de melkcrisis die we vandaag kennen ernstiger is en langer duurt dan in
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2009. Hij stelt zeer duidelijk: “Ons land vraagt prioritair om tijdelijke Europese
mechanismen voor de vermindering van de melkproductie, met Europese
compensatie.” Hij spreekt, zoals ook de heer Sintobin zei, van een keerpunt in
het Europese standpunt.

Minister, ons land heeft samen met een aantal andere landen gevraagd dat de
landbouwcrisis op de agenda zou komen van de Europese staatshoofden, die
gisteren en vandaag vergaderden. En op 18 juli zou de Europese commissaris Phil
Hogan blijkbaar een voorstel doen voor de zuivel-, varkens- en fruit- en groente-
sector.

Minister, u weet beter dan wie ook dat het water niet aan maar voor vele
bedrijven tot over de lippen staat. Welk standpunt zult u op het Europese niveau
verdedigen? Welke concrete maatregelen mogen wij de komende weken en
maanden eventueel verwachten?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, vorige week hebben wij inderdaad een
gedachtewisseling gehad in de commissie Landbouw. Ik heb toen aangegeven dat
wij verwachten dat de Landbouwraad niet het vooraf aangekondigde resultaat
zou hebben. De commissaris had gezegd dat hij in de Landbouwraad die nu
maandag heeft plaatsgevonden concrete maatregelen op de tafel zou leggen.

Wat ik heb voorspeld, is uitgekomen. De commissaris moest heel snel weg. Heel
veel punten zijn uitgesteld. Het was een heel korte Landbouwraad. Er is wel een
gedachtewisseling geweest over de crisis. Meer dan een gedachtewisseling was
het niet. Er is geen enkele nieuwe maatregel voorgesteld of op de tafel gelegd.

De commissaris heeft wel gezegd dat hij vindt dat er voor de zuivelsector
maatregelen moeten worden genomen. Hij heeft ook voor de eerste keer expliciet
gepleit voor middelen. Dat is hoopgevend. Maar hij zou die maatregelen pas in
juli op tafel leggen. Het hangt er dus van af hoe je het interpreteert. Het feit dat
hij die middelen graag zou hebben en dat hij in juli met die maatregelen komt,
interpreteert mijn federale collega als een doorbraak. Ik hoop dat we in juli
effectief de resultaten op de tafel zullen zien. Het is nog maar een aankondiging,
nog geen concrete maatregel.

Wat is ons en wat is mijn standpunt? Ik heb er een probleem mee als de focus
alleen op de zuivelsector zou komen te liggen. Ik vind dat ook er ook Europese
maatregelen moeten worden genomen voor andere sectoren die in de problemen
zitten. Ook daar moeten Europese middelen, centen dus, tegenover staan. Het gaat
over de zuivelsector, over de varkenssector en ook over de groenten en het fruit.
Die sector wordt al heel lang geconfronteerd met de Ruslandboycot en draagt daar
ook de zware gevolgen van. Ik vind dat daar middelen tegenover moeten staan die
niet uit het landbouwbudget komen. Dat is natuurlijk ook een grote discussie.

Ik geef ook nog mee dat de maatregelen die destijds werden genomen voor
groenten en fruit ten gevolge van de Ruslandboycot met een jaar worden
verlengd. Daar is het onze vraag om tot een verhoging te komen van de vergoe-
ding die daartegenover staat. Wij zijn voorstander van een productiebeperking,
maar wij vinden dat daar natuurlijk Europese middelen tegenover moeten staan.
Dat is het standpunt dat wij innemen.

Er is ook een poging geweest om een gezamenlijk standpunt van de lidstaten op
tafel te leggen, maar er is geen consensus tussen de lidstaten over welke maat-
regelen er moeten worden genomen en welke vergoedingen daartegenover
moeten staan. Alle hoop is nu opnieuw gericht op de Landbouwraad van 18 juli.
Uiteraard blijven wij dat goed opvolgen.
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Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik ga met twee zaken akkoord. Het
gaat niet om de zuivelsector alleen maar ook om de varkenssector, die al veel langer
in crisis is dan de zuivelsector, maar nu ook naar aanleiding van de importban in
Rusland in de fruit- en groentesector. Ik ga ook met u akkoord dat de middelen niet
alleen uit het landbouwbudget moeten komen. Maar u kunt mij niet kwalijk nemen
dat ik opnieuw, voor de zoveelste keer, mijn ontgoocheling moet uitdrukken. Het is
een beetje zoals op de webstek van de Boerenbond staat, de grootste landbouwor-
ganisatie in dit land: “Alweer wachten”. U kent mijn kritiek: praatbarakken, actieplan-
nen, colloquia, roadmaps, G30, X100… Hoeveel jaar zijn we nu in godsnaam al bezig
met te proberen een einde te maken aan de crisis in de land- en tuinbouwsector?

We hebben hier deze namiddag een debat gehouden met paniekvoetbal over de
gevolgen van de brexit op de economie in Vlaanderen, maar niemand spreekt
over de gevolgen van de Russische boycot. Daar wordt in elk geval veel minder
aandacht aan besteed.

Ik heb nog een bijkomende vraag. Er zou ook worden gesproken over de land-
bouwcrisis op de top van de staatshoofden en regeringsleiders. Hebt u daar meer
informatie over?

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, er staat een klok voor u. Ik wil u vragen u aan
uw spreektijd te houden.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik kijk nooit naar de klok.

De voorzitter: Dan sluit ik in het vervolg de microfoon af en hoeft u uw vraag
niet meer te stellen.

De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, u hebt ons zowel nu als vorige week correct
geïnformeerd. Terecht zegt u dat alleen maatregelen voor de zuivel niet volstaan.
Het is duidelijk dat zowel de zuivelsector, als de varkens-, groenten- en fruit-
sector aan bod moet komen.

Minister, na de zware klap van de Russische boycot dreigt de landbouw- en
voedingssector slachtoffer te worden van de brexit. Het Verenigd Koninkrijk is
een van onze belangrijkste afnemers van land- en tuinbouwproducten. Door de
crash van het Britse pond worden onze producten duurder. Hoe en door wie zal
deze problematiek in ons land worden opgevolgd?

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Minister, ik schrok vorige week een beetje toen u in
de commissie enigszins leek te berusten in het feit dat daar op de Landbouwraad
weinig aandacht voor zou zijn omdat de focus zou liggen op de brexit.

U zegt nu ook dat de commissaris snel weg was. Ik kan u zeggen dat de
landbouwers daar vandaag geen boodschap aan hebben. De landbouwers moeten
vandaag brood op de plank hebben, zij hebben immers investeringen lopen. U
was vorige week nog in Haspengouw waar de storm lelijk heeft huisgehouden. Dit
is de zoveelste slag die de landbouwers te verwerken krijgen na de Rusland-
boycot waar zij mee worden geconfronteerd. Het is dan ook vijf na twaalf.

Ik wil het debat over Europa niet heropenen, maar dit is nu net waarom de men-
sen steeds minder vertrouwen hebben in Europa. Er komt heel vaak niets
concreets uit. U zegt zelf dat de commissaris de volgende keer iets concreets op
tafel zal leggen, ik ben daar heel benieuwd naar. Ik ben blij dat u zelf zegt dat
het verder moet gaan dan de zuivelsector. Mijn concrete vraag is of u overleg
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hebt met de partnerlanden die dezelfde mening zijn toegedaan als u zodat er
harder op de tafel kan worden geklopt binnen Europa.

De voorzitter: De heer Vanderjeugd heeft het woord.

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Het is cynisch dat diezelfde Britten die
zoveel jaar geleden bezwaar hadden tegen het volume van het Europees land-
bouwbudget nu de unie verlaten. De brexit mag de problematiek en de noodkreten
van diverse sectoren zoals varkenssector, zuivelsector, groenten- en fruitsector
niet overschaduwen. We mogen de diverse wake-upcalls niet in de wind slaan.

Minister, ik hoor u spreken over een beperking. Ik hoop dan wel dat die niet per
lidstaat maar op Europees niveau wordt opgelegd. De heer Sintobin verwees naar
de Rusland-boycot, ook een belangrijk item dat moet worden aangekaart op de
top. Ik heb gehoord dat Europa zijn crisisreserve zelf niet zou aanwenden, maar
de lidstaten de vrijheid zou geven om zelf maatregelen te nemen. Zult u ook in
uw eigen begroting op zoek gaan naar middelen om maatregelen te nemen?

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Minister, recente cijfers van het Vlaams Centrum voor Agro-
en Visserijmarketing (VLAM) en de FOD Economie tonen aan dat de prijzen van ons
inheems fruit blijven dalen. Sinds onze fruitboeren niet meer kunnen uitvoeren naar
Rusland, spreken we zelfs over een prijsdaling van onze appels met 25 procent. En
ondanks Europese steunmaatregelen blijft het voor veel landbouwers werkelijk
dweilen met de kraan open. Dat heb ik u zelf net ook horen zeggen, minister.

VLAM voegt daar nog aan toe dat onze binnenlandse consumptie van lokale ap-
pels daalt en wordt verdrongen door handig gepromote uitheemse soorten.
Daarbovenop kreeg de Limburgse fruitsector nog een verwoestende hagelstorm
te verwerken. Fruitboeren vragen zich dan ook openlijk af wat Vlaanderen zal
doen om hen te helpen en vragen wat er zal gebeuren met de 154 miljoen euro
uitvoer naar het Verenigd Koninkrijk die op de helling staat.

Er is dus echt wel nood aan het aansnijden van nieuwe markten. Minister, hoe gaat
u op korte termijn sterker inzetten op de promotie van onze appels uit eigen teelt?

Minister Joke Schauvliege: We hebben dit debat ook al een aantal keren
gevoerd in de commissie. Ik herhaal even een aantal zaken. Er zijn ook een aan-
tal nieuwe aspecten.

De Ruslandboycot slaat heel hard om zich heen. Het klopt dat ook de brexit
zware gevolgen zal hebben, voor de producenten in onze landbouwsector, maar
eigenlijk ook voor de ruime agrovoedingsector. Dat weten we nu al. Dat is ook de
reden waarom we vanuit Landbouw alle actoren samenbrengen, om dat goed in
kaart te brengen, om te bekijken hoe we dat kunnen opvolgen en eventueel extra
ondersteuning kunnen geven of maatregelen kunnen nemen.

Er is uiteraard ook constant overleg met andere lidstaten, maar je hebt een
aantal verschillende visies. Als je wilt dat de lidstaten zelf een voorstel op tafel
leggen, in de vorm van een raadsconclusie, dan moet je daar natuurlijk een
meerderheid voor hebben. Dan moet je alle lidstaten meekrijgen. Dat is het grote
probleem. Ik heb dat hier ook al een paar keer gezegd. Op dat vlak heb je
inderdaad verschillende standpunten en visies binnen Europa. We blijven echter
uiteraard verder overleggen en proberen de standpunten ter zake te verzoenen.
Het werkt ook wel. Het is de eerste keer dat we de Europees commissaris zo
uitdrukkelijk horen zeggen dat hij ook vindt dat er bijkomende middelen moeten
zijn die niet uit het crisisbudget van Landbouw komen. Dat is belangrijk. Je ziet
dus dat daarop blijven hameren uiteindelijk resultaat oplevert.
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U weet allemaal zeer goed dat het landbouwbeleid heel sterk Europees is ge-
stuurd, dat Vlaanderen zomaar niet apart steun kan en mag verlenen aan de
landbouw als er geen akkoord is vanwege Europa. Mijnheer Vanderjeugd, als
Europa bepaalde maatregelen toelaat, dan zorgen we er in Vlaanderen altijd voor
dat we heel snel die maatregelen kunnen nemen. We hebben dat in het verleden
al bewezen, denk ik. We zien ook dat we Europees eigenlijk bij de koplopers zijn
om het volledige budget dat ter beschikking is en dat we ook mogen uitgeven als
lidstaat en als regio, heel snel en consequent aan te wenden. Ik geef een voor-
beeld. In totaal was er voor Europa 420 miljoen euro vrijgemaakt als crisissteun.
We hebben in Vlaanderen de 8 miljoen euro die ons daarvan was toebedeeld,
volledig uitgegeven. Weet u dat er in de hele Europese Unie maar 251 miljoen
euro is aangewend? Heel wat lidstaten wenden het bedrag dat er is, dus niet
eens aan. Wij doen dat wel. We zorgen ervoor dat onze diensten klaar zijn, dat er
goed wordt gecommuniceerd over die maatregel en dat die middelen ook
terechtkomen bij de producenten die ze nodig hebben.

Ik weet dat het bijzonder harde tijden zijn. Ik weet dat de nood zeer groot is.
Ook daarom blijven we aandringen. Mijnheer Engelbosch, ik ben blij dat u daar
volledig achter staat. Als er vragen zijn voor extra investeringen voor Landbouw,
dan zal men dus niet vragen om die te verminderen, maar zal men vragen die uit
te breiden. Ik heb dat hier met nadruk genoteerd, en zal ook meenemen naar de
Vlaamse Regering dat ook uw partij daar volledig achter staat.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, u zegt het zelf: we hebben dit
debat al diverse keren gevoerd. Dat is natuurlijk net het probleem. Debatten
worden jarenlang gevoerd, praatbarakken worden georganiseerd, actieplannen
worden opgesteld, maar eigenlijk zijn we nog nergens. Er is nog niets concreets
gerealiseerd. Collega Engelbosch, dat u zelf zegt dat de eurocommissaris snel
weg was, is natuurlijk toch wel typerend.

Ik vind de Ruslandboycot nog altijd een vergissing. Alle collega’s zijn het daar-
over eens. Ik verneem trouwens dat Rusland de importban verlengt tot eind
2017, dus is er dringend nood aan overleg met alle Europese landen om een ein-
de te maken aan die Russische boycot.

Collega Engelbosch heeft natuurlijk gelijk als hij zegt dat het logisch is dat mensen
zich afkeren van de EU als ze vaststellen dat de EU eigenlijk niets doet en dat lid-
staten niet kunnen beslissen over onder andere hun eigen land- en tuinbouwsector.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, u hebt bijzonder veel contacten met de land- en
tuinbouwsector. U weet dus perfect wat daar leeft. U weet dus ook dat er hoog-
gespannen verwachtingen zijn met betrekking tot 18 juli, en dus ook wat u betreft
als het gaat over de voorbereiding en de verdediging van de Vlaamse standpunten
op dat vlak. U hebt terecht aangestipt – en ik heb dat ook genoteerd – dat onze
coalitiepartners ervoor pleiten dat ook de Vlaamse Regering wel iets meer mid-
delen mag vrijmaken. Uiteraard sluit ik me heel graag aan bij die vraag uit het
parlement, en ik hoop dat de hele regering daar oren naar heeft.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de toename van het aantal onbetaalde schoolfacturen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, steeds meer scholen kampen met onbetaalde
facturen. De vzw Schulden Op School (SOS) maar nu ook de incassobureaus
rekenen al op 10 procent van alle onbetaalde Vlaamse schoolfacturen. Meer dan
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12.000 ouders van kinderen in ons onderwijs worden geconfronteerd met
incassobureaus, ingezet door meer dan 1400 scholen. Die onbetaalde rekeningen
hebben vooral betrekking op de maximumfactuur, maar ook op maaltijden die
niet altijd kunnen worden betaald en ook op de stijgende en oplopende kosten
voor middagtoezicht en voor- en naschoolse opvang.

Dat zijn vaak drama’s, minister, dat zijn stigma’s die aan kinderen vastkleven. Dus
één concrete vraag, vanuit het hart: hoe gaat u die kosten effectief beheersen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik zal u vanuit het hart antwoorden. In het advies van de
vzw SOS van een tijd geleden staan drie zaken waar scholen aandacht aan moeten
besteden. Ten eerste is er de duidelijke kostenbeheersing. In het lager en kleuter-
onderwijs hebben we de maximumfactuur. In het secundair onderwijs is dat nog
niet. Ik stel wel vast dat tot vandaag scholen nog altijd zeer ontransparant zijn in
de zaken die ze aanrekenen. Mijn voorganger heeft de aanzet gegeven, de studie-
kostenmonitor wordt ontwikkeld om net die duidelijkheid te realiseren.

Ten tweede is het van belang dat de scholen zeer zorgvuldig het systeem van
facturatie opvolgen. Er zijn organisaties die scholen daar kunnen bij helpen. Ik
verwijs naar de aanbeveling van SOS. Een school kan op een heel goede manier
met ouders omgaan om die kostenbeheersing te bespreken en om ervoor te
zorgen dat er geen problemen ontstaan. Dat is het tweede grote instrument waar
we moeten aan werken.

Ten derde, wat mij ook van het hart moet, is het van belang dat we de hefbomen
gebruiken om mensen die het nodig hebben, in staat te stellen om hun schulden
of kosten te betalen. Dat kan door op tijd de studiebeurs uit te betalen. Daar
moeten we een tandje bijsteken. We doen dat ook met deze regering, het budget
is ondertussen bijna met 20 miljoen euro gestegen. Ik heb vandaag nog eens de
stand van zaken bekeken in vergelijking met vorig jaar en twee jaar geleden. We
hebben nu al 5 tot 10 procent meer van de dossiers behandeld dan in de vorige
jaren. Dat is voor mij ook cruciaal, dat de ouders krijgen waar ze recht op heb-
ben – want we hebben het hier in een aantal gevallen over een heel kwetsbare
groep – en dat ze het snel krijgen, sneller dan in het verleden.

Een vierde punt, u hebt het niet vermeld maar het stond wel in de perstekst van
het incassobureau, er zijn ook ouders die niet betalen uit slordigheid. Dat is na-
tuurlijk vervelend. Ook thuis moet de toestand zorgvuldig worden opgevolgd.

Aangezien u de vraag vanuit het hart stelde, vermoed ik dat u vooral de aan-
dacht wilde vestigen op de meest kwetsbare groep voor wie het ook het
moeilijkst is en voor wie we voor transparantie moeten zorgen. We moeten hen
op tijd geven waar ze recht op hebben. We moeten vragen aan de scholen dat ze
op heel zorgvuldige wijze omgaan met ouders en de manier waarop ze kosten
aanrekenen.

Caroline Gennez (sp·a): Minister, uiteraard staan we achter de vraag om
transparantie. We steunen zeer sterk de ontwikkeling van de studiekosten-
monitor. U hebt aangegeven dat die zou worden opgeleverd in het najaar 2015.
De vraag is waar die vertraging zit.

Daarnaast zien we de evolutie die scholen bijna verplicht om kosten door te
rekenen aan de ouders. Dan wordt het pijnlijk natuurlijk. In de werkingsmiddelen
is er 117 euro bespaard voor een leerling in het secundair, in het basisonderwijs
45 euro. We zien dat scholen alsmaar meer kosten doorrekenen aan de ouders
die niet rechtstreeks te maken hebben met het bereiken van de eindtermen.
Middagtoezicht, eigenlijk kunnen ouders daar niet aan ontkomen, maar dat komt
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er wel bovenop. Ook de voor- en naschoolse opvang wordt steeds meer aan
kostprijs doorgerekend. Het kan anders, minister, het provinciaal onderwijs in
Antwerpen heeft ook een maximumfactuur voor het secundair onderwijs inge-
voerd. Wilt u dat voorbeeld alstublieft volgen?

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Als een school op een fatsoenlijke manier met onbetaal-
de facturen omgaat, werkt dat niet stigmatiserend voor de kinderen, want die
weten dat niet, dat is een zaak tussen de ouders en de school. Onbetaalde factu-
ren komen niet alleen in het onderwijs voor. Het is meer en meer een maat-
schappelijk fenomeen dat facturen onbetaald blijven. We moeten ouders er
blijven op wijzen dat de schoolfacturen niet betalen geen fait divers is. Het is erg
belangrijk in de opvoeding van hun kinderen. Ik onderstreep de inspanningen
van scholen in verband met afbetalingsplannen en met de inspanningen die ze
doen om kostenbesparend te werken en niet zomaar de factuur naar de ouders
door te schuiven.

Minister, wat is de stand van zaken van de studiekostenmonitor waar de heer
Nicaise aan werkt?

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Minister, het is positief dat u werk maakt van de
studiekostenmonitor. Scholen hebben binnen het secundair onderwijs al langer
de opdracht om aan kostenbeheersing te doen, maar in de praktijk stellen we
vast dat er nog altijd grote verschillen zijn tussen de kostprijs van het studeren
in de verschillende secundaire scholen. Een aantal weken geleden mocht ik van
de jongeren van de KAJ een dossier ontvangen waarin ze aantoonden hoe groot
die verschillen zijn en hoe duur bepaalde opleidingen zijn.

Moeten we niet bekijken op welke manier scholen inspanningen doen om de
kosten zoveel mogelijk te drukken en de scholen die daar geen werk van maken
erop wijzen dat ze daar een verantwoordelijkheid in hebben?

Minister Hilde Crevits: De studiekostenmonitor zou nu ongeveer klaar moeten
zijn. Het is een wetenschappelijk instrument dat voor het eerst is uitgewerkt en
dat kijkt welke parameters moeten worden gebruikt om de studiekost te meten.
Als de monitor klaar is, beschikken we over het instrument en daarmee kunnen
we de kosten gaan meten en vergelijken. Dan kunnen we overwegen om al dan
niet maxima op te leggen. Ik wil dat die monitor beschikbaar is tegen de start
van het schooljaar om meteen van start te kunnen gaan met het meten.

Collega Gennez, u verwees naar het initiatief van de maximumfactuur in
Antwerpen. Collega’s Helsen en Van Dijck hebben het correct geformuleerd: het
is de taak van de schoolbesturen om zeer transparant en zorgvuldig te werk te
gaan. Wat men in Antwerpen gedaan heeft, vind ik een schitterend initiatief,
maar ook daar zie je veel verschillen, in de tweede en derde graad, tussen de
kosten die mogen worden aangerekend in een bepaalde richting. Voor mij is de
grote meerwaarde van het instrument dat het zeer transparant is. De mensen
weten bij het begin van het schooljaar wat de kosten zullen zijn. Ze kunnen dit
op voorhand inschatten en dus ook plannen. Dat is zeer goed, maar voor we
zoiets in heel Vlaanderen invoeren wil ik dat het wetenschappelijk goed onder-
bouwd is, vandaar de studiekostenmonitor van de heer Nicaise.

Ik vind dat de scholen ook een ethische opdracht hebben in de manier waarop ze
met het invorderen van onbetaalde facturen omgaan. Ik verwijs naar een
prachtig initiatief dat ook al in Vlaanderen bestaat: My TrustO. Daarbij gaat men
samen met scholen bekijken om op een ethisch verantwoorde manier om te gaan
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met de begeleiding van ouders. De eerste resultaten zijn zeer goed. Ik denk dat
het belangrijk zou zijn dat veel scholen gebruik maken van dergelijke instru-
menten om op een verantwoorde wijze om te gaan met het invorderen en het
beheersen van schulden van de ouders.

Caroline Gennez (sp·a): We steunen elk initiatief dat incassobureaus weghoudt
bij ouders en kinderen. Mijnheer Van Dijck, het mag dan misschien niet algemeen
zijn, maar ongetwijfeld zijn u ook verhalen bekend van kinderen die hun rapport
niet meekrijgen omdat de schoolfactuur niet betaald is of dat een kind niet kan
deelnemen aan een schooluitstap.

Het is niet zo dat de meerderheid van de ouders geen interesse heeft om te beta-
len, want schoolschulden beslaan maar 8 procent van de totale schuldenlast bij ge-
zinnen, terwijl nutsfacturen meer dan de helft uitmaken. Ouders willen betalen,
maar de kosten swingen dusdanig de pan uit dat het voor heel veel ouders elke
dag moeilijker wordt. Het is niet de sp.a die dat zegt, mijnheer Van Dijck, maar het
Kinderrechtencommissariaat, het Netwerk tegen Armoede en de Gezinsbond. We
reiken de hand om die kosten te kunnen beheersen. Dat is nodig. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Ik heb een bijzondere mededeling. Minister Crevits is gisteren 49
jaar geworden. Ze krijgt nu drie kussen van de voorzitter. (Applaus)

Ik ben er helemaal ondersteboven van. (Gelach)

De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, het is u misschien ontgaan, maar ook vandaag
is er iemand jarig.

De voorzitter: Dat komt straks nog.

ONTWERP VAN DECREET houdende aanpassing van de middelen-
begroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016

– 18 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 18/4)

– De artikelen 1 tot en met 12 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende aanpassing van de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
2016

– 19 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 8

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 19/7)

– Artikel 1 wordt zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op de tabel bij artikel 2. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr.
19/8)

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden.

– De artikelen 3 tot en met 92 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de
aanpassing van de begroting 2016

– 764 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 13

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissies aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 764/13)

– De artikelen 1 tot en met 34 worden zonder opmerkingen aangenomen.

In artikel 35 moeten de woorden “vermeld in artikel 29” worden vervangen door
de woorden “zoals gewijzigd door het decreet van […] houdende bepalingen tot
begeleiding van de aanpassing van de begroting 2016”. Is het parlement het
eens met deze technische correctie? (Instemming)

– Artikel 35 wordt zonder verdere opmerkingen aangenomen.

– De artikelen 36 tot en met 38 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 17 december 2015 tot wijziging van het samenwerkings-
akkoord van 2 maart 2007 tussen de Federale Staat, het Vlaamse
Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
betreffende de uitvoering van de Overeenkomst tot verbod van de
ontwikkeling, de productie, de aanleg van voorraden en het gebruik van
chemische wapens en inzake de vernietiging van deze wapens, gedaan
te Parijs op 13 januari 1993 (de Overeenkomst)

– 698 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 17 december 2015
tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 2 maart 2007 tussen de
Federale Staat, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de uitvoering van de Overeenkomst tot verbod
van de ontwikkeling, de productie, de aanleg van voorraden en het gebruik van
chemische wapens en inzake de vernietiging van deze wapens, gedaan te Parijs
op 13 januari 1993 (de Overeenkomst).

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 698/1)

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 24 maart 2016 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest houdende oprichting van
een bemiddelende instantie in het kader van de elektronische
tolheffingssystemen op het grondgebied van de drie gewesten

– 770 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 3

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 24 maart 2016 tussen
het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
houdende oprichting van een bemiddelende instantie in het kader van de
elektronische tolheffingssystemen op het grondgebied van de drie gewesten.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 770/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen het Koninkrijk België en de
Republiek Tunesië, ondertekend te Tunis op 28 maart 2013

– 774 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met de overeenkomst betreffende de sociale zekerheid
tussen het Koninkrijk België en de Republiek Tunesië, ondertekend te Tunis op 28
maart 2013.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 774/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen het Koninkrijk België en de Staat
Israël, ondertekend te Jeruzalem op 24 maart 2014

– 775 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met de overeenkomst betreffende de sociale zekerheid
tussen het Koninkrijk België en de Staat Israël, ondertekend te Jeruzalem op 24
maart 2014.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 775/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen de Regering van het Koninkrijk
België en de Regering van de Republiek Turkije, ondertekend te Ankara
op 11 april 2014

– 776 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet
houdende instemming met de overeenkomst betreffende de sociale zekerheid
tussen de Regering van het Koninkrijk België en de Regering van de Republiek
Turkije, ondertekend te Ankara op 11 april 2014.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 776/1)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van Ingeborg De Meulemeester, Sabine de
Bethune, Herman De Croo, Tine Soens en Wouter Vanbesien houdende
wijziging van het kaderdecreet van 22 juni 2007 inzake ontwikkelings-
samenwerking, wat onderwijs als transversaal thema betreft

– 789 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Voorstel tot verdaging

De voorzitter: Dames en heren, ik stel voor de beraadslaging en de hoofdelijke
stemming over het voorstel van decreet van Ingeborg De Meulemeester, Sabine
de Bethune, Herman De Croo, Tine Soens en Wouter Vanbesien houdende
wijziging van het kaderdecreet van 22 juni 2007 inzake ontwikkelingssamen-
werking, wat onderwijs als transversaal thema betreft, te verdagen tot de
plenaire vergaderingen van woensdag 6 juli 2016.

Vraagt hierover iemand het woord? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot verdaging? (Instemming)

Dan is aldus besloten.
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Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Katia Segers, Caroline Gennez, Tine
Soens en Freya Van den Bossche betreffende een gecoördineerde en
transversale aanpak van cyberpesten

– 732 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Katia Segers, Caroline Gennez, Tine Soens en Freya Van den Bossche betreffende
een gecoördineerde en transversale aanpak van cyberpesten.

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie verworpen.

Bij mail van 9 juni 2016 hebben mevrouw Katia Segers, mevrouw Caroline
Gennez, mevrouw Tine Soens en mevrouw Freya Van den Bossche verzocht het
op de agenda van de plenaire vergadering te plaatsen.

Conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement
moeten wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de
bespreking.

De volksvertegenwoordigers die voorstander zijn van het aanvatten van de
bespreking, wordt verzocht op te staan.

De tegenproef.

De bespreking wordt niet aangevat.

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over vrijstelling van verkeers-
belasting en belasting op de inverkeerstelling en verminderd btw-tarief
voor werken aan de auto voor personen met een handicap

– 787 (2015-2016) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de
Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting over het verzoekschrift
over vrijstelling van verkeersbelasting en belasting op de inverkeerstelling en
verminderd btw-tarief voor werken aan de auto voor personen met een handicap

De heer Lantmeeters, verslaggever, heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik zal het kort houden, want ik
kan verwijzen naar het verslag van 23 mei 2016. De commissie heeft op 26 april
het verzoekschrift over vrijstelling van verkeersbelasting en belasting op de
inverkeerstelling en verminderd btw-tarief voor werken aan de auto voor
personen met een handicap behandeld. De verzoeker heeft een vrijstelling ge-
vraagd van verkeersbelasting en belasting op de inverkeerstelling voor zwak-
begaafde psychomotorisch gehandicapte personen met een integratie-uitkering
van minstens 11 punten. De commissie heeft dit verzoekschrift verworpen.

Wat de btw-vrijstelling betreft, werd verwezen naar de federale overheid, die
deze aangelegenheid al heeft besproken, waarbij de Europese Commissie heeft
geoordeeld dat de bestaande fiscale gunstregeling alleen maar behouden blijft op
voorwaarde dat de huidige toepassing ervan ongewijzigd blijft.

Wat de Vlaamse verkeersfiscaliteit betreft, werd geoordeeld dat er ook argumen-
ten zijn om het verzoek niet te aanvaarden.
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In 2007 werd reeds een gelijkaardig verzoekschrift neergelegd. Het Vlaams
Parlement heeft dat niet ingewilligd omdat de beperking strikt genomen geen
fysieke beperking op het vlak van mobiliteit inhield. Zoals u weet, is er in een
vrijstelling voorzien op de jaarlijkse verkeersbelasting en de belasting op de
inverkeerstelling wanneer er sprake is van een handicap van minstens 50 procent
aan de onderste ledematen of 100 procent blindheid.

Ook het Grondwettelijk Hof heeft in het verleden reeds geoordeeld dat de
wetgever geen manifest onredelijke beleidskeuze heeft gemaakt. In de commis-
sie werd uitdrukkelijk verwezen naar bestaande vormen van ondersteuning. Ze
staan opgesomd in het verslag.

Ten slotte werd geoordeeld dat de huidige vrijstelling van de verkeersbelasting
3,4 miljoen euro bedraagt, ten gunste van 16.844 invaliden. Als men op het
verzoekschrift zou ingaan, zouden 364.749 Belgen van deze vrijstelling kunnen
gebruikmaken, wat een zware budgettaire impact zou hebben. Met unanimiteit
van stemmen is het verzoek dan ook afgewezen. (Applaus)

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie?
(Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

VOORSTEL VAN DECREET van Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino
Keulen, Lies Jans, Dirk de Kort en Paul Van Miert houdende de invoering
van een regelluw kader in functie van de proefprojecten basisbereik-
baarheid

– 807 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft mevrouw Annick De Ridder bij
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling van de agenda met het
voorstel van decreet van Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino Keulen, Lies
Jans, Dirk de Kort en Paul Van Miert houdende de invoering van een regelluw
kader in functie van de proefprojecten basisbereikbaarheid.

Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Annick De Ridder (N-VA): Voorzitter, het gaat over een hoogdringend voorstel
van decreet omdat we zo snel mogelijk met de proeftuinen willen starten. Als we
het in het najaar willen uitrollen, dan lijkt het me logisch om nog voor het reces
werk te maken van de toelichting en de stemming.

We hebben met de commissie beslist om een mondeling verslag toe te laten, dat
zal worden uitgebracht door collega Vandenbroucke.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Is het parlement het eens met dat voorstel tot aanvulling van de agenda?
(Instemming)

Dan stel ik voor dat het voorstel van decreet van Annick De Ridder, Karin
Brouwers, Marino Keulen, Lies Jans, Dirk de Kort en Paul Van Miert houdende de
invoering van een regelluw kader in functie van de proefprojecten basisbereik-
baarheid onmiddellijk wordt behandeld.

Is het parlement daarmee eens? (Instemming)

Het incident is gesloten.
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Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van
Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino Keulen, Lies Jans, Dirk de Kort en Paul
Van Miert houdende de invoering van een regelluw kader in functie van de
proefprojecten basisbereikbaarheid.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Vandenbroucke, verslaggever, heeft het woord voor een mondeling verslag.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Voorzitter, collega’s, de Commissie voor Mobili-
teit en Openbare Werken is samengekomen op 23 juni 2016 en heeft het voorstel
van decreet behandeld.

Het voorstel van decreet werd toegelicht door hoofdindiener Annick De Ridder.
Het voorstel ruimt de decretale hinderpalen weg voor het opzetten van proef-
projecten basisbereikbaarheid. In het voorstel wordt opgesomd welke bepalingen
van het Mobiliteitsdecreet, van het decreet op het personenvervoer en het de-
creet met betrekking tot De Lijn opzij worden gezet om soepel te kunnen werken
in de proeftuinen.

Zij situeert het voorstel als een eerste episode in overstap van het concept basis-
mobiliteit naar basisbereikbaarheid. Haars inziens heeft basismobiliteit subopti-
maal gewerkt. Het concept heeft in het openbaar vervoer geen goede afstem-
ming kunnen teweegbrengen tussen vraag en aanbod en geen modal shift bevor-
derd in de richting van het openbaar vervoer.

Het concept basisbereikbaarheid is meer gericht op het bereikbaar maken van
belangrijke maatschappelijke functies op basis van een vraaggericht systeem.
Daaraan verbonden is ook de keuze voor combimobiliteit en het houdt ook de
uitbouw van performante vervoersregio’s in.

De uitrol van vervoersregio’s wordt niet van bovenaf opgelegd maar eerst getest
in proefprojecten.

Vervolgens heeft collega De Ridder de artikelen overlopen van het voorstel van
decreet.

Artikel 3 bepaalt dat de Vlaamse Regering de vervoersregio’s aanwijst en kan
beslissen om een beperkt aantal andere projecten op te starten.

Artikel 4 stelt dat het vervoer door derden in het geregeld vervoer mogelijk wordt
gemaakt en dat de tarieven zoals die volgens de decretale procedure worden
vastgelegd, enkel gelden voor het geregeld vervoer dat georganiseerd wordt door
De Lijn.

Artikel 5 bepaalt dat de normen voor basismobiliteit niet langer zullen gelden
waar een proefproject wordt uitgetest.

Voorts zullen ook verschillende voorwaarden voor het exploiteren van het
geregeld vervoer niet van toepassing zijn op de proefprojecten.

Artikel 6 verklaart het Mobiliteitsdecreet gedeeltelijk buiten toepassing.

De indieners achten de voorgestelde aanpassingen belangrijk. Omdat de timing
krap is, pleit Annick De Ridder voor een snelle goedkeuring.

Vervolgens werd overgegaan tot een debat en formuleerden verschillende leden
opmerkingen.
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Joris Vandenbroucke vindt het goed dat een stap wordt gezet in de uitvoering van
de conceptnota basisbereikbaarheid, die immers goede elementen bevat, die ook
in zijn eigen conceptnota zitten, zoals het hiërarchisch gestructureerde netwerk,
vraagafhankelijke invulling in gebieden met een lagere en meer verspreide vraag,
strategische mobiliteitsregie en grotere betrokkenheid van lokale besturen.

Anderzijds betwijfelt zijn fractie of het amalgaam van aanbieders in meer lande-
lijke gebieden zal leiden tot een geïntegreerd aanbod. Het lid vreest integendeel
voor versnippering en gaten.

Een ander aandachtspunt is de besluitvorming binnen een vervoersregio, waarin veel
partners rond de tafel zitten. Moet een stad, die deel uitmaakt van een ruimere
vervoersregio, voortaan de toestemming van de omliggende gemeenten vragen voor
ingrepen op het eigen grondgebied, zo vraagt Joris Vandenbroucke zich af. Hij hoopt
dat de inwoners van landelijke gebieden niet zullen worden geconfronteerd met
hogere tarieven voor een aanbod dat niet langer alleen wordt verzorgd door een
openbare vervoersmaatschappij. Al die zaken moeten blijken uit de proefprojecten.
Het is dan ook goed dat ze met dit voorstel op gang worden gebracht.

Toch heeft het lid ook fundamentele bedenkingen bij wat voorligt. Op zich is een
regelluw kader logisch, maar daarbij is het belangrijk dat die afzwakking van
rechten en garanties, die vandaag in de regelgeving verankerd zijn, in tijd en
omvang beperkt wordt. Daaraan komt het voorstel niet tegemoet. Er staat niets
in over een beperkte duur.

Voorts wijst hij erop dat het voorstel, in tegenstelling tot de conceptnota basis-
bereikbaarheid, niet vermeldt waar de drie projecten zullen plaatsvinden. De
mogelijkheid van een beperkte uitbreiding is volgens hem in strijd met die con-
ceptnota. Dat zet, samen met het ontbreken van een einddatum, de deur open
voor de Vlaamse Regering om het decreet Personenvervoer volledig on hold te
zetten. Dat ondergraaft de rechtszekerheid voor de Vlaming en is in strijd met de
geest van een proefproject.

Karin Brouwers treedt bij dat de experimenten een regelluw kader nodig hebben.
Zij verzekert dat de indieners niet vinden dat alles zomaar moet kunnen. Zij is
geen voorstander van een einddatum, want ze stelt nu al vast dat men niet
overal evenveel zin heeft om er volop tegenaan te gaan.

Haar fractie vindt het wel belangrijk dat binnen het regelluwe kader ruimte wordt
gemaakt voor meer kleinschalige projecten. Mevrouw Brouwers verwees onder
andere naar de succesvolle buurtbus in Brasschaat.

Grotere projecten moeten volgens mevrouw Brouwers een vervoersplan uitwerken
dat vertrekt van een hiërarchisch model. De kleinere leveren hopelijk kennis en er-
varing op over vraagsturing in de ‘last mile’. Ze onderstreept dat haar fractie overi-
gens van mening is dat in de tussentijd geen belbuslijnen mogen worden geschrapt.

Björn Rzoska benadrukt het belang van de omslag naar meer vervoer op maat.
In de ‘first mile’ en de ‘last mile’ is heel wat innovatie mogelijk en Groen is er
voorstander van om te bekijken wat daar kan. Juridisch roept het voorstel even-
wel vragen op. Hoe zal het parlement bijvoorbeeld al de projecten kunnen volgen
en evalueren waarvoor het voorstel feitelijk de deur zeer wijd openzet, ook al
erkent hij meteen de waarde van veel aan de gang zijnde projecten in kleinere
gemeenten? Voor hem is een proefproject per definitie tijdelijk.

Annick De Ridder verzekert dat het niet de bedoeling is op slinkse wijze een forse
tariefverhoging door te voeren. Zij verzekert eveneens dat men niet eindeloos de
proefprojecten wil laten doorlopen. Het is de bedoeling van de meerderheid het
zo beperkt mogelijk te houden, te evalueren en uit te rollen.
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Wat de locaties betreft, kan zij zich inbeelden dat men in een bepaalde regio
zoals Antwerpen interesse heeft om een klein project zoals dat van Brasschaat uit
te testen. Zij zegt niet dat dergelijke projecten er zullen komen, maar zij wil ze
evenmin uitsluiten.

Joris Vandenbroucke wil geloven dat de indieners niet de bedoeling hebben dit
eindeloos en overal te laten doorlopen, maar de beperking in tijd en omvang ont-
breekt in het voorstel van decreet. Het lid vreest dat men op een aantal plaatsen in
Vlaanderen de basismobiliteit feitelijk zou afschaffen, of er nu een plaatsvervangend
kader komt of niet. Hij herhaalt wel zijn steun aan de proefprojecten op zich.

Hij noteert dat Karin Brouwers heeft verklaard dat er geen belbussen meer
mogen worden afgeschaft tot er een nieuw regelgevend kader is. Dan rekent hij
erop dat CD&V er ook voor zal ijveren dat de talrijke contracten die eind 2016
aflopen, allemaal worden verlengd.

Dirk de Kort wijst op de uitvoerige voorbereiding van het voorstel, met hoor-
zittingen en de bespreking van een conceptnota van de Vlaamse Regering. Hij
stelt vast dat de realiteit nog ver staat van het gewenste perspectief voor het
openbaar vervoer. Daarom zijn niet alleen de drie grote proefprojecten nodig,
maar ook kleinere.

Björn Rzoska is overtuigd van de basisbereikbaarheid, maar blijft erbij dat het
voorstel geen einddatum bevat. Hij wil de projecten gerust enig comfort gunnen,
maar hier zet men de deur open zonder eindigheid. Annick De Ridder repliceert
dat proefprojecten ophouden als de nieuwe regelgeving in werking treedt. Zij
bevestigt nogmaals de oprechtheid van haar bedoelingen.

Joris Vandenbroucke wijst erop dat het de taak is van het parlement om de
regering te controleren. Zonder plaats- en tijdafbakening, krijgt de Vlaamse
Regering een blanco cheque en kan zij waar en wanneer zij dat wil, de bestaande
regels on hold zetten.

Dan volgt de artikelsgewijze bespreking. Er werden drie amendementen ingediend.
Een eerste amendement, voorgesteld door Joris Vandenbroucke strekt ertoe de
drie vervoersregio’s expliciet te benoemen: Mechelen, Aalst en de Westhoek. Het
amendement wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Een amendement nummer 2, voorgesteld door Joris Vandenbroucke strekt ertoe de
Vlaamse Regering niet de mogelijkheid te bieden de proefprojecten uit te breiden.
Het amendement wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1 bij 1 onthouding.

Een amendement nummer 3 voorgesteld door Joris Vandenbroucke strekt ertoe
de datum van 31 december 2017 te vermelden als uitdrukkelijke einddatum voor
de opschorting van de rechten en garanties uit de drie genoemde decreten. Het
amendement wordt verworpen met 9 stemmen tegen 2.

Bij de eindstemming over het ongewijzigde voorstel van decreet werd het decreet
goedgekeurd met 9 stemmen bij 2 onthoudingen.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft een zeer helder verslag gegeven.
Het is volgens mij zo helder dat er geen tussenkomsten meer zullen zijn.

Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Annick De Ridder (N-VA): Dank aan de heer Vandenbroucke, die een zeer
omstandig en correct verslag heeft uitgebracht over de bedoeling en de discussie
die we in de commissie hebben gekend. Ik ga dus niet op de inhoud ingaan. Ik
wil alleen toch eventjes stellen dat ik hoop dat het decreet, hoewel het tekstueel
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heel beperkt is, zeer ingrijpend zal zijn en een omslag zal kunnen maken van
basismobiliteit naar basisbereikbaarheid via de proeftuinen.

Ik ga nog heel kort bij twee zaken stilstaan waarover er discussie was in de com-
missie. Een eerste zaak is de afbakening van de proefregio’s. Het klopt dat die
afbakening niet in het decreet is opgenomen. Er wordt enkel, in artikel 3, bepaald
dat de Vlaamse Regering die proefprojecten zal bepalen. Ik wil nogmaals verdui-
delijken – en dat is inmiddels ook al gebleken uit verschillende uiteenzettingen –
dat er drie proeftuinen klaarstaan om te starten, namelijk Mechelen, Aalst en de
Westhoek. Dat zijn de afgesproken startregio’s. Daar mag geen twijfel over
bestaan. U zult ook lezen dat er na drie maanden eventueel een uitbreiding kan
komen, maar die mogelijkheid is zeer voorzichtig omschreven. Het is niet de
bedoeling om in bijvoorbeeld 87 gemeenten de regels aan de kant te zetten. Zeer
voorzichtig gesteld kan de Vlaamse Regering desgevallend tot een uitbreiding
beslissen, maar dat is dus zeer beperkend geformuleerd.

Het tweede punt is het aspect van de beperktheid in de tijd. Ik heb bij de looptijd
van de proefprojecten al proberen te benadrukken dat het niet de bedoeling is
om die proefprojecten eindeloos te laten duren, ook niet om op sluipende wijze,
dus in heel Vlaanderen, een regelluwe of een regelloze zone uit te rollen, maar ik
begrijp wel dat de discussie in de commissie over de nood aan meer comfort
werd gevoerd. Daarom willen we voorstellen een amendement in te dienen, dat
hopelijk kamerbreed wordt gedragen. Het komt er op vraag van de heren
Vandenbroucke en Rzoska. Het voegt een einddatum in het voorstel van decreet
in, met andere woorden, de proeftuin wordt wel degelijk beperkt tot ten laatste
31 maart 2018. We hopen uiteraard dat het sneller kan. De proeftuinen gaan een
jaar rond draaien. We hopen dat we al eind 2017 conclusies kunnen trekken en
naar een evaluatie kunnen gaan, maar de datum geeft comfort om de timing niet
te beperkt op te vatten.

Wij hopen daarmee de basis te hebben gelegd voor een nieuw beleid. Het zijn
proeftuinen die een jaar kunnen lopen, met een belangrijke rol voor de lokale over-
heden, die heel goed op de hoogte zijn van de lokale noden, en die aan de slag
kunnen gaan met alle vormen van mobiliteit en vervoer, om tot een betere mobili-
teit voor de Vlaming te komen. We hopen dan ook, met nog die bevestiging van de
beperking in ruimte en van de beperking in tijd door middel van een amendement,
dat dit voorstel op een ruime steun kan rekenen, waarvoor alvast mijn dank.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Karin Brouwers (CD&V): Collega’s, wij creëren hier vandaag een regelluw ka-
der om grootschalige proefprojecten voor basisbereikbaarheid mogelijk te maken.
We hopen dat we daarmee meerdere methodieken en ideeën kunnen aftoetsen,
om van daaruit tot goede regelgeving te komen. Meestal is het omgekeerd: men
schept een kader, men creëert regels, en nadien stelt men vast dat ze niet altijd
even goed werken. Laten we hopen dat dit inderdaad zeker iets opbrengt.

Ik had het over grootschalige proefprojecten, de drie die hier al een paar keer
genoemd zijn. Maar wij vonden het vanuit CD&V belangrijk om ook kleinschaliger
proefprojecten eventueel een kans te geven. Er is al verwezen naar de succes-
volle buurtbus in Brasschaat, die op die manier een uitbreiding zou kunnen
kennen. Maar dat leidt ons allemaal te veel in detail.

Over die einddatum, waarover vandaag een amendement voorligt, wil ik ook nog
wat zeggen. Ik had in de commissie inderdaad gezegd dat er nu al proefregio’s
zijn die niet staan te springen om daar fel aan mee te werken. Als we een
einddatum zetten en ze doen gedurende al die tijd niets, dan hebben we ook
niets. Maar laten we het vandaag dan maar positief bekijken. Het is een mes dat
aan twee kanten snijdt. Je kunt het ook zo zien dat je door die einddatum te



66 Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016

Vlaams Parlement

stellen, ook de druk verhoogt om de in die conceptnota vooropgestelde timing
aan te houden, en dus ook de timing die nu in dit uiteindelijke decreet zal staan,
aan te houden.

Wij vinden het vanuit de CD&V-fractie belangrijk dat er in die tussenperiode beter
geen belbuslijnen meer worden geschrapt zonder alternatief. Als er natuurlijk in
het kader van die proefprojecten alternatieven worden onderzocht, is dat wat
anders. Maar dat slaat natuurlijk op de regio’s die niet in de proefprojectenzone
zitten en waarvoor nog altijd de gewone decreten zullen blijven gelden. Daar
moet men dus eventjes een andere luwte in acht nemen en niet meer raken aan
die belbussen, wat vorig jaar op een bepaald moment nogal drastisch gebeurde.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Ik ben natuurlijk heel tevreden dat men ingaat
op mijn vraag om een einddatum in te schrijven voor de proefprojecten. Ik denk
dat dat ook logisch is, gelet op de definitie van een proefproject. Dat moet per
definitie tijdelijk zijn.

Wat de locatiebeperkingen betreft, zal ik voor één keer niet twijfelen aan de op-
rechte bedoelingen van de indieners en van de hoofdindienster in het bijzonder,
gelet op wat vandaag verklaard is, namelijk dat het de bedoeling is om vooral te
kijken naar de resultaten van die drie hoofdproefprojecten. Een aantal klein-
schalige projecten kunnen inderdaad wat bijkomende inzichten opleveren, waar ik
trouwens heel erg naar uitkijk. Maar ik neem aan, gelet ook op de beperkte tijd-
spanne die wordt ingeschreven, dat het niet de bedoeling is en dat het ook niet
mogelijk is om her en der zomaar proefprojecten op te starten. Het zou ook de
representativiteit van heel het verhaal ondergraven, wat bijzonder jammer zou zijn.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 807/1)

– De artikelen 1 tot en met 7 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement tot toevoeging van een artikel 8. (Zie Parl.St. Vl.Parl.
2015-16, nr. 807/4)

De stemming over het amendement wordt aangehouden.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van decreet houden.

ONTWERP VAN DECREET houdende aanpassing van de middelen-
begroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2016

– 18 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.
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Stemming nr. 1

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

90 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
66 leden hebben ja geantwoord;
24 leden hebben neen geantwoord.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

86 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
64 leden hebben ja geantwoord;
22 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende aanpassing van de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar
2016

– 19 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 8

Aangehouden stemmingen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 20, van Bart Van Malderen,
Freya Van den Bossche, Jan Bertels, Bert Moyaers en Joris Vandenbroucke, op de
tabel bij artikel 2

De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, ik wil de collega’s nog even attent
maken op de inhoud van dit amendement. Bij de bespreking deze morgen heeft
de minister-president een uitnodiging gestuurd aan de oppositie om zo concreet
mogelijke alternatieven naar voren te schuiven. We hebben dat ook gedaan.

Wat voorligt, is een project, een voorstel dat zeer beperkt is in kostprijs en in het
aantal mensen dat we bereiken, maar een ongelooflijk verschil zou kunnen
maken. We hebben het deze morgen gehad over het zeer beperkte uitbreidings-
beleid dat deze legislatuur, en in het bijzonder dit begrotingsjaar, zal worden
gerealiseerd.

We willen met dit amendement de opstart geven van een gedegen begeleiding
voor doofblinde kinderen. In Vlaanderen zijn er in totaal 45 doofblinde kinderen
die de gecombineerde handicap hebben, die we op zich niemand toewensen. 8
van hen kunnen terecht in het onderwijs. Met dit amendement willen we 8 kinde-
ren de mogelijkheid bieden vanaf dit jaar, de rest van 2016, een kans te krijgen
in ons onderwijs. Dat gebeurt via een specifieke aanpak waarbij opvoeder en
leerkracht samenwerken in heel specifieke methodes, die ertoe strekken dat we 8
kinderen uit hun isolement kunnen halen, dat we 8 kinderen een gedegen toe-
komst kunnen geven en de mogelijkheid kunnen bieden om zich te ontwikkelen.

Er staat een becijferd voorstel tegenover, dat op het geheel van de Vlaamse
begroting en op het geheel van de begroting Welzijn, en zelfs binnen de schaarse
middelen van Handicap ongetwijfeld moet kunnen worden gevonden. Collega’s, ik
reken erop dat u dit voorstel ernstig bekijkt en ik ga ervan uit dat het wordt
goedgekeurd.

De voorzitter: Begin van de stemming.
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Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

93 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
25 leden hebben ja geantwoord;
68 leden hebben neen geantwoord.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over artikel 2.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
69 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben neen geantwoord.

Artikel 2 is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 4

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
69 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben neen geantwoord.

Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

90 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
67 leden hebben ja geantwoord;
23 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de
aanpassing van de begroting 2016

– 764 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 13

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 5

Het resultaat wat betreft de gemeenschapsaangelegenheden is als volgt:

94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
69 leden hebben ja geantwoord;
25 leden hebben neen geantwoord.
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Het resultaat wat betreft de gewestaangelegenheden is als volgt:

90 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
67 leden hebben ja geantwoord;
23 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 17 december 2015 tot wijziging van het samenwerkings-
akkoord van 2 maart 2007 tussen de Federale Staat, het Vlaamse
Gewest, het Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
betreffende de uitvoering van de Overeenkomst tot verbod van de
ontwikkeling, de productie, de aanleg van voorraden en het gebruik van
chemische wapens en inzake de vernietiging van deze wapens, gedaan
te Parijs op 13 januari 1993 (de Overeenkomst)

– 698 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
91 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 24 maart 2016 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse
Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest houdende oprichting van
een bemiddelende instantie in het kader van de elektronische tolhef-
fingssystemen op het grondgebied van de drie gewesten

– 770 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
87 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

Redenen voor onthouding?

De heer Sintobin heeft het woord.
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Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, wij zijn op zich niet tegen de
oprichting van een bemiddelende instantie, maar aangezien wij de kilometerhef-
fing voor vrachtwagens niet hebben goedgekeurd, lijkt het mij logisch dat wij ons
hier onthouden.

Ik wil de collega’s er trouwens op wijzen dat er vandaag in de kranten een artikel
staat over de impact van de kilometerheffing voor vrachtwagens op de globale
kosten voor transportbedrijven. Men spreekt nu al van 150 miljoen euro op jaar-
basis. Er wordt in het artikel perfect uit de doeken gedaan dat deze kosten allemaal
worden doorgerekend aan de eindverbruiker, aan de consument, aan onszelf dus.

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen het Koninkrijk België en de
Republiek Tunesië, ondertekend te Tunis op 28 maart 2013

– 774 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
90 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen het Koninkrijk België en de Staat
Israël, ondertekend te Jeruzalem op 24 maart 2014

– 775 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
70 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben neen geantwoord;

21 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden
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ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met de overeenkomst
betreffende de sociale zekerheid tussen de Regering van het Koninkrijk
België en de Regering van de Republiek Turkije, ondertekend te Ankara
op 11 april 2014

– 776 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 10

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
91 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN DECREET van Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino
Keulen, Lies Jans, Dirk de Kort en Paul Van Miert houdende de invoering
van een regelluw kader in functie van de proefprojecten basisbereik-
baarheid

– 807 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Aangehouden stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de aangehouden stemming over
amendement nr. 4, van Annick De Ridder, Karin Brouwers, Marino Keulen, Joris
Vandenbroucke en Björn Rzoska, tot toevoeging van een artikel 8.

Stemming nr. 11

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
91 leden hebben ja geantwoord.

Het amendement is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van decreet.

Stemming nr. 12

Ziehier het resultaat:

91 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
91 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.



72 Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016

Vlaams Parlement

MOTIE van Wouter Vanbesien en Björn Rzoska tot besluit van het op 29
juni 2016 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de
brexit en de gevolgen ervan voor Vlaanderen

– 843 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 13

Ziehier het resultaat:

94 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
73 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Chris Janssens, Tom Van Grieken, Stefaan Sintobin, Ortwin
Depoortere en Anke Van dermeersch tot besluit van het op 29 juni 2016
in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de brexit en de
gevolgen ervan voor Vlaanderen

– 844 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 14

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
4 leden hebben ja geantwoord;

91 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Güler Turan, Tine Soens, Katia Segers, Joris Vandenbroucke
en Steve Vandenberghe tot besluit van het op 29 juni 2016 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de brexit en de gevolgen
ervan voor Vlaanderen

– 845 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 15

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
74 leden hebben neen geantwoord.
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Matthias Diependaele, Peter Van Rompuy, Bart Somers, Karl
Vanlouwe, Jan Van Esbroeck en Ward Kennes tot besluit van het op 29
juni 2016 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de
brexit en de gevolgen ervan voor Vlaanderen

– 846 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 16

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
77 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben neen geantwoord;

14 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Dames en heren, ik heb een zeer belangrijke mededeling.
Niemand minder dan mevrouw Martine Fournier is vandaag 51 jaar geworden.
Wij wensen haar daarvoor te feliciteren! (Applaus)

Ik moet eerlijk bekennen dat ik, toen ik de geboortedatum zag, zeer verwonderd
was.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 6 juli 2016 om 9 uur en 14 uur.

Ik wens u een behouden thuiskomst.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.33 uur.
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik
Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias
De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Ortwin Depoortere, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez,
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Jan Hofkens, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Chris
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira,
Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Bruno Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke, Koen
Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken,
Karl Vanlouwe, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela
Van Werde, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman
Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Jenne De Potter: ambtsverplichtingen;

Lionel Bajart, Freya Saeys, Mercedes Van Volcem: familieverplichtingen;

Ann Brusseel, Ingeborg De Meulemeester, Tine Soens, Ann Soete, Freya Van den
Bossche, Karim Van Overmeire: gezondheidsredenen.

Afwezig zonder kennisgeving

Guy D'haeseleer, Lydia Peeters, Anke Van dermeersch

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Karin Brouwers, Vera Celis, Lode Ceyssens,
An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
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Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Peter
Wouters

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Ortwin Depoortere, Caroline Gennez,
Yamila Idrissi, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An
Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Bruno Tobback, Güler Turan, Elke
Van den Brandt, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen,
Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere,
Caroline Gennez, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Elisabeth
Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Bruno Tobback, Güler
Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van
Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
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Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Tine van der Vloet, Kris
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl
Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere,
Caroline Gennez, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Elisabeth
Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Bruno Tobback, Güler
Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Tine van der Vloet, Kris
Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl
Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere,
Caroline Gennez, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Elisabeth
Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Bruno Tobback, Güler
Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Tine van der Vloet, Kris
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Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl
Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Ortwin Depoortere,
Caroline Gennez, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Renaat Landuyt, Elisabeth
Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Bruno Tobback, Güler
Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys,
Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters

Stemming nr.7:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans,
Sofie Joosen, Ward Kennes, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert
Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete
Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
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Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters

ONTHOUDINGEN:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

Stemming nr.8:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans,
Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira,
Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia
Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter
Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

Stemming nr.9:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter
Wouters
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NEEN-stemmen:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Yamila
Idrissi, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers,
Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Bruno
Tobback, Güler Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.10:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans,
Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira,
Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia
Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd,
Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

Stemming nr.11:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys,
Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia



82 Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016

Vlaams Parlement

Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters

Stemming nr.12:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys,
Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine
van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters

Stemming nr.13:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Yamila
Idrissi, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers,
Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Bruno
Tobback, Güler Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans,
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Marius Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris
Poschet, Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-Frederik Schiltz,
Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Bart Somers,
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen
Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan



Plenaire vergadering nr. 43 (2015-2016) – 29 juni 2016 83

Vlaams Parlement

Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela
Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

Stemming nr.14:

JA-stemmen:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans,
Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Bert Moyaers, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira,
Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia
Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd,
Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

Stemming nr.15:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Yamila
Idrissi, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers,
Ingrid Pira, Els Robeyns, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Bruno
Tobback, Güler Turan, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Caroline Croo,
Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Gwenny
De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans,
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan
Peumans, Joris Poschet, Grete Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia
Sminate, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo
Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter
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Van Rompuy, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd,
Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

Stemming nr.16:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin
Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes,
Griet Coppé, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De
Bruyn, Herman De Croo, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer,
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-
T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies
Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart
Nevens, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete
Remen, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Bart Somers,
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Elke
Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy,
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe,
Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters

NEEN-stemmen:

Ortwin Depoortere, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken

ONTHOUDINGEN:

Jan Bertels, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Yamila Idrissi, Renaat Landuyt, Bert
Moyaers, Els Robeyns, Katia Segers, Bruno Tobback, Güler Turan, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke


