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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Rik Daems, Mathias De Clercq, Herman De
Croo, Marnic De Meulemeester, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Ward Kennes,
Karl Vanlouwe, Karim Van Overmeire: ambtsverplichtingen;

Kris Van Dijck: gezondheidsredenen;

Cindy Franssen: zwangerschapsverlof.

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende leden

De voorzitter: Dames en heren, voor de CD&V-fractie zijn in de Commissie voor
Economie, Werk, Sociale Economie, Innovatie en Wetenschapsbeleid mevrouw
Martine Fournier als vast lid vervangen door mevrouw An Christiaens en me-
vrouw An Christiaens als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Martine
Fournier.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 60/21)

VLAAMS INSTITUUT VOOR VREDE EN GEWELDPREVENTIE

Coöptatie van een lid in de raad van bestuur

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 29 februari 2016 deelt mevrouw
Mieke Van Hecke, voorzitter van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweld-
preventie, mee dat de raad van bestuur van dat instituut op 21 januari 2016 akte
heeft genomen van het ontslag van de heer Bilal Benyaich als gecoöpteerd lid en
op 23 februari 2016 in zijn plaats de heer Khalid Benhaddou heeft gecoöpteerd.

ACTUELE VRAAG van Bart Dochy aan Geert Bourgeois, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid en
Onroerend Erfgoed, over de recente uitspraken van de minister-
president betreffende een opgelegde fusie van gemeenten tijdens de
volgende zittingsperiode

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, minister-president, beste collega’s, er beweegt
een en ander op het forum van bestuurlijke zaken in ons land, in Vlaanderen.
Iedereen weet dat we voor de uitdaging staan om het verhaal van de vrijwillige
fusie te laten slagen.

Vanuit CD&V worden ter zake positieve signalen en impulsen gegeven. Een
bewijs daarvan is het initiatief van de heer Ceyssens van Meeuwen-Gruitrode en
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zijn collega-burgemeester Benny Spreeuwers van Opglabbeek. Zij startten met
de procedure om eventueel tot een fusie te komen. Daarnaast opteren heel wat
gemeenten voor samenwerking: samenwerkingsverbanden al dan niet gekoppeld
aan regiovorming.

We hebben het vanuit CD&V altijd heel belangrijk gevonden dat de keuze om te
fusioneren, om samen te werken, bij de lokale besturen zelf ligt. We denken dat
zij die verantwoordelijkheid kunnen nemen en we zijn ervan overtuigd dat ze dat
ook in de toekomst moeten kunnen doen.

Minister-president, u houdt zich heel consequent aan het regeerakkoord, daar-
over is er geen discussie. Maar maandag laatstleden hebt u waarschijnlijk even in
uw ziel laten kijken. Ik vernam dat u toen een uitlating hebt gedaan, en daar
gaat mijn vraag over. U hebt gezegd dat u ervan overtuigd bent dat in de
komende legislatuur fusies zullen moeten worden opgelegd en dat een gemeente
minstens 20.000 inwoners zal moeten hebben.

Minister-president, bent u er echt van overtuigd dat 20.000 inwoners het
absolute minimum is? Is er dientengevolge geen toekomst meer weggelegd voor
de kleine lokale besturen, dicht bij de burger?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, dames en heren, ik heb me
inderdaad in een panelgesprek in Gent, waaraan ook een aantal achtbare
collega’s deelnamen, heel loyaal achter het regeerakkoord geschaard. Ik heb er
gezegd dat we voor vrijwillige fusies gaan. Minister Homans ontwikkelt daarvoor
een heel goed beleid, met een heel goed aanbod voor gemeenten die vrijwillig
fuseren: een kwijtschelding van schuld a rato van 500 euro per inwoner en de
garantie dat het aandeel uit het Gemeentefonds voor de twee gefuseerde
gemeenten niet daalt.

Maar, mijnheer Dochy, u kent mijn voorliefde voor het Scandinavische model. Ik
heb daarover in hoogstpersoonlijke naam gesproken. Het is niet eens het partij-
standpunt, maar ik militeer gelukkig in een partij waar de gedachten vrij zijn. Het
partijstandpunt van de N-VA is hetzelfde als dat van uw partij. Ik heb in persoon-
lijke naam gezegd dat als dit niet werkt, we, niet in deze, maar in een latere
periode, werk moeten maken van de opschaling van de gemeenten. U weet dat in
Vlaanderen bijna een derde van de gemeenten minder dan 10.000 inwoners
heeft. Dat leidt ertoe dat men weinig bestuurskracht heeft, weinig autonomie en
weinig bevoegdheden. En dus moeten we op zoek naar alternatieven.

Ik ben een groot voorstander van het Scandinavisch model. In Vlaanderen heb-
ben we een mediaan van 14.000, in Nederland ligt die op 24.000 en in Dene-
marken op 42.000. Het tegenovergestelde daarvan is het zuiders model. In
Frankrijk zijn er meer dan 36.000 gemeenten. Bij wijze van boutade heb ik de
burgemeester daar wel eens ‘le maire facteur’ genoemd, de man die de bouw-
aanvraag in ontvangst neemt, ermee naar de prefect gaat en ze, nadat de prefect
ze heeft goedgekeurd, aan zijn gelukkige dorpsgenoot mag overhandigen. We
moeten gaan voor sterke lokale besturen, dicht bij de mensen, met een zeer
groot democratisch gehalte, die ook bevoegdheden kunnen uitoefenen die ze nu
kwijt zijn, zoals politie, brandweer en andere zaken die ze naar intercommunales
en andere verbanden moeten afstoten. Ik betreur zeer dat het in de meeste
gemeenteraden nog over weinig gaat, dat ze steeds sneller verlopen en dat het
op heel veel plaatsen moeilijk is om jonge mensen te overtuigen aan de gemeen-
telijke democratie deel te nemen.

Bart Dochy (CD&V): Minister, ik durf te betwijfelen dat het niet mogelijk is jonge
mensen te enthousiasmeren voor de lokale politiek. Het tegenovergestelde is waar.
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Hoe dichter de mensen bij de politiek staan en hoe dichter de politiek bij de
mensen staat, hoe makkelijker het is om mensen voor die politiek warm te maken.

Maar daar gaat het mij niet om. Het gaat me vooral om de vraag of u het eens
bent met wat er nu in het regeerakkoord staat, namelijk dat we ervoor kiezen om
de lokale besturen zelf te laten oordelen over hun toekomst. Die kan in een
netwerk liggen, of in een vrijwillige fusie. Mijn partij en mij stoot het vooral tegen
de borst dat u eigenlijk aanstuurt op verplichte, opgelegde fusies. Van 1976 weten
we dat dat geen groot succes is en tot op vandaag blijven er nog wonden bestaan
die toen gemaakt zijn. Wij pleiten ervoor de lokale besturen verantwoordelijkheid
te geven en hun de kans te geven zelf te kiezen waar ze naartoe willen.

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.

Bert Maertens (N-VA): Collega’s, dit debat wordt vaak gevoerd, maar soms
voeren we het te emotioneel. Het debat over schaalgrootte en fusies van gemeen-
ten moeten we rationeel bekijken, met één uitgangsvraag: zijn de gemeenten in
staat hun inwoners een goede dienstverlening te leveren in ruil voor het belasting-
geld dat die inwoners betalen? Dat moeten we rationeel bekijken en er mogen
daarover ook geen taboes bestaan. Samenwerking en regiovorming zijn goed voor
kleine gemeenten. Ze kunnen zo intenser samenwerken met de omliggende
gemeenten en meer beleid voeren met dezelfde middelen, maar dat brengt
ontegensprekelijk een democratisch deficit mee. Het lokaal bestuur staat het
dichtst bij de mensen en moet dan ook een volwaardig democratisch bestuur zijn.

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.

Kurt De Loor (sp·a): Voorzitter, ik begrijp de vraag en de bekommernis van
collega Dochy volkomen. Voor de tweede week op rij spreekt u, minister-president,
over de inhoud van een volgend regeerakkoord van een volgende Vlaamse Regering,
terwijl we niet eens halverwege de legislatuur zijn, zelfs niet eens twee jaar ver in
die legislatuur. Daar kan ik alleen uit afleiden dat u bijzonder ontevreden bent en
met een onvoldaan gevoel moet zitten over het huidig regeerakkoord. De enige
logische conclusie is dan ook het huidig regeerakkoord te evalueren, bij te sturen en
te verbeteren. Maar dat vraagt moed en ik vrees dat het u daaraan ontbreekt.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister-president, u spreekt hier twee weken op
een rij over de volgende legislatuur en in persoonlijke naam. Hoe meer het
vertrouwen in de Vlaamse Regering zakt, hoe meer vrijheid u blijkbaar neemt om
iets te zeggen over de volgende zittingsperiode.

Mijn oproep is toch het vertrouwen van de mensen op te krikken. Ik nodig u uit
om in deze legislatuur met heel de regering daadkracht te vertonen, onder meer
omtrent een interne staatshervorming die veel meer kan zijn dan een steriel
debat over eventuele verplichtingen in een volgende legislatuur.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik had gedacht, mijnheer De Loor, dat u
de moed zou hebben uw standpunt dat u in het panel vertolkte te herhalen. U
was een van de enige leden in het panel dat voor mij aantrad, dat zich onverkort
uitsprak voor een gedwongen fusie. Alle parlementsleden van het panel hebben
zich trouwens uitgesproken voor de fusie. Ze lagen allemaal in de lijn van het
regeerakkoord, met uitzondering van mevrouw Pira, die voorbehoud maakte en
vooral voor samenwerking pleitte.

Alle collega’s – en ik begrijp dat dit ook het geval is in de parlementaire commis-
sie – hebben zich achter het principe van de fusies geschaard. Het regeerakkoord
gaat voor vrijwillige fusies. Daar ga ik voluit voor. Ik hoop oprecht dat er heel
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veel gemeenten op dat aanbod ingaan. Ik ben blij met de start van een mogelijk
fusieproces in Limburg, in Opglabbeek en Meeuwen-Gruitrode, waar de gesprek-
ken worden opgestart. We doen een aanlokkelijk aanbod, dat voor een gemeente
van die schaal als die fusie tot stand komt tot een schuldvermindering van 13 tot
14 miljoen euro leidt. Dat is goed voor de economie, want op die manier worden
veel middelen vrijgemaakt om te investeren. Laat er geen twijfel over bestaan,
ook in Gent heb ik het Vlaams regeerakkoord onverkort verdedigd. Het is wat mij
betreft niet aan evaluatie toe. We voeren het uit en we zijn de eerste regering die
zulke aanlokkelijke aanbiedingen doet aan de gemeenten die willen fuseren.

Als men in een panel zit, kan men zeggen: ‘er staat een zinnetje in het regeerak-
koord’ – we hebben het ook uitgewerkt –, ofwel praat je mee met iedereen over
de toekomst. Ik vond het een heel boeiende dag over lokale democratie en heb
inderdaad ook in persoonlijke naam gesproken. Ik zou het betreuren als het par-
lement zou zeggen dat de minister-president nooit nog een persoonlijke mening
mag uiten. Als dat de bedoeling is van Groen, gaan we de democratie en het
debat verschralen. Ik kom ook graag uitleg geven over mijn persoonlijke stand-
punten, ik ben daar niet te beroerd voor.

Degenen die me kennen, weten dat ik al heel lang de lof zing van het Scandina-
visch model met sterke lokale besturen. Ik begrijp uw bezorgdheid, mijnheer
Dochy, ik ben een communalist. Gemeenten moeten dicht bij de mensen staan.
Daar is inderdaad een heel nauw contact, maar uit alle studies en onderzoeken
blijkt dat in grotere gemeenten die lokale democratie precies sterker wordt. Nu
maken we mee dat heel veel gemeenten een groot aantal aangelegenheden
delegeren. Mijn model is: sterke lokale democratieën.

Wees gerust, mijnheer Vanbesien, minister Homans is bezig met bijkomende
versterkingen, minder bevoogding voor de gemeenten. Denk aan de personeels-
kaders, de organieke regeling en leefmilieubevoegdheden.

Ook dit model leidt in andere landen niet tot ongelukkige mensen. Ik heb zopas
het World Happiness Report gelezen waaruit blijkt dat Denemarken het meest
gelukkige land ter wereld is. Daar is de mediaan 42.000 inwoners.

Bart Dochy (CD&V): Minister-president, u zou me de studies moeten bezorgen
waaruit blijkt dat de schuld bij de grotere gemeenten per inwoner lager is. Ik heb
veel analyses gelezen van uw administratie Binnenlands Bestuur die andere zaken
aantonen.

En over geluk gesproken: de recente enquête van het Nieuwsblad heeft in het
kader van de tevredenheid over het bestuur zeker niet aangetoond dat de men-
sen het meest gelukkig zijn in grote gemeenten, ook niet naar dienstverlening
toe. Er zijn daarentegen heel weinig klachten over de dienstverlening in kleine
gemeenten. Uiteindelijk denk ik dat een aantal kleine gemeenten dit wel aankan.

Mijn oproep is om de gemeenten zelf te laten oordelen en om nooit te komen tot
opgelegde fusies. Daar zit het probleem. Ik ben hiermee de tolk van heel wat
collega’s, burgemeesters en schepenen over de partijgrenzen heen en vooral van
inwoners van kleine lokale besturen die goed worden bestuurd en geen vragende
partij zijn. Zijn er opportuniteiten? Voor ons geen probleem. U hebt onze steun
daarvoor.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Sabine de Bethune aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over de eventuele medewerking van
Vlaanderen aan een project van Baden-Württemberg voor de trauma-
behandeling van mishandelde en verkrachte jezidi-vrouwen

De voorzitter: Mevrouw de Bethune heeft het woord.

Sabine de Bethune (CD&V): Voorzitter, minister-president, dames en heren,
de burgeroorlog in Syrië duurt ondertussen al vijf jaar. In het kader van die
burgeroorlog heeft zich een echte genocide ontwikkeld tegen het jezidivolk:
mannen worden systematisch afgemaakt en vrouwen en meisjes systematisch
verkracht, ze worden verkocht als slavinnen enzovoort. Het is een gruwel waar
wij als westerse landen weinig tegen hebben gedaan of hebben kunnen doen.

In de nasleep daarvan zijn er een aantal projecten die de goede richting uitgaan.
Ik heb via de media vernomen dat de Duitse deelstaat Baden-Württemberg een
project heeft opgezet waarbij een Duitse psychotherapeut, Jan Kizilhan, is
aangesteld om met een ploeg ter plekke in de kampen vrouwen en meisjes die
zijn kunnen vluchten of zijn vrijgekocht, te ‘selecteren’ voor een intensieve thera-
peutische behandeling in Duitsland. Ze hebben daar 95 miljoen euro voor uit-
getrokken. Er is een lijst opgemaakt van 2200 meisjes en vrouwen waarvan 1100
in Duitsland kunnen worden behandeld en geholpen. Daar is een periode van drie
jaar voor uitgetrokken. Het budget is daaraan besteed en zal ook op zijn.

Er wordt een oproep gelanceerd naar de andere West-Europese landen – en ik
lees daarin ook de deelstaten – om het project te steunen en om hulp te bieden
voor de andere 1100 vrouwen en meisjes die perfect in aanmerking komen voor
die therapie, maar waar geen geld meer voor is.

Minister-president, kunnen we vanuit Vlaanderen daarin meestappen? Bent u
bereid om dat te doen in het kader van uw bevoegdheid? Dit is volgens mij een
heel mooie opdracht voor onze regio.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw de Bethune, we delen dezelfde
bekommernis. We hebben er al een paar keren over gepraat in de commissie. U
weet dat ik in 2014 al 400.000 euro heb vrijgemaakt voor het Rode Kruis voor
steun aan de getroffen jezidi, de oorlogsslachtoffers in Syrië en Irak. Ik heb dat
gezegd naar aanleiding van een vraag van de heer Vanlouwe, waarbij ver-
schillende leden zich hebben aangesloten. Ik heb vorig jaar nog eens bijkomend
150.000 euro vrijgemaakt voor Caritas voor hulp in het getroffen gebied. In de
paasvakantie ga ik naar Koerdistan, waar ik een van de vluchtelingenkampen zal
bezoeken waar het gruwelijke lot van die jezidimeisjes en -jongens tot uiting
komt. Ik deel uw afschuw voor wat gebeurt met die meisjes. We hebben deze
week in de media allemaal het verhaal gelezen. Ik deel die bekommernis
volledig.

Ik heb de artikelen ook gelezen in de Duitse pers. Ik lees wel andere bedragen,
namelijk 1 miljoen euro dat Baden-Württemberg vrijmaakt voor de universiteit
van Dohuk om daar een instituut voor therapie op te richten om die meisjes en
vrouwen te begeleiden. Ze gaan ook meisjes en jongens die naar Duitsland zijn
gevlucht, helpen.

We hebben nog geen oproep gekregen. Ik lees ook dat men een beroep zou doen
op medewerking van andere staten en deelstaten. Ook onze vertegenwoordiger
in Berlijn heeft geen oproep gekregen. Hij heeft zelf proberen contact te leggen,
maar dat is tot nu toe niet gelukt. Het spreekt vanzelf dat, als ik die vraag krijg,
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ik die zal bekijken, dat ik samen met collega Vandeurzen zal bekijken of en in
welke mate wij daaraan kunnen bijdragen.

Sabine de Bethune (CD&V): Minister-president, het verheugt me dat u bereid
bent om dit project in overweging te nemen. We hebben ook een vertegen-
woordiger in Genève. Misschien kunnen die vertegenwoordigers inderdaad
enigszins het pad effenen voor u en contact opnemen met de deelstaten en de
psychotherapeut in kwestie, die toch blijkbaar een mandaat had om zo’n oproep
te lanceren. Als we als deelstaten, als regio’s in Europa de handen in elkaar slaan
voor een dergelijk project, dan zouden we institutioneel op een mooie manier
kunnen aantonen wat de eigenheid kan zijn van een deelstaat in een groot
oorlogstafereel.

Vlaanderen is een vredesregio. Terecht wijst u daar steeds opnieuw op. U
benadrukt het belang om daarvoor op te komen. Ik heb u daar in het verleden
ook al een paar keer over aangesproken. Begrijp me niet verkeerd, ik steun dat
verhaal, de herdenking, de steun aan het Rode Kruis en de VN, maar meer nog
dan dat, meen ik, moeten we een aantal vlagprojecten uitkiezen waar we als
deelstaat, met onze schaal, achter kunnen staan en waarbij we kunnen tonen dat
we een verschil kunnen maken. Dit zou zo’n project kunnen zijn.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw de Bethune, we zijn alle twee
geraakt door het verschrikkelijke lot van die meisjes en vrouwen. Zoals ik zei,
zullen we dus zeker ingaan op een oproep. Er is geen contact opgenomen met
ons. We gaan onze vertegenwoordiger in Genève daar niet op aanspreken. We
hebben onze vertegenwoordiger in Berlijn, die natuurlijk bevoegd is voor heel
Duitsland. Hij heeft nog niets ontvangen vanuit Baden-Württemberg. Dat kan
natuurlijk nog komen. Het voorstel om eventueel samen te werken ter zake
zullen we zeker in ogenschouw nemen.

Het is evident dat de bedragen die in de weekendkrant werden vermeld, absoluut
onbereikbaar zijn voor ons. Als het zou gaan over 95 miljoen euro, dan is dat vier
keer het totale ontwikkelingsbudget van Vlaanderen. Dat is oneindig vele keren
groter dan het budget dat ik heb voor noodhulp.

Ik moet ook zeggen dat Baden-Württemberg gejumeleerd is met de provincie
Dohuk. Ze hebben daar dus zeer intense samenwerkingsverbanden mee. Als ik
de Duitse pers lees, dan zou het gaan over ongeveer 1 miljoen euro dat zou
worden geïnvesteerd in “die Gründung und der Aufbau eines Instituts an der
Universität Dohuk”. Dat is dus een ander bedrag. Het gaat ook, denk ik, over het
mee sturen van experts, over het mee laten helpen ter plaatse, maar ook in
Duitsland. Er kan worden bekeken of daar expertise voor kan worden
vrijgemaakt.

Sabine de Bethune (CD&V): Ik denk dat er ter zake expertise bestaat in
Vlaanderen bij onze universiteiten. Onze therapeuten zullen zeker bereid zijn om
daaraan mee te werken. Het bedrag moet natuurlijk realistisch zijn. We zijn er
niet toe gehouden om heel de last van een dergelijk project te dragen, maar er
zal in Vlaanderen wel een groot draagvlak voor zijn dat we ons steentje
bijdragen. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jo De Ro aan Hilde Crevits, viceminsiter-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over het
stijgend aantal aanvragen voor studietoelagen

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.
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Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, minister, beste collega’s, deze ochtend was
het een blij ontwaken, met een goede tijding in de krant De Tijd. We konden daar
lezen dat er ten opzichte van het vorige school- en academiejaar al meer dan 10
procent meer aanvragen voor studietoelagen binnen zijn. Nu zijn dat er meer dan
400.000, vorig jaar waren dat er meer dan 360.000. Minister, onmiddellijk werd
daarbij gezegd, en u hebt dat ook zo gecommuniceerd, dat een van de verkla-
ringen is dat de administratie, het Ministerie van Onderwijs veel proactiever te
werk gaat. Mensen die tot vorig jaar of het jaar daarvoor een aanvraag hadden
ingediend, maar er nog geen hadden ingediend op een controlemoment, namelijk
in januari van dit jaar, denk ik, kregen proactief een vooraf ingevuld formulier
toegestuurd, wat toch wel vruchten begint af te werpen. Onze fractie kan dat
alleen toejuichen, hoewel ik me moeilijk kan voorstellen dat iemand dat niet
doet. Hoe meer mensen dat sneller indienen, hoe meer mensen er aanspraak op
kunnen maken en hoe beter ouders hun leerlingen of studenten financieel kunnen
bijstaan.

Nog iets beter is de ambitie die de meerderheid en ook de vorige regering in het
regeerakkoord, de beleidsnota en het plan ‘Radicaal digitaal’ van de Vlaamse
Regering hebben gestoken, om die aanvragen voor een studietoelage auto-
matisch toe te kennen.

Minister, waar staan we op dit moment? Dat automatisch toekennen zou niet
alleen betekenen dat er een hele hoop papierwerk wegvalt en dat de Vlaamse
overheid efficiënter kan werken, maar vooral dat de laatste groep van mensen die
we nog niet bereiken met studietoelagen ook automatisch een toekenning krijgt en
dat we zo dat ‘dark number’, waarover we altijd spreken, kunnen beperken.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Het klopt dat het ook deze Vlaamse Regering de ambitie
heeft om ervoor te zorgen dat de mensen krijgen waar ze recht op hebben. De
meest ideale situatie is de situatie waarin dat automatisch gebeurt. Dat is ook
mijn betrachting. We moeten een aantal stappen ondernemen om tot die
automatische toekenning te komen.

De eerste stap is ervoor te zorgen dat je een eenvoudig formulier hebt, dus niet
een met duizend parameters waarvan je afhankelijk bent. Het moet klaar en helder
de criteria opsommen om een studiebeurs te krijgen. Dat formulier is klaar, zoals u
weet, mijnheer De Ro. Het is de bedoeling om van een formulier van negen
pagina’s te komen tot een van minder dan drie pagina’s. Dit om het eenvoudig te
houden. Dit is ook voor een automatische verwerking veel aangenamer.

Ten tweede, wij moeten databanken koppelen. Ongeveer 1,3 miljoen lerenden
maken potentieel aanspraak op een studiebeurs in Vlaanderen. We moeten die
databanken kunnen koppelen aan wat mensen verdienen, gewijzigde gezins-
situaties… Dat is best wel moeilijk. De eerste stap die we daarbij willen zetten, is
dat voor mensen die recht hebben op een leefloon de studietoelage automatisch
wordt toegekend. Het is de bedoeling dit nu zeer snel gerealiseerd te krijgen. Wij
zetten daar stappen.

Ik vind die automatisering geen argument om te wachten met nu al te doen wat
we kunnen. Dat is de reden waarom we proactief mensen aanschrijven en hun
vooringevulde formulieren bezorgen, die ze gewoon moeten terugbezorgen. Dat
werpt zijn vruchten af. Er zijn twintigduizend extra aanvragen. Dat zijn mensen
die anders misschien uit de boot zouden gevallen zijn.

Mijnheer De Ro, dit heeft ook zijn impact op de budgetten. Wij moeten constant
budgetten bijgeven. Wij doen dat consequent. Als het goed is, mag het ook gezegd
worden: onze minister van Financiën en Begroting – voilà, ze komt net binnen! –
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respecteert volkomen de ‘open end’. Als er extra middelen nodig zijn, worden die
toegekend. Als we rechten op een studiebeurs verlenen, dan is het ook de
bedoeling dat iedereen die er recht op heeft deze zo snel en efficiënt mogelijk
krijgt, en dat we geen betalingen uitstellen wegens een tekort in de budgetten.

Jo De Ro (Open Vld): Minister, de ambitie om niet te wachten tot we iedereen
automatisch in het systeem kunnen steken en tot alle databanken kunnen
gekoppeld worden, is een zeer pragmatische en een zeer efficiënte manier om
aan beleid te doen. Dat kan worden onderschreven, niet alleen door mijn fractie
maar ook door verschillende andere fracties.

U spreekt over leeflonen. Dat is evident. Het onderzoek dat onder andere bij het
OCMW gebeurt, naar de financiële status van mensen, is inderdaad onderzoek
dat niet opnieuw moet gebeuren bij de dienst Studietoelagen. Maar zo zijn er nog
groepen te detecteren. Bijvoorbeeld het OMNIO-statuut, dat zowel door scholen
als door mutualiteiten en gemeenten wordt aangenomen als een manier om te
detecteren wie meer zorg of financiële bijstand nodig heeft, is daarin nuttig.

Een andere vraag tussen nu en de automatische toekenning komt van scholen.
Men heeft altijd met de privacy geschermd om niet de lijst van kinderen die een
studietoelage krijgen te geven. En, voorzitter, scholen hebben dat nodig want ze
zouden dan de andere ouders kunnen motiveren. Maar als we dat nu eens
zouden omdraaien, en scholen de lijst bezorgen van diegenen die de toelage niet
krijgen. Dat heeft hetzelfde effect: scholen kunnen ermee aan de slag en we
vermijden het probleem van de privacy en de stigmatisering.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Mijnheer De Ro, ik ben heel blij dat u helemaal
op het einde toch nog de scholen erbij betrok. Die spelen nog altijd een zeer
cruciale rol, zeker als de basisscholen. Pakweg enkele jaren geleden waren de
scholen veel minder bezig met het sensibiliseren van de ouders met betrekking
tot het toekennen van studietoelagen.

Maar je merkt dat de scholen daar de laatste jaren veel adequater mee bezig
zijn, en de ouders uitnodigen of zelf op huisbezoek gaan om ervoor te zorgen dat
de studietoelagen worden ingevuld. Het zijn nog altijd de scholen zelf die er het
beste zicht op hebben welke leerlingen de studietoelage niet aanvragen omdat
hun ouders daar niet bewust mee bezig zijn. Mijnheer De Ro, ook daaraan
moeten we aandacht besteden. Ik ben voorstander van automatisering en minder
planlast. Daarover hebben we het al vaak gehad in de commissie. De mensen op
de werkvloer, die dagelijks bezig zijn met de kinderen en de ouders, blijven
daarin hopelijk een cruciale rol spelen.

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Elisabeth Meuleman (Groen): In dezen kan ik de heer De Ro en de minister
eigenlijk alleen maar bijtreden. Het is waar dat scholen een belangrijke rol te
spelen hebben. Het betekent natuurlijk een extra belasting voor scholen die al
heel wat werk hebben en veel te maken hebben met planlast. Mocht die auto-
matische toekenning, waarover nu al zo lang wordt gesproken, er kunnen komen,
zou dat een grote stap vooruit zijn. Een belangrijk wapen in de strijd tegen
armoede, is namelijk dat rechten automatisch worden toegekend.

De voorzitter: Mevrouw De Meulemeester heeft het woord.

Ingeborg De Meulemeester (N-VA): Via het semi-geautomatiseerde systeem
zullen we heel wat mensen bereiken die anders de weg naar het aanvragen van een
school- of studietoelage niet zouden vinden. Ik kan er dus alleen maar achter staan.
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We moeten er natuurlijk echter wel voor zorgen dat er geen misbruik wordt
gemaakt van die automatische toekenning. Daarom moeten we er zeker voor
zorgen dat de bewijsstukken verder worden aangeleverd. Het mag niet auto-
matisch overgaan van het ene jaar naar het andere indien er ondertussen iets is
veranderd in de situatie van het gezin waardoor de kinderen er geen recht meer
op hebben. Dat moet dus worden uitgefilterd.

Minister, ondervindt u veel moeilijkheden bij de implementatie van die auto-
matisering? Hebt u een timing?

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Kathleen Helsen (CD&V): Minister, het is zeer positief dat u werk maakt van
de automatische toekenning van de studietoelagen. Onze fractie vraagt dat al
jaren. Wij zijn zeer tevreden dat de eerste stappen in het automatisch toekennen
van de studietoelagen eraan komen.

In het verleden is duidelijk gebleken dat het vooral de ouders van kleuters waren
die de studietoelage niet aanvroegen. Het ging op een bepaald moment om 25
procent. Bereiken we, nu er meer aanvragen zijn, die specifieke groep nu dan
beter? Of is de stijging op dit moment een stijging door een gewijzigd inkomen
van de ouders die gemakkelijker en beter in aanmerking komen voor een
studietoelage?

Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik dank u voor de aanvullende opmerkingen.

Mijnheer Vandenberghe, ik ben heel blij met uw opmerking, omdat ze positief is
en erop duidt dat scholen effectief niet alleen bij het kind, maar ook bij de ouders
betrokken zijn en mensen de weg willen wijzen naar de mogelijkheden die er zijn
om een studietoelage te krijgen.

Toen u uw vinger opstak, was ik even bezorgd, omdat ik vanmorgen in een
berichtje gelezen had dat volgens sp.a de stijging van de tarieven de oorzaak
was. Dat is natuurlijk niet waar, want de inschrijvingsgelden zijn totaal niet
verhoogd voor jongeren die een studiebeurs genieten. Die band is er dus niet. U
wijst echter op de inspanningen die scholen leveren. Daarmee ben ik het volledig
eens.

Collega’s, het ultieme ideaal is uiteraard de volledige automatisering. Mevrouw
Helsen, mevrouw Meuleman, mijnheer De Ro, ik ben het daarmee eens. De aanvul-
lende vraag van mevrouw De Meulemeester wijst echter op een aantal pijnpunten.

Een van de moeilijkheden om automatisch te kunnen toekennen, is het feit dat
nogal wat mensen van adres wisselen, qua verloning veranderen, soms wel en
dan weer niet aan de voorwaarden voldoen of dat de samenstelling van hun gezin
wijzigt. We moeten oppassen dat we in onze grote drang om automatisch toe te
kennen, niet in een situatie verzeilen waarbij de enen niet krijgen waar ze recht
op hebben terwijl anderen te veel krijgen of krijgen zonder dat ze er recht op
hebben. We mogen niet in die val trappen. Ik stel dus voor om daadwerkelijk te
beginnen met mensen die een leefloon krijgen of een bijzonder statuut hebben,
want voor hen is de kans klein dat er fouten worden gemaakt bij de toekenning
van toelagen.

Mevrouw Helsen, de stijging is bijna volledig te wijten aan de recyclagetechniek
die we hanteren. Mensen die al eens een studietoelage hebben gekregen, bezor-
gen we een vooraf ingevuld formulier dat ze kunnen terugsturen om opnieuw een
studietoelage te krijgen. Dat slaat dus niet op de ouders van kleuters die voor het
eerst in het systeem terechtkomen, en evenmin op de mensen die plots van
statuut zijn veranderd. Eigenlijk betreft het diegenen die al een studiebeurs
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hebben gekregen, maar het misschien zouden kunnen vergeten om een nieuwe
aan te vragen.

Voorts is het zo dat moet worden gewezen op de enorme toevloed van mensen
die gewoon bij de administratie aanschuiven voor het invullen van de formu-
lieren. Vandaar dat ik een tijdje geleden een brief naar een aantal burgemeesters
heb verstuurd om hun te vragen om na te gaan of er geen lokale contactpunten
kunnen worden ingericht waar de mensen van mijn administratie mensen kunnen
helpen bij het invullen van de formulieren. Onderschat de moeilijkheden van
mensen niet om die aanvraag correct te doen.

We zijn het dus eens: wij zeggen ja aan de automatisering. Maar we moeten
ervoor zorgen dat we daarbij geen fouten maken waardoor de middelen terecht-
komen waar ze niet horen terecht te komen. Ik zei het al vaker: ik ben bereid om
de criteria nog meer te vereenvoudigen, en na te gaan of de afstemming op de
criteria om kinderbijslag te verkrijgen, niet kan worden verbeterd. Er zijn veel
punten waarop kan worden vereenvoudigd en dus worden geautomatiseerd, en ik
ben daartoe bereid. Maar we moeten dat zo doen dat de middelen terechtkomen
waar ze moeten terechtkomen.

Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, Vlaanderen staat op een
kruispunt. We moeten de goede weg inslaan en ervoor zorgen dat de verschil-
lende databanken waarmee de Vlaamse overheid werkt – het zijn er heel wat,
denk maar aan die van het VAPH, Kind en Gezin, het onderwijs, het kadaster –
aan elkaar worden gekoppeld. Dat is niet gemakkelijk, dat weten we. Als u een
aantal groepen met het oog daarop ondertussen sneller kunt helpen, dan is dat
goed. Ik sluit me aan bij de collega’s die ervaring hebben met schoolwerking: het
gaat om een extra belasting, maar toch zijn scholen er klaar voor om mensen te
helpen. Ze doen dat ook al jaren. Laten we de krachten bundelen en data ter
beschikking van scholen stellen om het beter te doen. Als dat gebeurt, zullen we
volgend jaar kunnen vaststellen dat we groepen bereiken die we tot nu onvol-
doende of niet hebben bereikt. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Matthias Diependaele aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de fiscale regularisatie

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, niemand kan of
wil fraude goedpraten. Er is een internationale trend gaande, dikwijls onder
impuls van grote internationale organisaties zoals de OESO, om het bankgeheim
op te heffen. Het wordt almaar moeilijker om frauduleus verkregen geld te
verstoppen voor de fiscus. We steunen allemaal die evolutie.

Dat betekent natuurlijk ook dat je als overheid moet gaan nadenken over hoe je
fraudeurs die met zichzelf en hun geld in het reine willen komen, daartoe de kans
kunt geven. In de middeleeuwen heette dat aflaten: hoe kun je je zonden afko-
pen? Daar worden nu systemen voor opgezet in verschillende landen. Ook in ons
land werd er al heel lang met alle verschillende deelstaatregeringen gesproken om
een systeem uit te werken om alle mogelijke belastingen, alle zwart geld of belas-
tingontduiking, zowel in inkomstenbelastingen op federaal niveau als gewest-
belangen, te laten regulariseren.

We weten ondertussen, onder andere uit een antwoord van u op een vraag van
collega Lieve Maes vorige week in de commissie, dat het tot nu toe blijkbaar niet
helemaal gelukt is om een akkoord te bereiken. De Federale Regering heeft
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vorige week vrijdag dan ook de vlucht vooruit genomen en heeft zelf het initiatief
genomen om een regeling uit te werken voor de federale belastingen. Dat bete-
kent dat niets u nog tegenhoudt om ook voor de gewestbelastingen op Vlaams
niveau een eigen regeling te gaan uitwerken. Mijn concrete vraag is dan ook welk
initiatief u zou nemen, als u er één gaat nemen, en hoe dat er precies zal uitzien.

Ik wil daar onmiddellijk een tweede element aan koppelen. Het is al verschillende
keren in dit parlement naar voren gekomen dat de wil leeft, dat er consensus
bestaat, om enkele van de hoogste erfbelastingen te verlagen, onder andere de
65 procent. Misschien geeft die fiscale regularisatie u de financiële ruimte om te
kijken of we die ruimte kunnen gebruiken om bepaalde tarieven in de erfbelas-
ting, en met name die allerhoogste, te verlagen.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: De Federale Regering heeft vorige week
vrijdag inderdaad beslist om door te gaan met een regularisatie. In tegenstelling
tot de vorige regularisaties, waar het altijd een federale regularisatie was samen
met alle gewesten, heeft de Federale Regering nu beslist om alleen voor zichzelf,
voor hun eigen bedragen, een regularisatie uit te werken. Het samenwerkings-
principe, het samenwerkingsfederalisme, om het allemaal samen te doen, is in dit
geval jammer genoeg doorbroken.

Er zijn ook een aantal verschillen tussen de vorige regularisatie en die van
vandaag. Ondertussen hebben we de zesde staatshervorming gehad. We hebben
een uitspraak van het Grondwettelijk Hof, dat oordeelde dat de vorige regularisa-
tieronde ongrondwettelijk was, maar de bedragen niet heeft teruggevorderd. We
hebben ondertussen ook onze Codex Fiscaliteit goedgekeurd. We hebben de
vijfde staatshervorming gehad, waarbij we een aantal belastingen zelf hebben
overgenomen. Dat betekent dat je de vorige regularisatieronde niet zomaar
copy-paste kunt overnemen. Er zijn door de Raad van State ook een aantal
bevoegdheidsproblemen opgeworpen.

Wij zijn nu bezig met een heel constructief gesprek met de Federale Regering. Ik
denk dat dat een basis is. Als je het doet, doe je het samen. Alleen op die manier
kan het ook echt goed lukken. Vanmorgen nog hebben we er binnen de Vlaamse
Regering over gesproken. Als we naar een systeem van fiscale regularisatie gaan
in Vlaanderen, dan moet het een transparant en eenvoudig systeem zijn. Het
moet een billijk systeem zijn. De tarieven moeten een billijke hoogte hebben,
want het blijft uiteindelijk om mensen gaan die bepaalde gelden niet hebben aan-
gegeven en die nu, vaak onder druk van internationale banken, van het bank-
geheim dat wordt opgeheven, van een net dat zich internationaal sluit, met die
gelden op de proppen komen. Maar het moet natuurlijk een rechtszeker systeem
zijn. We zijn op dit moment vooral nog aan het nakijken of en op welke manier
het wenselijk kan zijn om tot zo’n systeem te komen. Dat gebeurt uiteraard in
goed overleg met de Federale Regering, zoals het hoort.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik leer
eruit dat er wel degelijk een initiatief zal komen op Vlaams niveau om naar een
fiscale regularisatie te gaan, om dus ook successierechten en dergelijke meer te
kunnen doen.

Ik ben het volledig eens met de principes die u naar voren schuift. Het moet
inderdaad een rechtvaardig en billijk systeem zijn. Daarom wil ik u vragen om
dat eens na te kijken. Ik geef een voorbeeld. Stel je voor dat je, bovenop de
normale erfenisrechten die je zou moeten betalen, 20 procent boete zou heffen;
in sommige gevallen, in de zijlijn, ligt de erfenisbelasting op 65 procent; plus 20
procent, dan kom je aan 85 procent. Dan blijft er echt wel niet veel meer over.
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Daarom wil ik u vragen om eens na te kijken of het niet mogelijk is om die 65
procent naar beneden te halen.

Ik wil daaraan toevoegen dat in veel gevallen, voornamelijk bij Vlaamse gewest-
belastingen en successierechten, niet altijd de persoon die een regularisatie
vraagt, ook de fraudeur is. In veel gevallen is het de erfgenaam die het zwart
geld van vader of grootouders wil regulariseren. Die maatregel kan dus alleen
maar als rechtvaardig worden beschouwd.

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Minister, de federale minister van Financiën heeft een
inkomstenprobleem, maar dat is niet nieuw. Hij neemt dan maar de vlucht vooruit,
onder andere op uw kap. Hij wacht niet op het afgesproken Overlegcomité van april.
Neen, hij gaat voort met zijn niet-billijke, niet-rechtvaardige fiscale regularisatie.

Minister, ik neem aan dat, als u zegt dat het voor Vlaanderen billijk en recht-
vaardig moet zijn, het dan geen permanent systeem zal zijn, niet één boetetarief
voor georganiseerde fiscale fraude en gewone kleine fraudeurs. Nu is het één
tarief, allemaal in dezelfde pot nat, die de grote fiscale fraudeurs bevoordeelt ten
opzichte van de andere.

Minister, uit de gedachtewisseling leerden we dat we heel attent moeten zijn, en
dat u proactief moet optreden. Vorige week zei u dat de Vlaamse Regering nog
geen standpunt heeft. Vanmorgen is dat misschien een beetje bijgesteld. Er is de
discussie over de herkomst van de inkomsten. Hoe gaat u vermijden dat de
federale minister van Financiën weer eens in uw zakken zit? Hoe zorgt u ervoor
dat de Vlaamse belastinginkomsten toekomen waar ze moeten toekomen,
namelijk in de Vlaamse kas en niet in de federale kas? (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer De Potter heeft het woord.

Jenne De Potter (CD&V): De federale overheid heeft de beslissing genomen om
een stap verder te gaan. Voor ons zijn in de discussie over de fiscale regularisatie
twee principes cruciaal: rechtvaardigheid en rechtszekerheid. Rechtvaardigheid
gaat over correcte belastinginning, aanpakken van fraude, en ook eerlijke tarieven.
Inzake rechtszekerheid is het zo dat als we een verwachtingspatroon creëren voor
bepaalde belastingplichtigen die een regularisatie willen doorvoeren, dat achteraf
niet mag worden doorkruist door al te snel te gaan.

Als de mogelijkheid zou bestaan om in Vlaanderen een fiscale regularisatie door
te voeren, dan pleit ik ervoor dat dat gebeurt in samenwerking en in afspraak
met de federale overheid, maximaal gecoördineerd met één contactpunt en met
één aangifte, zodat naar Vlaanderen komt wat aan Vlaanderen toekomt en zodat
het voor de belastingplichtige billijk, rechtvaardig en rechtszeker is.

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Minister, ik deel uw mening dat het beter ware
geweest dat de verschillende overheden samen tot een oplossing waren gekomen,
omdat dat de rechtszekerheid, die hier toch altijd belangrijk is, sterker zou hebben
gemaakt. Een fiscale regularisatie moet billijk en rechtvaardig zijn, maar ook
rechtszekerheid creëren. Indien we tot een fiscale regularisatie komen, hoop ik dat
die goed onderbouwd is zodat ze kan blijven standhouden. Het Grondwettelijk Hof
heeft van de vorige regularisatie eigenlijk gezegd dat die niet wettelijk was, en met
andere woorden kwetsbaar. Laten we dat alstublieft vermijden.

Minister, het is een zeer goed idee om de opbrengsten daarvan terug te geven
aan de burgers in de vorm van lastenverlagingen. U hebt al een grondige
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hervorming doorgevoerd van de schenkingsrechten. Wel, u zou die middelen
kunnen inzetten om bijvoorbeeld de successierechten grondig te hervormen,
maar ook goedkoper te maken voor de burgers. Bent u die piste genegen?

Minister Annemie Turtelboom: Het is inderdaad nuttig om een rechtvaardige
en rechtszekere oplossing te hebben voor een fiscale regularisatie. Als het
internationale net zich sluit rond de verjaarde bedragen die anders niet boven
water komen, is het een bijzonder interessante piste om na te gaan of we de
tarieven van de successierechten en de erfbelasting kunnen bijstellen. Daar
gelden inderdaad bijzonder hoge tarieven, tot 65 procent, wat natuurlijk aan-
leiding geeft tot steeds meer ontwijkingsgedrag omdat men niet bereid is die
hoge tarieven te betalen.

Ik denk dat het een goede piste is. Ik ben blij dat het volledige parlement zegt
dat het rechtszeker en rechtvaardig moet zijn maar dat de middelen dan wel
moeten terugvloeien naar de burger.

Matthias Diependaele (N-VA): Het is mijn suggestie te kijken naar die 65
procent erfbelasting en eventueel ook andere tarieven want die voelen inderdaad
niet rechtvaardig aan. Iedereen heeft de indruk dat het helemaal niet correct is
dat men daarvan zoveel moet afgeven.

Verder zijn er een aantal reacties die me verbazen. Uit dit Vlaams Parlement
komt immers heel dikwijls de vraag voor het meer positief gebruiken van de
eigen fiscale autonomie. Dit is een ideaal voorbeeld om dat op een positieve
manier te doen. We moeten die kans dan ook grijpen.

Verder sluit ik me aan bij de vraag van mijn burgemeester, de heer De Potter,
voor een eenloketsysteem. Mijnheer Bertels, in het federale systeem is inge-
bouwd dat men moet bewijzen van waar dat vermogen komt. Ik denk dat dat
een stuk rechtvaardiger is dan de systemen die uw partij in het verleden heeft
goedgekeurd. Men gaat dat echter niet doen wanneer men niet voor het volledige
bedrag kwijting krijgt. En in die zin pleit ik ook voor een eenloketsysteem.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van An Christiaens aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de risico's van motorrijders in het verkeer

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.

An Christiaens (CD&V): Minister, zodra de lente in het land is, halen veel
motorrijders hun machine van stal. Daarom is er traditiegetrouw de Dag van de
Motorrijder die volgende zondag plaatsvindt. Op die dag krijgen motorrijders de
kans om op verschillende locaties in Vlaanderen een paar behendigheidsoefenin-
gen te doen. Zij kunnen ook een technische controle laten uitvoeren, uitleg
krijgen over verkeersveiligheid enzovoort.

Motorrijders zijn natuurlijk zelf verantwoordelijk voor hun positie op de openbare
weg maar dat sluit niet uit dat de andere weggebruikers extra aandacht moeten
hebben voor de aanwezigheid van motorrijders. Motorrijders zijn onze meest
kwetsbare weggebruikers. De afstand die zij doen, vertegenwoordigt slechts 1
procent van de jaarlijks afgelegde kilometers op de openbare weg. Maar bij 11
procent van de dodelijke verkeersongevallen is een motorrijder betrokken. Ook
afgelopen weekend was weer een dramatisch verkeersongevallenweekend waar-
bij 3 keer een motorrijder betrokken was, eenmaal dodelijk. Ook een kindje van
7 jaar liet daarbij het leven.
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Het foutieve weggedrag van sommige motorrijders mag er niet toe leiden dat alle
motorrijders over dezelfde kam worden geschoren. Motorrijders zijn een heel
kwetsbare groep binnen onze weggebruikers. Minister, welke initiatieven zult u
nemen om zware ongevallen te vermijden bij motorrijders? Wat zult u doen om
de motorrijders die zich op een verantwoorde manier op onze openbare weg
begeven, de nodige bescherming te bieden?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: U hebt de problematiek goed geschetst. Motorrijders zijn
inderdaad de meest kwetsbare groep. We kunnen dat duiden met één cijfer: zij
hebben 57 keer meer de kans om betrokken te zijn bij een letselongeval dan een
autobestuurder. Daarnaast moeten we erkennen dat motorrijders volgens een
onderzoek van het Belgisch Instituut voor de Verkeersveiligheid (BIVV) op het
vlak van snelheidsovertredingen slechter scoren dat wagenbestuurders.

Naast zien is het belangrijk om gezien te worden. Vraag is nu hoe we dit
probleem aanpakken op verschillende fronten. Ik denk daarbij in eerste instantie
aan de hervorming van de rijopleiding. Daarom brengen we in het kader van de
nieuwe rijopleiding ook het element van risicoperceptie in, waarbij wagen-
chauffeurs in hun rijopleiding vanaf vandaag ook echt rekening moeten houden
met andere weggebruikers zoals de motorrijders. Vandaag is er in hoofde van de
wagenbestuurders in niets voorzien wat betreft de motorrijders in de rijopleiding
en in het rijexamen.

Vervolgens zijn er de opfriscursussen waar u naar verwijst. Die zijn voor alle
duidelijkheid gratis. We gaan die volgende zondag op elf locaties houden. Het
aantal locaties is opgevoerd van acht naar elf. Zowel de opleiding van één uur als
de mogelijkheid tot technische controle is gratis. Je hebt er als motorrijder dus
enkel bij te winnen. Dat is een beetje de lightversie van de opfriscursus.

Daarnaast heb je ook de premiumversie, die erop neerkomt dat je bijna een dag
cursus hebt voor 99 euro. Normaal gezien kost die 165 euro. Vanuit mijn
beleidsdomein geven we een bijdrage. De cursus is veel uitvoeriger. Er is zowel
een praktisch als een theoretisch luik.

Een volgend element is de handhaving. Ik heb erop gewezen dat niet alleen
wagenbestuurders maar ook motorrijders, verhoudingsgewijs zelfs iets meer, zich
bezondigen aan snelheidsovertredingen. Vandaar de uitrol van de ANPR-camera’s
(automatic number plate recognition) die dat nu veel meer gaan controleren.
Sommigen twijfelen eraan, maar voor alle duidelijkheid: die ANPR-camera’s kun-
nen ook motorrijders die te snel rijden, betrappen. Het eerste luik van mijn
antwoord gaat dus over mensen die van goede wil zijn en bereid zijn om een
opfrissingscursus te volgen. Dit luik, de pendant, moet altijd de handhaving en
controle zijn. Ook daar werken we steeds verder aan in de uitrol van een heel
ANPR-systeem op steeds meer wegen.

An Christiaens (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Ik ben blij te
horen dat u een heel aantal initiatieven neemt. De rijvaardigheidscursus op de
Dag van de Motorrijder is essentieel. Maar wat als iemand beseft dat het hem
toch niet zo goed lukt? Dan heeft hij de mogelijkheid om een vervolgtraject op te
starten om zich verder te laten begeleiden. Het is dus niet enkel een uurtje
oefenen en dan alleen maar tot de vaststelling komen dat het niet zo goed lukt,
maar men heeft dan het aanbod en de mogelijkheid om zich verder te gaan
bijscholen.

U hebt het over de vernieuwde rijopleiding. Het was een van mijn aandachts-
punten: motorrijders kunnen zelf hun verantwoordelijkheid nemen, maar zij
maken deel uit van het verkeer. Als we naar Brussel rijden met de auto,
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schrikken we zelf ook wel eens als er ineens links of rechts een motorrijder
passeert, en we moeten daar als automobilist meer aandacht voor hebben. Dat
dat wordt ingebracht in de rijopleiding, is heel belangrijk.

Minister, wat ik mis in uw antwoord, is iets waar u nog wel op kunt inzetten, name-
lijk aangepaste infrastructuur. Ongevallen met motorrijders, vaak met ernstige ge-
volgen, gebeuren vaak omdat er obstakels op foute plaatsen staan, omdat de bor-
duur of drempels fout geplaatst zijn, omdat wegmarkeringen gevaarlijk zijn of omdat
vangrails niet aangepast zijn. Op vlak van infrastructuur, zowel op gewestwegen als
lokale gemeentewegen, kunt u uw verantwoordelijkheid nog verder opnemen.

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Ik vond het een goede vraag, en ik vond vooral het
antwoord van de minister heel evenwichtig. (Opmerkingen. Gelach)

Ik vond het heel goed dat de minister zowel zei dat we belangrijke inspanningen
doen op vlak van preventie, maar ook dat als dat niet lukt, we ook actief zijn op
vlak van handhaving. Dat vond ik dus een zeer evenwichtig antwoord, collega’s.

Minister, op het Overlegcomité van 11 september van vorig jaar is er een inter-
federale werkgroep opgericht die zich net over deze problematiek moet buigen.
Een aantal maatregelen zou worden bestudeerd, onder meer de oprichting van
het Instituut voor Accidentologie, een aantal studies die het BIVV zou doen en de
mogelijkheid om de motorrijder te kwalificeren als kwetsbare weggebruiker waar-
door een aantal automatische schadevergoedingen zouden kunnen worden toege-
kend als er een ongeval is. Minister, kunt u ons een idee geven van waar die
interfederale werkgroep vandaag staat?

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

Marino Keulen (Open Vld): Ter land, ter zee en in de lucht. Minister, het
begint allemaal, ook voor de motorrijders, met de eigen verantwoordelijkheid.
Collega Christiaens heeft ernaar verwezen: het beseffen van de kwetsbaarheid
omdat men niet beschermd is door blik rond het eigen vege lijf. Het is belangrijk
dat iedereen in het verkeer rekening houdt met elkaar en defensief rijdt. Minister,
alles wat u daarbuiten doet, is voor mij uitstekend, maar het begint met de eigen
verantwoordelijkheid en het rekening houden met elkaar.

Minister Ben Weyts: Ik moet nog terugkoppeling krijgen van de interfederale
werkgroep. Ik moet dus nog een stand van zaken krijgen.

Wat betreft de infrastructuur, hanteren we het beginsel dat men overal waar er
wegenwerken zijn, een verkeersveilige weg achterlaat. Voor de motorrijders zijn
we bijvoorbeeld gestart met het initiatief om bij vangrails in de bochten vang-
planken te plaatsen. Intussen is dit bijna volledig afgerond. In Oost-Vlaanderen
zijn er misschien nog enkele prioritaire locaties waar dit moet gebeuren.
Vangplanken voorkomen dat motorrijders onder de vangrails schuiven met alle
gevolgen van dien. Op het vlak van infrastructuur voor motorrijders zetten we
dus wel degelijk stappen vooruit.

An Christiaens (CD&V): Minister, de jaarlijkse Dag van de Motorrijder mag het
startpunt zijn voor aandacht van de motorrijder als kwetsbare weggebruiker,
maar die aandacht moet er het hele jaar door zijn. Het beleid moet er het hele
jaar aandacht voor hebben: voor sensibilisering van zowel de motorrijder als van
de andere weggebruikers; voor een continue mogelijkheid tot rijvaardigheid; en
voor aangepaste infrastructuur ter beperking van ongevallen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Bert Moyaers aan Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over obesitas bij Vlaamse
jongeren

ACTUELE VRAAG van Danielle Godderis-T'Jonck aan Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over over-
gewicht bij jongeren en de nood aan een slagkrachtiger preventief beleid
inzake beweging en gezonde voeding bij moeilijk te bereiken doel-
groepen

De voorzitter: De heer Moyaers heeft het woord.

Bert Moyaers (sp·a): Collega’s, eergisteren ging de Week van de Zorg van start
met als jaarthema ‘Beweging’. Toeval of niet, maar maandag lees ik in de krant
een artikel dat, ondanks alle campagnes, 88.000 jongeren te dik zijn. Nu trek ik
best mijn buik ook eventjes in want ik heb misschien ook wel wat overgewicht,
maar die titel baart ons toch zorgen. We lezen in het artikel dat er steeds meer
jongeren zijn met overgewicht.

Waarom vinden we dit zo belangrijk? Dat komt, minister, doordat één van uw zes
gezondheidsdoelstellingen net voeding en beweging was. U probeert dus ook om
onze jongeren meer aan het bewegen te krijgen en ze te laten kiezen voor een
gezonde en evenwichtige voeding.

Een gezonde voeding en veel bewegen zijn zo belangrijk omdat ze overgewicht
bestrijden en dat biedt een aantal voordelen. Op die manier kunnen we immers een
aantal problemen op latere leeftijd en misschien zelfs in de nabije toekomst ver-
mijden. Overgewicht leidt immers tot medische, psychische en sociale problemen.

Het enige echte middel daartoe is veel meer inzetten op preventie. U doet al heel
veel, er zijn al heel veel campagnes geweest. We stellen echter vast dat veel van
die campagnes niet alle jongeren bereiken. In het bijzonder de jongeren die het
meest kwetsbaar zijn, worden niet geprikkeld door de campagnes.

Minister, hoe denkt u de negatieve trend van het steeds groeiende aantal
jongeren met overgewicht te kunnen bestrijden en terugdringen, zoals u hebt
vooropgesteld in uw gezondheidsdoelstellingen? (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Godderis heeft het woord.

Danielle Godderis-T'Jonck (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, deze week
is de Week van de Diëtist. En één op zes jongeren tussen 11 en 18 jaar is
zwaarlijvig. De collega heeft al veel gezegd. Ik heb nog een drietal punten.

Eén, het Vlaams Instituut voor Gezondheidspromotie en Ziektepreventie (VIGeZ)
doet campagnes, maar zegt dat bepaalde doelgroepen moeilijk te bereiken zijn.

Twee, er moet een goede samenwerking zijn tussen de beleidsdomeinen, want
dit betreft niet alleen Welzijn, maar ook Sport, Media, Jeugd en Onderwijs, en
tussen de beleidsniveaus.

Drie, er is nog altijd versnippering bij de Vlaamse en federale overheid. Federaal
minister De Block van Volksgezondheid is bezig met een nationaal gezondheids-
plan. U bent bezig met een actieplan over gezonde voeding en beweging.

Minister, welke initiatieven zult u nemen om een sterk preventief beleidsplan
inzake goede voeding en beweging te maken voor de kwetsbare doelgroepen?
Zult u hiervoor samenwerking met uw federale collega?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.
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Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, dames en heren, de cijfers uit de studie,
die trouwens ook vanuit Vlaanderen is gefinancierd, zijn op zich natuurlijk niet
verbazingwekkend. Overgewicht is een wereldfenomeen. Het is heel duidelijk dat
de westerse wereld de effecten ervan meemaakt.

De studie geeft aan dat de situatie in Vlaanderen zeker niet extreem is. We zitten
ongeveer op het gemiddelde voor zwaarlijvigheid en overgewicht. En als we de
regio’s binnen België bekijken, doet Vlaanderen het iets beter dan beter dan de
andere.

U weet dat we de aanpak van gezondheidspromotie en ziektepreventie, een
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap, proberen te realiseren door middel
van gezondheidsconferenties. Daar wordt een evaluatie gemaakt van de acties
die werden ondernomen. De evaluatie moet uitwijzen wat effectief was en wat
niet. We proberen daarmee een nieuw strategisch plan en acties te concretiseren.

De conferentie is gepland op het einde van het jaar. We zullen het hebben over
levensstijl, dat wil zeggen over voeding en beweging, maar ook over middelen-
gebruik, in één globale aanpak. De conferentie is in volle voorbereiding. De
stakeholders worden bevraagd, er zijn de wetenschappers en de internationale
literatuur. Alles wordt in de steigers gezet om ervoor te zorgen dat de conferentie
een evaluatie kan maken, maar vooral ook een vooruitblik kan doen.

We hebben nog niet zo lang geleden, ik meen vorige week, in onze commissie
uitvoerig stilgestaan bij de analyse die het Rekenhof heeft gemaakt van de gezond-
heidspreventie in Vlaanderen. Die bevat goede punten, maar ook werkpunten.

Het Rekenhof heeft ook bekeken of we voldoende risicogroepen en kansarme
groepen bereiken. Wellicht kunnen zij immers door een gedragswijziging het
meeste gezondheidswinst boeken. Bij het aanpakken van de gezondheidskloof is
dat natuurlijk een van de grote uitdagingen. Hoe kunnen we gezondheidswinst
boeken door gedrag te beïnvloeden en mensen te overtuigen de juiste keuzes te
maken?

Er zijn in dat kader al heel wat initiatieven genomen, en de laatste en wellicht
meest effectieve techniek om mensen tot meer bewegen en het aanhouden van
een gezonde levensstijl aan te zetten, is het project ‘Bewegen op voorschrift’,
waarin ook de huisarts een rol speelt. Het werd uitgetest in het Leuvense, en
daar blijkt dat we met deze techniek specifieke risicogroepen beter bereiken. We
hebben ook beslist budget vrij te maken om het project in Vlaanderen uit te
breiden.

Iedereen weet dat een effectieve preventieve aanpak een appel doet op alle
bestuursniveaus en beleidsdomeinen. Daarom heb ik vorige week de aandacht
van mijn collega’s in de regering voor onze conferentie gevraagd. Ik heb de
medewerking van alle beleidsdomeinen en administraties gevraagd om na te
gaan hoe we in onderwijs, werk en andere sectoren deze acties mee kunnen
ondersteunen. Daarom wordt er ook onderhandeld over een protocol met de
federale overheid, dat we op korte termijn zullen afronden. Daarin willen we
precies afspreken wie wat kan doen in zijn bevoegdheidsdomein, want nogal wat
aspecten zijn federale materie, en welke collega’s we op ons eigen bevoegd-
heidsdomein kunnen sensibiliseren. Ik hoop dat we die afspraak kunnen maken,
zodat de bezorgdheid over de geïntegreerde aanpak een politiek engagement van
de betrokken ministers krijgt. We zijn goed op weg om dat af te ronden.

Ik wil nog één punt toevoegen. We kijken vaak naar de federale overheid, omdat
zij inderdaad bevoegd is voor allerlei elementen, maar ook de lokale overheid zal
in een succesvolle strategie een belangrijke rol spelen. Velen hebben de ervaring
dat de problemen met de groepen die hier vernoemd zijn, niet zomaar aan te
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pakken zijn met een eenmalige actie of een kleine brochure. We moeten werken
met gemeenschapsgerichte activiteiten waarbij de groep belangrijk is en mensen
elkaar motiveren en meetrekken. De lokale overheid is daarbij vaak zeer goed
geplaatst, en daarom zetten we op het ogenblik sterk in op het concept ‘gezonde
gemeente’, waarbij gemeentebesturen zich engageren om mee de schouders
onder die doelstellingen te zetten. Dat is een zeer succesvolle campagne, en zeer
veel gemeenten hebben de stap al gezet.

De conferentie, de voorbereiding, het protocol met de federale overheid, het
appel aan de andere Vlaamse beleidsdomeinen, het staat allemaal in de steigers.
Ik kan u natuurlijk een hele lijst van concrete initiatieven geven, maar dat gaat
wellicht het kader van een actuele vraag te buiten.

Bert Moyaers (sp·a): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. Ik hoor u
zeggen dat u meer budget zult uittrekken voor preventie en dat u zult samen-
werken met uw collega-ministers. Dat is voor mij absoluut een topprioriteit. U
wilt ook de lokale besturen betrekken, en daar ligt misschien wel uw grootste
uitdaging. Denk maar aan het project ‘10.000 stappen’. Niet meer alle lokale
besturen doen daaraan nog mee. Slechts een op de drie is er nog mee bezig. Het
blijft dus een uitdaging de lokale besturen te motiveren en vooral ook de
kansarme jongeren. Hen prikkelen met goed visueel materiaal wordt misschien
wel uw allergrootste uitdaging. Wat denkt u daarvoor eigenlijk uit te trekken?

Danielle Godderis-T'Jonck (N-VA): Minister, dank voor uw uitgebreid ant-
woord. Ik wil de nadruk leggen op één beleidsdomein, namelijk onderwijs. Veel
scholen hebben automaten met frisdranken staan. Geef kinderen de kans om uit
die automaten ook water te halen. In mijn dichte omgeving, in Veurne, heeft een
bepaald college zelfs een MOS-lokaal (milieuzorg op school), waar leerlingen
fruit, rijstwafels en plat water kunnen kopen. Dat werkt stimulerend. Onderwijs
heeft nog veel werk op het vlak van gezonde voeding en beweging voor de boeg.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Het aanleren van een gezonde levensstijl, gezonde
voeding en voldoende beweging is inderdaad geen zaak van Welzijn alleen, maar
van heel veel verschillende beleidsdomeinen. Onderwijs werd hier al genoemd.
Het thema kwam al herhaaldelijk aan bod in de commissie Onderwijs. Men
verwees ook naar het label ‘gezonde school’. In tegenstelling tot wat u zegt,
mevrouw Godderis, stellen heel veel scholen vandaag al waterfonteintjes of gratis
water ter beschikking. Dat is niet meer dan terecht: dit kadert immers niet alleen
in een gezondheidsbeleid, maar ook in een armoedebeleid. Gezonde voeding en
beweging is niet alleen een zaak van Vlaamse welzijnsdomeinen, maar ook van
verschillende overheidsniveaus.

Minister, u verwees bijvoorbeeld naar het project ‘gezonde gemeenten’, waaraan
heel veel gemeenten al participeren. Er zijn er toch nog een aantal die het niet
doen. Hoe zult u hen motiveren het alsnog te doen? Op welke manier zullen de
acties van de gemeenten worden opgevolgd?

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Freya Saeys (Open Vld): Minister, we weten allemaal in theorie wel wat we
moeten doen, gezonde voeding en bewegen, maar in de praktijk blijkt dat niet
altijd zo evident. Vandaar dat ik in de commissie een conceptnota heb ingediend
in verband met nudging, namelijk op een subtiele manier mensen een duwtje in
de goede richting geven, zonder hun keuzevrijheid te beperken. Ik denk dat dit
goed kan aansluiten bij de traditionele instrumenten die we nu gebruiken, maar
waaruit blijkt dat we toch onze doelstellingen nog onvoldoende halen. Ik zie in
het buitenland dat dit instrument toch wel heel vaak wordt gebruikt, ook op
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andere beleidsdomeinen. Daar is binnen de administratie zelfs een eenheid
opgericht om verschillende beleidsdomeinen advies te geven. Mijn vraag is of u
bereid bent zo’n eenheid te bekijken.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u zegt dat de cijfers op zich niet
verbazingwekkend zijn, maar ze zijn natuurlijk wel zorgwekkend. Ook al liggen ze
in de lijn van de verwachtingen, we moeten bij die cijfers stilstaan. Zoals mevrouw
Saeys zegt, als we tieners willen overtuigen gezonder te leven, dan moeten we niet
met een voedingsdriehoek afkomen. We moeten ze de voedingsdriehoek leren,
maar vooral op een slimme manier met hen communiceren. Als we moeten
opboksen tegen de communicatie van Quick, McDonald’s en Coca-Cola, moeten we
onze promotie voor een gezonde levensstijl op een veel intelligentere manier
opzetten. Ik hoor u graag zeggen dat u de budgetten voor gezondheidspromotie
wilt verhogen en alle niveaus wilt betrekken. Mijn vraag is: bent u ook bereid de
manier waarop we communiceren, te herzien en andere technieken te gebruiken
om onze jongeren van een gezonde levensstijl te overtuigen?

Minister Jo Vandeurzen: Als de overheid de jongste jaren in het kader van
middelengebruik, bijvoorbeeld rond cannabis, campagnes heeft opgezet, dan
heeft het campagnebureau dat daarvoor werd geselecteerd, uiteraard de test
gedaan. Het heeft jongeren betrokken om te kijken of men op de juiste manier
kon communiceren om de boodschap voldoende te laten doordringen. Dit lijkt me
overigens nogal elementair voor een professionele aanpak. Men moet vertrekken
vanuit een leefwereld en aansluiten bij de leefwereld van de doelgroep en daar
herkenbaar zijn. Zonder enige discussie.

Mevrouw Saeys, ik hoop dat uw voorzet in de commissie aanleiding kan geven tot
enkele uitspraken in het parlement die ons kunnen inspireren om ons te
oriënteren naar de realisatie van de gezondheidsdoelstellingen. Nudging is een
issue dat we op een of andere manier zullen moeten meenemen.

Als daaromtrent in het parlement een draagvlak wordt gevonden, ga ik ervan uit
dat de bakens zijn uitgezet. Dat lijkt me een mooie manier voor een
wisselwerking tussen de wetgevende en de uitvoerende macht. Het staat in ieder
geval op de agenda. Ik voel trouwens dat dat ook een punt is bij de discussie met
professionelen en de sectoren.

Mevrouw Schryvers, wat het lokale niveau betreft, we zijn met deze regering ge-
gaan voor grote autonomie en respect voor de autonomie van de lokale besturen.

Ik vind het ook niet zo verstandig om daar nu zeer directief in te worden. Als we
stellen dat ‘health in all policies’ is, dan moeten lokale besturen beseffen dat ook
zij op het vlak van gezondheidsbeleid een rol te vervullen hebben. Als je dat goed
ondersteunt en materiaal aanlevert, dan heb ik de ervaring dat vele lokale
besturen dat ook doen. Ik heb liever een samenwerkingsgedachte dan het idee
dat we opnieuw erg directief moeten zijn. Er doen heel wat gemeenten mee aan
wat we tot nu toe hebben gedaan. Lokale besturen zijn echt wel met deze
thema’s bezig.

Ook in Onderwijs zijn we echt wel met dit thema bezig. Ik denk aan schoolfruit,
de uitbreiding naar het buitengewoon secundair onderwijs, het betrekken van
kansengroepen enzovoort. Er gebeurt al heel wat, maar zo’n conferentie is het
moment om het allemaal nog eens scherp te stellen en om na te gaan of er
nieuwe en betere acties kunnen worden geïnitieerd.

Bert Moyaers (sp·a): Minister, tot twee weken geleden stond ik zelf nog voor
de klas met tieners. Een van mijn lesonderwerpen had de titel ‘Weinig beweging
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en zot van zoet’. Als ik daarover sprak met leerlingen, merkte ik dat ze zich
onvoldoende bewust zijn van de gevolgen van te weinig bewegen en zot te zijn
van zoet. U slaat de goede weg in door meer op preventie in te zetten. Preventie
is volgens mij het enige middel. Elke euro die u daarin investeert, kunt u later in
een veelvoud terugverdienen doordat zorgbehoeftes niet meer moeten worden
uitbetaald. (Applaus bij sp.a en Groen)

Danielle Godderis-T'Jonck (N-VA): Minister, in de studie van 2010 ging het
om ongeveer 12 procent zwaarlijvigen tussen 12 en 18 jaar. In 2014 bedroeg dat
16 procent. Als we in 2018 kunnen terugvallen naar 12 procent, dan zijn we dik
geslaagd. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mijnheer Moyaers, u hebt vorige week de eed afgelegd en u hebt
toen al iets gezegd in de plenaire vergadering. Vandaag staat u al op het
spreekgestoelte voor een actuele vraag zonder enig papier. (Applaus)

Dat wijst andermaal op de Limburgse degelijkheid. (Gelach)

De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de resultaten van de
Europese Landbouwraad van 14 maart 2016

ACTUELE VRAAG van Francesco Vanderjeugd aan Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de resultaten
van de Europese Landbouwraad betreffende de crisis in de varkens- en
melkveehouderij

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, in tegenstelling tot mezelf hebt u
afgelopen maandag kunnen genieten van een lekker ontbijt. Ik wil van de gele-
genheid gebruikmaken om de landbouworganisaties te feliciteren met hun positieve
actie in aanloop naar de Europese Landbouwraad. Het was natuurlijk de bedoeling
om hun bezorgdheden aan u en federaal minister Borsus mee te geven en enkele
bekommernissen te beklemtonen. We hebben vorige week in de plenaire vergade-
ring en ook in de commissie een aantal suggesties meegegeven, want de crisis
sleept al een hele tijd aan. We hebben al een paar keren gediscussieerd over het
Europees landbouwbeleid. Het inkomen van de landbouwers – de melkveehouders
en zeker ook de varkenshouders – is de afgelopen jaren absoluut niet gegarandeerd.
Inkomensstabilisatie is erg belangrijk, alsook marktregulering in crisissituaties,
herstel tussen vraag en aanbod en productiebeperkingen met compensaties.

Ik moet vaststellen, driewerf helaas, dat de uitkomst van de Europese Landbouw-
raad erg teleurstellend was, niet alleen voor de landbouworganisaties en de
individuele landbouwers maar ook voor ons en blijkbaar ook voor u.

Minister, mijn vraag is dan ook heel duidelijk: wat is er misgelopen? Er zijn
blijkbaar een aantal openingen gemaakt, er zijn een aantal suggesties gedaan,
maar van een echt gestructureerde oplossing voor de crisis in de landbouwsector
is er ook na afgelopen maandag absoluut geen sprake.

De voorzitter: De heer Vanderjeugd heeft het woord.

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Voorzitter, minister, het ontbijt zal u en
uw collega’s inderdaad goed hebben gedaan. Ik denk dat u een stevige tand hebt
bijgestoken als het gaat over de eisen die we daar op tafel hebben gelegd. Ik zal
iets positiever zijn, want ik denk dat er toch een deur is geopend. Terwijl Europa
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voorheen de problemen van onze landbouwsectoren niet erkende, is er toch enig
begrip gekomen, en dat lijkt me toch positief. Ik wil het altijd positief houden,
want positivisme is onze opdracht.

Minister, hoe ziet u de resultaten concreet vanuit de invalshoek van ons Belgisch
standpunt, dat u ook vooraf met andere lidstaten bent gaan bespreken? Hoe ziet
u daar concrete maatregelen voor de sectoren uit voortkomen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, geachte leden, maandag was er
inderdaad Landbouwraad. Daar is niet echt gestemd over een algemene conclu-
sie. Er was sprake van een soort samenvatting van alle diverse uiteenzettingen
van de lidstaten die is ingediend door het Nederlandse voorzitterschap. Daar
staan acht concrete voorstellen in.

Het eerste voorstel is een vrijwillige productiebeperking. Op zich is dat goed. Wij
hadden ook gevraagd dat dat daarin zou komen. Ik kom daar straks nog op terug
als het gaat over de vraag waar dat volgens ons nog tekortschiet. Het volgende
voorstel is een tijdelijke verhoging van de individuele staatssteun per lidstaat, die
dat dus zelf ook kan bepalen. Een volgend punt is de verdubbeling van de inter-
ventieplafonds. Daardoor kan er ook meer uit de markt worden genomen. Er zou
ook meer geld worden vrijgemaakt voor extra promotie in derde landen vanuit de
Europese Unie. Het is ook zo dat alle maatregelen voor groenten en fruit worden
verlengd. De Europese Commissie had dat ook voorgesteld. Er zou ook worden
gevraagd aan de Europese Investeringsbank (EIB) om werk te maken van een
exportverzekering. Een laatste punt is dat er naast het Melkobservatorium ook
een Vleesobservatorium zou komen.

Wat is er nu goed aan die conclusies van het voorzitterschap? Het is immers
absoluut niet helemaal negatief. Het goede is dat er echt voor het eerst wordt
gepraat over een globale vrijwillige productiebeperking. Dat is natuurlijk een zeer
goede zaak. Wij vinden het echter niet goed dat dat alleen over zuivel gaat. We
hebben ook gevraagd om dat ook voor de varkenssector te doen. Helemaal op
het einde, toen de conclusies er al lagen, hebben we nog geïntervenieerd: we
hebben heel uitdrukkelijk gevraagd dat dit ook voor de varkenssector zou gelden.
Op basis daarvan is er in de conclusie nog een zin toegevoegd dat dit voor de
varkenssector verder zal worden bekeken. Wat natuurlijk nog een heel spijtig
punt is, is het feit dat die productiebeperking niet gepaard gaat met een
compensatie door Europa. In de tekst staat nu dat elke lidstaat maar moet
beslissen of er al dan niet een compensatie komt. Dat zorgt er natuurlijk voor dat
het gelijke speelveld tussen alle lidstaten in de Europese Unie weg is, dat die
eengemaakte markt waar voor iedereen gelijke voorwaarden gelden, voor een
stukje wordt ondermijnd. We hebben die kritiek ook heel krachtig geformuleerd.

Het is een goede zaak dat er nu een Vleesobservatorium komt. Dat vragen we
immers ook al lang. Dat is nu ook voor het eerst in de teksten geformuleerd.
Goed is ook de exportverzekering. Ook daarvoor waren we vragende partij en dat
staat er dus ook in. Dit volstaat echter niet voor ons, omdat er inderdaad dus
geen compensaties tegenover staan.

Dat waren de conclusies van het voorzitterschap. Er was toen ook een vraag om
dat pas opnieuw te bespreken op een volgende Landbouwraad in juni. Tal van
lidstaten waren het daar niet mee eens. Ze hebben gevraagd dat dit opnieuw op
de agenda van de Landbouwraad van half april zou worden gezet, en dan
opnieuw zou worden besproken.

Waar loopt het mis? De analyse ter zake lijkt me heel simpel. Het gaat natuurlijk
over het feit dat niet alle 28 lidstaten dezelfde visie hebben. Heel wat lidstaten
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vinden dat je gewoon de markt moet laten werken, dat men bijzonder voorzichtig
moet zijn als het erom gaat zich daarin te mengen, dat de markt wel haar werk
zal doen. Dat is niet onze visie. Europa laat immers al jarenlang die vrije markt
niet zomaar spelen in de landbouw. Europa intervenieert heel veel. Het lijkt me
dus logisch dat Europa ook op dat vlak verantwoordelijkheid neemt.

Er staat nog een puntje ter discussie. Er is een soort crisisreserve. Dat zijn
middelen uit de landbouwsector zelf. Het zou een afroming zijn van subsidies die
naar de sector gaan. Daar is nog een discussie over, of dit al dan niet moet
worden aangewend. Wij zijn daar geen voorstander van omdat dat opnieuw land-
bouwbudgetten zijn, die nog maar eens worden aangesproken voor de landbouw
zelf. Wij vinden dat dit algemene middelen moeten zijn omdat natuurlijk een van
de oorzaken van de slechte prijzen de Ruslandboycot is. Die heeft een heel hard
effect op de sector. Dat is geen landbouwprobleem, dat is een globaal probleem
in Europa, waar de landbouw het slachtoffer van is.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Mijnheer Vanderjeugd, ik wil gerust
positief zijn over het Europese landbouwbeleid. Maar er heerst nu al een jaren-
lange crisis, die tot weinig positiviteit aanleiding geeft. Ik heb het al een paar
keer gezegd: het ‘succes’ – tussen aanhalingstekens – van Boeren op een Kruis-
punt wijst er toch wel op dat we met heel veel problemen in de sector zitten.
Dagelijks gaan er bedrijven failliet.

Minister, ik ben het er mee eens dat er, ook door u, inspanningen worden
geleverd. Maar blijkbaar wegen wij niet genoeg op het Europese beleid. U zei zelf
dat er een spagaat is tussen de kleine en de grote landen. Ondertussen blijft de
crisis maar voortduren. U hebt zelf de Ruslandboycot aangehaald. Ik heb dat hier
ook al een paar keer gezegd. De mensen die verantwoordelijk zijn voor het
instellen van de Ruslandboycot hebben nooit de economische impact ervan inge-
schat op de landbouwsector in Europa in het algemeen. En dat heeft niets te
maken met een voorliefde voor Poetin. U zegt telkens opnieuw dat dit ter sprake
komt, maar dat het niet echt geagendeerd is. Wanneer wordt op de Europese
Landbouwraad die Ruslandboycot ten gronde besproken?

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Minister, ik hoor aan uw antwoord dat er
toch wel wat maatregelen kunnen worden genomen. Mijnheer Sintobin, we zijn er
natuurlijk nog niet helemaal. De crisis sleept al jaren aan. Dat is een prangend
probleem dat we echt moeten oplossen.

Ik ging mijn vraag stellen over de financiële tegemoetkoming die elke lidstaat
kan geven. Natuurlijk is er een evenwicht wanneer grotere lidstaten nu al voor-
zien om daarin tussen te komen. Minister, u zegt in uw antwoord dat u nog altijd
staat achter wat u hier twee weken geleden hebt verkondigd, dat als er extra
inspanningen gebeuren, dit niet uit het landbouwbudget zal komen. Maar u hebt
daar dus al op geantwoord.

Het is belangrijk – en daar sluit ik mij aan bij de heer Sintobin – dat de oorzaak,
of een deel van de oorzaak, de Ruslandboycot, op de agenda komt. Het moet
geëvalueerd worden wat die vandaag nog betekent, en hoe wij voor onze sector
daar een licht op het eind van de tunnel kunnen laten schijnen.

De voorzitter: Mevrouw Joosen heeft het woord.

Sofie Joosen (N-VA): Minister, u zei hier op 2 maart dat Vlaanderen en u, als
minister, op Europees vlak kunnen doorwegen. Maar we zijn maandag toch weer
van een kale Europese reis thuisgekomen. Nu pleiten voor de vrijwillige en
tijdelijke melkproductiebeperkingen is een beetje bizar omdat we op Europees
niveau net gekomen waren tot de afschaffing van de melkquota, om vraag en
aanbod in evenwicht te brengen. Ik vind het dus bizar dat dat nu op tafel komt.
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Minister, welke marge ziet u nog in uw bilaterale contacten? Welke lidstaten kunt
u nog overtuigen? U spreekt over een spreidstand tussen de kleine en de grote.
Is dat een definitieve patstelling of zult u de komende periode, tot april, nog
contacten kunnen leggen?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, meer stabiliteit en inko-
mensgarantie voor alle sectoren: dat is wat onze landbouwsector fundamenteel
nodig heeft.

Minister, ik heb begrepen dat er twee belangrijke stappen gezet zijn: enerzijds de
opening voor een productievermindering mits financiële compensaties voor de
melkveesector door de lidstaten zelf, en anderzijds het vooruitzicht op een
prijzenobservatorium voor de vleessector. Minister, acht u het nog mogelijk dat
er half april of in juni door de Europese Landbouwministerraad effectief maat-
regelen verkregen worden die structureel voor een oplossing zorgen voor de
Europese land- en tuinbouw op lange termijn?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister, laat ons eerlijk zijn: de uitkomst van
die Europese Landbouwraad is maar een mager beestje. Ik wil de optimisten
vooraan, vooral die van hieruit aan de linkerzijde, niet tegenspreken, maar laat
ons eerlijk zijn: daar komt niets uit.

Minister, en als er niets komt, vrees ik dat er voor veel landbouwers geen warme,
maar een koude sanering komt, dat een bedrijf overkop gaat zonder compen-
satie, zonder vergoedingen en zonder toekomst. Daar zijn we ook niets mee.

Ik heb een bedenking. U zegt dat we proberen te wegen in Europa. Ik zou
daaraan kunnen twijfelen. Ik wil dat niet doen, maar dan zou ik wel graag iets
van u horen. Hoe komt het dat dit standpunt om structureel in te grijpen in de
aanbodbeheersing, in Europa geen weerklank vindt? Waarom lukt dit niet? Aan
welke landen ligt dit? Welke mechanismen zijn er?

Heb ik het verder goed begrepen …

De voorzitter: Eén vraag, mijnheer Caron. Er worden al voldoende vragen gesteld
aan de minister, dus mag u maar één vraag stellen. Bent u het met me eens?

Bart Caron (Groen): Ah ja.

De voorzitter: Oké, dan heeft minister Schauvliege het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik krijg slechts drie of vier minu-
ten om u te antwoorden. Ik kan een Landbouwraad die uren duurde, dus niet in die
enkele minuten samenvatten. Ook de Ruslandboycot kwam daar uiteraard aan bod.

Ik wil wat misverstanden wegwerken. Alle maatregelen die moeten worden geno-
men in het kader van landbouwbeleid, vallen onder de bevoegdheid van de Euro-
pese Commissie. Het is niet de Landbouwraad op zich die beslissingen neemt. Zij
kunnen natuurlijk een aantal opmerkingen maken aan de Commissie, maar het is
niet zo dat er telkens een stemming gebeurt over het beleid en dat er een
beslissing wordt genomen.

Wat heeft de Europese commissaris gezegd? “Een aantal lidstaten vragen extra
maatregelen. Probeer op één lijn te komen met de 28 lidstaten. Toon mij jullie
voorstellen en dan zal ik die binnen de Europese Commissie ook verdedigen.” Die
28 lidstaten hebben inderdaad verschillende visies. Dat heeft natuurlijk alles te
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maken met het feit dat een aantal lidstaten die vrije markt volledig willen laten
spelen en niet willen praten over een productiebeperking. Dat is nu eenmaal zo.
We hebben het dan bijvoorbeeld over Duitsland, maar ook over Nederland. Beide
landen zijn geen voorstander van een productiebeperking. Het heeft dus niets te
maken met het al dan niet wegen. Het gaat gewoon over het hebben van een
andere visie en over het proberen om tot een compromis te komen met 28
lidstaten, waar er inderdaad tal van verschillende visies zijn.

Je ziet – en dat was maandag heel duidelijk merkbaar – dat de kleine lidstaten
wél vragende partij zijn voor die productiebeperking en een Europese compen-
satie en dat grotere lidstaten sterker staan en vinden dat de vrije markt mag
spelen zonder dat daarin wordt ingegrepen.

We hebben ook punten binnengehaald. Dat probeerde ik daarnet duidelijk te ma-
ken. De vrijwillige productiebeperking vanuit die producentenorganisatie die we
op tafel hebben gelegd, staat in de tekst, mevrouw Joosen. Er moet verder ook
een vleesobservatorium komen waar alles goed wordt opgevolgd rond prijszetting
en aanbod, zodat ook de producenten zich daarop kunnen enten. Dat bestaat al
bij zuivel, maar er was nog altijd niets voor de varkens- of vleessector. Dat komt
er nu. Het staat in de tekst. Dat is een heel belangrijke verworvenheid die ook wij
hebben gevraagd. Er zou ook werk worden gemaakt van een exportverzekering.
Dat is nieuw en staat in de tekst.

Doen alsof er niets is, klopt dus niet. Het is wel waar dat het voor ons meer mocht
zijn, zeker als het Europa menens is en het ervoor wil zorgen dat er eengemaakte
markt is, dat er een correcte prijs is die de consument betaalt voor zijn voedsel. Dat
staat namelijk in de oprichtingsakte van Europa. In diezelfde oprichtingsakte staat
dat Europa ook zal zorgen voor een correct inkomen voor de buren. Aan dat laatste
punt komt de Europese Commissie op dit moment inderdaad nog niet tegemoet.

Dit punt zal inderdaad verder op de agenda komen. Het engagement is aange-
gaan binnen die Europese Landbouwraad. We blijven het de komende raden
verder opvolgen. Ik ben ervan overtuigd dat het ook zal blijven terugkomen.

Je merkt ook al een verschuiving bij een aantal lidstaten. Frankrijk schuift stilaan
wat op. Waar zij vroeger zeiden “Neen, er kan niet worden gepraat over
productiebeperking”, gaan zij nu voor een stukje mee in die vrijwillige productie-
beperking. Als de situatie aanhoudt en de crisis verder zwaar blijft inhakken in
Europa, zullen wellicht meer lidstaten om structurele maatregelen vragen.

Vlaanderen heeft altijd zijn verantwoordelijkheid genomen. We hebben alles
gedaan wat we kunnen doen binnen Vlaanderen.

Dat is ook de reden waarom ik heb beslist dat nog voor eind maart 85 miljoen
euro aan onze boeren zal worden uitbetaald, zodat de middelen versneld bij de
noodlijdende sectoren terechtkomen en de lasten worden verlicht.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Het overkomt mij niet vaak dat ik akkoord
ga met de heer Caron. Misschien heeft hij dat ook niet graag. Maar er is weinig of
niets uit de bus gekomen, minister. Hier stelt u het voor alsof u een en ander
hebt binnengehaald. Tenslotte gaat het nog altijd maar over voorstellen.

De tekst is van de Nederlandse voorzitter. U trekt uw paraplu open, en verwijst
naar de Europese Commissie. Misschien kunt u eens telefoneren met mevrouw
Thyssen, die onlangs hier nog op bezoek was? De Europese Commissie moet erop
worden gewezen dat onze land- en tuinbouwsector met ernstige problemen wor-
stelt. Voorstellen, observatoria, actieplannen: dat hoor ik hier al jaren vermelden.
Maar op het terrein gebeurt er niets. Er gaan elke dag bedrijven failliet, mensen
stoppen met de uitbating en de zelfmoordcijfers nemen dramatisch toe. Het
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wordt tijd dat het gepalaver stopt. Ik vind het dan ook bijzonder spijtig dat u zegt
iets te proberen, maar er gebeurt niets. U weegt inderdaad niet op het Europees
beleid. Het bewijs is er dat ook in dit dossier de EU faalt en niet optreedt, en dat
is bijzonder spijtig voor onze land- en tuinbouwsectoren.

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Ik blijf weigeren om negatief te zijn.
(Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Ik verbloem niet wat er maandag is gebeurd. Het belangrijkste is wel dat Europa
vandaag de problemen erkent. Dat is een grote stap vooruit. Het stelt me gerust
dat u niet wacht tot juni, maar al in april de zaak opnieuw zult agenderen. Het
kan ook een goede zaak zijn dat u met mevrouw Thyssen overlegt, opdat de druk
op de Europese Commissie verhoogt. Het is ook belangrijk dat u voor onze
varkenssector aan de alarmbel blijft trekken. Ik weiger negatief te zijn, en blijf
een realist. Vele verhaaltjes eindigen met de woorden ‘Toen kwam er een
varkentje met een lange snuit, en het verhaaltje is uit’. Ik hoop, minister, dat u
ervoor zorgt dat dit niet het geval zal zijn voor onze Vlaamse varkenssector.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Bart Nevens aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de doelstellingen van het
nieuwe uitvoeringsplan voor huishoudelijk en gelijkaardig bedrijfsafval

ACTUELE VRAAG van Wouter Vanbesien aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de zwakke doel-
stellingen van het uitvoeringsplan voor huishoudelijk afval

ACTUELE VRAAG van Bruno Tobback aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de onenigheid binnen
de meerderheid betreffende het uitvoeringsplan huishoudelijk afval

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, vorige week is het openbaar
onderzoek over de doelstellingen van het nieuwe uitvoeringsplan voor huishoudelijk
afval afgerond. Vandaag halen 158 van onze 308 Vlaamse gemeenten de
doelstellingen die volgens u in 2022 moeten worden gerealiseerd. Dat is weinig
ambitieus. De Vlaamse gemeenten hebben al veel inspanningen geleverd en scoren
geweldig goed. Voor de gemeenten die de doelstellingen niet halen, hebt u de lat
vrij hoog gelegd. Neem bijvoorbeeld Pepingen, of andere gemeenten: ze moeten
tegen 2020 70 kilogram afval per inwoner minder produceren. Dat wordt een hele
uitdaging. Is het mogelijk om dit plan ambitieuzer te maken voor de gemeenten die
vandaag ver onder de doelstellingen voor 2022 zitten? En hoe wilt u de gemeenten
die onrealistische doelstellingen worden opgelegd over de streep trekken?

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Minister, een vraag die ook rijst, is: doet u uw job
nog graag? U bent minister van het milieu. Dat betekent dat u zich met hart en
ziel moet inzetten voor de verbetering van het milieu in Vlaanderen, maar dan
komt u altijd met fletse doelstellingen en wat flauwe maatregelen. En dan is het
godbetert de N-VA die elke keer uit plaatsvervangende schaamte moet komen
zeggen dat het niet genoeg is.

Concreet en inhoudelijk nu: het gaat over het huishoudelijk afval, de restfractie, de
fractie die niet gerecycleerd kan worden. Vroeger was de doelstelling 180 kilogram
per inwoner. Nu maakt u doelstellingen per gemeente, en die variëren van 116 tot
258 kilogram, afhankelijk van het soort gemeente. Maar zoals mijn collega al



30 Plenaire vergadering nr. 29 (2015-2016) – 16 maart 2016

Vlaams Parlement

gezegd heeft, halen de helft van de gemeentes die doelstelling al. Dit is een
doelstelling voor 2022, maar ze halen die nu al. Die doelstellingen zijn dus flauwe
koek. Wij zijn op dit moment voorloper in de wereld als het gaat over afvalreductie
en recyclage, maar we dreigen dat voorloperschap volledig uit handen te geven.

Bent u bereid om meer ambitie te tonen? Bent u bereid om zich een echte
minister van milieu te tonen? Ons concrete voorstel is vrij eenvoudig, namelijk
om de doelstellingen met 20 procent scherper te stellen, en dus de doelstellingen
voor al die gemeenten te verlagen.

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, deze discussie is al een tijd gaande. Een paar
weken geleden stond de heer Nevens hier ook met precies dezelfde boodschap,
namelijk: wees ambitieuzer. Dat is een boodschap die – het spijt mij zeer – uit
uw eigen meerderheid komt.

Wat mij vooral van het hart moet, is dat de reden waarom wij in Vlaanderen
voorloper zijn inzake afvalbeleid en zeker materialenbeleid, niet bij de Vlaamse
Regering ligt, maar bij inspanningen van Vlaamse gemeenten en gemeente-
besturen en van Vlaamse inwoners, die kampioenen zijn in selectief inzamelen en
zorgen voor hun afval. Als u dat draagvlak, die ambitie, die steun wilt behouden,
zult u niet alleen een beleid moeten kunnen voorleggen dat de steun krijgt van al
uw regeringspartijen, wat vandaag heel duidelijk niet het geval is, maar zult u
ook doelstellingen moeten brengen die haalbaar, realistisch én ambitieus zijn.

U hebt gekozen voor een systeem waarbij u de gemeenten indeelt in 11 clusters
met 150 criteria, waardoor niemand nog weet wat nu precies de reden is waarom
hun ambitie hun ambitie moet zijn, waardoor je inderdaad in de discussie
terechtkomt dat rijke gemeenten meer afval per persoon mogen produceren dan
gemeenten met lagere inkomsten, dat gemeenten die bij wijze van spreken
aangrenzend zijn, in dezelfde omstandigheden soms 30 procent meer of minder
afval mogen produceren. Dit is een beleid dat niet meer uitlegbaar is. En
blijkbaar krijgt u het zelfs in uw eigen coalitie niet meer uitgelegd.

Ik wil dan ook een heel warme oproep doen, minister. Op deze manier zult u er
nooit in slagen om van uw voornaamste partners – de inwoners in dit land, de
burgers en gezinnen in Vlaanderen, en de gemeentebesturen – opnieuw partners
te maken in het halen van die doelstellingen. De doelstellingen zijn niet geloof-
waardig en het beleid errond is niet klaar en duidelijk. Hoe gaat u dat, naar
aanleiding van de opmerkingen uit het openbaar onderzoek, bijsturen? We praten
vandaag over circulaire economie. Het is iets dat ons allemaal aan het hart gaat.
En we zijn er nog goed in ook in Vlaanderen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, we hebben ditzelfde item inderdaad een
paar weken al besproken in dit halfrond. Ik heb toen ook uitgelegd dat het niets
te maken heeft met al of niet rijke gemeenten. Ik heb voorbeelden gegeven van
steden die betere doelstellingen hebben, omdat zij het niet zo gemakkelijk
hebben om ook die recyclagecijfers te halen.

Ik ben het er niet mee eens dat er geen ambitie is. Het nieuwe plan, zoals het nu
voorligt, houdt een verdubbeling van de ambitie in ten opzichte van het huidige
plan. De doelstelling verdubbelen, dat is toch een duidelijke ambitie.

Dit is ook besproken in de Vlaamse Regering, en ik heb geen enkele opmerking
gekregen van een coalitiepartner. Zeggen dat de coalitiepartner er niet achter
zou staan, vind ik dan ook een zeer eigenaardige zaak, collega’s.
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Het klopt dat er een openbaar onderzoek is geweest. Dat liep tot 10 maart. Er
zijn een paar opmerkingen. We zullen die nu verwerken en zullen dan uiteraard
terug naar de Vlaamse Regering gaan. Ik kan moeilijk vooruitlopen op wat daar
de conclusies zullen zijn.

Er is een schrijven van de VVSG met de heel uitdrukkelijke vraag om de criteria,
die zijn bepaald in het plan, absoluut te behouden. Daar staan ze ten volle
achter. Ik wil daarmee niet vooruitlopen op de beslissing die we zullen nemen,
maar steden en gemeenten zijn dus niet tegen de weging zoals dat nu in het
ontwerpplan zal staan.

Bart Nevens (N-VA): Een zaak blijft onduidelijk. U gebruikt Belfius-statistieken
van 2007. Het is nu 2016. In die statistieken worden de afvalcijfers tussen 2012
en 2014 van de gemeenten gebruikt. U wilt een beleid voeren met doelstellingen
voor 2022. Vandaag blijkt dat gemeenten al veel beter doen dan wat u
vooropstelt. Dat is een fout signaal, zowel voor de lokale besturen als voor de
intercommunales die vandaag hoog inzetten op het beperken van restafval. Dat
is toch iets waar we in Vlaanderen naar willen streven.

Vlaanderen is top inzake recyclage en hergebruik van afval. We moeten de
ambitie hebben om dat zo te houden, om in Europa het afvalbeleid als top-
prioriteit op de kaart te blijven zetten. Minister, u maakt van Vlaamse gemeenten
die vandaag koerspaard zijn, ezels en van ezels wilt u koerspaarden maken. Dat
gaat nooit lukken.

Wouter Vanbesien (Groen): Ik wil niet zozeer het debat voeren over de
criteria per gemeente. Dan verliezen we ons in techniciteit, terwijl de bottomline
veel belangrijker is: de hoeveelheid restafval moet naar beneden en we moeten
daar ambitieus in zijn.

Minister, u zegt dat we heel ambitieus zijn. Wel, de helft van de gemeenten krijgt
voor 2022 een doelstelling die ze nu al halen. Dat is dus niet ambitieus. Het
belang van hoge doelstellingen is dat gemeenten dan maatregelen nemen die
dieper gaan, dat er meer creativiteit komt en dat er zo een beter beleid komt.
Het zal uw afvalplan wellicht ruimer onder druk zetten, want we zullen naar meer
hergebruik moeten gaan, iets wat in uw afvalplan te weinig aan bod komt. We
zullen ook moeten gaan naar het belonen van mensen die afval sorteren en die
nieuwe grondstoffen afleveren op het containerpark in plaats van gemeenten die
nu nog te hoge prijzen vragen voor kostbaar materiaal dat wordt binnengebracht.
We zullen dus op vele fronten moeten verbeteren om de hoeveelheid restafval
naar beneden te krijgen, maar dat zal enkel gebeuren als er druk is van genoeg
ambitieuze doelstellingen.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, een reeks ambities met doelstellingen die
lager liggen dan wat we nu al hebben, dat is niet ambitieus. Aan de gemeenten
zeggen dat ze aan de targets die ze nu al bereiken, niets moeten veranderen, is
geen ambitie in verdergaand beleid. Dan heb ik het alleen nog maar over de
ambities inzake restafval. Over zwerfvuil staan zo goed als geen concrete
ambities in het afvalstoffenplan, laat staan concrete hulp aan gemeenten om aan
dat prangend probleem iets te doen. Ik noteer dat u daarbij niet verwijst naar de
opmerking van de VVSG daarover.

Dit ambitieus noemen, is eerlijk gezegd een vreemde interpretatie van de term
ambitieus. Als u zegt dat iedereen in de regering het ermee eens is, noteer ik dat
de collega’s van de N-VA in het parlement hooguit in eigen naam spreken. Wie
kan hun dat kwalijk nemen? Dat is ook het enige dat de minister-president
tegenwoordig nog doet.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.
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Valerie Taeldeman (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, het is vanzelf-
sprekend dat we op het Europese niveau koploper willen en zullen blijven inzake
recyclage en hergebruik van afval, en zo weinig mogelijk restafval willen
produceren.

Vandaag las ik in de krant dat de heer Nevens pleit voor maatwerk voor de
steden en gemeenten. Welnu, als u het ontwerpplan goed hebt gelezen, dan ziet
u dat het rekening wil houden met een aantal nieuwe maatschappelijke trends.
En het is net op vraag van de VVSG en van steden en gemeenten dat wordt
voorgesteld om meer op maat te werken.

De minister heeft al gezegd dat het openbaar onderzoek zes dagen geleden is
afgerond. Alle opmerkingen dienen nog verwerkt te worden.

Volgende dinsdag is er in de commissie Leefmilieu een gedachtewisseling over
het ontwerpplan. Het zou me verheugen om daar ook de heer Vanbesien te
verwelkomen, die nu het woord voert over dit thema. Het zou goed zijn daar met
hem over van gedachten te wisselen. Het lijkt me zeer voorbarig om nu al zulke
voorafnames te doen en stellingen in te nemen. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Het is inderdaad zo dat Vlaanderen koploper is
op het vlak van afvalinzameling en recyclage. Het moet onze ambitie zijn om dat
te blijven, ook al zal dat heel wat inspanningen vragen.

We praten over een ontwerpplan. Het openbaar onderzoek is inderdaad nog maar
net afgelopen. Er zal een gedachtewisseling plaatsvinden, en ik denk dat dat de
juiste gelegenheid is om die discussie te voeren. Maar het is duidelijk dat er nog
een aantal aanpassingen moeten gebeuren aan het ontwerpplan. Dat is ook de
reden waarom dat openbaar onderzoek heeft plaatsgevonden. Minister, ik ben
heel benieuwd om van u te horen of u al een zicht hebt op het aantal bezwaar-
schriften dat is binnengekomen naar aanleiding van dat openbaar onderzoek.

Minister Joke Schauvliege: Dit ontwerpplan is opgemaakt door de Openbare
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) en de Vereniging van Vlaamse Steden
en Gemeenten (VVSG). De VVSG staat volledig achter de methodiek die in dit
plan is uitgewerkt. Het klopt dat men heeft gevraagd om te voorzien in maat-
werk, terwijl nu voor elke gemeente dezelfde doelstellingen gelden. Zo moet er
rekening worden gehouden met een specifieke stedelijke context, zodat daar op
een andere manier met afval kan worden omgegaan. Dat is uitgewerkt en
uitgerold in het plan.

Er is een openbaar onderzoek geweest dat op 10 maart is afgerond. Er zijn
verschillende opmerkingen gemaakt, maar dat is ook de bedoeling van zo’n open-
baar onderzoek. Wij zullen alles grondig bekijken en opnieuw een beslissing nemen,
maar zeggen dat dit plan niet ambitieus is, klopt niet. Ik herhaal nogmaals dat dit
nieuwe plan een verdubbeling is van de doelstelling. Dat ademt toch wel ambitie uit.

Mijnheer Vanbesien, ik ben een beetje verrast door uw opmerking. U zegt dat
containerparken te duur zijn, maar ik dacht dat u toch achter het principe stond
dat de vervuiler betaalt. Dat is ook het principe dat wij toepassen. Wij willen inder-
daad dat materiaal zo veel mogelijk wordt hergebruikt en gerecycleerd. We hebben
tal van maatregelen genomen en zeer mooie resultaten geboekt op dat vlak. Het is
zeker niet onze intentie om dat af te bouwen, integendeel, dit plan ademt
voldoende ambitie uit en gaat verder op de weg die wij nu al zijn ingeslagen.

We geloven dat we in Vlaanderen goede resultaten zullen blijven neerzetten. We
zullen alle opmerkingen bekijken en nagaan of het plan moet worden bijgestuurd.
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Ik zal daar dan mee naar de regering gaan. Dat plan is al meegedeeld aan de
Vlaamse Regering, en daar is toen geen enkele opmerking over gemaakt door
een coalitiepartner.

Bart Nevens (N-VA): Minister, ik ben blij dat u een opening laat om te bekijken
of we de ambitie die Vlaanderen vandaag heeft om op het vlak van afvalbeleid
koploper te blijven in Europa, kunnen voortzetten.

Mevrouw Taeldeman, u hebt het over maatwerk. Ik pleit inderdaad voor
maatwerk terwijl u pleit voor gemiddelden. Vandaag is het plan de mediaan,
maar die kan nooit maatwerk opleveren. Ik wil de lijst die ik hier bij me heb, ter
beschikking stellen om u aan te tonen dat met de huidige methodiek geen
maatwerk wordt geleverd.

Minister, u vraagt aan steden en gemeenten om als polsstokspringer onder de lat
te springen. Ik zou liever hebben dat u de lat zo legt dat een aantal steden en
gemeenten er niet over geraken maar dat er een ambitie is voor de rest van de
lokale besturen om wel over de lat te geraken.

Wouter Vanbesien (Groen): Mevrouw Taeldeman, u hebt me uitgenodigd in de
commissie. Ik ga u ook uitnodigen op een commissievergadering, namelijk
morgennamiddag is er een hoorzitting over de circulaire economie en hoe we die
in Vlaanderen kunnen installeren. Dat gebeurt onder meer naar aanleiding van
mijn conceptnota over circulaire economie in Vlaanderen.

Minister, de uitnodiging heb ik vorige week al aan u gegeven en ik geef ze nog
eens. Lees de visietekst ’Visie 2050’ van de Vlaamse Regering erop na: ook daar
staat circulaire economie als een streven en als een doelstelling. Die circulaire
economie gaat ervan uit dat we de afvalstromen vermijden en integendeel
gebruikte producten opnieuw als grondstof gaan zien. Daar past mijn pleidooi in
om ervoor te zorgen dat we niet meer de vervuiler moeten laten betalen, want
producten die weg moeten, kunnen als grondstoffen dienen en op die manier
gaan we naar een heel andere organisatie van de economie. Dat schrijft u in uw
Visie 2050, maar vandaag doet u daar veel te weinig aan. Ik zou zeggen: hop
met de geit en maak er echt werk van. (Applaus bij Groen)

Bruno Tobback (sp·a): Minister, niemand is tegen maatwerk. Waarom zou
iemand tegen maatwerk kunnen zijn? Maar wanneer we vaststellen dat dat
maatwerk erop neerkomt dat gemeenten voor de komende jaren meer restafval
mogen produceren dan ze vandaag al produceren, dan past dat maatwerk niet.
Wanneer we vaststellen dat de ambities nu al gehaald zijn maar dat ze voor
binnen vijf jaar worden opgelegd, dan is dat maatwerk een kostuum dat niet
past. Dan is dat vooral ook maatwerk dat geen recht doet aan de inspanningen
die vandaag al geleverd zijn door de inwoners in dit land, dan is dat geen
maatwerk dat ertoe leidt dat we in de toekomst verder gaan met een ambitieus
beleid en dan schiet dat maatwerk tekort.

Uw maatwerk past niet, minister. De pijpen zijn te kort, de mouwen zijn te kort,
het is te smal, het zit niet goed. Dus, doe daar iets aan. Er zijn mogelijkheden
genoeg om dat te doen. Dit is geen discussie over goed of slecht beleid. Dit is
een poging om allemaal samen iets te doen, want het gaat in de eerste plaats
over inspanningen van burgers en gezinnen. Geef hen klare, duidelijke maar ook
ambitieuze doelstellingen zodat zij niet in een situatie komen waar er in een
gemeente perfect vergelijkbaar met hun gemeente, een compleet andere
doelstelling ligt dan in hun gemeente. Dat klopt gewoon niet.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Bruno Tobback aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het toezicht op klasse
2-milieuvergunningen door de Vlaamse gemeenten

ACTUELE VRAAG van Tinne Rombouts aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het milieutoezicht op
klasse 2-bedrijven

ACTUELE VRAAG van Axel Ronse aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de ondersteuning van
gemeenten in de aanloop naar de omgevingsvergunning

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.

Bruno Tobback (sp·a): Voorzitter, minister, ik heb nog maar zelden een
dergelijk striemend rapport van een ombudsman gezien als wat de Vlaamse om-
budsman vorige vrijdag heeft gepubliceerd rond het beleid aangaande de klasse
2-milieuvergunningen.

Voor wie het niet zou weten: klasse 2-milieuvergunningen zijn er voor net iets
minder vervuilende en gevaarlijke bedrijven dan klasse 1-milieuvergunningen, maar
dat wil niet zeggen dat ze onschuldig zijn. Het gaat over varkensbedrijven tot en met
duizend dieren, over afvalwaterlozingen tot en met 100.000 liter per uur. Dat gaat
over biomassaverbranding. Dat gaat onder andere ook over het houden van kroko-
dillen en gifslangen. Heel concreet: het gaat over bedrijven en activiteiten die poten-
tieel zowel voor de levenskwaliteit als voor de volksgezondheid bedreigend zijn.

U trekt zich dit aan, ik weet dat, want al in 2012 hebt u als bevoegd minister een
conceptnota gemaakt om te zeggen dat het feit dat de bevoegdheid voor de
controle bij de gemeenten lag, niet kan en dat dat niet werkt. Gemeenten zijn
daar niet toe in staat, hebben niet de capaciteit of de middelen om het toezicht
daarop correct uit te voeren.

In 2014 heeft de Vlaamse Regering beslist om de bevoegdheid van het toezicht
op die bedrijven en die vervuilende, gevaarlijke activiteiten zelf in handen te
nemen en te leggen bij de Milieu-inspectie. Collega Vanbesien vroeg zich
daarstraks af of u zich niet goed voelt. Ik vraag me af of u zich niet duizelig
voelt, want één jaar nadat u die terechte beslissing hebt genomen, neemt u, in
2015, de beslissing om in het kader van efficiënte overheid die bevoegdheid
terug te gooien naar de gemeenten zonder dat er ook maar enige middelen
tegenover staan.

Ik parafraseer de Vlaamse ombudsman: als u het toezicht wilt afschaffen, zeg het
dan gewoon, maar doe dit niet op een verdoken manier want met efficiënt beleid
heeft dit niets te maken.

Dit is bovendien voor alle inwoners die buur zijn van zo’n activiteit en die kunnen
worden getroffen zowel in levenskwaliteit als voor volksgezondheid, een bedrei-
ging want hiermee hebt u de facto het toezicht en de controle op de activiteit van
die bedrijven afgeschaft.

Minister, mijn vraag is heel simpel. Bent u bereid om gehoor te geven aan de
opmerkingen van de ombudsman, die ik ten volle onderschrijf, en die eigenlijk
vraagt om het Vlaamse Gewest en de Vlaamse Milieu-inspectie, in het belang van
alle inwoners in dit land, het toezicht op die 75.000 potentieel gevaarlijke en
hinderlijke bedrijven in handen te geven in plaats van het van u af te schuiven,
goed wetende dat er dan niets zal gebeuren?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.



Plenaire vergadering nr. 29 (2015-2016) – 16 maart 2016 35

Vlaams Parlement

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, handhaving is belangrijk. Dat staat buiten
kijf. Handhaving is een belangrijk punt. Handhaven is vaak ook balanceren om dit
op een goede manier te doen. Wie die handhaving doet, daar zijn voor elke
instelling pro’s en contra’s voor aan te geven.

Heel belangrijk is dat handhaving bestaat uit twee zaken: het reactieve en het
planmatige. Ik wil toch wel enige nuance aanbrengen in de vraagstelling van mijn
collega. Het reactieve ligt reeds geruime tijd bij de gemeenten, en de om-
budsdienst heeft aangegeven dat dat op een goede manier gebeurt. Dat staat
ook in die nota. Het planmatige is deze zomer inderdaad overgedragen naar de
gemeenten, waarbij er aangegeven is dat er ondersteuning van de Milieu-
inspectie zou zijn. Ik weet dat in het verleden de Vlaamse Regering het
engagement is aangegaan om de nodige ondersteuning en budgetten daarvoor
vrij te maken om de gemeenten op een goede manier deze taak te kunnen laten
uitvoeren.

Minister, op welke concrete manier gaat u, rekening houdend met de beslissingen
die zijn genomen, de gemeenten ondersteunen en begeleiden om deze taak op
een goede manier te kunnen laten uitvoeren?

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Collega’s, ik vond de titel van het artikel in De Standaard
over het verslag van de ombudsman een lelijke titel. De titel luidde: “Bedrijven
ontsnappen aan milieucontroles.” Zo’n titel doet vermoeden dat bedrijven slecht
zijn, dat bedrijven het slecht voorhebben met het milieu en dat ze alles doen om
te ontsnappen aan milieucontroles.

Het verslag van de ombudsman is al vrij uitgebreid toegelicht. Het is belangrijk
om een onderscheid te maken tussen retroactieve en planmatige, proactieve
aanpak. Die planmatige aanpak is zeer belangrijk omdat die ons als overheid – of
het nu de Vlaamse overheid of de gemeenten zijn – in staat stelt om bedrijven te
begeleiden in hun milieuvergunningsproces en hun milieuprocessen en om die
bedrijven ook in te lichten over de beste beschikbare technieken enzovoort. Op
die manier ontstaat er een rechtszeker kader voor die bedrijven.

Voor mij en voor mijn fractie is het belangrijkste punt in dit debat rechts-
zekerheid. Is de Vlaamse overheid of is het gemeentelijk overheidsapparaat in
staat en is er voldoende kunde en kennis om aan die bedrijven voldoende rechts-
zekerheid te bieden? Het verslag van de ombudsman maar ook het standpunt
van de Vlaamse Vereniging van Steden en Gemeenten, die zich hevig verzet
tegen de geleidelijke overheveling van de planmatige inspectie, doet vermoeden
dat er een aantal knelpunten zijn. Minister, bevestigt u dat er problemen zijn? Is
er onvoldoende competentie en personeel om die planmatige aanpak en inspectie
te doen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, het is natuurlijk niet zo dat de Vlaamse
Regering niet meer zou inzetten op controle van bedrijven. Niets is minder waar.
Collega Tobback, het is ook niet zo dat er plotseling iets nieuws zou zijn beslist.
Lokale besturen zijn al sinds 1991 zelf bevoegd om de inspectie te doen van
klasse 2-bedrijven. U kunt dat niet ontkennen. Dat is zo, en dat is sindsdien ook
niet gewijzigd. Er zijn trouwens ook heel wat gemeentebesturen die perfect in
staat zijn om die controle te doen, die de ambitie hebben, die dat ook op een
schitterende manier doen.

Het klopt natuurlijk dat een aantal lokale besturen het niet zo evident vinden.
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Er zit wel een logica achter het feit dat wie een vergunning verleent, ook de
inspectie doet. Klasse 2 behoort tot de bevoegdheid van de lokale besturen, en
ze voeren ook de inspectie uit.

Wat heeft de Vlaamse Regering beslist naar aanleiding van het kerntakendebat
en het feit dat de Vlaamse overheid zich vooral zou bezighouden met de taken
die effectief tot haar bevoegdheid behoren en ervoor zou zorgen dat de bevoegde
lokale besturen die taak ten volle kunnen uitvoeren? We hebben beslist dat we de
planmatige controle, die inderdaad voor een stukje werd overgenomen, niet
alleen door Vlaanderen, ook de lokale besturen deden dat, zouden laten uit-
doven. We zetten de planmatige controle verder, maar we geven vooral meer
begeleiding aan de lokale besturen om die op termijn zelf te doen.

Het is dus niet zo dat plotseling, van vandaag op morgen, er geen ondersteuning
van de lokale besturen meer zou zijn. Integendeel, de ondersteuning wordt
versterkt. We stellen een stappenplan op, samen met de steden en gemeenten.
Er komt extra ondersteuning. De opleiding voor de lokale handhavers en
inspectie wordt bijgestuurd en verstevigd. Er zijn mogelijkheden voor kijkstages.

En, mevrouw Rombouts, er wordt een globaal plan van aanpak opgemaakt om dit
traject naar uitdoving in goede banen te leiden. Het is dus zeker niet de be-
doeling dat er geen controle meer zou zijn. Het is juist de bedoeling om de
controletaken, de inspectie die al sinds 1991 tot de bevoegdheid van de lokale
besturen behoort, te verstevigen.

Er zijn ook een aantal cijfers verschenen waaruit zou blijken dat er 75.000
bedrijven zijn en er zo goed als geen controles zouden gebeuren. Ik heb cijfers
bij, en die tonen aan dat het voorbije jaar 11.000 controles werden uitgevoerd bij
die bedrijven. Dat is niet min. U merkt dat het niet zo is dat er geen controles op
het terrein gebeuren.

Hoe zit het nu met de omgevingsvergunning? Mijnheer Ronse, het is inderdaad
zo dat er aan de ene kant de inspectie is en aan de andere kant de permanente
vergunning die een evaluatie kan krijgen. Dat zijn twee totaal verschillende
zaken. Een inspectie gebeurt onverwacht. Men kijkt na of de water- en lucht-
lozingen conform de vergunning verlopen. De evaluatie heeft ermee te maken
dat bij veranderende technieken of wijzigend beleid wordt bekeken voor welke
bedrijven de voorwaarden in de vergunning moeten worden aangepast. Ook
daarvoor is in ondersteuning en natuurlijk ook in bijkomende opleiding voor de
lokale handhavers voorzien.

Ik ben het dus niet eens met de conclusie van de ombudsman dat wij plotseling
een bevoegdheid geven aan de lokale besturen waarvoor geen ondersteuning
wordt geboden. We hebben beslist met de Vlaamse Regering dat dit een volledig
plan van aanpak is en dat we werken op lange termijn. Uiteraard zullen wij dit op
de voet volgen en is het de bedoeling dat ook de inspectie bij de klasse 2-
bedrijven goed en deskundig gebeurt. Ik ben ervan overtuigd dat heel wat lokale
besturen dit ook op een heel goede, efficiënte en deskundige manier doen. Het
moet onze ambitie zijn om dit overal zo te doen. Er is trouwens ook nog een
mogelijkheid om het intergemeentelijk te doen.

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik neem dat van die duizeligheid terug. Dit is
geen duizeligheid meer, dit grenst aan schizofrenie.

Ik ben het met u eens dat de gemeentebesturen deze bevoegdheid sinds 1991
hadden. Dat was, zo hebt u in 2012 in uw conceptnota Milieuhandhaving vast-
gesteld, een vergissing. Ze zijn er namelijk niet toe in staat. Ze hebben er de
middelen niet voor, noch de expertise, noch de mogelijkheden. Ze hebben er
zelfs geen zin in. De VVSG – die voor uw antwoord op de vorige vraag blijkbaar
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het evangelie schreef – zegt heel duidelijk: “Wij kunnen dit niet, wij willen dit
niet, geef dit aan de Vlaamse Milieu-inspectie.” En u hebt dat zelf ook gezegd,
nog maar anderhalf jaar geleden, toen de beslissing is genomen om de bevoegd-
heid weg te nemen van de gemeenten en om die in het licht van de efficiënte
overheid, dat is een overheid die toezicht houdt op de milieuvergunningen, bij de
Vlaamse Milieu-inspectie te zetten.

Een jaar later bent u helemaal rondgedraaid. U komt nu met heel veel vuur
precies het tegenovergestelde verdedigen!

Ik zal u zeggen waar het schoentje knelt, minister. U praat over toezicht achteraf,
over reactief toezicht. Dat betekent dat er al een burger gehinderd werd, dat er al
sprake is van vervuiling, dat iemand een klacht heeft ingediend en er bijgevolg al
schade is. Preventief toezicht wil zeggen dat men continu toezicht houdt, niet één
keer om de zestien jaar, zoals de ombudsman aanklaagt, en bij bedrijven gaat
kijken of ze niet met een gevaarlijke activiteit bezig zijn die schadelijk is voor onze
omgeving, ons milieu en de levenskwaliteit van de inwoners.

En de ene keer vertelt u het ene verhaal en de andere keer het andere. Dat kan
gewoon niet. Dit is geen efficiënte overheid, dit is een overheid die haar verant-
woordelijkheden ontvlucht.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik heb daar-
net tijdens het stellen van mijn vraag het verschil toegelicht tussen een reactieve
en een planmatige aanpak. Dat verschil is duidelijk. Op het vlak van de reactieve
aanpak, waarbij er niet altijd al schade moet zijn, maar het ook om een
vermoeden van schade kan gaan, leveren de gemeenten duidelijk goed werk. Wel
leeft er in die gemeenten een bezorgdheid of ze een planmatige aanpak wel goed
kunnen uitvoeren. Er zijn engagementen voor ondersteuning en budgetten en ik
weet dat er in het kader van het witboek Interne Staatshervorming op re-
geringsniveau een moeilijke discussie is gevoerd, maar ik heb duidelijk van u
begrepen dat het plan van aanpak om dat alles in goede banen te leiden er
effectief zal liggen. Ik hoop ook dat u daarvoor de nodige ondersteuning krijgt
van de hele regering.

Ik heb nog één bijkomende vraag. In het kerntakenplan staat dat we meer
steekproefsgewijs, risicogedreven, proportioneel en niet overlappend zullen hand-
haven en inspecteren. Kan die methodiek ook door de gemeenten worden
gebruikt?

Axel Ronse (N-VA): Minister, ik ben blij dat u hebt verwezen naar de omge-
vingsvergunning en het debat hebt opengetrokken. Ik ben het niet met u eens
dat BBT-studies (best beschikbare technieken) en planmatige inspectie
fundamenteel anders zijn. Dezelfde expertise is vereist en bij klasse 2-vergun-
ningen zullen de gemeenten verantwoordelijk zijn voor het maken van de BBT-
evaluaties. Zij moeten aan bedrijven duidelijk maken wat er op Europees vlak
veranderd is en welke technieken ze moeten gebruiken. Ze moeten die bedrijven
ook mee begeleiden. Behalve over de rol en de ondersteuning van de gemeenten
ben ik ook bezorgd over de mate waarin de Vlaamse overheid aan het
bedrijfsleven rechtszekerheid kan bieden. Ons bedrijfsleven is te mooi en werkt
te hard om het over te laten aan onvoldoende uitgeruste gemeentelijke diensten
of een onvoldoende uitgeruste Vlaamse milieu-inspectiedienst.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister, in het verslag van de Vlaamse Ombuds-
dienst staan er terechte bedenkingen en ik wil me dan ook aansluiten bij wat
mevrouw Rombouts heeft gezegd over het verschil tussen het planmatig en het
reactief toezicht. We weten alleszins dat de lokale besturen in de tijd van de
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milieuconvenanten middelen kregen. De milieuconvenanten werden afgeschaft en
de Vlaamse Regering engageerde zich om die middelen aan te wenden voor
rioleringsstelsels en voor het toezicht op milieuvergunningen klasse 2. Als dat
vandaag wordt teruggeschroefd, dan heb ik daar serieuze bedenkingen bij. Als
we willen dat het planmatige toezicht op klasse 2-bedrijven wordt voortgezet,
dan moeten we terecht vragen dat de Vlaamse overheid de nodige middelen en
knowhow ter beschikking stelt van de lokale besturen, die het anders absoluut
niet allemaal kunnen bolwerken.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Mevrouw Rombouts, u vroeg daarnet de steun van de
hele Vlaamse Regering, maar ik denk dat die er op het moment niet is.

Collega Peeters heeft wel degelijk gelijk, minister. De milieuconvenanten werden
afgeschaft en het verslag van de ombudsman is voor mij kristalhelder. Ik ben het
eens met collega Tobback. U laat heel wat inwoners die geregeld te maken
krijgen met overlast van klasse 2-bedrijven, gewoon in de steek. U gaat zelfs
tegen de belangen van die mensen in. Ik weet waarover ik spreek. Ik heb in
Lokeren zelf zo’n dossier gevolgd, een dossier van een slachthuis. Een klasse 2-
bedrijf in een woonzone is niet zo evident. Ik viseer absoluut niet het lokale
bestuur, maar ik heb gezien dat het zeker niet evident is zo’n bedrijf niet enkel
reactief te controleren, maar ook planmatig.

We hebben een studie van uw hand, waarin u zegt dat het beter moet op Vlaams
niveau. Nu gaan we terug de winkel omdraaien. Dit is gewoon wat de ombuds-
man zegt: “onbehoorlijk bestuur”. U zegt zelf tegen de lokale besturen, maar ook
tegen de mensen die rond dergelijke bedrijven wonen dat ze hun plan moeten
trekken, dat ze niet meer op u moeten rekenen. Ik vind dit ontstellend, ont-
stellend!

Minister Joke Schauvliege: Het gaat hier zeker niet over ‘trek uw plan’.
Integendeel, het betreft een beslissing die, in het kader van het kerntakenplan,
in de schoot van de Vlaamse Regering werd genomen. Het is een planmatige
aanpak, de inspectie wordt voortgezet op Vlaams niveau. We gaan ons nog meer
toeleggen op het ondersteunen van de lokale besturen, die sinds 1991 bevoegd
zijn voor de inspectie op de klasse 2-bedrijven. De opleiding die aan de lokale
handhavers wordt gegeven werd verscherpt. Samen met de Vlaamse overheid,
met de Vlaamse inspectie, de provincies en de lokale besturen zullen we een plan
van aanpak uitwerken om die controles en inspecties beter aan te pakken. Dit is
beslist in de Vlaamse Regering en het zal worden uitgevoerd. Het is niet zo dat
we van vandaag op morgen zeggen: ‘we zullen niets meer doen’, of dat we aan de
lokale besturen zullen zeggen: ‘u kunt dit alleen aan, we laten u aan uw lot over’.

Collega Rombouts, lokale besturen kunnen uiteraard dezelfde methodiek toepas-
sen. We zullen hen daarbij ondersteunen.

In het kader van de omgevingsvergunning – dat is onder andere een antwoord
op de bezorgdheid van collega Ronse – is het inderdaad zo dat, als de best
beschikbare technieken worden toegepast, de lokale besturen door de provinciale
niveaus worden ondersteund. Ze kunnen de provinciale niveaus inschakelen om
ervoor te zorgen dat er voldoende begeleiding en ondersteuning is. We hebben
dat samen beslist.

Ik ben het niet eens met de analyses die hier worden gemaakt, dat de Vlaamse
Regering beslist heeft op dat vlak niets meer te doen. Integendeel, we willen een
voorzichtige aanpak. Als lokale besturen goed opgeleid worden, als ze goed
opgeleide mensen hebben en gesteund worden vanuit de Vlaamse overheid,
kunnen ze dicht bij de bedrijven zijn. Ze kunnen dichter op het terrein zien als er
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iets fout loopt en optreden. Dat is niet alleen bij klachten, het kan ook planmatig
met de Vlaamse inspectie, die op dat vlak natuurlijk alle ondersteuning zal willen
geven. Dit is een stevig engagement om goede controles te doen en ervoor te
zorgen dat de milieuvoorwaarden worden nageleefd.

Collega Tobback, mocht u zich zorgen maken of ik schizofreen of duizelig ben en
me niet goed voel, ik ben bijzonder verheugd dat ik op mijn verjaardag negen
actuele vragen heb gekregen. (Applaus)

Bruno Tobback (sp·a): Minister, ik wens u een gelukkige verjaardag. Ik zal het
niet opnieuw over schizofrenie hebben, maar uw antwoord stelt me in die mate
teleur dat u gewoon voorbijgaat aan de realiteit.

De gemeenten zeggen dat ze dit niet kunnen en dat ze die verantwoordelijkheid
zelfs niet willen. U hebt zelf, zowel in 2012 als in 2014, met heel veel overtuiging
terecht gezegd dat ze dit niet kunnen en dat die verantwoordelijkheid niet bij hen
kan worden gelegd. Ik hoopte dat u uw verjaardag op een betere, nuttigere en
vooral leukere manier had kunnen besteden. Wat u hier doet op uw verjaardag is
ongelofelijk jammer. U probeert met hand en tand een besparingsoperatie te
verdedigen, de zoveelste, waarbij de Vlaamse Regering haar verantwoordelijk-
heden afschuift op anderen, zonder in de middelen te voorzien. U hebt zoals,
collega Rzoska terecht opmerkte, ook de middelen van de milieuconvenanten
geschrapt. U hebt hen de wapens uit handen geslagen. Het is ongelofelijk cynisch
dat men dit altijd in het kader van een kerntakendebat plaatst. Als het zorgen
voor de veiligheid en de volksgezondheid van alle inwoners in Vlaanderen niet
meer de kerntaak is van de Vlaamse Regering, gooi het dan overboord, want
daar kun je geen redelijke mens van overtuigen.

Tinne Rombouts (CD&V): Mijnheer Rzoska, ik heb blijkbaar iets anders ge-
hoord dan u. Ik heb mevrouw Peeters heel duidelijk horen zeggen dat ook zij
erachter staat dat de nodige budgetten moeten worden vrijgemaakt en de nodige
ondersteuning moet worden geboden. Ik heb hetzelfde gehoord van de heer
Ronse. U zou misschien denken na enkele debatten van deze namiddag dat dit
geen garantie is, maar ik ga ervan uit, na het horen van collega Peeters en colle-
ga Ronse, dat de minister de volledige steun kan genieten binnen de regering.

Minister, het is voldoende onderstreept dat de nodige ondersteuning noodzakelijk
is voor de lokale besturen. Ik reken op u en de regering om daaraan tegemoet te
komen.

Axel Ronse (N-VA): Minister, ik was eigenlijk van plan om u een gelukkige
verjaardag te wensen, maar de heer Vandaele stond erop om als eerste namens
onze fractie zijn wensen over te maken. (Gelach)

Alle gekheid op een stokje. Het signaal van de VVSG en de ombudsman is een
belangrijke voorbode van de beste beschikbare technieken die in februari 2017 in
voege treden naar aanleiding van de omgevingsvergunning. Mijn bezorgdheid is
vooral hoe de Vlaamse overheid een rechtszeker kader kan creëren voor de
bedrijven. Nu wordt door het verslag van de ombudsman en de negatieve titel in
De Standaard aan sfeerschepping gedaan. Dat is een verkeerd signaal. Laat ons
als overheid nagaan hoe we die bedrijven proactief kunnen ondersteunen. Welke
kleur de kat ook heeft, als ze maar muizen vangt. Of het nu de gemeenten zijn of
de gewestelijke inspectie, laat ons daar ten gronde over nadenken. Volgens mij
hebben de provinciale commissies onvoldoende expertise. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de nieuwe versie van
het project-MER voor de bouw van het Eurostadion

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ook van mij een gelukkige ver-
jaardag. Ik wil nog een suggestie doen voor volgend jaar: als de voorzitter van
het parlement verjaart, dan laat hij altijd een massa taarten aanrukken. (Gelach)

We hebben al een paar keren dit debat gevoerd en het dossier besproken. Als ik
goed ben ingelicht, is er door Ghelamco, de bouwheer van een mogelijk Euro-
stadion, een nieuwe versie van een project-MER ingediend. Ghelamco beweert
dat er sterk wordt ingezet op alternatieve vervoersmiddelen. Er zouden 5000
fietsenstallingen komen, 300 ondergrondse parkeerplaatsen voor bussen, een
voetgangersbrug over de Romeinse steenweg en het tramproject zou worden
verlengd. Men zou ook eventueel de af- en opritten van de A12 naar en van met
de Ring rond Brussel verplaatsen. Ghelamco beweert dat deze nieuwe versie
volledig past in het GRUP Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel.

Onze fractie – en met ons ook de Vlaamse Volksbeweging die volgende zondag
een protestactie voert tegen de mogelijke komst van het Eurostadion – is nog
altijd bezorgd over de impact op de mobiliteit en het leefmilieu van dit waan-
zinnige project. Hoe is dit te combineren met de mobiliteit op het Heizelplateau?
We hebben hier de discussie gevoerd over het territoriale ontwikkelings-
programma. Hoe is dit te combineren met andere projecten die op stapel staan?
Ik verwijs naar NEO. Wat is uw eerste reactie op deze nieuwe versie van het
project-MER?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voor alle duidelijkheid, er is geen project-MER
ingediend op dit moment. Ik kom uiteraard niet tussen in deze procedure. Er
loopt een volledig onafhankelijke MER-procedure. Er is niets ingediend, maar er is
blijkbaar een soort van ontwerp van MER dat met verschillende diensten wordt
besproken en pas gisteren aan hen is overgemaakt. Het gaat bijvoorbeeld over
de diensten Mobiliteit die na een eerste lezing kunnen reageren en zeggen of dit
inderdaad kan worden ingediend als een MER die voldoet aan de voorschriften.

Het gaat dus niet over een formele procedure die is opgestart. Ik heb op dit
moment ook absoluut geen zicht op die tekst, en nogmaals, ik meng me daar
niet in. Ik kan dus niet antwoorden op uw vraag.

Wat ik wel kan zeggen om uw bezorgdheid misschien weg te nemen, is het
volgende: als die procedure voor een project-MER moet worden doorlopen, dan
zullen alle elementen en alle effecten op het milieu grondig moeten worden
bestudeerd, net als alle andere projecten die daar in de buurt worden gepland en
de mobiliteit. Dat zal allemaal grondig uitgewerkt moeten zijn.

Op basis daarvan zal dan de milieueffectrapportage al dan niet door de MER-cel
worden gevalideerd. In die fase zijn we absoluut nog niet. Dat komt pas later,
denk ik.

Ik kan dus niet inhoudelijk ingaan op de tekst, omdat het om een ontwerp gaat
dat gisteren blijkbaar is ingediend en met een aantal overheidsdiensten wordt
afgetoetst. Het is echter absoluut geen formele projectprocedure.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik heb er natuurlijk absoluut be-
grip voor dat u zegt u niet te kunnen mengen in een procedure. Ik heb trouwens
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niet gesproken van een project-MER, maar van een ontwerpproject. Het is echter
zo dat men de politiek moet hebben om een aantal zaken duidelijk te maken.

Onze visie is heel duidelijk: zoals de situatie nu is, kunnen we ons absoluut niet
akkoord verklaren met dit Eurostadion. Al dan niet een voetbalfan zijn, heeft
niets met deze kwestie te maken. Het is een feit dat dit project een enorme
impact zal hebben op de mobiliteit en op het leefmilieu, en dat heel de ring rond
Brussel vast zal komen te zitten.

Zich niet mengen in een procedure, oké, maar ik denk dat u me wel enig zicht op
de timing kunt geven. Wanneer wordt dit project-MER ingediend?

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, u weet dat wij zeer sceptisch staan ten aanzien
van de timing en de waarschijnlijkheid dat daar op tijd een stadion zal komen. Ik
acht de kans dat ik zelf kapitein ben van de Rode Duivels in 2018 groter dan dat
dit er dan staat.

Wat me heel erg verbaast met betrekking tot het berichtje dat Ghelamco
verstuurde, is dat Ghelamco erin al zegt na overleg te hebben vastgesteld dat
hun plannen in overeenstemming zijn met de voorschriften van het ruimtelijk
uitvoeringsplan voor het Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel (VSGB). Hoe
komt het dat zij zoiets zeggen? Hebben ze met u of met uw administratie
daaromtrent al overlegd en een bevestiging gekregen? Of kunt u die bewering
hier in dit parlement ontkrachten?

De voorzitter: De heer Doomst heeft het woord.

Michel Doomst (CD&V): Minister, het gevaar voor onze dierbare Ring lijkt me
de ‘saucissonering’ van de dossiers. Een beetje voortbouwend op het scepticisme
van de heer Ronse, naast het Eurostadion is er natuurlijk ook Uplace, en is er
Neo, waarvan we het gewicht altijd apart wegen. In plaats van een saucis-
sonering zou ik graag het totaalgewicht qua mobiliteit inschatten. Ik vraag dus
dat de totaliteit van de projectworst ook zou worden ingeschat.

Minister Joke Schauvliege: Wat de timing betreft, ik heb geen glazen bol, ik
weet niet wanneer de initiatiefnemer een MER zal indienen en wanneer daar al
dan niet een antwoord op komt. Daar kan ik dus geen antwoord op geven.
Mijnheer Ronse, ik weet dat niet. Ik kan dat niet bevestigen. Ik heb daar geen
enkele kennis van, laat dat duidelijk zijn.

Mijnheer Doomst, men moet inderdaad de totaliteit bekijken. Daarom is het ook
zo dat het volledige mobiliteitsaspect natuurlijk in de volledige context moet
worden bekeken. Dat geldt voor de milieueffectrapportage, maar het is ook zo
dat de diensten van Mobiliteit en Openbare Werken daar ook heel nauw bij
betrokken zijn. Ook zij zullen dus natuurlijk op dat vlak hun expertise laten
doorwerken in dit project, zodat de totaliteit van alle effecten mee in rekening
wordt gebracht. Op dit moment ben ik dus ook niet in staat om daar meer over
te zeggen. Ik ben niet echt gevat ter zake, dus ik kan daar geen uitspraken over
doen. Ik kan niet in een glazen bol kijken en voorspellingen doen.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, wij zullen dit dossier natuurlijk
verder opvolgen. Ik begrijp uw reactie dat u niet kunt tussenkomen in de proce-
dure. Maar ik wil wel, zoals de collega’s, duidelijk stellen dat alles in één geheel
moet worden bekeken. Daarom vraag ik naar die intergewestelijke mobiliteits-
studie, die ook al een tijdje is aangekondigd. Ik zal daar nog op terugkomen in
de commissie. We kunnen inderdaad niet al die projecten los van elkaar zien.
Mijn fractie kan zich absoluut niet terugvinden in de komst van het Eurostadion,
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zoals het er nu uitziet. Dat heeft absoluut niets te maken met het mogelijke
organiseren van het EK 2020. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering nu enkele minuten
om namens het parlement minister Schauvliege drie kussen te geven voor haar
verjaardag. (De voorzitter geeft minister Joke Schauvliege drie kussen. Applaus)

– De vergadering wordt geschorst om 16.33 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.39 uur.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 8 mei 2009
betreffende de diepe ondergrond, wat betreft het invoegen van een
hoofdstuk over het opsporen en het winnen van aardwarmte en een
hoofdstuk over een structuurvisie inzake de diepe ondergrond

– 617 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot
wijziging van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de diepe ondergrond, wat
betreft het invoegen van een hoofdstuk over het opsporen en het winnen van
aardwarmte en een hoofdstuk over een structuurvisie inzake de diepe
ondergrond.

De algemene bespreking is geopend.

Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, ik wil heel kort het woord vragen om mijn
collega’s te wijzen op het grote belang van dit ontwerp van decreet. Het is voor
een deel voortgekomen uit de resolutie die we hier in 2014 unaniem hebben
goedgekeurd. Het parlement erkende toen duidelijk dat diepe geothermie een
mogelijke energiebron is voor warmte en mogelijk in de toekomst ook voor
elektriciteit.

Ondertussen zijn daarvan in de praktijk de eerste bewijzen geleverd. De Vlaamse
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) heeft boringen gedaan. Daaruit
blijkt dat in onze diepe ondergrond warm water aanwezig is dat we op een
efficiënte en goede manier kunnen inzetten. Zeker in het kader van het klimaat-
debat en de uitdagingen op dat vlak denk ik dat we dit moeten onderkennen en
dat het heel belangrijk is dat we er de nodige aandacht aan geven. Ook de
regering moet dat doen.

Minister, hopelijk wordt het ontwerp van decreet zo dadelijk voltallig goed-
gekeurd. Voor de effectieve uitrol zijn er mogelijk nog uitvoeringsbesluiten nodig.
Welke stappen moeten er nog gezet worden om dit decreet in de praktijk te
kunnen uitrollen?

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, het is een goede zaak dat we werk
maken van een kader om boringen te doen naar diepe geothermie of aard-
warmte. In het arsenaal van alternatieve energiebronnen is dat belangrijk in het
licht van de u zeer dierbare klimaatproblematiek en lijkt aardwarmte veel-
belovend.
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De helft van het energiegebruik in de Europese Unie gaat vandaag naar het
tegemoetkomen aan de vraag naar warmte, zowel voor gebouwen als voor de
industrie. Het grootste deel van die energie wordt nog steeds opgewekt uit
fossiele brandstoffen, terwijl voor de invulling van de warmtevraag meestal
evengoed laagenergetische bronnen kunnen worden ingezet.

Geothermie of aardwarmte is als energiebron in Vlaanderen vrij, continu, lokaal
beschikbaar, is nagenoeg vrij van broeikasgasemissies, is variabel inzetbaar, en-
zovoort. Het winnen van diepe aardwarmte kan dus een interessante verbreding
van onze Vlaamse energiemix zijn.

Deskundigen voorspellen dat de aardwarmte in de ondergrond van de Kempen
tot 1000 megawatt kan opwekken. We hebben daar geen zekerheid over, maar
als het zo is, dan is dat toch een flinke kerncentrale. De restwarmte kan
vervolgens sporthallen, huizen enzovoort verwarmen via een warmtenet.

De ondiepe geothermie kennen we vandaag al in Vlaanderen. De diepe
aardwarmte daarentegen wordt nog niet benut. Dit decreet is een eerste stap om
die energiebron te introduceren in Vlaanderen, er een vergunningensysteem voor
in de steigers te zetten en er een structuurvisie voor uit te werken.

De informatie waarover we beschikken via de Databank Ondergrond Vlaanderen
is in dit kader bijzonder nuttig.

Voor het project op de Balmatt-site werd in 2014 al 2 miljoen euro steun
toegekend door de Vlaamse Regering, voor onderzoek naar het potentieel voor
diepe aardwarmte in de Kempen en om een proefboring uit te voeren. In de
komende maanden worden extra stappen gezet.

Mijn partij is er blij mee dat ook in Vlaanderen werk wordt gemaakt van diepe
aardwarmte. Mevrouw Rombouts, wat we hier vandaag kamerbreed zullen goed-
keuren, is zeker een belangrijke stap in de goede richting. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Bertels heeft het woord.

Jan Bertels (sp·a): Collega’s, het is al aangehaald: dit is een belangrijk project
voor de Kempen. Ik wil me absoluut aansluiten bij de heer Vandaele en mevrouw
Rombouts met betrekking tot het potentieel van aardwarmte en de diepe geo-
thermie, die energie potentieel kunnen opwekken uit de Kempische ondergrond.
Met dit ontwerp van decreet zetten we daar vandaag mogelijk een eerste stap in.
Dat is goed. We hebben er een tijdje op moeten wachten, maar het is er nu.

Mevrouw Rombouts heeft een vraag gesteld in verband met de proefboringen, die
wellicht leeft bij alle mensen die daarbij betrokken zijn. Laat ons alstublieft
verder werk maken van de andere uitvoeringsbesluiten die ook nodig zijn voor
die projecten diepe geothermie. Het gaat dan niet alleen over de diepe onder-
grond, maar ook over verzekeringstechnische kwesties die op de tafel van de
Vlaamse Regering liggen. Minister, ik neem aan dat u, als minister bevoegd voor
dit ontwerp van decreet, daar mee werk van zult maken, maar dat het bij uw
collega’s zal terechtkomen om die andere zaken te regelen, zodat we in ons
Vlaams landsgedeelte verder kunnen met deze potentiële energiebron.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

Johan Danen (Groen): Onze fractie heeft altijd een positieve houding
aangenomen tegenover geothermie. Er moet inderdaad wetgevend werk volgen.
Dit is een eerste stap, maar zeker niet de laatste. We vinden het belangrijk dat
de bevolking in dezen goed wordt geïnformeerd. We zien soms in het buitenland
dat mensen, net als wij, heel positief staan tegenover dit soort technologieën,
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maar dat die positieve houding, wanneer er dan onverwachte dingen gebeuren,
als een pudding in elkaar zakt. Wat dat betreft, is het ontwerp van decreet nog
niet volmaakt, maar dat zal ons er niet van weerhouden om er toch voor te
stemmen.

Dit is dus een eerste stap. Daarnaast moet er verder werk worden gemaakt van
een visie. We weten nog niet precies hoe een en ander zal worden ingepast in het
Vlaamse klimaatbeleid. Wat bijvoorbeeld met warmtenetten? Er zullen nog heel
wat initiatieven moeten volgen. Maar dit is alvast een belangrijke eerste stap die
we dan ook zullen steunen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik dank u voor uw positieve
reacties. Het klopt dat dit een kader is voor het vergunnen van het opsporen en
het winnen van dat type aardwarmte. We hebben hier een perfect kader. Op
basis van dit ontwerp van decreet, indien dit vandaag zou worden goedgekeurd
door uw parlement, zullen er natuurlijk nog uitvoeringsbesluiten nodig zijn. Ik
kan u verzekeren dat die klaarliggen. Als het vandaag kan worden goedgekeurd
in uw parlement, kan dit meteen vertrekken naar de Inspectie van Financiën. Op
die manier kunnen we heel kort op de bal spelen.

Ik dank u voor de positieve reacties. Het is inderdaad een goede zaak. Op die
manier kunnen we ervoor zorgen dat er een mooi potentieel aan aardwarmte is in
Vlaanderen.

De voorzitter: Minister, indien dit vandaag zou worden goedgekeurd, zou dat
toch een mooi cadeau zijn voor uw verjaardag, nietwaar?

Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 617/1)

– De artikelen 1 tot en met 40 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Gwenny De Vroe, Wilfried Vandaele, Valerie Taeldeman en Bart Nevens
betreffende de beperking van het gebruik van milieuschadelijke stoffen
in de sportvisserij en het promoten van milieuvriendelijke alternatieven

– 408 (2014-2015) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Gwenny De Vroe, Wilfried Vandaele,
Valerie Taeldeman en Bart Nevens betreffende de beperking van het gebruik van
milieuschadelijke stoffen in de sportvisserij en het promoten van milieu-
vriendelijke alternatieven.

De bespreking is geopend.
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Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Collega’s, minister, voorzitter, de visserij als hobby
zit in de lift. Er worden steeds meer visverloven verkocht. Ook bij de jonge
mensen wordt deze hobby steeds populairder.

Voor hun hobby gebruiken sportvissers verzwaringsmateriaal voor het verzwaren
van hun vislijn zodat het aas terechtkomt op de juiste plek in het water en een
tegengewicht biedt aan de stroming. Als verzwaringsmateriaal wordt heel vaak
vislood gebruikt, een loden product. Daardoor zijn de sportvissers een van de
belangrijkste gebruikersgroep van deze metaalsoort.

Het verlies van vislood is onlosmakelijk met de sport verbonden. In de sport-
visserij gaat al jaren veel lood verloren, wat ondertussen zorgt voor tonnen lood
in het water. Er zijn schattingen dat er jaarlijks tot 200 ton aan lood in de
Noordzee en de Vlaamse binnenwateren verloren gaat. Door corrosie komen er
uit het verloren lood giftige loodverbindingen in het ecosysteem terecht, wat een
proces is dat nog generaties lang zal doorgaan. Het is duidelijk dat vislood een
gevaar vormt voor zowel mens als fauna en flora. Het is daarenboven een
metaalsoort die ‘cumuleert’: lood breekt niet af, maar blijft aanwezig in het milieu
en stapelt zich in de loop der jaren in het water op. Lood kan schadelijke, giftige
gevolgen hebben voor mens, dier en milieu.

Volgens de Europese wetgeving moet de concentratie van lood in het opper-
vlaktewater aantoonbaar worden teruggedrongen. Onder impuls hiervan werden
er ecologische alternatieven voor de sportvisserij ontwikkeld. Voor de mensen die
niet weten waarover het gaat: ik heb twee gewichten mee die ecologisch verant-
woord zijn. Het betreft een stuk vislood gemaakt van staalpoeder en bindmiddel,
en een stukje steen dat ook als verzwaringsmateriaal kan worden gebruikt. Ze
zijn volkomen onschadelijk voor het milieu en kunnen perfect het huidige vislood
vervangen.

Bij de start van het nieuwe visseizoen vragen we in dit voorstel van resolutie dat
de regering initiatieven neemt om het gebruik van vislood te beperken en milieu-
vriendelijke alternatieven te promoten. Bewustmaking en sensibilisering kan de
verdere ontwikkeling en bekendmaking van milieuvriendelijke producten ten goede
komen. Een aanmoediging om over te schakelen op milieuvriendelijke alternatie-
ven is volgens mij absoluut op zijn plaats én in het belang van het milieu. Wat ons
milieu betreft, verdient het mijns inziens aanbeveling om op alle vlakken, en dus
ook in de sportvisserij, hier nog bewuster mee om te gaan. (Applaus)

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen, wat u daar hebt getoond, wordt in beslag
genomen en in het archief bewaard. (Gelach)

De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Voorzitter, minister, collega's, mijn fractie juicht
dit initiatief toe. Toeval of niet: een tweetal weken geleden overlegde ik uitvoerig
met de sportvissers van mijn streek.

Uit het overleg blijkt inderdaad dat de sector zich ervan bewust is dat het lood-
verlies zich doorgaans voordoet tijdens het wrakvissen en vissen op havenkoppen
en golfbrekers, en in veel mindere mate tijdens het hengelvissen op zee. De
sector is dan ook voorstander om naar betaalbare alternatieve en milieuvrien-
delijke verzwaringsmiddelen over te schakelen. Maar volgens de sector is de
Belgische markt voor deze milieuvriendelijke alternatieven voorlopig nog veel te
klein. Ik denk dat men nog te weinig bewust is van de noodzaak om die milieu-
vriendelijke alternatieven te gebruiken. Als dat toch gebeurt, zal de afzetmarkt
vergroten, waardoor de prijzen kunnen dalen.
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Nederland is een schoolvoorbeeld. Wie op het internet naar die milieuvriendelijke
alternatieven zoekt, komt steeds op Nederlandse sites terecht. Daar is de markt
voor milieuvriendelijke alternatieven de voorbije jaren enorm gegroeid. In 2012 en
2014 stelde Sportvisserij Nederland vast dat de online beschikbaarheid van
loodalternatieven behoorlijk tegenviel. Uit de nieuwe test blijkt echter duidelijk dat
milieuvriendelijke producten almaar beter beschikbaar zijn. Loodvrij vissen wordt
goedkoper en komt steeds meer binnen het handbereik van de sportvissers.

Dezelfde evolutie moet zich ook in ons land voordoen. Er werden de voorbije
jaren in België al heel wat acties en projecten op poten gezet om deze afval-
problematiek aan te pakken. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het Fishing For Litter-
project, waarbij afval dat de vissers in hun netten opvissen niet overboord wordt
gegooid maar aan wal gebracht voor verwerking, en aan het werk van de vzw
Ecoduikers, waarbij afval dat zich rond scheepswrakken op de zeebodem ver-
zamelt, wordt opgeruimd. Dat zijn twee pilootprojecten die in ons land worden
gerealiseerd.

Conclusie: de fractie van sp.a staat achter dit voorstel. Het is wel belangrijk dat
de Vlaamse Regering blijft overleggen met de sector, want die heeft goede
ideeën over de manier waarop het probleem goed kan worden aangepakt. Dat
komt ook de professionele sector ten goede, want ook die wordt niet gespaard
van problemen.

De ecologische verzwaringsmiddelen zijn duur bij ons. En voorlopig hebben we
hier niet de alternatieven die er in Nederland wel zijn. Dat zijn de volgende
stappen die moeten worden gezet. Dat is inderdaad een taak die de regering op
zich kan en moet nemen. Vooral door goed te overleggen met de sector, die
beperkte middelen heeft, kunnen er reuzenstappen vooruit worden gezet. Onze
fractie zal dit voorstel van resolutie straks dan ook met heel veel enthousiasme
steunen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Collega’s, zelfs dat volstaat niet om applaus te krijgen van
de indieners. Maar ik hengel ook niet naar dat applaus, om eerlijk te zijn.
(Opmerkingen. Gelach)

Het was in dezen zonder lood, in mijn schoenen toch niet. Collega’s, toen mensen
in mijn omgeving dit agendapunt zagen, waren er een aantal die eerst wat
lacherig deden over dit voorstel van resolutie: waar houden mensen zich in het
Vlaams Parlement zich toch mee bezig? Maar als je het voorstel van resolutie
leest en wat research doet rond de thematiek, blijkt dat het hier om vele tonnen
lood gaat, die in oppervlaktewateren, in rivieren en in de zee terechtkomen. En
wie een klein beetje bekend is met het toxische gehalte van lood, weet dat het
een ernstige bron van milieuvervuiling is.

Er zijn alternatieven. Collega Vandenberghe heeft het daarnet al gezegd. Nu blijkt
trouwens dat op de Nederlandse markt die alternatieven ruim voorhanden zijn.
Collega Vermeulen heeft er zelfs bij om dat te demonstreren. In een aantal
landen van Europa en de wereld is het gebruik van lood in sportvisserij zelfs
verboden.

Ik wil niet zo ver gaan om hier meteen voor een verbod te pleiten, collega’s. Ik
ondersteun daarom heel graag jullie voorstel van resolutie, dat vooral promotie
van alternatieven en sensibilisering voorstelt. Dat zou dan in een volgende
legislatuur moeten uitmonden in een verbod.

Laat ons eerlijk zijn. Er zijn andere toepassingen waarbij giftige producten ook
verboden zijn. In ons aller belang moeten we dat doen. Maar ik denk ook, samen
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met u, dat we de sportvisserij wat tijd moeten geven om om te schakelen en die
tonnen lood te vervangen door gietijzer, steen enzovoort. Er zijn genoeg alter-
natieven op de markt. Zoals collega Vandenberghe zegt, zijn er ook in Nederland
veel aanwezig.

Ik wil nog één element aanvullen. Ik zal er geen amendement voor schrijven,
maar in Nederland is er in het kader van de kaderrichtlijn Water via een tender
een oproep geweest om projecten in te dienen die gesubsidieerd werden om die
alternatieven te ontwikkelen, om research en ontwikkeling te doen rond die
alternatieve producten. Men doet dat sinds 2009. Men is daar nu zeven jaar mee
bezig. Misschien kunnen we in dezen even meedrijven op de Nederlandse kennis
op dat terrein. Het mag een suggestie zijn, ook aan de bevoegde minister, om in
hetzelfde kader van die richtlijn Water dat soort tender te lanceren. Het zal onze
sportvissers helpen en het zal ons milieu verschonen.

Wij gaan dit voorstel van resolutie met hetzelfde enthousiasme goedkeuren.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

Johan Verstreken (CD&V): Lood is inderdaad een giftig metaal, dat niet
meteen afbreekt en langzaamaan roest in het water. Het is nodig om hier
promotie en sensibilisering rond te doen, om de schadelijke gevolgen ervan terug
te dringen. De laatste jaren zijn er alternatieven op de markt, zoals collega
Vermeulen al heeft gezegd. Dat komt alleen maar ten goede aan mens, dier en
plant. Ik ben blij dat de verschillende partijen dat ook ondersteunen.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.

VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT over de kwalificatiebewijzen voor
verantwoordelijken in de kinderopvang

– 683 (2015-2016) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de
Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin over het verzoekschrift over
de kwalificatiebewijzen voor verantwoordelijken in de kinderopvang.

Mevrouw Schryvers, verslaggever, heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, collega’s, op 6 juli van vorig jaar werd
in dit Vlaams Parlement een verzoekschrift ingediend over de kwalificatiebewijzen
voor verantwoordelijken in de kinderopvang. Het werd op 22 juli 2015 ontvan-
kelijk verklaard en verzonden aan de commissie Welzijn, die het een eerste keer
besprak op 22 september 2015 en besliste om minister Vandeurzen uitleg te
vragen over dit verzoekschrift.

In zijn eerste antwoord verwees de minister naar de limitatieve lijst van
opleidingen. Hij stelde dat de keuze voor opleidingen zich sterk richtte op het
pedagogische, psychologische of agogische, ofwel op een combinatie. De minister
stelde dat als de verzoeker ervoor zou kiezen te starten met een van de bachelor-
opleidingen die in de regelgeving zijn opgenomen, er binnen de procedure
‘erkenning verworven competenties’ een inschatting kan worden gemaakt van de
verworven competenties. Na het doorlopen van die procedure kan dan worden
beslist vrijstellingen toe te kennen, waardoor de studieduur korter wordt.
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Dit antwoord werd opnieuw besproken in de Commissie voor Welzijn, Volks-
gezondheid en Gezin op 25 november 2015. De commissie besliste de minister
op te roepen om zijn standpunt aan te passen en werk te maken van compe-
tentiegerichte erkenning. Op 9 februari kwam er een tweede antwoord van de
minister, waarin hij uitdrukkelijk erkende open te staan voor de erkenning van de
nodige competenties voor het werken in de kinderopvang in plaats van enkel het
hanteren van een diplomabenadering. De commissie kon zich in dit tweede
antwoord vinden en besliste dit te laten overmaken aan de verzoeker.

De voorzitter: Is het parlement het eens met de conclusies van de commissie?
(Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 8 mei 2009
betreffende de diepe ondergrond, wat betreft het invoegen van een
hoofdstuk over het opsporen en het winnen van aardwarmte en een
hoofdstuk over een structuurvisie inzake de diepe ondergrond

– 617 (2015-2016) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

101 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
101 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. (Applaus)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Gwenny De Vroe, Wilfried Vandaele, Valerie Taeldeman en Bart Nevens
betreffende de beperking van het gebruik van milieuschadelijke stoffen
in de sportvisserij en het promoten van milieuvriendelijke alternatieven

– 408 (2014-2015) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
105 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. (Applaus)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.
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We komen opnieuw bijeen op woensdag 23 maart 2016 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.02 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Guy
D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Jos De Meyer, Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Jan Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera
Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens,
Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid
Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katrien Schryvers,
Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann
Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt,
Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck,
Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Rik Daems, Mathias De Clercq, Herman De
Croo, Marnic De Meulemeester, Marc Hendrickx, Michèle Hostekint, Ward Kennes,
Karl Vanlouwe, Karim Van Overmeire: ambtsverplichtingen;

Kris Van Dijck: gezondheidsredenen;

Cindy Franssen: zwangerschapsverlof.

Afwezig zonder kennisgeving

Gwendolyn Rutten, Willem-Frederik Schiltz

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers,
Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort,
Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele, Bart Dochy,
Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Caroline Gennez,
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Jan Hofkens, Lies
Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Yasmine
Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
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Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bert
Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Peter Persyn, Jan Peumans,
Ingrid Pira, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn
Rzoska, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan
Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo
Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Anke Van dermeersch, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian
Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried
Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd,
Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels, Karin Brouwers,
Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Guy D'haeseleer, Johan
Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacques De Gucht,
Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick
De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Ortwin Depoortere, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Jan Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen,
Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman,
An Moerenhout, Bert Moyaers, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Björn Rzoska, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine
Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily
Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den
Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Miranda
Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart
Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem,
Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe,
Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants


