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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.07 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Robrecht Bothuyne, Ingeborg De Meulemeester, Andries Gryffroy, Karim Van
Overmeire, Mercedes Van Volcem: ambtsverplichtingen;

Gwenny De Vroe, Manuela Van Werde: familieverplichtingen;

Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Guy D'haeseleer, Yamila Idrissi, Lies Jans,
Ingrid Lieten, Grete Remen: gezondheidsredenen.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr.
60/10)

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline
Bastiaens, Jean-Jacques De Gucht en Yamila Idrissi betreffende de
prioriteiten in het Fonds Culturele Infrastructuur

– 593 (2015-2016) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Bart Caron bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, ik wil de spoedbehandeling vragen van een
voorstel van resolutie betreffende de prioriteiten in het Fonds Culturele
Infrastructuur. De tekst daarvan is digitaal ingediend.

De voorzitter: We zullen in de loop van de vergadering daarover beslissen.

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN DECREET van Cathy Coudyser, Karin Brouwers, Marnic De
Meulemeester, Jan Van Esbroeck, Johan Verstreken en Ann Soete
houdende het toeristische logies

– 499 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Voorstel tot verdaging

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Matthias Diependaele bij
motie van orde het woord gevraagd.

De heer Diependaele heeft het woord.
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Matthias Diependaele (N-VA): Om ruimte te maken voor het voorstel van de
heer Caron vragen wij om het Logiesdecreet van de agenda te halen. Er zijn een
paar recente ontwikkelingen die de kans geven op een win-winsituatie, zowel
voor de overheid als voor de sector. We denken dat we wat tijd nodig hebben om
het degelijk uit te werken. Vandaar de vraag om het uit te stellen.

De voorzitter: U vraagt dus verdaging van dat agendapunt. We zullen in de loop
van de vergadering ook daarover beslissen want, zoals u weet, het parlement is
meester van zijn agenda.

Het incident is gesloten.

ACTUALITEITSDEBAT over de goedkeuring van het ruimtelijk uitvoe-
ringsplan Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel voor het project
Uplace Machelen

– 2 (2015-2016)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de
goedkeuring van het ruimtelijk uitvoeringsplan Vlaams Strategisch Gebied rond
Brussel voor het project Uplace Machelen.

Het debat is geopend.

De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega’s, ministers. Minister-president, het
was me uw week wel, vorige week. Klimaatakkoord, Uplace, ‘Turteltaks’. Ik maak
een klein woordspelletje. Als ik de eerste letters neem, klimaatakkoord een k,
Uplace een u, ‘Turteltaks’ een t, dan zou je kunnen zeggen dat het dossiers zijn
waar sommige van uw ministers in de Vlaamse Regering niet tuk op zijn.
(Gelach. Applaus)

Jammer genoeg, minister-president, is dit een doodernstig dossier. En eigenlijk
zou ik mijn betoog kunnen beperken tot één enkele vraag, één enkele vraag die
ik richt aan u: waarom gaat u toch door met dit dossier? Waarom gaat u met
Uplace door terwijl zowat heel Vlaanderen dit echt wel een slecht project vindt?
En als klap op de vuurpijl liet u dit weekend in een weekendinterview optekenen:
“Uplace is niet mijn project.” Ik vraag mij af, collega’s, minister-president, kan het
nog veel absurder? Zowat iedereen in Vlaanderen vindt dit een slecht project, heeft
zeer legitieme redenen om dat een slecht project te vinden. U zegt in een krant
“Uplace is niet mijn project”, en toch gaat u door, toch gaat u door! Mijn vraag is
dan ook: waarom luistert u niet, minister-president? Waarom luistert u niet?

Ik vat nog even de argumenten voor u samen, argumenten die het maat-
schappelijk debat, maar ook collega’s uit alle fracties u hebben toegespeeld om
dit project toch stop te zetten.

Ja, minister-president, Uplace is een ramp voor de gezondheid van de mensen.
Ja, minister-president, het zorgt voor meer files op zowat de meest filegevoelige
plek van Vlaanderen. Gevolg daarvan: meer uitstoot, meer CO2, zeer pertinent in
een week waarin er in Parijs over een klimaatakkoord wordt onderhandeld. Dus
ja, eerste argument, dit is een slecht project voor de gezondheid.

Tweede argument, Uplace is een ramp, staat haaks op wat een modern beleid rond
stad en stedelijkheid zou moeten zijn. Waar willen we eigenlijk beleving? Beleving
willen we in historische stadskernen, in kernen van dorpen en gemeenten. We
willen toch geen beleving organiseren in een bubbel langs de Brusselse Ring. We
willen toch beleving in het centrum van onze steden en gemeenten, daar waar
ondernemers die kiezen voor het centrum zorgen voor sociale samenhang.
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Vlaanderen heeft al de shoppingcenters van de toekomst, namelijk in het midden
van onze steden en gemeenten, waar lokale ondernemers in prima winkels voor-
zien. Dus niet het ouderwetse Amerikaanse model, waarin u blijkbaar blijft geloven.

Derde argument, Uplace houdt wel degelijk een bedreiging in voor die kernen,
voor die spelers die maken dat een stad en een gemeente sterk is. Naar alle
waarschijnlijkheid zal het aantal faillissementen stijgen en zullen er heel wat jobs
verloren gaan doordat u mordicus doorzet met Uplace. Verlies van jobs, leeg-
stand van winkels, centra die leeglopen. Het enige waar u zich blind op staart,
zijn de drieduizend, door Uplace, beloofde jobs. Een Vlaams spreekwoord zegt:
‘Beter één vogel in de hand dan drieduizend in de lucht.’ Met Uplace gaat u in
tegen het principe van het kernversterkend beleid dat trouwens centraal staat in
het Vlaams regeerakkoord.

Ik heb even gegrasduind in de bezwaarschriften en neem er willekeurig enkele
uit: de stad Mechelen, de gemeente Puurs, ondernemers in Vilvoorde en om-
streken en mensen die inzitten met gezondheid en milieu, zoals de Bond Beter
Leefmilieu. Allerhande organisaties proberen u met luide stem duidelijk te maken
dat Uplace geen goed dossier is, en vragen u om er niet mee door te gaan. U
luistert echter niet. U schoffeert uw fractie en coalitiegenoten. In een interview
laat u optekenen : ‘Open Vld en CD&V moeten weten waarmee ze bezig zijn.’

Minister-president, ik heb eigenlijk maar één vraag: waarom gaat u door met dit
project? Waarom bent u de machinist op een trein die in een doodlopende straat
aan het rijden is, recht naar de muur? Duizenden mensen zeggen stop, maar u
zegt als enige machinist, neen, we rijden door. Dat is niet wat ik van een
minister-president verwacht. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Geachte dames en heren ministers, u bent hier
talrijk aanwezig en dat doet ons plezier.

Ik begin mijn uiteenzetting met een citaat: “Zorgen voor levendige steden en
gemeenten is essentieel. Vandaag is er een druk op de kleinhandel in stads- en
dorpskernen, waardoor leegstand ontstaat. Dat gebeurt door de aangroei van het
aantal baanwinkels of door grootschalige winkelcentra die bovendien moeilijk
bereikbaar zijn vanuit het oogpunt van de mobiliteit.”

Ik zou willen vragen dat de auteur van dit stukje proza zich bekendmaakt, dat we
hem op de gepaste manier kunnen loven voor zijn visionaire woorden. De auteur
is bescheiden: het is de minister-president, hij schreef dit in zijn Visienota 2050.
Onze minister-president heeft gelijk, zorgen voor levendige steden en gemeenten
is één van de grote uitdagingen waar Vlaanderen voor staat.

Nog meer slecht bereikbare winkelcentra zijn een aanslag op onze handelskernen
en op onze mobiliteit. Daarin staat de minister-president op één lijn met de sp.a.

Een volgende vraag, collega’s: is Uplace, gepland aan de Brusselse Ring, een
grootschalig winkelcentrum dat moeilijk bereikbaar is? Minister Ben Weyts, kind
van de streek en ambtshalve ook expert op het vlak van mobiliteit, geeft ons het
antwoord. Hij omschreef de ring dit jaar in het parlement nog als “de meest
congestiegevoelige plek van heel Vlaanderen, waar ook het grootste aantal
incidenten en accidenten wordt gemeld, alsook het grootste aantal files.” Kortom,
veel moeilijker bereikbaar dan het terrein in Machelen kan een plek niet zijn.
Daarin staat minister Weyts op één lijn met de sp.a.

Een derde vraag: zal Uplace jobs vernietigen in de handelskernen van onze ste-
den en gemeenten en zo de leefbaarheid van die steden en gemeenten
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aantasten? De provincie Vlaams-Brabant, de stad Vilvoorde, de stad Leuven, de
stad Mechelen, de stad Halle, de gemeenten Asse, Beersel, Bornem, Grimbergen,
Kortenberg, Puurs, Rotselaar, Steenokkerzeel en Tremelo zijn ervan overtuigd
dat dat inderdaad het geval is, net als Unizo. Het zijn niet de enigen die dat
denken. Velen onder u, collega’s, denken er precies hetzelfde over. Een aantal
onder u liet dat ook meteen weten nadat de Vlaamse Regering besliste om door
te gaan met Uplace – Koen Van den Heuvel, Bart Somers, Grete Remen, zelden
klonk het zo eensgezind vanuit de meerderheid. Ze zeiden: Uplace doorkruist
onze ambitie om de handelskernen te versterken, Uplace is een project van het
verleden. Daarin, collega’s, staat u op één lijn met de sp.a.

Uplace is schadelijk voor de jobs en de leefbaarheid van de steden. Uplace beton-
neert het mobiliteitsinfarct op de Brusselse ring en in de omliggende gemeenten
voor de komende decennia. Uplace is een project van het verleden. Daarover zijn
we het met velen hier in dit parlement eens. En toch, collega’s, toch is de Vlaam-
se Regering van mening dat ze niets anders kan doen dan het project groen licht
geven. Wat kan daar in godsnaam de verklaring voor zijn? Minister Schauvliege,
u lijkt me niet van het flirterige type, maar gisteren op de radio flirtte u toch wel
met de grenzen van de ministeriële deontologie toen u er zelfs in bestond om een
beslissing die u mee hebt genomen, niet te verdedigen. Nochtans worden mini-
sters verondersteld om te allen tijde een collegiaal genomen beslissing te verde-
digen. Maar toch, collega’s, toch is de Vlaamse Regering van mening dat dit pro-
ject er moet komen. Minister Schauvliege, u zei “op basis van feiten”. Ik vraag u:
welke feiten? Is het een feit dat Uplace de mobiliteitsknoop gaat helpen oplossen?
Is het een feit dat Uplace iets zal doen aan de vuile lucht rond Brussel? Vergist de
fractieleider van uw partij zich? Vergist de heer Somers zich? Vergissen de milieu-
beweging en Unizo zich? Zijn hun analyses fout? Neen, natuurlijk niet, collega’s. De
Vlaamse Regering is bang. Ze vreest een schadeclaim, een schadeclaim die nooit
groter kan zijn dan de schade die Uplace zal aanrichten als het er komt.

Misschien moet de Vlaamse Regering deze afweging eens maken: is het niet vele
malen erger om een samenleving generaties lang op te zadelen met de schade
aan het milieu, de volksgezondheid en de economie die een project als Uplace zal
veroorzaken? Minister, ik hoop dat u in Parijs voldoende medestanders zult
vinden om die schade te beperken. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Collega’s, sta me toe om u vijf minuten mee te
nemen in de diepste zielenroerselen die over dit dossier in mij leven. In alle
eerlijkheid, ik moet beginnen met een grove bekentenis: ik vind heel dat verhaal
over het Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel (VSGB) een absoluut rotdossier.

Dat is niet alleen omdat er verschillende meningen bestaan in alle partijen, maar
ik heb twee problemen met dit dossier. Dat zijn de twee grootste ergernissen die
er vandaag leven in de politiek.

Een eerste ergernis betreft het gebrek aan betrouwbaarheid van de overheid.
Enkele maanden geleden zei Louis Tobback dat het VSGB eigenlijk één grote
koehandel is geweest. Dat waren zijn woorden over wat er gebeurd is in 2009
toen CD&V, Open Vld en sp.a dit akkoord hebben gesloten. Hij noemt dat een
koehandel. Laat ons eerst kijken hoe dergelijke beslissingen tot stand komen,
want volgens mij is dat een foute manier om een dossier te besluiten. Hoe doen
we dat? We doen dat met een weegschaaltje, een heel precies weegschaaltje,
een apothekersweegschaaltje waar iedereen die verkozen is en de ministers de
voor- en nadelen op leggen, de kosten en de baten. Die worden dan afgewogen.
Daar zitten we inderdaad met een verschil in mening. Zelden is iets wit-zwart.
Zelden is iets heel duidelijk, zeker in dit soort dossiers.
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Ik overloop enkele argumenten die tegen elkaar worden afgewogen. Mijnheer
Rzoska, er is zeker een probleem met betrekking tot de mobiliteit, maar wij
geloven dat door de voorwaarden die we in het VSGB en het GRUP steken, de
problemen voor een deel verholpen kunnen worden.

Ten tweede is er de opruiming van het terrein. Het is daar ongelooflijk desolaat.
Die vervuilde grond moet dringend worden aangepakt. We willen dat oplossen.

Ten derde zijn er de jobs: 5000 bij constructie en 3000 structureel bij uitbating.
In die regio is dat goud waard. Sommigen zijn het blijkbaar vergeten, maar toen
Renault in de jaren negentig sloot, kon het niet snel genoeg gaan. Het gaat om
een verpauperde, verloederde regio. Dit kan een nieuwe start zijn. Dit zou een
manier kunnen zijn om de negatieve spiraal van verloedering en verpaupering te
doen keren. Die kans moeten we grijpen.

Ik ben zeker gevoelig voor de concurrentie met stadskernen. Eerst en vooral geloof
ik dat de demografie daar een oplossing zal bieden. Er komen mensen bij en dat
betekent koopkracht, omzet, ruimte voor nieuwe economische ontwikkeling. Ik
geloof in economische groei en niet in economische stilstand. We blijven achter het
voornemen staan van deze Vlaamse Regering om te werken aan het kernverster-
kend winkelbeleid en rekenen daarvoor op de ministers Schauvliege en Muyters.

Er wordt me gezegd dat het weegschaaltje al verouderd is, dat het een keuze is
van het verleden. U moet alle punten eens overlopen. Inzake mobiliteit, men
stond in 2009 ook al stil op de ring, er was ook al file. De werkloosheid vandaag
is veel slechter dan in 2009. De spiraal van verpaupering en verloedering heeft
zich alleen maar sterker doorgezet. Er is nu alleen maar meer nood aan Uplace of
aan de ontwikkeling van het gebied. Daar moeten we voor gaan. De uitdagingen
voor de stadscentra waren er toen ook al. We weten allemaal dat baanwinkels en
e-commerce een nog veel grotere uitdaging vormen. Ik wil gerust de oefening
maken welke partijen die lokale verantwoordelijkheid dragen, de meeste baan-
winkels toelaten. We zouden versteld staan van de resultaten.

Men zegt dat winkelcentra een concept zijn van het verleden en dat men er in de
VS vanaf stapt. Ik hoor een zekere professor Van Ossel – die me verder niet
bekend is – dat tegenspreken. Hij zegt dat het een succes zal worden. Maar meer
fundamenteel, is het onze taak als overheid om te beslissen wat een commercieel
succes is en wat niet? Is het de taak van de overheid om in de plaats te treden
van de vrije markt? Dat is niet mijn geloof.

Een andere reden waarom dit dossier zo rot is als iets en iets naar boven brengt
wat rot is in de politiek, is het feit dat – de heer Keulen verwees er vorige week
ook naar in zijn huldiging – we er in Vlaanderen niet meer in slagen om nog twee
stenen op elkaar te leggen. De overheid kan geen beslissing meer nemen zonder
zeven keer van gedacht te veranderen, zonder dat er zeventien procedures lopen
over twintig jaar tijd. Dat lijkt ons niet meer te lukken. Ondernemen in
Vlaanderen wordt onmogelijk als de overheid niet duidelijk maakt dat we gaan
voor een beslissing, dat we erachter staan en welvaart willen creëren, dat we
beslissingen nemen om vooruit te gaan.

Ik weiger te rekenen op een rechtscollege om mijn eigen beslissingen in twijfel te
trekken. Ik zit hier in dit parlement om zelf die beslissingen te nemen, dat is mijn
verantwoordelijkheid als verkozen politicus. En ik vind het heel betreurens-
waardig dat we dit zomaar laten gaan. Mijn fractie heeft die afweging heel
minutieus gemaakt op dat weegschaaltje en steunt deze beslissing. Wij denken
dat dit een weloverwogen afweging is. Wij nemen zelf die verantwoordelijkheid
en houden ons aan het woord dat wij aan de Vlaming hebben gegeven. Wij
hebben vertrouwen in elke minister van de Vlaamse Regering. In elk geval kan ik
de Vlaming nog recht in de ogen kijken. (Applaus bij de N-VA)
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De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Katia Segers (sp·a): Ik zal een wellicht hopeloze poging doen om wat leven in
dit parlement te brengen. De stilte tijdens de uiteenzettingen van de fractie-
leiders was zeer veelbetekenend.

Sinds 2009, het brownfieldconvenant, is de weg van Uplace geplaveid met
bezwaarschriften, negatieve adviezen en schorsingen door de Raad van State. Zij
vormen de rode draad doorheen dit rotdossier, zoals u het zelf noemt. De vraag
van de fractieleiders van Groen en van sp.a was heel terecht: waarom wil deze
Vlaamse Regering dit project voortzetten?

Mijnheer Diependaele, u hebt het over mobiliteit. In de regeringsbeslissing is een –
en dat moet gezegd – goede poging ondernomen om op de 73 bezwaarschriften
een goed onderbouwd antwoord te bieden. Helaas, en dat hebben onder andere de
professoren Lauwers en Boussauw in hun opiniestuk gezegd, was dat vaak
gebaseerd op cijfers die men ‘plic-ploc’ ergens pakt. Het feit blijft dat de files op de
Brusselse ring verdubbeld zijn.

Tijdens het vorige actualiteitsdebat vroeg u of de socialisten geen bijkomende
jobs willen. Natuurlijk willen wij jobs, maar wij denken dat er alternatieven zijn.
Wij geloven Karel Van Eetvelt wanneer hij zegt dat de jobs die bij Uplace worden
gecreëerd – en sinds de studie van de University Cambridge weten we dat het
gaat om precies 3249 jobs, wie gelooft dat? – elders zullen verdwijnen.

Ik wil nog eens ingaan op die studie. Een aantal weken geleden werd die studie
met veel bombarie toegelicht op de VRT. Wij hebben ze opgevraagd, maar we
hebben ze nog altijd niet gezien. We krijgen de studie niet te zien. Wat is een
wetenschappelijke instelling waard als ze haar wetenschap niet wil delen? Voor ons
blijven hier heel veel vragen. We kunnen het debat vandaag zo technisch voeren
als we willen maar de bottomline blijft: wat zich hier afspeelt, dat is Absurdistan in
Vlaanderen. Niemand, ook niet bij de meerderheid, wil dat project nog op die
plaats. Natuurlijk willen wij jobs en willen wij dat er iets gebeurt aan die site, maar
geen Uplace. Het is en blijft een slecht idee. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Segers, u zegt dat het pad is geplaveid
met ongunstige adviezen. Ik heb hier 54 adviezen waarvan er 48 positief zijn,
met name van het Agentschap Ondernemen, de gemeente Zaventem, de
gemeente Machelen, het Nationaal Sociaal-Economisch Comité voor de Distributie
(NSECD), de dienst-MER, het Agentschap Wegen en Verkeer, de brandweer
Vilvoorde, het Agentschap Onroerend Erfgoed enzovoort.

Matthias Diependaele (N-VA): En bij de brandweer zitten blijkbaar de meest
betrouwbare mensen.

Katia Segers (sp·a): Ik kan hier ook de lijst met negatieve adviezen voorlezen.
Op 22 maart 2012 geeft de Gewestelijke Milieuvergunningscommissie een
negatief advies. De Raad van State schorst de milieuvergunning op 12 december
2012. De Raad van State geeft een negatief advies over het GRUP. Ik kan zo
verder gaan, maar dit is een absurde discussie.

Minister Philippe Muyters: Gaat u maar verder. Ik heb zes negatieve adviezen.

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Segers, elke politicus moet dat weeg-
schaaltje hanteren. Er zijn voor- en nadelen. Ik heb er alle respect voor dat u tot
een ander oordeel komt. Maar kom hier geen larie verkopen. Weet u welke rode
draad door dit dossier loopt? Dat zijn minstens zeven beslissingen waar een
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handtekening van uw partij onder staat. U hebt het zelf mee ondertekend.
(Applaus bij de N-VA)

Ik heb het nu niet over 2009, maar veel recenter: ook in de vorige legislatuur
heeft uw partij dat mee ondertekend. Mijnheer Vandenbroucke was in 2009 een
van de voortrekkers en bezielers, en terecht. Ik geloof er echt in dat dit dossier
in uw regio heel wat mensen uit de miserie kan halen. Dat is voor mij belangrijk.
Dat zijn geen steriele jobs of zo. Dat zijn drieduizend jobs waar telkens een gezin
achter zit, waar een inkomen achter zit, een mogelijkheid om op een betere
manier deel te nemen aan onze samenleving. Doe dat eens maal drieduizend.
Vertel dat verhaal eens, van elk gezin dat hierdoor aan een job geraakt, dat
hierdoor misschien uit de armoede geraakt, dat voor een positieve spiraal in de
regio zorgt. Doe dat eens maal drieduizend, en dan kom je op een heel ander
oordeel uit. Als u dat gewoon naast u neerlegt, dan pleegt u schuldig verzuim.
(Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Ik had niet gedacht dat ik me vandaag zou opwinden,
maar de tussenkomst van mevrouw Segers en haar partij doet me zeggen dat ze
consequent moet zijn. Vandaag ligt ook het dossier van NEO en Docks voor. Wat
is daar het mobiliteitsprobleem? Dan geeft u niet thuis. We horen niets over
mobiliteitsproblemen als er een infrastructuur wordt gebouwd van 50.000 vier-
kante meter, veel groter dan wat Uplace vandaag is. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mijnheer Diependaele, vandaag zult u de
unieke rol bekleden om als enige dit dossier te verdedigen. U hebt als enige van
uw eigen fractie applaus gekregen. Ik heb de twee andere meerderheidspartijen,
Open Vld en CD&V, de handen niet op elkaar zien krijgen wanneer u zo’n vurig
pleidooi hebt gehouden om met dit project door te gaan.

Het is wellicht niet toevallig dat de stem van het gezond verstand bij de N-VA uit
Limburg komt. Uitzonderlijk ging het niet om de voorzitter van het parlement,
maar wel om volksvertegenwoordiger Grete Remen, de enige volksvertegenwoor-
diger die zich bij de N-VA heeft uitgesproken tegen Uplace. Blijkbaar heeft ze
daarvoor zo onder haar voeten gekregen dat ze vandaag wegens ziekte is veront-
schuldigd. Voor alle duidelijkheid: ik wens haar zeer veel beterschap en moed om
in haar eigen partij het verzet te blijven voeren tegen Uplace, want ze zegt: ik
ben er flagrant tegen, het project is maatschappelijk niet meer relevant, het
staat haaks op een beleid dat handelskernen moet versterken. Dit project heeft
al zijn maatschappelijke relevantie en draagvlak verloren. Dat is de stem van de
volksvertegenwoordiger van uw fractie, mijnheer Diependaele. Hoe kunt u de
Vlaming overtuigen dat dit zo’n goed project is, als u niet eens uw eigen fractie
kunt overtuigen? (Applaus bij het Vlaams Belang)

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Janssens, ik begrijp het beeld, maar
mevrouw Remen is wel degelijk om een geldige reden verontschuldigd. Ze is niet
afwezig vanwege dit debat. Ik geef het grif toe, mevrouw Remen is niet de enige
die bedenkingen heeft bij dit dossier. Het is een afweging van voor- en nadelen,
kosten en baten die ieder voor zich moet maken. We hebben die beslissing in
groep genomen en we staan als een ploeg achter de beslissing. Dat is het
resultaat dat voor ons telt.

Ik heb met Grete gebabbeld na haar tweet. Stel dat zij van de overheid een
engagement krijgt om ergens een fabriek te bouwen, en ze doet die investering,
ze zet er een architect op, en een ingenieursbureau, ze maakt de kosten. En stel
dat, als die plannen vergevorderd zijn, de overheid zegt: nee, sorry, we gaan
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ermee stoppen, het is toch niet zo goed, we hebben een ander ideetje, we gaan
de boel stilleggen. Mevrouw Remen begrijpt heel goed dat je op zo’n manier niet
kunt omgaan met ondernemers.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Mijnheer Diependaele, u schildert mijn streek en stad af
als een gebied dat verloederd is. Er is inderdaad meer werkloosheid, maar er zijn
nu meer tewerkstellingsplaatsen dan er waren toen Renault de deuren sloot. Wij
zijn een arbeidsbassin van 30.000 jobs, waar ze vanuit vier provincies naartoe
rijden en in de file gaan staan om bij ons te komen werken. U zegt dat we er
geen steen meer op elkaar kunnen leggen. Minister Crevits kan binnenkort op
twaalf plaatsen linten komen doorknippen. Twaalf scholen worden er gebouwd,
drie woonzorgcentra worden er gebouwd. Wij investeren meer dan 11 miljoen
euro in ons handelscentrum. Er wordt een nieuw ziekenhuis gebouwd en er
worden per maand een 50-tal nieuwe woningen en appartementen geopend. Wij
van Open Vld doen dat niet alleen in Vilvoorde, neen, we doen dat samen met de
collega’s van Groen, van sp.a en van de N-VA. Ik kan het niet zomaar over mijn
kant laten gaan dat u zegt dat wij in een verloederd gebied wonen, dat Vilvoorde
bijna het Palermo aan de Zenne is. Sorry, maar dat pik ik niet. U zult misschien
eens meer moeten praten met uw collega’s van de N-VA van Vilvoorde. Ik nodig
u in elk geval uit om eens te komen kijken hoeveel stenen wij concreet op elkaar
leggen, elke dag. (Applaus bij Open Vld, sp.a en Groen)

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer De Ro, in alle eerlijkheid, hier schrik
ik helemaal van. Ik hoor daar bij u een zekere burgemeester die niet anders doet
dan aan de alarmbel trekken en geld bijvragen voor de situatie in zijn gemeente.
(Applaus bij de N-VA)

Ik kan dat heel goed begrijpen. Maar het gaat natuurlijk niet alleen over
Vilvoorde op zich. De buurgemeenten, zoals Machelen, met een sp.a-burge-
meester, zeggen heel openlijk: laat maar komen, wij hebben die jobs nodig.
Daarnaast, mijnheer De Ro, ligt een gewest waar uw partij al zeer lang aan de
macht is, waar de werkloosheid galactische proporties aanneemt en waar maar
niet op gereageerd wordt. Die mensen zullen deels een beroep kunnen doen op
die arbeidsplaatsen daar. (Applaus bij de N-VA)

Björn Rzoska (Groen): Mijnheer Diependaele, ik wil teruggaan naar een van de
kernelementen uit uw betoog. Hoewel ik het wat jammer vind, blijkt u toch niet
de gave te hebben om uw coalitiegenoten op dat punt te gaan verbinden. U
hanteert een zeer agressieve stijl ten opzichte van een aantal mensen die u in
mijn ogen eerder als bondgenoot zou moeten gebruiken dan in plaats van ze te
schofferen vanop het spreekgestoelte.

Laat me terugkomen op een van de kernelementen. U hebt daarnet gezegd:
handelskernversterking, oké, maar de overheid hoeft toch niet te gaan bepalen
waar commerciële ontwikkelingen al dan niet mogen. Het is een beetje cynisch
dat ik het moet doen, maar ik wijs u erop dat in het regeerakkoord zeer duidelijk
staat dat deze Vlaamse Regering komt met een decreet Integraal
Handelsvestigingsbeleid. Wanneer dat komt, zullen we nog zien. Dan zie ik toch
een duidelijke politieke keuze van deze meerderheid om handelskernen te gaan
versterken. U hebt gezegd dat je dat allemaal op weegschaaltjes moet leggen,
maar u gaat mij nu toch niet vertellen dat Uplace een project is dat past binnen
die handelskernversterking?

Een tweede punt: het is niet omdat we fundamentele twijfels uiten – en wij niet
alleen – bij dit project – u en ik hebben de pijnpunten aangekaart – dat we daar-
om pleiten om heel die site braak te laten liggen. Er zijn ook andere
mogelijkheden qua ontwikkelingen op een dergelijke site. We hebben trouwens
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zelf een oefening gemaakt door mensen te vragen wat ze daar graag zouden zien
verschijnen. Er zijn nog andere mogelijkheden dan een zeer groot shoppingcenter
met zeer veel nadelige gevolgen. Ik begrijp uw discours niet zo goed. Het staat
gewoon haaks op wat uw Vlaamse Regering zegt waar ze naartoe wil. Dat staat
daar gewoon haaks op.

Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Rzoska, eerst en vooral heb ik
niemand willen schofferen. Ik breng mijn verhaal, mijn overtuiging. Ik heb het
gevoel dat ik de plicht heb om dat te doen tegenover de mensen die mij verkozen
hebben. Dat heb ik gedaan, niet iemand schofferen.

Ik kom op de inhoudelijke punten. Ten eerste zijn we een engagement aange-
gaan met een ondernemer. Dat zijn die zeven beslissingen waar sp.a ook zijn
handtekening onder heeft gezet, negen of elf beslissingen in totaal die de
Vlaamse overheid al genomen heeft in dit dossier. Dat zijn allemaal beslissingen
waarin wij hebben gezegd dat we verder en verder en verder gaan. Daarop
terugkomen, lijkt me geen goede zaak voor de politiek.

Ten tweede: mijnheer Rzoska, u moet opletten want ik ga geloven dat er een com-
munist in u naar boven komt. Wat wil in godsnaam zeggen: we gaan handels-
kernen versterken, en daardoor is al de rest niet meer mogelijk? Betekent dat dat
u zegt dat we morgen het internet moeten sluiten want e-commerce mag ook niet
meer want dat is ook niet goed voor de handelskernen? Leg me dat eens uit!

Björn Rzoska (Groen): Is Karel Van Eetvelt een communist?

Matthias Diependaele (N-VA): Ik heb daarjuist heel duidelijk gezegd dat ik
absoluut onverkort blijf staan achter minister Muyters en achter minister
Schauvliege, om werk te maken van dat handelskernversterkend beleid. Daar
blijf ik onverkort achter staan. Maar dat betekent niet dat dat de enige optie is
van deze overheid. Het zou maar gek zijn.

Dat betekent dat je de baanwinkels moet gaan sluiten en dat je het internet moet
afsluiten. Ik zou het u graag eens zien doen. Dat lijkt mij dus een redenering die
op niets gestoeld is.

Ik heb het altijd gewaardeerd dat Groen met een alternatief gekomen is, ook
voor die site. Als ik mij niet vergis, was het in dit geval een vorm van logistiek,
ofwel een vorm van maakindustrie. Alsof dat geen vrachtwagens op de baan zou
brengen, alsof dat geen uitstoot zou creëren. Had u er nu nog voor gepleit om
Brusselse volkstuintjes aan te leggen, dan zou ik het begrijpen.

Björn Rzoska (Groen): Ik kweek ook groenten in mijn tuin, hoor, mijnheer
Diependaele – als dat al een schande is ... Ik moet eerlijk zeggen dat ik uw toon
en uw stijl van debatteren op dit moment, met inhoudelijke argumenten die ner-
gens op slaan, terwijl ik u gewoon een vraag naar de kern heb gesteld, beneden
alle peil vind. Uiteraard zijn er alternatieven mogelijk, en daar kan een deel
maakindustrie bij zitten. Wij hebben wel degelijk mensen bevraagd en een
oefening gemaakt. Bij ons was het dan niet Uplace maar Myplace: wat wilt u op
die site zien?

Ga alternatieven die naar voren geschoven worden, nu niet op een dergelijke
belachelijke manier naar beneden halen. Als u mij een communist vindt, mijnheer
Diependaele, zal ik straks eens naar Karel Van Eetvelt bellen, want dan is hij ook
een communist. (Applaus bij sp.a en Groen)

Matthias Diependaele (N-VA): Laat mij de vraag opnieuw stellen, mijnheer
Rzoska: vindt u dat, als er voor een kernversterkend beleid wordt gekozen, we e-
commerce moeten gaan afremmen?
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Björn Rzoska (Groen): Dat heeft er in se zelfs niets mee te maken. Als u kiest
voor een kernversterkend beleid, en u leest alle bezwaarschriften, waarbij stads-
en gemeentebesturen van zowat alle omliggende gemeenten een signaal naar u
uitzenden om u te zeggen dat u op dat weegschaaltje de leefbaarheid van onze
kernen, de gezondheid van onze mensen en de mobiliteitsproblematiek moet
meenemen, dan begrijp ik niet waarom uw weegschaaltje nog altijd naar de
andere kant doorslaat. (Applaus bij sp.a en Groen)

Matthias Diependaele (N-VA): Drieduizend mensen die een beter leven gaan
krijgen, dát is het weegschaaltje dat doorweegt.

Katia Segers (sp·a): De kern van uw betoog zijn die 3000 jobs, en volgens
Cambridge zijn het er zelfs 3249. Ze komen aan 3249 jobs op basis van twee
elementen. Ten eerste: de groei van de bevolking. Volgens de cijfers van de
Studiedienst van de Vlaamse Regering neemt de bevolking in die regio inderdaad
toe. Ten tweede: de groei van de omzet. Dat is gebaseerd op theoretische
modellen, want we weten nooit hoe de economische context er over een paar
jaar uitziet.

Als u de handelskernen wilt versterken, laat dan alstublieft die groei toe in de
historische handelskernen, en niet in artificiële shoppingcenters, waar niemand
meer op zit te wachten. Je ziet de maatschappelijke beweging dat mensen terug
naar de stad gaan. Winkelconcepten veranderen. E-commerce is één zaak. Maar
vandaag zetten onze handelskernen ook al in op het realiseren van beleving. En
dus moet je de stadspleintjes niet artificieel nabouwen, want die zijn er al. Uw
argument snijdt dus geen hout.

Matthias Diependaele (N-VA): Ik heb u zonet dus Pascal Smet van de
Brusselse Regering horen terugfluiten om te stoppen met NEO en Docks en die
projecten af te voeren?

Overigens, de Brusselse Regering stopt zelf geld in die projecten. Dat is hier niet
het geval. De mobiliteitsoplossingen zijn daar sowieso nodig. Er wordt geen geld
gestopt in dit project. Brussel doet dat wel. Ik zou graag hebben dat u daar eens
over nadenkt.

Mevrouw Segers, ik heb het niet alleen over die 3000 jobs gehad, maar ook over
de betrouwbaarheid van de overheid. Het zijn beslissingen die u mee genomen
hebt. Wat de cijfers van de demografie betreft: het gaat over een aangroei van
200.000 mensen tegen 2030 in Brussel alleen. Dat lijkt mij toch voldoende voor
een paar bijkomende winkels. En dat zullen niet alleen de buurtsupermarkten
zijn. Dat zal meer zijn. Geef dat ook de kans om te groeien en te bloeien. Dat is
de vrije markt, waar wij inderdaad in geloven. En dan zal die economische groei
daarop volgen.

Katia Segers (sp·a): Ik heb één concrete vraag over de mobiliteit. Nu zegt de
beslissing van de Vlaamse Regering dat het GRUP kan doorgaan als op 31
december 2017 de vergunning is gegeven voor de NMBS-halte Kerklaan.

In welk budget is daarvoor voorzien? Bij mijn weten is daarvoor in nul euro
voorzien. In hoeveel euro is er bij De Lijn voorzien voor de buslijn? Wij hebben
dat schriftelijk opgevraagd bij de NMBS: in nul euro. Hoe gaan jullie dat dus in
godsnaam kunnen garanderen? Vergunningen zijn geen lege doos. Maar met een
vergunning staat dat station er nog niet. Wanneer zal dat station er zijn, als er
nu in nul euro is voorzien?

Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Segers, we hebben daarnet de zeer
terechte opmerking van de heer De Ro gehoord: er gebeurt op dat terrein meer
dan alleen Uplace. Ik heb daarnet gezegd dat die mobiliteitsoplossingen sowieso
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nodig zijn in die regio, zowel voor het autoverkeer als voor het openbaar vervoer.
Dat is de vraag die je moet stellen.

De voorzitter: De heer Van Eyken heeft het woord.

Christian Van Eyken (UF): Mijnheer Diependaele, ik probeer uw redenering te
volgen. U hebt al twee keer gezegd dat als een overheid een project begint, dat
ze zich engageert – en u hebt al zeven keer gezegd dat ze zich engageert – om
daarin verder te gaan. Maar er zijn toch veel voorbeelden uit het verleden van
projecten die werden begonnen en die werden stopgezet. Waarom nu in gods-
naam zeggen dat dit niet gaat en dat we altijd iets dat begonnen is tot op het
einde moeten voortzetten? Kijk maar eens rondom u. Er zijn tal van projecten
waarover gesproken werd, waaraan architectenbureaus te pas zijn gekomen, die
al gefinancierd werden door ondernemers, maar die werden stopgezet.

Matthias Diependaele (N-VA): De overheid moet inderdaad betrouwbaar zijn.
Als je in een convenant stapt – en een convenant is geen eenzijdige beslissing, in
dezen is het een brownfieldconvenant – dan moet je je ‘end of the bargain’
houden. Punt, amen en uit.

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Mevrouw Segers, u brengt hier een manifest onjuiste
voorstelling van zaken. Het is altijd het discours geweest van sp.a om te zeggen
dat de Vlaamse overheid investeert in het Uplaceproject. Nu hoor ik u zeggen dat
de overheid niet in geld heeft voorzien voor die projecten. Het is heel duidelijk,
we zijn inderdaad strenger geworden voor de voorwaarden die we opleggen, ook
inzake mobiliteit. Alles wat we vandaag op en rond de Woluwelaan aan het
uitrollen zijn, is een inspanning die volledig door de overheid wordt gedaan en die
al lang gepland is en nu bezig is, ook zonder Uplace. Of Uplace er komt of niet,
dat maakt niets uit: we doen dat sowieso.

Maar daarnaast hebben we specifieke voorwaarden opgelegd. De pendelbus moet
volledig betaald worden door Uplace. Dat kost 2 miljoen euro. Er moet ook een
vergunning zijn voor het station daar ter plaatse. Er is een voorwaarde bepaald
die zegt dat aan die twee elementen moet voldaan zijn vooraleer Uplace het
levenslicht kan zien. Hoe ver kunnen we nog gaan? Hoe streng kunnen we nog
zijn? Eerst verwijt u ons onterecht en leugenachtig dat de Vlaamse overheid geld
geeft aan dit project. Quod non. Vervolgens vraagt u waar het geld is voor dit
project.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. Hij wenst niet onder-
broken te worden.

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister-president, leden van de regering,
beste collega’s, de regering stelde het GRUP VSGB definitief vast. Dat uitvoe-
ringsplan omvat heel wat deelprojecten om de teloorgegane Renaultsite op te
waarderen: de bouw van een nieuw ziekenhuis, de uitbouw van logistieke activi-
teiten in de omgeving van de luchthaven, bedrijventerreinen, een duizendtal
nieuwe woningen, een vierhonderdtal nieuwe appartementen en serviceflats,
groothandel, kantoorruimte en, ja collega’s, ook retail, waaronder het project dat
werd naar voren geschoven door ontwikkelaar Uplace.

Het project werd acht jaar geleden door velen met enthousiasme onthaald.
Sindsdien opereerden drie Vlaamse regeringen met verschillende politieke par-
tijen binnen het juridische kader dat door onze regelgeving wordt gecreëerd. Het
leidde tot herhaaldelijke remediëring, herinvulling, heroverwegingen en ver-
nieuwde engagementen. Voor elk van die beslissingen werden de geëigende
procedures gevolgd. Ook nu, ook deze laatste week.
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Los van de engagementen uit het verleden kunnen we ons de vraag stellen of Uplace
nu nog op evenveel enthousiasme zou kunnen rekenen als acht jaar geleden. Beste
collega’s, het zal u niet verwonderen dat het mijn aanvoelen is dat velen, ook in dit
halfrond, over alle fracties heen, deze vraag negatief zouden beantwoorden. Zelfs de
minister-president gaf in een weekendinterview duidelijk aan dat Uplace niet zijn
project is, maar dat hij meer van stedelijke winkelkernversterking houdt.

Dat neemt niet weg, collega’s, dat mijn fractie begrip heeft voor de recente
beslissingen van de regering. Ze kan niet opereren buiten het procedurele kader
dat zoveel jaren geleden is opgestart en de door de verschillende regeringen
aangegane engagementen zonder meer doorbreken.

Collega’s, tegelijk zijn we van mening dat de opeenvolgende regeringen hun
goodwill intussen ruimschoots hebben getoond. We blijven vanzelfsprekend vast-
houden aan de procedurele afhandeling, maar we kunnen niet eindeloos blijven
remediëren. Want ook dat ondergraaft finaal de geloofwaardigheid van de
overheid en de rechtsstaat.

Natuurlijk moet een overheid betrouwbaar zijn en haar engagementen nakomen,
maar wel voor alle investeerders, groot en klein. Ze moet er zijn voor de kleine
ondernemer die dag in dag uit zijn nek uitsteekt om onze directe leefomgeving
aantrekkelijk te maken. Het ene bevoordelen ten nadele van het andere is voor
CD&V geen optie. Inzake risicovol ondernemerschap heeft niemand het monopo-
lie en spelen meer belangen dan louter de grote getallen.

Samen met verenigingen en buurtcomités vormt de lokale middenstand immers
het kloppend hart van elke zichzelf respecterende leefgemeenschap in Vlaanderen.
Iedereen kent centrumgemeenten en -steden, bestuurd door verschillende
politieke partijen, die de voorbije jaren een metamorfose hebben ondergaan om
gezellig winkelen en vertoeven in hun kernen te stimuleren. En met succes,
collega’s, ook in Vlaanderen! We moeten echt niet tot in Rijsel gaan om dat te zien.

Ook in die kernen nemen ondernemers risico’s door een zaak te starten, te
vernieuwen en mensen tewerk te stellen. Ook zij hebben nood aan rechtszeker-
heid en een stimulerend ondernemersklimaat. Tegenover het begrip voor een
regering die haar engagement ten aanzien van een grote projectontwikkelaar
ernstig neemt, staat dan ook onze eis dat diezelfde regering ook haar engage-
ment nakomt ten aanzien van de vele lokale besturen en de duizenden hande-
laars in onze dorps- en stadskernen.

Collega’s, ongeacht de uitkomst van de nog lopende procedures in het dossier is
het tijd om een versnelling hoger te schakelen. De leefbaarheid van onze dorps-
en stadskernen moet absolute voorrang krijgen.

Al in februari, toen we hier ook samen waren voor een debat over hetzelfde
onderwerp, brak ik een lans voor een toekomstgericht handelsvestigingsbeleid als
antwoord op de economische vraagstukken. CD&V trok de kar voor de opmaak
van de Winkelnota, de Winkelnota 2.0 en eiste expliciete vermelding van het
handelsvestigingsbeleid in het regeerakkoord.

Het is, collega’s, meer dan hoog tijd om lokale besturen en hun ondernemers
volop te stutten als we willen dat ze hun engagement om onze kernen aantrek-
kelijk en leefbaar te houden ten volle blijven opnemen. Ze moeten worden
gemotiveerd om te blijven investeren en hun rol te spelen in het versterken van
ons sociaal en economisch weefsel.

Leden van de regering, er is geen tijd meer te verliezen. De recente beslissing van
de regering hoeft niet haaks te staan op een beleid dat nadrukkelijk de versterking
van onze winkelkernen nastreeft, maar dan moet dat beleid er natuurlijk wel zijn
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en voorwerp uitmaken van een volgehouden inspanning op lange termijn. Voer de
winkelnota uit! Maak werk van het integraal handelsvestigingsbeleid! We hebben
de bal voor doel gelegd. Alles is klaar om onze lokale kleinhandel leefbaar te
houden en de groeikansen te bieden die hij verdient. U moet alleen nog
binnenkoppen, we rekenen sterk op u. (Applaus bij CD&V, Open Vld en Groen)

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mijnheer Van den Heuvel, dat was zelfs naar
CD&V-normen een wel heel wollig betoog. Waar is de Koen Van den Heuvel van
vorige week, die na het nemen van de beslissing van de Vlaamse Regering luid-
keels protesteerde tegen dit project omdat hij het een project van het verleden
vond? Nu vraagt u zich een beetje wollig af of er nog evenveel enthousiasme
voor Uplace is als acht jaar geleden.

Neen. Het antwoord is heel duidelijk, dat enthousiasme is er niet meer. Open Vld
die bij het opstarten van het project met Patricia Ceysens nog mee de drijvende
kracht was achter dit dossier, is er intussen tegen. CD&V dat mee de drijvende
kracht was achter dit project, is er intussen tegen. Hoe legt u uit aan de Vlamingen
dat in dit Vlaams Parlement zes partijen vertegenwoordigd zijn waarvan er vijf
tegen dit project zijn en waarvan er één partij, dixit de minister-president, niet
voor en niet tegen is. Vijf partijen zijn uitdrukkelijk tegen, eentje is niet voor en
niet tegen, en toch gaat dit project door! Dat krijgt u aan niemand uitgelegd.

En intussen rekent u op de Raad van State. Als de uitvoerende macht, de regering,
de verantwoordelijkheid niet neemt en als de wetgevende macht, dit parlement, de
verantwoordelijkheid niet neemt om een slechte beslissing uit het verleden te
herroepen, dan rekent men nu vanuit de meerderheid blijkbaar op de rechterlijke
macht. Dat is de functie die uw meerderheid nu aan de Raad van State geeft. De
Raad van State is geen rechtscollege meer, maar een vrederechter. Wanneer de
meerderheidspartijen er onderling niet meer uit geraken, wanneer de menings-
verschillen zo groot zijn dat ze zelfs binnen de regering niet meer beslecht worden,
dan moet de Raad van State blijkbaar de rol van vrederechter op zich nemen en de
hete kastanjes voor u uit het vuur halen. Dat is de situatie waarin uw meerderheid
nu verkeert, mijnheer Van den Heuvel. (Applaus bij het Vlaams Belang)

Koen Van den Heuvel (CD&V): Mijnheer Janssens, uw betoog was natuurlijk
heel voorspelbaar. Voor alle duidelijkheid: ik heb vorige week en vandaag net
hetzelfde gezegd. Wij hebben begrip voor de procedures die deze regering moet
volgen. Dat wil zeggen dat er nu naar de Raad van State kan worden gegaan. Wij
respecteren die procedures. Het is de regering die vorige week een beslissing
heeft genomen. Het is volgens de procedures dat dit nu naar de Raad van State
kan gaan. Wij zeggen heel duidelijk dat de engagementen door de regering
nagekomen kunnen worden, maar dat dit niet eindeloos kan blijven duren.

Maar daarnaast, naast het project van Uplace, is het heel belangrijk om meer dan
ooit in te zetten op de handelskernen, op winkelkernversterking. Daar is hier in
dit halfrond een kamerbrede meerderheid voor. Het is een prioriteit, we moeten
er meer dan ooit op inzetten. De nota’s zijn klaar. Het voorstel/ontwerp van
decreet ligt klaar. Wij willen er een prioriteit van maken. Dit moet op korte
termijn goedgekeurd worden zodat onze steden en onze kernen absoluut nieuwe
levensruimte krijgen. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord…

Mevrouw Turan, u wilt nog iets zeggen?

Güler Turan (sp·a): Voorzitter, ik heb nog een vraag voor de heer Van den
Heuvel.

De voorzitter: Dat is dan een late inval.
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Güler Turan (sp·a): Neen, ik heb eerder al mijn hand opgestoken, maar blijk-
baar had ik wat luidruchtiger moeten zijn.

De voorzitter: Dan heb ik heel slecht gekeken. Maar ja, ik kijk altijd naar
rechts. (Gelach)

Dat was natuurlijk een grapje.

Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Voorzitter, het is goed dat we nog wat kunnen grappen. Ik
zal nu een iets minder grappige opmerking maken.

In Antwerpen hebben we een historische fout gemaakt met Wijnegem Shopping
Center. We weten wat het Antwerpen heeft gekost. Gelukkig hebben we onze
grote winkelas, de Meir, nog kunnen vrijwaren, maar de districtskernen hebben
er echt zwaar onder geleden. Ik wil daarom iedereen verzoeken om hier
voorzichtig mee om te gaan, maar ik merk vandaag het tegenovergestelde.

Collega Van den Heuvel, ik heb u heel hard horen pleiten om de winkelnota
versneld uit te voeren. Ik heb het snel gecheckt, tijdens de bespreking van de
beleidsbrieven in Economie hebben we met geen woord gerept over de winkel-
nota. De woorden ‘winkelnota’ en ‘winkelen’ komen evenmin voor in de laatste
beleidsbrief. Hoe gaat u die winkelnota, waar geen budget voor is vastgelegd,
realiseren?

Koen Van den Heuvel (CD&V): Er is de winkelnota en er zijn verschillende
instrumenten om die nota om te zetten in concreet beleid. Een van de
mogelijkheden is het integraal handelsvestigingsbeleid. Ik ben vol vertrouwen dat
dit op korte termijn kan worden besproken en binnen enkele maanden kan
worden goedgekeurd in dit parlement.

Minister Philippe Muyters: Ik heb vorige week tijdens de bespreking van de
beleidsbrief aan mevrouw Remen het overzicht gegeven van alle instrumenten
die wij gebruiken om de kernversterking te stimuleren. Er is – ik denk dat u erbij
was, mevrouw Turan – effectief een instrument voor de gemeenten om dat
kernversterkend beleid in een planning om te zetten. Dat kost geen geld, dat is
een bestaand instrument, een bestaande manier van werken.

Minister Schauvliege en ikzelf zullen het Kleinhandelsdecreet zo snel mogelijk
voorleggen aan de regering, zodat het snel naar het parlement kan komen.

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

Bart Somers (Open Vld): Voorzitter, collega’s, leden van de regering, als
laatste spreker, na mij komt het Vlaams Belang, zal ik proberen genuanceerd in
te gaan op dit dossier. Ik heb de heer Diependaele aandachtig beluisterd. Soms
was ik het volledig met hem eens. Hij zei dat dit een zeer complex en moeilijk
dossier is. Ik deel die mening. Dat is ook voor mijn fractie zo, en ik denk voor
iedereen in dit parlement.

Het gaat om een innovatief project, voorgesteld door een innovatieve en creatieve
ondernemer, een tiental jaar geleden. Hij had het plan om een zwaar vervuild stuk
grond om te toveren tot een shoppingcenter, met toeters en bellen, een nieuw
belevingsgebeuren dat werkgelegenheid zou creëren. Het project is spijtig genoeg
ingehaald door de tijd, door diepgaande maatschappelijke evoluties. E-commerce
is ontstaan, vandaag al goed voor 14 procent van de aankopen.

Tegelijk neemt de fragiliteit van onze stedelijke handelscentra toe, jaar na jaar.
Ondanks de grote inspanningen die lokale besturen doen om die handelscentra te
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versterken, neemt de kwetsbaarheid eerder toe dan af. Dat blijkt uit tal van
studies. Zo constateerde IDEA Consult samen met het Agentschap Ondernemen
in 2008 plus 70 procent leegstand in de stad, vooral in de stadskernen. Dat moet
ons bezighouden. Dat houdt gelukkig de Vlaamse Regering bezig. In haar regeer-
akkoord wordt er heel veel aandacht aan besteed. De studie legt de oorzaken uit
van de toenemende leegstand en fragiliteit: op twee e-commerce en op één
shoppingcentra. Dat is bedreigend. Dat is een grote uitdaging.

Ik las in het weekend in De Tijd een artikel dat heel helder uitlegt wat stedelijk-
heid is. Stedelijkheid is dat er in het hart van de stad kan worden gewinkeld, dat
men van de horeca kan genieten, van cultuur, van de historische omgeving, dat
mensen er graag vertoeven en verblijven. Zodra de winkelcentra afbrokkelen en
verdwijnen uit onze steden, sterven onze steden. Het is een essentiële opdracht
van de overheid om ervoor te zorgen dat de vitaliteit van de handelssteden
overeind blijft.

En dat is een ongelofelijk complexe opdracht. Dat zegt u iemand die vorige week
de tweede prijs heeft gekregen van meest winkelvriendelijke stad. Ongelofelijk
moeilijk, niet te herleiden tot één of twee factoren, geen eenvoudige antwoorden.
De druk is immens. Als studies zeggen dat de druk mede veroorzaakt wordt door
een foutieve politiek van shoppingcentra buiten de steden, moeten we daarmee
rekening houden. Dat moet ons bezorgd maken. Daar kunnen we niet overheen
stappen. Het maakt mee de complexiteit van het dossier. Onze taak is de
leefbaarheid van de stad versterken en garanderen. En dit project, of we dat nu
graag horen of niet, dreigt daar haaks op te staan en dreigt daar een hypotheek
op te leggen.

Men kan er niet omheen dat we niet van een blanco blad beginnen. Het is een
dossier met een lange voorgeschiedenis, waar ook mijn partij deel aan heeft. De
voorgeschiedenis begon tien jaar geleden in een ander tijdperk. Die voorgeschie-
denis houdt engagementen in, brengt juridische consequenties mee, maakt
openingen voor eventuele schadevergoedingen, roept vragen op naar rechts-
zekerheid en stabiliteit. Als een regering of een politicus daarmee wordt gecon-
fronteerd – en ik volg de heer Diependaele, maar mijn balans is anders – komt
het tot een moeilijke afweging. De regering heeft de afweging gemaakt om
rechtszekerheid te creëren door het GRUP goed te keuren en vast te stellen.

Evident hebben we ook engagementen tegen anderen. We leven in een rechts-
staat met een procedure waarin mensen rechten hebben. Uiteindelijk eindigt het
altijd, zeker bij zulke complexe dossiers, bij de ultieme afweger en dat zal in dit
geval een rechtbank zijn. Die gaat oordelen: ja of nee, zijn alle wettelijke
procedures gevolgd? Is het GRUP voldoende onderbouwd? Zijn de bezwaren vol-
doende beantwoord? Dat zal gebeuren in alle rust en objectiviteit.

Soms eindigt dat op een manier die men niet verwacht. Een week geleden is er
nog in een ander groot winkeldossier een belangrijke beslissing genomen. De
Raad van State heeft voor NEO anders beslist dan de overheid had gehoopt.

Kortom, ik trek vier lessen uit dit dossier. We moeten onze procedures vereen-
voudigen en versnellen. Die zijn zo verschrikkelijk complex geworden dat wij als
parlement, in alle eerlijkheid, dat zelfs niet eens meer goed kunnen. We hebben
nood aan kortere procedures die korter op de bal spelen, die dossiers niet vijftien
jaar lang laten aanslepen, waardoor dossiers die in een bepaalde periode begin-
nen in een ander tijdperk eindigen.

Twee, herdenk uw brownfieldconvenanten. We zijn te veel rechter en partij,
daarover moeten we nadenken. Er zit een weeffout in, dat moeten we in alle rust
en objectiviteit bekijken. Een overheid neemt op een bepaald moment een
engagement en moet later in het proces onafhankelijk oordelen. Ik zeg het naar
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aanleiding van dit dossier, we moeten erover nadenken. De brownfield-
convenanten zijn vertrokken van een juiste filosofie: hoe mobiliseren we privaat
geld om vervuilde grond te recycleren? Maar er zit een weefconstructie in.

Drie, laten we de rechtspraak die volgt respecteren. Ik sluit me aan bij de heer
Van den Heuvel. Op een zeker moment moet je zeggen: dat is het.

En vier, het belangrijkste: geachte regering, versterk de stedelijke kernen. In dit
geval vooral de gemeentelijke en stedelijke kernen die in de invloedssfeer zitten
van Uplace. Versterk die of ze gaan eronder lijden. Zelfs uit de studies van
Uplace zelf blijkt dat de steden en gemeenten in de directe omgeving een weer-
slag ondervinden. Versterk die, maak een actieplan, zorg ervoor dat de steden en
gemeenten sterker worden. Ik dank u. (Applaus)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, leden van de regering,
minister-president, uw regering is nog maar anderhalf jaar aan de slag, maar het
is niet de eerste keer, en ik vrees dat het ook niet de laatste keer zal zijn, dat we
hier staan om vragen te stellen over de cohesie binnen uw meerderheid. De
vorige Vlaamse Regering, die met de vermaledijde socialisten, was al kampioen
ruziemaken. Er waren ook lekken naar de pers. Er werden verwijten heen en
weer gegooid. Het ziet er echter sterk naar uit dat deze regering, dat uw regering
dat nog zal overtreffen. U hebt dus een groot politiek probleem. Een regering
hoeft inderdaad geen vriendenclub te zijn, maar als begrippen als ‘wederzijds
respect’, ‘daadkracht’, ‘loyauteit’ en ‘collegialiteit’ als parameter worden gebruikt
voor de geloofwaardigheid van een regering, dan kunnen we vandaag stellen dat
uw regering over de hele lijn faalt.

De ministers in uw regering nemen u zelfs persoonlijk in het vizier: u zou geen
inlevingsvermogen hebben, u zou geen teamspeler zijn, u zou voor zichzelf rijden
en niet voor de hele regeringsploeg. Dat zijn zware woorden over een man die
nog maar goed anderhalf jaar minister-president is. Na amper anderhalf jaar
bent u blijkbaar al de steun van uw ministers kwijt. Het volstaat blijkbaar niet om
een verstandig man te zijn – want dat bent u ontegensprekelijk – om ook goed
leiderschap te tonen en een ploeg te vormen, en die ploeg ook als ploeg te doen
functioneren. Zelfs met al uw wijsheid kunt u niet verbergen dat de sfeer in uw
regering verziekt is. Er zit geen teamgeest in uw ploeg, in uw meerderheid. U
dreigt de brokkenpiloot te worden van een zweefvliegtuigje dat door interne
turbulentie stuurloos te pletter stort.

Het verzet tegen Uplace komt immers niet van een of ander actiecomiteetje dat
er plezier in vindt, dat er een hobby van maakt om van alles en nog wat tegen te
houden. Neen, het verzet komt voornamelijk van ministers, van fractievoor-
zitters, van parlementsleden, van burgemeesters en schepenen van alle drie de
meerderheidspartijen. Dit incident is ook na vandaag nog niet gesloten. U was
immers nog bezig met het houden van therapeutische sessies over de klimaat-
discussie toen de fractieleiders van twee meerderheidspartijen luidop zeiden te
hopen dat de Raad van State het project alsnog keldert. Dit Uplaceproject is een
politieke sciencefictionfilm waarvan de N-VA de regisseur is en waarin de
fractieleiders van de meerderheid een schijnrol spelen. Het is inderdaad een
compleet absurde situatie waarin u verkeert. Uw Vlaamse Regering zal voor de
Raad van State een dossier moeten verdedigen, terwijl twee meerderheids-
partijen luidop zeggen te hopen dat de Raad van State de Vlaamse Regering in
dat dossier in het zand zal doen bijten. Dat is de schizofrenie ten top. Dat krijg je
in Vlaanderen aan niemand uitgelegd.

Het is nu dus wachten op de volgende beslissing van de Raad van State. Wij
hopen inderdaad samen met twee van de drie meerderheidspartijen dat dat
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rechtscollege wel oog heeft voor de nefaste gevolgen voor de brede regio en dat
het een betere beslissing neemt dan uw regering. Gezien de negatieve gevolgen
op het vlak van volksgezondheid, lokale economie en mobiliteit en gezien het
ontbreken van een maatschappelijk draagvlak in de regio is mijn partij, het
Vlaams Belang, van in het begin geen voorstander geweest van dit dossier.
Intussen hebben de stadsbesturen van Leuven, Vilvoorde, Mechelen – mijnheer
Somers – een vrijgeleide om volop te chargeren tegen de beslissing van uw
Vlaamse Regering. De CD&V’ers en de Open Vld’ers uit die gemeenten voelen
zich immers gesterkt door hun partijen om alle rechtsmiddelen uit te putten
tegen de beslissing van uw regering, tegen de beslissing van hun eigen partijen.

Minister-president, de oppositiepartijen werden de voorbije week technisch werk-
loos gemaakt, omdat de meerderheid oppositie tegen zichzelf voert, maar vooral
de slagkracht van uw regering wordt ondermijnd door het gekrakeel in uw
meerderheid. U zet Vlaanderen op de kaart als een zootje ongeregeld. Het wan-
trouwen heeft zich nu in deze regering genesteld, de meerderheidspartijen
schieten vrijuit met grof geschut naar elkaar, u staat erbij, u kijkt ernaar en de
Vlaming betaalt daarvoor de prijs. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Van Eyken heeft het woord.

Christian Van Eyken (UF): Uplace is not my place, en zeker niet the place to
be! Ondanks alle tegenkantingen, alle negatieve adviezen op vlak van milieu en
mobiliteit en voor de zelfstandigen, gaat deze Vlaamse Regering verder met dit
project, met het behoud van dit megalomane project. Er is tegen dit project veel
protest van middenstandorganisaties, milieuverenigingen, van academici tot
politici van meerderheid én oppositie.

De Vlaamse Regering nam vorige woensdag een belangrijke horde in het dossier
van het omstreden ‘belevingscentrum’ in Machelen. Ze zette het licht op groen
voor het GRUP voor het VSGB. Dat GRUP omvat de ruimtelijke plannen voor
Uplace. Maar het Uplace-project kan nog worden afgeblazen. Ondernemers in de
handelskernen moeten ondersteund worden zodat ze niet het slachtoffer worden
van megalomane shoppingcenters.

Net in de week dat het Europees Milieuagentschap uitpakt met bijzonder alarme-
rende cijfers over de dodelijke gevolgen van fijn stof, slaagt de Vlaamse Regering
erin groen licht te geven aan Uplace. Deze beslissing valt ook niet te rijmen met
een toekomstgerichte mobiliteit voor de regio rond Vilvoorde, noch met een
beleid dat inzet op het versterken van de lokale handelskernen. Het druist er
zelfs volledig tegen in. Het ontbreekt deze regering duidelijk aan een visie op de
toekomst van de detailhandel. Dit project is maatschappelijk niet relevant en
staat haaks op een beleid dat handelskernen moet versterken. Uplace zwaait met
duizenden jobs. Dat is gewoon belachelijk. Het gaat immers om tijdelijke jobs.
Bovendien zullen er jobs verloren gaan doordat handelszaken sluiten.

Dit is ook een ramp voor de mobiliteit rond Brussel, want de Brusselse ring is nu
al oververzadigd. Het is gewoon een slechte zaak. Dit is geen beslissing voor de
toekomst, ze had al tien jaar geleden moeten worden genomen. Het Planbureau
pakte enkele dagen geleden uit met cijfers over de stijging van het verkeer. Met
dit project is het verkeersinfarct onomkeerbaar. Op een ogenblik dat de regering
volop discussieert over een klimaatakkoord en een vermindering van de CO2-
uitstoot, zet de Vlaamse Regering het licht op groen voor Uplace. Het is een
project dat meer autoverkeer en dus meer CO2-uitstoot zal veroorzaken. De Raad
van State vernietigde het GRUP omdat het vooraf aanleggen van een tramlijn
niet wettelijk opgelegd werd in het plan. Ik vrees dat onder de huidige
omstandigheden Uplace er komt zonder dat de hele resem voornemens inzake
openbaar vervoer een realiteit zal zijn.
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Er doen geruchten de ronde – ik heb dat gelezen in de pers – dat het bereiken
van het klimaatakkoord binnen de regering verbonden was met het akkoord over
Uplace – het ene tegen het andere. Ik hoop dat dat niet waar is, want dan zou
het erg zijn.

En ten slotte liggen er momenteel drie projecten op tafel: NEO, Docks en Uplace.
Ze liggen allen op een boogscheut van elkaar. Gaat het om een concurrentiestrijd
tussen Brussel en de Rand? Is er enig overleg geweest met Brussel of met de
Brusselse regeringen? Ik vrees van niet. Een ding is zeker: de randbewoners en
de kleinhandel uit de regio zullen het slachtoffer zijn van deze beslissing. U kunt
nog altijd neen zeggen tegen dit project. Het is vijf voor twaalf.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik denk dat het de voorbije
dagen opnieuw duidelijk was dat het dossier Uplace bijzonder emotioneel geladen
is en dat iedereen ook wel een individuele mening heeft over dat dossier. Maar,
collega’s, een regering, een overheid, mag natuurlijk geen beleid voeren op basis
van emoties of individuele overtuigingen. Een overheid, een regering, maakt
keuzes, hakt knopen door en moet op basis van die keuzes, van die beslissingen,
ook verdere stappen zetten en consequent zijn. Ze moet daarbij natuurlijk ook
oog hebben voor procedures en feiten uit het dossier.

Wat is er nu vorige week woensdag beslist in de Vlaamse Regering? Het gaat over
het ruimtelijk uitvoeringsplan van het Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel. Het
gaat dus niet over een vergunning die zou zijn verleend aan het project Uplace.
Het ruimtelijk uitvoeringsplan legt de bestemming van het gebied Machelen-
Vilvoorde vast: een topregio met heel veel kansen, zoals terecht door een aantal
collega’s werd vermeld. Het is een topregio die ook kansen verdient. Het gaat over
braakliggende terreinen waarover destijds een brownfieldconvenant is afgesloten
en waarvoor wij nu in de Vlaamse Regering vastleggen wat er allemaal op die
terreinen kan gebeuren. Het gaat over kantoren, woongelegenheden, winkelcentra,
een ziekenhuis, en natuurlijk worden ook uitspraken gedaan over mobiliteit.

Deze beslissing van de Vlaamse Regering bouwt ook verder op eerdere beslis-
singen. Het ruimtelijk uitvoeringsplan werd in 2011 al eens aangenomen en
vastgelegd. De Raad van State heeft dat vernietigd. Het is de plicht van de
overheid om aan rechtsherstel te doen, om een nieuwe beslissing te nemen en
tegemoet te komen aan de opmerkingen van de Raad van State. Dat hebben we
dus gedaan. We hebben dat gedaan in het voorjaar, toen we het ruimtelijk
uitvoeringsplan voor de eerste keer hebben aangenomen. We hebben op basis
van de opmerkingen van de Raad van State de oppervlakte aan kleinhandel
verminderd. We zijn dus al naar een kleiner project gegaan op dat vlak. We
hebben ook bijkomende, milderende maatregelen opgelegd op het vlak van
mobiliteit. We hebben natuurlijk ook gekeken naar het milieueffectenrapport dat
opgemaakt is in het kader van dit ruimtelijk uitvoeringsplan.

In het voorjaar hebben we de beslissing genomen. We hebben een openbaar
onderzoek gestart. We hebben altijd gezegd dat we de bezwaren zouden afwach-
ten, dat we alle elementen die zijn ingediend in het dossier, zorgvuldig zullen
bekijken en we daar ook zorgvuldig een antwoord op zullen formuleren.

Het onderzoek is voorbij. Er zijn 73 bezwaren ingediend, collega’s: 73 bezwaren.
We zijn op alle bezwaren ingegaan. We hebben alle bezwaren beantwoord. Het is
een beslissing geworden van 200 pagina’s. Ze is dus grondig gemotiveerd. Op
sommige bezwaren kunnen we een antwoord formuleren zonder wijzigingen van
het ruimtelijk uitvoeringsplan. Voor een aantal opmerkingen in de procedure, in
het openbaar onderzoek, hebben we wel een aantal bijsturingen gedaan. Ik zal
twee van die bijsturingen vandaag vermelden.
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In een eerste bijsturing hebben we de zone De Molens uit het ruimtelijk
uitvoeringsplan gehaald. De reden is dat daarvoor al een gemeentelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan is opgemaakt. Een tweede bijsturing betreft het extra verduide-
lijken van de mobiliteitsvoorwaarden omdat uit de bezwaren blijkt dat er heel wat
bezorgdheden zijn op vlak van mobiliteit. We nemen die opmerkingen ernstig en
zorgen ervoor dat er bijkomende garanties ingebouwd worden. In de beslissing
staat dat de stedenbouwkundige vergunning voor de treinhalte aan de Kerklaan
moet zijn verleend vooraleer het project van start kan gaan. Er moet eveneens
een beslissing van De Lijn zijn over de pendelbus, voor er sprake kan zijn van
verdere ontwikkeling. Wat nog meer is, dit werkt ook door op de realisatie. Er
staat uitdrukkelijk dat als na 31 december 2017 niet aan die voorwaarden is
voldaan, de oude bestemmingen uit het gewestplan opnieuw opleven en dat wat
nu in het RUP staat, niet zal kunnen worden gerealiseerd.

Dit is niet het einde van dit dossier. Het is nog geen definitieve beslissing. De
beslissing die we woensdag hebben genomen, gaat nu naar de Raad van State.
Die zal daar een advies op formuleren. In januari zullen we dan definitief
beslissen en zien welke opmerkingen de Raad van State heeft gemaakt. Zodra
het ruimtelijk uitvoeringsplan is goedgekeurd, zullen er nog tal van andere ver-
gunningen en investeringen moeten gebeuren vooraleer een aantal ontwik-
kelingen zichtbaar zullen zijn op het terrein.

Vandaag zijn er opmerkingen gemaakt over het feit dat deze Vlaamse overheid
moet investeren in kernversterking. Het is terecht dat die vragen hier worden
gesteld. Heel binnenkort gaan minister Muyters en ikzelf met een nieuw ontwerp
van decreet Integraal Handelsvestigingsbeleid naar de regering. Daarin wordt heel
sterk ingezet op de kernversterking zodat we de toekomst verder voorbereiden.

Deze Vlaamse Regering wil een betrouwbare partner zijn. Wanneer je keuzes
maakt en beslissingen neemt, dan moet je daar verder op bouwen. Je moet
consequent zijn en ervoor zorgen dat je de beslissingen correct uitvoert.
Tegelijkertijd bereiden we de toekomst voor. Ik hoor dat het niet normaal is dat
het acht jaar moet duren om dergelijk dossier nog maar in deze fase te krijgen.
Dat is een terechte opmerking, mijnheer Somers. We hebben nu de omgevings-
vergunning goedgekeurd. Vanaf volgend jaar moet niet langer een aparte bouw-
en milieuvergunning worden aangevraagd, maar zal dit samen kunnen gebeuren
waardoor het sneller en efficiënter kan. Voor de toekomst verwijs ik nogmaals naar
het nieuw ontwerp van decreet Integraal Handelsvestigingsbeleid dat hopelijk snel
door de Vlaamse Regering kan worden goedgekeurd. We zijn een betrouwbare
overheid die ook de toekomst voorbereidt. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Voorzitter, dames en heren, dit is een ver-
trouwd debat en ik heb geen nieuwe argumenten gehoord. Het is ook een oud dos-
sier waarin de argumenten gekend zijn. Ik zal de hele geschiedenis ervan niet her-
halen en evenmin in detail ingaan op wat voorligt in dit belangrijk strategisch gebied.

Het gaat om een belangrijk strategisch gebied van ongeveer 200 hectare waarvan
datgene waarover het debat gaat, ongeveer 5 procent bedraagt. Het gaat over een
reconversie van een terrein, iets waar grote nood aan is, een terrein dat er desolaat
bij ligt. Na de sluiting van Renault Vilvoorde ontstond terecht de roep om een nieuwe
impuls te geven, om nieuw leven te geven aan dat terrein. Dat gebeurt met het
VSGB. Er komen een ziekenhuis, woningen, logistiek, bedrijven, serviceflats,
kantoren en het retail- en kantorenproject waarover het vandaag gaat.

Dat alles is geboren uit de zorg voor reconversie van het gebied en sanering van
het vervuilde terrein waartoe in 2009 een convenant was gesloten en is gegroeid
uit de hoop dat er nieuwe jobs zouden worden gecreëerd in dat gebied.
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Dit dossier kent een lange geschiedenis. Sommige sprekers hebben verwezen
naar de verschillende stappen die zijn gezet, anderen vinden dat het sneller moet
gaan. Minister Schauvliege heeft ook al gewezen op een aantal maatregelen die
we zullen nemen.

Wat ik niet neem, is kritiek van partijen die nul geloofwaardigheid hebben in dit
dossier. Onder het convenant staat de handtekening van Frank Vandenbroucke
en Kathleen Van Brempt. De dossiers Docks en NEO in Brussel zijn tijdens de
vorige bestuursperiode van de Brusselse Regering door Groen en Ecolo gepatro-
neerd en zijn vandaag mee door sp.a gepatroneerd. Het gaat over 122.000
vierkante meter retail.

Wees een klein beetje consequent en laat uw houding niet afhangen van het feit
dat u in de meerderheid of in de oppositie zit. Neem afstand van de vorige
beslissingen of wees consequent en blijf ze steunen.

In dit dossier heeft mijn regering de belangrijkste beslissing genomen in februari
2015. Dat heeft toen aanleiding gegeven tot een debat in dit halfrond. Nadat de
Raad van State het vorige ruimtelijke plan had vernietigd, heeft de Vlaamse
Regering een nieuwe voorlopige vaststelling gedaan. Daarbij is rekening gehou-
den met de bezwaren van de Raad van State, die veelal sloegen op de mobiliteit.
Dat debat is hier te gronde gevoerd. Het is niet aan mij om hier vandaag in te
gaan op de techniciteit. We zijn daarbij heel verantwoordelijk te werk gegaan en
hebben rekening gehouden met de redenen tot vernietiging.

We hebben ook rekening gehouden met de uitspraak van de Raad van State over
de leefmilieuvergunning. De vergunning die minister Schauvliege had verleend,
was vernietigd door de Raad van State. Door het convenant destijds was er een
schijn van vooringenomenheid en kon de minister niet meer in alle objectiviteit
oordelen. Dat slaat niet op de persoon van de minister, die dit dossier zeer
correct en in alle objectiviteit had beoordeeld. Dat convenant hield volgens de
Raad van State een engagement in met welbepaalde data om tot realisaties te
komen inzake ruimtelijke ordening, met ook gevolgen voor de vergunningen.

In februari heeft mijn regering de belangrijkste beslissing genomen. Vraag was of
we wel of niet doorgingen met dit project. Het antwoord van de regering was ‘ja’.
De regering moest ook beslissen over de retail. Ook daar antwoordde de regering
‘ja’, maar er werd wel beslist om de retailoppervlakte met een derde te
verminderen.

We hebben toen ook een nieuw brownfieldconvenant gesloten dat conform het
decreet van dit parlement is. Er is dan ook geen nood aan een nieuw decreet, er
is nood aan een regering die doet wat in het decreet staat.

In het brownfieldconvenant zijn inspanningsverbintenissen afgesproken. Er wordt
geen resultaat gegarandeerd, want wij leven in een rechtspraak. We maken ons
geen illusies dat er na onze beslissing zal worden geprocedeerd en dat de Raad
van State zich daarover zal uitspreken.

In het tweede addendum bij dat brownfieldconvenant is een engagement aangegaan
door de andere partij. Die andere partij heeft daarin onherroepelijk afstand gedaan
van elke mogelijke schadeclaim, contractueel en precontractueel, uit hoofde van het
feit dat wij het eerste convenant beëindigen. Wij werken met een nieuw convenant
dat geen resultaatverbintenis inhoudt, en dat is een heel belangrijke stap.

Dat is het geheel van beslissingen dat in februari is genomen. Voor de rest zal dit
dossier op een volstrekt objectieve manier worden behandeld. We gaan met deze
beslissing naar de Raad van State, die zijn opmerkingen zal formuleren, waarna
wij een eindbeslissing moeten nemen, en waarna de procedures hun weg kunnen
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vinden. Die zullen moeten worden beoordeeld in het licht van de geldende ruim-
telijke bepalingen, die goedgekeurd zullen zijn.

We hebben de bezwaren die zijn binnengekomen, grondig onderzocht. We heb-
ben 200 pagina’s gewijd aan het beantwoorden van elk van die bezwaren. We
hebben er niet mee gelachen, maar hebben ze ernstig genomen. We zijn natuur-
lijk niet ingegaan op de vraag om 30.000 vierkante meter af te splitsen en toe te
wijzen aan baanwinkels in Vilvoorde. We zijn van mening dat geen enkel van die
bezwaren van dien aard is dat de beslissing die de regering in februari heeft
genomen, moet worden gewijzigd. We weerleggen de bezwaren en motiveren dat
zoals dat hoort bij elke rechtshandeling van de overheid, en nu gaat onze
beslissing naar de Raad van State voor een bijkomend advies.

Dat ligt vandaag op tafel. Plus een convenant dat in februari is gesloten en dat
beantwoordt aan de standaardbepalingen van de convenants zoals dat hoort te
zijn. Ik ben er niet van overtuigd dat we de procedures met betrekking tot de
convenants moeten herbekijken. Er is een decreet. Als je je houdt aan de letter
van het decreet, ga je geen resultaatsverbintenissen aan.

We moeten blijven zoeken naar het versnellen van procedures. Dat spreekt voor
zich. Zoals minister Schauvliege heeft gezegd, gaan we vanaf volgend jaar met
één omgevingsvergunning werken, waarbij ruimtelijke ordening en leefmilieu in
elkaar vloeien. We hebben het decreet over de complexe projecten. Ook daar is
er geen overheid die zich opsluit in haar bureau, die niet in contact staat met de
realiteit. Het decreet Complexe Projecten, dat werd goedgekeurd in dit parle-
ment, vergt precies dat de overheid in dialoog gaat en spreekt met degenen die
plannen hebben om daar bepaalde zaken te realiseren, dat ze snel problemen
detecteert, dat ze zoekt naar oplossingen zonder enig vooroordeel voor de
beslissingen die moeten worden genomen, in alle onafhankelijkheid en objectivi-
teit zoals dat ook hier zal gebeuren.

Collega’s, dit is een zaak van betrouwbaarheid. Deze regering heeft in februari, in
de context die ik heb geschetst, na de vernietiging door de Raad van State, na
een convenant waarvan het hoogste administratieve rechtscollege had gezegd
dat het bepalingen inhoudt waarin de overheid zich te vergaand engageert en dus
niet meer objectief kan oordelen over vergunningen, beslissingen genomen om te
komen tot een heraanpak van dat dossier. Toen zijn die beslissingen genomen.
Betrouwbaarheid vergt dat je op dat pad voortgaat, tenzij je bezwaren zou
tegenkomen die dat allemaal onderuithalen. We zijn niet over één nacht ijs
gegaan, we hebben in alle ernst en redelijkheid geoordeeld dat de bezwaren niet
van aard zijn om de beslissing van februari ongedaan te maken.

Ik kom tot het beleid dat we in de toekomst moeten voeren. Mijnheer
Vandenbroucke, ik ben blij dat u me hebt geciteerd, maar u had me kunnen citeren
uit de jaren 70. U had ongeveer dezelfde bewoordingen van mij kunnen vinden in
de jaren 70. In 1983 ben ik schepen van stadskernvernieuwing en -inbreiding
geworden. Ik was toen een groot promotor. Continuïteit is het motto van stads-
kernvernieuwing. Ik heb inderdaad verwezen naar Rijsel om aan te tonen dat ook
grote steden een beleid kunnen voeren waarbij je grote zaken in de stadskern
concentreert. Welnu, dat is wat wij met deze regering gaan doen. Uplace heeft zijn
geschiedenis en zal verder op een correcte manier worden behandeld.

We gaan de IKEA-wet wijzigen. Deze regering gaat het decreet Integraal
Handelsvestigingsbeleid goedkeuren. Daarmee zullen we instrumenten geven aan
de lokale besturen voor handelsvestigingen die komen in de stad, om keuzes te
maken naar de aard van de handelsvestigingen.

Collega’s, we gaan een van de grootste uitdagingen voor onze kleinhandel op een
positieve manier aanpakken. Minister Muyters is bezig met een project om
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handelszaken te helpen op weg naar e-commerce. Er is op gewezen dat onze
kleinhandelszaken klanten verliezen aan e-commerce. De uitdaging zal erin
bestaan om op die uitdaging in te kunnen gaan. Daarom wordt een scan gemaakt
van handelszaken en wordt er gekeken welke hun troeven zijn, welke hun proble-
men zijn en op welke manier ze in die trend mee kunnen gaan. Dat is in samen-
spraak met de organisaties van de kleinhandel. Dat gebeurt op een correcte,
objectieve en positieve manier.

Tot slot, collega’s, gaan wij begin 2016 verder met het witboek inzake het
beleidsplan Ruimtelijke Ordening Vlaanderen. Het staat in het regeerakkoord. We
gaan dat regeerakkoord ook uitvoeren. Dit regeerakkoord gaat voor kernverster-
king, voor verdichting. Dat zijn opties die je ruimtelijk moet vastleggen. We gaan
die opties in dat witboek opnemen en verder implementeren in het nieuwe
ruimtelijke plan dat Vlaanderen nodig heeft. (Applaus bij de meerderheid)

Björn Rzoska (Groen): Minister-president, ik heb u goed beluisterd. U hebt een
hele technische uitleg gegeven. U hebt ook verwezen naar een nieuw brownfield-
convenant. Daar ga ik ook van uit. De procedure loopt nu. U zegt dat u alles op
een weegschaal hebt gelegd. Maar ik heb u iets niet horen zeggen. Ik heb maar
één vraag: kunt u mij nu eens duidelijk maken wat u en uw Vlaamse Regering
inhoudelijk zo goed vinden aan Uplace? Kunt u mij nu eens eindelijk duidelijk
maken waarom uw Vlaamse Regering zegt: Uplace is toch een interessant pro-
ject? Ik heb zeer veel technische dingen gehoord, maar nergens een inhoudelijk
argument.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Voorzitter, collega’s, ik heb ook goed geluisterd
naar het antwoord van de minister-president. Er zijn natuurlijk een aantal zaken
die mij ongelooflijk storen, minister-president. U en ook de vorige spreker laten
het uitschijnen alsof de procedure waarin dit dossier beland was, namelijk een
openbaar onderzoek, een procedure is waarbij je gegevens opvraagt, die stop je
in een computer en de computer zegt ‘ja’ of ‘neen’. Dat is natuurlijk absoluut niet
het geval. Het is uw politieke verantwoordelijkheid, het is de verantwoordelijk-
heid van deze Vlaamse Regering om op basis van de ingediende bezwaarschriften
in alle objectiviteit en met het algemeen belang voor ogen, de afweging te
maken. Het is de afgelopen dagen, en ook vandaag tijdens dit debat, zonneklaar
geworden dat de meeste fracties eigenlijk, op één na, dezelfde afweging hebben
gemaakt en op basis van die bezwaarschriften en op basis van eerdere adviezen
zeggen dat Uplace geen goed idee is.

Minister-president, ik had gehoopt dat u een appel zou doen op uw eigen parle-
mentaire reflex, waar u zich zo graag op laat voorstaan. We hebben u daarvoor
nog gehuldigd enkele dagen geleden. Helaas, niets is minder waar: u bent het in
de Vlaamse Regering niet eens geraakt. Ik kan me voorstellen dat het inderdaad
een bijzonder moeilijke discussie was. U mag mij van alles wijsmaken, maar het
is natuurlijk geen toeval dat vorige week woensdagavond, na de vertoning die we
in de plenaire zitting hebben gehad, uitgerekend toen de beslissing is gevallen.
Toen hebt u uw coalitiepartners gewoonweg afgedreigd en vervolgens bent u in
de krant gaan zeggen: het is mijn dossier niet. Een week later komt u hier
opnieuw naar anderen wijzen, die het in uw plaats zouden hebben beslist. Ik vind
dat een betreurenswaardige houding, minister-president. Ik vind dat niet
getuigen van een authentieke parlementaire reflex of van leiderschap. Ik had
gehoopt dat deze Vlaamse Regering nu eens inhoudelijke argumenten zou aan-
brengen waarom dit project per se moet worden doorgeduwd, in plaats van zich
weg te steken achter het verleden, achter anderen, achter procedures. We zullen
inderdaad zien wat de Raad van State daarover te zeggen heeft.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister-president, u en de meerderheids-
partijen hebben vandaag een goede poging gedaan om te laten uitschijnen dat
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dit dossier geen sporen zou hebben nagelaten binnen en tussen de meerder-
heidspartijen en in uw regering. Maar niets is minder waar. Dit dossier is nog niet
ten einde en de buit voor uw regering, en de N-VA in het bijzonder, is dus nog
niet binnen.

Intussen zit, door het geruzie tussen u en uw ministers en tussen de meerder-
heidspartijen, de klad in uw regering en in uw meerderheid. Er zijn de voorbije
week ego’s gedeukt. Er is gelekt uit vertrouwelijke regeringsbesprekingen. Er zijn
messen in de rug geplant. En dus zullen er, zoals dat in de politiek gaat, ook nog
rekeningen vereffend moeten worden.

Zo gaat uw regering de plenaire begrotingsbesprekingen in. Zo gaat uw regering
de laatste weken van het jaar in. En het ziet er, met het advies van de Raad van
State over twee maanden over dit dossier, niet naar uit dat het er volgend jaar
beter zal uitzien voor uw regering.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik heb geen aanleiding gehoord om een
heel nieuw debat te voeren. Ten gronde is dit debat gevoerd in februari. Wie
goed geluisterd heeft, heeft opgemerkt dat ik een paar keer verwezen heb naar
de principebeslissing die in februari genomen is en die we toen omstandig en ten
gronde gemotiveerd hebben.

Collega’s, voor alle duidelijkheid en voor wie eraan zou twijfelen: de beslissing
die vandaag en in februari genomen is, is genomen in consensus in de Vlaamse
Regering. Die is genomen door de hele Vlaamse Regering. Zo hoort het ook. Het
kan ook niet anders. Wat hier voorligt, is een beslissing die unaniem genomen is
door de Vlaamse Regering.

U wilt de zaak op flessen trekken, dat wij hier een computer zouden hebben
geïnstalleerd en zo meer. Komaan, bekijk het dossier. Dit is een dossier waarin
alle bezwaren onderzocht en beantwoord zijn, waarin omstandig gemotiveerd is.
Ik kan best begrijpen, mijnheer Vandenbroucke, dat u in moeilijke schoenen zit,
als u geconfronteerd wordt met een engagement, in dezen aangegaan door uw
partij, een engagement waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat het te
verregaand was, dat het een resultaat garandeerde aan een projectontwikkelaar.
Ik begrijp ook dat u nog meer in moeilijkheden zit als u net aan de andere kant
van de ring met uw partij zonder enige gêne twee Uplacen wilt bouwen van
samen 122.000 vierkante meter. (Applaus bij de N-VA)

Björn Rzoska (Groen): Ik doe toch nog een poging. Ik probeer mijn vraag te
herformuleren. Minister-president, u hebt de bezwaarschriften met uw regering
op een weegschaal gelegd. In uw antwoord, ook op mijn vraag, verwijst u alweer
naar anderen en naar het verleden. Ik vraag aan u: kunt u duidelijk maken, niet
alleen aan mij, maar ook aan de Vlaming, wat u zo goed vindt aan het project
dat u beslist hebt om ermee door te gaan? U hebt daar nog altijd niet op
geantwoord. Wat heeft de Vlaamse Regering inhoudelijk overtuigd om te zeggen
dat Uplace een goed dossier is? Kunt u dat eindelijk eens inhoudelijk toelichten,
in plaats van altijd maar over en weer te sneren over dingen die hier niet op tafel
liggen? Kunt u mij dat in één duidelijke verklaring aangeven?

Minister-president Geert Bourgeois: Ik heb geen zin om hier in een vraag-en-
antwoordspel terecht te komen, waarbij de heer Rzoska zich opstelt als een
leraar die vragen stelt. Ik heb in februari de beslissing van de regering ten
gronde toegelicht. Ik heb vandaag toegelicht waarom deze regering in
unanimiteit, nadat het openbaar onderzoek gebeurd is, verder is gegaan met dit
dossier, onder welke voorwaarden en in welke omstandigheden.

Ik heb hier geen enkel argument gehoord dat mij ertoe zou brengen om te
zeggen dat die bezwaren niet op een correcte manier beantwoord zijn. Als u zich
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wilt vermeien in de motiveringen, mijnheer Rzoska, kunt u het document van 200
pagina’s lezen, waarin we antwoord geven op elk van die argumenten.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van
wantrouwen in te dienen?

– Groen, sp.a en het Vlaams Belang kondigen aan een motie te zullen indienen.

De moties moeten uiterlijk om 16.30 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.

Het debat is gesloten.

ACTUELE VRAAG van Jos De Meyer aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aanhoudende
crisis in de varkenshouderij

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

Jos De Meyer (CD&V): Minister, u hebt gisteren in een perscommuniqué de
inspanningen opgesomd die u de voorbije maanden voor de varkenssector hebt
gedaan. U meldt daarin ook dat de Europese steun op 16 december zal worden
uitgekeerd, en dat u vandaag de vertegenwoordigers van de keten ziet om hun te
vragen dat zij de afgesproken engagementen correct zouden naleven. Ik heb u
dat trouwens ook gevraagd bij de bespreking van de beleidsbrief.

U voegt eraan toe: “Met deze steun zijn de problemen natuurlijk niet fundamen-
teel opgelost.” Dat is juist. In een artikel in De Tijd van vorige zaterdag wordt
gesteld dat 25 tot 30 procent van de varkensbedrijven in Vlaanderen virtueel
failliet zijn en dat zij een betalingsachterstand hebben van 250.000 tot 500.000
tot zelfs 1 miljoen euro. Riccy Focke van Boeren op een Kruispunt schetst de
schrijnende menselijke problemen. Luc Seurynck, voorzitter van de Beroeps-
vereniging van Mengvoederfabrikanten (BEMEFA), wijst erop dat de hele sector
meegetrokken dreigt te worden in de crisis. Maar hij stelt ook dat we allemaal
boter op het hoofd hebben. En de CEO van Crelan stelt: “Heel wat bedrijven
dreigen failliet te gaan en wij vrezen dat dit de volgende maanden kan gebeuren.”

De sector is goed voor anderhalf miljard euro productiewaarde, vijfduizend
landbouwbedrijven, heel wat bedrijven in de toelevering en de afzet.

Minister, naast de inspanningen die u al hebt gedaan, en die uiteraard waardevol
zijn, zou men eigenlijk moeten werken aan een toekomstplan voor de sector.
Gelooft u in een dergelijk toekomstplan? Hoe kan dat er volgens u uitzien? In
welke tijdsspanne kan dit gerealiseerd worden?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Meyer, uw vraag is terecht. U vestigt
de aandacht op de grote problemen in de sector. We moeten een onderscheid
maken tussen de korte termijn en de lange termijn. Voor de korte termijn zijn er
de crisismiddelen van Europa, die wij volgende week zullen uitbetalen. Er zal
ongeveer 3,6 miljoen euro worden betaald aan de boeren. Deze betaling zal
gebeuren in functie van het aantal zeugen. Maar we moeten ook op de lange
termijn werken. We moeten ervoor zorgen dat de sector weerbaarder is. U weet
dat er stemmen opgaan om de productie te beperken. Ik geloof daar niet in om-
dat deze sector Europees wordt gestuurd. We weten dat als wij eenzijdig in een
regio de productie beperken, deze onmiddellijk wordt ingenomen door andere
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sectoren. Als er wordt gewerkt aan een productiebeperking, dan moet dat dus op
Europees niveau gebeuren. Wij volgen wat dat betreft heel goed de Europese
highlevelgroep op die werd opgericht door de Europese Commissie om op lange
termijn een antwoord te geven aan de sector.

Daarnaast moet Vlaanderen heel duidelijk een aantal keuzes maken. Ik blijf her-
halen, ook ten aanzien van de varkenssector, dat men absoluut werk moet maken
van brancheorganisaties en producentenorganisaties. In de melksector heeft men
die. Daar staat men veel sterker om samen in die keten een vuist te maken. In de
varkenssector lukt dat niet. Nochtans hebben we middelen om dat te stimuleren.

Je merkt dat ook in het ketenoverleg. Dat ketenoverleg is een volledig autonoom
initiatief. Ze geraken er niet uit hoe ze aan de 24 miljoen euro moeten komen
voor de varkenssector. Dat komt vooral omdat die varkenssector niet georgani-
seerd is. Men heeft daar geen vast aanspreekpunt: er zijn de slachthuizen, de
individuele producenten, de verwerkers, de retailers enzovoort. Men slaagt er
niet in tot een goede constructie te komen.

Ik wil daarin mijn verantwoordelijkheid nemen. Ik heb aan het Instituut voor
Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO) de opdracht gegeven om samen met de
Food Pilot te werken aan diversificatie, het zich onderscheiden aan de hand van
nieuwe producten in plaats van massaal gewoon varkensvlees te produceren,
omdat er op dat vlak enorm veel concurrentie is van de rest van Europa. Dat is
het engagement dat ik, zeker op lange termijn, vanuit Vlaanderen wil aangaan.

Jos De Meyer (CD&V): Een aantal elementen van het toekomstplan zouden
kunnen zijn dat sommige bedrijven zich heroriënteren, meer toegevoegde waar-
de voortbrengen op het eigen bedrijf en zich richten naar nichemarkten.

Sommige bedrijven zullen er inderdaad voor kiezen om zelfstandig verder te werken
en zullen moeten worden versterkt door producenten en brancheorganisaties. Een
aantal andere zullen ervoor kiezen om te werken met contracten, maar dan moeten
ze een faire prijs krijgen. Nog andere bedrijven zullen jammer genoeg moeten
stoppen. Laat ons ervoor zorgen dat dit op een menselijke manier kan gebeuren en
dat bij faillissementen verschoningsgronden kunnen worden ingeroepen.

Laat ons dit allemaal inpassen in een ruimer plan, ondersteund door de overheid,
zoals in het verleden is gebeurd voor sectoren in Vlaanderen die in moeilijkheden
verkeren.

De voorzitter: De heer Engelbosch heeft het woord.

Jelle Engelbosch (N-VA): Collega’s, het is een realiteit – en dat is geen geheim –
dat we moeten durven spreken van een inkrimping van de markt. Ik ben het volledig
met de minister eens dat we dat verhaal enkel op Europees niveau kunnen bekijken
en dat we dat absoluut niet vanuit Vlaanderen moeten doen omdat die markt dan
wordt ingepikt. Dat zou geen enkele oplossing brengen.

Wil dat zeggen dat we vanuit Vlaanderen niets kunnen doen? Ik denk het niet.
Naast wat de minister zegt over de brancheorganisaties, kunnen we nog drie
dingen doen in Vlaanderen. Ten eerste moeten we de taboes overboord durven
gooien. Vandaag is er Boeren op een Kruispunt, die heel goed werk leveren ter
plaatse. U ondersteunt hen. Zij moeten niet enkel doorstarten mogelijk maken
met bedrijven, maar inderdaad ook durven spreken over die begeleide faillisse-
menten en eventueel heroriënteringen naar andere sectoren.

Ten tweede vind ik dat we nog meer moeten inzetten op de creatie van meer-
waarde. Inzake de antibioticareductie hebben we op initiatief van mevrouw
Vermeulen zopas een voorstel van resolutie ingediend. Voor speciale rassen
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moeten we extra inspanningen rond dierenwelzijn kunnen doen. Ten slotte
moeten we bespreken hoe we naar een afbouw van nutriëntenemissierechten
zouden kunnen gaan.

De voorzitter: Mijnheer Engelbosch, uw tijd is om. U moet proberen beknopt te
zijn. Als u niet afleest, gaat het veel sneller.

De heer Vanderjeugd heeft het woord.

Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Minister, collega’s, ik was gisteren aan-
wezig op de opening van Agribex in Brussels Expo. Er waren vier thema-eilanden,
waaronder Smart Farming en Feed the Future. Dat salon werpt dus wel degelijk
zijn blik op de toekomst van de landbouw. Zoals hier al werd aangehaald, wordt
die toekomst overschaduwd door de malaise in de varkenshouderij.

Het is geen nieuw gegeven. Ik ben nu een jaar parlementslid. We hebben hier al
vaak over gesproken.

Mijnheer De Meyer, ik citeer niet enkel uit krantenkoppen. Ik heb die cijfers ook
gezien. Het virtueel failliet van heel wat varkensboeren ligt hoog. Maar ik hoor
het ook op het werkveld.

We hebben in de commissie al gesproken over ketenoverleg. Ook op dat vlak
moeten er knopen worden doorgehakt.

Minister, wilt u op Europees vlak pleiten voor een tijdelijke inkrimping van de
markt, zodat we tussentijds voor een oplossing kunnen zorgen voor de sector?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, de tijd heelt blijkbaar geen wonden, maar
versterkt wel het verstand.

Mijnheer Vanderjeugd, ik ben gisteren in het Kaaitheater naar ‘The Foodture’
geweest, een studiedag over duurzame inkoop in land- en tuinbouw. Iedereen
was er aanwezig, van de Boerenbond tot Vredeseilanden. Ook daar hoorden we
dezelfde klachten over prijszetting.

Minister, ik wil uw maatregelen niet afkammen en dat zal ik ook niet doen. Maar
we staan wel voor een fundamentele keuze. Ofwel wordt het een ijskoude sane-
ring met het faillissement van tal van familiebedrijven die hebben geïnvesteerd in
de sector. Ofwel doen we het begeleid. Dat kan alleen betekenen dat we
afbouwen en dat zullen we inderdaad hoofdzakelijk Europees moeten regelen.

Minister, ik ben blij verrast met de vragen van de collega’s en ik sluit me dan ook
bij hen aan. Wilt u op de Europese tafel kloppen zodat we de maatregelen samen
kunnen nemen om de Europese varkensstock af te bouwen, want dat is de enige
toekomst voor landbouwers?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, een voorspelbare
vraag, een voorspelbaar antwoord en voorspelbare reacties. De collega’s hebben
gelijk, wij praten hier al jaren over. En ik weet ook wel dat u een aantal initia-
tieven neemt. Ze zijn goedbedoeld, maar ze zijn eigenlijk maar een druppel op
een hete plaat. Het zijn allemaal geen structurele maatregelen.

En het zal de heer Caron misschien verbazen, maar vanuit de sector komt
inderdaad steeds meer de roep naar een warme sanering, maar dan op Europees
niveau. We moeten dit debat op Europees niveau durven aan te gaan.
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Minister, dat doet u niet, u gaat het uit de weg. De vraag komt nochtans uit de
sector zelf. Ik wil hier nog bij zeggen dat de Russische boycot ons enorm veel
kwaad heeft gedaan en nog doet. Ik heb het al verschillende keren gezegd dat
men niet heeft ingeschat wat de gevolgen konden zijn van die boycot. Ik vraag
daarom, net zoals een aantal collega’s, of u op de Europese tafel zult kloppen om
een warme sanering en een Europese inkrimping te bespreken.

Minister Joke Schauvliege: Dames en heren, het klopt dat de Russische boycot
de varkenssector enorm zwaar getroffen heeft. Ik heb er vandaag nog een aantal
gesprekken over gehad. Een groot deel van ons varkensvlees ging naar Rusland
en dat tegen een heel hoge prijs. Dat zorgde ervoor dat de andere tarieven, die
lager lagen, aangevuld konden worden. Door het wegvallen van de Russische
markt zakt alles in elkaar en krijgt de varkensboer geen eerlijke prijs meer voor
wat hij produceert.

Ik ben het er volledig mee eens dat we een Europese aanpak moeten hebben. Ik
ben ook bereid om op Europees niveau te praten over een productiebeperking. Er
mogen geen taboes zijn, dit moet bespreekbaar zijn. Er is ook de ‘high level
group’ die een aantal pistes op Europees niveau bekijkt en bepleit. Maandag is er
weer Europese Landbouwraad en de varkenscrisis staat weer op de agenda.

In Vlaanderen moeten we ook al naar de toekomst kijken. We moeten ervoor
zorgen dat we de toegevoegde waarde, de differentiatie, de niches ontdekken.
We moeten er samen met de sector voor zorgen dat onze bedrijven zich in die zin
kunnen omturnen in bedrijven die winst kunnen maken, zodat onze varkens-
boeren niet met verlies moeten werken.

Ik verwees al naar de Food Pilot die door het ILVO wordt getrokken. Ik wil dit
zeker en vast opentrekken en er een ruimere varkenstop over organiseren, want
dat is de vraag die hier leeft – we hebben dus niet alleen klimaattoppen, we
hebben in Vlaanderen ook varkenstoppen. Ik ben absoluut bereid om dat ook in
die zin open te trekken, om te kijken naar de toekomst en om ervoor te zorgen
dat onze varkenssector op lange termijn perspectieven heeft.

Voor de korte termijn heb ik verwezen naar de betaling die volgende week zal
gebeuren. Ik wil ook vermelden dat wij vanuit Vlaanderen, bovenop de 8,2
miljoen euro Europese middelen die al zijn uitgetrokken, 5,5 miljoen euro
uittrekken om die sectoren te ondersteunen. Het zijn kortetermijnmaatregelen,
maar ik ben het absoluut eens met wat hier is gezegd over de lange termijn.

Ik wil ook heel expliciet vermelden dat we ook middelen hebben toegekend aan
Boeren op een Kruispunt, om bedrijven te begeleiden die ervoor kiezen om te
stoppen. Zo kan ervoor worden gezorgd dat ze op een goede manier uit de sector
kunnen stappen. We willen hun nieuwe, goede perspectieven geven. Daarom
hebben we er een apart budget voor uitgetrokken via Boeren op een Kruispunt.

Dus, het is heel fijn dat ook hier in het parlement de consensus groeit om daar
werk van te maken en ook op lange termijn te zorgen dat de sector sterk staat
en op die manier een mooie toekomst krijgt.

Jos De Meyer (CD&V): Als we willen werken aan een toekomstvisie vergt dit
een groot engagement, zowel van de bedrijfsleiders als van de hele keten als van
de Vlaamse en Europese overheid. Ik hoop dat de keten het eigenbelang
overstijgt en dat ze vóór 15 december effectief tot een akkoord komen, anders
zou het een schande zijn ten opzichte van de sector.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van Tom Van Grieken aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
de medewerking van Vlaamse scholen aan een briefschrijfactie ten
aanzien van de Hongaarse regering betreffende de rechten van
vluchtelingen in dat land

De voorzitter: De heer Van Grieken heeft het woord.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): We kennen het allemaal: iets meemaken
dat voor een buitenstaander een fait divers is maar dat je zelf voor rest van je
leven onthoudt. Toen ik op de middelbare school zat, riep de leerkracht gods-
dienst ons op om mee te lopen in de betoging ‘Hoop op papieren’. Dat was een
betoging om illegalen te legaliseren.

Het stuitte mij zo tegen de borst dat mijn klasgenoten misbruikt werden voor een
politiek doel dat ik daar extra gevoelig voor geworden ben. Hoe een leerkracht
zijn machts- en vertrouwenspositie misbruikt voor een politiek doel! De actie van
Amnesty International ‘Schrijf ze vrij’ stuit mij net zo tegen de borst. Ik zal dat
nuanceren, niet alles wat ze doen, is negatief, er zitten ook goede zaken bij. In
moslimlanden waar homoseksuelen van gebouwen gegooid worden en bloggers
opgesloten worden en zweepslagen krijgen, zijn briefschrijfacties wel waardevol.
Daar heb ik geen probleem mee.

Ik heb wel een fundamenteel probleem als men onschuldige schoolkinderen
gebruikt als politieke soldaten om brieven te schrijven tegen een democratisch
verkozen premier die een kordaat immigratiebeleid voert. Niet alleen wij waren
verontwaardigd, ook in Hongarije zelf waren de pers en verschillende politieke
partijen zeer verontwaardigd.

U hebt bezoek gekregen van de Hongaarse ambassadeur. Hij vond het niet zo
netjes, niet zo correct. Ik las in de pers dat u zich verschuilt achter de pedago-
gische vrijheid van de eindtermen. Ik vind dat een beetje een zwak antwoord,
minister. Ik had graag een krachtdadiger signaal van u gekregen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Ik denk dat heel veel leden van dit parlement in de voor-
bije weken deel hebben genomen aan de briefschrijfacties van Amnesty Interna-
tional. Die acties bestaan al jaren en richten zich ook heel specifiek tot scholen.
Amnesty biedt een pakket aan aan de scholen zonder dat de Vlaamse overheid daar
enige actieve bijdrage toe levert. De scholen kiezen dan zelf of ze deelnemen of niet.

Collega Van Grieken, uw vraag heeft betrekking op één onderdeel van de actie
van Amnesty International, namelijk een bepaald type brief die ze aangeboden
hebben aan de scholen.

Ik heb inderdaad bezoek gehad van de ambassadeur van Hongarije. Ik betreur het
zeer sterk dat dit bezoek op een of andere manier in de media is terechtgekomen. In
principe, als ambassadeurs met ons komen praten, zijn die gesprekken confidentieel.

Het zijn in elk geval de scholen zelf die de vrijheid hebben om te beslissen: of ze
deelnemen aan een briefschrijfactie en welk type brief de kinderen kunnen
kiezen. De kinderen kunnen ook zelf kiezen.

U hebt een punt, mijnheer Van Grieken, het is de scholen verboden om aan politiek
te doen. Ze moeten ter zake een correcte houding aannemen. Ik heb aan mijn admi-
nistratie voorgesteld om het hele pakket van Amnesty International voor te leggen
aan de Commissie Zorgvuldig Bestuur om na te gaan of dat pakket al dan niet kan
worden beschouwd als politiek. Er zijn in de voorbije jaren nog nooit problemen
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geweest met de acties van Amnesty. Ook dit jaar is er geen enkele school die
commentaar heeft gehad of directeurs die gevraagd hebben hoe het nu eigenlijk zit.

De scholen hebben in die zin hun keuze gemaakt. Ik heb, zoals mijn opdracht is,
correct mijn mening bepaald; u hebt die ook kunnen lezen in de pers, anders had
u mij geen vraag gesteld.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Minister, het is een beetje naïef om te
zeggen dat u nog nooit negatieve signalen hebt gekregen uit die scholen. De
middelbare scholen in Vlaanderen zijn wel de broeihaarden van politieke correct-
heid. Je zou eens moeten twijfelen aan de ‘moral high ground’ die organisaties
zoals Amnesty International innemen.

Ik heb fundamentele problemen met het feit dat Amnesty International in het
pakket dat ze aanbieden aan leerkrachten, aan politiek doet. Beeld u eens in dat
men een brief zou schrijven, niet tegen een democratisch verkozen staatshoofd
dat een kordaat migratiebeleid voert, dus een politiek pro immigratie, maar een
brief dat men te laks is en dus anti migratie. Dat zou geheel ondenkbaar zijn, dan
zou het kot te klein zijn.

In de Hongaarse media is deze actie van Amnesty International zeker niet goed
onthaald. Mijn bewoordingen zijn nog zeer braaf. Termen als ‘politieke pedofilie’ en
‘kindsoldaten’ waren schering en inslag in de Hongaarse media. Minister, als u een
goede beurt wilt maken tegenover het enige land dat Schengen correct uitvoert,
zouden verontschuldigingen op hun plaats zijn. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Velen van ons doen mee aan de schrijfactie van Amnesty
International. Ik heb zelf zondag al meegedaan en ik zal morgen op mensenrech-
tendag ook twaalf brieven versturen aan heel uiteenlopende regimes. In Hongarije
zijn er voor- en tegenstanders. Dat pleit voor de Hongaarse samenleving. Over
heel veel regimes waarnaar ik een brief zal sturen, zal niet worden gesproken. Er
zal in de pers geen ruimte worden gegeven om rond die actie iets te doen. Dat
zegt iets over hoe het in Europa en een land als Hongarije loopt. Maar ten gronde
vind ik het positief dat men in scholen mensenrechten op de agenda zet. Het is een
dunne lijn: waar begint en eindigt politiek? Maar ik zou het heel jammer vinden als
dit soort mensenrechtenacties in scholen niet meer zou doorgaan.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

Jo De Ro (Open Vld): Met een boutade: na de regimes van Iran, Soedan, Syrië
en Hongarije is nu ook het Vlaams Belang tegen de acties van Amnesty
International. (Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Ik luister zeer goed, mijnheer Sintobin. Ik ben zeer tevreden dat er in scholen
wordt gewerkt rond mensenrechten, dat er actie wordt genomen. Leerlingen leren
dat de kleinste stem, de kleinste pen, ook telt. Als je die les niet kunt meegeven,
aan kinderen? Ja, ik kan begrijpen dat het moeilijk verteerbaar is voor u, mijnheer
Van Grieken. Maar voor onze fractie is opkomen voor vrijheden en meningen geen
fait divers en niet iets dat ingaat tegen kinderrechten. (Applaus)

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, het is een moeilijke discussie. Ik treed de
collega’s volledig bij, maar de vraag stelt zich soms waar bepaalde grenzen lig-
gen. Mijnheer Van Grieken, ik denk niet dat onze scholen haarden zijn van
politieke correctheid. De verkiezingsuitslagen duiden dat niet meteen aan. We
moeten wel bewuste burgers hebben.
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We hebben een regelgeving over zorgvuldig bestuur, met een paragraaf over
politiek. Uiteraard moeten we onze jongeren vormen over politiek, interesse en
dergelijke. Maar waar ligt de cesuur, wat kan en wat niet? Het zou interessant
zijn, minister, zoals u zegt, om de Commissie Zorgvuldig Bestuur daarover te
raadplegen. Die oproep steun ik.

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s. Ik steun alle oproepen, die voluit
de acties goedkeuren waarbij kinderen inderdaad worden opgevoed om ook om
te gaan met onrecht en onrechtvaardigheid, om op te komen tegen onrechtvaar-
digheid, om mensenrechten op de agenda te zetten. Het staat ook in de eind-
termen. Daarover bestaat geen enkele discussie, voilà. Om de kritische vragen te
beantwoorden … (Opmerkingen van Stefaan Sintobin)

Mijnheer Sintobin, u bent de vraagsteller niet eens. Het zou getuigen van enige
correctheid als u uw mond zou houden als ik aan het spreken ben. Dank u wel!
(Applaus)

U zit daar te mopperen. En niemand kan mij nog verstaan. Dat is geen manier
van werken.

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, alstublieft. U bent altijd aan het grommelen.
Dan geef ik u het woord niet meer. De minister is aan het woord. U blijft door-
doen? Als twee mensen hier vragen dat u dat niet doet, en u blijft dan toch
verder grommelen...!

Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, dank u voor deze ondersteuning.

Ik ben hier dus zeer positief over. Om alle discussies uit de wereld te helpen, en
alle zorgen die er gebeurlijk zouden zijn, lijkt het me goed dat ik sowieso het
pakket overmaak aan de Commissie Zorgvuldig Bestuur. Ik heb dat ook aan mijn
administratie gesuggereerd. Zij zullen daar een advies over verstrekken. Ik
onderstreep echter nog eens dat er in het verleden en ook dit jaar over dit thema
en over de actie alleen maar positieve berichten zijn gekomen. U hebt echter
mijn engagement dat ik sowieso dat advies zal vragen. Ik denk trouwens dat dat
geen kwaad kan, en we zullen dan wel zien wat daaruit zal komen.

Tom Van Grieken (Vlaams Belang): Voorzitter, ik had u ook graag zo kordaat
gehoord toen onze fractieleider hier het woord voerde en de CD&V-fractie het
parlement verliet. Toen had ik u ook graag eens gehoord over elementaire
beleefdheid. (Applaus van Stefaan Sintobin)

Mijnheer De Ro, u bent zo lovend over die scherpe pen, maar 11- of 12-jarige
kinderen laten schrijven over transitzones, waarvan ze waarschijnlijk geen fluit
weten, heeft niets te maken met een scherpe pen en vrijheid van meningsuiting.
Dat heeft te maken met politieke indoctrinatie.

Mijnheer Kennes, u die zo trots twaalf briefjes schrijft, ongetwijfeld ook naar
Orban, u zou beter eens praten in uw Europese partij, want dat is daar uw
bondgenoot. Dat is uw zusterpartij.

In plaats van Orban te schofferen, zou u hem beter feliciteren met een kordaat
migratiebeleid. Politieke taal hoort niet thuis in het klaslokaal. (Applaus bij het
Vlaams Belang)

De voorzitter: Mijnheer van Grieken, als u opmerkingen hebt over de wijze
waarop ik hier het voorzitterschap waarneem, dan stel ik voor dat u zich
kandidaat stelt om zelf voorzitter van dit parlement te worden. Ik hoef dat van u
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niet te pikken. Als hier mensen naar buiten gaan tijdens uw betoog, dan heb ik
daar niets aan te zeggen. Als ze hier de orde niet verstoren, dan stoort mij dat
ook niet. Als hier echter een minister op het spreekgestoelte staat en ik vraag
iemand drie keer zijn mond te houden en hij doet dat niet, dan houd ik hier de
orde. Ik heb het over uw partijgenoot, de heer Sintobin. U hebt me, wat dat
betreft, niet terecht te wijzen. (Applaus bij CD&V)

De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Marino Keulen aan Ben Weyts, Vlaams minister van
Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over het voorstel inzake nultolerantie voor alcohol in het verkeer en de
reactie van de minister

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister, goede collega’s, het afgelopen
weekend hebben een aantal Vlaamse gouverneurs een heel sterk statement
gemaakt. Ze pleiten voor zero tolerance voor wie achter het stuur plaatsneemt.
Meteen heeft zich in de Vlaamse samenleving een heel levendig debat ontspon-
nen. Ook een aantal politierechters hebben daarbij hun mening te kennen gege-
ven. Zelfs de Dendermondse politierechter Peter D’Hondt, die er nochtans om
bekend staat dat hij ‘law and order’ handhaaft als het gaat over de verkeers-
reglementering, zei gisteravond nog bij Van Gils & gasten, een programma van
de openbare oproep, dat men op die slak geen zout moet leggen. Minister, ik
begreep uit uw reactie dat u eigenlijk ook enigszins op die lijn zit. U wilt extra in-
zetten op het vergroten van de pakkans, maar dan voor diegenen die serieus
alcohol misbruiken en met een stuk in de kraag toch achter het stuur plaatsnemen.

U bent zelf geen minister bevoegd voor de politie. Dat is nog altijd een federale
aangelegenheid. U bent wel de minister bevoegd voor de verkeersveiligheid.
Sedert de zesde staatshervorming heb u een heel grote portefeuille op dat vlak.
Wat gaat u doen om die pakkans te vergroten, om echt in te zetten op het
pakken van diegenen die serieus in de fout gaan door alcohol te misbruiken en
achter het stuur te gaan zitten?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: U geeft terecht aan dat dit een federale bevoegdheid is.
Als u me vraagt naar mijn standpunt, dan ben ik terughoudend. Men moet
natuurlijk focussen op de categorie waarop de focus dient te worden gelegd,
namelijk de hardleerse overtreders. Als men vaststelt dat de huidige regels niet
worden gerespecteerd, kan het antwoord niet zijn dat we de regels dan maar
strenger moeten maken, en er ook voor moeten zorgen dat diegenen die van-
daag de regels naleven, ook worden gevat door een nieuwe regelgeving.

Als wordt gepleit voor nultolerantie, dan zitten we binnenkort in een discussie op
het vlak van maatschappelijk draagvlak over Mon Chéri’s, over de vraag of
pralines, ossentong in maderasaus of geflambeerde peperroomsaus niet meer
mogen worden gegeten. Je geeft daarmee dan een aanleiding voor diegenen die
zeggen dat de regels betuttelend zijn, dat die dan meteen maar allemaal op de
schop moeten.

Tot slot, uit internationale vergelijkingen blijkt dat er geen rechtstreeks causaal
verband is. Zowel in Nederland als in Finland, waar de 0,5 promilleregel van
toepassing is, blijkt dat er veel minder mensen op het rijden onder invloed worden
betrapt. In het Verenigd Koninkrijk ligt de grens op 0,8 promille en worden de
regels veel beter nageleefd. We moeten ons in eerste instantie via sensibilisering
en handhaving focussen op degenen die de regels niet respecteren. Handhaving is
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evenwel tot mijn spijt nog geen Vlaamse bevoegdheid. We blijven, bijvoorbeeld
met de BOB-campagnes, wel inzetten op sensibilisering. Bovendien maken we met
bijkomende campagnes duidelijk dat rijden en drinken niet samengaan.

Marino Keulen (Open Vld): Verkeer heeft alles te maken met discipline, met
respect voor de medeweggebruikers en respect voor de regels. Persoonlijk vind ik
zero tolerance een duidelijk statement, waar afspraken rond kunnen worden ge-
maakt. Op veel plaatsen is de drempel 0,2 promille, precies om een positieve test
rond de Mon Chéri en de geut cognac in de pepersaus te vermijden. Belangrijk is de
pakkans. Als de gebruikers weten dat er wordt gehandhaafd, zullen de hardleerse
elementen zich conformeren aan de regelgeving. U zult hierover afspraken moeten
maken met uw collega van Binnenlandse Zaken, maar ook met de lokale politie-
zones. Of het nu gaat over snelheid, rijden onder invloed, het rijden met een
gekeurd voertuig of met een voertuig waarvan de verzekeringsdocumenten in orde
zijn, het heeft allemaal te maken met handhaving en opvolging van de regelgeving.

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

Paul Van Miert (N-VA): Het causaal verband tussen alcoholmisbruik en
verkeersslachtoffers hoeft geen betoog. We moeten wel beducht zijn voor steek-
vlampolitiek. De minister geeft aan dat hij daaraan niet wil meedoen. Hij wil zich
eerst beraden bij experts. Hij is al te rade gegaan bij de politie. Op die manier
kan men tot een wijziging van het promillagebeleid komen.

Minister, is er een oplijsting van de promilles die vastgesteld worden bij contro-
les? Uit die cijfers zouden eventueel conclusies worden getrokken en de basis
vormen om verder te werken.

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord.

Dirk de Kort (CD&V): Bij de zesde staatshervorming werden heel wat bevoegd-
heden inzake verkeersveiligheid naar de gemeenschappen en gewesten over-
geheveld. Een goede samenwerking met het federaal niveau blijft belangrijk. Het
heeft geen zin vanuit de gewesten te sensibiliseren als de handhaving niet goed
wordt georganiseerd, want dan zal er niet kunnen worden opgetreden. Vanochtend
had men het op de radio nog over een probleem bij speekseltesten. Zowel Hasselt
als Antwerpen kregen veel te weinig materiaal toegewezen. Minister, gaat u verder
overleg plegen met uw collega Jambon?

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Er worden allerlei ideeën gespuid rond het
verhogen van de verkeersveiligheid. Minister, een van uw standaardreplieken is
dat u de hardleerse recidivisten wil aanpakken. Ik ben het daar volledig mee
eens. De invoering van een puntenrijbewijs zou een perfect instrument zijn. U
bent daar voorstander van, en het staat overigens ook in het regeerakkoord van
de Vlaamse Regering.

Helaas is de Federale Regering daarvoor bevoegd. Nu, ik vind wel dat men aan
de overkant van de straat, bij de Federale Regering, maar zeer traag vooruitgang
boekt. We horen daar zeer weinig over. Minister Galant doet allerlei oproepen
aan burgers om ideeën te geven. Ik vind dat goed, maar het puntenrijbewijs lijkt
me cruciaal te zijn, ook om hardleerse chauffeurs inzake alcoholmisbruik achter
het stuur aan te pakken. Kunt u ons vertellen hoever dat staat en in welke mate
u daarover nog overleg pleegt met uw collega?

Minister Ben Weyts: Opnieuw: handhaving is een federale bevoegdheid. Ik heb
in hoofde van collega Jan Jambon een gewillig oor, ook voor zijn pleidooi trou-
wens voor blijvende aandacht en zelfs voor de inzet van meer middelen voor
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handhaving, voor meer controle, ook op alcoholintoxicatie. Wat het rijbewijs met
punten betreft: ik blijf die vraag stellen aan minister Galant. Daarover loopt trou-
wens ook een door haar uitbesteed onderzoek, als ik me niet vergis, op basis
waarvan ze bepaalde beleidsbeslissingen zou nemen.

Tot slot over de vraag van collega Van Miert: bestaan er cijfers? Het is zo, en dat
is relevant als het gaat over het verhogen van de pakkans, dat het aandeel van
mensen die betrapt worden dat zich boven de 0,8 promille bevindt, het dubbele is
in vergelijking met het aantal mensen met een promille tussen 0,5 en 0,8. Dat
bewijst nog eens dat we de focus vooral moeten leggen op de hardleerse
drinkers. De administratieve lasten en het werk dat een politieagent moet beste-
den aan degene die één glas cava heeft gedronken, is evenveel als aan degene
die twintig pinten heeft gedronken. Als we de lat gaan verlagen van 0,5 naar 0,0,
dan zal dat qua politiecapaciteit onrechtstreeks altijd ten dele ten koste gaan van
de hardleerse drinkers. Vandaar dat ik focus op de handhaving van de huidige
regelgeving, op het niveau waarop het vandaag ligt. Als het federale niveau daar
meer middelen wil besteden, dan vindt ze bij de Vlaamse overheid daarvoor
natuurlijk een serieuze bondgenoot.

Marino Keulen (Open Vld): Minister, hoewel ik sensibilisering en inzet op
verkeersveiligheid voor honderd procent steun, krijg je dat op de wegen pas
afgedwongen als er een structurele samenwerking met de politiediensten tot
stand kan komen.

Collega Vandenbroucke, zelfs het rijbewijs met punten is, als er geen handhaving
is, geen pakkans is, als er geen kans is dat degenen die in de fout gaan daar
uiteindelijk voor worden gesanctioneerd, een lege doos.

Ik heb het ook al in vroegere tussenkomsten gezegd, minister: de verkeerspolitie
is vaak het weeskind van de politiediensten. Zeker nu, in deze tijden van
terreurdreiging, komt dat helemaal achteraan in de prioriteiten. Er gaan ook weer
terug normale tijden komen. Daar zijn we het samen over eens. Dan moeten we
ervoor zorgen dat de verkeerspolitie niet altijd personeel moet afstaan voor de
interventies, om opdrachten uit te voeren op vraag van het parket, of om de
wijkwerking of eventueel het onthaal in het commissariaat te versterken. Op dat
punt moet u tot afspraken komen, zowel met de politiezones als met uw collega,
de minister van Binnenlandse Zaken, die bevoegd is voor de politiediensten.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Freya Van den Bossche aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het voorstel om
kinderbijslag te koppelen aan voorwaarden als inschrijving van kleuters
op school en taallessen voor moeders met een migratieachtergrond

ACTUELE VRAAG van Elke Van den Brandt aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het (on)voor-
waardelijke karakter van de vernieuwde kinderbijslag

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Freya Van den Bossche (sp·a): De kinderbijslag is voor mijn fractie een
universeel en onvoorwaardelijk recht van het kind. Het is een manier van deze
samenleving om bij te dragen in de kosten die gepaard gaan met het
grootbrengen van een kind. Een kind alle kansen geven, betekent ook dat we
ervoor zorgen dat kinderen niet in armoede moeten opgroeien, dat hun ouders
zich op zijn minst op dat vlak geen zorgen moeten maken. Dat neemt niet weg
dat ik de bezorgdheid die mevrouw Rutten heeft geuit om kinderen zo vroeg
mogelijk naar school te krijgen, deel. Ik denk dat het inderdaad belangrijk is dat
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kleuters naar school gaan. Ik wil u ook gerust meegeven dat mijn partij bereid is
de voorstellen die federaal ter stemming liggen, mee goed te keuren, omdat wij
geloven dat participatie van kleuters belangrijk is om kansen te verhogen, zeker
als je dat koppelt aan een soort van outreachingbeleid, waarbij je zorgen van
ouders wegneemt – dat gaat soms over angst dat kinderen zullen worden
geplaagd omdat ze uit een ander milieu komen, sociaal-economisch of cultureel –
en die ouders met begrip benadert.

U hebt op dat vlak een medestander in ons. We geloven alleen niet dat het
koppelen van het recht op kinderbijslag aan de aanwezigheid op school een
goede reden is. Twee regeringen geleden is het goedbedoelde idee uitgevoerd –
met mijn partij mee op kop – om de schooltoelage te koppelen aan de aanwezig-
heid van kinderen op school. Wat blijkt? Er is sindsdien meer gespijbeld. Het is
namelijk een maatregel gebleken die niet effectief is in het bereiken van dat doel.
Kinderen gaan niet meer naar school omdat de schooltoelage wordt teruggevor-
derd bij de ouders. Ze dreigen gewoon meer in armoede te belanden. De
ombudsman heeft vorig jaar die cijfers voorgesteld en aangeraden om ook die
maatregel in vraag te stellen.

U vindt een partner in sp.a om kinderen zo vroeg mogelijk naar school te krijgen
en alle kansen te bieden, maar tegelijk vinden we het erg belangrijk dat elk kind
een universeel onvoorwaardelijk recht behoudt op kinderbijslag. Minister, wilt u
mij garanderen dat zolang u op die stoel zit, dat recht onvoorwaardelijk blijft?

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Elke Van den Brandt (Groen): Dames en heren van Open Vld, ik vind het
moeilijk te begrijpen hoe u als liberalen een voorstel kunt doen waarbij u voor-
waarden koppelt aan het recht op kinderbijslag, waarbij u kinderen straft voor
het gedrag van hun ouders. U doet dat om er onder meer voor te zorgen dat
kinderen van jongs af aan naar school gaan. Dat wil Groen absoluut ook.
Kinderen van 3 jaar naar school krijgen, is heel belangrijk.

Tegelijkertijd zitten we in een regering die net bespaart op de projecten die
daarop inzetten, de zogenaamde flob-projecten. Deze regering laat ook weten
dat er geen verlaging zal komen van de leerplicht, wat ook dat doel zou bewerk-
stelligen. En vooral, deze regering geeft geen antwoord op het enorme scholen-
tekort, op de vele kleutertjes die niet naar school kunnen omdat er simpelweg
geen plaats is. In die context vind ik het voorstel van mevrouw Rutten cynisch.

Maandag zijn er armoedecijfers gepubliceerd: 15 procent van de kinderen groeit
op in armoede. Dat zijn bijna 190.000 kinderen. Als we onze kinderbijslag aan
iets willen koppelen, laat het dan het inkomen van de ouders zijn. Laat ons dan
kinderen die in armoede opgroeien, een extra financieel steuntje geven omdat ze
het meer nodig hebben dan kinderen van rijke ouders. Als we willen dat kinderen
gelijke kansen hebben van bij de start, dan moeten we het probleem van de ar-
moede aanpakken. Laat de kinderbijslag net een instrument zijn om dat te doen.

Minister, zult u een kinderbijslagvoorstel op tafel leggen dat gekoppeld is aan
voorwaarden? Zult u er rekening mee houden dat 17 procent van het inkomen
van gezinnen in armoede net uit de kinderbijslag komt? Zult u rekening houden
met de enorme hefboom die kinderbijslag is? Zult u het voorstel van Open Vld
naar de prullenmand verwijzen?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Dames en heren, ministers worden geacht het
regeerakkoord uit te voeren. Ik neem aan dat dat nog altijd de bedoeling is. In
dat regeerakkoord is een passage opgenomen die beschrijft op welke manier het
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ontstaan van een Vlaams decreet Kinderbijslag moet worden begrepen en wat de
basisprincipes zijn.

Ik citeer: “We behouden de geboorte- en adoptiepremie en zien kinderbijslag als
een recht van het kind, ongeacht de socio-professionele status van de ouders.
We maken werk van een vereenvoudiging van het huidige systeem waarbij we de
rangorderegeling en leeftijdstoeslag afschaffen. Elk kind is gelijk, bijgevolg voor-
zien we in een gelijke basiskinderbijslag. We behouden een toeslag voor kinderen
met bijzondere zorgnoden en de wezen. Om kinderarmoede te bestrijden, voor-
zien we voor kinderen die opgroeien in een gezin met een laag inkomen een
sociale toeslag. De inkomensgrens van deze toeslag is gezinsgemoduleerd en
houdt dus rekening met de gezinsgrootte.”

Dat, collega’s, zal ik als een trouwe soldaat uitvoeren. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: Het is ongebruikelijk dat minister Vandeurzen maar zo weinig tijd
nodig heeft om te antwoorden.

Freya Van den Bossche (sp·a): Dat komt omdat hij deze keer echt duidelijk is,
voorzitter.

Minister, u zult niet tornen aan het principe van de universele onvoorwaardelijke
kinderbijslag. Ik vind dat erg belangrijk omdat kansen geven aan kinderen uit
vele delen bestaat. Een van die aspecten is ervoor zorgen dat geen enkel kind in
armoede moet opgroeien. Helaas zijn er nog altijd kinderen die in armoede
opgroeien. Dreigen met die armoedeval in de hoop daarmee meer kansen te
creëren voor kinderen, betekent nog meer miserie creëren. Minister, uw ant-
woord stelt me zeer gerust: zolang u daar zit, zal daar niets aan veranderen. Ik
kijk uit naar de voorstellen voor de nieuwe Vlaamse kinderbijslag. Dat zal niet
eenvoudig zijn, want twee van uw partners hebben al duidelijk gemaakt dat zij
daar wel voorwaarden aan willen koppelen. Ik veronderstel dat u uw mannetje
zult staan en wij zetten onze kaarten dan ook helemaal in op u.

Elke Van den Brandt (Groen): Minister, ik begrijp uit uw antwoord dat het
voorstel van Open Vld enkel een ballonnetje is en dat daar geen concrete
voorstellen in het parlement aan verbonden zullen worden. Het is niet de eerste
keer dat er een ballonnetje wordt opgelaten over de kinderopvang. Zo was er het
voorstel van de N-VA om uitsluitend kinderbijslag te geven aan mensen die lan-
ger dan 4 jaar in ons land verblijven maar dat heeft de Raad van State naar de
prullenmand verwezen. Ook het huidige voorstel van Open Vld zal er niet komen.

Collega’s, ik vind die houding een beetje laf. U maakt deel uit van een meerderheid
die verantwoordelijkheid heeft om een nieuwe kinderbijslag uit te werken. We
hebben eindelijk een legislatuur van ettelijke jaren zonder verkiezingen. Berg dus
die campagnemodus op en kom naar het parlement met een echt voorstel.

Minister, ik begrijp dat u weinig tijd hebt om echt aan dat voorstel te werken
omdat u voortdurend oppositie moet voeren tegen uw eigen meerderheid. Maar
wanneer komt u met een voorstel dat ervoor zorgt dat kinderbijslag kinderen
kansen geeft en niet uitsluit?

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, we hebben de afgelopen dagen een
zoveelste voorstel van een meerderheidspartij gehoord over de hervorming van de
kinderbijslag. Daarbij schieten vooral Open Vld en de N-VA met losse flodders. De
N-VA dient een wetsvoorstel in in een parlement dat niet eens bevoegd is voor de
hervorming van de kinderbijslag. De Raad van State heeft net als het Vlaams
Belang gezegd dat dit effectief moet worden behandeld in het Vlaams Parlement.
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Ook Open Vld schiet met losse flodders, want zij willen het kindergeld afhankelijk
maken van het Nederlands spreken door de moeder, terwijl politieagenten zo-
maar aan een opleiding kunnen beginnen zonder dat zij Nederlands moeten ken-
nen. Ook als zij onze taal niet kennen, mogen zij onze veiligheid bewaken in dit
land. Ik roep op tot een beetje ernst in dit debat en ik roep de meerderheidspar-
tijen Open Vld en de N-VA op om hun punt te maken in de regering en niet alleen
met losse flodders te schieten in de pers die zelfs de minister niet ernstig neemt.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Wij hebben inderdaad gezegd dat dit een
onderwerp is waarover wij wel rond de tafel gaan zitten en willen nadenken. Er
zitten nog een aantal gebreken in en de zesde staatshervorming laat dat
mogelijks nog niet toe. Maar inhoudelijk zijn wij bereid om daarover na te denken
en wel om één goede reden. Mevrouw Van den Bossche, ik verzet me funda-
menteel tegen de idee dat je met arme mensen heel behoedzaam moet omgaan
en dat je hen zeker altijd beschermen en niet te vrij mag laten. Je moet er net
voor zorgen dat die mensen versterkt worden en hen de mogelijkheid geven om
zelf de zaken in handen te nemen. Wij hebben absoluut niet de intentie om hen
iets af te nemen. Maar als praten en dergelijke meer niet helpt, dan is er niets
mis met een stok achter de deur om hen effectief aan te zetten om dingen te
doen die in hun eigenbelang zijn. Nederlands leren is een voorwaarde om deel te
nemen aan onze maatschappij. Kinderen op tijd naar school sturen heeft tot doel
die kinderen te versterken, zij komen daar beter uit. Als u zich daartegen verzet,
verzet u zich tegen het belang van die mensen zelf.

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Katrien Schryvers (CD&V): De zesde staatshervorming biedt inderdaad heel wat
kansen om een eigen Vlaams beleid uit te zetten voor de gezinsbijslag. Dat is een
heel belangrijk thema. Niet minder dan 1,6 miljoen kinderen krijgen maandelijks
een gezinsbijslag uitbetaald. Een omvorming van het systeem moet heel omzichtig
en eenvoudig gebeuren zodat er zo weinig mogelijk risico’s op fouten zijn.

Voor ons staan er in de vernieuwde kinderbijslag twee doelstellingen voorop.
Een: een tegemoetkoming in de kosten die verbonden zijn aan de opvoeding van
een kind en die elke ouder heeft. Twee: we moeten het gebruiken als een hef-
boom tegen kinderarmoede. Het Vlaams regeerakkoord heeft een heel duidelijk
kader gecreëerd dat door alle regeringspartners is onderschreven.

Daarnaast is er de doelstelling van inburgering: taallessen en zoveel mogelijk
kleuters naar school krijgen. Ja, daar staan wij ook achter, maar het inhouden
van de kinderbijslag is daar niet het juiste middel voor. Laat ons de komende
periode gebruiken – ik roep de regering daartoe op – om in alle sereniteit overleg
te voeren over de manier waarop we die gezinsbijslag gaan omvormen, zonder
zomaar ballonnetjes op te laten. Dat doet daar geen goed aan. (Applaus bij
CD&V, Groen en sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Ik begin met een positieve noot. Mevrouw Van
den Bossche, ik merk een draagvlak om te spreken over een verlaging van de
inschrijvingsplicht. Dit kan Vlaanderen zelf. Indertijd hebben we dat samen met
ex-minister Vandenbroucke op 5 jaar gelegd in Vlaanderen. Ons voorstel is om dat
op 3 jaar te leggen. Waarom? Deze week heeft minister Hilde Crevits het nog
onderstreept: kinderen die niet naar de kleuterschool gaan, hebben tot vijf keer
meer kans om ofwel te blijven zitten in het secundair onderwijs, ofwel de school te
verlaten zonder diploma. Wat hebben we nu aan grote discussies over de
hervorming van het secundair onderwijs als we moeten beginnen in de kleuterklas.
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Dit is mijn oproep: laten we van kindergeld een instrument maken om te eman-
ciperen, om mensen sterker te maken, om ze kansen te geven in plaats van het
gewoon een uitkering te laten zijn waarmee alleen je eigen geweten is gesust.

Minister, het is heel correct dat u het regeerakkoord aanhaalt. De discussie is
volop bezig in de regering. We leggen het daar op de tafel. Aan iedereen die
denkt dat dit een ballonnetje is: het ligt al langer dan vandaag op de regerings-
tafel. Ik ben blij dat het er komt en het is niet in tegenstrijd met het regeer-
akkoord.

Minister Jo Vandeurzen: De minister-president heeft naar aanleiding van de
Septemberverklaring nog eens benadrukt dat het regeerakkoord duidelijk is. De
timing is bekend voor de leden van de commissie Welzijn. In de beleidsbrief is
effectief aangekondigd dat er in de loop van 2016 een ontwerp van decreet aan
het parlement wordt voorgelegd. Het is niet zo belangrijk dat het in 2016
allemaal is afgerond, maar de regering moet in de loop van volgend jaar een
concept voorleggen aan het parlement. Uiteraard wordt dat voorbereid.

Freya Van den Bossche (sp·a): Mijnheer Diependaele, u zegt zelf dat we
behoedzaam moeten omspringen met mensen in armoede. Wij vinden dat je met
alle mensen behoedzaam moet omspringen. U zegt dat de stok achter de deur
dient voor als het niet helpt om te praten. Maar er wordt niet gepraat met hen.
Dat zegt de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) al zo lang. De Vlor zegt: ga er eens
naartoe, probeer de angst te begrijpen van een moeder die in armoede leeft, die
bang is dat haar kind op school wordt gepest als het in lompen rondloopt.
Probeer te begrijpen dat een moeder met negatieve schoolervaringen bang is dat
haar kind hetzelfde overkomt. Dan gaat u inderdaad praten. Doe dat eens. Leer
die mensen kennen en zorg dat u de drempel begrijpt.

Mevrouw Rutten, voor de verlaging van de inschrijvingsplicht wil mijn partij zeker
een partner zijn. U moet wel opletten dat u niet te jong begint, dat nog niet
schoolrijpe kinderen te vroeg uit hun crèche worden weggehaald. Daar
verschillen kinderen al eens in. Maar op dit vlak hebt u in onze partij een partner,
als het werkelijk gaat om sterker maken en kansen geven, niet als het alleen
woorden zijn om de kinderbijslag weg te halen, want dan zijn we niet mee. Dan
dekt uw vlag een heel andere lading. Inzake de participatie hebt u wel een punt.

Elke Van den Brandt (Groen): Minister Vandeurzen, uw eerste antwoord dat u
dit niet gaat doen, was heel duidelijk. Maar plots hangt er mist in de zaal. Ik hoor
de meerderheid zeggen dat dit eigenlijk wel in het regeerakkoord past. En ik hoor
u zeggen dat u het regeerakkoord gaat toepassen. Ik hoor dat de deur hiervoor
openstaat. Ik kan u enkel oproepen om dat niet te doen.

Mevrouw Rutten en mijnheer Diependaele, u zegt dat u ouders wilt belonen voor
hun daden, dat we mensen sterker moeten maken. Maar wat u hier doet, is
mensen niet versterken. Wat u hier doet, is niet belonen, het is straffen. U creëert
geen kansen voor kinderen, u sluit deuren voor kinderen. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Ludo Van Campenhout aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de
conclusies uit de resultaten van de Participatiesurvey 2014 wat het
sportbeleid betreft

De voorzitter: De heer Van Campenhout heeft het woord.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik heb een
vraag en een bezorgdheid omtrent hoe veel of hoe weinig de Vlaming sport. Er is
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goed nieuws. Het is ongelooflijk, maar in 1969 deed maar 20 procent van de
Vlamingen, of een vijfde, aan sport. Gelukkig is dat gestegen naar 63 procent in
2009. Maar het slechte nieuws is dat ook in 2014 het nog altijd maar 63 procent
was. Een beetje onrustwekkend is dat de hoogopgeleide mensen met een hoog
inkomen 8 procent meer sporten tussen 2009 en 2014 en dat de mensen met
een zwakkere achtergrond, zowel economisch als sociaal, 5 procent minder
sporten. De professor in kwestie, Marc Theeboom, zegt dat er een hardnekkige
40 procent is die we moeilijk kunnen bereiken.

Ik ben minder fatalistisch. Ik heb uw beleidsnota en uw beleidsbrieven gelezen.
Er is horizontale aandacht, heel breed, met G-sport en verschillende kansen-
groepen, en verticale aandacht om mensen aan het bewegen te brengen en te
houden, van kinderopvang en school tot wanneer ze senior zijn. Dat is bemoedi-
gend. Ik wil u vragen om kort te specificeren hoe u die horizontale en verticale
aandacht ziet om ervoor te zorgen dat we niet blijven steken op 63 procent van
de Vlamingen die aan sport doen.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Die studie was voor mij geen verrassing. Het is
deels een bevestiging van wat we hadden vermoed en waar we ons beleid
effectief al op hebben uitgetekend. Een van de belangrijke punten, en dan spreek
ik ook over het verticale, is dat we zien dat heel veel mensen niet-georganiseerd
gaan sporten. Hen bij een club brengen, maakt bijvoorbeeld dat men langer zal
gaan sporten. Als ik dan kijk naar de facultatieve opdracht jeugdsport die we
naar de clubs en de federaties hebben gebracht, en als ik kijk naar Sportsnack en
Sport Na School, dan hebben we voor die jongeren echt een instrument
gecreëerd om ze naar die club te leiden. Dat schijnt gelukt te zijn, want tussen
2009 en 2014 is het aantal leden van clubs bij jongeren gestegen van 51 naar 58
procent. Dat is zeker al goed.

Waar haken mensen vaak af? Dat heb ik meegenomen toen we de beleidsnota
aan het opstellen waren. Dat gebeurt op het moment dat ze jongvolwassenen
zijn, kinderen krijgen en een job hebben. Dan moet men keuzes maken voor zijn
vrije tijd. Net daarop wil ik een hele actie doen om die verticale band te houden.
We gaan dat doen door in het Federatiedecreet in het aanbod van a tot z te
voorzien, maar ook door een campagne te doen die wellicht rond de Olympische
Spelen zal kunnen starten, waarbij we effectief het tijd maken voor sport gaan
promoten. Dat is ook een heel belangrijke zaak.

U sprak over de doelgroepen. We kennen die problematiek. Daar hebben we al
heel veel gedaan. U sprak zelf over de G-sport. Dat is een mooi voorbeeld, maar
ook de UiTPAS, de projecten die we met de Sleutel doen of de buurtsport die we
promoten, zijn elementen die daarin passen en die we verder moeten uitrollen.
We zijn er nog niet, dat is zeker waar.

Die 37 procent bereiken we nog niet. Met die grote campagne hoop ik dat we
mensen ‘goesting’ zullen laten krijgen om te gaan sporten. Ik ga even
vergelijken. Het aantal is effectief gelijk gebleven. Dat is blijkbaar een Europese
tendens. In Europa zit men gemiddeld op 58 procent. Wij zitten op 63 procent.
We zitten op een hoog niveau en we zijn daar kunnen blijven, alleen dankzij
zware inspanningen. Die blijven we voortzetten. Ik hoop dat dat een positief
effect heeft voor de kansengroepen.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, ik dank u. Ik heb uw beleidsbrief en
beleidsnota gezien. U hebt horizontale en verticale aandacht voor de participatie
van de Vlaming in sport. Ik heb er vertrouwen in dat die participatiegraad alleen
maar kan toenemen. Het sporten in clubverband is belangrijk omdat je zo men-
sen langer vasthoudt om te blijven sporten. Wat betreft de integrale aandacht
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voor sport, ben ik heel optimistisch, samen met u, dat die participatiegraad stijgt
en dat de 40 procent van mensen die niet sporten in Vlaanderen, alleen maar zal
afnemen.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

Imade Annouri (Groen): Minister, de Participatiesurvey is een heel interessant
gegeven. Ik hoop dat we dat debat zullen voortzetten, onder andere in de
commissie, want er zit heel veel eten en drinken aan.

Het klopt dat de algemene sportparticipatie gestegen is, collega Van Campenhout,
maar dat betekent niet dat iedereen meer aan sport doet. U hebt terecht een
opmerking gemaakt over kansengroepen. Professor Theeboom van de VUB en zijn
collega’s van de KU Leuven en de UGent geven aan dat er twee grote problemen
zijn. Ten eerste is de sportparticipatie bij kansengroepen veel lager. Het gaat over
38 procent, tegenover meer dan 60 procent. Ten tweede worden de kansen-
groepen ook onderbevraagd in elke enquête die vanuit overheden wordt gehouden
om te zien of er al dan niet aan hun noden tegemoet wordt gekomen. Dat blijft een
heel grote uitdaging, waarop we moeten blijven inzetten.

Minister, ik deel de optimistische houding van collega Van Campenhout dus niet
helemaal, omdat het een heel grote prioriteit blijft. Mijn vraag aan u is: hoe zult
u ervoor zorgen dat u die groep meer gaat betrekken in de bevraging, zodat u
heel duidelijk die noden in kaart kunt brengen en weet waar u uw beleid verder
op kunt afstemmen, om de volgende keer andere cijfers te hebben?

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

Joris Poschet (CD&V): Het klopt ongetwijfeld dat er nu veel meer mensen aan
sport doen dan in 1969, maar het aantal mensen met overgewicht zou ook wel
eens dezelfde evolutie gevolgd kunnen hebben.

Het is jammer dat we de sportparticipatie nog niet verder hebben kunnen optrek-
ken. We stellen vast dat de populairste sporten bij de Vlamingen wandelen,
fietsen, zwemmen en lopen zijn. Dat zijn sporten die voornamelijk buiten club-
verband worden beoefend, zonder veel oog te hebben voor competitie. Minister,
hoe gaat u die light sportvormen, die ongeorganiseerde vormen van sport, verder
promoten bij de mensen, zodat we meer Vlamingen en Brusselaars zo lang
mogelijk op een gezonde manier aan het sporten kunnen krijgen of houden?

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Minister, ik was ook blij met de studie, ook omdat ze iets
bevestigde waarover we in de commissie al een paar keer gediscussieerd hebben,
namelijk dat kansengroepen een drempel ondervinden bij de betaalbaarheid van
lidgelden van sportclubs. U hebt in de commissie gezegd dat u zou bekijken of
het Fonds Vrijetijdsparticipatie eventueel versterkt zou kunnen worden. Uit die
cijfers blijkt immers dat we heel wat sporters en kansengroepen de kans niet
geven om lid te worden van een sportclub omdat het geld op is. Mocht er wel nog
geld in dat fonds zitten, zouden die wel lid kunnen worden van een club en zo
participeren aan sport. Hebt u ondertussen al stappen ondernomen om dat goed
werkende fonds te versterken met uw middelen, om die kansengroepen meer
naar sportclubs toe te leiden?

Minister Philippe Muyters: Ik heb die stappen niet gezet, mijnheer Beenders,
omdat ik denk dat het Fonds Vrijetijdsparticipatie effectief goed werkt, en ik ga
de budgetten in een week tijd niet ineens omgooien. Het is voor mij ook maar
een van de wegen. Ik heb in de commissie al gezegd dat je ook op een andere
manier moet werken.
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Mijn manier van werken is het organiseren van overlegplatformen om de
drempels te kennen en ze op die manier weg te nemen. Je ziet dat er op verschil-
lende manieren drempels zijn. Er zijn bepaalde sporten, bijvoorbeeld gevechts-
sporten, waar kansengroepen gemakkelijker participeren. Dat moet je dan ook
doen. Daar moeten we stappen zetten. Er zijn ook andere problemen, waarop je
kunt inzetten met straathoekwerkers en pleintjeswerking. We moeten dus een
veelheid van instrumenten inzetten en blijven inzetten, en moeten vooral ook
naar hen luisteren.

Wat de studies betreft, mijnheer Annouri: ik zal aan die mensen die de studies
uitvoeren, meegeven dat ze niet specifiek meer naar die groep moeten bevragen,
want ik vind met betrekking tot deontologie en de manier van bevragen dat het
aan degene die de studie uitvoert, toekomt om ervoor te zorgen dat ze
representatief is. Ik moet niet vanuit de overheid zeggen hoe ze tot een
representatief staal moeten komen.

Mijnheer Poschet, de studie wijst uit dat de sportparticipatie in clubverband
tussen 2009 en 2014 in alle leeftijdscategorieën is gestegen. Of bijna alle, mis-
schien niet de 55-plussers, maar ik ben daar niet zeker van. Natuurlijk moeten
wij een aanbod doen voor de niet- of minder-georganiseerde sport. Dat is juist.
Ik hoop dat dit door iedereen zal worden gesteund. Met het Federatiedecreet
zeggen we dat elke federatie op de een of andere manier een aanbod van a tot z
moet doen, dus ook voor de mensen met een moeilijke agenda, die vandaag voor
ongeorganiseerd sporten kiezen. Op die manier krijgen zij een aanbod van clubs
en federaties en kunnen ze daarop inspelen.

Ik vind het heel goed dat het lid worden van een club vandaag verbeterd is in
vergelijking met 2009.

Mijnheer Annouri, een integraal beleid moet effectief ingaan op alle instrumenten
en manieren. Het is een ‘all inclusive’-beleid. In het verleden is dat al gebleken
door de manier waarop we G-sport hebben aangebracht: waar het kan,
organiseren we dat samen met en niet naast de gewone sport. Dat is de goede
aanpak om dat verder te ontwikkelen. Ik blijf er mij voor inzetten. Ik weet dat
het werk nog lang niet af is. We moeten nog moeilijk werk doen. Als we het met
Europa vergelijken, doen we het in ons kleine Vlaanderen toch wel goed.

Ludo Van Campenhout (N-VA): Minister, dank u. Europees scoren wij goed. Ik
onderschrijf dat de heer Annouri iets van sport kent, althans als toeschouwer.

Minister, ik dank u voor uw horizontale en verticale aandacht. Ik hoor ook een
pleidooi voor de niet-georganiseerde sportbeoefening. Dat is inderdaad belang-
rijk. We moeten in de definitie van sport ook niet te streng zijn. De mensen
moeten gewoon bewegen. Wij moeten dat ook mee in het onderzoek opnemen.
Persoonlijk geloof ik samen met u dat de georganiseerde sportbeoefening de
mensen meer aantrekt en hen langer vasthoudt om aan sport te blijven doen.
Minister, ik dank u voor uw ambitie en woorden, en voor uw vertrouwen dat de
Vlaming nog meer gaat sporten dan ooit. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.58 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.04 uur.
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ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van de wet van 26 maart 1971 op
de bescherming van oppervlaktewateren tegen verontreiniging en het
decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke
aanwending, wat betreft de aanpassing van de aanrekening van de
kosten voor publieke drinkwatervoorziening en de kosten voor gemeen-
telijke en bovengemeentelijke sanering

– 562 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 6

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot
wijziging van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van oppervlakte-
wateren tegen verontreiniging en het decreet van 24 mei 2002 betreffende water
bestemd voor menselijke aanwending, wat betreft de aanpassing van de aan-
rekening van de kosten voor publieke drinkwatervoorziening en de kosten voor
gemeentelijke en bovengemeentelijke sanering.

De algemene bespreking is geopend.

De heer Dochy heeft het woord.

Bart Dochy (CD&V): Voorzitter, er werd mij gevraagd verslag uit te brengen
van de bespreking.

De voorzitter: Nee, dat gaat niet. U had vóór de plenaire vergadering moeten
melden dat u verslag wilde uitbrengen.

Het uitbrengen van het verslag werd zo maximaal mogelijk afgeschaft. Iedereen
heeft de stukken tijdig in zijn bezit en kan die perfect nalezen. De verslaggeving
is eigenlijk overbodig in de plenaire vergadering.

Het kan wel in drie gevallen. Ten eerste wanneer u het op voorhand, vóór de
aanvang van de vergadering, meldt. Ten tweede in het geval dat er geen schrif-
telijk verslag is. Ten derde is er altijd een verplicht verslag bij de begrotings-
besprekingen.

De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Collega’s, ministers, de waterfactuur heeft de afgelopen
maanden al voor heel wat vragen gezorgd, niet alleen in de plenaire vergadering,
maar ook in de commissievergadering. Ik moet eerlijk zeggen dat ik vind dat het
debat correct is verlopen. Ik wil ook de commissieleden oprecht bedanken voor
de gedachtewisseling en de tijd die we hebben genomen om tot in detail en ten
gronde alle berekeningen te bespreken. Ik apprecieer het verder ook dat de
minister alle tijd heeft genomen om de vragen te beantwoorden.

Waar staan we vandaag voor? We staan vandaag voor een ontwerp van decreet
dat er via de zesde staatshervorming voor zorgt dat de drinkwaterfactuur een
volledige bevoegdheid is voor Vlaanderen. Wat betekent dat juist? De nieuwe
waterfactuur zorgt ervoor dat elk Vlaams gezin, waar hij of zij ook woont, vanaf nu
dezelfde vaste vergoeding zal betalen. Dat betekent dat er geen onderscheid meer
zal zijn tussen de drinkwatermaatschappijen of de provinciegrenzen. Dat is positief.

Ter compensatie van het stuk gratis water dat na vandaag misschien wordt
afgeschaft, past u een financiële correctie toe. Sp.a juicht dat toe. Daarnaast
voert u ook een basis- en een luxetarief in waarmee u de mensen eigenlijk
stimuleert om zuinig om te springen met water. Daar kunnen vooral gezinnen die
bestaan uit vier of vijf personen het grootste voordeel mee doen. En al is dat
voordeel misschien beperkt, het is er toch.
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Dat zijn drie positieve punten die wij toejuichen en die aangeven dat u de moeite
hebt gedaan om vooral financieel zo weinig mogelijk de factuur te laten stijgen.

Maar helaas betekenen die drie punten niet dat er geen opmerkingen werden
gegeven in de debatten die we gevoerd hebben. Er zijn een aantal oneerlijkheden
die we in het debat hebben geprobeerd te corrigeren. We zullen straks een
amendement voorleggen en er is ook nog een voorstel van decreet in opmaak om
die oneerlijkheden weg te werken.

De eerste oneerlijkheid is de volgende. Gezinnen van 1 of 2 personen, dat zijn er
ongeveer 300.000 in Vlaanderen, die vandaag behoren tot de groep
laagverbruikers, zullen met de nieuwe berekening vanaf 2016, wanneer het
gratis water wordt afgeschaft, absoluut meer gaan betalen. Het is net de groep
van mensen die al heel duurzaam omspringen met water. Zij zullen een hogere
factuur krijgen, en dat is niet logisch. Ik vind dat zelfs fundamenteel oneerlijk.
Het is heel erg jammer dat deze groep niet gespaard is gebleven in de
berekeningen, want dat had perfect gekund.

Een tweede oneerlijkheid treft vooral gescheiden ouders bij wie de kinderen niet ge-
domicilieerd zijn. Voor hetzelfde verbruik betaalt een gescheiden ouder met twee
kinderen die niet bij hem of haar gedomicilieerd zijn, 100 euro extra. In de commis-
sie werd hierover gedebatteerd en toen werd gezegd dat de watermaatschappijen
absoluut de mogelijkheid hebben om in hun berekeningen rekening te houden met
co-ouderschap. Maar dat doen ze vandaag niet. Als die ruimte er al zou zijn, moeten
wij er vanuit het parlement voor zorgen dat dit verplicht is. Wij moeten ervoor zorgen
dat mensen met een niet-traditionele gezinssamenstelling er niet op achteruitgaan.

We zijn het er ook allemaal over eens dat we er niet meer van mogen uitgaan dat
iedereen een traditionele gezinssamenstelling heeft. We moeten evolueren. En
daarom vinden we het oneerlijk om te vertrekken vanuit het aantal gedomici-
lieerde personen. We vinden dit vooral oneerlijk als blijkt dat er dan ook nog
eens extra voor moet worden betaald.

We hebben een amendement klaar, we zullen het straks ter stemming voor-
leggen, dat deze oneerlijkheid rechtzet. Het zorgt er op een technische manier
voor dat gescheiden ouders met kinderen niet extra financieel gestraft worden.

Een derde oneerlijkheid gaat over de waterarmoede in Vlaanderen. U weet on-
getwijfeld dat die jaar na jaar toeneemt. De cijfers bewijzen dat. In 2013 hebben
bijna 40.000 gezinnen een afbetalingsplan gekregen omdat ze hun waterfactuur
echt niet konden betalen. En wat gebeurde er, minister? De factuur is dit jaar
opnieuw gestegen: voor iedereen met minstens 12 procent door de besparing en
de saneringskosten. Vanaf volgend jaar komt daar nog eens een stijging bij
vanwege uw collega’s in de Federale Regering die een vennootschapsbelasting
hebben goedgekeurd. Dat zijn twee maatregelen die ervoor zorgen dat de factuur
voor iedereen stijgt. Als er geen andere maatregelen worden genomen, zal dat er
ook voor zorgen dat het aantal afbetalingsplannen niet zal dalen.

Cijfers bewijzen ook dat de sociale correcties, waar altijd mee gegoocheld wordt,
vandaag niet meer volstaan op het vlak van drinkwater. Vandaag ontvangt
ongeveer 5 procent van de Vlamingen deze correctie, maar meer dan 10 procent
van de Vlamingen bevindt zich onder de armoedegrens. We vragen u daarom
met aandrang om een tandje bij te steken en om de mooie woorden over sociale
correctie om te zetten in daden. Het wordt daarom dringend tijd om de groep
mensen die recht hebben op een sociale correctie, te verruimen. Bij hen staat het
water letterlijk aan de lippen.

Collega’s, twee jaar op rij declameert de minister-president in zijn September-
verklaring dat iedereen mee moet. Maar wanneer u echt kunt ingrijpen om een
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beleid te voeren dat die woorden moet omzetten in daden, dan blijft dat uit. Met
het voorstel van decreet dat we een van de volgende weken zullen indienen,
zullen we het parlement vragen om de groep die recht heeft op sociale correcties,
uit te breiden. We hebben het hier al over gehad in de commissie, maar we
kregen toen als antwoord dat er pas eind 2017 een evaluatie zal komen. Als die
evaluatie dan nog moet worden omgezet in parlementair werk, zijn we wellicht
weer een halfjaar verder. Dat is cruciale tijd die we niet mogen verliezen om de
vele mensen die in waterarmoede zitten, te helpen. Wij gaan niet wachten tot
2017. Wij zullen u begin 2016 een voorstel voorleggen om dit te versnellen.

Beste collega’s uit de meerderheid, het is heel eenvoudig. Als u het ontwerp van
decreet zoals het voorligt, straks goedkeurt, gaat u akkoord met het feit dat
alleenstaanden en laagverbruikers, gezinnen van één of twee personen, volgend
jaar meer dan de anderen zullen opdraaien voor de waterfactuur.Als u het ont-
werp van decreet zoals het nu voorligt, straks goedkeurt, gaat u akkoord met het
feit dat nieuwe gezinsvormen worden gediscrimineerd, en dat de gescheiden
vader of moeder bij wie de kinderen niet zijn gedomicilieerd tot 100 euro meer
zal betalen dan de ouder waar de kinderen wel zijn gedomicilieerd.

U hebt deze nieuwe bevoegdheid gekregen en u hebt de kans om een eerlijk
beleid te voeren, toch een beetje gemist. Ongeveer 500.000 gezinnen zullen so-
wieso volgend jaar meer betalen voor hun drinkwaterfactuur. Dat vindt sp.a
fundamenteel oneerlijk. Wij hopen dat u onze voorstellen zult steunen om ervoor
te zorgen dat water een basisrecht is dat iedereen kan krijgen aan betaalbare
prijzen. We vragen u daarom met aandrang om het ontwerp van decreet zoals
het nu voorligt, niet integraal te steunen. Doet u dat toch, steun dan ook alstu-
blieft onze amendementen en voorstel van decreet dat eraan komt, dan kunt u
toch nog zorgen voor een eerlijke waterfactuur. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Voor mijn fractie zou ik het ontwerp van decreet
ook graag toelichten. De Vlaamse Regering besliste in het regeerakkoord 2014
om een aantal zaken met betrekking tot de integrale waterfactuur te wijzigen. Zo
werd overeengekomen om de gratis kubieke meter water af te schaffen en een
vaste vergoeding in te voeren voor de componenten zuivering en riolering.

De hele operatie is budgetneutraal – dat werd al toegelicht in de commissie – en
genereert dus noch voor de Vlaanderen noch voor de drinkwatermaatschappijen
nieuwe inkomsten. De tariefstructuur wordt uniform gemaakt voor alle maat-
schappijen terwijl er vroeger nog veel regionale verschillen waren. Er wordt in
een vast recht voorzien in de drie componenten van de waterfactuur: één, drink-
water, twee, riolering en drie, zuivering, met telkens een korting per gedo-
micilieerde. Op die manier draagt iedereen bij tot sanering.

Bovendien wordt in de component drinkwater in een ecologische prikkel voorzien
met het invoeren van gewoon verbruik en luxeverbruik: wie veel verbruikt zal
meer betalen dan wie die minder verbruikt. Dit zal de waterverbruikers een
bijkomende prikkel geven die aanzet tot duurzaam watergebruik.

Er wordt eveneens in een uniforme toepassing voorzien van sociale correcties. Het
ontwerp van decreet werd vergezeld van een armoedetoets. Dat is zeer belangrijk
voor mijn fractie. Op basis van de armoedetoets werd beslist om de initieel
voorziene vrijstelling voor bepaalde doelgroepen van 75 procent te verhogen naar
80 procent. Dit moet de waterfactuur betaalbaar houden voor iedereen.

Collega Beenders, de uitbreiding van de doelgroepen moet worden bekeken over
de andere beleidsdomeinen heen om die op elkaar af te stemmen. Dat geldt ook
voor de amendementen die u indient wat betreft het co-ouderschap. Het betreft
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uiteenlopende verblijfssituaties. Het best zou een integrale oplossing zijn voor
diverse facturen over diverse beleidsdomeinen heen.

Mijnheer Beenders, u hebt in de commissiebespreking aangekondigd hierover een
voorstel van decreet uit te werken. Ik zou u de hand willen reiken om dit
gemeenschappelijk te onderzoeken en verder uit te spitten.

De nieuwe tariefstructuur biedt stimuli om overmatig waterverbruik te ont-
moedigen, sociale doelgroepen te beschermen en voorziet in een uniforme
tariefstructuur. Een evenwicht vinden tussen ecologische, sociale en economische
doelstellingen is niet evident, omdat ze soms tegenstrijdig zijn. Maar de minister
is erin geslaagd om in de nieuwe tariefstructuur in ecologische incentives te
voorzien en tegelijk sociaal-economische aspecten in rekening te brengen.

De voorzitter: De heer Nevens heeft het woord.

Bart Nevens (N-VA): Wat Vlaanderen doet, willen we goed doen en beter doen.
De nieuwe integrale drinkwaterfactuur is er een voorbeeld van. Dankzij de zesde
staatshervorming heeft Vlaanderen de bevoegdheid gekregen om een eigen
waterbeleid te voeren, conform het regeerakkoord. Daarin zijn enkele algemene
principes van kracht, die reeds in juni 2015 werden vastgelegd. We wensten een
budgetneutrale factuur door te voeren, de gratis 15 kubieke meter af te schaffen –
want gratis bestaat niet –, sociale correcties door te voeren en een sane-
ringsbijdrage te vragen voor elke liter water die door onze riool loopt, volgens het
principe dat de vervuiler betaalt. Daarom vindt onze fractie dit voorstel
evenwichtig.

Vlaanderen staat voor grote uitdagingen: het zuiveren van afvalwater, het
investeren in nieuwe waterleidingen. Iedereen kent het verhaal van de loden en
asbesten drinkwaterleidingen. Ook wordt ons drinkwater een schaars en kostbaar
goed, waarmee we zuinig moeten omspringen. Er is maar één manier: zorgen
voor een billijke spreiding voor alle kosten voor het water en de watersanering.
Daarom is onze fractie ervan overtuigd dat dit een goed ontwerp is, zodat we ook
in de toekomst verder kunnen investeren in het waterbeleid dat Vlaanderen
vandaag al intens voert, maar waar de nodige middelen tegenover moeten staan.

Zoals mevrouw Taeldeman zegt, denken we ook aan de sociaal zwakkeren in de
maatschappij, die het vandaag moeilijk hebben om hun rekeningen te betalen.
Daarom zijn er sociale correcties en is er aandacht voor alleenstaanden, die
alleen moeten opdraaien voor de factuur. Er zijn verschillende systemen in de
waterfactuur ingebouwd, die rekening houden met bepaalde doelgroepen.

Ik sluit me aan bij mevrouw Taeldeman en de heer Beenders, dat niet enkel de
waterfactuur nood heeft aan een sociale correctie, maar dat er in Vlaanderen ook
nood is aan sociale correcties op andere vlakken. Het is zeker de moeite om met
het Vlaams Parlement de koppen bij elkaar te steken, om sociale correcties op
andere vlakken te realiseren. Waarschijnlijk hebben we daarvoor nog een nieuwe
staatshervorming nodig. U weet dat de energiefactuur vandaag federaal wordt
bepaald. Voor water is het alleszins geregeld in dit ontwerp. We zijn dus bereid
om het te steunen. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

Björn Rzoska (Groen): Ik was het eens met de heer Beenders, als ik het
verslag lees, dat er zeer uitputtend op zeer veel vragen is geantwoord. Ik wil kort
aangeven dat wij bij ons standpunt blijven en dat we niet geloven dat het
systeem dat nu wordt voorgesteld, waarin tegelijk progressiviteit en een vaste
prijs spelen, voor de mensen een verlichting van de factuur zal betekenen.
Nogmaals dank voor de uitgebreide antwoorden in de commissie, minister.
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Rob Beenders (sp·a): Als antwoord op de reacties van de meerderheid kan ik
zeggen dat wij met veel plezier ons voorstel van decreet met hen bespreken. Ik
hoop dat we naar een kamerbrede consensus kunnen evolueren, daar kan de
Vlaming enkel beter van worden. Ik hoop dat we met dezelfde constructieve
houding aan dit dossier kunnen blijven werken in de commissie.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, ik wil me aansluiten bij de leden die
hebben benadrukt dat we een zeer goed debat hebben gehad in de commissie.
Wat mij betreft, was het een van de betere discussies. Het was een scherpe,
maar inhoudelijk sterke discussie over dit ontwerp van decreet. Dank daarvoor.

We hebben inderdaad andere ideeën over die waterfactuur. Onder andere de
heer Beenders heeft uitgesproken andere ideeën daarover. We hebben heel
uitdrukkelijk afgesproken bij de start van deze regering dat we het principe dat
de vervuiler betaalt, zouden doortrekken, ook op het vlak van het drinkwater.
Een van de principes is dat we afstappen van het gratis drinkwater, omdat voor
de eerste liter water die uit de kraan komt, uiteraard ook moet worden betaald,
en die ook moet worden gezuiverd. Het is dus logisch dat we daarvan afstappen.
We hebben dat op een budgetneutrale manier gedaan.

Ik wil benadrukken dat deze hervorming van de waterfactuur op geen enkele
manier extra inkomsten voor Vlaanderen betekent, maar ook geen extra
inkomsten voor de drinkwatermaatschappijen. Het is gewoon een ander principe
qua drinkwater aanrekenen. Daarbij willen we mensen bewust maken, opdat ze
op een verantwoorde manier met dat water zouden omgaan. Er komt inderdaad
een vaste vergoeding, die ook uniform is voor alle drinkwatermaatschappijen,
omdat op die manier ook iedereen op een eerlijke manier bijdraagt tot de
waterzuivering. Tot nu toe betaalt iemand die hemelwater gebruikt en niet
betaalt aan de drinkwatermaatschappij, niet mee voor de zuivering van water.
Nochtans moet dat hemelwater evengoed worden gezuiverd en is daar dus een
maatschappelijke kostprijs aan verbonden. Iedereen zal dus op een correcte
manier bijdragen voor de zuivering van water.

We doen dat ook degressief: de eerste kubieke meter water is goedkoper dan de
volgende. Zo zetten we mensen ertoe aan minder drinkwater te verbruiken. Het
volgende principe is dat we een sociale correctie doorvoeren. Dat was cruciaal om
ervoor te zorgen dat de waterfactuur betaalbaar blijft voor mensen die het
minder goed hebben. We doen ook een gezinscorrectie, zodat gezinnen niet de
dupe worden van het afschaffen van het gratis drinkwater. We hebben dus goede
evenwichten gevonden ter zake. Dit is een correcte manier om de waterfactuur
op te stellen, waarbij mensen er ook bewust van worden gemaakt dat er ook
kosten verbonden zijn aan dat drinkwater, terwijl er toch voor wordt gezorgd dat
dit op een budgetneutrale manier kan gebeuren en de waterrekening niet
duurder wordt.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, de heer Rzoska gaf aan niet te geloven
dat dit een verlichting van de waterfactuur is. Ik wou toch nog even meegeven
dat dit niet in eerste instantie de doelstelling was, maar dat het voornamelijk
ging over het principe dat de vervuiler betaalt en het budgetneutraal werken. Ik
wil daar zeker geen misverstanden over laten bestaan, want ik denk dat niemand
dat ooit in dezen heeft beweerd.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.
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Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking
genomen. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 562/5)

– De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op artikel 3. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 562/6)

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden.

– De artikelen 4 tot en met 8 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op artikel 9. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 562/6)

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden.

– De artikelen 10 tot en met 16 worden zonder opmerkingen aangenomen.

Er is een amendement op artikel 17. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 562/6)

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden aangehouden.

– De artikelen 18 tot en met 21 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN DECREET van Cathy Coudyser, Karin Brouwers, Marnic De
Meulemeester, Jan Van Esbroeck, Johan Verstreken en Ann Soete
houdende het toeristische logies

– 499 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 4

Voorstel tot verdaging

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Matthias Diependaele
bij motie van orde een voorstel tot verdaging gedaan van het voorstel van
decreet van Cathy Coudyser, Karin Brouwers, Marnic De Meulemeester, Jan Van
Esbroeck, Johan Verstreken en Ann Soete houdende het toeristische logies.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, we menen dat er nog een kans is
om hierover in overleg te treden met de sector, om een win-winsituatie te krijgen
voor zowel de overheid als de sector. Daarom vragen we dat de behandeling van
dit voorstel van decreet zou worden uitgesteld, om dat degelijk te kunnen doen
en geen haastwerk af te leveren.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, we kunnen natuurlijk wel
akkoord gaan met het uitstel, omdat wij ook van mening zijn dat de sector zo
goed mogelijk moet worden gehoord, maar we vinden de uitleg van de heer
Diependaele niet correct. Dat is immers volstrekt dezelfde uitleg die collega
Vandenberghe van sp.a, ikzelf en collega Caron hebben gegeven om bij de be-
spreking van het voorstel van decreet in de commissie een hoorzitting te vragen
en alle actoren te betrekken bij het uitwerken van dit voorstel van decreet.
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Er was discussie over twee zaken, namelijk de verplichte aanmelding en de
comfortclassificatie. Het eerste punt werd tijdens de commissiebesprekingen door
middel van een amendement aangepast. Met het tweede punt zal waarschijnlijk
worden tegemoetgekomen aan de verzuchtingen van de sector. Het is eigenlijk
een knoeiboel, maar we gaan akkoord met de verdaging.

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.

Steve Vandenberghe (sp·a): Er is een spreekwoord dat zegt ‘berouw komt na
de zonde’, maar eigenlijk heb ik plaatsvervangende schaamte. Ik begrijp er niets
meer van. De sector heeft verschillende keren geprobeerd overleg te plegen met
de mensen die het voorstel van decreet wilden indienen, maar ze stonden telkens
voor een muur. Bij mijn intrede in het parlement in juni jongstleden, heb ik in elke
commissie waar dat punt aan bod kwam, aan de indieners van het voorstel van
decreet gevraagd om in debat te gaan met de sector en het politieke debat rond
het Logiesdecreet te voeren. Onze fractie heeft tot twee keer toe een hoorzitting
met de sector gevraagd; niet om blind tegemoet te komen aan de vragen van de
sector, maar om op zijn minst te luisteren. Er werd ons gezegd dat er al een
bijeenkomst was geweest, maar in het verslag stond niets over het Logiesdecreet.

Nu is de comfortclassificatie voor de indieners van het voorstel van decreet plots
wel belangrijk. We hebben nochtans gewezen op het belang ervan. Ik ben
burgemeester van Bredene, de grootste campinggemeente van de kust, en had
overleg met de sectoren en bezoekers. De verplichte classificatie voor hotels en
campings is ongelooflijk belangrijk. Wanneer we dat naar voren brachten, werd
het evenwel vakkundig van tafel geveegd. Er kon geen debat over worden
gevoerd. Nu het voorstel van decreet voorligt, nu we erover moeten stemmen,
zien de indieners en de minister plots het licht. Nu moet de stemming worden
uitgesteld en wordt de verplichte comfortclassificatie toch doorgevoerd.

Ik begrijp het echt niet. Hadden de indieners van het voorstel van decreet een
hoorzitting georganiseerd en naar alle actoren geluisterd, dan had men kunnen
anticiperen en lag er nu een voorstel van decreet voor dat door iedereen werd
gedragen en moest er geen uitstel zijn. Dit is een voorbeeld van hoe men niet
aan politiek moet doen. We komen hier heel slecht uit. (Applaus bij de sp.a)

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Groen heeft het voorstel van decreet gesteund en blijft het
ook steunen. We zijn er namelijk van overtuigd dat de comfortclassificatie en
andere regelingen door de sector zelf moet worden geregeld. Dat gebeurt in vele
andere maatschappelijke sectoren ook. De taak van de overheid is voorzien in
basiskwaliteit en daarvoor opkomen. We delen dat principe en daarom steunen
we ook dit voorstel van decreet.

Ik heb tot twee keer toe gezegd dat het absoluut noodzakelijk is de sector nog
eens te horen om onze democratische taak correct te kunnen uitvoeren. Men
moet niet per se de belangen van de sector involgen, maar men moet wel
luisteren. Dat is niet gebeurd. Het is beter dat het inzicht laat komt dan nooit.

Door het signaal uit de sector wordt nu even op de pauzeknop gedrukt. Ik wil
graag met de meerderheid meedenken over de correctie die moet worden
aangebracht. Uit een Belgabericht heb ik begrepen dat het de bedoeling is de
regulering met betrekking tot de comfortclassificatie door de sector te laten
uitwerken en het basisprincipe van verplichte toetreding in het ontwerp van
decreet te zetten. Ik denk dat hiermee in grote mate wordt tegemoetgekomen
aan de kritiek van de sector en van mijn collega. Het is een fantastische
gelegenheid om naar de sector te luisteren en met alle democratische partijen
een consensus te zoeken. Het toerisme in Vlaanderen, economisch toch een heel
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belangrijke sector, zou met dat brede draagvlak gediend zijn. Ik wens me bij
dezen graag op te stellen als verzoener. (Applaus bij Groen)

Matthias Diependaele (N-VA): Het is natuurlijk een beetje jammer dat
mensen op basis van een gebrek aan informatie, wat ik trouwens kan begrijpen,
uitspraken doen die helemaal niet kloppen. Ik zal het verduidelijken.

Mijnheer Vandenberghe, je moet echt wel opletten dat je alles weet voor je uit-
spraken doet. Het is niet zo dat de indieners van het decreet van gedacht zijn veran-
derd of wat dan ook. Er is een opening gemaakt bij de sector. Het is de sector die nu
bereid is om over bepaalde zaken te praten, namelijk het overnemen van de
comfortclassificatie. Dat is het grote verschil. Daar zaten we als overheid op te wach-
ten, of dat was de intentie, en zij zijn daar nu toe bereid. Indien u dat allemaal een
foute manier van werken vindt, dan stel ik voor dat u contact met hem opneemt.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Dan stemmen wij bij zitten en opstaan over het voorstel tot verdaging.

De volksvertegenwoordigers die het voorstel wensen aan te nemen, wordt
verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot verdaging is aangenomen.

Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline
Bastiaens, Jean-Jacques De Gucht en Yamila Idrissi betreffende de
prioriteiten in het Fonds Culturele Infrastructuur

– 593 (2015-2016) – Nr. 1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Bart Caron bij motie
van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van resolutie
van Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline Bastiaens, Jean-Jacques De Gucht
en Yamila Idrissi betreffende de prioriteiten in het Fonds Culturele Infrastructuur.

De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, de enige reden waarom de spoedbehandeling
wordt gevraagd, is dat dit voorstel van resolutie over energiebesparing gaat, en
dat we streven naar klimaatneutraliteit in de culturele sector. Deze week is het
de tweede week van de klimaatconferentie in Parijs. Daarmee kunnen we als
Vlaamse overheid en als Vlaams Parlement een kleine, doch niet onbelangrijke
symbolische bijdrage leveren.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Dan stemmen wij bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehandeling.

De volksvertegenwoordigers die het voorstel wensen aan te nemen, wordt
verzocht op te staan.

De tegenproef.

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het
voorstel van resolutie van Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline Bastiaens,
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Jean-Jacques De Gucht en Yamila Idrissi betreffende de prioriteiten in het Fonds
Culturele Infrastructuur onmiddellijk wordt behandeld.

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming)

Het incident is gesloten.

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van
Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline Bastiaens, Jean-Jacques De Gucht en
Yamila Idrissi betreffende de prioriteiten in het Fonds Culturele Infrastructuur.

De bespreking is geopend.

De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, collega’s, ik zal maar meteen beginnen met te
stellen dat dit deel twee van de verzoening van vandaag is. Het is ook nodig, na
het actualiteitsdebat.

Dit voorstel van resolutie wordt samen ingediend door alle partijen van de
meerderheid en de twee democratische oppositiepartijen. De culturele sector heeft
anderhalve maand geleden in een open klimaatbrief aan de overheid gevraagd om
een ambitieus klimaatbeleid te voeren, ook met betrekking tot culturele infra-
structuur en culturele organisaties. De organisaties hebben zelf verklaard dat ze
belangrijke inspanningen willen doen. Ze vragen aan de overheid om daar ook een
steuntje aan te geven.

De Vlaamse overheid heeft een eigen Fonds Culturele Infrastructuur, dat grosso
modo uit twee delen bestaat: een deel betreft de financiering van de eigen
infrastructuur, bijvoorbeeld deSingel; een ander deel betreft de subsidies aan wat
heet bovenlokale culturele infrastructuur, grotere culturele huizen.

Dit voorstel van resolutie vraagt aan de Vlaamse Regering om bij de opmaak van
de nieuwe prioriteiten voor het Fonds Culturele Infrastructuur, bij de nieuwe doel-
stellingen de investeringssubsidies voor accommodaties in de sectoren Jeugd en
Cultuur onder meer te richten op het energiezuiniger maken van infrastructuur en
uitrusting en het implementeren van hernieuwbare energie, en die prioriteiten toe
te passen op de culturele- en jeugdinfrastructuur die het lokale belang overstijgt.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

Marius Meremans (N-VA): Ik vervang mevrouw Manuela Van Werde, die
verontschuldigd is, maar ik wil gewoon even verduidelijken en toelichten. Onze
fractie heeft de resolutie mee ondertekend en zal ze uiteraard ook goedkeuren.
Ik kan volgen wat de collega heeft gezegd. We hebben inderdaad de ambitie om
duidelijk te vragen dat de minister de prioriteiten voor investeringssubsidies voor
culturele infrastructuur met bovenlokaal belang onder meer richt op het energie-
zuiniger maken van infrastructuur en uitrusting en op het implementeren van
hernieuwbare energie. Dat is een duidelijk positief signaal vanuit dit plenum naar
de sector. We gaan het inderdaad dus ook goedkeuren.

De voorzitter: Mevrouw Bastiaens heeft het woord.

Caroline Bastiaens (CD&V): Zoals de heer Caron heeft aangegeven, willen we
met dit voorstel van resolutie een antwoord geven aan de oproep vanuit de brede
culturele sector. Dit initiatief kan een aanzet zijn om een verder engagement op
te nemen in functie van de initiatieven die door de brede culturele sector ook al
in het verleden werden genomen in het kader van de uitbouw van een beter



54 Plenaire vergadering nr. 13 (2015-2016) – 9 december 2015

Vlaams Parlement

klimaatbeleid. Het is enerzijds een antwoord op de oproep vanuit de brede
culturele sector en geeft anderzijds gestalte aan ons eigen beleid om werk te
maken van een beter klimaatbeleid.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van de wet van 26 maart 1971 op
de bescherming van oppervlaktewateren tegen verontreiniging en het
decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke
aanwending, wat betreft de aanpassing van de aanrekening van de
kosten voor publieke drinkwatervoorziening en de kosten voor gemeen-
telijke en bovengemeentelijke sanering

– 562 (2015-2016) – Nrs. 1 tot en met 6

Aangehouden stemmingen

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de aangehouden stemmingen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 5, van Rob Beenders en Bruno
Tobback, op artikel 3.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
66 leden hebben neen geantwoord;
5 leden hebben zich onthouden.

Het amendement is niet aangenomen.

De heer Beenders heeft het woord.

Rob Beenders (sp·a): Ik vind het jammer dat het amendement niet is aange-
nomen, want vandaag was er nog een oproep in de media waaruit blijkt dat de
fiscaliteit voor singles en alleenstaanden niet eerlijk is. Met dit amendement had
de meerderheid een eerste stap kunnen zetten naar een eerlijker financiële
regeling, ook al is het maar voor de waterfactuur. Het zou een eerste stap zijn
geweest naar een eerlijker systeem. Ik vind het jammer dat de meerderheid
ervoor kiest om dat niet te doen.

De voorzitter: Aan de orde is de stemming over artikel 3.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

92 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
66 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord.

Artikel 3 is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 6, van Rob Beenders en Bruno
Tobback, op artikel 9.
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Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
22 leden hebben ja geantwoord;
70 leden hebben neen geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over artikel 9.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
70 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord.

Artikel 9 is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over amendement nr. 7, van Rob Beenders en Bruno
Tobback, op artikel 17.

Stemming nr. 5

Ziehier het resultaat:

95 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
21 leden hebben ja geantwoord;
70 leden hebben neen geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Het amendement is niet aangenomen.

Aan de orde is de stemming over artikel 17.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
70 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord.

Artikel 17 is aangenomen.

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

96 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
70 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord.
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Bart Caron, Manuela Van Werde, Caroline
Bastiaens, Jean-Jacques De Gucht en Yamila Idrissi betreffende de
prioriteiten in het Fonds Culturele Infrastructuur

– 593 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het voorstel van resolutie.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

99 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
95 leden hebben ja geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

MOTIE van Björn Rzoska, An Moerenhout en Hermes Sanctorum-
Vandevoorde tot besluit van het op 9 december 2015 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de goedkeuring van het
ruimtelijk uitvoeringsplan Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel voor
het project Uplace Machelen

– 595 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:

98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
27 leden hebben ja geantwoord;
70 leden hebben neen geantwoord;
1 lid heeft zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Tom Van Grieken en Anke
Van dermeersch tot besluit van het op 9 december 2015 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de goedkeuring van het
ruimtelijk uitvoeringsplan Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel voor
het project Uplace Machelen

– 596 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 10
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Ziehier het resultaat:

98 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
4 leden hebben ja geantwoord;

94 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Katia Segers, Joris Vandenbroucke en Christian Van Eyken tot
besluit van het op 9 december 2015 in plenaire vergadering gehouden
actualiteitsdebat over de goedkeuring van het ruimtelijk uitvoeringsplan
Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel voor het project Uplace
Machelen

– 597 (2015-2016) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 11

Ziehier het resultaat:

97 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
23 leden hebben ja geantwoord;
73 leden hebben neen geantwoord;
1 lid heeft zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Ik deel nog aan het parlement mee dat de heer Jean-Jacques De
Gucht vandaag de jeugdige leeftijd van 32 jaar heeft bereikt. Hij trakteert in het
Koffiehuis. (Applaus)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 16 december 2015 om 9 uur, om 14 uur
en om 19 uur en op donderdag 17 december 2015 om 9 uur, om 14 uur en
eventueel om 19 uur.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.46 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders,
Jan Bertels, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Michèle Hostekint, Vera Jans,
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris
Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn
Rzoska, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers,
Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Güler Turan,
Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried Vandaele, Steve
Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Joris
Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van
dermeersch, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart Van
Malderen, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Robrecht Bothuyne, Ingeborg De Meulemeester, Andries Gryffroy, Karim Van
Overmeire, Mercedes Van Volcem: ambtsverplichtingen;

Gwenny De Vroe, Manuela Van Werde: familieverplichtingen;

Ortwin Depoortere, Jenne De Potter, Guy D'haeseleer, Yamila Idrissi, Lies Jans,
Ingrid Lieten, Grete Remen: gezondheidsredenen.

Afwezig zonder kennisgeving

Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Bruno Tobback

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De Loor, Caroline
Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, Elisabeth
Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska, Katia Segers, Tine Soens,
Güler Turan, Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen,
Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
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Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jo De Ro, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy
Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos
Lantmeeters, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco
Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman
Wynants

ONTHOUDINGEN:

Rob Beenders, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van
Grieken

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jo De Ro, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy
Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos
Lantmeeters, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco
Vanderjeugd, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman
Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska,
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska, Katia Segers,
Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke
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NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers,
Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van Grieken

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers,
Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska,
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska, Katia Segers,
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Güler Turan, Freya Van den Bossche, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen,
Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers,
Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van Grieken

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers,
Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska,
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke
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Stemming nr.7:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder,
Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen
Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart
Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers,
Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul
Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska,
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Bart Van
Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

Stemming nr.8:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Johan Danen, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez,
Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens,
Michèle Hostekint, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys,
Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Tinne
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Güler Turan,
Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van Grieken
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Stemming nr.9:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Chris Janssens, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska,
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Elke Van den Brandt, Anke Van dermeersch, Christian Van Eyken, Tom Van
Grieken, Bart Van Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Ann Brusseel, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer,
Annick De Ridder, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter
Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Jo De Ro

Stemming nr.10:

JA-stemmen:

Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van Grieken

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Johan Danen, Koen Daniëls,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-
Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Annick De Ridder, Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez,
Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens,
Michèle Hostekint, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Axel
Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Katia
Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers,
Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Güler Turan, Ludo Van
Campenhout, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van
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Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Peter Van
Rompuy, Wilfried Vandaele, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.11:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Björn Rzoska, Katia Segers,
Tine Soens, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian
Van Eyken, Bart Van Malderen, Steve Vandenberghe, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Ann Brusseel, Vera Celis, Lode Ceyssens, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Dirk de Kort, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy
Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel,
Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde,
Jan Van Esbroeck, Tom Van Grieken, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Wilfried
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Jo De Ro


