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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Ingrid Lieten: familieverplichtingen;

Barbara Bonte, Miranda Van Eetvelde: gezondheidsredenen.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr.
60/18)

ACTUALITEITSDEBAT over het basisondersteuningsbudget voor personen
met een handicap

– 7 (2014-2015)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over het
basisondersteuningsbudget voor personen met een handicap.

Het debat is geopend.

Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, 300 euro per maand voor
een hoop mensen. Daarmee pakte u deze week uit. Groen werd gecontacteerd
door verschillende mensen over wie het gaat. Om logische redenen zal ik hun
naam veranderen, maar het verhaal is uiteraard echt.

Het gaat eerst om een koppel, Peter en Josiane. Zij zijn ondertussen ouder dan
70 jaar en zorgen al heel hun leven voor hun zoon van 50, die een zware mentale
handicap heeft. Ze zijn 70 en het wordt te veel voor hen: “Nee, we kunnen het
niet meer aan.”

Al jaren staat hun zoon op een wachtlijst voor extra hulp, maar zolang Peter en
Josiane zelf – dat is het cynische aan het beleid – in leven zijn, wordt zijn status
als niet-prioritair beschouwd. Minister, ze krijgen nu van u misschien 300 euro.
Daarmee kunnen ze vijftien uur gezinshulp per maand inkopen. Dat is een half
uur per dag. Hun zoon heeft hulp nodig bij het aankleden, wassen, eten, naar het
toilet gaan. Hij is iemand die plaats nodig heeft in een gespecialiseerde instelling
of ettelijke uren thuiszorg per dag.

Een andere vrouw die ons contacteerde, is Judith. Judith is dertig jaar geleden
gestopt met werken om voor haar dochter te zorgen. Haar dochter heeft het
syndroom van Down. Ze staat ook al jaren op een wachtlijst voor dagopvang. Als
de dochter naar de dagopvang zou kunnen gaan, zou Judith opnieuw kunnen
gaan werken en, zoals ze zelf zegt, terug buiten komen onder de mensen. Met
300 euro per maand kan ze welgeteld een dag per week in een dagcentrum
inkopen, als er al plaats is.
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De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik kom onmiddellijk tussen omdat ik dit van bij de start
ga tegenspreken. Dit is geen correcte voorstelling van zaken. Met de introductie van
het decreet Persoonsvolgende Financiering worden twee sporen uitgezet. Die sporen
hebben als doel te zorgen voor meer zorggarantie voor dat koppel van 70 jaar, zoals
u het hebt beschreven. Dat is een reële situatie. Die twee sporen hebben als doel de
beslissing over welk soort ondersteuning je wil hebben, meer in handen te leggen
van de betrokkene. Het is niet correct om het basisondersteuningsbudget als een
soort karikatuur te koppelen aan zeer grote zorgvragen, want voor die grote
zorgvragen is er uiteraard ook het budget in trap 2.

Het is precies door een basisondersteuningsbudget in te voeren voor mensen met
lichtere handicaps, die anders nooit aan bod zouden komen en die altijd zouden
worden geconfronteerd met de vraag: het is alles of niets, dat we ze beter
kunnen ondersteunen en in staat stellen om meer te organiseren volgens hun
eigen draagkracht en voor de zaken die ze bijkomend kunnen financieren. Zo
maken we meer middelen vrij in de tweede trap voor de situaties die u beschrijft.
Het ene moet een systeemwijziging helpen provoceren die moet toelaten om ook
het andere te kunnen doen.

Het is ook niet juist dat het systeem van de persoonsvolgende financiering er
eigenlijk zou in bestaan dat zolang je zelf dingen kunt doen, je nooit in aanmerking
kunt komen voor een handicapspecifieke ondersteuning in trap 2. Integendeel, in
de uitbouw van dat systeem zal men rekening houden met wat we noemen
‘gebruikelijke zorg’, namelijk datgene wat je in normale omstandigheden van
mensen mag verwachten dat ze aan zorg kunnen opnemen voor hun omgeving.
We zijn het er allemaal over eens dat als er iets is dat het decreet met zijn
wijzigingen op termijn zou moeten helpen oplossen, het juist het tegemoetkomen
is aan mensen van 70 of 75 jaar, die met de schrik zitten dat als zij er niet meer
zijn, er niemand voor hun kind kan zorgen. Deze systeemwijzigingen, het
basisondersteuningsbudget, het groeibudget, het vraaggestuurd maken van de
financiering en het zorgen dat we met een ondersteuningsplan werken, moet ertoe
leiden dat we in de loop van de jaren aan die mensen een juist, correct en
geruststellend antwoord kunnen geven. Dat zal niet kunnen van vandaag op
morgen. Ik kan niet beloven dat dat in een handomdraai zal worden gerealiseerd.
Maar de globale operatie moet dat tot gevolg hebben, mevrouw Van den Brandt.

Ik zal dus niet akkoord gaan wanneer u telkens gaat zeggen wat je maar kunt
doen met die 300 euro. We weten dat men daar niet alles mee zal kunnen doen,
maar het is de idee dat je probeert groepen een recht te geven op een
elementaire basis die je moet toelaten het systeem te laten functioneren en de
echte handicapspecifieke ondersteuning uit trap 2 zeer gericht in te zetten. Dat is
het gehele verhaal. (Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u zegt terecht dat het niet
de bedoeling is om die 300 euro in te zetten voor mensen met een zware
handicap; het was oorspronkelijk bedoeld voor mensen met een lichte handicap.
En toch, in de nota die voorligt, worden de eerste budgetten die er zijn – het zijn
de enige die we krijgen – toegekend aan personen met de zwaarste handicap die
nu op een wachtlijst staan. Dus uw voorstel voor uitwerking is wel degelijk om
die mensen, om Peter en Josiane, om Judith, die al jaren op een wachtlijst staan,
die een zware zorgnood hebben, eerst te helpen met 300 euro, waarvan u nu zelf
zegt dat het nog niet bijna in de buurt komt van de vraag die ze hebben.

Minister Jo Vandeurzen: Mevrouw Van den Brandt heeft gelijk. In het document
dat neergelegd wordt, stellen we voor om de eerste fase van de introductie van het
basisondersteuningsbudget op een geconcentreerde manier te doen. De eerste
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twee stapjes zijn inderdaad tegemoetkomen aan mensen die op een wachtlijst
staan en op dit moment geen enkele handicapspecifieke ondersteuning krijgen. Dat
is een bewuste keuze geweest om ten minste ook aan die mensen te kunnen
zeggen: we gaan proberen u in ieder geval een basis van ondersteuning te geven.
De groep die daarna komt, zijn de minderjarigen en de adolescenten tot 25 jaar
met een bepaalde handicap. Die handicap schatten we in aan de hand van de
verhoogde kinderbijslag en de integratietegemoetkoming. Daarvan veronderstellen
we – dat is de redenering die achter het systeem zit – dat als je daar op
automatische piloot het recht op een forfait geeft, de ouders en het hele netwerk
dat er nog is, in staat zullen zijn met dat basisondersteuningsbudget preventief de
draagkracht van de omgeving beter te organiseren. Dat is het concept zoals het
voorligt. Dat is heel juist. Je kunt moeilijk beginnen met het forfait in te laten lopen
en ondertussen aan degenen die op de wachtlijst staan, zeggen dat het voor hen in
de praktijk niets betekent. Je moet daar een eerste fase in doormaken. Vanaf dan
is het een algemeen recht voor de groepen die met de scores in de
integratietegemoetkoming en het verhoogd kindergeld wel degelijk een vermoeden
kunnen hebben dat ze daarmee echt een meerwaarde kunnen creëren.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mag ik er de minister op wijzen dat wat hij
de ‘eerste twee stapjes’ – het verkleinwoord is belangrijk – noemt, de enige twee
maatregelen zijn die deze legislatuur zullen worden genomen? De anderen zullen
na evaluatie wellicht door een volgende regering moeten worden beslist. Dat is
wat in het document staat, en niets minder, voorzitter.

Minister Jo Vandeurzen: De volgende stap, in 2017 zoals u hebt kunnen zien,
zal gaan over de minderjarigen en de adolescenten. Dat is de stap waarop we
zitten. We zitten in het systeem.

Collega’s die in de commissie waren de voorbije weken, hoeveel keer is er door
velen onder u niet de bezorgdheid geuit dat de introductie van het
basisondersteuningsbudget niet ten koste mocht gaan van voldoende budget in
trap 2 voor de handicapspecifieke ondersteuning? Hoeveel keer hebben we die
zorg niet besproken? Welnu, in het budget en in de opbouw van het budget, is
met die bezorgdheid van velen in de sector wel degelijk rekening gehouden.

Dat is de reden waarom we in de eerste plaats een inhaaloperatie uitvoeren voor
de mensen die staan te wachten en geen handicapspecifieke ondersteuning
ontvangen, maar toch in aanmerking komen omdat ze op de centrale
registratielijst als kandidaat zijn ingeschreven. We proberen het systeem
langzaam uit te rollen met betrekking tot die groep mensen waarvan we
vermoeden dat ze met dit bedrag aan de slag kunnen gaan. We trachten een
voldoende groot gedeelte van dat bedrag van 330 miljoen euro als budget te
verzekeren voor de zorg van velen in de sector.

Om na te gaan of de introductie van een basisondersteuningsbudget een
systeemwijziging tot gevolg heeft en de druk op de vragen in trap 2 kan
verminderen, moeten we op een bepaald ogenblik evalueren. Dat is wat in de
tekst staat.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u goochelt hier met een
aantal cijfers en termen, maar ik wil even herhalen wat u zelf hebt verklaard. We
beschikken momenteel over een te klein budget om het systeem uit te rollen
zoals het was voorzien. Om die reden gaat het budget van 300 euro per maand
in eerste instantie naar de mensen met de zwaarste noden. Dat gebeurt eigenlijk
ook in enige instantie, want er is geen tweede instantie.
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U weet zelf dat 300 euro per maand te weinig is voor mensen met een zware
handicap. U hebt zelf toegegeven dat het basisondersteuningsbudget nooit is
bedoeld voor personen met een zware handicap. Het wordt er nu voor gebruikt,
maar het was er niet voor bedoeld. Dit bedrag is eigenlijk bedoeld om mensen
met een lichte handicap een budget te geven waarmee ze hun zorg zelf kunnen
organiseren. Ze kunnen dan zelf bepalen waar ze welke zorgen inkopen.

Op zich staan we achter de idee de mensen een budget te geven waarmee ze zelf
de regie op zich kunnen nemen. Groen gelooft erin dat mensen de regie moeten
krijgen en zelf moeten kunnen bepalen wat ze met dat budget doen. We mogen
echter niet iedereen, ongeacht de nood, hetzelfde budget geven. Voor sommigen
zal 300 euro voldoende zijn. Voor heel veel mensen is dit echter schromelijk te
weinig. Groen is van mening dat we de mensen zorg op maat moeten
verstrekken. We moeten hen een budget geven dat in functie van hun zorgnood
staat.

Minister Jo Vandeurzen: We kunnen hier natuurlijk opnieuw een debat ten
gronde voeren over de vraag of we al dan niet een basisondersteuningsbudget
moeten invoeren. Groen heeft zich daar tijdens de vorige legislatuur tegen
verzet. Het is het antwoord op een vraag. We bevinden ons in een bepaalde
situatie. Wat de handicapspecifieke ondersteuning betreft, moeten we het echt
beter doen. We kunnen op te veel zorgvragen niet ingaan. De logica van de
opbouw houdt in dat we voor de mensen met een handicap en met een
vastgestelde ondersteuningsnood een forfait organiseren. Die groep moet
gradueel groeien. Die mensen moeten hun budget vrij kunnen besteden. Om die
reden is het forfait en uiteraard geen bijzonder groot forfait. Tegelijkertijd kunnen
we het ondernemerschap stimuleren. We voorzien in veel budgetten voor de
zwaardere handicapondersteuning. We flexibiliseren dit. De mensen beschikken
over cash of over vouchers en beslissen zelf. Het besluitvormingsproces
betreffende de toekenning van de handicapspecifieke ondersteuning moet
transparanter worden georganiseerd.

Dat is het volledige verhaal. Het is niet juist hier een klein gedeelte uit te lichten.
We kennen dat forfait nu toe aan de mensen die op een handicapspecifieke
ondersteuning wachten. We zijn er immers van overtuigd dat die mensen met dat
bedrag een gedeelte van hun zorg kunnen inkopen. Ze zullen de rechtstreeks
toegankelijke zorg en de gezinszorg beter kunnen betalen. Dit zal tot meer
ondersteuning leiden.

Dit betekent niet dat alles van de ene dag op de andere zal zijn opgelost. Het is
een traject dat we moeten volgen. Er moet een transitie volgen. Het is een
cruciaal element van het hele concept.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u wilt het fundamenteel
debat niet openen. U hebt zelf vermeld dat Groen voorstander is van een budget
op maat en in functie van de mensen. Dat is niet wat in het decreet staat. Ik wil
u er echter even aan herinneren waarom wij dat debat hier wel willen voeren.

Wij dachten dat er een decreetswijziging zou komen. Het gaat immers niet enkel
om de mening van Groen. Ook de N-VA wil in een budget op maat voorzien. Op
pagina 41 van een mooie brochure staat het volgende: “Het basisondersteunings-
budget is onvoldoende persoonsgericht, is niet flexibel. Voor de ene kan het
betekenen dat hij te veel krijgt, voor de andere te weinig. Dit is geen voorbeeld
van een goed en zorgvuldig beleid.” Dat is het standpunt van uw grootste
meerderheidspartner. Daarnaast is er nog Open Vld. Open Vld heeft het decreet
niet goedgekeurd en heeft zelfs amendementen ingediend om het forfaitair bedrag
voor iedereen te schrappen en om zorg op maat van de mensen te vragen.
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Dit is niet enkel het standpunt van Groen. Het is ook het standpunt van de N-VA
en van Open Vld. Het kan u dan ook niet verbazen dat ik hier de vraag stel
waarom u dit toch wilt voortzetten.

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Wij kunnen inderdaad toegeven dat het
basisondersteuningsbudget niet altijd onze grote favoriet was. Wij vinden dat het
decreet nu wel moet worden uitgevoerd omdat er een wijziging is naar een
systeem met zorg op maat. Dat is belangrijk en daarom gaan wij voor de
volledige uitrol van dit decreet. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Het basisondersteuningsbudget is
inderdaad een debat van believers en non-believers. Wij hebben tijdens de vorige
legislatuur ons voorbehoud tegen het basisondersteuningsbudget geuit omdat wij
beseffen dat voor veel mensen met zware zorgnoden het basisondersteunings-
budget zeker niet de oplossing is voor alle problemen en omdat ook de wachtlijst
daarmee niet opgelost zal geraken.

Cruciaal blijft voor ons de bezorgdheid dat personen met een handicap die nood
hebben aan meer zorg, vlot kunnen doorstromen naar trap 2, waar de zware
zorgnoden worden ondersteund. Dat is de reden waarom Open Vld sterk de
nadruk legt op het blijven investeren in die trap 2. Dat is de reden waarom wij
blij zijn dat het grootste deel van het budget naar trap 2 gaat. De middelen voor
trap 2 bedragen 50 miljoen euro meer dan de totale middelen tijdens de vorige
legislatuur Wij denken dat er wel degelijk een grote stap vooruit wordt gezet.
(Applaus bij Open Vld)

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Matig applaus. (Applaus bij de
meerderheid)

Ik ben blij dat jullie elkaar opnieuw steunen. Daarmee hebben we toch al iets
bereikt.

Collega’s, u zegt zelf dat u niet achter basisondersteuningsbudget staat en dat u
niet gelooft in dat forfaitair bedrag voor iedereen, maar er is een compromis
gemaakt en een derde van het budget dat bedoeld is om de wachtlijsten weg te
werken, om de zwaarste zorgnoden weg te werken, gaat naar dat budget. Maar u
wilt het positief bekijken omdat u ook iets hebt binnengehaald.

Mensen van de N-VA, u bent de grootste partij in deze meerderheid, u hebt een
standpunt dat ongelofelijk duidelijk is. Ik vind het dan ook jammer dat u niet
zorgt voor de verandering waar u zelf mee naar de kiezer bent getrokken.
(Applaus bij Groen!)

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Ik denk dat zorg op maat toch een heel
grote verandering is. Wij staan wel voor die verandering.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Ik herhaal dat zorg op maat voor
iedereen exact mijn punt is en ook uw punt, maar het is een ander punt dan het
punt dat de minister in zijn beleid uitrolt.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Het gaat niet enkel over trap 1 maar
ook over trap 2.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Ik kom daar nog op terug.
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Twee van de drie meerderheidspartijen staan er niet volledig achter maar toch
gaan we ermee door.

U geeft mensen met een zware handicap nu 300 euro per maand en daarmee is
het probleem opgelost. Maar dit is een schijnoplossing. Minister, uw regering
heeft zelf berekend dat het 40.000 euro per jaar kost om een antwoord te bieden
op de zorgvraag van deze mensen. U zegt zelf dat het in eerste en enige
instantie deze mensen zijn die 300 euro per jaar krijgen, maar u geeft hen nog
geen tiende van het bedrag. Dat is als zeggen dat iemand recht heeft op een
volwaardige maaltijd maar hem een zoethoudertje geven.

Minister Jo Vandeurzen: Het is niet correct om de zaken voor te stellen zoals u
dat doet. Het decreet heeft als doelstelling meer zorggarantie, uiteraard voor
mensen met zware ondersteuningsnoden. Doel is ervoor te zorgen dat die
mensen meer zelf het stuur in handen hebben en mogen beslissen over de inzet
van de middelen. Om dat te kunnen doen, ook voor mensen met zware
ondersteuningsnoden, moet een forfait worden ingevoerd dat een recht wordt
voor een aantal mensen met een handicap en een ondersteuningsnood. Daardoor
hopen we dat de druk op de tweede trap kan verminderen of vertragen. Wie een
bepaalde handicap heeft, kan met dat geld een deel van de ondersteuning van de
eerste cirkels van de thuissituatie beter organiseren.

Dat doen we om de middelen voor de zware ondersteuningsnoden zo goed
mogelijk te kunnen inzetten. Dat zal gepaard moeten gaan met meer rechtstreeks
toegankelijke handicapspecifieke ondersteuning, flexibilisering van de organisaties
die het aanbieden en meer sociaal ondernemerschap. Wij zijn ervan overtuigd dat
als we het systematisch in zijn geheel doen vooruitgaan, het wel degelijk voor
mensen met zware ondersteuningsnoden een verschil zal maken.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): Dit is een belangrijk debat. In december hebben
we het al voor een deel gevoerd. Als we dit debat voeren, moeten we ten gronde
met de regering spreken. Ik heb van de minister nu al driemaal gehoord dat hij
doelstellingen heeft en probeert. Het echte debat gaat echter over het volgende.
Dit is een voorstel van de regering waar mensen met zeer zware handicaps en
noden worden geconfronteerd met een bedrag van 300 euro, wat niet voldoende
is. De minister zegt dat we in de toekomst zullen moeten evalueren. We gaan het
nu proberen en de doelstellingen uitzetten. Dat is het enige wat er is.

Er is een afgesproken besparingspad. Op de vraag hoe ervoor gezorgd zal
worden dat mensen met zware noden echt een oplossing krijgen, krijgen we geen
antwoord en geen duidelijke budgetten. Hoe zal een zorggarantie worden
gegeven als de wachtlijsten niet opgelost kunnen worden? Als het klopt dat de
mensen zich geen zorgen moeten maken, geef dan die tabellen. We vragen daar
al naar sinds december. Er is een besparingspad, maar geef de tabellen waarin
staat dat de middelen er zijn om een antwoord te bieden aan mensen met zware
zorgnoden.

Minister Jo Vandeurzen: U zegt niet dat het document dat is ingediend in het
Vlaams Parlement een uitvoering is van een decreet dat in artikel 3 zegt dat de
regering de meerjarenbegrotingstabel voor groei van middelen in de sector van
personen met een handicap moet indienen. De regering doet dat. De 300 euro
voor het basisondersteuningsbudget is een deel van de tabel. Bijna 200 miljoen
uit die tabel gaat naar de zwaardere of meer complexe ondersteuningsnoden van
trap 2. Dat is meer dan in de hele vorige legislatuur voor het hele
gehandicaptenbeleid is ingezet. Dat is niet het budget waarmee de eerste trap
wordt betaald. Dat komt daar bovenop. Dat is een belangrijk deel van het
verhaal.
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De besparingen die ook in de welzijnssector moesten worden uitgevoerd, hebben
op geen enkele manier de omvang van het aanbod van handicapspecifieke
ondersteuning beïnvloed. We hebben besparingen gedaan, in overleg met de
sector, op organisatiekosten en niet op personeel, en er is geen plaats minder
door. (Applaus bij CD&V en de N-VA)

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Ik wil voortgaan op de budgetten en
de doelen. Het doel van het decreet is een uitrol van iets wat in dit parlement is
goedgekeurd, namelijk de nota Perspectief 2020. Daarin heeft het parlement aan
de minister de opdracht gegeven om tegen 2020 voor alle personen met een
handicap zorg op maat aan te bieden. Dat is het engagement. Nu komt de uitrol
ervan. Minister, u maakt in uw nota zelf een aantal berekeningen. Ik wil die
overlopen, want ik kom tot een tekort.

U zegt dat om dit waar te maken we voor 50.000 mensen die een zware
handicap hebben zorg op maat moeten bieden. Dat is volgens uw berekening
gemiddeld 40.000 euro per persoon. Dus 50.000 mensen krijgen gemiddeld
40.000 euro per persoon. Dat is 2 miljard euro. Een tweede groep gaat om
personen met een lichte handicap, die een basisondersteuning krijgen van 300
euro per maand. 300 euro maal 12 maanden maal 70.000 mensen die in deze
categorie vallen, is 252 miljoen euro. Als we dat optellen, komen we aan een
bedrag om dit uit te voeren van 2,252 miljard euro per jaar tegen 2019.

Wat hebben we in de begroting? Dat is de andere oefening, ook interessant. We
hebben per jaar 1,4 miljard euro voor personen met een handicap. Daar komt,
zegt u terecht, 330 miljoen euro bij tegen 2019. Dat geeft een totaal van 1,733
miljard euro. Dit is wat u hebt. (Mevrouw Elke Van den Brandt toont een aantal
cijfers op papier.)

Dit is wat u nodig hebt om uw engagement waar te maken. Er ontbreekt meer
dan een half miljard euro. (Applaus bij Groen)

Minister Jo Vandeurzen: Maar, mevrouw Van den Brandt! Toen die nota naar
het parlement ging, kon iedereen lezen over welke ramingen het ging. Ze zijn
door het VAPH gemaakt. Iedereen die van de federale of de Vlaamse overheid
een erkenning kreeg als persoon met een handicap, levert inderdaad zulke cijfers
op. Ze staan trouwens in de nota.

We hebben vastgesteld dat we moeten starten met een enorme en complexe
systeemwijziging. Het is een grote zorg in de sector dat door te hard te starten
met het basisondersteuningsbudget het budget voor de handicapspecifieke
ondersteuning van trap 2 onder druk komt te staan.

Ik heb heel goed geluisterd in de commissie, ook naar u, eerlijk gezegd. Ik heb
begrepen dat het beter was en verstandiger om die start voorzichtig te nemen.
Bij de evaluatie zal blijken of de systeemshift plaatsvindt, of er minder druk staat
op trap 2, en wat de gevolgen zijn. We zullen die evaluatie moeten maken. Dan
moeten we beslissen wat er moet gebeuren in de tweede fase van de groei van
het budget die er ongetwijfeld moet komen. Ik had van u niet verwacht dat u op
dat soort redenering zou doorgaan.

In de commissie en in brieven van de organisaties is ons gevraagd om niet te
snel geld in te zetten in het basisondersteuningsbudget, want we willen
voldoende ruimte hebben in trap 2. Mevrouw Taelman heeft ernaar verwezen.
Dat is zeker een zorg geweest bij de partijen van de meerderheid. Daarom is het
systeem zo opgebouwd. U moet mij niet overtuigen dat het verhaal budgettair in
deze legislatuur helemaal afgerond zal zijn. Dat zal het niet zijn. Maar met de
330 miljoen euro waarover we beschikken, de systeemwijziging starten, dat doen
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we. We voeren het basisondersteuningsbudget uit en zoeken daarvoor de juiste
groepen om het effect op de systeemwijziging zo goed mogelijk te organiseren.

We gaan in op de vraag van velen om voldoende geld te voorzien op trap 2. Dat
compromis, dat evenwicht hebben we nu gehaald. Dat we aan het einde van de
rit, in 2020 enzovoort, meer zullen nodig hebben dan die 330 miljoen euro, wie
zal u daarin tegenspreken? Dat zullen we bekijken bij de evaluatie.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Dit parlement, ik herhaal, heeft u
gevraagd om tegen 2020 voor alle personen met een handicap zorg aan te
bieden. U hebt zich geëngageerd om dat waar te maken. U zegt dat mijn cijfers
kloppen en dat er te weinig geld is om waar te maken wat dit parlement aan u
gevraagd heeft. U komt hier toegeven dat uw nota Perspectief 2020 niet gehaald
zal worden.

Minister Jo Vandeurzen: We hebben 330 miljoen euro die we als extra kunnen
inzetten in de handicapspecifieke ondersteuning. Wij moeten daarmee de
transitie in het decreet realiseren. Die transitie veronderstelt: inzetten op het
inbrengen van het basisondersteuningbudget en voldoende budget in trap 2.
Daarvoor moet je een evenwicht zoeken, een compromis maken. De zorg in de
sector is heel duidelijk: laten we niet te vlug starten met een massale impact van
dat basisondersteuningsbudget, want willen nog ruimte hebben voor de
handicapspecifieke ondersteuning van trap 2. Dat evenwicht hebben we trachten
te zoeken. We onderzoeken in deze legislatuur, wellicht ook in de laatste jaren
ervan, of de invoering van dat basisondersteuningsbudget voor de doelgroepen
het gewenste effect heeft. Dan zal inderdaad moeten worden bekeken welk
budgettair extra daarvoor moet worden gemobiliseerd om in de jaren daarna het
traject volledig te kunnen toepassen. Zo is het decreet ook gemaakt. Het voorziet
uitdrukkelijk in een gefaseerd basisondersteuningsbudget.

Ik heb nooit beweerd dat we in deze legislatuur het verhaal van de
handicapspecifieke ondersteuning en al haar noden opgelost zouden krijgen. Ik heb
alleen gezegd dat wij een zeer serieuze stap zullen zetten in de richting van
zorggarantie en meer vraagsturing. Dat is op zichzelf al een zeer complexe
oefening. Het feit dat we daarvoor een belangrijk budget beschikbaar hebben
gemaakt, stelt ons hopelijk in staat om die shift in de manier van financieren
effectief te maken.

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, collega’s, ik vind dit een belangrijk
statement van minister Vandeurzen. U moet het zich voorstellen: dit parlement
geeft aan de minister niet eens een vraag, maar een opdracht. Dit parlement
heeft beslist, in de nota Perspectief 2020, waar we moeten geraken. Dit is geen
vraag, dit is een opdracht voor de regering.

De minister komt hier nu vertellen dat hij aan die opdracht gaat verzaken, dat hij
het niet zal halen. Ik vind dit onvoorstelbaar, minister. U schermt hier met de
stelling dat er in de toekomst budget bij zal komen, vermoedelijk in de laatste
jaren van de legislatuur. Eigenlijk hebben wij als parlement op dit moment nog
altijd geen volledig zicht op de cijfers. Goed, er is een raming, er zal nog een
controle komen, er zal een meerjarenbegroting worden ingediend, maar u vraagt
ons nu eigenlijk: wacht nog even, u zult wel zien wat er komt in de laatste jaren
van de legislatuur, in de laatste jaren passen we bij.

Ik heb hieruit geleerd dat u tegen het parlement komt zeggen dat u het budget
niet hebt, dat u 500 miljoen euro tekortkomt. En dan hebt u een heel wollige
winkel, om uiteindelijk te zeggen: heb vertrouwen, het komt er ooit wel bij.
Sorry, minister, maar dat pik ik als parlementslid niet.
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De heer Bart Van Malderen (sp·a): Ik dank de minister om de oppositie zo
volmondig gelijk te geven, als je tussen de woorden door gaat zoeken. Hij heeft
net bevestigd dat twee derden van deze oefening zal moeten gebeuren door een
volgende regering. Dat is nogal een scheefgetrokken verhouding.

Ten tweede, en dat is essentiëler: wat staat er vast? Vast staat de 40 miljoen
euro in de begroting 2015, zoals dit parlement beslist heeft. Vast staat een
afgesproken besparingspad, ook voor de volgende jaren. En vast staat een
begrotingscontrole die honderden miljoenen zal moeten zoeken om dat budget
opnieuw recht te krijgen.

Mijn vraag is dus simpel: show me the money. Desnoods laten we mevrouw
Turtelboom komen om hier het begrotingsdocument voor te leggen waar die 330
miljoen euro in is vastgelegd. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): Ik denk dat het niet slecht is om even de
chronologie van een en ander weer te geven. We hebben het hier over een
decreet dat hoop en al een maand in werking is. In artikel 3 van dat decreet
staat dat de minister vanuit de regering naar het parlement moet komen met een
meerjarenbegroting. We zijn half februari, en de tekst ligt voor.

In de tekst wordt een budget besproken van 330 miljoen euro, opgedeeld in twee
delen. Eén deel is 198 miljoen euro voor de zwaarste zorgnoden. In de vorige
legislatuur is er een nooit eerder geziene uitbreiding geweest van 146 miljoen
euro. Dat wordt vermeerderd met meer dan 50 miljoen euro voor enkel en alleen
trap 2, in deze legislatuur. Dat is een budgetverhoging van 35 procent. Ik nodig u
uit om mij in veel andere begrotingsposten verhogingen van die omvang te laten
zien.

Daarbovenop komt er een budget van 130 miljoen euro, dat gaat naar het
basisondersteuningsbudget. De cijfers in de nota zijn duidelijk. Het is een
meerjarenplan, ingedeeld per jaar en per categorie personen met een handicap.

Mijn vraag is wat nu eigenlijk de essentiële kritiek van Groen en de oppositie is.
Wij voeren het debat over personen met een handicap hier al jaren. Lang
geleden, toen de basis van dit decreet werd gelegd, werd hier met de grootst
mogelijke stelligheid door uw voorgangers, mevrouw Van den Brandt, beweerd
dat die vernieuwing er nooit zou komen, dat we nooit in staat zouden zijn om niet
langer de voorzieningen te financieren, maar de mensen. Echte zorg op maat
realiseren, dat zou ons nooit lukken, dat was veel te moeilijk en veel te
allesomvattend.

Toen dat wel bleek te lukken, was het volgende argument: u zult hier nooit een
meerjarenplanning kunnen indienen, in deze tijden van budgettaire krapte. Wel,
mevrouw Van den Brandt, vandaag liggen beide voor. Wat is nu eigenlijk de
essentie van uw probleem? (Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Collega’s, er bekroop mij even een
gevoel van plaatsvervangende schaamte toen ik de heer Van Malderen hoorde
zeggen dat het schandalig is dat deze regering niet voldoende doet voor
personen met een handicap.

Dat is erg voor een partij die in de vorige regering voluit ging voor een derde
VRT-net in plaats van voor een investering in personen met een handicap.
(Applaus bij de meerderheid)
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De heer John Crombez (sp·a): Mevrouw Jans vraagt duidelijkheid van de
oppositie. Ik zal duidelijk zijn. De minister zegt dat hij het geld heeft. Maar het
parlement heeft daarvan nog geen vertaling in de begroting gezien. Mevrouw
Jans zei het zelf: het staat in een nota. Wij – en velen met ons hierbuiten – willen
weten of het geld er is. Minister, u zegt dat u het geld hebt. Wel, onze vraag is
erg duidelijk: geef ons het document waaruit dat blijkt. U bent erg stellig. Wel,
geef ons dan het bewijs. Voorzitter, u speelt deze rol graag: als dat document
bestaat, geef ons dat dan. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, minister, collega's,
inmiddels zijn we meer dan een halfuur aan het debatteren. Ik sluit me volledig
aan bij wat mevrouw Jans zei. De oppositie heeft geen fundamentele kritiek op
het hier voorgestelde systeem. Mijnheer Crombez, u hebt wel kritiek op het feit
dat deze regering zich ertoe engageert om een oplossing voor de bestaande
zorgnoden aan te reiken. U hebt de kans gehad om de daad bij het woord te
voeren. U hebt de kans gehad om amendementen op de begroting in te dienen. U
hebt dat ook gedaan, en die amendementen zouden ertoe hebben geleid – als we
ze hadden aangenomen – dat we in december voor 217 miljoen euro in het rood
zouden gaan. U verwees er zelf naar.

U hebt evenwel nagelaten om ook maar één amendement in te dienen om aan
het voorliggende probleem tegemoet te komen. De enige kritiek die u hier nu
verwoordt, is het feit dat deze regering zich ertoe engageert om een oplossing
voor de bestaande zorgnoden aan te reiken. Meer hebt u niet in huis. Ik vind dat
een enorm zwaktebod van de oppositie. (Applaus bij de meerderheid)

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, de tekst van het decreet luidt als volgt: “De
Vlaamse Regering stelt vervolgens jaarlijks het beschikbare budget vast dat voor
de uitvoering van het decreet beschikbaar is. Dat betreft zowel het
basisondersteuningsbudget als het budget voor niet-rechtstreeks toegankelijk
zorg en ondersteuning met inbegrip van de verschillende budgetcategorieën.” De
uitvoering van het decreet vereist dat in het parlement een meerjarenraming
wordt ingediend. Dat document is overhandigd. Het geeft de prognoses voor de
komende jaren weer. Het decreet is duidelijk: uiteraard moet dat in de begroting
worden vertaald. Dat is toch geen wereldschokkende gebeurtenis? Het staat
expressis verbis in de tekst van het decreet.

Het is mijn stijl niet, maar ik heb toch eens gekeken naar wat iedereen voor de
verkiezingen heeft gezegd. Het decreet is met een welbepaalde bedoeling
opgesteld. We beogen een consensus of ten minste toch een draagvlak of een
wettelijke basis voor de systeemwijziging die nodig is. We kunnen niet blijven
doorgaan zoals we bezig zijn, want dat is onbetaalbaar en zal er ook niet voor
zorgen dat we het probleem ten gronde oplossen. Het systeem moet veranderen,
en het vorige parlement heeft daaraan zijn goedkeuring gehecht.

Dankzij het decreet wordt de nieuwe coalitie en de nieuwe Vlaamse Regering tot
actie aangespoord door haar op te leggen om een meerjarenraming in het
parlement neer te leggen. Op die manier wordt een nieuw perspectief aangeboden.
Dat is ook gebeurd. De uitvoering ervan zal gefaseerd gebeuren. Collega’s van
sp.a, in uw verkiezingsprogramma heb ik in dat verband 100 miljoen euro
teruggevonden. In budgettair enorm moeilijke tijden proberen wij daarentegen 330
miljoen euro extra te mobiliseren voor de oplossing van een schrijnend probleem.

De sector wordt helemaal hervormd. Er komt een nieuw financieringssysteem, dat
niet de instellingen als sokkel heeft maar de personen met een handicap een
rugzakje geeft en voor meer sociaal ondernemerschap zorgt. Bovendien komt er
een basis die voor zekerheid moet zorgen: een forfait voor mensen met
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ondersteuningsnood. Het zal nog jaren vergen om dat systeem te implementeren.
Over elk punt en elke komma zal in de sector nog worden gediscussieerd. Als we
blijven hangen in een stop-and-go-aanpak zal die systeemwijziging nooit worden
gerealiseerd. Ik heb de ambitie – en op dat punt staat de meerderheid op één lijn
– om in deze legislatuur aan dit schrijnend probleem remediëren.

Een forfait en een betere inzet van de extra middelen. Wij hebben daarvoor een
zeer groot budget veil. Zal daarmee alles tegen het eind van de legislatuur
opgelost zijn? Neen. Zal dat een fundamentele kering zijn? Ja. We hebben er alle
belang bij om er nu op door te gaan en niet te aarzelen. (Applaus bij de
meerderheid)

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, dank u, en mevrouw Van den
Brandt, stilaan sorry. Dit is een goed debat. We hebben het hier nog gehad: er
komt een moment dat de meerderheid moet beginnen te spreken over de
amendementen van sp.a op alle andere begrotingsartikels behalve deze en dat
de minister teruggrijpt naar het verkiezingsprogramma van sp.a.

Minister, het is inderdaad een essentieel punt. We hebben 100 miljoen euro
boven de meerjarenbegroting voorgesteld. Uw besparingsbeleid is even groot als
het uitbreidingsbeleid ten opzichte van de meerjarenbegroting. Dat is een
essentieel verschil. Ik heb daarnet een simpele vraag gesteld. Het is blijkbaar
moeilijk om erop te antwoorden. U verklaarde daarnet dat het maar een deeltje
is, dat het nu maar een opstapje is, maar dat er in de komende jaren geld
bijkomt. Ik zal dus de vraag opnieuw stellen, en het is een terechte vraag van de
oppositie: welke engagementen hebt u over wat er zal bijkomen? Wij kennen
alleen uw besparingspad. Minister, u zegt dat het gefaseerd is. Maar welke
engagementen hebt u? Wij horen van de minister van Begroting en, in de
discussies, van de N-VA, dat er bijkomend zal worden bespaard. Het is dus niet
abnormaal dat het middenveld – niet de oppositie maar het middenveld – zegt
dat het bijna niets heeft en dat het geen antwoorden meer kan geven aan veel
mensen met noden. U zegt dat het gaat over wat er nadien zal komen. Hebt u,
als u geen begrotingsdocument kunt geven, enige garantie met betrekking tot
wat er nadien zal komen?

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, ik moet hier toch geen les geven over het
lezen van een decreet? Het decreet op de persoonsvolgende financiering is in
werking getreden op 1 januari 2015. De regering heeft onmiddellijk een besluit
genomen om de zorgregie beter te organiseren. We hebben trouwens in de
commissie samen een aantal beschouwingen gemaakt: meer eenduidigheid in de
manier waarop er geprioritiseerd wordt, en een heroverwegingscommissie. Dat
besluit is klaar en is naar het Staatsblad. Artikel 3 van het decreet zegt: “Op
basis van een analyse van de niet-ingevulde nood aan zorg en ondersteuning
voorziet de Vlaamse Regering, binnen de beschikbare budgetten, in een groeipad
voor de financiering van de niet-rechtstreeks toegankelijke zorg en
ondersteuning. De Vlaamse Regering brengt daarover jaarlijks verslag uit aan het
Vlaams Parlement. De Vlaamse Regering stelt vervolgens jaarlijks het
beschikbare budget vast dat voor de uitvoering van het decreet beschikbaar is.
Dat betreft zowel het basisondersteuningsbudget als het budget voor niet-
rechtstreeks toegankelijke zorg en ondersteuning met inbegrip van de
verschillende budgetcategorieën.” En dan staat in de nota die ik nu neerleg en
die deze decretale bepaling herneemt: “Ziehier wat de Vlaamse Regering aan
budgettair meerjarenpad daarvoor neerlegt in het parlement.” Ik zie eerlijk
gezegd niet in wat een regering anders kan doen dan op deze manier letterlijk
opvolging geven aan wat het decreet voorschrijft.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Collega’s, hier wordt gezegd dat we
maar 300 miljoen euro hebben. Dat is natuurlijk een politieke keuze. Het is een
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keuze van deze regering om in 300 miljoen euro te voorzien. Nu gaat u zeggen:
dat is toch veel. U haalt verkiezingsprogramma’s aan, minister. In uw eigen
verkiezingsprogramma stond 900 miljoen euro. U hebt een andere belofte
gedaan dan wat hier nu realiteit is. Kom hier niet zeggen dat het niet anders kan
en dat u dit moet doen. Groen heeft een alternatieve begroting gemaakt in dit
parlement. Daarin heeft Groen in 1,2 miljard euro extra voorzien voor Welzijn.
Daarmee kunt u niet enkel de schijn opwekken dat u de wachtlijsten aanpakt, u
kunt er de wachtlijsten effectief mee aanpakken. Het kan dus wel anders.
Volgens Groen is het logisch dat iedere persoon met een handicap recht krijgt op
zorg op maat.

Mevrouw Jans, u vraagt me wat het probleem is van Groen. Ik moet toegeven
dat CD&V consequent is in haar houding. Ik wou de positieswitch van de N-VA en
Open Vld duidelijk maken. Groen heeft altijd hetzelfde gezegd. Wij zeggen dat
het positief is om de mensen een budget te geven, zodat ze zelf hun zorg kunnen
regelen en zelf de regie in handen hebben. Het probleem met dit decreet is dat
het niet goed is om iedereen of een heel grote groep eenzelfde bedrag te geven.
Voor sommigen is dat te veel en voor sommigen is dat te weinig. Daarom zeggen
wij dat je de mensen een budget op maat moet geven. Dat is het standpunt van
de N-VA en Open Vld. Het standpunt van Groen is inderdaad niet veranderd. Dat
is een eerste probleem dat we hebben.

Een tweede probleem is dat dit parlement zelf de ambitie heeft, die wordt
hernomen in de nota, om 70.000 mensen een basisondersteuningsbudget en
50.000 mensen zorg op maat te geven. Dat is uw ambitie, en om die ambitie
waar te maken, hebt u 0,5 miljard euro te kort. Naast dat tekort is mijn probleem
vooral dat de reële nood wordt onderschat. U gaat er immers van uit dat 50.000
mensen een zware handicap hebben. Momenteel worden 45.000 mensen
geholpen en staan er 20.000 mensen op de wachtlijst. Dat zijn 65.000 mensen.
Ik denk dus zelfs dat uw raming een ongelooflijke onderschatting is van de reële
nood, maar ik wou uitgaan van uw raming, van uw engagementen, van uw
beloftes, om te bekijken of u die kunt waarmaken. De conclusie is de volgende.
Er zijn cijfers die bevestigen dat er meer dan 0,5 miljard euro te kort is, volgens
uw raming. Als men de berekening van Groen volgt, dan hebt u meer dan 1
miljard euro te kort. Die schuld wou ik u echter niet aanwrijven.

Wat is nu het gevolg? U zegt terecht dat er te weinig middelen zijn. We hebben
brieven gekregen, brieven van personen met een handicap zelf, van hun
organisaties, van de werkgevers, van de instellingen, van de mensen die
dagelijks werken met die personen, dus de mensen van het terrein, de mensen
om wie het gaat. Daarin zeggen ze dat het budget ontoereikend is, en daarom
vragen ze u om alstublieft te kiezen voor de personen met de zwaarste handicap.
Dan komen we tot de realiteit dat u concurrentie creëert tussen mensen met een
zware handicap en mensen met een lichte handicap, in plaats van te doen wat
een regio als Vlaanderen waardig is, namelijk zorg op maat aanbieden voor
iedere persoon met een handicap. (Applaus bij Groen en sp.a)

Minister Jo Vandeurzen: Collega, we moeten ook eens af van het beeld dat
mensen met een beperking een zeer eenvormige groep zijn. Dat is natuurlijk niet
zo. Die bevat mensen met zeer zware ondersteuningsnoden. Die bevat kinderen
waarvan de ouders zeggen: heel die vraaggestuurde werking, mijn grootste zorg
is dat mijn kind in een goede instelling kan terechtkomen, want er is geen enkel
perspectief dat het ooit nog in een thuissituatie of op een zelfstandige manier zal
kunnen leven. Dat kind moet permanent worden ondersteund. Dat is één realiteit
in de sector van de personen met een handicap die u zeker onderkent.

Er zijn echter inderdaad ook mensen met een handicap – minderjarigen,
adolescenten, meerderjarigen – die misschien met een beperkte ondersteuning



Plenaire vergadering nr. 25 (2014-2015) – 11 februari 2015 17

Vlaams Parlement

en met het netwerk waarover ze nog kunnen beschikken – ouders die zich nog
willen engageren, een hele buurt enzovoort –, wel voor een deel dat perspectief
op zelfredzaamheid en een eigen inrichting van het leven kunnen waarmaken.
Het meest verschrikkelijke van het huidige systeem is het volgende. We moeten
prioriteren, want het budget groeit, maar we kunnen niet alle noden lenigen.
Daarom zitten we in een logica waarbij je ofwel winnaar ofwel verliezer bent.
Ofwel heb je alles, ofwel heb je niets. Het decreet tracht net een aantal groepen
mensen die een handicap, maar ook een ondersteuningsnood hebben, toch te
voorzien van een basisondersteuningsforfait.

Neem het voorbeeld van een adolescent die op het punt staat eens na te denken
over zelfstandig wonen. De ouders zetten zich samen en komen tot de conclusie
dat ze eigenlijk wel in staat zijn om ook met betrekking tot die ondersteuning en
die infrastructuur dingen te organiseren, maar dat ze wel een budget moeten
hebben om ook daadwerkelijk een ondersteuningspakket te kunnen maken, met
de dagelijkse opvang, de mogelijkheden die er dan zijn in de gezinszorg
enzovoort. We menen dat je met dit soort basisondersteuningsbudget de mensen
met dit soort vragen deels op weg helpt.

De ambitie kan niet zijn om aan alle mensen met een lichte mentale handicap die
thuis zijn, te zeggen dat, zolang we prioriteren, het alles of niets is. Doordat je
die groep ook een perspectief geeft, doordat je die mantelzorg ondersteunt, door
er deels voor te zorgen dat de dingen daar niet escaleren, dat men ook nog zelf
zo veel mogelijk dingen kan organiseren en op zich kan nemen, zorgen we ervoor
dat die andere groep ook de nodige prioriteit kan krijgen binnen die tweede trap.
Dat moet de bedoeling zijn. Dat is de logica erachter. Dat is een verhaal van
gelijk opgaan. We zullen nog heel veel moeten leren. We zullen ook nog heel veel
conclusies moeten trekken uit de evaluaties. Die stap in dat systeem moet echter
worden gezet. Dat is wat er bij de start van dit decreet moet gebeuren.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): U zegt: “Kijk, we zullen mensen met
een zware handicap” – waarvan u zelf zegt dat ze nood hebben aan een instelling
en gespecialiseerde zorg en die momenteel niets hebben, een schande! – “een
zoethoudertje van 300 euro per maand geven.” U noemt dat dan een
inhaalbeweging. U haalt daar nogal groot mee uit. Minister Vandeurzen: dat is
geen inhaalbeweging, maar een schijnbeweging. Het is een schijnoplossing voor
mensen. Dat is niet de vraag die ze hebben, dat is niet het antwoord dat ze
verdienen.

Minister Vandeurzen, ik wil graag eindigen met de mensen waarmee ik begonnen
ben. Ik ben begonnen met het verhaal van Peter en Josiane, een koppel, en het
verhaal van Judith. Het gaat om mensen die zorgen voor een zwaar gehandicapte
persoon, die op een wachtlijst staan, opvang zoeken en radeloos zijn. Mijn vraag
aan u is: wat zult u aan Peter en Josiane zeggen? Wat zult u aan Judith zeggen?
Want u, als minister van Welzijn, hebt deze mensen ontgoocheld. U laat
duizenden mensen zoals zij in de steek, u geeft hen 300 euro in de maand en
zegt: “Trek uw plan.” (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, “We willen
dat mensen met een beperking volwaardig deel kunnen uitmaken van onze
samenleving. En daartoe creëren we tegen uiterlijk 2020 de garantie op
kwalitatieve zorg op maat en volgens de wens van de persoon met een
handicap.” Dat en niets minder was de ambitie van het decreet Persoonsvolgende
Financiering. Op basis hiervan is een draagvlak gezocht voor een heel moeilijk
transitieproces. Alle andere beschouwingen, minister, doen eigenlijk niet ter
zake, want op die twee zinnen is alles gestoeld.
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U mag van mij artikels citeren die dat uithollen of artikels die daar een ander licht
op proberen te schijnen in uw eigen exegese. Heel veel mensen hebben op basis
van die twee zinnen hun geloof gehecht aan een project waarin ze zijn gestapt.

Vandaag hebben we de nota die al vaak geciteerd is en waarnaar al vaak
verwezen is. Die nota moeten we houden tegen die doelstellingen van het
decreet. Collega’s, dan moet het mij van het hart – dat mag al duidelijk zijn –,
dat we tot de pijnlijke vaststelling komen, minister, dat u te laat komt en
tekortschiet. U komt te laat, want dit decreet – en het debat nu ook – focust
bijna uitsluitend op het basisondersteuningsbudget. Er is vandaag nog niets
geregeld rond persoonsvolgende financiering en de impact ervan. De grote
systeemwijziging die erin zit en die u blijft aankondigen, staat ter plaatse te
trappelen. (Samenspraken)

Ik wens niet te worden onderbroken, voorzitter, laat dat duidelijk zijn.

Er is nog niets geregeld rond flexibilisering van sociaal ondernemen. Maar wat
ondertussen wel een feit is, is dat het Vlaams Infrastructuurfonds voor
Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA) gecrasht is, dat heel wat projecten
gewoon voor onbepaalde duur in de frigo gestoken zijn, zonder dat er een
perspectief is op een nieuw systeem. In de nota staat heel duidelijk wat u
pretendeert te zullen doen. In 2015: niets. In 2016, vanaf september: een heel
klein stapje. In 2017: toegegeven, een stap. In 2018: niets. Evalueren, om dan in
2019 blijkbaar door de Vlaamse Regering de grote stap voorwaarts te laten zetten.

Had u nu hier ontmoedigd moeten toegeven dat u tegen het einde van deze
legislatuur twee derde van de rit had kunnen rijden en dat een derde nadien zou
moeten gebeuren? Eerlijk gezegd: ik had het u nog vergeven, want het is niet
eenvoudig. Maar vandaag ligt hier een document voor waar zwart op wit staat
dat twee derde van de inspanning zal moeten gebeuren door een volgende
Vlaamse Regering, met een grote stap in 2019.

Minister, de verkiezingscampagne is nog nooit zo vroeg gestart, maar niemand
gelooft u. Niemand.

En dus moeten we tot de vaststelling komen dat u tekortschiet. Dat zeggen wij
niet alleen, dat zeggen ook zorggebruikers, dat zegt ook Onafhankelijk Leven. Ik
vond het ook een zeer interessant document – u leest ook heel graag
documenten van andere partijen na – waarin toenmalig federaal Kamerlid Ben
Weyts in dit parlement, op een conferentie van zijn partij, aankondigde dat er
900 miljoen euro, misschien zelfs meer, nodig zou zijn om dit probleem op te
lossen. Ik weet niet of Ben Weyts, bij de bespreking van dit document in de
Vlaamse Regering, u daarop heeft gewezen. Misschien dacht hij wel: “Het is de
laatste week van de solden, misschien komen we er ook wel met 80 procent van
wat ik heb gezegd.”

Nog los van de bedenking die daarnet is gemaakt dat het enige dat vaststaat de
40 miljoen euro is die in de begroting 2015 is vastgelegd, dat er een
besparingspad is vastgelegd, dat er een begrotingscontrole op zoek moet naar
honderden miljoenen euro, kunnen we niet voorbij volgende vaststellingen.
Mijnheer Diependaele, u vroeg daarnet naar een aantal concrete bezwaren. Wel,
ik zal ze u geven. Ten eerste, uw projectie van het aantal mensen die in
aanmerking komen – zo leert ons een navraag bij alle administraties –, blijkt een
onderschatting te zijn. Door het feit dat de integratietegemoetkoming een
inkomensgerelateerd gegeven is, zal dit op een groter getal uitkomen. U houdt
bijvoorbeeld ook geen rekening met de toegenomen geboortes. En, wat
belangrijk is bij de trajecten, er is geen eurocent voor het voortraject, er is geen
eurocent voor de indicatiestelling. Die 120.000 mensen zullen op een gegeven
moment wel door iemand moeten worden geattesteerd. Daar wordt geen
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eurocent voor vrijgemaakt. U creëert daarmee wellicht een wachtlijst binnen de
wachtlijst.

Collega’s, we gaan de komende jaren niets doen aan extra uren voor
doventolken. We gaan niets doen aan personeelsomkadering. Er zal in deze
sector geen cao worden afgesloten. En we gaan blijkbaar ook niets doen rond
hulpmiddelen. Als u voor al die zaken wel iets zou doen, zult u ontegensprekelijk
minder plaatsen kunnen creëren.

Er is dus de vaststelling dat die wachtlijst niet zal worden weggewerkt, niet in
trap 1, maar ook niet in trap 2. U claimt dat u in trap 2, handicapspecifieke hulp,
vijfduizend mensen zou gaan helpen en dat daarmee de problemen zouden zijn
opgelost. Alleen al op de wachtlijst voor een persoonlijkeassistentiebudget staan
vijfduizend mensen. Dat zijn vijfduizend mensen met een bewezen zorgnood die
dringend geholpen moeten worden. U zegt dat u er tegen 2020 vijfduizend zult
helpen, ook diegenen die we nog niet kennen, ook diegenen die kiezen voor zorg
in natura. Uw rekening klopt niet, minister.

Het blijft onduidelijk wat u gaat doen met het PAB voor minderjarigen. Gaan ze
bij hun meerderjarigheid nog eens de revue moeten passeren en misschien hun
ondersteuning verliezen?

In het document staat dat u geen rekening houdt met een jaarlijkse aangroei,
meer nog, dat u ervan uitgaat dat er bij de opstart van dit systeem mensen zijn
die vandaag, na soms jaren te hebben gewacht en in trap 2 zitten, bedanken en
naar trap 1 zullen gaan en heel het proces nog eens zullen doorlopen. Wie gelooft
dat? Wie gelooft dat, minister?

U zegt dat u een evaluatie zult doen. Ik vrees dat die evaluatie wel eens
voorspelbaar zou kunnen zijn. Een pijnlijk punt van die evaluatie is dat u 300
euro per maand uittrekt, maar dat heel veel mensen zeggen dat dit niet
voldoende zal zijn. En wellicht zal uw systeem dus niet de wijzigingen ondergaan
die we met z’n allen willen.

Minister, waarom geeft u niet ruiterlijk toe dat u tegen 2020 geen zorggarantie
zult garanderen? Wat u met dit document wel zult garanderen, is de garantie op
zorgen. Zorgen op wie zal moeten blijven wachten, zorgen voor wie zware hulp
nodig heeft maar er geen zal krijgen en zorgen voor wie met 300 euro in de
maand zal moeten rondkomen om zijn zorg te kunnen organiseren. We kunnen
niet anders dan concluderen dat dit document niets vandoen heeft met de
doelstellingen en de geest van het decreet Persoonsvolgende Financiering.

Ik roep u dan ook op om u terug te trekken. Komt u met iets serieus. Er is een
goede aanleiding: u hebt binnenkort een begrotingscontrole. We zullen u voluit
steunen om uw collega’s te helpen overtuigen dat dit beter kan en moet. Mensen
met een handicap in Vlaanderen verdienen beter dan dit document. (Applaus bij
sp.a en Groen)

Minister Jo Vandeurzen: Ik zal mezelf natuurlijk niet eindeloos herhalen. U
zegt dat er in 2015 niets gebeurt. In 2015 wordt er 40 miljoen euro geïnvesteerd
in de uitbreiding van het aanbod. Dat is meer dan elk jaar van de vorige
legislatuur. Zeggen dat er niets gebeurt, is de waarheid een beetje geweld aan
doen.

Het is juist dat we niet alleen zullen moeten inzetten op meer middelen. We
zullen ook verder moeten flexibiliseren. Het is niet voor niets dat deze regering er
een prioriteit van heeft gemaakt. We moeten ook in de sector van personen met
een handicap de regels die de werking van onze voorzieningen beheren en
beheersen, op een andere manier bekijken.
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We hebben al belangrijke stappen gezet: multifunctionele centra, voorzieningen
mogen met de erkenningen waarover ze beschikken, veel flexibeler omgaan. We
hebben dat ook georganiseerd voor degenen die met een aanbod voor
volwassenen actief zijn: meer flexibel met de middelen omgaan. We zijn ervan
overtuigd dat het naast het kwantitatieve van het budget, ook een impact zal
hebben op het aanbod dat we kunnen realiseren.

De verwijzing naar het PAB. U weet ook dat in het systeem van de
persoonsvolgende financiering de betrokkene kiest. Er wordt niet meer gesproken
in termen van het aantal vrije plaatsen in een nursingtehuis of in een ander type
voorziening. Je kiest als je geprioriteerd wordt, en dan wordt je budget op een
objectieve manier aan de hand van het ondersteuningsplan opgesteld. En dan
kies je ofwel een cashbudget ofwel een voucher. En als je daar dan een PAB’er
mee in dienst wilt nemen, dan is dat perfect mogelijk. De redenering dat we het
aanbod onafhankelijk moeten maken en vraaggestuurd, maar telkens het PAB
dan nog als een soort aanbod dat dan met een asterisk moet gezet worden, dat
is niet de logica van het systeem. U mag er zelf uw keuze in maken.

Nogmaals, de taskforce waarin alle stakeholders zitten, moet nog heel veel
dingen bespreken en becijferen, en uitvoeringsbesluiten maken. Ik ben me echt
wel bewust van de enorm krappe timing. Het zal zeker zo zijn dat er punten zijn
waarover de meningen verschillen. Er komen zeker nog een aantal discussies. Dit
is een enorme transitie. We moeten die in deze legislatuur maken. Ik ben me er
heel goed van bewust dat dit het enorm kwetsbaar maakt voor het agentschap
en voor de minister die in het transitieproces moet proberen de voortgang te
bewaken en de consensus na te streven. Dit zal wellicht niet mogelijk zijn bij alle
punten en komma’s. De reacties die er komen aan de hand van een volgende
stap, namelijk het neerleggen van meerjarenraming, illustreren dat ook. Het zal
nooit voor iedereen goed zijn. Het parlement heeft over een systeemwijziging
beslist. Het regeerakkoord bepaalt dat er uitvoering aan wordt gegeven. Het
neerleggen van de meerjarentabel is bij dezen gebeurd. We zullen de stappen
gefaseerd zetten.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik dank u voor deze repliek. Ik
heb twee items van weerwoord.

Uiteraard is flexibiliseren in deze sector, die heel hard gereguleerd is, een
noodzakelijke voorwaarde om systeemwijzigingen te kunnen doen. Alleen moeten
we vaststellen dat er tot nu toe geen stappen gezet zijn en dat er niet in
middelen voorzien is. En als er middelen voor zullen moeten worden voorzien,
zullen ze interen op de plekken die de mensen nodig hebben. U probeert
daarmee te bewijzen dat u de zorggarantie zult realiseren. Het feit is dat u dit
niet zult doen. Mevrouw Taelman heeft het ook al gezegd: de wachtlijsten zullen
niet weggewerkt worden.

Inzake PAB weet ik perfect wat er in het decreet staat. Daar gaat het niet over.
Het feit is dat er vandaag 5000 mensen om vragen. Die 5000 mensen zullen
wellicht degenen zijn die ook in de toekomst zeker voor een cashbudget zullen
kiezen. U zegt: “We gaan 5000 mensen in het totaal helpen.” Dat is dan minstens
één tak, één op twee, die niet zal worden geholpen. Dat is het punt, minister. U
kunt de zorggarantie niet bieden; u biedt een garantie op zorgen voor veel
mensen.

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Na wat we de voorbije jaren hebben
gezien en geleerd in dit dossier, durft niemand die eerlijk is met zichzelf nog te
garanderen dat de wachtlijsten zullen worden weggewerkt. Dat is eerlijk zijn, en
dat verwacht ik niet enkel van de meerderheid, maar ook van de oppositie.
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Open Vld, mijnheer Van Malderen, heeft bij de bespreking van het decreet
telkens opnieuw, samen met Groen, gevraagd hoe het zou worden gefinancierd.
Dat was en is voor ons een belangrijke zorg, omdat we wisten dat het
basisondersteuningsbudget veel middelen zou opslorpen. We hebben er toen
geen antwoord op gekregen. Maar u, mijnheer Van Malderen, was blijkbaar wel
tevreden, want u hebt het decreet goedgekeurd zonder te vragen naar de
financieringsbasis. Nu vraagt uw partij telkens naar cijfers. Wel, die had u niet in
de vorige legislatuur en dat was toen blijkbaar geen enkel probleem.

De heer John Crombez (sp·a): Mevrouw Taelman, we hebben al enkele keren
lessen gekregen van de minister over het decreet. Wij zijn de oppositie. De
meerderheid zegt dat er een zorggarantie komt. U zegt dat we eerlijk moeten
zijn, de wachtlijsten gaan niet zomaar verdwijnen. De twee spreken elkaar tegen.
Is het dan zo raar dat we vragen of die budgetten er zijn?

Die vraag leeft buiten het parlement. Ik kan enkel tot de zeer simpele vaststelling
komen dat die vraag nooit wordt beantwoord. Op termijn zal alles beter worden,
maar u geeft toe dat u het nu niet hebt. Toch zegt u dat er een garantie komt, u
ook, u zit in de meerderheid. U kunt de oppositie toch niet verwijten dat u zelf
zegt dat er een garantie komt.

Zijn er engagementen in de regering dat die middelen er komen? Dat vragen wij,
dat vraagt iedereen. U vindt het zelfs gênant dat we de vraag stellen. Als u die
garantie en die middelen hebt, vragen we heel vriendelijk ons te tonen waar. Het
is toch niet gênant als de oppositie dat vraagt?

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Mijnheer Crombez, u keurt dat
decreet goed. Waarom was die financiering toen niet belangrijk? Op het moment
dat een parlement een decreet goedkeurt, gaan we ervan uit dat het duidelijk is
dat het kan worden gefinancierd. Toen was dat voor u niet belangrijk.

Nu garanderen wij dat er meer wordt geïnvesteerd in de mensen met de
zwaarste zorg dan in de vorige legislatuur. En dan komt u ons verwijten dat wij
niet consequent zijn! Dat vind ik inderdaad gênant. (Applaus bij de meerderheid)

De heer John Crombez (sp·a): Ik verwijt niemand iets, ik stel hier enkel
vragen. U hebt mevrouw Jans zelf horen zeggen dat er in de vorige legislatuur
een nooit geziene stijging was van het budget. Dat is waar. Het was belangrijk.
Bovendien, het geld was er, er was een nooit geziene stijging.

Hier gaat het over de uitvoering van het decreet. De regering komt met de nota.
U zegt dat u begint met een klein stapje. Wij vragen: welke engagementen zijn
er binnen de regering voor de mensen buiten dat er na dat kleine stapje effectief
komt wat er nodig is? Het is een derde van wat Ben Weyts had geraamd. Maar
goed, dat is wat de regering nu heeft afgesproken. Het is geen verwijt, het is een
simpele vraag.

Nu is er bijna niets. Het is niet op maat. Die 300 euro is weinig voor veel
mensen. U zegt dat er nog geld bijkomt. De vraag is, ik ga ze blijven stellen: is
er een afspraak? Zijn die middelen er? Of beperkt het zich tot engagementen?
Zoals de minister zegt: “We gaan proberen.”

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik zou in dit
debat de nadruk willen leggen op de volledige draagwijdte van de uitvoering van
het decreet Persoonsvolgende Financiering. In de pers werd immers, ten onrechte,
vooral toegespitst op het basisondersteuningsbudget, de zogenaamde trap 1. Het
spijtige van die vernauwing tot trap 1 is dat de uitbreiding van trap 2 met maar
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liefst 198 miljoen euro ondergesneeuwd raakte. Dat is niet zo erg voor ons politici.
Het is vooral verwarrend voor de personen die rechtstreeks met deze problematiek
geconfronteerd worden. Ik kom daar later nog op terug. Ik licht graag even toe
waarom wij tevreden zijn met de verdere uitvoering van dit decreet.

Zoals gezegd bleek dit niet uit de titel van het persbericht, maar de nadruk van
dit uitbreidingsbeleid ligt wel heel duidelijk op trap 2. Dat zijn de mensen met de
grootste zorgzwaarte. In de vorige legislatuur bedroeg het totale
uitbreidingsbeleid voor personen met een beperking 145 miljoen euro, nu is dat
330 miljoen euro. Enkel en alleen voor trap 2 is het 198 miljoen euro, dus voor
de mensen met de grootste zorgzwaarte. Zeggen dat deze regering die mensen
in de kou laat staan, is echt niet correct.

Met de 198 miljoen euro zullen naar schatting 5000 mensen met de hoogste
zorgzwaarte kunnen worden geholpen. Door de investeringen van de vorige
legislatuur zijn de wachtlijsten uiteindelijk gestagneerd. Door nu nog extra te
investeren, kunnen die lijsten dalen. Dit moet het uitgangspunt zijn waar we
allemaal voor moeten gaan. Dat is ook de bezorgdheid van deze regering. Als je
kijkt naar de verdeling van de middelen, zien we dat zo. Er worden meer
middelen ingezet om de wachtlijsten aan te pakken. Enkel de extra inzet van die
budgetten volstaat niet, zo bleek uit het verleden. Daarom hebben de
meerderheidspartijen van de vorige legislatuur beslist om de persoonsvolgende
financiering in te voeren met onder andere het BOB.

Kan het systeem beter? Elk beleid kan beter. Is het een belangrijke stap vooruit?
Jazeker is het een belangrijke stap vooruit. Het is ook goed dat het volledige
decreet, inclusief het BOB, wordt ingevoerd en dat er ook meteen een evaluatie
wordt ingepland in dit systeem.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mevrouw van der Vloet, u legt de nadruk
op de veronderstelde verwezenlijkingen in trap 2, waarmee u meteen ook trap 1
wat minimaliseert. Dat verrast me niet, omdat uw partij, na de goedkeuring van
het decreet, zich daar in de campagne en nadien altijd bijzonder kritisch over
heeft uitgelaten. U voegt er in een adem aan toe dat het goed is dat dat
onmiddellijk wordt geëvalueerd. Wat zijn de doelen en de criteria van die
evaluatie? Wanneer is dit geslaagd? Gesteld dat er in 2019 geld is, wat ik
betwijfel, wanneer zult u groen licht geven?

Dat is een belangrijke vraag. Als u de evaluatie van bij het begin inschrijft, is het
belangrijk om ook de evaluatiecriteria van bij het begin in te schrijven.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): De evaluatie is belangrijk omdat, als de
vraag in trap 2 daalt, de missie dan geslaagd is. Als die vraag niet daalt, dan
zullen we in 2019 – de middelen zijn in trap 1 nog niet verdeeld – moeten kijken
hoe die middelen verder moeten worden verdeeld. Die criteria zullen nog moeten
worden vastgelegd. Daarvoor kijk ik naar de minister. Het is wel heel belangrijk
dat die evaluatie er komt. Nu is het nog geen 2017. We hebben nog wel wat tijd
om die criteria op punt te stellen.

Minister Jo Vandeurzen: Mevrouw van der Vloet heeft gelijk. Het is ook zeer
logisch. Als je zo’n geweldige transitie doet, kijk je op een bepaald ogenblik of je
signalen kunt capteren dat de systeemshift wel degelijk werkt. Het zal krap zijn
om dat allemaal te kunnen doen in die periode. De bedoeling is duidelijk.

Velen op het terrein begrijpen de logica en de redenering van het concept zoals
het in het decreet is verwerkt. Er zijn er die zeggen dat als je te snel veel
middelen monopoliseert voor het BOB, je het budget voor trap 2 niet voldoende
zult kunnen ontwikkelen. Dat is trouwens ook uw zorg en de zorg die in de
commissie aan bod is gekomen.
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De hypothese waarop het systeem is gestoeld, is er niet zomaar met de natte
vinger gekomen. Er is gekeken naar Nederland, Engeland en andere landen om
te zien wat het beste systeem is om op een duurzame manier een oplossing te
kunnen geven aan het probleem. Wel, er zal een moment moeten zijn dat we
moeten kijken of het juist is dat dit soort van systeemshift zich realiseert. Dat zal
dan mee moeten bepalen hoe de rest van de middelen binnen de afgesproken
categorieën kan worden ingezet.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Het is de overtuiging van vele mensen
met wie wij gesproken hebben, dat het BOB wel degelijk een positieve impact zal
hebben. De kosten voor deze mensen lopen immers vaak op heel veel gebieden
hoog op. Daarom biedt het BOB een tussenstap voor vele mensen waardoor ze
zorg zelf kunnen inkopen. Boven op de mensen die het BOB zullen krijgen,
worden 5000 mensen extra via trap 2 geholpen.

Voor sommige mensen zal het BOB voldoende zijn, voor anderen niet, maar is
het toch wel een verlichting in het wachten op hulp in trap 2. Het inkopen van de
zorg zorgt ervoor dat de mantelzorgers gedeeltelijk worden ontlast, iets wat
hoognodig is. Dat bewijzen recente cijfers over stress bij de mantelzorgers.

Deze visie zorgt ook voor een meer inclusieve samenleving: burgers hebben
immers zelf de regie in handen over hoe ze het geld van het BOB zullen
besteden.

Het belangrijkste wat volgens mij in de nota staat, is de evaluatie. Is de missie
geslaagd, dan is er voldoende impact. Is de missie niet geslaagd, dan zullen we
moeten zien hoe de middelen in 2019 worden verdeeld.

Een volgende punt dat ik wil maken, is het emancipatorische belang van
vraaggestuurd werken waardoor personen met een beperking hun regie in eigen
handen krijgen. Enkel dan is een inclusievere samenleving mogelijk, en dit moet
zowel in trap 1 als in trap 2 naar voren komen. In trap 1 kan men gebruikmaken
van rechtstreeks toegankelijke hulp, maar men kan ook inkopen onder andere
vormen van zorg, bijvoorbeeld assistentie-uren, dienstencheques en noem maar
op. De mensen moeten hun eigen zorg kunnen inkopen en hierbij zelf
beslissingen kunnen nemen. Dat vinden wij het belangrijkste.

Ook bij trap 2 zien wij bij de voorzieningen een omschakeling naar vraaggestuurd
werken. Het is belangrijk dat er een ondersteuningsplan komt met een specifieke
zorgvraag van die mensen. Hierbij kan blijken dat niet elke persoon een voltijdse
zorgvraag in die voorziening wenst. Zo kan men met het cashbudget ook deels
een andere vorm van zorg inkopen. Door die flexibiliteit zullen er extra plaatsen
vrijkomen om ook andere mensen die zorg te kunnen aanbieden, met het gevolg
dat de wachtlijsten ook weer gaan krimpen.

Naast de flexibiliteit wil ik nog één punt aanhalen, namelijk de communicatie. Ik
heb zelf jaren op de werkvloer gestaan in de sector van mensen met een
beperking. Daar heb ik ondervonden dat mensen en hun gezin het zeer belangrijk
vinden om goed geïnformeerd te worden. Het is een oud zeer dat de
communicatie en de website van het Vlaams Agentschap voor Personen met een
Handicap (VAPH) niet altijd heel duidelijk is. Zo vond ik ook de persmededeling
een ongelukkige titel hebben. “Personen met een handicap ontvangen 300 euro
per maand” is een titel die de lading niet dekt. De subtitel “Meer ondersteuning
dan ooit tevoren” was een betere titel geweest. De communicatie zorgde voor
grote verwarring bij de mensen, want velen dachten dat ze nu nog maar 300
euro per maand gingen krijgen.

Verder heb ik ook mijn bedenkingen bij de manier van communiceren van de
oppositie. Ook nu weer is die er vooral op gericht om de mensen angst aan te
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jagen. Een kritisch debat moet mogelijk zijn, maar het kan toch niet de bedoeling
zijn om mensen desinformatie te geven en zo extra verwarring en angst te
zaaien? Ik kan u niet uitdrukkelijk genoeg vragen om deze mensen niet als
politieke speelbal te gebruiken.

Collega’s, ten slotte wil ik erop wijzen dat de uitrol van dit decreet essentieel is
voor vele mensen. Zoals ik aanhaalde, zal het de taak van de minister zijn om te
zorgen voor een goede uitrol, naast de inzet van het uitbreidingsbeleid en het
blijven bewaken van de flexibiliteit voor de hele sector, een taak waarin wij hem
ten volle zullen ondersteunen. Ik weet dat verandering soms onrust met zich
meebrengt, maar zorg er alstublieft allemaal mee voor dat deze onrust niet de
bovenhand krijgt. De verandering die dit decreet meebrengt, zal immers
vooruitgang voor velen met zich meebrengen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mevrouw van der Vloet, ik heb tot het
einde van uw toespraak gewacht. Ik neem akte van uw kritiek op de
communicatie van de minister. Eerlijk gezegd, kunt u ons echter niet aanwrijven
dat wij angst zouden zaaien. Wij brengen de ongerustheid die we capteren, naar
het Vlaams Parlement. Op basis van de feiten delen wij deze ongerustheid.

Ik heb daarnet opgesomd welke kosten op ons afkomen waarvoor niet in een
budget is voorzien. Mijn grote vrees is dat veel mensen het effectief met 300
euro zullen moeten stellen. Er staan geen andere middelen ter beschikking.

Uit wat u net in verband met de evaluatie en de bijsturing hebt verklaard, blijkt
tevens dat we veel mensen gefrustreerd zullen achterlaten. We zullen het
evalueren. Er wordt gegoocheld met miljoenen euro’s die er misschien niet zijn.
Ik heb nog steeds geen begrotingsdocument gekregen. We zullen de mensen
eens te meer moeten vertellen dat we hen morgen, overmorgen of de dag nadien
zullen helpen. Ondertussen moeten ze wachten. Het was net de bedoeling die
cirkel met het decreet te doorbreken. Ik heb in uw betoog te weinig elementen
gehoord om die angst en die mogelijke frustratie bij de mensen weg te nemen.
Dat is de essentie van onze kritiek.

Mevrouw Tine van der Vloet (N-VA): Mijnheer Van Malderen, u hebt de titel
‘Vandeurzen probeert nederlaag te verkopen als overwinning’ gebruikt. Ik vind
dat jammer. Het is geen nederlaag. Het gaat om tweemaal zo veel als tijdens de
vorige legislatuur, toen uw partij ook in de meerderheid zat. Volgens u is er voor
2015 en 2016 geen budget. Er is een groter budget. Wat die twee jaren betreft,
gaat het gemiddeld om 29 miljoen euro. De voorbije jaren zagen we in de
begroting ook gemiddeld 29 miljoen euro staan. De daaropvolgende jaren ligt het
gemiddelde nog veel hoger. Kunt u dit een nederlaag noemen? Ik vind dit echt
een overwinning. (Applaus bij de N-VA en CD&V)

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, ik wil even
mijn partijgenote bijtreden. Er is iets dat me stoort en dat ik hartsgrondig beu
word. Ik wil dit ook opentrekken, want het gaat niet enkel om dit dossier.

We hebben hier al verschillende keren gemerkt dat de oppositie een beleid voert
waarbij onrust en paniek worden gezaaid. Ik ken een paar voorbeelden uit het
hoofd. Er is het fenomeen van De Lijn geweest. Het zou om 180 euro gaan, maar
uiteindelijk gaat het om 50 euro. Het inschrijvingsgeld voor het hoger onderwijs
zou ver boven 1000 euro stijgen. Uiteindelijk is het iets meer dan 800 euro. We
hebben het gehad over de gehandicapten en over de optelsommetjes voor de
besparingen. De paniekzaaierij wordt steeds meer het beleid van de oppositie. Ik
vind dat intellectueel oneerlijk en geen correct spel. (Applaus bij de N-VA en
CD&V)
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De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mevrouw van der Vloet, dat klopt. Uw
partij maakte toen ook deel uit van de meerderheid. We hebben elke euro voor
het uitbreidingsbeleid gesteund. Vaak gingen we toen in tegen de minister van
Begroting. U moet zelf die rekening maar eens maken.

Op basis hiervan hebben we de conclusie moeten trekken dat een stijging van de
middelen op zich niet voldoende is. Er moet in die sector een systeemwijziging
komen. Die systeemwijziging moet solide zijn en de mensen vertrouwen geven.
Nu doen we bepaalde vaststellingen.

We staan op dat vlak heus niet alleen. Ik kijk naar alle reacties. U hebt verklaard
dat u met veel mensen hebt gepraat. Ik vraag me af met wie u hebt gepraat. Ik
zie vooral veel kritische reacties en voorwaarden van de mensen om verder te
gaan.

Mijnheer Diependaele, er is een verschil tussen woord en daad. Minister Weyts
heeft in de kelder van dit parlementsgebouw verkondigd dat hiervoor 1 miljard
euro zou worden uitgetrokken. Nu komt u hiermee af. Eerst zou er zorggarantie
worden geboden. Tijdens dit debat moet u ruiterlijk toegeven dat de wachtlijsten
zullen blijven bestaan. Eerlijk gezegd, hebben we van u geen lessen te krijgen.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, daar wil ik op
reageren. U bent ook geen kerstekindje.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Ook!

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Op den duur wordt het Vlaams
Parlement beter dan de parodie in Tegen de Sterren Op. In een campagne,
tijdens de aanloop naar de verkiezingen, maakt elke partij haar visie bekend. De
partij vertelt hoe ze de maatschappij wil indelen. Ditmaal is daar uitdrukkelijk
een rekensommetje aan verbonden. Dat doen we allemaal.

Maar we weten ook allemaal dat niemand, geen enkele partij, de mogelijkheid
krijgt om dat met een absolute meerderheid volledig door te duwen. Mijnheer
Van Malderen, nu mag u mij eens zeggen wat de voorkeur geniet. Wij hebben in
onze rekensom 900 miljoen euro naar voren geschoven om dat probleem aan te
pakken. Wij hebben daarnet gehoord dat in uw programma 100 miljoen euro
ingeschreven stond. Nu moet u mij eens zeggen wat het beste is.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mijn simpele vraag, mijnheer Diependaele,
is wie u in de onderhandelingen heeft belet om die 900 miljoen euro te besteden?
De partij van de minister of Open Vld? Wie heeft u belet om 900 miljoen euro te
besteden om dit probleem op te lossen?

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, het plan dat
we hebben uitgewerkt, dateert van toen we samen met sp.a in de coalitie zaten.
De begrotingsbesprekingen zijn achter de rug en we weten allemaal welke
problemen we moesten aanpakken en welke afwegingen we hebben moeten
maken. We hebben met deze meerderheid zeer duidelijke keuzes gemaakt, waar
we allemaal achter staan. We gaan niet in het rood en we willen Vlaanderen
voorbereiden op de toekomst en op de problemen die nog zullen rijzen. Die willen
we kunnen aanpakken.

Minister Jo Vandeurzen: Ik probeer me voor te stellen hoe de mensen die nu voor
de televisie zitten, kijken naar dit debat. Ik denk dat iedereen in dit halfrond die
wordt geconfronteerd met de schrijnende situatie die op het terrein helaas soms de
realiteit is, ervan overtuigd is dat de Vlaamse overheid, die al jaren inspanningen
doet en waarbij nagenoeg alle partijen ooit regeringsverantwoordelijkheid hebben
gehad, deze inspanningen onverdroten moet voortzetten.
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Ik denk persoonlijk dat het een goede tactiek was om de systeemwijziging eind
vorige legislatuur in een decreet te gieten en daarin ook een timing op te nemen
waardoor de regering een meerjarenraming aan het parlement moet voorleggen,
wat ook gebeurd is.

Die systeemwijziging is essentieel. Men kan aan de mensen niet zeggen dat we
meer zorggarantie gaan organiseren en hun meer het heft in handen willen geven
als de manier waarop de sector wordt gefinancierd, niet wordt gewijzigd. We
financieren tot nu toe om allerlei historische redenen eenzijdig instellingen en
diensten. Wij moeten dat veranderen en een systeem zoeken waarbij niet
iedereen in de logica moet komen dat zij een maximaal budget nodig hebben uit
de handicapspecifieke ondersteuningspot. Iedereen die hier zit, weet dat op er op
die redenering een geweldig aanzuigeffect is van iedereen die graag het etiket
handicap zou willen omdat dan de deuren tot alle mogelijke vormen van zorg
open gaan. Hoe zouden we zelf zijn in die situatie? We moeten een systeem
organiseren waardoor het reguliere aanbod van gezinszorg en kinderopvang ook
wordt opengesteld voor mensen met beperkingen. Dat is de visie van inclusieve
samenleving. Dat systeem moet de inzet van de handicapspecieke middelen zo
efficiënt mogelijk doseren.

Die omwenteling in de mentaliteit is gigantisch en zal voor vele mensen
onzekerheid met zich meebrengen. Sommige ouders zullen zeggen dat ze dat
niet gevraagd hebben en willen dat hun kind naar een instelling gaat en daar
zeker kan blijven. Anderen zullen een klein budget vragen om hun kind, dat
bijvoorbeeld autistisch maar relatief zelfstandig kan leven, met een beetje
ondersteuning verder te helpen. Die ouders zijn in staat om voor dat kind te
zorgen mits een beetje hulp om die ondersteuning te assembleren met
gezinszorg, thuisverpleging en andere. Wij kennen allemaal de veelheid van
dromen, verwachtingen en wensen in de sector. Dit is een concept om te
proberen daar ten gronde nieuwe structurele antwoorden op te geven.

Dit zal niet voldragen zijn aan het einde van deze legislatuur, maar het zal wel
een gigantische stap vooruit zijn. Het zal leiden tot meer zorggarantie en meer
vraaggestuurde werking. Ik vind dat mevrouw van der Vloet hier een punt heeft.
Als men in dit Vlaanderen nog ooit eens een grote verandering wil doorvoeren,
zal dat dan telkens met een stop-and-goverhaal zijn? Gaan wij dan telkens drie
stappen achteruit zetten omdat er geen draagvlak is?

Ik hoop dat we in Vlaanderen, voor een schrijnend probleem als dit, doorgaan
met een oplossing die is goedgekeurd in het parlement en waarvoor budget is.
We zullen nog heel veel discussies hebben over alle details, punten en komma’s
en vele stakeholders zullen u contacteren op vele punten waar ze niet hun eigen
grote gelijk zullen halen. Als we niet doorgaan, zullen we binnen vijf jaar zeggen
dat het probleem hetzelfde is, dat we er een lap geld hebben in gestopt maar dat
er ten gronde niets is veranderd. Voor dat scenario wil ik niet gaan. (Applaus bij
de meerderheid)

De heer John Crombez (sp·a): De minister heeft een punt dat we bij de
essentie van het debat moeten blijven. Er is een verandering. Die is tijdens de
vorige legislatuur uitgetekend. Er zijn schrijnende situaties. De N-VA geeft toe
dat er idealiter om dit aan te pakken meer dan 900 miljoen euro nodig is tijdens
de legislatuur maar dat dat niet volledig kan. Als mensen hier thuis naar kijken
omdat het over hen gaat, dan hebben ze gehoord dat er nu een stapje is en dat
er de komende jaren iets bijkomt dat niet iedereen zal helpen. Mijn vraag blijft of
u daarvoor de middelen hebt. Dat is de essentie van het debat.

Als minister zegt u al een paar jaar dat er schrijnende situaties zijn. Met dit
kleine stapje is maar een heel klein deel van de mensen geholpen. De vraag blijft
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of de middelen er zijn. Er moet toch een reden zijn waarom daar geen antwoord
op komt. Het is niet omdat er een raming is beloofd, dat dit een voldoende
antwoord is. Er is al een paar keer door een andere minister aangegeven dat er
bijkomend zal worden bespaard. Zal er dan nog in onderwijs en zorg worden
bespaard? Als een partij in de regering zegt dat er bijkomend zal worden
bespaard, ook in zorg, hoe zult u er dan ooit geraken? We hebben daar geen
antwoord op gekregen vandaag.

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): Voorzitter, ik wens niet onderbroken te worden
en zal achteraf de vragen beantwoorden.

Minister, dames en heren, we hebben vorige week nog in de commissie
gedebatteerd over de wachtlijsten voor personen met een handicap en het feit
dat ze langzaamaan afnemen. We debatteren vandaag over het budget voor de
komende jaren en terecht. Er staan nog altijd veel, té veel mensen met een
handicap op een wachtlijst. Maar niet nu of vorige week is dit het onderwerp van
debat in het parlement, ook in de vorige legislatuur is er zeer veel over
gedebatteerd.

Er zijn twee cruciale zaken beslist die aan de basis liggen van het debat van
vandaag. Een eerste beslissing was om 146 miljoen extra vrij te maken voor de
meest zwaar zorgbehoevenden, de zogenaamde trap 2. Dat was toen een groot
uitbreidingsbudget. Daarnaast was er ook het groeiende besef dat een drastische
ommekeer noodzakelijk was: niet langer voorzieningen financieren, maar de
mensen en zo de persoon met een handicap de regie over zijn eigen leven in
handen geven. Dat deden we en dit ligt vandaag voor. Het decreet werd tijdens
vorige legislatuur goedgekeurd en is sindsdien waar mogelijk bevestigd.

Het decreet voorziet in twee delen, in twee trappen. Een trap met een
basisbudget van 300 euro en een tweede trap met budgetten voor de echte zorg
op maat met een persoonsvolgend budget op maat van je zorg, je vraag en je
noden.

Waarom beslisten we dat toen en doen we dit nu? Omdat de praktijk van elke
dag ons bewees dat simpelweg investeren – steeds meer geld steken – in de
uitbreiding van die handicapspecifieke zorg de zaak niet oploste. Dat is de reden
waarom er een eerste trap en een budget daarvoor is toegevoegd. Ik gebruik
bewust de term toegevoegd, want collega’s: deze middelen zijn bijkomend.

Deze legislatuur gaat 200 miljoen euro extra en direct naar persoonsvolgende
budgetten voor PMH, naar handicapspecifieke zorg op maat. Ik zei daarnet dat
we in de vorige legislatuur een grote uitbreiding deden van 146 miljoen euro, wel
dat is nu verhoogd met meer dan 50 miljoen euro.

Daarnaast is er dus 132 miljoen euro voor het basisondersteuningsbudget en de
uitbreiding van de rechtstreeks toegankelijk hulp. Daarover is vandaag nog weinig
gezegd. Dat is hulp en dienstverlening aan mensen met een handicap of hun
ouders, die ze direct kunnen inkopen zonder dat er VAPH-tickets, procedures, een
diagnose of inschaling nodig zijn. De dienstverlening is direct toegankelijk.

Ze krijgen 3600 euro per jaar om te besteden in functie van hun handicap. Ze
hebben zelf de regie over dat budget. Ze kunnen dienstencheques aankopen, of
gezins- of poetshulp. Het kan dienen om de thuisbegeleiding te betalen voor
ouders met vragen over opvoeding of schoolkeuze van hun gehandicapte kind.

Hiermee helpen we mensen, hun gezin en hun netwerk. Dat is voor onze partij
een belangrijk argument, want wij geloven in de vermaatschappelijking van de



28 Plenaire vergadering nr. 25 (2014-2015) – 11 februari 2015

Vlaams Parlement

zorg. Niet in het theoretische concept, maar in een samenleving waar men het
recht heeft om zorg te vragen, om zorg te dragen en waar zorg zichtbaar kan
zijn! En ja, ook hier geven we de regie in handen van de persoon met een
handicap. Hij beslist hoe hij zijn geld besteedt.

Dit is de sterkte van wat voorligt: er kan meer op maat gewerkt worden in een
inclusievere samenleving en sector. Een samenleving die meer zal moeten
openstaan voor mensen met een handicap dan vandaag het geval is. Het is niet
langer het vroegere systeem waarin men moest wachten. Had men geluk, dan
kreeg men alles; had men pech, dan had men helemaal niets.

Elke wijziging roept weerstand op. Dit is nieuw en erg vernieuwend. Maar als de
voorzieningen en de sector, en de PMH en hun organisaties het een kans willen
geven, dan is dat een belangrijk signaal. Je moet niet veranderen om te
veranderen: je moet veranderen omdat je overtuigd bent dat je zaken kan
verbeteren. Daarom gelooft CD&V in deze manier van aanpak. Omdat we méér
mensen kunnen helpen en ondersteunen.

Daarom moeten we vooruit, vooruit met de uitvoering van dit decreet, vooruit
met de realisaties op het terrein, een terrein dat veel vernieuwender is dan we
ooit hadden kunnen denken. We moeten vooruit met trap één en trap twee: het
basisbudget én de zorgbudgetten op maat. Ik zal het telkens opnieuw
benadrukken: het is een en-enverhaal.

Het hele systeem is in het leven geroepen om de persoon met een handicap
zorggarantie te bieden. We moeten durven toe te geven dat dé persoon met een
handicap niet bestaat. Dit gaat van mensen met enkel een fysieke beperking tot
mensen met een complexe, meervoudige handicap die zware zorg vereist. De
één heeft elk uur van de dag en de nacht zorg nodig, maar voor de ander kan
een maandelijks basisbudget van 300 euro wél het verschil maken voor hemzelf
en/of zijn mantelzorger.

Ik sluit af met een voor CD&V cruciaal punt en het uitgangpunt voor dit decreet:
de zorg voor de zwaarst zorgbehoevenden. Ik wil dit hier vandaag opnieuw en
sterk benadrukken. Dat er onverminderd wordt geïnvesteerd in bijkomende
capaciteit, rechtstreeks en niet rechtstreekse handicapspecifieke hulp is nodig!
Want enkel door te investeren in beide trappen kunnen we het doel realiseren:
zorggarantie voor de meest zorgbehoevenden in een inclusieve samenleving.

Dat is de ambitie die wij als christendemocraten koesteren en die wij met volle
overtuiging zullen blijven verdedigen. Daarom spreken we ook openlijk onze
steun uit voor de voorliggende conceptnota en de bijhorende financiering.
(Applaus bij de meerderheid)

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mevrouw Jans, u houdt een warm pleidooi
voor zorg op maat. Dat is belangrijk. Ook vraaggestuurde zorg is bijzonder
belangrijk. Het is een van de basisaspecten van gelijk welke hervorming die je
moet doen.

Ik heb mevrouw van der Vloet daarnet naar de evaluatiecriteria gevraagd rond het
basisondersteuningsbudget. Zij heeft toen geantwoord dat dat wil zeggen dat in
trap 2 de vraag moet dalen. Dat is een eenvoudig criterium. Ik ga er dan van uit,
mevrouw Jans, dat mensen die gebruik maken van trap 1, nog altijd hun claim op
trap 2 kunnen aanhouden. Want anders kun je dat kunstmatig laten zakken.

Essentiëler is: zal er bij die evaluatie ook aan personen met een handicap zelf
gevraagd worden in hoeverre zij met het beschikbare budget die zorg op maat
vraaggestuurd kunnen invullen? Je kunt dat cijfermatig benaderen, maar je kunt
het ook bekijken vanuit het standpunt van een persoon met een handicap. En
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vanuit het VN-verdrag gezien, lijkt mij dat de hamvraag te zijn om elke
systeemevaluatie in dezen te doen.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): Het moet een brede evaluatie zijn, waarbij de
uitgangspunten van het VN-verdrag, de basis waarop dit decreet geschreven is,
ook mee aan bod zullen komen. Zijn de ervaringen van de personen met een
handicap relevant en worden die meegenomen? Daar ga ik van uit.

Zowel bij de opmaak van het decreet als bij het stilaan tot stand komen van de
uitvoeringsbesluiten was de betrokkenheid van de sector en van de personen met
een handicap zelf zeer cruciaal. Ik ga ervan uit dat, als we dat systeem gaan
evalueren, we in de grootst mogelijke mate ook de persoon met een handicap
zelf mee aan het stuur van die evaluatie zullen zetten, en de tekortkomingen of
pluspunten die hij aanreikt, zeker zullen meenemen in de evaluatie. Dat ligt wat
mij betreft voor de hand.

Minister Jo Vandeurzen: Mevrouw Jans heeft gelijk, maar iedereen beseft
natuurlijk ook dat het kort dag is. Het zal een eerste evaluatie zijn. Je kunt op
zo’n korte termijn niet een hele, grote evaluatie opzetten. De bedoeling is
inderdaad om bij de evaluatie te vertrekken vanuit het perspectief van de
persoon met een handicap.

De vraag waar het decreet op is gebouwd, is: helpt het feit dat je een
basisondersteuningsbudget hebt, je in je draagkracht en je mogelijkheden om je
eigen leven in te richten en een stap te zetten in de participatie aan die inclusieve
samenleving? Het hoeft helemaal niet te zijn omdat je in trap 1 zit, dat je geen
vraag meer kunt stellen naar trap 2. De vraag is alleen: als je in trap 1 een
basisondersteuningsbudget hebt, maakt dat voor jou een verschil? Heeft dat een
meerwaarde?

Het kan ook perfect zijn dat, door te kiezen voor een groep van minderjarige
adolescenten, we de ouders in staat stellen om het leven van die gast op een
goede manier in te richten en de stap naar jongvolwassenheid te zetten. We
moeten kijken of we ook stappen kunnen zetten naar ondersteuning bij het meer
zelfstandig leven. Zo kun je, op een moment dat je een beroep moet doen op een
meer intensieve zorg en ondersteuning, dat ook voor een stuk uitstellen. Dat is
een heel gevarieerd verhaal. Maar de vraag is of het wat dat betreft een
meerwaarde geeft. Respecteert het de draagkracht van mantelzorgers? Geeft het
de mensen die het moeten rooien zonder de steun in trap 2, inderdaad een
ondersteuning die zij ook als dusdanig positief ervaren?

Wellicht kunnen we niet alles oplossen, en dat is zeker zo voor mensen met heel
zware zorgnoden. Maar zo krijgen ze tenminste wat ondersteuning, en die moet
voor een verschil zorgen. Dat is wat ons bij de evaluatie voor ogen moet staan.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, u zegt dat u ouders van
kinderen met een zware handicap ondersteuning gaat bieden, want vandaag
zorgen zij vaak nog zelf voor hun kinderen. Ik deel uw mening: veel ouders
zorgen zelf voor hun kinderen, en willen dat ook met veel liefde en engagement
doen. Zij vragen heel duidelijk een geruststelling. Zij willen alles geven, maar
willen wel weten dat hun kind zal worden opgevangen op het moment dat zij het
niet langer kunnen. Die zorggarantie biedt u niet met uw aanbod van 300 euro
per maand. Ik kijk met wat schrik uit naar de evaluatie die er moet komen. U wilt
beginnen met de mensen met de zwaarste zorgnoden een budget te geven. Maar
dat zijn de mensen die iets anders nodig hebben: een plaats in een instelling of
een dagopvang. Die 300 euro is voor hen een doekje voor het bloeden. De groep
waarvoor dat geld eigenlijk is bedoeld is – de mensen met een lichte handicap –,
zullen er misschien – tegen het eind van de legislatuur – gebruik van kunnen
maken.
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Mevrouw Jans, u gaf een duidelijke en correcte toelichting bij het decreet. Maar
hoe dat decreet wordt toegepast, staat haaks op de doelstellingen ervan. Ik
erken dat veel geld naar personen met een handicap gaat. Ik heb daar geen
problemen mee, want die mensen zijn het waard. Maar ik zie wel dat veel
mensen op een wachtlijst staan. 10.000, 15.000 of 20.000: over het juiste aantal
kunnen we discussiëren. Zolang dat zo is, kunnen we niet tevreden zijn.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): Vorige week discussieerden we over de
wachtlijsten in de commissie. Momenteel zijn er ongeveer 14.000 geregistreerde
actieve vragen.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): U vergeet 6000 kinderen: dat maakt
een totaal van 20.000 mensen.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): U opent hier een discussie over de integrale
jeugdhulp, en dat zou ons wellicht te ver leiden. In de conceptnota staat heel
duidelijk dat op dit ogenblik ongeveer 40.000 mensen worden opgevangen door
voorzieningen die subsidies van het VAPH ontvangen. Daarnaast zijn er ramingen –
die u ook citeerde – die aangeven dat we 5000 mensen met een zeer zware
zorgnood met grote budgetten trachten te helpen. Dat zijn toch uitgangspunten die
we ambitieus mogen noemen. Dat staat los van het basisondersteuningsbudget.

Het klopt dat we dat gefaseerd invoeren, want het is een van de cruciale
opmerkingen die in de bespreking van het decreet aan bod kwam: denk goed na
aan welke groepen we het basisondersteuningsbudget geven. In het eerste jaar
kiezen we ervoor om dat te geven aan de volwassenen met een actieve
zorgvraag, en het tweede jaar aan de minderjarigen met een actieve zorgvraag.
Ik vind dat een goede, verantwoorde keuze. Nadien zullen we evalueren. Want
de ommezwaai is zo drastisch, dat een evaluatie moet helpen om te bepalen hoe
we het systeem van het basisondersteuningsbudget kunnen uitbreiden. Eerst
moeten we echter het systeem opstarten. Het moet een kans krijgen, om het
vervolgens te evalueren. Ik vind het dus jammer dat u nu al zegt, mevrouw, dat
u uw hart vasthoudt voor de evaluatie. Ik verzoek u vriendelijk om het voor een
keer eens een kans te geven.

Minister Jo Vandeurzen: Uiteraard wordt er met de sector overlegd over de
evaluatiemethode. Ik neem aan dat er een nulmeting zal gebeuren.
Methodologisch moet dat goed worden aangepakt.

Mevrouw Van den Brandt, nog eens, de redenering met betrekking tot de drie
groepen – de meerderjarigen, de minderjarigen en, algemener, diegenen met
een verhoogde kinderbijslag met 20 punten, met 12 punten en de
jongvolwassenen van categorie 3 of meer en een integratie tegemoetkomend tot
25 jaar – is dat de eerste twee groepen inderdaad moeten worden beschouwd als
een inhaaloperatie. Dat zijn mensen die al een hele tijd aangeven dat er een
probleem is met hun draagkracht. Daar proberen we inderdaad voor een deel
met dat forfait op in te spelen, een beetje ook vanuit de idee dat we zullen
proberen om daar niemand in de kou te laten staan. We gaan ervan uit dat dat
ofwel hun probleem kan oplossen, gedeeltelijk kan oplossen of misschien kan
voorkomen. Voor sommigen die geen geprioriteerde vraag hebben op de centrale
wachtlijst kunnen wij dan preventief voorkomen dat dat snel een heel
uitdrukkelijke en dringende vraag moet worden. Dat zijn de eerste twee groepen.

En dan gaan we met dat basisondersteuningsbudget op een proactievere manier
werken, door in te zetten op de kinderen en jonge adolescenten. Van hen kunnen
we, op basis van de schalen in de verhoogde kinderbijslag en de
integratietegemoetkoming, weten dat dat toch behoorlijke beperkingen zijn. We
kunnen vermoeden dat er in de thuissituatie van die kinderen een context is. En
dan denken we – en de evaluatie kan dat helpen bevestigen – dat zij met dat
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budget preventief veel meer aan de slag zullen kunnen gaan. Dat is de
redenering die in de opbouw met dat basisondersteuningsbudget is gebruikt.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Ik zal heel kort zijn, want ik denk dat
we dit debat al een paar keer hebben gevoerd. U zegt dat we heel ambitieus zijn.
Een vierde van de mensen met een zware zorgnood zal met dit plan worden
geholpen. Een derde van de mensen met een lichte zorgnood zullen de
ondersteuning krijgen die u belooft. Ik noem dat niet ambitieus: ik noem dat
onvoldoende.

Mevrouw Vera Jans (CD&V): Dan gaat u voorbij, mevrouw Van den Brandt,
aan het feit dat er op de wachtlijst momenteel 46 procent van de mensen al een
bepaalde vorm van ondersteuning hebben. Ik zeg dit niet om de cijfers te
minimaliseren. Ik zeg dit omdat ik graag debatteer over een juiste context en
omdat u die nogal eens vergeet.

De voorzitter: Mevrouw De Ridder, het Koffiehuis is open. Als u met al die
mensen wilt spreken, kunt u dat ook in het Koffiehuis doen.

Mevrouw Taelman heeft het woord.

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Beste collega’s, minister, als spreker
na zovele collega’s en na toch al bijna twee uur debat zal ik mijn best doen om
niet te veel in herhaling te vallen. Maar u zult het me niet kwalijk nemen dat ik
toch nog eens ga proberen te benadrukken wat voor Open Vld in de opvolging en
de evaluatie van dit decreet belangrijk is.

Om te beginnen is er natuurlijk het budgettaire deel – het is er al veel over
gegaan. Ik wil benadrukken, zoals de minister al een aantal keren heeft gedaan,
dat we in budgettair en economisch moeilijke tijden het decreet PVF uitvoeren.
Deze Vlaamse Regering zal, zoals het decreet ook bepaalt in artikel 3, binnen de
beschikbare budgetten haar verantwoordelijkheid – en ik druk op dat woord –
opnemen ten aanzien van personen met een handicap. 60 procent van de
middelen zal naar trap 2 gaan, dit wil zeggen naar de ondersteuning van
personen met de zwaarste zorgnood, met een persoonsvolgend budget.

Open Vld is tevreden met dit resultaat. In tijden van schaarse middelen en lange
wachtlijsten is het volgens ons logisch dat we het gros van de middelen
uittrekken voor mensen met een zware zorgnood. Deze 60 procent, die
overeenstemt met de vooropgestelde 198 miljoen euro, is meer dan het totaal
van de budgetten die de vorige regering heeft uitgetrokken.

Dan is er een inhoudelijk deel. Dat werd ook al uitgebreid besproken. Daar
hebben we een dubbel gevoel. Enerzijds zijn we tevreden. Wat voor Open Vld
essentieel is, is dat het geld in de eerste plaats naar de mensen met de zwaarste
zorgnood gaat, de zogenaamde trap 2. Dat is niet alleen budgettair gerealiseerd,
maar ook inhoudelijk.

Het is al eventjes aan bod gekomen maar het bleef, wat mij betreft, in dit debat
nog wat onderbelicht: we maken werk van een regelluw kader voor
voorzieningen. Dat moet de voorzieningen toelaten bepaalde taken uit te
besteden, bijvoorbeeld de catering en het onderhoud, en zo meer financiële
middelen vrij te maken voor de mensen met een handicap zelf.

Doordat er minder regels zijn, kunnen die voorzieningen meer zorg op maat
mogelijk maken. Die dubbele efficiëntiewinst moet ertoe leiden dat we met
dezelfde middelen meer personen met een handicap een gepast aanbod aan
opvang, ondersteuning of begeleiding kunnen aanbieden.
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Voor Open Vld is de investering in de zorg voor de personen met een handicap
met een budget persoonsvolgende financiering essentieel, want dit biedt het
meeste garantie voor zorg op maat, een principe waar wij voor staan. Het geeft
ook de regie over de zorg en ondersteuning in handen van de persoon met een
handicap zelf, en dat zelfbeschikkingsrecht, dat recht op emancipatie staat voor
ons centraal.

We willen hiermee de structurele inspanningen leveren om de wachtlijsten in te
perken. De schrijnende situaties die hier ook al aan bod zijn gekomen, de
persoonlijke verhalen waarmee we regelmatig worden geconfronteerd, moeten
we door deze investeringen kunnen vermijden.

Er worden ook heel wat middelen uitgetrokken voor het basisondersteunings-
budget en – niet te vergeten, en dat is misschien ook wat onderbelicht gebleven
in het debat – voor de rechtstreeks toegankelijke hulp. We zullen als Open Vld
inderdaad niet verhelen dat we in de vorige legislatuur veel vragen hebben
gesteld over de financiering van dit BOB. Daarom is ook die evaluatie zo
belangrijk. Mijnheer Van Malderen, voor u me de vraag stelt, we zullen dit
waakzaam volgen. Zoals mevrouw Jans al heeft gezegd, het lijkt ons maar
logisch dat die mensen met een handicap daar zelf bij worden betrokken. Wie
anders zal kunnen evalueren, wie in de eerste plaats? Die personen met een
handicap toch. We zullen dus moeten nagaan in welke mate het BOB zijn doel
bereikt. Met andere woorden, voor ons is het dus belangrijk in welke mate dit
BOB zal dienen voor die integratie van die persoon met een handicap, en niet als
aanvullend inkomen. De minister heeft dat al gezegd en we zitten volledig op
dezelfde golflengte. In welke mate zal dit BOB voor het leven van die personen
met een handicap én hun mantelzorgers een meerwaarde betekenen?

Ten slotte hebben we de discussie over het bedrag: 300 euro per maand is
inderdaad niet voldoende voor wie zwaar zorgbehoevend is, maar kan voor
sommige personen met een handicap echt wel het verschil maken. Voor hen die
een beroep doen op reguliere zorg, mantelzorg en zorg door vrijwilligers kan die
300 euro misschien voldoende zijn om zich te handhaven zonder een beroep te
moeten doen op handicapspecifieke zorg. Ik denk dan inderdaad in het bijzonder
aan gezinnen met kinderen, aan mensen die gebruikmaken van thuisbegeleiding,
aan personen met een handicap die hoge vervoerskosten hebben omdat ze een
beroep moeten doen op aangepast vervoer om naar hun werk te gaan. Zoals al
gezegd, de evaluatie zal ons leren in welke mate het BOB deze meerwaarde voor
die mensen zal betekenen.

Collega’s, ik besluit met het uitdrukken van mijn waardering voor het
eindresultaat. Deze Vlaamse Regering heeft een keuze gemaakt om in de
komende jaren binnen de beschikbare budgetten een zware financiële investering
te doen voor personen met een handicap, waarbij het zwaartepunt zal komen te
liggen op volwaardige persoonsvolgende financiering via trap 2 voor de mensen
met de zwaarste zorgbehoefte. De komende maanden volgt er nog heel wat
werk, met het uitwerken van de diverse componenten van dit decreet. Ik stel
voor dat we daar nu op focussen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Collega, mijn vraag gaat niet over de
evaluatie. U betoogt dat trap 1 sommige mensen de mogelijkheid zal bieden om
een aantal zaken te blijven doen. Ik denk dat die groep bestaat. Ik denk dat de
discussie zal gaan over de vraag met hoeveel ze zijn, en dat het grote debat zal
gaan over diegenen die eigenlijk in trap 2 horen, maar slechts tot in trap 1
geraken omdat de zorggarantie in lengte van jaren niet zal worden gerealiseerd.
Dat is voor mij de belangrijkste conclusie van dit debat. Dat is met andere
woorden de uitkering van trap 1, het basisondersteuningsbudget als een soort
wachtgeld, zoals we dat ook hebben gekend met betrekking tot de werkloosheid,
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tot men eigenlijk doorstroomt naar aangepaste zorg. Dat lijkt me de grote
bekommernis die men hier wil aankaarten. Uiteraard zullen daar mensen mee
geholpen zijn. Die zullen bestaan. Dat zal niemand ontkennen. Het is echter onze
stellige overtuiging dat heel veel mensen, op zijn minst in deze legislatuur en
wellicht ook in een belangrijk deel van de volgende, verstoken zullen blijven van
de hulp die ze nodig hebben, in weerwil van de zorggarantie die in het decreet
was ingeschreven.

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Wel, ik heb er ook de nadruk op
gelegd dat voor ons die trap 2, de personen met de zwaarste zorgbehoeften,
enorm belangrijk is en dat we er, ook in de budgetten, rekening mee houden dat
daar het grootste deel van de noden naartoe zal gaan.

Er is natuurlijk niet alleen die 300 euro. Er is ook de rechtstreeks toegankelijke
hulp. Ik denk dat dat een heel belangrijk aspect is, om bepaalde mensen meer
integratie en emancipatie te bezorgen. En die evaluatie zal dat uitwijzen,
mijnheer Van Malderen. Ik kan dat alleen maar herhalen.

Ik kan ook alleen maar herhalen dat, waar in de vorige legislatuur een decreet is
goedgekeurd, waarbij er vragen waren over de financiering, nu binnen de
beschikbare middelen in die financiering is voorzien. We moeten daar eerlijk in
zijn: we zullen inderdaad waarschijnlijk niet alles kunnen oplossen, omdat de
middelen nu eenmaal schaars zijn. Maar ik denk dat deze regering hiermee een
enorme stap vooruit zet. Zoals de minister heeft benadrukt, moet die
systeemshift ervoor zorgen dat meer mensen krijgen waar ze recht op hebben en
dat vooral meer mensen in onze maatschappij, inclusief, kunnen doen wat ze
willen doen, ongeacht of ze al dan niet een lichamelijke of geestelijke beperking
hebben. Dat is de uitdaging. Daar moeten we allemaal aan werken.

Minister Jo Vandeurzen: Ik wil de aandacht vestigen op wat mevrouw Taelman
heeft gezegd, want dat is inderdaad nog niet zo uitdrukkelijk aan bod gekomen.
Het is een geheel. De ontwikkeling van het rechtstreeks toegankelijk aanbod –
voorzieningen die zeggen waarop je een beroep kunt doen, ook al is er nog maar
een vermoeden van handicap, en waarbij je de ingewikkelde procedure van de
toegangspoort niet moet doorlopen – vormt een belangrijk stuk van het verhaal.
Mensen in trap 1 die een forfait hebben, zullen dan ook een beroep kunnen doen
op die rechtstreeks toegankelijke hulp. Dat zijn de situaties die ik op het terrein
stilaan zie ontstaan.

Ik was onlangs in een voorziening waar jongvolwassenen verblijven. Daar gaan,
door het feit dat de instelling nu ook een rechtstreeks toegankelijk aanbod mag
ontwikkelen, in een afspraak met een sociale bouwmaatschappij, jongeren uit de
volledige internaatformule in een appartement wonen. Ze kunnen ondersteuning
krijgen via het rechtstreeks toegankelijk aanbod. De zware zorgsettings komen
op die manier vrij voor mensen die echt nood hebben aan de ondersteuning met
permanentie, toezicht enzovoort. Dit soort bewegingen willen we met dit decreet
uiteraard ondersteunen.

Mijnheer Van Malderen, de vraag is niet alleen wat er zal gebeuren met het
aanbod in trap 2. De redenering is dat we de instellingen ervan moeten kunnen
overtuigen om een aantal van de mensen die bij hen verblijven, meer kansen te
geven door gebruik te maken van het rechtstreeks toegankelijk aanbod, het
basisondersteuningsbudget, de reguliere hulp en dienstverlening die toegankelijk
is voor personen met een handicap, waardoor intensievere zorgsettings opnieuw
kunnen vrijkomen voor anderen die daar beter een beroep op kunnen doen.

U bent goed geplaatst om te weten dat die beweging bezig is op het terrein.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.
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De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u zult zich nog herinneren
dat het Vlaams Belang in de vorige legislatuur bij monde van onze toenmalige
collega, Marijke Dillen, die dit dossier, de bevoegdheid Welzijn, met veel passie
opvolgde, een genuanceerd kritisch standpunt heeft ingenomen over het decreet
Persoonsvolgende Financiering. Dat is ook vandaag nog onze zienswijze.

Na de aankondigingspolitiek van diverse legislaturen, diverse regeerakkoorden en
bovenal diverse meerderheden, na veel onduidelijkheid in het welzijnsbeleid,
hebt u deze week alvast wat klaarheid gegeven over het budget dat er de
komende jaren extra zal worden uitgetrokken voor de uitvoering van het decreet
Persoonsvolgende Financiering.

Dit decreet bevat onzes inziens een aantal goede principes waar iedereen zich in
kan terugvinden.

Het decreet zal ingrijpende wijzigingen verwezenlijken binnen de sector van
personen met een handicap, onder andere met een fundamenteel andere manier
van denken, werken en financieren.

Minister, we blijven, ook na het bekendmaken van de concrete extra
meerjarenbudgettering, toch kritisch. Vooral omdat tal van eerdere beloften
inzake welzijn tijdens de voorbije legislaturen door diverse meerderheden immers
niet werden nagekomen. Het wegwerken van de wachtlijsten stond reeds enkele
malen tevergeefs als belofte in regeerakkoorden.

Met het decreet Persoonsvolgende Financiering hoopt de Vlaamse Regering
eindelijk een einde te maken, of doet ze althans een nieuwe poging om een einde
te maken, aan de wraakroepende wachtlijsten en de diverse schrijnende en vaak
zelfs totaal mensonwaardige levensomstandigheden van mensen met een
handicap en hun naaste familie. Bij wijze van boutade zegt men wel eens dat
men de kwaliteit van een beschaving kan bepalen aan de hand van hoe deze
beschaving met de zwakkeren, met de noodlijdenden omgaat. Ik denk dat wat
dat betreft, Vlaanderen een beter parcours moet rijden.

Door het nieuwe systeem dat nu in werking treedt, zou Vlaanderen zich beter
moeten kunnen schikken naar het in 2009 geratificeerde verdrag van de
Verenigde Naties waarbij aan elke persoon met een handicap het recht op
inclusie en zelfbeschikking werd gegeven. Elke persoon met een handicap heeft
volgens dit VN-verdrag recht op een volwaardige plaats in de samenleving en op
de regie van zijn of haar eigen leven. Het is de plicht van de overheid, in casu de
Vlaamse overheid, erover te waken dat personen met een handicap volledig
kunnen participeren aan de samenleving. Dit principe werd trouwens ook als
dusdanig overgenomen en verankerd in de conceptnota Perspectief 2020,
waarnaar al is verwezen.

Wars van allerlei politiek gekissebis tussen de huidige meerderheidspartijen en
een meerderheidspartij uit de voormalige regering blijft het natuurlijk de vraag of
het nu geplande budget zal volstaan om deze legislatuur echt werk te maken van
die inclusieve samenleving. Enkele belangenorganisaties voor mensen met een
handicap vrezen dat, ondanks de nu beloofde inspanningen, Vlaanderen geen
hemel op aarde zal worden en al zeker niet voor de mensen op de wachtlijsten en
hun naasten. De vzw Onafhankelijk Leven heeft bijvoorbeeld bedenkingen bij het
bedrag van 300 euro per maand als basisondersteuningsbudget. Volgens
Onafhankelijk Leven zou dit budget minstens 500 euro per maand moeten
bedragen om echt het verschil te kunnen maken. Ook ZorgGebruikers heeft haar
grieven en bedenkingen bekendgemaakt.

Voor veel personen met een handicap met een grotere nood aan ondersteuning
zal het basisondersteuningsbudget niet voldoende zijn. De ondersteuning in de



Plenaire vergadering nr. 25 (2014-2015) – 11 februari 2015 35

Vlaams Parlement

tweede trap zal toegankelijk zijn voor personen met een handicap voor wie het
basisbudget onvoldoende is, op voorwaarde dat ze behoren tot de groep met de
grootste ondersteuningsnood.

Minister, mijn partij draagt solidariteit met de zwaksten in onze samenleving, en
dus zeker met die mensen die een grote ondersteuningsnood hebben, hoog in het
vaandel. De komende jaren zullen helaas nog duizenden gehandicapten die nood
aan zorg hebben, in de steek worden gelaten omdat er onvoldoende middelen
zijn. Voor mijn partij – en ik wil dat benadrukken – heeft de zorg voor onze
gehandicapten de hoogste prioriteit. Aangepaste zorg moet in een regio als
Vlaanderen een recht zijn. Vandaag staan veel personen met een handicap op
een wachtlijst zonder snel uitzicht op verbetering. Voor veel gezinnen wordt of
blijft de toestand dus bijzonder schrijnend en ondraaglijk.

Minister, het nieuwe financieringssysteem rekent ook op de omgeving, op het
persoonlijk netwerk van de persoon met een handicap. Vandaag stellen we
trouwens in de praktijk al vast dat dat een realiteit is. Ook wij kennen allemaal
wel mensen in onze omgeving die prachtige voorbeelden van mantelzorg
zijn. Maar wat zal er in de toekomst gebeuren wanneer de situatie van de
omgeving, van het gezin waarin de personen met een handicap leven,
onhoudbaar is geworden?

In elk geval, minister, mag de uitvoering van het decreet Persoonsvolgende
Financiering de druk op de omgeving van de personen met een handicap niet
verhogen. De zorg voor gehandicapten moet voor elke regering die ook een
sociale regering wil zijn, een echte prioriteit zijn. Als Vlaanderen een oplossing
wil, moeten we durven erkennen dat er meer mogelijk moet zijn.

U wilt, zoals Perspectief 2020 trouwens aangeeft, doelstellingen bereiken in
2020, net na het einde van deze legislatuur dus. In de voorbije legislaturen
werden aangaande het wegwerken van wachtlijsten in de gehandicaptenzorg loze
beloften gedaan.

Minister, onze oproep aan u is om hier nu effectief werk van te maken zodat de
gehandicapten aan het eind van deze legislatuur niet opnieuw teleurgesteld en
zonder de nodige en noodzakelijke zorg achterblijven. (Applaus bij het Vlaams
Belang)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van
wantrouwen in te dienen?

– De meerderheid, sp.a en Groen, en het Vlaams Belang kondigen aan een motie
te zullen indienen.

De moties moeten uiterlijk om 16.40 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.

Het debat is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.12 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.30 uur.
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ACTUELE VRAAG van Freya Van den Bossche aan Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de tijdelijke
sluiting door onderbezetting en overbevraging van het CAW-meldpunt
voor crisisjeugdhulpverlening in Antwerpen

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, steeds meer kinderen en
jongeren bevinden zich in een crisissituatie, een situatie van nood, zoals
omschreven in het decreet, waar onmiddellijk hulp moet kunnen worden
geboden. Vaak moeten de kinderen zelf in veiligheid worden gebracht, omdat ze
het slachtoffer zijn van bijvoorbeeld mishandeling. Sommige kinderen hebben
zelf zulke grote problemen dat de last voor andere mensen in het gezin niet meer
draaglijk is, om de kinderen goed op te vangen.

De bedoeling is, als er zich zo’n noodsituatie voordoet, dat het crisismeldpunt een
gepast antwoord kan geven. Het kan gaan om een snelle interventie, begeleiding
aan huis, opvang. Het is een antwoord op een situatie van nood. Maar nu blijkt
dat er voor erg veel kinderen geen antwoord op die noodsituatie voorhanden is.
Dan kunnen we kinderen geen veiligheid bieden. Soms worden er dan
noodgrepen toegepast: kinderen overnachten in een cel of worden opgenomen in
het ziekenhuis, al zijn ze niet ziek, gewoon omdat ze dan weg zijn uit het milieu
dat hun schade berokkent.

De meldpunten zijn overbevraagd, niet enkel in Antwerpen overigens. Dat
probleem doet zich overal voor. Onderliggend is het grootste probleem dat zij
geen antwoord kunnen bieden op de vragen van kinderen, waarbij ze veiligheid
en zekerheid zouden kunnen geven, via een interventie, begeleiding of opvang.

Minister, wat gaat u doen om elk crisismeldpunt te versterken? U weet dat dat
nodig is als het aantal vragen op twee jaar tijd van 2750 naar 4550 gaat. Die
mensen hebben meer personeel nodig, en niet enkel in Antwerpen. En hoe zorgt
u er daarnaast voor dat zij ook de 500 kinderen en jongeren die vandaag geen
antwoord krijgen op die acute noodsituatie, kunnen helpen, wanneer ze
voldoende bemand zijn?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voor de zuiverheid van het debat: in heel Vlaanderen
hebben we crisishulpnetwerken. Dat is een eerste deel van het traject Integrale
Jeugdhulp dat is uitgerold in Vlaanderen. Dat bestaat overal uit een meldpunt en
daarnaast een netwerk, namelijk een aantal aanbieders van hulp en ondersteuning,
die een deel van de capaciteit reserveren om te kunnen worden ingezet in geval van
crisis.

Waarom het aantal meldingen bij het meldpunt stijgt, kunnen we eerlijk gezegd nu
nog niet exact onderbouwen. Wellicht is een deel van het verhaal dat de
problematieken ernstiger zijn geworden. Wellicht is ook een deel van de verklaring
dat de meldpunten bekend zijn geworden. Er zijn ook dingen in de hulpverlening
achter het meldpunt geplaatst, die daar vroeger niet zaten. Meer justitiële
instanties hebben nu ook de mogelijkheid om zich tot dat meldpunt te wenden. Er
zijn verschillende redenen waarom het systeem meer wordt bevraagd.

U zegt dat vijfhonderd jongeren geen antwoord kunnen krijgen. Dat is natuurlijk
niet helemaal juist. In Antwerpen vraagt een CAW dat het meldpunt bemant, een
time-out, door de overdruk en verwikkelingen bij het personeel, mensen die ziek
zijn, een zwangerschap enzovoort. Dat is gebeurd in overleg met het agentschap
en de sector van de aanbieders. In de praktijk zijn er in Antwerpen in die periode
voor jongeren die crisishulp zoeken, ook rechtstreeks een aantal contacten. Ik
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heb het laten nakijken. Men zegt me dat de crisisvragen die deze week zijn
binnengekomen, op dit ogenblik ook zijn beantwoord binnen de logica van wat
crisisopvang kan bieden. Het is niet zo dat er nu plots geen antwoord meer wordt
gegeven.

Als het netwerk van de crisishulpaanbieders zegt dat het antwoord niet in hun
aanbod moet worden gezocht omdat het vol zit of omdat de vraag niet aan de
soort hulp beantwoordt, is het de bedoeling dat er wordt gekeken naar
aanbieders buiten het overeengekomen netwerk dat beschikbaar is voor
crisisopvang. Voor vragen van jongeren met een psychiatrische problematiek, zal
het antwoord niet worden gevonden in het hulpaanbod. In het netwerk zijn er
crisispleegplaatsingen. Die jongeren vallen niet per definitie en onverbiddelijk
zonder ondersteuning. Dat beeld is niet helemaal correct. Het neemt niet weg dat
er een probleem is. We moeten meer capaciteit creëren.

Dat overleg was al gepland voor het in de media is gekomen. In 2015 hebben we
extra budgettaire middelen. We gaan de meldpunten in Vlaanderen versterken.
In het meldpunt in Antwerpen komen er drie vte’s, voor Vlaanderen komen er in
totaal negen. De capaciteit aan jeugdhulp gaan we ook uitbreiden. 500.000 euro
is ingezet om het Columbusproject te versterken. Dat is een project dat de heer
Crombez zeer goed kent, want hij heeft er vaak voor gepleit om het in heel
Vlaanderen uit te rollen. Wel, we gaan dat uitrollen in heel Vlaanderen. Als je snel
en intens intervenieert in een situatie, kun je vermijden dat die escaleert. We
gaan 3 miljoen euro in een oproep steken om nieuwe capaciteit in de
hulpverlening voor jongeren te organiseren. Daarvan zal wellicht een deel gaan
naar de uitbreiding van het aanbod dat zich in de crisisnetwerken bevindt.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, u zegt dat er misschien
wat verklaringen zijn voor die gestegen aantallen en dat ze misschien
gemakkelijker de weg vinden. Dat kan allemaal wel zijn, maar het feit is dat er in
negen maanden tijd 4550 kinderen naar het crisismeldpunt komen in een acute
noodsituatie waar dringend hulp nodig is. In 500 van die gevallen hebt u die hulp
niet kunnen bieden. Als u dan zegt dat ze naar het reguliere aanbod kunnen
gaan, moet het me van het hart dat er in dat reguliere aanbod natuurlijk ook
lange wachttijden zijn. Het gaat over crisishulp, over jongeren die zich in een
acute noodsituatie bevinden en onmiddellijk hulp nodig hebben.

Als je ziet dat er kinderen zijn die al drie jaar niet meer naar school kunnen gaan
omdat ze te grote gedrags- en emotionele problemen hebben om in het
buitengewoon onderwijs te worden opgevangen, dat ze al twee jaar prioritair zijn
aangemeld bij Jongerenwelzijn en pas in 2016 een plek zullen krijgen, dan weet u
toch dat de ouders die het niet meer aankunnen, zich vroeg of laat
vanzelfsprekend zullen moeten melden bij uw crisismeldpunt omdat ze al jaren
wachten op een oplossing terwijl ondertussen de boel letterlijk kort en klein
wordt geslagen door een kind dat helaas de verstandelijke vermogens niet heeft
om in dat gezin te kunnen leven. Zeg me dus alstublieft niet dat de oplossing is
dat die kinderen naar het reguliere aanbod kijken, want ook daar zijn de
wachtlijsten erg lang.

De budgettaire oplossing is er ook niet. Ik heb even gekeken naar de budgettaire
stijging. U zegt dat u 3 miljoen euro hebt. Allemaal goed en wel, maar in de
vorige legislatuur is uw budget Jongerenwelzijn elk jaar met 5 procent gestegen
bovenop het budget van het jaar ervoor. Dat is cumulatief, telkens opnieuw. Dit
jaar stijgt het met 1,3 procent, terwijl de nood nooit hoger is geweest dan nu.

Minister, hoe gaat u dat oplossen?

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.
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De heer Lorin Parys (N-VA): Minister, toen ik maandag hoorde van de
problemen in Antwerpen, heb ik eens naar de verschillende crisismeldpunten in
de verschillende provincies gebeld. In Antwerpen zeiden ze dat ze het probleem
al meerdere keren hebben gemeld, dat het niet uit de lucht komt gevallen. In
West-Vlaanderen zeiden ze dat ze dezelfde problemen hebben als in Antwerpen
en hebben ze ook al verschillende signalen de wereld ingestuurd. In Oost-
Vlaanderen zeiden ze dat de Antwerpse problemen ook de hunne zijn. In Vlaams-
Brabant hebben ze cijfers gegeven over de zorgvraag die met 200 procent is
gestegen ten opzichte van vorig jaar.

Vandaag staat er een artikel in Het Nieuwsblad over het CAW Vlaams-Brabant.
Daarin staat: “In december 2014 hadden wij exact hetzelfde plan als wat CAW
Antwerpen nu heeft gedaan: de deuren van ons crisiscentrum voor jongeren
sluiten om op adem te kunnen komen. (...) Maar we besloten dat niet te doen.
We kunnen dat niet maken tegenover de jongeren die onze hulp nodig hebben.
Dat verandert niets aan het feit dat ook wij met een dramatisch probleem zitten
qua werkdruk. We hebben dat ook al meermaals bij de regering aangekaart.”

Minister, hoelang bent u al op de hoogte van dat probleem? In hoeveel extra
mensen wordt er voorzien in elk crisismeldpunt?

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Mevrouw Katrien Schryvers (CD&V): Minister, het is goed om eens te wijzen
op het onderscheid dat er is tussen enerzijds het meldpunt crisishulpverlening en
anderzijds het aanbod crisishulpverlening zelf. U hebt er ook naar verwezen. Ik
heb de indruk dat die twee door elkaar worden gehaald.

Natuurlijk is een voldoende aanbod in beide belangrijk. We vragen dat ter zake
de nodige maatregelen worden genomen, maar ik heb ondertussen begrepen dat
die er zijn en dat er toezeggingen zijn voor bijkomende capaciteit.

Nog veel belangrijker voor ons is echter een beleid waarbij we proberen te
vermijden dat kinderen en jongeren moeten aankloppen bij crisishulpverlening of
bij een crisismeldpunt. Ik wil me richten naar preventie en de laagdrempelige, de
rechtstreeks toegankelijke hulp. Minister, er zijn bijkomende middelen, maar ik wil
vragen om blijvend in te zetten op preventie en op rechtstreeks toegankelijke hulp.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): We zijn het erover eens dat we niet
kunnen aanvaarden in een democratie als België dat er voor kinderen die in een
crisissituatie zijn, geen oplossing is. Het gaat inderdaad om het meldpunt dat een
signaal geeft, maar ik denk dat we het erover eens kunnen zijn dat dit het topje
van de ijsberg is en dat daarachter een prangende realiteit schuilt.

Minister, eigenlijk hebben we te weinig zicht op hoe die realiteit nu is. We hebben
niet zoals voor personen met een handicap, een heel goed zicht op hoeveel
noden er zijn, op welke plaats en in welk soort opvang. Bent u bereid om daar
een inventaris van te laten maken zodat we een groeipad kunnen uittekenen? U
zegt dat er 3 miljoen extra middelen zijn. We moeten zien of die voldoende zijn
en dat ze op de juiste plek op de juiste manier worden ingezet.

Minister Jo Vandeurzen: Collega’s, de reden waarom ik vorige week aan de
regering het actieplan jeugdhulp heb voorgelegd, is precies omdat na de
installatie van de integrale jeugdhulp, wij een veel consistentere planning moeten
maken van de uitbreidingen en de acties die wij moeten ondernemen om onze
jeugdhulp te versterken. Dat plan is langdurig voorbereid met de sector. Het plan
bestaat uit heel wat acties die het mogelijk moeten maken om stapsgewijs het
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aanbod beter uit te bouwen en met name te antwoorden op de vraag naar lange
opvolgingen van trajecten om te zien of wat we aanbieden, jongeren ook effectief
helpt. Dat is bijvoorbeeld een van de acties ten aanzien van de pleegzorg. Er
zitten een heleboel acties in dat plan.

Mijnheer Parys, het is precies omdat wij vanuit het agentschap weten dat het
probleem zich begint te manifesteren, dat daarvoor budgettaire ruimtes zijn
gecreëerd. Het feit dat de CAW’s deze week het bericht gekregen hebben dat we
de meldpunten gaan versterken, is natuurlijk niet veroorzaakt door het feit dat
de situatie van Antwerpen in de krant stond, maar is het resultaat van het feit
dat het agentschap zich er wel degelijk rekenschap van geeft dat daar een
probleem is en dat er antwoorden moeten komen.

We gaan dus bestaffen met negen voltijds equivalenten extra. We gaan het
aanbod in het crisisnetwerk versterken, ook de crisishulp aan huis. Een aantal
onderdelen worden onmiddellijk versterkt. Er zal met de 3 miljoen euro
uitbreidingsbudget voor 2015 gekeken worden hoe we een aantal dingen kunnen
versterken om het escaleren van problemen tot crisisproblemen te vermijden,
dus wat preventiever zijn, en om te helpen om dat aanbod te versterken. We zijn
ook aan het onderhandelen met de federale collega bevoegd voor de
volksgezondheid over de zorgcircuits voor kinderen en jongeren, want vaak zit er
ook een psychiatrische component in dat verhaal. Het is heel duidelijk dat we
proberen de middelen die beschikbaar zijn, een beetje te prioriteren na deze
vragen. Dat er in de jeugdhulp een capaciteitsvraagstuk, een aanbodvraagstuk is,
is zeker waar. Dat is ook de reden waarom we die prioriteiten uitbreiden.

Ik wil misschien toch nog een punt aanhalen. Ook in het budget van de
handicapspecifieke ondersteuning zijn prioriteiten gesteld. Dit past in de logica
van de integrale jeugdhulp. Op dat vlak wil ik voornamelijk wijzen op het bedrag
van 2 miljoen euro dat boven op de reeds vermelde bedragen van 3 miljoen euro
en 0,5 miljoen euro komt. Dat bedrag van 2 miljoen euro is bedoeld voor de
behandeling van complexe vragen. Het gaat onder meer om jongeren met een
psychiatrische problematiek, met een mentale beperking en met agressie-
problemen. We moeten hun zorg op maat bieden. Dat budget wordt met 2
miljoen euro uitgebreid.

Dat is niet voldoende. We zullen de capaciteit nog gedurende jaren gericht moeten
uitbreiden. Om die reden is het nodig over een globaal plan te beschikken. De
investeringen moeten binnen dat plan een plaats krijgen. De investeringen moeten
intersectoraal zijn en moeten een langdurige opvolging mogelijk maken. Als
ruggengraat van het uitbreidingsbeleid is dat plan dan ook belangrijk.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Minister, ik heb u niet horen zeggen
dat u voor de andere meldpunten ook in bijkomend personeel zult voorzien. Zal
elk meldpunt over drie voltijdse equivalenten meer kunnen beschikken? Kunnen
we hen geruststellen? Zullen zij de deuren niet moeten sluiten voor ze worden
versterkt? Mag ik uw woorden zo interpreteren? Aangezien ik weet dat u het
woord niet meer krijgt, mag u gewoon knikken. Krijgen ze allemaal drie voltijdse
equivalenten? (Opmerkingen van minister Jo Vandeurzen)

Het is onduidelijk. U weet dat de problemen groot zijn. We moeten niet tot louter
de crisismeldpunten verengen en vernauwen. Het gaat om alles wat moet worden
aangeboden. Ik denk aan de zorg nadien. De jongeren hebben hier nood aan en
recht op.

Minister, in de jongerenwelzijnssector werken 5900 mensen. U hebt het hier over
een paar voltijdse equivalenten. Tegelijkertijd is de nood echter gestegen. U kent
de cijfers. De heer Parys heeft ze net aangehaald. De nood is bijzonder groot. Ik
weet niet hoe u dat met een paar voltijdse equivalenten denkt op te lossen.
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U hebt erkend dat een capaciteitsuitbreiding nodig is. U hebt bedragen als 2
miljoen euro en 3 miljoen euro vermeld. Dat is wat de minister-president
bijkomend wil uitgeven om Vlaanderen in het buitenland te promoten. Aan een
budget van 380 miljoen euro voegt u zeer kleine budgetten toe. Op zes jaar tijd
is het budget met 120 miljoen euro gestegen. De noden zijn groot. Zelfs die
immense stijging met 35 procent heeft er niet toe geleid dat op elke zorgvraag
wordt ingegaan. U schrijft nu een stijging met 1,3 procent in de begroting in.
Daarmee zult u de capaciteit niet werkelijk uitbreiden. U zult de afstand tussen
het aanbod en de noden steeds groter maken.

Ik wil u er nog even aan herinneren dat het gaat om kinderen en jongeren die de
moed vinden om de moeilijke situatie aan te kaarten waarin ze zich bevinden.
Het kan niet dat we kinderen die overwegen naar een centrum voor
leerlingenbegeleiding (CLB) te stappen omdat ze thuis worden geslagen of
jongeren die naar de hulpverlening willen stappen omdat ze in de gedwongen
prostitutie zitten, niet kunnen garanderen dat ze worden opgevangen. We
kunnen dat niet. Ik hoop dat u bij de begrotingswijziging zult inzien dat hiervoor
dringend andere en bijkomende budgetten nodig zijn. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Francesco Vanderjeugd aan Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over maatregelen
om de superheffing voor melkveehouders zo veel mogelijk te vermijden

De voorzitter: De heer Vanderjeugd heeft het woord.

De heer Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Voorzitter, ik begin met een
gezegde. Melk, dat is goed voor elk. Dat blijkt echter niet te gelden voor iedereen
en zeker niet voor onze melkveehouders. Blijkbaar zullen zij worden
geconfronteerd met een superheffing van ongeveer 25 miljoen euro.

De mensen die het landbouwbeleid van nabij volgen, weten dat de Europese
Commissie de melkquota vanaf 1 april 2015 afschaft. Dat betekent dat de
melkveehouders vrij zullen mogen beslissen over het aantal liters melk dat ze
produceren.

Europa zal streng blijven toekijken op onze melkveehouders. Per 100 liter die de
melkveehouders extra produceren, zullen zij worden beboet met een heffing van
29 euro. Minister, er zijn bepaalde alternatieven, maar die zullen niet altijd
opgaan. Zo zou men de melk kunnen gebruiken als alternatief voor het poeder
dat wordt gemengd met water om de kalveren te voeden. Sommige
melkveehouders die beslissen om toch te produceren, kunnen dat niet financieren
via de banken. Die zullen niet meestappen in dat verhaal.

Het is zo dat de melkveehouders zich willen voorbereiden tegen 1 april om met
deze nieuwe situatie aan de slag te gaan.

Minister, ik begrijp dat u niet in alle situaties een even grote impact hebt op het
beleid van Europa. Toch wil ik u vragen wat u kunt doen om de factuur draaglijk
te houden.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Een melkjaar loopt tot april. We weten momenteel
dus nog niet of die heffing er wel zal zijn. Wij volgen de situatie wel op de voet
en op dit moment zien we dat er een overschrijding is van 3 à 4 procent. Volgens
de prognoses is de kans zeer reëel dat we na april te maken zullen hebben met
een superheffing. Voor alle duidelijkheid: het gaat hier niet over een boete. Dat
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wordt vaak verkeerd voorgesteld. Onlangs nog werd die term helemaal verkeerd
gehanteerd.

Een landbouwer kan perfect zelf beslissen om boven dat quotum te gaan en die
heffing te betalen. Dat is wettelijk toegestaan en zit zo in het systeem. In de ons
omringende landen is er de voorbije jaren ook telkens een superheffing betaald.
Elke landbouwer kiest zelf of hij of zij doorgaat en meer produceert dan het
quotum dat hem of haar is toegekend.

De overheid geeft maandelijks een update. Iedereen kent dus de stand van
zaken. Elke individuele landbouwer weet of hij of zij boven het quotum zal zitten
en kan kiezen om dat al dan niet te overschrijden.

Van de producenten die nu al boven het quotum zitten, wordt nu al melkgeld
afgehouden. Zo vermijden we dat zij na april plots worden geconfronteerd met
grote bedragen die zij moeten betalen voor die superheffing. Dat is wat wij
kunnen doen. Deze Europese regelgeving stopt vanaf april. En het klopt dat de
sector nu al begint te anticiperen op de nieuwe regelgeving, waarin het quotum
wordt afgeschaft en er een grotere vrijheid zal zijn om melk te produceren.

Wij zorgen voor een gerichte communicatie zodat iedereen goed weet wat de
situatie is. Via het inhouden van het melkgeld kunnen wij anticiperen op die
situatie. Er zijn ook alternatieven, waarvan u er een aantal hebt genoemd. Ook
daar wordt over gecommuniceerd zodat elke producent zelf de keuze heeft om al
dan niet meer te produceren en dus al dan niet die superheffing te betalen.

De heer Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Het is inderdaad geen boete
maar het gaat toch over een bepaald inkomen dat zij niet krijgen. Met het zicht
op het afschaffen van de melkquota en in het kader van de
instandhoudingsdoelstellingen (IHD’s) en de Programmatische Aanpak Stikstof
(PAS) staan heel wat bedrijven klaar om investeringen te doen. Het is belangrijk
om die bedrijven verantwoord te doen omgaan met hun investeringen. Als we
kijken op de zuivelbarometer, dan stellen we vast dat 2014 een goed jaar was.
We hebben ook goede vooruitzichten met nieuwe afzetmarkten, met name in
China.

Wat de IHD’s en PAS betreft, zullen we moeten zorgen voor een goede
begeleiding om daar in de juiste maatregelen te voorzien.

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord.

De heer Bart Dochy (CD&V): Minister, het is een erg technische
aangelegenheid en heeft op zich niets te maken met IHD en PAS. Het heeft ook
niets te maken met investeringen van landbouwers. Het is een kwestie die ook is
besproken naar aanleiding van een vraag om uitleg van de heer De Meyer op 7
januari, aangevuld door een opmerking van de heer De Croo.

De sector is goed op de hoogte van de situatie. De informatieverstrekking werkt
al, want in januari is de productie met 5 procent gedaald ten opzichte van de
productie in januari vorig jaar. Niettegenstaande blijven we een voorsprong
hebben op het normale ritme die men zou kunnen melken om het quotum niet te
overschrijden.

Uw voorganger heeft destijds met Europa contact opgenomen om via de
vetcorrectie een aanpassing te doen waardoor er binnen het melkquotum meer
liters konden worden geleverd. Daar is in Europa echter geen meerderheid voor
gevonden. Een aantal melkerijen zoekt naar systemen om te leveren net voor 1
april zodat er zo veel mogelijk melk kan worden overgedragen na 1 april,
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uiteraard rekening houdend met de voedselveiligheid. Het zou misschien
aangewezen zijn dat u alle melkerijen vraagt om iets dergelijks op te zetten.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron (Groen): Wat nu gebeurt, is dat de markt helemaal vrij
wordt. De sector anticipeert door de productie eerst te verhogen in de hoop dat
op het moment dat de quota worden afgeschaft op 1 april, er meer melk kan
worden afgezet. De vraag is of het zinvol is om dat te stimuleren. Is het niet
beter om te anticiperen op de ontwikkeling door te pleiten voor voorzichtigheid
ter zake? Ik ben met velen ongerust dat als de markt vrijkomt, er ofwel
overproductie komt – wie wat ouder is, herinnert zich de discussie over de
boterbergen – ofwel dat de prijs instort. Dat is voor de betrokken landbouwers
niet goed. Zijn er scenario’s gemaakt over de gevolgen voor de landbouwers van
het afschaffen van de melkquota?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Dit is de individuele keuze van
de veehouder, maar we moeten ook nadenken over wat er gebeurt na 1 april als
het quotum vervalt. Eurocommissaris Hogan heeft gezegd dat als het loslaten
van het quotum leidt tot een crisis in de melkveehouderij, er 425 miljoen euro ter
beschikking is om een aantal maatregelen te nemen, zoals melk uit de markt
nemen en export stimuleren. Welke maatregelen op Europees niveau heeft de
eurocommissaris effectief aangekondigd als het loslaten van het quotum tot
problemen leidt?

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Mevrouw Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, de superheffing is al een tijdje
bezig. Het is geen verrassing dat we ermee te maken hebben. Met het afschaffen
van de melkquota moeten we dringend kijken naar de toekomst. Alles wijst erop
dat Vlaanderen een sterke melk- en zuivelregio kan worden. Onze melk- en
zuivelindustrie gelooft daar ook in en investeert niet alleen in capaciteits-
uitbreiding maar ook in zuivelproducten die meer toegevoegde waarde hebben.
Kijk maar naar de nieuwe meer renderende melkpoedertorens die worden
gebouwd. De capaciteit wordt dus opgedreven. Dat is een positieve evolutie,
gezien de toenemende vraag naar melk en melkpoeder in de hoop dat China
nooit de deur zal dichtgooien omwille van sanitaire redenen. We moeten
waakzaam blijven voor het scenario van overproductie en overinvesteringen. Het
wordt belangrijk dat we onze bedrijven weerbaar maken voor de wereldmarkt
zodat ze daar goed op kunnen inspelen. In welke mate houdt u rekening met
risicomanagement voor de bedrijven?

Minister Joke Schauvliege: Vorig jaar, in dezelfde periode, in januari, was er
ook een overschot van 3 à 4 procent. Men heeft toen zeer gericht gecommuniceerd
en de superheffing werd vermeden. We weten nog niet zeker of ze er nu komt, de
voorspellingen luiden dat de producenten de heffing zullen moeten betalen.

Dat illustreert de woorden van de heer Dochy: doordat we maandelijks goed
rapporteren, houden we nu al wat melkgeld opzij. Daarmee kunnen we de
producenten waarschuwen: pas op, de heffing komt eraan en ze kan doorwegen.
Dat werkt om die superheffing naar beneden te halen. Dat is belangrijk.

De volledige zuivel- en melksector is een grote Vlaamse exporteur, niet alleen de
rechtstreekse producenten maar ook de toeleveranciers en onze agrovoeding, de
verwerking van die zuivel.
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Er worden prognoses gemaakt. Wat na april? Wat als het quotum wordt
opgeheven? Er zijn verschillende scenario’s. De meeste voorspellingen zeggen
dat de prijzen zullen dalen op relatief korte termijn. Nadien zal er weer een
stijging komen en er zullen heel wat groeikansen zijn. Wereldwijd zal de vraag
naar zuivel enorm toenemen, alleen al door de toename van de wereldbevolking,
maar ook door de nieuwe markten zoals Azië. Men voorspelt een groei van 36
procent. Onze producenten moeten daar kunnen op inspelen. We moeten die
markten ten volle verkennen. We doen dat via VLAM en F.I.T.

We moeten die bedrijven goed begeleiden bij hun investeringen en uitbreidingen.
Dat staat uitdrukkelijk in de beleidsnota. We gaan het risicomanagement goed
begeleiden en volop inzetten op de investeringen. Er zijn heel veel informatie-
vergaderingen voor de sector om hen te leren omgaan met die nieuwe situatie.

Het klopt dat Europa de gevolgen van de afschaffing van de melkquota in het oog
houdt. Men is vrijer om te produceren. De markt wordt vrij. Er zitten ook
valkuilen in. Het is goed dat Europa en de commissaris gezegd hebben dat ze dat
nauwgezet gaan opvolgen. Ze zullen van maand tot maand bekijken wat het
effect is op de sector. Men is nog niet vooruitgelopen op die maatregelen. Er is
een hele reeks. De commissaris heeft al aangekondigd dat hij maatregelen zal
nemen en die kunnen we dan alleen maar toejuichen.

We hebben het grote voordeel van een degelijke zuivel- en melkmonitoring. We
zijn heel transparant, we hebben alles mooi in kaart. Zo kunnen we alles goed
verdedigen. Als er een probleem opduikt, kunnen we een beroep doen op de
steunmaatregelen van Europa.

De heer Francesco Vanderjeugd (Open Vld): Mijnheer Dochy, het heeft wel
degelijk – rechtstreeks en onrechtstreeks – iets te maken met de IHD’s. Als de
melkquota worden afgeschaft, en de melkveehouderijen gaan grotere
investeringen doen. Dat heeft een effect op de kleur die ze krijgen: rood of oranje.
Ik doe nog eens een oproep voor een goede begeleiding en communicatie, zoals u
aanhaalt, zodat de bedrijven op een verantwoorde manier kunnen investeren en de
productie kunnen handhaven en andere markten kunnen aansnijden.

Tot slot, koeien eten graag zure appels. Ik hoop dat de landbouwers in kwestie
de zure appel niet moeten opeten.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Ingrid Pira aan Joke Schauvliege, Vlaams minister
van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de omvorming van het
instituut van de Vlaamse Bouwmeester naar een 'Bouwmeestercollege'
binnen de administratie Omgeving

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Mevrouw Ingrid Pira (Groen): Minister, zowel in het Vlaams regeerakkoord als
in uw beleidsnota wordt aangekondigd dat de Vlaamse Bouwmeester zoals we die
tot nu toe kennen, wordt omgevormd tot een Bouwmeestercollege.

Maar er wordt ook nog een andere verandering aangekondigd, namelijk dat dat
college onderdeel zou worden van uw administratie Omgeving. In uw beleidsnota
hebt u ook gesteld dat u, vooraleer u tot die omvorming zou overgaan, ook de
sector zou bevragen. Dat gaat dan om de architecten, ruimtelijke planners
enzovoort.

Die bevraging is nu bezig. We lezen daarover in de krant, en zien vooral dat er een
luide roep naar voren komt om een sterk en onafhankelijk bouwmeesterschap. We
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lezen die roep onder meer in de vele opiniestukken die in de kranten gelanceerd
worden.

Naar aanleiding van het opstappen van de Vlaamse Bouwmeester vorige week,
na een audit, rijst meer en meer de vraag hoe u de onafhankelijkheid binnen die
administratie zult kunnen waarborgen. Er is naar aanleiding van de audit en het
ontslag ook wat ongerustheid ontstaan in de sector. Er zijn mensen die van de
audit en het ontslag gebruikmaken om het instituut in vraag te stellen en
onderuit te halen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: In het regeerakkoord staat dat er plannen zijn om
na het beëindigen van de huidige periode van de Bouwmeester naar een college
te gaan, aan het hoofd waarvan nog duidelijk een Bouwmeester staat, en dat dat
zou worden ondergebracht bij het Omgevingsdepartement. (Samenspraken)

De voorzitter: Collega’s, het Koffiehuis is open. Er zijn mensen die wel aan het
luisteren zijn, en ik zie aan de non-verbale communicatie van een aantal van
hen, dat zij dat zeer vervelend vinden, minister Crevits.

Als je moet voorzitten, is dat heel vervelend. Er zijn gelukkig mensen die wel nog
luisteren, maar door al dat geroezemoes en gefluister … Ik weet ook niet waar
het over gaat, het interesseert mij verder niet, maar u kunt in het Koffiehuis
altijd gratis iets drinken.

Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik zal mijn antwoord vervolgen, voorzitter.

Het regeerakkoord is dus duidelijk, mevrouw Pira. Samen met de collega’s die op
dit moment ook bevoegd zijn voor de Bouwmeester – minister Homans en de
minister-president –, hebben we afgesproken dat we eerst een ruime bevraging
zouden doen van alle betrokken actoren op het veld, om alles goed op te lijsten.
Op basis daarvan zullen we zien hoe we dat na de periode van de huidige
Bouwmeester verder zullen ontwikkelen.

Die bevraging is net afgelopen. Ik heb het rapport daarvan vandaag op mijn
bureau gekregen. Uw vraag is dus wel bijzonder actueel vandaag. Ik heb het
rond twaalf uur vanmiddag ontvangen en heb het dus nog niet kunnen
doornemen. Het is op dit moment dus nog moeilijk om te zeggen wat de
conclusie van die bevraging is. Laat ons nog even de tijd om dat goed te
bekijken. We zullen dat ook samen met de collega’s bekijken, om te zien hoe we
dat verder in de praktijk zullen uitwerken, op basis van het regeerakkoord.

Het instituut van de Bouwmeester heeft in het verleden heel veel goede dingen
gedaan in Vlaanderen. Niemand betwist dat, maar het is nooit slecht om op basis
van de ervaringen in het veld samen met alle betrokken collega’s binnen de
Vlaamse Regering te bekijken hoe we dat nu concreet zullen uitwerken. Ik kan u
dus nog niet concreet antwoorden hoe we nu verder te werk zullen gaan. Laat
ons eventjes de tijd om die bevraging goed na te kijken.

Mevrouw Ingrid Pira (Groen): Minister, ik hoop dat u met een open blik kunt
kijken naar wat er uit die bevraging komt.

U blijft wellicht bij uw voornemen uit het regeerakkoord om dat Bouwmeester-
college onder te brengen in de administratie. Dan blijft de vraag hoe onafhankelijk
en hoe kritisch dat college zal kunnen zijn. Onze Bouwmeesters hebben immers
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een goede traditie om kritisch te zijn, bijvoorbeeld tegenover de Oosterweel-
verbinding, tegenover Uplace, tegenover de bouwpolitiek in Vlaanderen.

Hoe zult u die onafhankelijkheid, waar zo’n vraag vanuit de sector naar is,
garanderen en ervoor zorgen dat het bouwmeesterschap een luis in de pers blijft
en zich kritisch zal kunnen blijven opstellen? Welke garanties biedt u? Want
uiteindelijk komen de dossiers bij de administratie terecht, en ambtenaren
moeten toch een zekere loyauteit ten aanzien van de regering vertonen. Ik zie
niet onmiddellijk in hoe dat moet worden verzoend. Ik heb dus een pertinente
vraag: hoe zult u dat garanderen?

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.

Mevrouw Mercedes Van Volcem (Open Vld): Minister, we kijken uit naar het
College van Bouwmeesters. We zijn nu een tijdje bouwmeesterloos. Ik deel een
aantal bekommernissen van de collega’s. Een Bouwmeestercollege – als element
van een administratie of als volledig nieuw orgaan – moet natuurlijk onafhankelijk
zijn. Die onafhankelijkheid van het Bouwmeestercollege moet wel steeds binnen de
krijtlijnen van het beleid van de Vlaamse Regering worden waargemaakt. Het kan
niet dat het Bouwmeestercollege de beslissingen van de Vlaamse Regering in vraag
stelt. De taak van het Bouwmeestercollege moet erin bestaan de ruimtelijke
kwaliteit in het openbaar domein te verbeteren. Bij openbare aanbestedingen is
dat cruciaal. In de sector van de openbare aanbestedingen heerst veel
ongerustheid. Wat gebeurt er met de lopende projecten voor sociale huisvesting?
Daar moeten teams de ruimtelijke kwaliteit garanderen.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

De heer Rob Beenders (sp·a): Minister, ik merk dat er nog wat onduidelijkheid
heerst over hoe het Bouwmeestercollege moet werken. Misschien is het niet
slecht om in deze fase een taakomschrijving op te stellen, zodat we in de
commissie over de aanstelling en de manier van werken van het Bouwmeester-
college kunnen discussiëren. Het is immers wat bizar om vandaag al mensen te
zoeken wanneer u nog niet goed weet hoe de groep er moet uitzien en hoe die
moet werken. Laten we een profiel en taakomschrijving uitwerken.

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

De heer Axel Ronse (N-VA): Mevrouw Pira, ik denk dat uw bezorgdheid
onterecht is. We gaan naar een Bouwmeestercollege van vijf deskundigen die
tijdelijk worden aangesteld. Er wordt in een band met het middenveld voorzien.
Daarom is het belangrijk dat de resultaten van de bevraging grondig worden
bekeken. Ik dring er dan ook op aan om een goede relatie met het middenveld te
bewerkstelligen. Het is erg belangrijk dat de Bouwmeester niet boven alles en
iedereen staat, maar een van hen is, en een grote affiniteit met de sector heeft.
Nu moeten we de kans grijpen om te gaan naar een geïntegreerd mechanisme
van kennisopbouw dat het architecturale potentieel van onze mooie regio kan
valoriseren.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

De heer Lode Ceyssens (CD&V): Eerst en vooral wil ik mevrouw Pira van harte
feliciteren met haar perfect gevoel voor timing, want ze stelt haar vraag op het
moment dat de resultaten van de bevraging bij de minister arriveren. Niettemin
denk ik dat de bevraging haar waarde heeft. Ik denk dus dat we vandaag geen
vragen moeten stellen over een dossier waarvan de resultaten pas vandaag zijn
gearriveerd. We moeten die bevraging ernstig nemen. Ik weet niet goed tot wie
ik me moet richten. Minister, ik kan de vraag zelfs niet aan u stellen, want in
principe is de bijhorende bevoegdheid nog niet overgeheveld. Het parlement
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moet de kans krijgen om de resultaten van de bevraging en de besprekingen die
daarover in de commissie Cultuur zijn gevoerd, te bekijken en standpunten in te
nemen.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, ik herhaal nog eens heel uitdrukkelijk
dat ook in mijn beleidsnota expliciet staat dat het om een onafhankelijke
instelling moet gaan. Ik vind dat belangrijk. We zullen het op die manier verder
uitwerken. Uiteraard moeten we de bevraging afwachten om te weten wat daar in
staat. Het was de bedoeling om een ruime bevraging te doen. Iedereen die een
beroep heeft gedaan op de Bouwmeester, maar ook de architecten, het instituut
van de Bouwmeester en van de vroegere Bouwmeesters: iedereen is ruim
bevraagd geweest. Dat hebben wij vandaag ontvangen en wij willen daar nu op
een ernstige manier naar kijken. Het is belangrijk dat wie een beroep moet doen
op die Bouwmeester, zich goed voelt bij wat wij verder zullen uitwerken. Wij
zullen dat in goed overleg doen. Wij zullen dat binnen de Vlaamse Regering
verder bekijken. Wij willen ook de continuïteit garanderen. Dat is een
aandachtspunt waarover ook wij hebben nagedacht.

Minister Homans heeft aan de adjunct-Bouwmeester gevraagd om tijdelijk die
functie en die taken over te nemen. Als de nood er zou zijn, moeten wij ervoor
zorgen dat wij niet naar een soort van tussenoplossing moeten gaan als daar nog
verdere besprekingen nodig zouden zijn en een aantal taken niet door die
adjunct-Bouwmeester zouden kunnen worden uitgevoerd. Maar dat zijn allemaal
beslissingen die wij nog als Vlaamse Regering moeten nemen. Het is heel moeilijk
om nu vooruit te lopen op een bevraging die wij pas deze middag om 12 uur
hebben ontvangen en waarover nu een vraag wordt gesteld. Geef ons de tijd om
het goed uit te werken. We hebben het regeerakkoord en we hebben wat in de
beleidsnota staat. Uiteraard zijn wij steeds bereid om er hier in het parlement,
wanneer wij hebben beslist wat wij zullen doen, over van gedachten te wisselen.

Mevrouw Ingrid Pira (Groen): Minister, bedankt voor uw antwoord. U hebt mij
natuurlijk niet gerustgesteld. Voor mij gaat het in essentie over de contradictie
tussen een onafhankelijk Bouwmeestercollege, zoals het inderdaad in uw
beleidsnota staat, en anderzijds de bepaling “ingebed in de administratie”.
Volgens mij zijn dat zaken die tegen elkaar inwerken. Het is net de verdienste
van het bouwmeesterschap, zoals het ooit is geweest, dat het uit de
administratie is gehaald en iets onafhankelijks is geworden. In elk geval blijft
Groen voorstander van een sterk bouwmeesterschap, dat in volledige
onafhankelijkheid zijn kwalitatieve werk kan doen en dat vooral kritiek kan
blijven geven op projecten van de Vlaamse overheid. Dat is heel belangrijk.

Minister, ik wil positief eindigen: een sterke regering en een sterke minister zijn
niet bang van een sterk bouwmeesterschap. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Caroline Gennez aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, over
het dragen van religieuze of levensbeschouwelijke kentekens op school

ACTUELE VRAAG van Anke Van dermeersch aan Hilde Crevits,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over het pleidooi van de VSKO-topman om het hoofddoeken-
verbod in alle scholen en onderwijsnetten af te schaffen

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Minister, maandag diende ik een vraag om
uitleg in omdat ik het niet voor het eerst en waarschijnlijk niet voor het laatst in
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dit parlement wil hebben over een heel belangrijk maatschappelijk debat: het
debat over superdiversiteit en actief pluralisme in onze samenleving, en over het
dragen van levensbeschouwelijke kentekens, ook op school.

Uw voorganger en de vorige Vlaamse Regering kozen er naar mijn aanvoelen
terecht voor om met betrekking tot het al dan niet toelaten van levens-
beschouwelijke kentekens de autonomie van de scholen te respecteren. Men zei
dat de inrichtende macht, de scholen zelf, het beste wisten wat goed is in de
eigen omgeving. Zij beslissen over het al dan niet toelaten van de levens-
beschouwelijke kentekens. Op het terrein zien we vandaag dat er zo goed als een
algemeen verbod van toepassing is.

Er zijn ondertussen enkele dingen gebeurd. De Raad van State heeft een aantal
arresten geveld en zet dat algemeen verbod op losse schroeven. We hebben
maandag de topman van de Guimardstraat gehoord, die zegt dat als we dat
actief pluralisme echt willen vertalen in onze scholen en in onze maatschappij, we
dan dat verbod op levensbeschouwelijke kentekens misschien maar best aan de
kant kunnen zetten.

Ik denk dat dat een moedig standpunt is van de heer Boeve. Ik denk ook dat wij
gehouden zijn, in een democratische rechtsstaat, tot respect voor de rechtspraak
van de Raad van State. Ik zie ook dat andere netten het debat verwelkomen. Ik
denk echter ook dat een algemeen, maatschappelijk breed gedragen standpunt
wenselijk is. Minister, ik vraag me dan ook af of u zelf een initiatief zult nemen
om de stakeholders samen te brengen om tot die nieuwe maatschappelijke
consensus te komen.

De voorzitter: Mevrouw Van dermeersch heeft het woord.

Mevrouw Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, net als mevrouw
Gennez heb ik maandag de directeur-generaal van de koepel van het katholiek
onderwijs gehoord, die zei van oordeel te zijn dat het niet aan scholen kan
worden overgelaten om al dan niet religieuze symbolen te verbieden. U weet dat
het momenteel in het katholiek onderwijs zo is dat scholen soms een
omzendbrief in reglement omzetten waarbij ze dan een hoofddoekenverbod
opleggen. Nu is een aantal reglementen – niet zo veel heel –aangevochten voor
de Raad van State. Er is ter zake een uitspraak gekomen. De heer Lieven Boeve,
de directeur-generaal, vond het nu blijkbaar nodig om dat debat te heropenen,
wegens de druk die er wordt uitgeoefend en de actualiteit van de radicalisering.

Daar is een reactie op geweest van het hoofd van het Gemeenschapsonderwijs,
mevrouw Raymonda Verdyck. Ze zegt dat ze geen debat afwijst. Natuurlijk niet.
Een debat is altijd intellectueel verrijkend en noodzakelijk. Ik moet er echter op
wijzen dat wij van het Vlaams Belang bezorgd zijn. We willen niet dat het
hoofddoekenverbod zoals dat nu in voege is, en de mogelijkheid van scholen die
er is om een hoofddoekenverbod op te leggen, om dat in hun reglement in te
schrijven, zouden worden afgeschaft, of dat die omzendbrief zou worden
ingetrokken. Dat zou immers een stap achterwaarts betekenen. We hebben
decennia feminisme achter de rug, een strijd die is gevochten voor
vrouwenrechten, voor het recht op onderwijs enzovoort. De groepsdruk die
ontstaat wanneer het hoofddoekenverbod zou worden opgeheven, lijkt me nefast
voor jonge meisjes. Dat geeft vrij spel aan de verdere islamisering en
radicalisering in onze samenleving. Dat is het standpunt van het Vlaams Belang.
Minister, ik had echter ook graag geweten wat uw reactie is op het debat dat zich
eigenlijk heeft ontsponnen sinds de directeur-generaal van het katholiek
onderwijs zijn oordeel wou vellen in de krant maandagmorgen.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik dank u voor deze interessante vraag.
Mevrouw Gennez, u zei daarnet dat mijn voorganger, en ook de vorige Vlaamse
Regering, van oordeel was dat het tot de autonomie van de school behoort om al
dan niet een verbod op het dragen van een hoofddoek op te leggen. Dat blijft tot
op vandaag eigenlijk de lijn. Ik zie geen enkele reden waarom we van mening
zouden veranderen. Meer zelfs, de arresten die zijn geveld door de Raad van
State, hebben die lijn eigenlijk benadrukt. Gisteren of eergisteren heeft mijn
administratie een Schooldirect verstuurd naar alle scholen, waarin ook wat uitleg
wordt gegeven over de arresten die de Raad van State heeft geveld. Dat is
eigenlijk vrij helder. Het is mogelijk voor een school om een verbod op het
dragen van levensbeschouwelijke tekenen in te voeren, maar dat moet dan
precies en duidelijk geregeld zijn, en het moet een wettig doel hebben. Je moet
dus duidelijk de context aangeven waarom je het doet. Het moet ook
proportioneel zijn. Je moet dus ook een concrete situatieschets kunnen geven,
die aanduidt waarom het gebeurt. Het is belangrijk dat alle scholen dat weten.
Als men daarin wijzigingen wil aanbrengen, dan moet men ook het
schoolreglement wijzigen en zo.

Ik heb het standpunt van de heer Boeve gehoord. Ik heb hem eigenlijk niet horen
zeggen dat we nu een algemene regel moeten uitvaardigen, dat scholen niet
sterk genoeg zijn. Hij heeft ervoor gepleit om het debat toch eens open te voeren
tussen de netten, om te bekijken of er geen nuanceringen nodig zijn. Ik heb dan
ook mevrouw Verdyck beluisterd, die zei zeker open te staan voor een debat,
maar ook dat dit op een genuanceerde manier moet gebeuren.

Mevrouw Gennez, u vraagt of ik de stakeholders aan tafel breng. Ik breng die
heel vaak aan tafel. Ik heb er ook geen enkel probleem mee om ook over dit
thema verder met hen van gedachten te wisselen. Dat is trouwens ook al
gebeurd in de voorbije twee dagen.

Maar geen van beiden, niemand, heeft mij vandaag gevraagd om een
decreetgevend initiatief of iets dergelijks te nemen. Ik denk dat het goed is dat
ze met elkaar spreken, om te kijken op welke manier ze er verder mee kunnen
omgaan. Voor mij, als minister, blijft de lijn zoals ze bestaan heeft in de voorbije
jaren, namelijk dat het tot de autonomie van de school behoort, uiteraard
rekening houdend met de contouren die geschetst zijn in het arresten van de
Raad van State. Die blijven onverkort van kracht, ook vandaag.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Minister, ik betreur het een beetje dat we
niet meer zouden doen met de maatschappelijke evolutie, die er toch wel is, met
de Raad van State, maar toch ook met dat duidelijk engagement van de heer
Boeve. In de commissie voor de bestrijding van gewelddadige radicalisering
voeren we de discussie over hoe we dat actief pluralisme echt kunnen verankeren
in alle belangrijke maatschappelijke sectoren en vooral in het onderwijs. Hoe
kunnen we het respect voor de identiteit van al die leerlingen fundamenteel tot
uiting laten komen en hun identiteit, respect en burgerschapszin in onze
samenleving versterken?

Ik vind dat een mooie oproep van de heer Boeve. Ik hoor dat ook het GO! ertoe
bereid is die discussie te voeren. We mogen natuurlijk geen maatregelen treffen
die vrijblijvend zijn of die tot concentratie of problemen in deze of gene school
zouden leiden. Maar daarom is een algemene regel op dit moment wel wenselijk.
Ik denk dat er daarvoor heel wat draagvlak bestaat, zeker bij leraars, directies en
heel veel leerlingen.

Mevrouw Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, u hebt duidelijk
uitgelegd wat er in die zeven arresten van de Raad van State staat. U weet dat
het hoofddoekenverbod moet worden opgenomen in schoolreglementen en dat
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mensen schoolreglementen sowieso kunnen aanvechten, onder andere wat dat
hoofddoekenverbod betreft.

Maar het gaat hier over zeer specifieke, fundamentele rechten: recht op onderwijs,
recht op vrije godsdienstbeleving enzovoort. Dat zijn allemaal fundamentele
mensenrechten, die zijn opgenomen in het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Als het over zulke
belangrijke dingen gaat en over jonge meisjes, jonge vrouwen die onder een
nefaste groepsdruk kunnen komen te staan, is het toch belangrijk dat scholen
worden ondersteund. Mevrouw Bonte heeft tijdens een debat in de commissie
benadrukt, en ik wil dat hier ook doen, dat decreetgeving hier eigenlijk wel op zijn
plaats is. Ik denk dat een hoofddoekenverbod in een decreet zou moeten worden
ingeschreven omdat we zo als gemeenschap, als maatschappij, laten zien dat het
ons menens is met fundamentele mensenrechten en vrouwenrechten. We moeten
laten zien dat daarover niet kan worden getwist en dat de hoofddoek niet zomaar
een lapje stof is, maar een discussie inhoudt over vrouwen- en dus
mensenrechten. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, u zei dat niemand u om een
decreetgevend initiatief heeft gevraagd. Jawel, wij hebben het u gevraagd en we
vragen het u nog eens. Waarom? Ik denk dat de zaak juridisch heel duidelijk is.
Hoe ver staan we nu eigenlijk? Moet de hoofddoek worden toegelaten in alle
scholen, behalve als er problemen zijn? Wat niet kan, is een algemeen,
preventief hoofddoekenverbod in een schoolreglement. Zo staan de zaken er
juridisch voor. Maar in de feiten, minister, is er eigenlijk bijna overal een
hoofddoekenverbod. In het GO! is er een algemeen hoofddoekenverbod en in het
katholieke onderwijs staat het nog steeds in heel wat schoolreglementen.

Minister, het is aan u om echt kleur te bekennen. De saga heeft veel te lang
geduurd. Het hoofddoekenverbod heeft gepolariseerd, heeft ervoor gezorgd dat
heel wat leerlingen en ouders het vertrouwen verloren zijn in de scholen. Het is
aan u om een duidelijk signaal te geven. Dan zal dat moeten omdat het verbod
er in de feiten nog altijd is, in bijna alle scholen, door een decreet. U zult initiatief
moeten nemen.

Minister, wat bent u van plan om te doen? Bent u bereid om eindelijk een einde
te stellen aan deze saga, die alleen maar heeft gepolariseerd?

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (N-VA): Minister, collega’s, ik val toch bijna van mijn
stoel, hoor. Er wordt hier gesteld dat het goed is dat iemand moedig is om het
debat aan te zwengelen. Ik dacht juist dat er een zekere rust was, waarbij
eenieder beseft en begrijpt dat er schoolbesturen zijn.

Die mensen hebben dagelijks met de praktijk te maken. Zij kunnen oordelen wat
in hun school belangrijk is om een harmonieus samenleven, waar we allemaal
voor pleiten, tussen de verschillende culturen te bewerkstelligen. Het is de
verantwoordelijke van een net dat het minste met diversiteit te maken heeft die
de oproep doet. Ik heb altijd respect gehad voor de manier waarop het GO!
hiermee omgaat.

Minister, ik vraag u dan ook om, na de arresten van de Raad van State, die breed
uitgesponnen zijn en sterke juridische arresten zijn, de autonomie bij de school
te houden. Het moeten de schoolbesturen zijn die de beslissing moeten kunnen
nemen. (Applaus bij de N-VA)
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De heer Ward Kennes (CD&V): Het punt is natuurlijk actueel en is ook in de
commissie Radicalisering aan bod geweest. Intussen heeft de Raad van State
inderdaad duidelijkheid gebracht en daarmee ook rust. Minister, ik ben blij dat u
de consequente lijn voortzet om vertrouwen te hebben in de schoolbesturen. De
regels liggen vast. Ik vind het ook goed dat u de krachtlijnen van de juridische
tekst op een bevattelijke wijze aan de scholen hebt gecommuniceerd, zodat
iedereen weet wat er nodig is.

Onze partij heeft zich altijd verzet tegen een algemeen verbod via een decreet,
maar we denken ook dat je niet moet gaan verbieden om te verbieden en dat
een decretale regeling absoluut niet nodig is. Er is duidelijkheid. We hebben
vertrouwen in de schoolbesturen. En we zijn ervan overtuigd dat het debat zinvol
is, maar dat er voldoende duidelijkheid is op dit moment.

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

De heer Jo De Ro (Open Vld): Minister, mevrouw Gennez en de heer Kennes
verwezen al naar de commissie Radicalisering. We hebben er verschillende
mensen aan het woord gehoord die, als het over gevoelige materie ging, maar
één oproep deden: dialoog. Als het hoofd van het grootste net zulke uitspraken
doet en nieuwe inzichten met Vlaanderen deelt, dan is dat een belangrijk signaal
en wil men ook de dialoog aangaan.

Minister, ik ondersteun uw standpunt over de autonomie van de schoolbesturen,
maar voor een dialoog op het hoogste niveau kan het goed zijn dat er een
facilitator is. Minister, ik denk dat u de capaciteiten hebt om de mensen van de
koepels bij elkaar te brengen en de dialoog te faciliteren. Vlaanderen staat op
een kruispunt en het is spijtig dat het door ernstige gebeurtenissen tot die
inzichten moet komen, maar we moeten het momentum grijpen. U kunt een
belangrijke rol spelen door mensen samen te brengen en de dialoog aan te gaan.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, als u mij vraagt of ik vandaag een
decreetgevend initiatief zal nemen, dan is het antwoord op deze vraag ‘neen, ik zal
dat niet doen’. Ik heb begrepen dat de volledige meerderheid het daarmee eens is.

Het is een goede zaak dat we het volle vertrouwen geven aan de scholen om op
een goede manier met deze complexe problematiek om te gaan.

Ik ben bijzonder tevreden dat er vanuit de verschillende fracties ook geloof is in
mijn capaciteiten om het overleg en de dialoog te faciliteren. Ik zal dat ook met
volle goesting doen.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Minister, uiteraard is het uw rol om de
dialoog te faciliteren. Mijnheer Van Dijck, ik hoor net heel veel mensen op het
terrein duidelijkheid vragen met een algemene regel. Als er in specifieke situaties
uitzonderingen nodig zijn omdat er een probleem is, dan zullen wij de eersten
zijn om die schoolbesturen te ondersteunen. Die algemene duidelijkheid is er
vandaag niet. Het respect voor diversiteit zouden wij toch graag vertaald zien,
eerst en vooral in overleg met alle stakeholders, zoals de heer De Ro zegt, maar
in laatste orde ook in een decretaal initiatief. (Applaus bij sp.a)

Mevrouw Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Minister, u was heel
duidelijk: u wilt geen decretale oplossing bieden. Ik blijf er nochtans bij dat dat
nodig is. Het hoofddoekenverbod zoals het er nu is, is goed, maar u laat de
scholen eigenlijk een beetje aan hun lot over. Elke school kan nu gedagvaard
worden voor de Raad van State over de hele discussie over de school en het
betreffende reglement.
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U laat de scholen in de steek. U zou beter wel decretaal optreden zodat het
bestaande hoofddoekenverbod een effectief hoofdoekenverbod wordt in scholen,
zowel voor lesgevers als voor leerlingen. Het gaat over fundamentele
mensenrechten. Het gaat over veel meer dan een lapje stof, het gaat over de
vlag van de islamfanatici. Dat kunnen wij niet toelaten, vandaar dat ik blijf
pleiten voor een hoofddoekenverbod in een decreet, alstublieft. (Applaus bij het
Vlaams Belang)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de planning voor de
overschakeling van laagcalorisch naar hoogcalorisch gas als gevolg van
de Nederlandse beslissing om de aardgasproductie terug te schroeven

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

De heer Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, minister, in een akkoord van
2013 heeft Nederland gevraagd om de gastoevoer vanaf 2024 af te bouwen om
te eindigen in 2030. We spreken in totaal over 1,5 miljoen gezinnen, waarvan
962.000 in Vlaanderen, met kleine gaswandketels of kleine huishoudelijke
ketens, eventueel met een gashaard en andere toepassingen.

We krijgen dus 6 jaar de tijd om uit te faseren. Als we dit eventjes uitrekenen,
betekent dit dat we ongeveer 250 brandertechnici nodig hebben gedurende 6 jaar
om in al die woningen de nodige controles te doen.

We hebben een kost voor de teller, namelijk de kost om het transportnet en het
distributienet aan te passen. Die wordt begroot op ongeveer 250 miljoen euro.
Dit bedrag zal mee opgenomen worden in het investeringsprogramma.

We hebben ook een kost na de teller, namelijk de kost om de controle te doen
van het verbrandingsrendement en voor eventuele kleien aanpassingen. De
kostprijs is 250 à 400 miljoen euro.

Zoals u weet, ben ik ingenieur, ik heb dit dus eventjes uitgerekend. Er zullen
gedurende 6 jaar ongeveer 250 brandertechnici nodig zijn plus ongeveer 250
mensen in de backoffice.

Mijn vraag is vrij simpel. We weten dat dit op ons afkomt. Hoe denkt u dit aan te
pakken? Wellicht gebeurt dat in overleg met de federale overheid. Hoe denkt u
dit te kunnen financieren en wat is uw timing?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Voorzitter, het is inderdaad zo dat vanaf een
bepaald ogenblik de productie van laagcalorisch gas in Nederland wordt
afgebouwd en dat we tegen 2022 een overschakeling zullen moeten doen naar
hoogcalorisch gas.

Hoe bereiden we ons daarop voor? Het is inderdaad een gemengde bevoegdheid,
federaal en gewestelijk. In de schoot van de FOD Economie is er een werkgroep
van de federale overheid en de gewesten, om de volledige transitie voor te
bereiden.

Belangrijk is dat in 2016 wordt gestart met een proefproject om te bekijken op
welke manier we dit echt zullen uitrollen op het terrein. De bedoeling is dat we
uit het proefproject leren. We hebben tussen 2020 en 2029 de tijd om bij 1,4 à
1,5 miljoen plaatsen, gezinnen en bedrijven, de omslag te doen. Dat betekent
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dat we bijna 10 jaar tijd hebben en dat er ongeveer 140.000 per jaar moeten
worden gedaan.

De belangrijkste fase is de start van het proefproject in 2016. We hebben dan
nog een aantal jaar om het echt goed ‘up and running’ te krijgen zodat alles goed
werkt. De kostprijs is aanzienlijk, maar in het federaal regeerakkoord staat dat er
een fonds zal worden opgericht. Er zal in middelen worden voorzien, maar de
modaliteiten moeten nog worden bepaald.

Op dit ogenblik is alles in voorbereiding om die omslag op een goede manier te
laten verlopen. Met het fonds dat wordt opgericht, zullen daarvoor de nodige
budgettaire middelen worden vrijgemaakt. De modaliteiten moeten nog worden
bepaald. We beginnen vanaf 2020 en we hebben tot 2029. We hebben dus nog
wel even de tijd, maar het gaat over een grote massa, we hebben dus ook niet
waanzinnig veel tijd.

Het laagcalorisch gas zal niet van de ene moment op de andere helemaal
stoppen, het is een scenario van geleidelijke afbouw. De problematiek treft vooral
delen van de provincie Antwerpen, de provincie Vlaamse-Brabant en hier en daar
Limburg. We volgen het zeer goed op, om die omslag goed te doen en optimaal
voorbereid te zijn, zodat de gasbevoorrading en de omslag voor en na de teller
optimaal verlopen.

De heer Andries Gryffroy (N-VA): Dank u voor het antwoord, minister. Ik
hoor u zeggen dat we nog even de tijd hebben. Daar moeten we toch voorzichtig
mee zijn. In de kranten hebben we onrustwekkende berichten gelezen over de
Nederlandse situatie. Daar is beslist om de productie met 20 procent te
verminderen tot eind juni, en daarna zou men wel zien. Intussen zijn daar
nieuwe provincieraadsverkiezingen. Ook zijn er nu al 90.000 woningen
beschadigd, daarvoor is 6,5 miljard euro nodig.

Zou het niet beter zijn om dit versneld te doen? Dan zijn wij minder afhankelijk
van de import uit Nederland. Voor een keer helpen we dan ook Nederland. Want
daar komen steeds meer stemmen op dat het hun gas is, dat het niet moet
worden verkocht aan het buitenland, dat het niet moet worden gebruikt om
elektriciteitscentrales te voeden. Ik vraag om het niet de tijd te geven tot 2020,
maar er zo snel mogelijk mee te starten. De techniek is gekend en onder
controle. We hebben de kans om het sneller te doen.

U hebt 250 brandertechnici nodig. Ze lopen niet dik rond in Vlaanderen. Het is
een knelpuntberoep.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

De heer Johan Danen (Groen): Momenteel is er in Nederland een opbod om
de gaskraan steeds dichter te draaien. Vandaag zegt Diederik Samsom in een
Nederlandse krant dat het gas van hen is, inderdaad, en als het van hem
afhangt, gaat er na juli niets meer naar buiten. Het zou verkiezingspraat kunnen
zijn, maar ook als er een beetje waarheid in zit, maak ik me al zorgen. Hoe zeker
bent u van de bestaande leveringscontracten? Houdt u rekening met een
versnelde afbouw en bent u daarop voorbereid?

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne (CD&V): De problematiek is niet nieuw. In het
verleden heeft de heer de Kort er ook al vragen over gesteld. In 2012 was er al
een proefproject in Leopoldsburg. Uit het antwoord van toenmalig minister Van
den Bossche bleek dat er een grootschalige informatiecampagne werd gepland
voor het anderhalf miljoen betrokken gezinnen. We moeten geen paniek zaaien.
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Uiteindelijk zijn alle gastoestellen van na 1978 bruikbaar voor alle soorten gas, dus
die moeten niet worden omgebouwd. Maar een goede, gerichte communicatie is nu
wel noodzakelijk. Door de berichten in de media is er onrust bij onze Vlaamse
gezinnen.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, de bronnen die
worden gehanteerd, dateren van 2008. Toen was er sprake van dat de hele
operatie 700 miljoen euro zou kosten. Het lijkt me nuttig om te bekijken of er
een meer recente berekening bestaat van de mogelijke kosten. U hebt ook
gesproken van een fonds dat zou worden opgericht om de kosten te amortiseren.
In het licht daarvan en van het overleg, is het nuttig om een accurater beeld te
krijgen van die kosten.

Ik sluit aan bij de opmerking van de heer Danen, maar met minder
paniekzaaierij, over de bevoorradingszekerheid. Ik weet dat de gascontracten op
lange termijn lopen en dat de leveranciers nog een aantal jaar goed zitten. Maar
hebben zij al bezorgdheden geformuleerd, indien er in Nederland een bruuske
beslissing zou komen? Hoe kan daarop worden gereageerd?

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

De heer Joris Vandenbroucke (sp·a): Minister, ik sluit me aan bij wat de heer
Gryffroy heeft gezegd over de urgentie van de problematiek. U kondigt een
pilootproject aan, maar in welke mate verschilt dat van de proefprojecten die al
zijn gebeurd? De heer Bothuyne heeft gezegd wat Infrax heeft gedaan in
Leopoldsburg. Ook Fluxys heeft al twee trajecten omgebouwd. Wat is daarvan de
meerwaarde? Wat wordt er precies onderzocht?

Minister Annemie Turtelboom: We moeten dit inderdaad heel nauw opvolgen.
Het gaat over 1,4 miljoen aansluitingen. Dat is gigantisch veel. Belangrijk is dat
de federale overheid waakt over de bevoorradingszekerheid. Het is een federale
bevoegdheid, maar in de werkgroep volgen we dat heel nauw op. We moeten ons
niet onmiddellijk zorgen maken, want het zijn langetermijncontracten. Maar
goed, we mogen zeker ook niet te gerust zijn.

De bedoeling van het project dat start in 2016, is een update te maken van de
kostprijs. Die schommelt tussen 500 en 750 miljoen euro, maar moet worden
geüpdatet. We moeten ook kijken naar de apparaten, naar voor en na de teller.
De meeste toestellen zijn wel aangepast. Daar kunnen we toch van uitgaan.

Ik ben er ook van overtuigd dat er een campagne moet komen en dat we de
mensen goed moeten bevoorraden. We mogen geen paniek zaaien. We moeten
het heel nauw opvolgen. De bedoeling is dat dit pilootproject de timing en de
kostprijs heel gedetailleerd vastlegt. Die timing moeten we doorspreken met
Nederland om ervoor te zorgen dat de twee goed op elkaar worden afgestemd.
Die fase zal voorkomen dat we plots worden geconfronteerd met de nieuwe
politiek vanuit Nederland. Er zijn inderdaad verkiezingen. We zullen zeker moeten
nagaan wat de woorden voor en na de verkiezingen zijn. De timing moeten we
met Nederland extreem goed doorspreken zodat die met elkaar sporen.

Op dit ogenblik is er geen enkele reden tot ongerustheid. Alles is in stelling, de
planningen zijn haalbaar. We zitten op schema om alles vlot te kunnen laten
verlopen. Het zal wel superbelangrijk blijven om dit heel nauw op te volgen zodat
er geen kinken in de kabel komen.

De heer Andries Gryffroy (N-VA): Mijn actuele vraag had niet de bedoeling
om paniek te zaaien. Laat dat duidelijk zijn. De meeste toestellen zijn van het
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jaar 1978 en die zijn geschikt om te werken op laagcalorisch en hoogcalorisch
aardgas. Nu een grote mediacampagne opzetten is weinig zinvol. Het is niet
omdat ze geschikt zijn, dat ze niet opnieuw moeten worden gecontroleerd. Dat is
uiteindelijk gepland in het technisch reglement.

Mijn grootste bekommernis is dat je voor de controles veel mensen nodig hebt,
en er zijn er niet zoveel. Als we vroeger kunnen starten en meer kunnen spreiden
in de tijd, kunnen we dat doen met 150 technici gedurende 15 jaar, in plaats van
met 250 technici gedurende 10 jaar. Dan is de kost meer gespreid en helpen we
ook ons buurland. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van Jos De Meyer aan Liesbeth Homans, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
over de subsidiëring van maatwerkbedrijven tijdens de overgangs-
periode van het Maatwerkdecreet

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, de aanleiding
van mijn actuele vraag is een e-mail die collega’s uit de regio en ikzelf hebben
gekregen van de Wase Werkplaats. Dat is een maatwerkbedrijf met 700 …
(Opmerkingen van de heer Matthias Diependaele)

Ik grijp deze situatie aan om even te veralgemenen, maar dan moet u ook het
geduld hebben om te luisteren.

De voorzitter: Mijnheer De Meyer, laat u niet afleiden. U bent oud en wijs
genoeg om dat niet te doen.

De heer Jos De Meyer (CD&V): Ik wil toch even de situatie schetsen. Het is
een bedrijf met 700 werknemers, waarvan 550 met een beperking. Ze hebben op
4 februari, zoals de andere maatwerkbedrijven, een bericht gekregen van de
administratie. Op basis van dat bericht hebben ze een berekening gemaakt voor
wat betreft de loonsubsidies. Daaruit blijkt, in deze concrete situatie, mijnheer
Diependaele, dat ze voor dit jaar 1.150.000 euro zouden moeten inleveren.

Wat is hun specifieke situatie, en niet alleen van hen maar ook van een aantal
andere maatwerkbedrijven? Dat is dat ze in 2013-2014 een zeer hoge
werkloosheid hadden, dat ze ondertussen een toekomstplan opgesteld hebben
om dit aan te pakken, dat de werkloosheid herleid is tot nul en dat ze
ondertussen een tiental mensen met een beperking hebben aangeworven. Juist
daarom worden ze door deze overgangsmaatregelen heel zwaar gesanctioneerd.

Het is een minderheid van maatwerkbedrijven dat zich in deze situatie bevindt,
maar voor hen is de situatie natuurlijk schrijnend. We weten allemaal dat het
decreet in werking moet treden op 1 april, waar ze geen probleem mee hebben.
Uiteraard moeten er uitvoeringsbesluiten komen, minister. Hun vraag is alleen
dat voor een aantal specifieke situaties die ik geschetst heb aan de hand van één
concreet voorbeeld – men zegt me dat er een tiental bedrijven in dezelfde
situatie zijn –, toch nog eens de overgangsmaatregelen zouden worden bekeken
samen met uw administratie, en ze eventueel zouden worden bijgestuurd.

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Mijnheer De Meyer, ik denk dat er een misvatting
is. Er is helemaal geen communicatie gebeurd vanuit de administratie naar
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bepaalde maatschappijen. Totaal niet. Wat er wel is gebeurd, en dat hebben we
al dikwijls besproken in de commissie Sociale Economie, is dat ik heb gevraagd
aan mijn administratie om met elke sociale werkplaats, elke beschutte
werkplaats, bilaterale gesprekken te voeren om te kijken welke eventuele impact
er zou zijn door de implementatie van het Maatwerkdecreet op hun individuele
organisatie.

Ik denk dat u refereert aan deze bewuste brief. Ik heb die ook via mail ontvangen.
Er is inderdaad een bilateraal gesprek geweest met de Wase Werkplaats. Ik ben
het er niet mee eens dat u zegt dat er een algemene communicatie is gebeurd.
Neen, er is gewoon een bilateraal gesprek geweest op basis waarvan er een aantal
conclusies zijn getrokken door de administratie en alle werkplaatsen.

Wat betreft de communicatie, die u nu gebruikt in uw actuele vraag en die ik ook
heb gelezen, zegt u dat het gaat over 700 werknemers. Ik vind het wel heel bizar
als er maar 476 voltijds equivalenten in die werkplaats tewerkgesteld zijn, dat
het dan over 700 werknemers zou gaan. Maar ik deel uw bekommernis, mijnheer
De Meyer, dat we dit zeer zorgvuldig moeten oplossen.

Ik ben me absoluut bewust van het feit dat er voor bepaalde werkplaatsen in de
referteperiode voor de economische werkloosheid, van het laatste kwartaal van
2012 en het derde kwartaal van 2014, wel een aantal verschillen kunnen zitten.
Ik bedoel daarmee dat de situatie van toen niet meer per definitie gelijkaardig
moet zijn aan de situatie van vandaag. Wij hebben dan ook in de bilaterale
gesprekken die er zijn geweest tussen de administratie en de verschillende
werkplaatsen, duidelijk gemaakt dat, als dit het geval is, we dat ad hoc en per
situatie zullen bekijken.

Voorzitter, ter afronding wil ik ook nog zeggen dat we er in deze budgettair
moeilijke periode alles aan hebben gedaan wat Sociale Economie betreft, en ook
in andere bevoegdheden, om geen enkele euro te besparen op de tewerkstelling
op zich.

De heer Jos De Meyer (CD&V): Minister, ik ga uiteraard niet discussiëren over
het juiste woordgebruik. Ik lees alleen, net zoals u, in het schrijven: “Op
woensdag 4 februari heeft de Wase Werkplaats van de Vlaamse administratie
inzage gekregen in de concrete cijfers. Na bijkomend rekenwerk komen wij tot de
vaststelling dat in de overgangsperiode naar het Maatwerkdecreet wij de eerste
twee jaren 1.150.000 euro minder loonsubsidies voor onze doelgroepwerknemers
zullen ontvangen, recurrent.”

Ik ben de werknemers niet gaan tellen, maar als ze me schrijven dat ze op
verschillende vestigingsplaatsen dit aantal werknemers hebben, wie ben ik dan
om dat in vraag te stellen? Maar goed, u mag daar gerust vragen bij hebben.

Minister, de essentie die ik uit uw antwoord afleid, is dat u dit zorgvuldig zult
oplossen. Dat is voor mij het belangrijkste punt. Ik vind het geen schande dat u
na de invoering van een decreet en het nemen van uitvoeringsbesluiten vaststelt
dat dit voor sommige bedrijven problemen oplevert. Ik vind het geen schande
dat u dit moet bijsturen. U hoeft niet lastig te zijn. Deze actuele vragen dienen
om aan de Vlaamse Regering problemen te signaleren. Het is aan de Vlaamse
Regering om haar verantwoordelijkheid te nemen. Ik dank u voor uw
engagement.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Mevrouw Sabine Vermeulen (N-VA): Voorzitter, hoewel ik niet in de regio
woon, heb ik die brief ook ontvangen. Ik woon in Oost-Vlaanderen en ik heb die
brief gekregen. Uit die brief blijkt opnieuw dat we hier met een zeer mondige



56 Plenaire vergadering nr. 25 (2014-2015) – 11 februari 2015

Vlaams Parlement

sector te maken hebben. De sector staat ook graag op de barricades. We weten
dat. Het siert die mensen dat ze steeds voor hun medewerkers pleiten. Ik begrijp
af en toe hun bezorgdheid.

De sector heeft echter ook de neiging de zaken grotesk uit te vergroten. Dit is
ook nu het geval. Ik citeer: “700 werknemers hun voortbestaan is bedreigd.” Dat
klopt helemaal niet. Dat zou betekenen dat heel de Wase Werkplaats zou worden
opgedoekt. Dat is de communicatie die is verspreid.

In het licht van de eerste berekeningen die de administratie hen heeft
voorgelegd, is de bezorgdheid misschien terecht. Ik ben er alleszins van
overtuigd dat de Vlaamse overheid op dit vlak haar verantwoordelijkheid draagt
en zeker aandacht heeft voor de tewerkstelling van personen die niet in de
reguliere sectoren terechtkunnen.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

De heer Rob Beenders (sp·a): Voorzitter, om te beginnen, zou ik eerst de
ambtenaren willen feliciteren die gedurende de afgelopen drie weken de
bilaterale gesprekken met de werkplaatsen hebben gevoerd. Om de problemen
op te lossen, hebben ze individuele gesprekken gevoerd. Uiteindelijk zaten
sommige werkplaatsen na die gesprekken nog met onduidelijkheden. Ik heb net
vernomen dat die problemen ad hoc zullen worden opgelost.

Minister, om die reden zou ik u nog een concrete vraag willen stellen. U kunt dit in
het uitvoeringsbesluit corrigeren. Voor de gemiddelde subsidie die de werkplaatsen
de afgelopen twee jaar hebben ontvangen, is geen rekening gehouden met de
economische werkloosheid en met de lage invulling van de arbeidsplaatsen. Indien
u dit op deze wijze zou corrigeren, zou u alle problemen ad hoc oplossen. Bent u
van plan de bestaande ad-hocproblemen in het uitvoeringsbesluit op te lossen?

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Vermeulen, u hebt gelijk. Ik vind het
goed dat mensen aan de alarmbel trekken. Ik vind het goed dat de sector voor
die mensen opkomt. Het gaat immers meestal om zwakke mensen. Ik vind het
goed dat dit gebeurt.

Als we de communicatie in de aangehaalde brief van de Wase Werkplaats zouden
geloven, zouden 700 jobs worden bedreigd. Zoals ik al heb vermeld, heeft de
Wase Werkplaats maar 467 voltijdse equivalenten. Dat is echter een detail
waarover we hier niet zullen discussiëren.

Als we zouden uitvoeren wat de administratie de Wase Werkplaats heeft
voorgelegd, zou het om welgeteld zeventien mensen gaan. Dit brengt me echter
bij de vraag van de heer Beenders. Ik heb verklaard dat we met atypische
situaties rekening zullen houden. De referteperiode met betrekking tot de
economische werkloosheid loopt van het laatste kwartaal van 2012 tot en met
het derde kwartaal van 2014. Als we merken dat er een duidelijk verschil tussen
de situatie in die periode en nu is, kunnen we dat bijsturen.

Mijnheer Beenders, eigenlijk heb ik uw vraag al beantwoord. Als 17 van de 467
jobs eventueel zouden worden bedreigd, moeten we dat ad hoc oplossen.

Mijnheer De Meyer, u weet het misschien niet, maar ik heb alles op alles gezet
om geen enkele tewerkstellingsplaats in de sociale economie verloren te laten
gaan ten gevolge van de besparingen die de Vlaamse Regering heeft moeten
doorvoeren. Ik heb geen euro bespaard op de tewerkstelling in de sociale
economie.



Plenaire vergadering nr. 25 (2014-2015) – 11 februari 2015 57

Vlaams Parlement

Mijnheer Beenders, u hebt me gevraagd of er een specifiek uitvoeringsbesluit of
besluit van de Vlaamse Regering zal komen. Ik denk dat ik die vraag net heb
beantwoord. We zullen wel degelijk rekening houden met de referteperiode en
met de verschillen tussen die periode en nu. We zullen dat ad hoc oplossen.

Mijnheer Beenders, u bent een heel actief lid van de commissie Sociale Economie.
Dus u weet ook dat we echt wel van plan zijn om al die situaties op te lossen.

De heer Jos De Meyer (CD&V): Minister, u hoeft zich hoegenaamd niet
aangevallen te voelen door deze vraag. Die mensen geven een signaal. We
moeten geen zinnetjes uit een brief halen om ze dan uit te vergroten en uit hun
context te halen. Ik heb begrepen dat u wilt zoeken naar een oplossing.

Minister, ik heb vanmorgen nog eens getelefoneerd met die mensen om meer
zekerheid te vragen over hun situatie omdat ik wat verrast was door de cijfers.
Maar ook uw administratie geeft toe dat zij een zeer atypisch geval zijn waarvoor
een oplossing moet worden gezocht.

Minister, indien u in uw agenda eens tijd zou vinden om een sociale werkplaats
buiten de stad te bezoeken, dan bent u altijd welkom in het Waasland.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 20 juni 2014 tot wijziging van sommige
eindtermen van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juni 2000
tot vaststelling van de vakgebonden eindtermen van de tweede en de
derde graad van het gewoon secundair onderwijs, wat de
natuurwetenschappen of fysica en/of chemie en/of biologie betreft

– 101 (2014) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juni 2014 tot
wijziging van sommige eindtermen van het besluit van de Vlaamse Regering van
23 juni 2000 tot vaststelling van de vakgebonden eindtermen van de tweede en
de derde graad van het gewoon secundair onderwijs, wat de natuurweten-
schappen of fysica en/of chemie en/of biologie betreft.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2014, nr. 101/1)

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.
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ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 5 september 2014 betreffende de ontwikkelings-
doelen voor opleidingsvorm 1 en opleidingsvorm 2 in het buitengewoon
secundair onderwijs

– 124 (2014-2015) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 september 2014
betreffende de ontwikkelingsdoelen voor opleidingsvorm 1 en opleidingsvorm 2 in
het buitengewoon secundair onderwijs.

De algemene bespreking is geopend.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 124/1)

– De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

VOORSTEL VAN HET UITGEBREID BUREAU betreffende de evaluatie van
de Kinderrechtencommissaris

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van het Uitgebreid
Bureau betreffende de evaluatie van de Kinderrechtencommissaris.

De bespreking is geopend.

Op 25 maart 2009 werd de heer Bruno Vanobbergen door het Vlaams Parlement
benoemd tot Kinderrechtencommissaris voor een termijn van zes jaar. Op 2 juni
2009 legde hij in de handen van de voorzitter van het Vlaams Parlement de eed
af als Kinderrechtencommissaris en trad hij in dienst. Op 31 maart 2010 werd
zijn eenjarige proefperiode gunstig geëvalueerd. Het mandaat van de heer Bruno
Vanobbergen verstrijkt op 1 juni 2015. Met het oog op een eventuele
hernieuwing van zijn mandaat moet hij negentig dagen voor het verstrijken van
zijn mandaat geëvalueerd worden door de plenaire vergadering (artikel 7, §4,
van het decreet houdende oprichting van een Kinderrechtencommissariaat en
instelling van het ambt van Kinderrechtencommissaris).

Vooraleer tot de evaluatie over te gaan heeft de plenaire vergadering op 15
oktober 2014 de evaluatieprocedure vastgelegd. De procedure verliep in
verschillende stappen. Een externe evaluator (Quintessence Consulting nv)
maakte een evaluatieverslag op basis van het KRC-decreet, het functieprofiel van
de Kinderrechtencommissaris, een uitgewerkt beleidsplan voor de volgende
mandaatperiode, een zelfevaluatie van de Kinderrechtencommissaris, een top-
downevaluatie door de voorzitter en een delegatie van het Uitgebreid Bureau met
vertegenwoordigers van elke fractie, en een bottom-upevaluatie door de
personeelsleden van het Kinderrechtencommissariaat. De heer Vanobbergen
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werd door de externe evaluator uitgenodigd om te reageren op het
ontwerpverslag.

Op basis van het verslag van de externe evaluator en na de heer Vanobbergen te
hebben gehoord, besliste het Uitgebreid Bureau op 2 februari 2015 om aan de
plenaire vergadering voor te stellen de heer Bruno Vanobbergen, gunstig te
evalueren zodat zijn mandaat van Kinderrechtencommissaris op 1 juni 2015
verlengd wordt voor een nieuwe termijn van zes jaar.

Namens het Uitgebreid Bureau verzoek ik de plenaire vergadering om de heer
Bruno Vanobbergen gunstig te evalueren.

Vraagt er iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

Mag ik aannemen dat het voorstel van het Uitgebreid Bureau betreffende de
evaluatie van de Kinderrechtencommissaris eenparig is aangenomen?
(Instemming)

Dan is aldus besloten.

Wij wensen de heer Bruno Vanobbergen te feliciteren en hebben het volste
vertrouwen in de verdere uitoefening van zijn mandaat. (Applaus)

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 20 juni 2014 tot wijziging van sommige
eindtermen van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juni 2000
tot vaststelling van de vakgebonden eindtermen van de tweede en de
derde graad van het gewoon secundair onderwijs, wat de
natuurwetenschappen of fysica en/of chemie en/of biologie betreft

– 101 (2014) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
114 leden hebben ja geantwoord;

4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van het besluit van de
Vlaamse Regering van 5 september 2014 betreffende de
ontwikkelingsdoelen voor opleidingsvorm 1 en opleidingsvorm 2 in het
buitengewoon secundair onderwijs

– 124 (2014-2015) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over
het ontwerp van decreet.
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Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
114 leden hebben ja geantwoord;

4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

MOTIE van Els Robeyns, Michèle Hostekint en Joris Vandenbroucke tot
besluit van de in commissie besproken beleidsnota Gelijke Kansen 2014-
2019

– 136 (2014-2015) – Nr. 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
27 leden hebben ja geantwoord;
89 leden hebben neen geantwoord;
1 lid heeft zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Ingrid Lieten, Kurt De Loor, Els Robeyns en Ingrid Pira tot
besluit van de in commissie besproken beleidsnota Bestuurszaken 2014-
2019

– 139 (2014-2015) – Nr. 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
28 leden hebben ja geantwoord;
89 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.
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MOTIE van Bert Maertens, Ward Kennes, Marnic De Meulemeester, Sofie
Joosen, Koen Van den Heuvel en Willy Segers tot besluit van de in
commissie besproken beleidsnota Bestuurszaken 2014-2019

– 139 (2014-2015) – Nr. 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 5

Ziehier het resultaat:

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
86 leden hebben ja geantwoord;
22 leden hebben neen geantwoord;
10 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.

MOTIE van Güler Turan, Wouter Vanbesien en Tine Soens tot besluit van
de op 27 januari 2015 door Güler Turan in commissie gehouden
interpellatie tot minister-president Geert Bourgeois over de gevolgen
van het Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) voor
Vlaanderen

– 224 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan (sp·a): Dames en heren, ik weet dat ik me niet echt
populair maak door op dit uur nog het woord te nemen, maar ik zie dat u me al
op voorhand gelijk geeft dat dit een heel belangrijk handelsakkoord is waarover
nu wordt onderhandeld. Het gaat om niets minder dan het Trans-Atlantisch
Handels- en Investeringspartnerschap (TTIP)

Vorige week werd de achtste ronde van de onderhandelingen afgerond. Zoals het
er vandaag uitziet, doet dat twee dingen. Eén, het laat de multinationals toe om
landen te dagvaarden om compensatie te krijgen voor wetgeving in het belang
van de bevolking. Twee, het zal geen jobcreatie veroorzaken, het zal integendeel
600.000 Europese banen kosten. Grote verliezers op dat punt zijn Finland,
Nederland en last but not least België.

Nochtans werden deze onderhandelingen door de Europese Commissie
aangeprezen als een potentiële ‘game changer’, als een model voor alle
handelsakkoorden die nog zullen volgen, zowel die van Europa als die van andere
staten als die met andere handelsblokken. De afspraken die worden gemaakt,
bijvoorbeeld over productnamen, moeten de gouden standaard worden.

De lopende onderhandelingen zijn wellicht de belangrijkste van de EU die ooit
gevoerd zijn en ooit gevoerd zullen worden. Het debat over het TTIP is tevens
een debat over de toekomst van de Europese externe handels- en
investeringsbeleid over de beginselen die ten grondslag moeten liggen aan de
organisatie van de wereldhandel. Het TTIP wil handelsbarrières verwijderen in
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een groot aantal economische sectoren om zo de handel in goederen en diensten
tussen de EU en de Verenigde Staten te vergemakkelijken en investeringen in
elkaars economieën

Aangezien de douanetarieven tussen de VS en de EU al heel laag zijn – nietwaar,
mijnheer Van den Heuvel? – focussen de TTIP-onderhandelingen in grote mate
op de niet-tarifaire, technische normen waaraan producten en diensten moeten
voldoen om op elkaars, markten toegelaten te worden. Het zal u niet verbazen
dat de VS en Europa heel andere normen hanteren.

Zo is de wetgeving op chemische substanties strenger in de EU, terwijl de
regulering van de financiële sector strenger is in de Verenigde Staten. Een
Amerikaan ziet geen probleem in een hormoonbiefstuk met een salade van
genetisch gemanipuleerde groentjes, wij beschouwen dat als een gevaar voor de
volksgezondheid – enfin, dat hoop ik toch.

Als het doel van de TTIP-onderhandelingen is om deze normen gelijk te
schakelen, dan is de kans reëel en de vrees terecht dat dit zal leiden tot een
lager niveau van bescherming. Daar zijn heel wat redenen toe, niet het minst de
aanvaarding van het principe van de wederzijdse erkenning, wat neerkomt op
een ‘race to the bottom’ inzake normen en dus inzake bescherming van
volksgezondheid. Het is de taak van de Europese overheden en dus ook van dit
parlement, om er streng op toe te zien dat dit niet gebeurt. Ik hoop dan ook dat
het parlement die taak ter harte neemt, want het welzijn van alle burgers staat
hier op het spel.

Maar – en u verwacht dat ook – ik wil meer dan dat. De EU moet niet enkel een
neerwaartse nivellering van normen voorkomen, ze moet ook meer inspanningen
leveren om een nivellering naar boven te realiseren. Het handelsbeleid kan zo
een hefboom worden voor duurzame ontwikkeling en de promotie van
mensenrechten, waardig werk en sociale bescherming. Door marktfaling weg te
werken en tegelijk te ijveren voor een opwaartse nivellering van normen, wordt
niet alleen een gelijk economisch speelveld gecreëerd, maar wordt dat speelveld
ook naar een hoger niveau getild. Daar heeft zowel de VS als de EU baat bij.

Voorlopig ziet het er echter niet bepaald rooskleurig uit. Alles wijst erop dat in
het TTIP-verdrag een zogenaamd ‘investor-to-state dispute settlement’-
mechanisme, kortweg ISDS, opgenomen zal worden. Het komt erop neer dat
buitenlandse bedrijven en investeerders in staat zijn om landen voor
extraterritoriale arbitragepanels te dagen die volledig losstaan van nationale
rechtssystemen en bemand worden door een beperkte kring van internationale
advocatenkantoren.

In de praktijk komt dat erop neer dat staten gedagvaard kunnen worden om
honderden miljoenen euro’s belastinggeld te betalen vanwege hun wetgeving
voor bescherming. Ik zal u een voorbeeld geven. De Zweedse energiereus
Vattenfall, die hier als Nuon opereert, eist vandaag van Duitsland wegens hun
uitdoofbeleid van kern- en steenkoolcentrales niet minder 3,7 miljard euro.
Gelijkaardige bedragen kunnen we melden bij Philip Morris, dat hetzelfde doet bij
Australië en Uruguay.

De burger heeft geen toegang tot dat rechtsmiddel, en de kmo’s kunnen het zich
niet permitteren. Dit raakt aan het gelijkheidsbeginsel. Dit fnuikt ons
rechtssysteem en is een aanfluiting van de democratie. Het moet dan ook volledig
uit het akkoord worden geweerd, collega’s.

In de motie die hier vandaag ter stemming voorligt, vraag ik dat de Vlaamse
Regering de eigen verantwoordelijkheid neemt en alvast nagaat in hoeverre dat
ISDS-mechanisme het EU-recht en de beginselen van de Belgische rechtsstaat al
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dan niet aantast. Vervolgens hoop ik dat deze Vlaamse Regering pleit voor een
volledige verwijdering van die clausule uit het akkoord.

Met al die mogelijke nefaste effecten in het achterhoofd dringt zich de vraag op
waarom zij voortdoen. Wat hebben we er eigenlijk bij te winnen? Waarom doet
de Europese Commissie koppig? Dan moet je toch gewoon een impactanalyse
laten uitvoeren? Er zijn inderdaad al enkele studies uitgevoerd, zowel door de
Europese Commissie als door andere betrokkenen.

De Europese Commissie zegt dat er een groei van het Europese bbp met 0,5
procent wordt beoogd en dat er honderdduizenden jobs zullen worden gecreëerd.
Als die studies van de Europese Commissie worden bekeken door andere
onderzoekers, zien we dat de superlatieven achterwege blijven. Zij komen maar
aan een groei van amper 0,001 procent, en dat vanaf het jaar 2027.

De studies van de Europese Commissie worden niet alleen in vraag gesteld, er
worden ook andere studies uitgevoerd, en die hanteren andere econometrische
modellen. Die komen uit op een ronduit negatief effect van het TTIP-akkoord:
een verlies van 600.000 banen, en zoals ik al gezegd heb, wordt België daar
uitdrukkelijk in genoemd.

Dat was ook de aanleiding, voorzitter, om minister-president Bourgeois daarover
te interpelleren in de commissie. Mijn vraag was waarom wij als Vlaanderen
afhankelijk blijven van studies, besteld door X, Y of Z, die model X, Y of Z
hanteren, en waarom we niet het heft in eigen handen nemen. Waarom gaan we
niet voor een eigen impactanalyse van dat heel belangrijke TTIP-akkoord?

Ik heb van de minister-president het verrassende antwoord gekregen dat de FOD
Economie al een studie besteld heeft. Ik ben via mijn federale collega’s op zoek
gegaan naar die studie, maar ik weet nog niets meer. Ik weet niet of die studie
effectief is besteld of met welke econometrische modellen men gaat werken. Ik
wil ervan uitgaan dat die studie er is, en we zullen die uiteindelijk ook wel weten
te vinden. Maar ik vraag ook om erop toe te zien dat er een voldoende
betrouwbare inschatting wordt gemaakt van de maatschappelijke impact van het
TTIP. Daarbij moet men vooral vertrekken vanuit realistische veronderstellingen
en econometrische modellen.

Vlaanderen, neem uw verantwoordelijkheid en teken mee onze motie, waarbij
Vlaanderen een eigen impactanalyse uitvoert. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: Begin van de stemming.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
28 leden hebben ja geantwoord;
85 leden hebben neen geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.
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MOTIE van Marc Hendrickx, Ward Kennes, Herman De Croo, Karl
Vanlouwe, Vera Jans en Karim Van Overmeire tot besluit van de op 27
januari 2015 door Güler Turan in commissie gehouden interpellatie tot
minister-president Geert Bourgeois over de gevolgen van het
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) voor Vlaanderen

– 225 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, collega's, we hebben al over een
motie gestemd die over hetzelfde onderwerp gaat.

Een aantal bekommernissen die we delen, vindt men ook terug in onze motie. Er
wordt gevraagd naar de impactanalyse van de FOD Economie. We willen die zo
snel mogelijk ontvangen en hier bespreken. We willen ook een aantal beperkingen
invoeren inzake culturele aspecten, zoals taaldiversiteit. We vragen ook dat op het
vlak van volksgezondheid geen afbreuk wordt gedaan aan onze normen en
standaarden. We pleiten ook voor de nodige transparantie waar ook de Europese
Commissie onder leiding van de heer Juncker voor gaat. Er zijn stappen gezet om
meer transparantie in het hele onderhandelingsproces te krijgen. Ten slotte
dringen we aan op een verfijning van de ISDS-clausule waar we heel wat vragen
over hebben. Het zijn bezorgdheden die in onze motie aan bod komen.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, minister, collega's, mijn fractie is
zeer tevreden dat we een belangrijk dossier zoals het vrijhandelsakkoord met de
VS in ons Vlaams Parlement kunnen bespreken.

Het handelsakkoord is essentieel en is van groot belang voor Vlaanderen. Ik
verwijs naar de vorige legislatuur, toen ook de sp.a-fractie erkende dat het TTIP
bijzonder belangrijk is voor onze Vlaamse economie. Vlaanderen heeft een open
economie, afhankelijk van buitenlandse handel. De N-VA gelooft dat vrijhandel
welvaart creëert. Kijk bijvoorbeeld maar naar de Europese interne markt.

Een ambitieus TTIP kan een stevige win-winsiuatie opleveren: allereerst voor de
Vlaamse consument, die zal kunnen profiteren van lagere prijzen, maar ook voor
onze economie en onze Vlaamse bedrijven. Denk maar eens aan de Vlaamse
baggeraars: internationaal bekend en geapprecieerd, die vandaag jammer
genoeg niet in de VS kunnen opereren. Het TTIP zou hiervoor een oplossing
kunnen bieden. Dat trouwens enkel grote bedrijven een goede zaak doen bij het
handelsakkoord is nonsens. Ook de ruggengraat van onze Vlaamse economie, de
kmo’s, hebben heel wat te winnen bij het TTIP. Er zou in het akkoord zelfs een
afzonderlijk hoofdstuk worden gewijd aan kleine en middelgrote ondernemingen.

Mijn partij heeft in het verleden haar bezorgdheid geuit over de transparantie van
de TTIP-onderhandelingen. Die boodschap is bij de Europese Commissie niet in
dovemansoren gevallen. Stakeholders worden nu bijvoorbeeld meer betrokken bij
het proces. Zogenaamde ‘position papers’ werden publiek gemaakt. En de
Europese Raad en het Europees Parlement worden gebrieft na elke onderhande-
lingsronde. De transparantie waar de EU voor zorgt, kan een voorbeeld zijn voor
volgende onderhandelingen. En de meerderheidsmotie die vandaag voorligt,
hamert ook op het blijven opvolgen en stimuleren van transparantie tijdens de
onderhandelingen.
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Over het mechanisme van ISDS zijn de onderhandelingen nog bezig. Gelukkig
werden allerlei bezorgdheden al weggenomen. Zo verklaarde de woordvoerder
van de Europese Commissie dat bijvoorbeeld milieumaatregelen niet onder ISDS
zouden mogen vallen, en terecht. Toch moeten we erover waken dat ISDS geen
problemen oplevert en dat ons parlement zijn soeverein beslissingsrecht behoudt.
Daarom roepen we in de motie ook op tot een verdere verfijning en verbetering
van het mechanisme. Verschillende aanpassingen kunnen het mechanisme
verbeteren en het draagvlak vergroten. Zo is er het idee om postbusbedrijven uit
te sluiten van ISDS en enkel bedrijven die een economische activiteit in een
bepaald land ontplooien onder de ISDS-regeling te laten vallen.

Ook het principe dat de verliezer in een zaak zou opdraaien voor de kosten, kan
ongegronde claims voorkomen. Het feit dat de onderhandelingen over ISDS naar
achteren zijn geschoven, laat overigens zien dat dit een gevoelig thema is, onder
meer voor Vlaanderen. Maar het toont wel aan dat er in vele landen een
vertrouwensbreuk bestaat ten overstaan van justitie.

De visie van de N-VA op de culturele en audiovisuele sector is geen louter
economische benadering. Daarom is voor onze partij de culturele exceptie van
essentieel belang in het vrijhandelsakkoord. Zo dienden de heren Vandaele en
Hendrickx in de vorige legislatuur een voorstel van resolutie in met betrekking tot
de bescherming van culturele en audiovisuele producten binnen het TTIP.
Wanneer we niet willen dat onze eigen cultuur volledig weggespoeld wordt door
buitenlandse producties, moeten we ervoor zorgen dat deze goederen en
diensten uitdrukkelijk worden uitgesloten van het TTIP. De positie van de
Vlaamse Regering is hierin klaar en duidelijk en in onze motie wordt dit
standpunt opnieuw onderstreept. Met de culturele exceptie moet dan ook
uitdrukkelijk rekening worden gehouden.

Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat de oppositie enkel en alleen kritiek uit
en totaal niets goeds in het TTIP ziet of wil zien. Of vergis ik mij? Wil men
überhaupt wel een vrijhandelsakkoord? En gelooft men überhaupt wel in de
principes van de vrije markt? Onze motie daarentegen toont ambitie en werpt
een blik vooruit. Wij kijken uit naar de verdere TTIP-besprekingen en naar het
overleg in de commissie Buitenlands Beleid, vooral naar de impactstudie van de
FOD Economie om van het TTIP een succes te maken voor onze Vlaamse
ondernemingen en voor de consument in Vlaanderen.

De Europese Unie en de Verenigde Staten zijn samen goed voor bijna 50 procent
van het mondiale bbp en voor één derde van de globale wereldhandel. Het
openen van de markt in Europa heeft na de Tweede Wereldoorlog gezorgd voor
een enorme economische groei. Het is tijd om de volgende stap te nemen, en
hetzelfde te doen met de Verenigde Staten. We hebben nood aan meer
economische groei voor meer welvaart en uiteraard ook voor de creatie van jobs.
Laten we daar samen voor gaan. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

De heer Wouter Vanbesien (Groen): Heel het ISDS-mechanisme, dat
opgenomen wordt in het TTIP, zorgt ervoor dat het conflict tussen overheid en
bedrijf wordt weggetrokken van het bestaande rechtssysteem en naar een ander
systeem wordt doorgetrokken. Dat is een motie van wantrouwen ten opzichte
van onze rechtsstaat. Dat kunnen wij niet aanvaarden. Het gaat om
beleidsmaatregelen die kunnen worden aangevochten, ook die van Vlaanderen.
Het is een beknotting van onze autonomie. We moeten daar veel kritischer mee
omgaan dan deze meerderheid in haar motie. Daarom zullen wij tegen deze
motie stemmen.

De voorzitter: Begin van de stemming.
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Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.

MOTIE van Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Guy D'haeseleer, Tom Van
Grieken, Anke Van dermeersch en Barbara Bonte tot besluit van het op
11 februari 2015 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat
over het basisondersteuningsbudget voor personen met een handicap

– 244 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
4 leden hebben ja geantwoord;

108 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van Vera Jans, Tine van der Vloet, Martine Taelman, Katrien
Schryvers, Caroline Croo en Lies Jans tot besluit van het op 11 februari
2015 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over het
basisondersteuningsbudget voor personen met een handicap

– 245 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
81 leden hebben ja geantwoord;
26 leden hebben neen geantwoord;
4 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.
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MOTIE van Bart Van Malderen, John Crombez, Björn Rzoska, Elke Van
den Brandt, Freya Van den Bossche en Elisabeth Meuleman tot besluit
van het op 11 februari 2015 in plenaire vergadering gehouden
actualiteitsdebat over het basisondersteuningsbudget voor personen met
een handicap

– 246 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 10

Ziehier het resultaat:

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
26 leden hebben ja geantwoord;
85 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 25 februari 2014 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.29 uur.
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders,
Jan Bertels, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera
Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser,
John Crombez, Caroline Croo, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Johan Danen, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo,
Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester,
Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan
Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez,
Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx,
Jan Hofkens, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Chris
Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache,
Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes,
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris
Poschet, Grete Remen, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn
Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo
Van Campenhout, Wilfried Vandaele, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Joris Vandenbroucke, Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd,
Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck,
Christian Van Eyken, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart Van Malderen, Paul
Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem,
Manuela Van Werde, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters,
Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Ingrid Lieten: familieverplichtingen;

Barbara Bonte, Miranda Van Eetvelde: gezondheidsredenen.

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, John
Crombez, Caroline Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat
Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys,
Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els
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Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya
Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Elke Van
den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Joris Vandenbroucke, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter
Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels,
Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Bart Caron, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, John
Crombez, Caroline Croo, Rik Daems, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat
Landuyt, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys,
Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya
Saeys, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Katia Segers, Willy Segers, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout, Freya Van den Bossche, Elke Van
den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wouter Vanbesien, Wilfried Vandaele, Joris Vandenbroucke, Francesco
Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter
Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan
Danen, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine
Kherbache, Renaat Landuyt, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn
Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno
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Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian
Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann
Brusseel, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Koen Daniëls, Piet
De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de
Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne
De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele,
Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier,
Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen,
Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens,
Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie
Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van
den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Jan Van
Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes
Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl
Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman
Wynants

ONTHOUDINGEN:

Sabine de Bethune

Stemming nr.4:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan
Danen, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine
Kherbache, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els
Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine
Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Joris
Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann
Brusseel, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Cathy
Coudyser, Caroline Croo, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De
Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien
Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart
Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van
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Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch,
Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.5:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann
Brusseel, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé,
Cathy Coudyser, Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune,
Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk
de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer,
Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias
Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve
Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van
der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, John Crombez, Guy D'haeseleer, Kurt De Loor,
Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Chris Janssens, Yasmine
Kherbache, Renaat Landuyt, Els Robeyns, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Tine
Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Anke Van
dermeersch, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Joris Vandenbroucke

ONTHOUDINGEN:

Imade Annouri, Bart Caron, Johan Danen, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout,
Ingrid Pira, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Elke Van den Brandt,
Wouter Vanbesien

Stemming nr.6:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan
Danen, Kurt De Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine
Kherbache, Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els
Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine
Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den
Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Joris
Vandenbroucke
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NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Ann Brusseel, Vera Celis,
Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser,
Caroline Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn,
Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort,
Ingeborg De Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De
Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart
Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy
Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc
Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino
Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius
Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn
Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers,
Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman,
Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet,
Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter
Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele,
Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken,
Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.7:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De
Clercq, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van
der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan Danen, Kurt De
Loor, Caroline Gennez, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache,
Renaat Landuyt, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els Robeyns,
Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno
Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Bart Van
Malderen, Wouter Vanbesien, Joris Vandenbroucke
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ONTHOUDINGEN:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.8:

JA-stemmen:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Rob Beenders, Jan Bertels, Robrecht
Bothuyne, Bart Caron, Vera Celis, Lode Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes,
Griet Coppé, Cathy Coudyser, John Crombez, Caroline Croo, Rik Daems, Johan
Danen, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq,
Herman De Croo, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic
De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De
Vroe, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch,
Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle Godderis-T'Jonck,
Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Michèle
Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes,
Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman,
An Moerenhout, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter
Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Els Robeyns, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman,
Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van
Campenhout, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den
Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wouter Vanbesien, Wilfried
Vandaele, Joris Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine
Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.9:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De
Clercq, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Gwenny De Vroe,
Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve
Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia
Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet, Tinne Rombouts, Axel Ronse,
Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Willy
Segers, Nadia Sminate, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van
der Vloet, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants
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NEEN-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan Danen, Kurt De
Loor, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback,
Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken,
Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Joris Vandenbroucke

ONTHOUDINGEN:

Guy D'haeseleer, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch

Stemming nr.10:

JA-stemmen:

Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan Danen, Kurt De
Loor, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt,
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Ingrid Pira, Els Robeyns, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback,
Güler Turan, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken,
Bart Van Malderen, Wouter Vanbesien, Joris Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Björn Anseeuw, Caroline Bastiaens, Robrecht Bothuyne, Vera Celis, Lode
Ceyssens, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline
Croo, Guy D'haeseleer, Rik Daems, Koen Daniëls, Sabine de Bethune, Piet De
Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De
Meulemeester, Marnic De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo
De Ro, Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Michel Doomst, Jan Durnez, Jelle
Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Andries
Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans,
Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos
Lantmeeters, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien
Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters, Peter Persyn, Jan Peumans, Joris Poschet,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik
Schiltz, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Ann
Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Ludo
Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van
dermeersch, Kris Van Dijck, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van
Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde,
Wilfried Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants


