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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.01 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Kurt De Loor: ambtsverplichtingen;

Wouter Vanbesien: familieverplichtingen;

Guy D'haeseleer, Freya Van den Bossche: gezondheidsredenen.

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijziging onder de eerste ondervoorzitters

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 12 november 2014 vraagt de heer
Koen Van den Heuvel, voorzitter van de CD&V-fractie, mevrouw Vera Jans als
eerste ondervoorzitter van de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin
te vervangen door mevrouw Katrien Schryvers.

Is het parlement het hiermee eens? (Instemming)

Dan verklaar ik mevrouw Katrien Schryvers verkozen tot eerste ondervoorzitter
van de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr.
60/8)

MOTIES VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Björn Rzoska bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Rzoska heeft het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik vraag het woord bij motie van
orde om de eenvoudige reden dat ik in de zesde actuele vraag van de heer Van
Miert van de N-VA-fractie over pps-dossiers een verwijzing zie naar de Europese
regels. Ik wil daar iets over zeggen zodat we deze discussie kunnen aangaan met
gelijke middelen.

U weet dat ik u op 16 september voor het eerst heb gevraagd om in alle pps-
dossiers inzage te krijgen in de briefwisseling en de stukken tussen de
kabinetten, het Instituut voor Nationale Rekeningen (INR) en Eurostat. Pas op 31
oktober, vrij laat dus, heeft de Vlaamse Regering dat ter beschikking gesteld
onder de vertrouwelijkheid.
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Voorzitter, ik weet dat u in het verleden altijd voor het parlement hebt gestaan,
en daar verdient u alle lof voor. Ik heb u op 17 november een brief geschreven
met de vraag om de vertrouwelijkheid op te heffen die de Vlaamse Regering had
gevraagd voor dit dossier en voor bijkomende stukken – het dossier was heel
onvolledig. Mijn indruk was dat er een getelefoneerde actuele vraag kwam van de
N-VA-fractie. Ik ben bereid om transparante debatten aan te gaan, maar dan op
voorwaarden dat iedereen over gelijke informatie en informatiemiddelen kan
beschikken in de discussie.

Voorzitter, ik wil daar uw aandacht voor vragen. U hoeft niet meteen te zeggen
wat u zult antwoorden op mijn brief. Dat is natuurlijk niet het onderwerp van
mijn vraag. In het verleden hebt u de kant van het parlement gekozen, zeker als
het ging over transparantie van informatie. Ik hoop dat u dat ook in de toekomst
– ik heb geen reden om daaraan te twijfelen – bewaakt en bewaart.

De voorzitter: Mijnheer Diependaele, wilt u inhoudelijk ingaan op het debat? Ik
ga hierover geen discussie aan in de plenaire vergadering. De motivatie van de
actuele vraag van de heer Van Miert heeft te maken met het onderhoud dat de
minister-president vorige week heeft gehad met Europees commissaris Marianne
Thijssen.

Mijnheer Rzoska, wat uw vraag betreft over de vertrouwelijkheid van de dossiers,
stel ik voor dat u die vraag straks opnieuw stelt als de minister-president hier is.
U kunt dit dan ter sprake brengen. Ik kan u ook verder uitleggen wat de stand
van zaken is in die zaak, maar niet over de actuele vraag van de heer Van Miert,
want dat is toegelicht.

De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Ik vind het wat vreemd dat de heer
Rzoska spreekt over de vertrouwelijkheid van de documenten. We stellen net een
actuele vraag zodat het voor iedereen open en duidelijk is. Ik begrijp het verwijt
niet dat het niet vertrouwelijk is als we net die vraag stellen in de plenaire
vergadering.

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Chris Janssens bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wil een ander aspect
belichten van de actuele vragen. Ik weet dat u me traditiegetrouw zult verwijzen
naar een gezellig onderonsje onder vier ogen op uw bureau om over de al dan
niet ontvankelijkheid van vragen een boompje op te zetten. Dat mag me niet
beletten om hier vandaag mijn ongenoegen te uiten over het feit dat u weigert
om vragen over de woonbonus te agenderen en daarvoor verwijst naar het
programmadecreet.

De hervorming van de woonbonus is een dossier dat heel veel Vlamingen treft,
waar blijkbaar steeds meer Vlamingen de negatieve gevolgen van zullen onder-
vinden. Mijn vraag gaat over nieuwe aspecten die niet in het programmadecreet
aan bod komen. Met alle respect voor het vele nuttige werk dat in de commissies
gebeurt, is het jammer dat u verwijst naar de bespreking van het programma-
decreet in de commissie, terwijl een dergelijk debat met zo’n grote omvang en
gevolgen voor zoveel Vlamingen echt wel thuishoort in deze plenaire vergadering.

Ik begrijp dat het een moeilijk en lastig dossier is voor deze Vlaamse Regering,
maar dat mag geen argument zijn voor de parlementsvoorzitter om het al dan
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niet te verstoppen in de commissie en het debat daarover te weigeren in de
plenaire vergadering.

De voorzitter: U zegt nu dat ik bepaalde argumenten gebruik omdat het een
moeilijk dossier is voor de regering. Mijnheer Janssens, dan kent u mij heel
slecht. Dat heeft bij mijn overwegingen niet gespeeld. Wat wel speelt, is dat er
een uitgebreid hoofdstuk over staat in het programmadecreet. U hebt daar alle
mogelijkheden tot debat, in de openbaarheid, bij voorkeur met livestreaming.
Ook de burger kan zo weten waarover het debat gaat. U had een reservevraag
ingediend, dus u maakt het mij extra gemakkelijk. Ik laat de heer Sintobin een
andere vraag stellen.

Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Imade Annouri tot de heer Philippe
Muyters, Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over
een betere doorstroming van interimarbeid naar een arbeidspositie met
meer zekerheid en betere voorwaarden

ACTUELE VRAAG van de heer Bart Van Malderen tot de heer Philippe
Muyters, Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over
de resultaten van het HIVA-onderzoek betreffende de uitzendsector

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

De heer Imade Annouri (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, op 25 mei
2014 zijn we allemaal verkozen als Vlaams volksvertegenwoordigers. Hopelijk
mogen we hier tot 2019 zitten. We hebben vijf jaar om bij te leren, om te
groeien, om fouten te maken, want ook van fouten kun je veel leren. Beeld u
eens in, collega’s, dat dat niet het geval zou zijn. Dat we elke week opnieuw te
horen krijgen: volgende week mag u misschien terugkomen, misschien niet. Of
sterker nog, beeld u in dat we dat elke dag te horen krijgen: waarschijnlijk mag u
morgen terugkomen, maar zeker zijn we niet. Beeld u in welk effect dat zou
hebben op u, op uw partner, op uw kinderen, op uw gevoel van zelfwaarde, op
uw financiële situatie.

Dat is vandaag de situatie voor heel wat uitzendkrachten in België. Eén op de drie
van de uitzendkrachten heeft een jaar of langer gewerkt binnen hetzelfde bedrijf
met dag- of weekcontracten. Dat stond in het rapport van het Onderzoeksinstituut
voor Arbeid en Samenleving (HIVA) in opdracht van het ACV. Het is een Belgisch
onderzoek, maar 80 procent van de respondenten was Nederlandstalig. Collega’s,
straffer nog: één op de acht van de uitzendkrachten werkt vijf jaar of langer met
een interimkantoor.

Minister, u hebt het op pagina 26 van uw beleidsnota over het evenwicht tussen
gezin, privé en werk, een belangrijk evenwicht. Maar beeld u wat het effect moet
zijn als iemand elke dag opnieuw twijfelt of hij wel aan de slag kan, of hij er
morgen of volgende week weer bij mag zijn. Wat als hij een dag of twee ziek is,
wat als zijn kinderen ziek zijn?

Minister, wat gaat u eraan doen om de grote groep van mensen die wil bijdragen
tot onze arbeidsmarkt, actief wil zijn, meer stabiliteit te geven? Om hen meer te
beschermen, zodat ze kunnen blijven bijdragen op een productieve manier?
(Applaus bij Groen en sp.a)

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): De heer Annouri heeft zeer duidelijk de
pijnpunten aangehaald. Ik herhaal ze niet, ze spreken voor zich. Minister, het is
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toch duidelijk dat, waar interim voor heel wat werknemers een poort is naar een
vaste tewerkstelling, voor heel wat anderen de poort veel te smal is. Zij blijven
voor de poort staan. De heer Annouri heeft de onzekerheid geschetst die
daarmee gepaard gaat. Die gaat verder dan enkel de sfeer van het werken. Het
krijgen van een lening bij een bank wordt heel vaak afhankelijk gemaakt van het
hebben van vast werk.

Wat is vast werk als je langer dan een jaar, langer dan vijf jaar, bij een zelfde
bedrijf dezelfde job uitoefent? Alleen heet het zo niet. In datzelfde bedrijf werken
mensen die dezelfde job doen, die hetzelfde loon ontvangen, maar waarbij de
ene wel extralegale voordelen krijgt en de andere niet. Een gsm, een
bedrijfswagen: de ene krijgt het, de andere niet.

En de ongelijkheid gaat nog verder: 80 procent van degenen die in die zeer
precaire situatie zitten, zijn laaggeschoolden. Ik heb uw beleidsnota nagekeken,
minister. Het is geen toeval dat de collega is uitgekomen bij de combinatie werk-
gezin. Ik heb in uw beleidsnota bijzonder weinig teruggevonden over de functie
van interim in een duurzaam Vlaams arbeidsmarktbeleid.

Minister, zult u alsnog aan de slag gaan met de bevindingen van deze studie, om
ervoor te zorgen dat interim voor elk van diegenen die er gebruik van maken,
een duurzame opstap is naar een vast contract, naar zekerheid, naar kansen om
zich te ontplooien? Hoe gaan we ervoor zorgen dat dit geen achterpoortje is naar
een sociale dumping, die we al al te lang tolereren?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik vind dat beide heren interimarbeid wel heel
stigmatiserend behandelen. Heel veel van de rechten die een gewone werknemer
heeft, heeft een interimwerknemer ook. Ze hebben dezelfde rechten op het vlak
van loon en behandeling, zij krijgen ook maaltijdcheques als in een bedrijf met
maaltijdcheques wordt gewerkt, zij krijgen ook een eindejaarspremie, zij bouwen
rechten op inzake vakantiegeld. Heel veel zaken zijn dus gelijklopend.

Ik vind het ook stigmatiserend omdat hier nogal snel voorbij wordt gegaan aan
het feit dat interimarbeid soms een bewuste keuze kan zijn. Beeld u eens in,
mijnheer Annouri, dat ik zelf wil bepalen dat ik op bepaalde dagen wel en op
andere dagen niet werk, bijvoorbeeld vanuit mijn werk-gezinssituatie. Zou het
dan kunnen?

Bovendien vind ik dat er snel wordt voorbijgegaan aan het feit dat interim de
grootste en beste stap naar werk is. Alle werkgevers zien dat zo. Waar eerst
misschien tijdelijk werk is voor een extra werknemer, kunnen die mensen daarna
ook blijven als er extra werk is. Ik moet dus eerlijk zeggen, collega’s, dat u dit
heel stigmatiserend naar voren brengt.

De VDAB doet hier wel degelijk iets, en in mijn ogen het juiste. De VDAB
beschouwt iemand die geen vier weken na elkaar voltijds als interim werkt, als
werkzoekende. Dat betekent dat die mensen op dezelfde manier als werkzoeken-
den dienstverlening krijgen van de VDAB. Ze krijgen vacatures toegestuurd, ze
krijgen suggesties voor opleiding, vorming en sollicitatietraining en noem maar
op, zoals alle andere werkzoekenden.

Wie toch lang interimjobs doet, kan bij de VDAB terecht, zoals andere
werkenden, om de zoektocht naar een andere job samen met de VDAB in te
zetten. Dat is de job die de VDAB moet doen, en hij doet die goed.

Mijnheer Van Malderen, ik ga nog even in op een element dat enkel in de
schriftelijke versie van uw vraag stond, maar dat u hier niet herhaald hebt. Het
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heeft mij nogal gestoord, maar misschien hebt u het niet herhaald omdat u zelf
de oneerlijkheid van dat element inzag.

U verwees namelijk naar een OESO-studie over mensen van buiten de EU en hoe
weinig kansen die mensen krijgen. U stelde dat de twee grootste problemen
daarbij discriminatie en het onderwijs zijn. Maar wat u vergat te vermelden, is
dat daarbij ook verwezen wordt naar de regels voor gezinshereniging. Dat
systeem wordt door OESO aangehaald als een van de grote knelpunten.

De cijfers die geciteerd worden, onderschrijven dat. Het Europese gemiddelde
van gezinsherenigers ligt op 35 procent, bij ons is dat 52,7 procent. En nog
belangrijker: slechts 10 procent van de nieuwkomers komen vanwege een baan
naar België. Wij moeten proberen die mensen naar een job te begeleiden, maar
hun uitgangspunt is vaak niet dat ze voor een job komen. Wij doen wat we
kunnen, ook via interim, om hen toch naar een job te begeleiden. Maar stop met
de stigmatisering van interimarbeid. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Imade Annouri (Groen): Minister, ik wil klaar en duidelijk zeggen dat
ik de interimsector niet stigmatiseer. Mijn vraag gaat over het HIVA-rapport. Het
klopt dat 35 procent van de uitzendkrachten een vast contract krijgt. Dat staat in
het rapport. En er staat ook in dat sommigen bewust voor interimarbeid kiezen,
want dat staat toe om werk flexibel te combineren met andere activiteiten. Er
staat ook in dat een grote groep zegt dat ze geen alternatief hebben: er zijn geen
andere jobs voorhanden. Zo hopen die mensen toch een vast contract te krijgen.
Laat dat nu net mijn betoog zijn: mensen worden in hetzelfde bedrijf met dag- of
weekcontracten een jaar of langer vastgehouden. Ik stel de vraag anders, en
verbeter me wanneer ik het fout heb. Oorspronkelijk was het de bedoeling dat de
interimsector ervoor zou zorgen dat een groot aantal nieuwe vacatures zou
worden ingevuld, of mensen zou helpen om een vaste job te vinden. Denkt u dat
dit gebeurt wanneer mensen een jaar lang met dag- en weekcontracten worden
tewerkgesteld?

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Minister, inmiddels ben ik veel van u
gewoon, maar nu hebt u toch de hoofdvogel afgeschoten. U antwoordt op een
vraag die niet is gesteld. U citeert uit een rapport om niet op de inhoud van de
zaak te moeten ingaan. Het probleem is niet interimarbeid of de interimsector,
het probleem is de anomalie dat een op acht mensen langer dan vijf jaar als
interimaris werkt. En wat u ook mag beweren, die mensen worden in vergelijking
met mensen die dezelfde job maar met een vast contract uitvoeren,
gediscrimineerd op het vlak van ziekteverzekering, loonvorming, promotiekansen
en dergelijke. U bent blind voor die anomalie, minister. En u bent doof voor wat
we hier hebben gezegd, zoals u in het regeerakkoord en in uw beleidsnota doof
bent voor de precaire positie van laaggeschoolden. 80 procent van de laag-
geschoolden verricht langer dan een jaar interimarbeid. Dat is niet het probleem
van de interimsector, maar van de arbeidsmarkt. En als u uw job goed zou
uitvoeren, zou dat ook uw probleem zijn. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

De heer Andries Gryffroy (N-VA): U creëert hier een sfeertje, mijnheer
Annouri. Dit rapport is opgemaakt en opgevraagd door het Algemeen Christelijk
Werknemersverbond (ACW). De tweeduizend respondenten zijn allemaal ACW-
leden. Ik kan u een ander rapport tonen: van de Federatie van Partners voor
Werk (Federgon). Federgon ondervroeg zesduizend mensen. 70 procent is
tevreden tot zeer tevreden; 80 procent zou er opnieuw aan beginnen en 85
procent raadt het aan. In het rapport dat het ACW bestelde, heb ik de woorden
armoede, stress en burn-out niet teruggevonden.
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Mijnheer Van Malderen, u spreekt over het probleem van de nepvacatures. Het
decreet van 2010 staat toe om klacht in te dienen. Minister, klopt het dat mensen
bij uw inspectie klacht kunnen indienen? (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Claes heeft het woord.

Mevrouw Sonja Claes (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, Ik ben ervan
overtuigd dat de interimsector waardevol is voor ons economisch systeem. De
interimsector is volgens mij nuttig op het moment dat werkgevers tijdelijk meer of
minder werk kunnen aanbieden. Zo kan de interimsector de nood aan werknemers
leningen op het moment dat een werkgever een nieuw project opstart. Minister, ik
heb wel een probleem met het feit dat een op drie interimarissen meer dan een
jaar werkt met dag- of weekcontracten. Een werkgever moet doorgaans toch
kunnen inschatten hoe lang een project duurt? Medewerkers zouden voor de duur
van dat project een contract moeten kunnen krijgen.

Controle lijkt me belangrijk. Het kan toch niet dat interimcontracten worden
gebruikt om de proeftijd te omzeilen. Het moet gebruikt worden waarvoor het is
ontwikkeld. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Mevrouw Emmily Talpe (Open Vld): Minister, ik treed u bij dat uitzendarbeid
het belangrijkste instroomkanaal is. Zeven op de tien waren ook heel tevreden
van de diensten van de uitzendkantoren. Toch wil ik twee bedenkingen maken bij
het rapport.

Wat betreft de dagcontracten is me uit de studie niet helemaal duidelijk of het
gaat om personen die een langere opdracht uitvoeren met opeenvolgende
dagcontracten, dan wel of het werkelijk gaat om een nood aan arbeid, een
contract voor één dag.

De studie spreekt ook over 22 procent minder loon voor uitzendkrachten. Ik
begrijp niet waar ze dat halen. Het is onwettelijk. Ik verwijs naar de Commissie
van Goede Diensten, die werd opgericht door Federgon met de sociale partners.
Hoe past dit hierin? Misschien spelen er andere indicatoren mee zoals anciënniteit
of bepaalde voordelen die ze niet krijgen. Kunt u dat verduidelijken?

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Talpe, wat betreft de dagcontracten
vraagt u het best aan de onderzoekers wat ze bedoelen. Ik zal dat niet voor hen
interpreteren.

Mevrouw Claes, u hebt gelijk – de heer Annouri was daar verkeerd –:
interimarbeid is gecreëerd voor tijdelijk werk, bijvoorbeeld vanwege seizoens-
verhogingen, een groot contract dat tijdelijk extra werk geeft of tijdelijke
vervanging van iemand in zwangerschapsverlof, ziekteverlof enzovoort. Dat is al
een deel van het antwoord: het is niet altijd duidelijk op voorhand hoelang
iemand ziek zal zijn. Er zijn dus elementen die ervoor kunnen zorgen dat
werkgevers niet altijd op voorhand kunnen inschatten hoelang iets kan duren. Als
werkgevers zien dat het werk toch langer duurt, dan bieden ze de mensen die
tijdelijk werken, regelmatig een vast contract aan.

De heer Gryffroy heeft een sterk punt dat de studie moet geplaatst worden
binnen wie de studie heeft gevraagd en wie heeft geantwoord. Andere studies
zeggen iets anders.

Wat betreft de nepvacatures hebt u voor 100 procent gelijk. In de wet van 2010
is dat ingeschreven met de kans op boetes van 5 tot 500 euro. Elke klacht over
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nepvacatures wordt door de Sociale Inspectie onderzocht, die de nodige
maatregelen neemt.

Mijnheer Annouri, hoe u de vraag formuleerde, is een beetje stigmatiserend. U
gaf de indruk dat het pech is als er met uitzendarbeid wordt gewerkt. Neen,
interimarbeid is voor heel veel gevallen een goede zaak, zowel voor de
werkgevers als voor de werknemers.

Wat betreft het loon en de arbeidsvoorwaarden vraag ik aan de heer Van
Malderen waarom de vorige federale minister van Werk, mevrouw De Coninck,
dat niet heeft rechtgezet? (Applaus bij de N-VA. Opmerkingen)

De heer Imade Annouri (Groen): Collega’s, ik stel voor dat u verder doet met
de hashtag ‘het is de schuld van de sossen’ zodat we hier verder kunnen gaan.

Er wordt mij sfeerschepping verweten. Ik baseer me op een onderzoek
uitgevoerd door het HIVA. De reactie van Federgon was niet het ontkennen,
maar wel zeggen dat de resultaten inherent zijn aan de sector waarin wordt
gewerkt. De resultaten zijn niet weerlegd.

Minister, het moet me dan ook van het hart dat u heel veel antwoorden hebt
gegeven, maar geen enkele op de vraag wat u doet met mensen die één, twee of
drie jaar werken met dag- of weekcontracten. Is dat dan altijd gerechtvaardigd?
Is er nooit een andere oorzaak? Ik zeg dat niet stigmatiserend, maar stel me de
vraag. Ik vind dat opvallend.

Minister, ik kijk naar u en ik zal vragen blijven stellen, net zoals alle mensen die
in het rapport staan beschreven en elke uitzendkracht naar u kijkt om duidelijk-
heid te krijgen.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Minister, ik vraag u in alle rust opnieuw –
en ik zal het blijven vragen – om eindelijk eens aandacht te hebben voor de
positie van laaggeschoolden op onze arbeidsmarkt. Dat zijn mensen die elke dag
aan de slag gaan, niet wetend wat er volgende week op hen staat te wachten, en
dat voor sommigen vaak vijf jaar aan een stuk. Dat heeft niets met ziekte te
maken. Dat heeft niets met zwangerschappen te maken. Ik ken niemand die zo
lang zwanger is. Dat heeft te maken met een anomalie op onze arbeidsmarkt,
waarvoor u ondertussen al bijna zes jaar verantwoordelijk bent. Neem in
godsnaam nu eens uw verantwoordelijkheid, in plaats van altijd naar een ander
te wijzen. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Bart Somers tot de heer Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de
invoering van een gemeenschapsdienst voor langdurig werklozen

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Voorzitter, minister, geachte leden, gisteren
heeft onze gewezen minister-president in het federaal parlement zijn ‘examen’
afgelegd, en dat blijkbaar op een zeer goede manier. Toen is er ook gepraat over
gemeenschapsdienst voor langdurig werklozen. Hij heeft gezegd dat hij overleg
zou plegen met de gemeenschaps- en gewestministers, met de deelstaat-
regeringen, om te proberen zo’n systeem op gang te brengen. Hij stelde dat hij
daarvoor echter vanzelfsprekend de medewerking van de deelstaten nodig had.

Mijn vraag ligt dan ook voor de hand en sluit wat aan bij het debat van daarnet.
Vlaanderen telt 240.000 werklozen, en 60.000 langdurig werklozen. We moeten
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deze mensen meer kansen geven op de arbeidsmarkt. We moeten hen
aansluiting doen vinden bij de arbeidsmarkt, hen activeren, hun arbeidsattitudes
aanscherpen. Kortom, dit is een verhaal van kansen creëren, een positief verhaal
waarbij mensen die vandaag uit de boot vallen, die niet op de arbeidsmarkt actief
zijn, dichter bij die arbeidsmarkt worden getrokken, en dit alles in een traject
naar werk. Vlaanderen mag die kans niet laten liggen. Minister, bent u bereid om
op korte termijn aan tafel te gaan zitten met de Federale Regering? Meer nog,
zult u dat op een passieve manier doen, of bent u aan het werken aan een
actieplan, aan een manier van aanpakken? Immers, 60.000 mensen in een
dergelijk traject stoppen, dat gaat natuurlijk ook niet van vandaag op morgen.
Dat vraagt heel wat organisatie en een gedegen aanpak. Als burgemeester hoop
ik natuurlijk ook dat ook lokale besturen daar actief bij worden betrokken.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Somers, u mag er natuurlijk van uitgaan
dat ik heel graag zal samenwerken met mijn oud-collega om te zien wat we ter
zake samen sterker kunnen doen. Ik zal echter uiteraard ook niet stilzitten. Ik
heb ook mijn federale collega echt niet nodig voor alles wat ter zake kan
gebeuren. In het regeerakkoord staat het volgende: “Het uitgangspunt is dat
langdurig werklozen (...) maximaal (...) betrokken blijven bij de arbeidsmarkt en
niet sociaal geïsoleerd raken.” Dat is hetzelfde positieve verhaal waarover u het
had. Ik vervolg: “We voorzien één systeem van tijdelijke werkervaring dat
openstaat voor alle werkgevers met als doel competenties en werkervaring op te
bouwen binnen een reële arbeidsomgeving.” Nu komt daar nog een belangrijk
zinnetje bij: “Gemeenschapsdienst kan als werkervaring beschouwd worden.”

De filosofie van het regeerakkoord, die wij nu zullen uitwerken met de VDAB, is
dus dat ook die gemeenschapsdienst kan worden opgenomen in een traject naar
werk. Dat lijkt me een belangrijk punt. Daar wil en zal Vlaanderen op inzetten.

Waarom heb ik mijn federale collega dan nodig? Wij kunnen dit alleen doen voor
werklozen die uitkeringsgerechtigd zijn. In dat geval kunnen we een traject naar
werk voorstellen en met hen een dialoog voeren over het wat en het hoe. Het
eigenlijke kader zou federaal kunnen zijn: een kader waarin wordt bepaald
hoeveel dagen men dan wel gemeenschapsdienst moet aanvaarden, waarin
wordt bepaald voor wie dit al dan niet een passend element is en dergelijke
meer. Dat zou de federale overheid kunnen bepalen, net als bijvoorbeeld de
strafmaat die er zou komen bij een weigering.

Laat duidelijk zijn dat Vlaanderen dit als een van de elementen ziet om mensen
naar werk te begeleiden, om mensen competenties en talenten bij te brengen,
om hun meer kansen op de arbeidsmarkt te geven.

De heer Bart Somers (Open Vld): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik
ben het ermee eens dat we niet de filosofie van de stigmatisering van werklozen
mogen hanteren. Wie voor een harde aanpak van werklozen pleit, begrijpt
onvoldoende dat het overgrote deel van die mensen tegen hun zin zonder job zit.
We moeten net het omgekeerde doen. We moeten die mensen aanmoedigen,
ondersteunen en kansen geven. We moeten hun eigenwaarde versterken en we
moeten respect tonen door hen in de arbeidsmarkt te integreren. Ik ben ervan
overtuigd dat die gemeenschapsdienst gedurende twee halve dagen per week
hiervoor een bouwsteen kan zijn.

Ik ben blij dat u niet passief blijft. Ik hoop tevens dat u op relatief korte termijn
doorbraken zult kunnen realiseren. Het Vlaams regeerakkoord staat vol over de
herwaardering van de lokale besturen. Ik hoop dat u begrijpt dat de lokale
besturen op dit vlak de regisseurs op het terrein zullen zijn. Zij kunnen daar het
verschil maken. Ik weet dat heel wat lokale besturen bereid zijn hier op een
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positieve wijze aan mee te werken. Ik roep u dan ook op om hierover zo snel
mogelijk overleg te organiseren.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V): Voorzitter, wij zijn er ook van overtuigd
dat de gemeenschapsdienst een nuttig instrument kan zijn. Dit mag geen straf of
een vorm van bezigheidstherapie zijn. Het gaat om werkattitude, om
werkervaring en om het onderhouden van de eigenwaarde mogelijk te maken. In
het algemeen is het een traject naar werk. Dat is de essentie van de zaak.

Minister, u zult in overleg treden. Ik ben blij dat u hier proactief werk van zult
maken. We mogen echter niet in concurrentie treden met de werkervarings-
trajecten die u nu reeds uitbouwt. Dat is een belangrijk aspect van de zaak.
Verder moeten de kosten onder controle worden gehouden. Het kan niet de
bedoeling zijn dat dit een belangrijke nieuwe kostenpost wordt.

Ik ben ervan overtuigd dat u dit, in overleg met de federale minister, die het
gisteren in het federale parlement zo goed heeft gedaan, tot een goed einde kunt
brengen. In essentie moet het evenwel een traject naar werk blijven.

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Mevrouw Yasmine Kherbache (sp·a): Voorzitter, het betoog van de vorige
sprekers heeft me wat verrast. Er wordt de indruk gewekt dat gemeenschaps-
dienst nodig is als traject naar werk voor langdurig werklozen, terwijl we nu
reeds genoeg mogelijkheden hebben. Indien er, bijvoorbeeld, nog geen werk
beschikbaar is of als de langdurige werkloze nog niet voldoende klaar is voor de
arbeidsmarkt, beschikken we over een hele reeks instrumenten die we langdurig
werklozen nu al aanbieden.

Minister, de discussie over de gemeenschapsdienst gaat om een verplichte
gemeenschapsdienst. Dat is wat de federale overheid vraagt. Het verplicht
vrijwilligerswerk voor langdurige werklozen is iets heel anders. Er zijn in het
buitenland al experimenten geweest. In Rotterdam, bijvoorbeeld, is dit ingevoerd.
Langdurige werklozen zijn daar verplicht om aan vrijwilligerswerk te doen. Dit is
inefficiënt en duur gebleken. Om die reden is het beter onze bestaande
instrumenten te versterken. Wilt u investeren in een instrument waarvan al is
gebleken dat het eigenlijk niet werkt?

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

De heer Axel Ronse (N-VA): Voorzitter, ik zal niet herhalen wat de vorige
sprekers in positieve zin over gemeenschapsdienst hebben gezegd. Ik deel die
overtuiging.

Minister, ik wil er u echter voor waarschuwen dat federaal minister van Werk
Peeters in zijn repliek tijdens de zogenaamde hearings heeft verklaard dat bij de
regeringsleiders in het zuiden van het land mogelijk een totaal andere visie op
die gemeenschapsdienst bestaat. Tussen de lijnen heeft hij gesteld dat dit
mogelijk tot vertragingen zou kunnen leiden. Dit bewijst in mijn ogen eens te
meer dat er in het zuiden van het land een totaal andere visie op het
arbeidsmarktbeleid heerst en andere instrumenten bestaan.

Op het Vlaams niveau is een uitdrukkelijke wens geuit. De democratie heeft zich
hiervoor uitgesproken. Ik vraag u dan ook om hier expliciet aandacht aan te
besteden en om ervoor te zorgen dat dit kader er zeer snel komt. (Applaus bij de
N-VA)
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Minister Philippe Muyters: Ik wil nog even herhalen dat we dit op basis van
onze Vlaamse bevoegdheden als een traject naar werk beschouwen.

Mevrouw Kherbache, ik ben het niet helemaal eens met uw betoog. Hoewel u
geen echte vraag hebt gesteld, wil ik toch even reageren. Ik kan de vraag
immers anders formuleren. Kunnen we iemand verplichten te solliciteren, een
opleiding te volgen of aan een attitude te bouwen? Ik zie niet in waarom een
gemeenschapsdienst geen verplicht onderdeel van het traject zou kunnen
vormen, net als een opleiding, een vorming, een stage of weet ik veel wat.

Ik begrijp het verschil niet. Als het past in het opbouwen van competenties en
talent, dan moet de sociale gemeenschapsdienst daar een onderdeel van kunnen
zijn. (Applaus bij de N-VA)

Maar ja, u hebt gelijk, ik kan wel al wat doen. Zo kan ik nu die verplichting tot
gemeenschapsdienst echt opleggen. Die hoort voor mij in een traject naar werk.
Het is een van de punten waar ik het met de collega over zal hebben.

U sprak over twee halve dagen, iets uit het federale regeerakkoord. Vandaag
staat dat niet in het kader waarbinnen ik werk. Ik zou het nog op een andere
manier kunnen doen, maar ik zal dat kader daar bespreken.

Mijnheer Ronse, ik hoop dat we niet alleen zullen zijn, maar dat ook de andere
regio’s het nut van een gemeenschapsdienst in een traject naar werk, van het
opdoen van competenties en talenten, zullen inzien, en dat ze zullen meegaan in
die richting.

Mijnheer Somers, mijn excuses dat ik dit antwoord in de eerste ronde was
vergeten: natuurlijk zal ik daar de steden en gemeenten met veel plezier bij
betrekken. Ze staan dicht bij de plaatselijke arbeidsmarkt. Ik wil heel graag met
ze samenwerken, ik wil dit heel graag samen realiseren. (Applaus bij de N-VA)

De heer Bart Somers (Open Vld): Minister, een samenwerkingsakkoord is
nuttig en kan alleen tussen Vlaanderen en de federale overheid worden
afgesloten. De facultatieve samenwerkingsakkoorden vallen zoals u weet onder
artikel 82bis, paragraaf 1. We hebben er de andere deelstaten niet voor nodig.

Mevrouw Kherbache, uiteraard moeten we opletten dat we dit niet op een
negatief spoor brengen. We moeten zorgen voor een positieve context. Het zal
omkadering vergen, maar er zit absoluut een meerwaarde in, ook voor de degene
die al twee jaar lang niet meer op de arbeidsmarkt actief is.

Minister, ik heb zelf een concrete uitwerking gedaan van wat dit voor mijn stad
zou betekenen. Ik ben bereid om er tien voltijds equivalenten voor aan te nemen.
Ik geloof immers echt dat dit een meerwaarde kan zijn. Ik zal u de nota
overhandigen als inspiratiebron voor hoe we het in de praktijk, op het terrein, zo
snel mogelijk kunnen organiseren. (Applaus bij Open Vld en de N-VA)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke
Schauvliege, Vlaams minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over
het opstappen van de milieuverenigingen uit het overleg betreffende het
nieuwe Mestactieplan MAP 5

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, minister, op 12 november
lieten de milieubewegingen Bond Beter Leefmilieu (BBL) en Natuurpunt weten dat
ze uit de opvolgingscommissie over het Mestactieplan (MAP) stappen. Ze vinden
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het voorstel dat u op 7 november aan Europa hebt gedaan, ondermaats. Ze
vinden ook dat er niet of nauwelijks rekening werd gehouden met de op- en
aanmerkingen die ze door de maanden heen hebben gemaakt in de
opvolgingscommissie. Ze worden, zeggen ze, door in de commissie te zitten
medeplichtig gemaakt in een verhaal waar ze niet achter staan.

Ze stellen tegelijk vast dat wat stikstof in ons oppervlaktewater betreft, nog één
op vijf meetpunten een overschrijding te zien geeft. Voor fosfaat is de toestand
dramatisch: 70 procent van de meetpunten voldoet niet aan de norm en de
concentraties zijn gemiddeld vier keer hoger dan de norm.

Minister, dat de milieubewegingen uit de commissie stappen, is geen kleinigheid.
Daarmee verdwijnt niet alleen een stuk van het middenveld uit het overleg, maar
ook een belangrijk deel van de deskundigheid, met name over de effecten van
nutriënten op ecosystemen en op het milieu. De mensen die overblijven rond de
tafel, zijn vooral mensen uit de landbouwsector en ambtenaren van de Vlaamse
Landmaatschappij (VLM). Er is weinig academische achtergrond. Ons eigen
wetenschappelijk instituut, het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) is
daar niet bij. De eigen administratie, het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB),
waar toch ook deskundigheid aanwezig is, is er niet bij.

Vandaar mijn vragen. Mij lijkt dat zonder de milieubewegingen de commissie
vandaag onvoldoende draagvlak heeft. Gaat u door met de commissie in de
huidige vorm? Zo ja, hoe zult u dat doen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mijnheer Vandaele, samen met u
betreur ik natuurlijk dat Natuurpunt en BBL uit het overleg zijn gestapt. Het gaat
over de Opvolgingscommissie Mestactieplan. We hebben die samen opgericht.
We hebben ook samen beslist wie erin zit, dat gebeurde in de vorige legislatuur.
Ik heb de beslissing van de Vlaamse Regering bij waarin we hebben beslist wie in
de commissie zit. Ze werd opgericht in 2011 en is ondertussen al heel veel
samen geweest. In alle transparantie wordt daar een overzicht gegeven van MAP
4, van wat de gevolgen zijn en van wat de resultaten zijn op het terrein. Er wordt
in alle transparantie ook gezegd wat de resultaten zijn van het vele
wetenschappelijke onderzoek dat gebeurt op vlak van de waterkwaliteit in het
MAP 4, maar natuurlijk ook in opbouw naar MAP 5.

Het is dus heel jammer dat men daaruit stapte. We hebben de grote lijnen al
overlegd met de Europese Commissie. De Commissie weet ook dat de BBL en
Natuurpunt uit het overleg zijn gestapt. We werken nu aan een concreet
actieplan waarmee we in december terug naar de Europese Commissie gaan. In
ieder geval zullen we de BBL en Natuurpunt verder blijven uitnodigen en hen alle
stukken bezorgen.

We zullen – ook zonder dat ze aan de tafel zitten – altijd blijven zoeken naar een
evenwicht tussen economische rentabiliteit en betere waterkwaliteit in Vlaanderen.
Die aanpak levert resultaat op. We zijn er nog niet, dat klopt, maar de water-
kwaliteit gaat er absoluut op vooruit. We zullen deze aanpak dan ook voortzetten.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA): Het gaat vooruit, minister, dat is waar.
Maar uitgerekend op het vlak van fosfaat, het voorbeeld dat ik daarnet gaf,
liepen we in de voorbije vier jaar sterk terug. Het is erger dan voorheen.

Als organisaties aan tafel gaan zitten, verwachten ze toch dat er rekening
gehouden wordt met hun inbreng, op een of andere manier, en dat ze ernstig
worden genomen. Als ik het allemaal hoor en nalees, heb ik de indruk dat er niet
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of nauwelijks rekening werd gehouden met de op- en aanmerkingen van de
milieuverenigingen. Ze zaten er eigenlijk voor spek en bonen bij.

Ze hebben nog geen reactie gekregen van u op hun vertrek. Dat is toch een
beetje raar, want ondertussen weten we dat al enkele weken. U wist het al
voordat ze het naar de pers hebben gebracht.

Minister, kunt u aantonen dat wel naar de milieubeweging werd geluisterd? Welke
concrete elementen hebt u opgenomen in MAP 5 op suggestie van de
milieuverenigingen?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, u betreurt het
samen met ons, zegt u, dat de milieubewegingen het overleg hebben verlaten,
maar u hebt ze natuurlijk ook weggejaagd. Als ze deelnemen aan dat overleg,
verwachten ze dat ze au sérieux worden genomen in plaats van een eenzijdige
aanpak ten voordele van enkele belangenorganisaties. Het is normaal dat zij op
hun rechten staan.

Minister, de heer Vandaele heeft het net aangehaald: fosfaat is een torenhoog
probleem. U spreekt wel over een verbetering van de waterkwaliteit, maar dat
geldt absoluut niet voor fosfaat. Dat is nu net een van de elementen waarom de
milieubeweging uit het overleg stapt want er wordt onvoldoende perspectief
geboden om die fosfaatproblemen op te lossen. Minister, wat zegt Europa over
uw voorstel van aanpak van de fosfaatvervuiling?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ook wij vinden het spijtig dat er
milieuverenigingen uit het overleg gestapt zijn, maar de schuld bij een ander
leggen als men het overleg verlaat, dat is natuurlijk niet correct. Het is nooit
verstandig om een overleg te verlaten.

Het is trouwens een verkeerd signaal, mijnheer Vandaele. Beweren dat er niet
wordt geluisterd naar de verzuchtingen van de milieubeweging bij de opmaak
van MAP 5 lijkt me al te ver te gaan. Het zou trouwens de eerste keer zijn dat er
niet naar de milieubeweging wordt geluisterd bij de opmaak van een MAP. Daar
kunnen de landbouworganisaties zeker over meespreken. Zij hebben het overleg
nooit verlaten. Ook met hun verzuchtingen werd niet altijd rekening gehouden.
MAP 1, 2, 3, 4 en 5 werden almaar strenger. Een overleg verlaten lijkt me niet de
juiste houding, mijnheer Vandaele.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts (CD&V): Voorzitter, men suggereert dat er minder
expertise aan tafel zit doordat de milieubeweging is opgestapt; de heer Vandaele
heeft organisaties opgesomd zoals universiteiten en overheidsadministraties.

Minister, zijn de wetenschappers de basis van elk voorstel dat op tafel komt? Ik
denk dat het zo is, maar kunt u dat ook bevestigen? Is dat in dezen ook het
geval? Ik ga ervan uit dat de hele discussie wetenschappelijk onderbouwd is. Ik
hoop dat ik daarop een positief antwoord krijg.

De Opvolgingscommissie Mestactieplan (OMAP-commissie) is belangrijk omdat ze
iedereen moet betrekken, alle opmerkingen en suggesties moet meenemen en
ervoor moet zorgen dat ook het middenveld wordt betrokken.
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Dit moet als een kans worden beschouwd. Ik betreur het sterk dat die kans niet
wordt ingevuld. Ik kan enkel hopen dat de mensen die de kans krijgen om mee
aan tafel te zitten, die ook effectief nemen.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters (Open Vld): Minister, u geeft aan dat u het betreurt
dat de milieuverenigingen zijn opgestapt. Ik denk dat we dat allemaal betreuren.
Begin deze maand hadden zij al te kennen gegeven dat ze niet tevreden waren
met de gang van zaken.

Ik wil een inhoudelijke vraag stellen. Zijn er vandaag tekenen dat het voorstel
zoals het tijdens de laatste opvolgingscommissie voorlag, geen kans van slagen
heeft in Europa? Dat lijkt mij in dezen heel belangrijk. Heeft het voorstel dat
vandaag klaarligt voor MAP 5 slaagkans in Europa?

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.

Mevrouw Els Robeyns (sp·a): Een milieubeweging verlaat niet zomaar het
overleg. In het verleden hebben ze altijd constructief meegewerkt aan de
verschillende mestactieplannen. Vandaag blijken de inspanningen uit het den niet
voldoende te zijn. Het is vijf voor twaalf. De kwaliteit van onze waterlopen is heel
slecht. We halen de normen die Europa oplegt net.

Het is duidelijk dat iedereen inspanningen moet leveren, zeker de landbouw-
sector. Een recent rapport van de VMM toont aan dat het overvloedig gebruik van
mest en pesticiden in landbouwgebieden effectief een doorslaggevende invloed
heeft op de kwaliteit van onze waterlopen. Minister, ik roep u ertoe op om de
noodkreet van deze milieuverenigingen ernstig te nemen en alsnog de nodige
inspanningen te leveren om onze milieudruk effectief te verlagen en daar waar
nodig milieuwinsten te boeken.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, Vlaanderen moet over een nieuw
Mestactieplan onderhandelen met de Europese Commissie. Wij moeten dat
Mestactieplan op dit moment nog uitschrijven. De grote lijnen zijn uitgetekend. De
Europese Commissie zal oordelen of de voorstellen die wij op tafel leggen,
evenwichtig zijn en er inderdaad toe bijdragen om de waterkwaliteit in Vlaanderen
te verbeteren.

We weten allemaal dat een eenzijdige aanpak van de problematiek van onze
waterkwaliteit, vanuit gelijk welk standpunt, niet zal werken. Ik denk dat
niemand hier daarvan moet worden overtuigd. We moeten dus naar evenwichten
zoeken. Dat doen we in Vlaanderen ook. We hebben de goede traditie om te
overleggen met alle actoren op het terrein. We doen dat met Natuurpunt, met de
Bond Beter Leefmilieu, met de landbouworganisaties, alle administraties, onze
wetenschappelijke instellingen. Alles wat we indienen bij de Europese Commissie,
wordt heel grondig wetenschappelijk onderbouwd.

Ik ontken dat er een eenzijdige aanpak zou zijn. De aanpak steunt op
wetenschappelijk onderzoek, mevrouw Rombouts. We doen geen voorstellen die
op los zand zijn gebouwd. We doen voorstellen die op wetenschappelijk onderzoek
gebaseerd zijn. We delen dat in alle transparantie op de opvolgingscommissie,
waarbij alle partijen opmerkingen kunnen formuleren. Ik nodig iedereen ertoe uit
de verslagen van het overleg van de opvolgingscommissie na te lezen en te zien of
alles inderdaad zomaar van tafel wordt geveegd. Ik denk dat het resultaat is dat er
geluisterd wordt en verder wordt gezocht naar evenwicht.

Het is niet waar dat de waterkwaliteit niet goed is en achteruitgaat. Er zijn ook
objectieve gegevens, onder andere van de VMM, waaruit blijkt dat de
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waterkwaliteit is verbeterd. Natuurlijk kun je niet verwachten dat je op een-twee-
drie alles zomaar wegwerkt. De waterkwaliteit kan slechts stap voor stap worden
verbeterd. We doen daar met z’n allen heel veel inspanningen voor.

Wanneer u mij zegt dat ik nog niet heb gereageerd op het feit dat Natuurpunt en
BBL uit het overleg zijn gestapt, dan moet ik dat toch enigszins nuanceren. Ik
heb dit officieel gelezen in de pers vorige vrijdag. Op datzelfde moment kreeg ik
ook de mededeling.

Twee weken geleden, toen wij in de marge van de plenaire vergadering onze
mooie golem hebben verwelkomd en ingehuldigd, werd me tijdens de pers-
conferentie in het oor gefluisterd dat Natuurpunt en BBL zouden opstappen uit
het overleg. Men beschouwt dat dan blijkbaar als een officiële mededeling. Dat is
ook op geen enkel moment aangekondigd bij de Opvolgingscommissie Mestactie-
plan (OMAP) zelf. Ik zal daarop reageren en ik zal hen blijven uitnodigen om
verder in overleg te gaan.

Ik kan nog geen concrete maatregelen meedelen omdat ik momenteel volop
bezig ben met het uitwerken van dat actieplan met die concrete maatregelen
waarmee wij in december naar de Europese Commissie zullen gaan. Op die
manier werken wij aan een nieuw MAP 5. Het gaat om een voortzetting van een
traditie waarbij we zoeken naar ecologische leefbaarheid, een economische
toekomst voor onze bedrijven en een betere waterkwaliteit in Vlaanderen.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, overleg met de sectoren en des-
kundigen en met het middenveld is altijd belangrijk voor alle beleidsdomeinen,
ook voor Landbouw en Leefmilieu. Daar zijn we het over eens. Maar het moet
natuurlijk echt overleg zijn, waarbij er echt naar elkaar wordt geluisterd.

Als we kijken naar de verschillende overlegorganen, dan krijgen we soms het
gevoel dat er iets schort aan de wederkerigheid. In milieuplatforms zie ik dat heel
veel andere sectoren traditioneel aanwezig zijn op dat overleg. Maar omgekeerd
merk in dat minder. Ik denk bijvoorbeeld niet dat de milieusector betrokken is bij
plattelandsontwikkeling, bij het gemeenschappelijk landbouwbeleid enzovoort. Ik
kan me voorstellen dat, wanneer er harder wordt ingezet op die wederkerigheid,
het wederzijds vertrouwen kan groeien, wat het proces waarschijnlijk versterkt.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Stefaan Sintobin tot de heer Sven Gatz,
Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over een
campagne op de VRT om Vlaamse bedrijven naar het Franse Duinkerke te
lokken

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, in Duinkerke vindt u de
diensten, de knowhow en de kwaliteit die u nodig hebt. Met deze boodschap
probeert de Franse stad Duinkerke ondernemingen vanuit Vlaanderen naar
Frankrijk te lokken. Ze sommen daarvoor een aantal argumenten op, zoals de
nabijheid van de haven, een goed wegennet, een goede binnenvaart, vlotte
administratie, goedkopere industriegronden enzovoort.

Mijn fractie is niet tegen het feit dat buitenlandse steden in Vlaanderen promotie
maken voor hun stad en omgeving. Wij vragen ons wel af of dat moet gebeuren
op de openbare omroep. Die spot werd gebracht op Radio 1 en Studio Brussel
door de VRT, die voor een groot deel wordt betaald met belastinggeld. Wij stellen
de opportuniteitsvraag of wij de VRT spotjes moeten laten uitzenden om
bedrijven vanuit Vlaanderen weg te lokken naar Frankrijk of naar om het even
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welk ander land. Wanneer bedrijven vanuit ons land en dan meer specifiek vanuit
Zeebrugge, Oostende, de rest van West-Vlaanderen en Vlaanderen, naar het
buitenland trekken, dan heeft dat een weerslag op de eigen economie, op de
tewerkstelling, op de uitbouw van onze havens enzovoort.

Minister, u zult wellicht antwoorden dat er juridisch en decretaal niets verkeerd is
met het uitzenden van dergelijke spots op de openbare omroep, vandaar de
opportuniteitsvraag. Vindt u dat dergelijke spots kunnen op de openbare omroep
en moet daaraan geremedieerd worden?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: De spots waarvan sprake werden inderdaad uitgezonden
op Radio 1 en Studio Brussel tussen 3 en 14 november. Zij werden ook getoetst
aan de decretale opdrachten en mogelijkheden van de VRT, artikel 50 van het
Mediadecreet en artikel 11.1 van de beheersovereenkomst, om na te gaan of dit
kan.

U schijnt mijn antwoord al te kennen. Het klopt dat er met het uitzenden van de
spot geen enkel decretaal probleem is. Het is niet de regel maar ook niet de
uitzondering: in het verleden hebben buitenlandse bedrijven al geadverteerd op
de VRT. Deze spot heeft een speciale context omdat het zou kunnen overkomen
alsof bedrijven vanuit Vlaanderen of België naar Duinkerke zouden vertrekken.
Wanneer zij dit zouden doen of wanneer zij hierop zouden ingaan, is het toch wel
zo dat het gaat om bedrijven die hier een sterke inplanting hebben en die
eventueel daar een tweede inplanting hebben. Dat kan ons alleen maar
verheugen over de internationale kracht van ons bedrijfsleven.

Breder zie ik er geen graten in. Wij leven in een geglobaliseerde wereld, in de
Europese Unie waar er vrij verkeer is van personen, goederen, diensten en
kapitaal. Zoals een groot liberaal parlementslid in de vorige regeerperiode ooit
zei: het is toch niet omdat er door Disneyland reclame wordt gemaakt op de VRT,
dat de mensen niet meer naar Plopsaland in De Panne zouden gaan.

De heer Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik heb die vergelijking ook
gelezen in het verslag van de vraag om uitleg van de heer Decaluwe, nu
provinciegouverneur van West-Vlaanderen en van, naar ik meen, huidig
staatssecretaris Bart Tommelein. Zij hadden dezelfde kritiek die ik hier formuleer.

Minister, u trekt het nu een beetje in het belachelijke, met Plopsaland en
Disneyland. Ik heb u in de media al een paar vragen gesteld. Ik begrijp wel dat u
zich altijd achter decreten verschuilt, en u antwoordt als een groot liberaal door
te zeggen dat we in één grote economische ruimte leven. Dat kan allemaal wel
zijn, maar ik heb het over het feit dat dit een weerslag heeft op de economie en
de tewerkstelling in Vlaanderen.

U hebt gelijk, er zijn een aantal bedrijven, om Bekaert niet bij naam te noemen,
die daar ook een vestiging hebben. Maar elk vertrek van een bedrijf naar het
buitenland heeft een weerslag op de tewerkstelling in Vlaanderen. Dat vind ik
bijzonder spijtig, u blijkbaar niet. De Vlaamse Regering en de Vlaamse overheid
spenderen miljoenen euro om mensen aan het werk te krijgen, en dan komt u
hier koudweg zeggen dat het u niet stoort dat die bedrijven naar het buitenland
trekken.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron (Groen): Ik zou de heer Sintobin laconiek kunnen vragen
of hij er iets op tegen heeft dat Vlaamse steden promotie maken in het
buitenland. Maar die vraag moet hij stellen aan de minister van Toerisme. Die
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praktijk is, vanuit Vlaanderen zelf, schering en inslag. Uw blik, mijnheer Sintobin,
is maar in één richting gericht. Ik vind dat op zich een gekke situatie.

Minister, los daarvan vind ik dat we ons hier met dit soort zaken niet moeten
bezighouden. Meer zelfs, zelfs Bellewaerde draait dezer dagen nog goed.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele (N-VA): Ik wil een kleine correctie aanbrengen op
wat de heer Sintobin zegt. Ik was aanwezig bij de discussie in de commissie, in
november 2011. Het klopt dat onze onvolprezen collega Decaluwe tegen die
spotjes was. Dat geldt niet voor de heer Tommelein, die als liberaal vond dat er
zo weinig mogelijk regels moeten zijn. Dat is dus een kleine correctie. Ik
verdedig voor één keer de heer Tommelein.

Minister, we weten dat de Vlaamse overheid alle mogelijke inspanningen doet om
het bedrijfsklimaat hier te verbeteren en om buitenlandse investeerders aan te
trekken. Dan blijft het toch vreemd om te horen dat de openbare omroep spotjes
uitzendt die net het tegenovergestelde beogen. Misschien moeten wij dat, met
het oog op de nieuwe beheersovereenkomst, toch eens bekijken.

Minister Sven Gatz: Collega’s, mocht het werkelijk zo zijn dat door het
uitzenden van dergelijke spotjes, op de openbare omroep – want daar gaat de
vraag over –, of op private kanalen, er massaal bedrijven vanuit ons land naar
andere landen, in dit geval Frankrijk, zouden vertrekken, dan is dit natuurlijk een
vraag over het sociaal-economisch beleid van de Vlaamse Regering en de
Federale Regering. Dan gaat het over de normale concurrentie die wij proberen
te handhaven, en die de bedrijven ook moeten aankunnen. Sommigen zullen dit
als een bekentenis beschouwen, maar dat is helemaal niet zo: wij willen met
deze regeringen de bedrijven meer zuurstof geven. Dan is er ook meer
tewerkstelling voor de mensen.

Ik zie dus niet goed in waarom we hier een groot debat hebben over het
uitzenden van een aantal spotjes die in een Europese, vrije economische en
mediaruimte volstrekt normaal zijn. (Applaus bij Open Vld en Groen)

De heer Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik blijf bij mijn stelling
dat ieder bedrijf dat vertrekt uit Vlaanderen, een spijtige zaak is, die zijn
weerslag heeft op de tewerkstelling. Sommige collega’s proberen mijn vraag wat
in het belachelijke te trekken, mijnheer Caron. Maar ik voel me in goed
gezelschap: de provinciegouverneur van West-Vlaanderen levert dezelfde kritiek.
De heer Tommelein heeft dezelfde kritiek. U hebt het verslag niet goed gelezen.
Meer nog, zelfs Voka en UNIZO delen mijn kritiek en vinden dat het niet kan dat
met belastinggeld promotie wordt gemaakt om Vlaamse bedrijven weg te lokken
naar het buitenland.

Ik zal ook een belachelijke vergelijking maken: als straks de Kaaimaneilanden
vragen aan de VRT om een spotje te mogen uitzenden om offshorebedrijven uit
West-Vlaanderen te lokken naar de Kaaimaneilanden, gaat de VRT dan ook
zeggen dat het goed is?

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van de heer Joris Poschet tot de heer Sven Gatz, Vlaams
minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de aangekondigde
rondetafelconferentie over cultuur in Brussel met alle bevoegde
ministers

ACTUELE VRAAG van mevrouw Yamila Idrissi tot de heer Sven Gatz,
Vlaams minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel, over de
aangekondigde rondetafelconferentie over cultuur in Brussel met alle
bevoegde ministers

De voorzitter: De heer Poschet heeft het woord.

De heer Joris Poschet (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, cultuur verbindt
mensen en overstijgt verschillen. Minister, we hebben gezien dat in Brussel
verschillende bewegingen bezig zijn die op het terrein – wat u de Brusselse
humus noemt – met Franstalige en Nederlandstalige partners samenwerken en
tot een soort van Brussels cultuurplan zijn gekomen.

De politiek heeft een beetje achterop gehinkt, totdat CD&V-minister Schauvliege
vorige legislatuur eindelijk het langverwachte culturele samenwerkingsakkoord
tussen de Franse en de Vlaamse Gemeenschap heeft afgesloten. Ondertussen
wisten we al dat er een breed draagvlak voor bestond. Deze assemblee heeft in
2004 en 2007 een motie goedgekeurd die aanzette tot het afsluiten van dat
akkoord. Ik heb bij de ondertekenaars een aantal zeer interessante namen
gelezen, waaronder die van Steven Vanackere, maar ook die van Sven Gatz.
Minister, ik denk dat u dit zeer genegen bent.

Vorige zaterdag hebt u in een groot interview in Le Soir een voorzet gegeven,
zeggende dat u wilt samenzitten met uw collega van de Franse Gemeenschap
Joëlle Milquet, en een overlegplatform wilt oprichten waar in kaart zou worden
gebracht wat er allemaal in Brussel bestaat aan kunstcollecties, culturele actoren
en wie wat betaalt op welk niveau. Mevrouw Milquet heeft dan op maandag de
voorzet binnengekopt, ook in Le Soir, en gaat in op die uitnodiging. Maar ze
koppelt er wel meteen een voorstel aan om daarvoor in een budget te voorzien
en stelt voor om elk de helft te betalen. Minister, wat verwacht u juist van dat
overlegplatform? Waar zult u de middelen halen om dit initiatief eventueel te
verwezenlijken?

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi (sp·a): Voorzitter, minister, collega’s, we konden dit
weekend lezen dat u van plan bent om een overleg te organiseren met alle
ministers die bevoegd zijn voor de cultuur, van ver of van dichtbij, op een
rondetafel en het te hebben over cultuur en Brussel. Sp.a kan dit alleen maar
toejuichen. We denken dat het belangrijk is voor Brussel, waar er een zo grote
versnippering is. Een culturele kat kan er haar jongen niet in terugvinden. Meer
dan tien overheden zijn bevoegd voor Brussel. Dat vertaalt zich in die
versnippering en ook in een zeer gebrekkige of fragmentarische beleidsvisie. We
juichen het dus toe en denken dat het belangrijk is.

We hopen dat u ook niet alleen met de ministers rond de tafel gaat zitten maar
dat u ook het culturele middenveld zult betrekken en hopelijk op dezelfde
rondetafel zult uitnodigen. Per slot van rekening gaat het om hen. Er bestaat ook
heel wat knowhow en good practices, denken we maar aan ‘Toernee General’,
een initiatief van de KVS en Théâtre Nationale. Het is belangrijk dat de ministers
die knowhow meenemen.
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Een kleine kritische noot: sp.a hoopt dat het niet de bedoeling is dat die federale
collecties communautair zullen worden verdeeld. Als dat de bedoeling is, dan
zeggen we duidelijk neen.

Minister, zijn we op weg naar een geïntegreerd cultuurbeleid voor Brussel? Gaat
u het middenveld daarbij betrekken?

De voorzitter: Minister Gatz heeft het woord.

Minister Sven Gatz: De ogenschijnlijk half geslaagde viering van Brussel 2000,
nu veertien jaar geleden, was volgens sommigen een halve slag in het water. Op
het terrein is er echter heel veel gebeurd. Heel veel samenwerkingsinitiatieven
die we vandaag zien floreren, zijn toen ontstaan. De rondetafel die al bestaat, het
Brussels Kunstenoverleg, dateert van die periode of is daar in elk geval
gegrondvest.

Het is zinvol om nu de volgende stap te zetten. Er zijn twee initiatieven die elkaar
doorkruisen, maar elkaar kunnen aanvullen. Ik heb contact met mevrouw Milquet
in verband met de invulling van het cultureel samenwerkingsakkoord. We zien
elkaar opnieuw begin december. Dat vordert. Ik wil met haar eerst tot een
inhoudelijke overeenkomst komen – waar we dan in het parlement zeker een
debat over kunnen hebben – alvorens mij vast te pinnen op de middelen. Die
vraag komt dus net te vroeg.

Mevrouw Milquet heeft als terecht uitgangspunt de verdeelsleutel naar voren
geschoven. Daarover moeten we nu nog praten. We zijn de voorbije weken al
opgeschoten, maar ik wil daarover liever communiceren als het volledig is
afgestemd met haar, dan daar nu fragmentair iets over te zeggen. Dit wordt
zeker vervolgd en het gaat in de goede richting.

De andere opening die ik dit weekend heb willen maken, is naar aanleiding van de
federale besparingen – niet dat dat de finaliteit moet zijn of het zwaard van
Damocles boven het debat – na te gaan of dit nu niet het moment is om de
energie die al lang bestaat bijeen te brengen en niet alleen met Vlaanderen en de
Franse Gemeenschap, maar ook met de federale instellingen in Brussel een
rondetafel te creëren met verschillende ministers. Zo kunnen we uitzoeken hoe we
naar een geïntegreerd cultuurbeleid kunnen gaan, zichtbaarder, kwalitatiever en
beter op elkaar afgestemd. Daardoor kunnen de economische aspecten van zo’n
cultuurbeleid zichtbaarder worden, niet alleen voor de Brusselaars, maar ook – als
kleine wereldstad – voor externen. Dan kunnen we die effecten daar uithalen.

Dit gaat stap voor stap. De eerste reacties zijn bemoedigend. Ik zal u daarover
op de hoogte houden. In de politiek staat er altijd ergens een rondetafel. Die is
eigenlijk nooit weg. Men moet er alleen op een gegeven moment aan gaan zitten.
Ik heb ze opnieuw wat zichtbaarder proberen te maken. De verschillende mensen
van de politiek en van het werkveld die zich geroepen voelen om mee aan te
schuiven, zullen kort na het begin van het nieuwe jaar de volgende informatie
daarover krijgen, om te zien hoe we dit aanpakken.

Er zijn veel partners, politiek en op het veld. We moeten de juiste stappen
zetten, niet te traag, maar ook niet te snel. Op het juiste ritme.

De heer Joris Poschet (CD&V): De invulling van dat overlegplatform moet
redelijk ruim zijn voor ons. Het moet niet alleen over de kunsten gaan, dat is
heel belangrijk. Ook het sociaal-culturele kunnen we daarbij betrekken, en
waarom niet de creatieve en culturele industrie. Dat staat ook in het regeer-
akkoord. Voor ons mag het zeker vooruitgaan.
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Ik wil waarschuwen voor een suggestie van mevrouw Milquet in Le Soir van
vorige maandag, namelijk om er ook de negentien gemeenten bij te betrekken.
Als u erin slaagt een akkoord te maken tussen twee gemeenschappen, eventueel
3: met het gewest, 4: met de federale overheid en 5: met Europa, dan verdient u
een dikke pluim. Maar ik zie het echt niet gebeuren om het met 24 te doen. Laat
het ons daar dus voorlopig bij houden.

Mevrouw Yamila Idrissi (sp·a): Minister, zo’n rondetafel mag natuurlijk geen
praatbarak worden, die goed genoeg is voor alle politieke ego’s. Het is belangrijk
dat er ook concrete resultaten uit voortkomen. U gaat het culturele middenveld
erbij betrekken. Begin januari heeft het Kunstenoverleg eenzelfde initiatief
genomen. Misschien hebt u daar de mosterd gehaald. Daar zijn alle politieke
actoren samengebracht. Alleen is het een besloten vergadering.

Het is goed dat u mee opneemt wat daar wordt besproken. Uiteraard hebt u een
ambitieus plan, een fantastisch werk, dat al klaarligt, over de Brusselse culturele
ambities. Ik ben ervan overtuigd dat u dat als blauwdruk mee kunt nemen in uw
rondetafel.

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord.

De heer Marius Meremans (N-VA): Wij zijn een zelfbewust en assertief volk,
gemeenschap, natie. Natuurlijk heb ik het samenwerkingsverband met andere
gemeenschappen altijd toegejuicht. Dat heb ik de vorige legislatuur gedaan, ik ga
dat nog altijd doen. Dat wij samenwerken met andere culturele actoren lijkt me
logisch, zeker in Brussel. Daarbij zijn onze instellingen, zoals het regeerakkoord
zegt, de culturele Vlaamse ambassadeurs. Die link met Vlaanderen moet wel
blijven behouden.

Ik heb twee bemerkingen, minister. Ik deel de bezorgdheid van de heer Poschet
over de oproep van mevrouw Milquet om de complexiteit van de gemeenten er
nog eens bij te nemen. Dan inderdaad, zoals mevrouw Idrissi zegt, vindt een
culturele kat haar jongen niet meer terug. Houd het simpel, de Franse
Gemeenschap is onze partner.

Ik heb ook een bemerking bij een uitspraak in Brusselnieuws dat dit mee moet
leiden tot een verdeelsleutel voor de culturele subsidies tussen de verschillende
politieke niveaus. Als dat gaat over gemeenschapsoverschrijdende initiatieven,
kunnen we daarin meegaan. Maar als het gaat over meer geld, op de vraag van
minister Reynders voor de biculturele instellingen, lijkt het me ook logisch dat we
vanuit Vlaanderen meer inspraak kunnen krijgen.

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, ik ben heel tevreden
dat het cultureel samenwerkingsakkoord, waarop we toch vrij lang hebben
moeten wachten, geen dode letter blijft en dat er inderdaad op wordt
voortgegaan. Het is een heel goed initiatief.

Mevrouw Idrissi, u zult me gelijk geven vanuit Brussel. In een volgend stadium
moeten we misschien wel de gemeenten betrekken, want zij hebben een belangrijk
budget in handen in Brussel, om te kijken wat we daarmee kunnen doen.

Ik wil u vragen, minister, om de dialoog, de rondetafel, aan te grijpen, om te
kijken wat er mogelijk is om als gemeenschappelijke boodschap in een volgend
stadium over te brengen naar de federale overheid op het vlak van alternatieve
financiering. Zo kunnen we extra geld uit de private sector in de culturele sector
brengen, en daardoor meer zuurstof geven aan de culturele sector.
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Minister Sven Gatz: Dank u wel voor de bijkomende input, die een poging is
van elk parlementslid om mee de agenda te bepalen, en dat hoort ook zo.

Nu is er een as ontstaan in het cultureel samenwerkingsakkoord tussen de twee
gemeenschappen. Dat is al een basis waarop we voorzichtig kunnen bouwen. Ik
zou daar graag een driehoek van maken, door ook de federale overheid erbij te
betrekken, omdat er in Brussel belangrijke federale culturele instellingen zijn. Dat
lijkt me als uitdaging al boud genoeg, om het zo te zeggen. Om daar een hele
plejade van allerlei overheden bij te betrekken, dat zullen we zien. We zullen zien
wat de wensen van de andere gesprekspartners zijn. Maar ‘houd het simpel’ is
voor mij een goede leidraad in de politiek. We gaan stap voor stap.

De agenda zullen we samenstellen met de verschillende overheden. Ik dank u
allemaal voor de nuttige suggesties. Mevrouw Idrissi, een goed idee heeft altijd
vele vaders en moeders. Het boekje dat u daarnet toonde, is een heel nuttige
basis. Er zijn in het verleden ook verschillende parlementaire debatten over
geweest. Ik weet van een interessant stuk van een cdH-parlementslid. Ik refereer
ook graag aan een boekje uit 2009, ‘Het verdriet van Brussel’, uitgegeven door
ASP. Als referentiekader worden daar ook Smithsonian in Washington en Stiftung
Preußischer Kulturbesitz in Berlijn gegeven. Dat zijn interessante modellen,
Angelsaksisch en continentaal, waaraan wij ons toch moeten kunnen meten. Het
zijn ook geïnstitutionaliseerde samenwerkingen binnen hoofdsteden binnen een
federaal land. Op die interessante zaken gaan we voortborduren.

Er zijn enkele boeiende data: begin december het samenwerkingsakkoord, stap
voor stap. Op uitnodiging van het Brussels Kunstenoverleg zullen we al een
eerste gedachtewisseling hebben.

Dan zullen wij met de betrokkenen overheden – niet te veel, niet te weinig – de
juiste agenda opstellen. Ik stel voor dat we elkaar dan rendez-vous geven in het
parlement als de krokussen uit de grond kruipen.

De heer Joris Poschet (CD&V): Als we geen winter hebben, kan dat snel
gebeuren, minister.

Ik wil u tot slot nog een waarschuwing en een aanmoediging meegeven. Laat ons
echt vanuit die gemeenschapsvisie blijven werken. Ik ben ervan overtuigd dat u
dat ook wilt doen, laat ons ons daaraan houden. Laat ons vooral geen extra
Brussels cultureel structuurtje bouwen, want daar heeft niemand wat aan.

Voor de rest wens ik u veel succes met de samenwerking. Ik ben heel blij dat u
meer inhoud zult geven aan het culturele samenwerkingsakkoord. U kunt op onze
fractie rekenen om mee te bouwen aan extra aanbod voor de culturele verrijking
van de Brusselaars en alle Belgen.

Mevrouw Yamila Idrissi (sp·a): Wij juichen de samenwerking toe. Dat is voor
ons een heel belangrijk gegeven, minister. U sprak daarjuist over een driehoek.
Ik zou dan veeleer aan een ruit denken, want u vergeet Brussel. U hebt het over
de gemeenschappen en het federale niveau, maar als het over de Brusselse
cultuur gaat, moeten ook de Brusselse overheden daarbij betrokken worden.

Wat ik ook belangrijk vind, en waar u ook deels op ingaat, is dat die agenda niet
alleen bepaald wordt door de politici die rond de tafel zitten, maar ook door het
culturele middenveld. U haalde een paar voorbeelden aan waar u uw inspiratie
gaat halen. We zullen dat zeker mee opvolgen. We kunnen daar ook achter
staan.

U geeft ons rendez-vous als de krokussen uitkomen. Ik hoop eigenlijk dat het
veel eerder zal zijn, want anders wordt het wel heel lang wachten.
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De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Paul Van Miert tot de heer Geert Bourgeois,
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, over het overleg met de
Europese Commissie betreffende het uitvoeren van grote publieke
investeringsprojecten na de invoering van de strengere Europese
begrotingsregels

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.

De heer Paul Van Miert (N-VA): Minister-president, de invoering van de
nieuwe begrotingsregels door Europa heeft ervoor gezorgd dat de
overheidsperimeter en de pps-projecten (publiek-private samenwerking) die bij
ons zijn opgenomen in het regeerakkoord, wat nare gevolgen hebben. De
dossiers die zijn opgenomen, zijn hier al vaak aan bod gekomen. Het gaat onder
andere om Oosterweel en de scholenbouw onder Scholen van Morgen.

U had tijdens een van de vorige plenaire vergaderingen al aangegeven dat u
dringend werk zou maken van het opstarten van besprekingen met Europa
daarover. Ik had begrepen dat u vorige week donderdag met mevrouw Thyssen,
eurocommissaris voor Werk, een afspraak had daarover.

Intussen hebben we ook kunnen zien dat de Vlaamse Regering een pamflet heeft
geschreven, een ‘position paper’, omtrent de hele problematiek en dat er een
aantal suggesties en denkpistes worden aangereikt. Minister-president, mogen
wij, als Vlaamse Parlementsleden, delen in de informatie van het gesprek van
vorige week donderdag met de eurocommissaris?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Van Miert, het standpunt van
de Vlaamse Regering is dat wij enerzijds een begrotingsevenwicht en budgettaire
orthodoxie willen, maar anderzijds ook zo veel mogelijk willen investeren. Wij
botsen daarbij op het Europese rekeningenstelsel.

Onze vraag is dubbel. Wij vragen dat wij voor publieke investeringen zouden
mogen afschrijven, zoals de privésector dat doet. Nu moeten wij boekhoudkundig
bedragen boeken die we niet uitgeven op het moment dat de werken opgeleverd
worden. Wij vragen om te werk te kunnen gaan zoals particulieren die een huis
bouwen of kopen, daarvoor lenen en elk jaar een bedrag opnemen in hun budget.
Dat is een fundamentele wijziging van die regel.

In afwachting daarvan vragen wij dat de Europese regels zouden toelaten dat er
een afwijking mogelijk is van het aanpassingstraject voor de middellange-
termijndoelstellingen. Dat is mogelijk met de verordening van 21 mei 2013. De
Europese Commissie heeft gezegd dat dat kan voor landen met negatieve
economische groei. Wij vragen dat die afwijking zou kunnen voor de hele
eurozone, als verkerend in tijden van ernstige economische moeilijkheden op dit
ogenblik. De groeiprognoses zijn, zoals u weet, laag.

Ik heb dat tijdens het kennismakingsbezoek bij mevrouw Marianne Thyssen ook
aangekaart. Zij vroeg me om dat aan de voorzitter van de commissie, de heer
Juncker, te bezorgen. Ik heb dat ook gedaan. We kaarten dat natuurlijk ook
intra-Belgisch aan, met het oog op een standpuntbepaling bij Ecofin en de
Europese Raad van december, want die zal daarover gaan. Ik kom van de
Europese Raad die vanochtend plaatsvond. De vraag naar publieke investeringen
leeft in heel veel lidstaten.
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De heer Paul Van Miert (N-VA): Minister-president, ik dank u voor het
antwoord. Ik heb begrepen dat we nog maar aan het begin staan van de
discussie en het overleg. Dat voelt bij mij, als nieuweling, toch wat zurig aan.
Deze Vlaamse Regering – en ook de vorige – is toch altijd inzake boekhouding en
begrotingen een goede leerling geweest. U zei het zelf: de groei is eerder klein,
en zal de komende jaren ook stagneren. Als we dan moeten vaststellen dat we de
broodnodige investeringen niet kunnen doen, dan voelt dat zuur aan.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel (CD&V): Voorzitter, minister-president,
collega’s, dit is een belangrijk thema, want het leidmotief van deze Vlaamse
Regering is toch te kunnen blijven investeren in de toekomst van Vlaanderen.
Vlaanderen wil investeren in grote infrastructuurwerken en toch de financiën op
orde houden. We staan daar 100 procent achter. Het zal wel niet eenvoudig zijn
om vanuit Vlaanderen de Europese boekhoudkundige regels te veranderen. Op
dat punt moeten we op zoek gaan naar steun. Minister-president, hebt u dat bij
uw collega van Noordrijn-Westfalen aangekaart?

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, minister-president, collega’s, ik wil
een bijkomende vraag stellen, en zal straks, bij motie van orde, nog andere
vragen stellen. Mijn vraag is vrij eenvoudig. U hebt in de Septemberverklaring
gesteld dat inzake de pps-constructies de gewijzigde houding van Eurostat over
gefinancierde initiatieven zoals Scholen van Morgen, het Vlaams Infrastructuur-
fonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA), de Vlaamse Maat-
schappij voor Sociaal Wonen (VMSW) en de Liefkenshoektunnel ervoor zorgt dat
het bedrag van 446 miljoen euro in de begroting staat. Blijft u bij die uitspraak?

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, minister-president, collega’s, ik heb
dezelfde vraag, want dat is voor de begrotingsbesprekingen erg belangrijk. Men
heeft ervoor gekozen om de zaken zo aan te pakken, gegeven de regels. Maar ook
u stelt dat er een breed draagvlak is om de zaak op middellange termijn te
verwerken. Als dat zou gebeuren, ziet de begroting er plots heel anders uit, zeker
ook wat betreft de investeringen. Ik stel vast dat het ook gaat over investeringen
inzake hernieuwbare energie en het vermijden van energiegebruik – al zat dat niet
in uw opsomming. Ik heb ook nog een tweede vraag. In de media stonden lijstjes.
Zijn die volledig? Vooral inzake energiebesparingen en alternatieve energie wil ik
graag weten of er nog andere projecten in overweging worden genomen.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Van den Heuvel, ik heb de zaak
in Noordrijn-Westfalen bij minister-president Hannelore Kraft aangekaart. Ik heb
onze position paper vooraf bezorgd, maar men had die nog niet bestudeerd. Men
verwacht wel dat de bondsstaat pas vanaf 2020 de nulgroeinorm voor schuld zal
opleggen aan de Länder. De situatie verschilt er van de onze. Niettemin zijn ook
zij geconfronteerd met heel grote uitdagingen op het vlak van investeringen. Men
zal de zaak grondig onderzoeken. Ook in contacten met ambassadeurs en andere
buitenlanders die ertoe doen, heb ik de zaak al besproken.

Mijnheer Rzoska, het klopt dat het om een work in progress gaat. Ik kan niet een
gedetailleerd antwoord geven, want ik heb niet alles gememoriseerd wat Eurostat
inzake Scholen van Morgen en het VIPA en dergelijke heeft bepaald. Daarover is
destijds met de bevoegde ministers gecorrespondeerd. Ik weet met grote
zekerheid dat Eurostat in 2010 stelde dat de investeringen voor de Liefkenshoek-
tunnel buiten de begroting mochten worden geplaatst. In 2014 meldde Eurostat
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per brief dat met toepassing van het Europees Systeem van Rekeningen ESR
2010 de uitgaven in de begroting moeten worden opgenomen.

Er is daar zeer zeker een veranderde positie. Tegen de Scholen van Morgen, VIPA
en pps-projecten keek Eurostat met een andere bril aan. Het precieze verloop
van die aangelegenheid kan ik niet zomaar op de banken weergeven zonder de
stukken bij mij te hebben.

Mijnheer Crombez, wat u aankaart, is nog iets anders. Dat gaat over het
programma-Juncker dat hij heeft geïnitieerd nog voor hij was geïnstalleerd. Ik
ben het met u eens dat het allemaal spoort. Hij heeft gezegd dat we tot 300
miljard euro bijkomende publieke investeringen moeten komen. De modaliteiten
en de financiering daarvan zijn niet gekend. Er is trouwens nog discussie en
terughoudendheid binnen een aantal lidstaten. Er is op ambtelijk niveau
gevraagd om een aantal dossiers te bezorgen. Het criterium is dat ze ‘bankable’
en klaar moeten zijn voor financiering. Onze administratie heeft dat gedaan
zonder dat daar een politieke selectie in is gebeurd. Dat wordt later op Europees
niveau besproken met – denk ik – zeer grote snelheid. De raad in december zal
daar immers over gaan. Het is een beetje blind varen omdat we niet weten of het
zal worden goedgekeurd, voor welk bedrag en wat de modaliteiten zijn.
Momenteel is er op ambtelijk niveau een vordering gebeurd van wat ‘bankable’
dossiers zijn zonder dat we weet hebben van enig ander criterium.

De heer Paul Van Miert (N-VA): Minister-president, we hebben er alle
vertrouwen in dat u en uw ploeg verder zullen aandringen op een snelle
beslissing van Europa in deze aangelegenheid zodat Vlaanderen met deze
projecten verder kan gaan. Het is voor iedereen duidelijk dat deze projecten
nodig zijn en dat ze bovendien een economische dynamiek kunnen en zullen
meebrengen. Dat kan Vlaanderen erg goed gebruiken.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Björn Rzoska bij motie van
orde het woord gevraagd.

De heer Rzoska heeft het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Minister-president, ik heb enkele vragen aan
u. Ik was er daarnet de zitting mee begonnen, maar we hadden afgesproken dat
op het moment dat u in het halfrond was, ik ze kon herhalen.

Op 16 september 2014 heb ik u gevraagd om alle briefwisseling omtrent alle pps-
projecten tussen de kabinetten, het Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR)
en Eurostat en de adviezen van Eurostat ter beschikking te stellen van het
parlement. In de Septemberverklaring zijn daar, onder meer door u, verklaringen
over afgelegd. U gaf daarnet de indruk dat u wat terugkrabbelde omtrent het
dossier Scholen van Morgen, terwijl er in het publieke debat regelmatig naar
verwezen is dat het de schuld van Europa is dat het dossier nu in de begroting
binnenkomt.

Ik heb die documenten dus opgevraagd en het heeft erg lang geduurd eer ik die
had: maar liefst bijna anderhalve maand. Op 31 oktober hebt u het dossier
neergelegd onder de vertrouwelijkheid. Alle parlementsleden kunnen het
inkijken, maar doordat u de vertrouwelijkheid oplegt, kunnen we met die
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informatie niet aan de slag. Nochtans hebben u en uw voorgangers verklaringen
afgelegd over Eurostat en de gewijzigde houding.

Ik heb deze week via de voorzitter van het parlement gevraagd om de
vertrouwelijkheid op te heffen. Hoe komt het dat de Eurostat-adviezen niet
publiek zijn, terwijl Eurostat zelf aangeeft dat ze voor hun adviezen een
transparantieclausule hanteren? Hoe komt het dat de Vlaamse Regering dat
tegenhoudt? Minister-president, laat ons een gelijk speelveld creëren waarbij de
informatie van Europa in officiële Eurostat-adviezen een parlementair document
worden waarover we kunnen debatteren. Het is een van de essenties van een
parlement dat we uitspraken van ministers kunnen controleren. Dat is nu niet het
geval. Ik zie niet in waarom de vertrouwelijkheid op dat dossier ligt.

Bovendien was het dossier zeer onvolledig. Daar zitten zeer grote gaten in. Dat is
een tweede vraag. Die zal u ook worden doorgespeeld door de voorzitter, want ik
heb de voorzitter daarover een brief geschreven. Er zijn Eurostatadviezen waarin
wordt verwezen naar documenten van de Vlaamse Regering die niet in dat
dossier zitten. Er zit bijvoorbeeld niets in over het Vlaams Infrastructuurfonds
voor Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA) of over de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW), terwijl mijn oorspronkelijke vraag wel
degelijk was om over al die pps-projecten die informatie te krijgen, waarover
trouwens publieke verklaringen zijn afgelegd. Minister-president, ik vraag u nu
dus rechtstreeks: geef dit parlement de instrumenten waarmee het kan werken,
hef die vertrouwelijkheid op, vul dat dossier aan, zodat we ten minste op een
serieuze manier het debat kunnen aangaan en we publieke verklaringen ook
kunnen confronteren met informatie die in dat dossier zit. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, het is al diverse keren aan
bod gekomen binnen het Uitgebreid Bureau dat de oppositie, nu die zo klein is
dat bepaalde zaken uit het reglement niet meer te harer beschikking staan,
respect vraagt als het gaat over de manier waarop de meerderheid met de
oppositie omgaat. Mijnheer Rzoska, ik meen dat dit ook omgekeerd de vraag
mag zijn. U gaat hier nu, tijdens de actuele vragen, allerlei debatten
aanzwengelen via een motie van orde, terwijl u die zaken niet eens eerst hebt
voorgelegd binnen het Uitgebreid Bureau. Wanneer hebt u deze vraag ter sprake
gebracht binnen het Uitgebreid Bureau, waar die eigenlijk aan bod zou moeten
komen? Hebt u dat gedaan? Neen, u hebt dat niet gedaan. Wel, dan vind ik het
zeer jammer dat u op die manier hier nu, om een beetje media-aandacht te
krijgen, dergelijke zaken ter sprake brengt. (Applaus bij de N-VA)

Dat is het punt. Uw enige doelstelling is media-aandacht. U had immers
waarschijnlijk nog heel wat medestanders gevonden binnen het Uitgebreid
Bureau. U had daar ongetwijfeld nog heel wat medestanders gevonden, maar u
hebt ervoor gekozen om dit hier ter sprake te brengen, waar het helemaal niet
thuishoort. Ik vind dat bijzonder jammer.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, we hebben allemaal medelijden met
de meerderheid. Iemand heeft bij het begin van de vergadering bij motie van
orde aangekondigd en gemotiveerd waarom en in welke volgorde hij correct het
woord zou vragen, heeft dat woord ook genomen en zijn betoog gehouden.
Mijnheer Diependaele, ik kan me best voorstellen dat de vraag u stoort, maar
alles is reglementair verlopen.

U begint zelf over het respect van de meerderheid voor de oppositie. We zullen
daar straks een staaltje van hebben. Ik zal dat eerst in alle rust met de voorzitter
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bespreken, maar er zijn in dit parlement dingen aan het gebeuren die eigenlijk
zelden gezien zijn.

Wilt u de uitleg? Ik zal u die geven. Gisteren was er een discussie in de
commissie Binnenlands Bestuur over de begroting. Een van de elementen van de
discussie betrof de situatie van 2014 met betrekking tot de aanvullende
personenbelasting. Op een bepaald moment – ik was aan het woord – heeft men
het woord aan de meerderheid gegeven, heeft men gestemd en mocht ik mijn
betoog niet voortzetten. (Opmerkingen)

Dat is gewoon wat er is gebeurd. Mijnheer Diependaele, het sterkste is dat men
me aanwreef dat ik veel te lang en veel te breed daarover discussieerde, terwijl
diezelfde discussie hier bij de actuele vragen door twee meerderheidspartijen is
aangekaart. Ik kon dat ook in alle rust met de voorzitter doen, maar als u hier
beweert dat de meerderheid zo respectvol is ten opzichte van de oppositie, dan
zeg ik u dat er dingen aan het gebeuren zijn bij de begrotingsbesprekingen die
hier in dit parlement nog nooit zijn gebeurd. Men gaat daar ver in. Mij is het
zwijgen opgelegd in een discussie, terwijl exact dezelfde discussie hier bij de
actuele vragen door de meerderheid aan bod wordt gebracht. Reglementair
zouden we dat zelfs kunnen betwisten, want er is in het Bureau, en niet hier,
afgesproken dat de begroting de begroting is. Voorzitter, het is dus daarover dat
we het straks zullen hebben: mij is het zwijgen opgelegd bij een uitleg over een
amendement over een onderwerp waarover hier nu door de meerderheid vragen
worden gesteld. Mijnheer Diependaele, stop dus met te zeggen dat de
meerderheid op dit moment respect heeft voor de oppositie. (Applaus bij sp.a en
Groen)

De voorzitter: De heer De Ro heeft het woord.

De heer Jo De Ro (Open Vld): Voorzitter, beste collega’s, ik heb zelf ook
gebruikgemaakt van het inzagerecht om het dossier in te kijken. Naast het feit
dat ik u ook een aantal verzoeken heb overgemaakt met betrekking tot
ontbrekende stukken om het dossier volledig te kunnen lezen, zie ik nog een
reden om heel snel die informatie vrij te geven. In de commissie Onderwijs – ik
kan alleen het stukje met betrekking tot pps in Onderwijs bekijken – hebben we
afgesproken dat een van de prioriteiten het komende werkjaar het masterplan
scholenbouw is. Ik meen ook dat we hebben opgenomen in het regeerakkoord
dat, weliswaar lerend uit het verleden, een formule van pps niet is uitgesloten
voor de toekomst. Wel, leren uit het verleden moeten we als parlement, als
controlerend orgaan, kunnen doen op basis van de juiste informatie.

Ik wil me niet mengen in het heen en weer slingeren van verwijten over wat mag
of niet mag. Ik stel vast dat ik tijdens de vorige legislatuur als lid van de
oppositie de toenmalige Vlaamse Regering een aantal verklaringen heb horen
afleggen die door de huidige stukken niet worden bewaarheid. Ik heb het over de
huidige stukken. Misschien zijn bepaalde argumentaties van de toenmalige
minister van Onderwijs of van de Vlaamse Regering die hier een ander licht op
werpen, niet in het dossier opgenomen.

Ik hoed me ervoor momenteel publieke verklaringen over het dossier af te
leggen. Ik zou dit ook willen vragen aan iedereen die het dossier heeft gezien.
Het dossier is onvolledig. In het belang van eventuele toekomstige investeringen
met behulp van deze formule moeten we hier lessen uit kunnen trekken. We
kunnen er enkel lessen uit leren indien we over alle stukken beschikken. Om die
reden heb ik, los van het politiek gehakketak, de voorzitter gisteren om
bijkomende informatie verzocht. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.
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Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Rzoska, ik ben compleet
verrast. U weet dat ik alle respect heb voor u en voor uw parlementair werk. U
hebt net gezegd dat u om 14 uur hebt aangekondigd dat u me hierover zou
ondervragen. Ik weet dat niet. Ik kan hier geen antwoord geven op de bewering
dat het dossier onvolledig zou zijn. Ik heb net van de voorzitter gehoord dat een
brief onderweg zou zijn.

U hebt schriftelijk om die stukken gevraagd. Het heeft heel wat voeten in de
aarde gehad om die stukken te krijgen. Die stukken bevinden zich niet bij mij. Ze
zitten bij de diverse vakadministraties. Die stukken zijn verzameld en aan u
bezorgd. Nu verklaart u dat de stukken onvolledig zijn en dat u hier opmerkingen
bij hebt.

Ik zal uw brief bekijken. We zullen dit onderzoeken en u dan, zoals altijd gebeurt,
een antwoord sturen. Het is echter hoogst ongebruikelijk dat tijdens de actuele
vragen plots een vraag wordt gesteld over een dossier waarover schriftelijke
contacten aan de gang zijn. Ik heb persoonlijk niet eens een brief ondertekend.
Mijn kabinet heeft alle moeite gedaan om die stukken te verzamelen. Ik verneem
nu dat er opmerkingen zijn, dat de stukken onvolledig zouden zijn en dat de
vertrouwelijkheid wordt betwist.

Mijnheer Rzoska, ik zal nu geen antwoord geven. Indien ik dat wel zou doen, zou
u me later kunnen confronteren met wat ik over die stukken heb verklaard.
Aangezien ik de stukken niet bij me heb, zal ik me daarvan onthouden.

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Voorzitter, we hebben allemaal belang bij
een ordentelijk debat. Er zijn stukken ter inzage gelegd. Een aantal Vlaamse
volksvertegenwoordigers hebben die stukken ingekeken. Zij vragen u nu om
aanvullende stukken. Als voorzitter van het Vlaams Parlement bent u daar de
bewaker en de behoeder van.

De volgende stap in de procedure lijkt me dat u analyseert of deze vragen al dan
niet juist zijn. Indien daar discussie over zou zijn, hebben we daar het Bureau of
het Uitgebreid Bureau voor. U kunt de minister-president dan verder om
aanvullingen vragen. Op basis van een volledig dossier zouden we hier dan,
indien die noodzaak zou bestaan, een gestructureerd debat over kunnen voeren.

Ik sluit me aan bij de heer De Ro. Het lijkt me weinig zinvol dit debat tijdens de
actuele vragen te voeren. Iedereen moet zich op een ernstige wijze op het debat
kunnen voorbereiden. Mijn fractie heeft ook gevraagd het dossier te
vervolledigen. Pas wanneer het dossier volledig is, is de zaak rijp voor een debat.

Ik pleit er dan ook voor de gewone procedure te volgen. We moeten u de kans
geven de uitvoerende macht te vragen het dossier te vervolledigen. Vervolgens
kunnen we hier, desnoods met de minister-president, op basis van een volledig
dossier een debat voeren.

De voorzitter: Dit is geen debat. Volgens artikel 50, terug te vinden op pagina
53 van het Reglement van het Vlaams Parlement, mag elke
volksvertegenwoordiger te allen tijde bij motie van orde het woord vragen. Elke
fractie mag dan vijf minuten spreken. Ik weet natuurlijk niet wat iemand zal
vragen als hij bij motie van orde het woord vraagt.

Ik waak over het inzagerecht van de Vlaamse volksvertegenwoordigers. Ik heb
een mail van de heer De Ro en een brief van de heer Rzoska ontvangen. Het
staat de heer Rzoska vrij de andere leden van het Vlaams Parlement hier tijdens
een plenaire vergadering attent op te maken.
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Ik heb de minister-president een brief van vier bladzijden gestuurd. Daarin staan
alle ontbrekende stukken die tot het dossier behoren. De minister-president zal
me een keurig antwoord sturen. We doen dit steeds in een opbouwende dialoog.

Dit is geen debat. Er wordt niet meer gereageerd. Elke fractie heeft de
mogelijkheid gekregen iets te zeggen. (Opmerkingen van de heer John Crombez)

Mijnheer Crombez, als ik u het woord zou geven, zou het een debat worden. U
kunt ongetwijfeld nog terugkomen op de pps en op alles wat ermee te maken
heeft.

Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Koen Daniëls tot mevrouw Hilde Crevits,
vice-ministerpresident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over de plannen van de KU Leuven om aan ondermaats
scorende studenten de verderzetting van hun opleiding te weigeren

ACTUELE VRAAG van mevrouw Tine Soens tot mevrouw Hilde Crevits,
vice-ministerpresident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over het voorstel van de KU Leuven om slecht presterende
studenten na hun eerste jaar te weigeren

ACTUELE VRAAG van mevrouw Elisabeth Meuleman tot mevrouw Hilde
Crevits, vice-ministerpresident van de Vlaamse Regering, Vlaams
minister van Onderwijs, over de herinschrijving van niet geslaagde
studenten in het hoger onderwijs

ACTUELE VRAAG van de heer Jenne De Potter tot mevrouw Hilde Crevits,
vice-ministerpresident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Onderwijs, over het voorstel van de KU Leuven om slecht presterende
studenten de herinschrijving te weigeren en de aanpak van de nadelige
effecten van de flexibilisering van het hoger onderwijs

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, dit weekend heeft de KU
Leuven een moedig voorstel gedaan. Daardoor werd het debat op gang gebracht
over de manier waarop ze om wilt gaan met wat sommige kranten in hun titels
‘zwaar gebuisde studenten’ noemden. Eigenlijk gaat het om studenten met een
heel lage studie-efficiëntie.

De KU Leuven heeft middels empirisch onderzoek, met cijfers dus, vastgesteld
dat studenten die minder dan 30 procent van hun studiepunten verwerven,
eigenlijk maar heel weinig kans hebben om te slagen. Van de 345 studenten die
werden gevolgd en die geen 30 studiepunten hadden, slagen er nog nauwelijks.
Om die reden heeft de KU Leuven in nauw overleg met haar studenten en met
alle andere actoren in dit verhaal, een voorstel gedaan om het onderwijs- en
examenreglement aan te passen door te stellen dat wie minder dan 30
studiepunten verwerft, zich het volgende jaar niet meer mag inschrijven voor
dezelfde opleiding. Dat laatste is belangrijk om mee te geven. Er zijn sociale
correcties. Bij overmacht, ziekte en dergelijke meer, zijn er wel mogelijkheden
om het toch nog te doen.

Onze fractie meent dat dit een zinvol voorstel is in het volledige debat dat we aan
het voeren zijn. Uit het antwoord op een vraag van toenmalig collega Vermeiren,
hebben we in de cijfers vastgesteld dat in 2005-2006 40 procent van de
studenten nog een bachelor behaalde in drie jaar tijd, drie jaar later nog slechts
36,5 procent.
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Het debat over de oriëntering komt steeds meer aan bod, maar, minister, voor u
heb ik de volgende concrete vraag. Welke initiatieven zult u Vlaanderenbreed
nemen in het licht van het oriënteringstraject, met inbegrip van de
oriënteringsproeven voor het einde van het secundair onderwijs enerzijds? Hoe
zult u anderzijds de flexibilisering aanpakken en wat zult u doen aan het almaar
verlengen van de totale studieduur? Dit is één opgebouwde, samengestelde
vraag. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: Een beetje ernstig blijven alstublieft. De minister kan binnen dit
tijdsbestek niet op alles en nog wat antwoorden. U kunt natuurlijk zes vragen aan
elkaar koppelen en er één vraag van maken, maar in het vervolg schrap ik ze
gewoon. Het is heel simpel.

Mevrouw Soens heeft het woord.

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Voorzitter, minister, de heer Daniëls heeft de
situatie al geschetst en ik zal niet vragen wat u eraan zult doen. Ik wil even de
beeldvorming van de KU Leuven in het debat brengen. 1500 studenten slagen
voor minder dan 30 procent van hun studiepunten. Een 300-tal schrijft zich
opnieuw in en amper 14 ervan halen een diploma.

Eigenlijk is dit het beeld van de feestende, fuivende, zuipende studenten die
massaal overheidsgeld verspillen. Het is een beeld dat ik niet zou durven op te
hangen. Integendeel, men vergeet altijd te vermelden dat er ook heel veel
studenten zijn die zich niet opnieuw inschrijven voor dezelfde opleiding, 90
procent, maar die uiteindelijk wel een diploma halen. Zijn dat dan de fuivende,
feestende en zuipende studenten? Neen toch. Zijn dat de studenten die massaal
overheidsmiddelen verspillen? Neen toch.

Ik vind dit een heel jammerlijke en bedenkelijke communicatie van de KU
Leuven. Ik vraag me af waarom studenten de kans niet meer krijgen om zich te
herpakken. Ik heb die kans gekregen, zelfs ministers hebben die kans gekregen.

Minister, wat vindt u van de communicatie van de KU Leuven? (Applaus bij sp.a
en bij Groen)

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, het is een feit dat heel wat
faculteiten kreunen onder de toename van het aantal studenten en dat kan de
kwaliteit van het hoger onderwijs in het gedrang brengen. Het is ook een feit dat
40 procent van de eerstejaars niet slaagt en dat is een laag slaagpercentage. Het
is een feit dat onze heel flexibele opleidingstrajecten ervoor zorgen dat studenten
soms heel veel tijd nodig hebben voor ze beseffen dat ze niet in de juiste richting
zitten. Dat is inderdaad een verspilling van de middelen van de overheid, maar
vooral van die van de student zelf, want die doet er veel langer dan nodig over
om zich te realiseren wat zijn juiste plek is in het onderwijs.

Ik meen dat het een taak van de overheid is om ervoor te zorgen dat elke
student zo snel mogelijk zijn juiste plaats binnen het onderwijs heeft gevonden.

De student aan de KU Leuven heeft daar recht op; de student in Gent, Antwerpen
en Brussel heeft net zo goed dat recht. De oriëntering is extreem belangrijk. Een
goede snelle heroriëntering is van groot belang, een goede begeleiding van de
studenten eveneens. Daar moet zo vroeg mogelijk mee worden gestart.

U bent het met me eens – u hebt dat ook geschreven – dat er een pact moet
komen. We moeten dat samen aanpakken, met heel de onderwijswereld samen.
We moeten iets uitwerken rond flexibilisering en oriëntering.
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Minister, wat is de timing van zo’n pact? Ik kan het ongeduld van de KU Leuven
begrijpen. Ze maken een punt. Het is aan u om snel te handelen.

De voorzitter: De heer De Potter heeft het woord.

De heer Jenne De Potter (CD&V): Voorzitter, minister, we hebben inderdaad
via de media kennisgenomen van het voorstel van de KU Leuven om studenten
die bij hun herexamen geen 30 procent hebben gehaald, niet meer toe te laten in
dezelfde opleiding. Dit komt volgens mij uit een bekommernis om rationeler om
te springen met de middelen van de overheid maar ook van de studenten en hun
ouders. Het voorstel van de KU Leuven heeft de verdienste dat er op zijn minst
een debat is, dat er ten minste ideeën worden gelanceerd, zoals u had gevraagd.

We weten allemaal dat er knelpunten zijn. De flexibilisering heeft zeer goede
effecten gehad maar ook negatieve, onder andere de soms felle duurtijdverlenging
van de studies. De slaagcijfers van vandaag zijn niet om fier op te zijn. Van de
bachelorstudenten haalt na drie jaar slechts 30 procent zijn diploma, na vier jaar is
dat 40 à 45 procent. Er is dus echt nog werk aan de winkel. Uiteraard mogen
studenten herkansen, ze moeten zich kunnen heroriënteren, maar de grote
flexibilisering heeft toch niet tot betere slaagcijfers geleid.

Er is heel wat reactie gekomen op het voorstel van de KU Leuven. Ik heb
begrepen dat de studenten het idee niet ongenegen waren en dat heel wat
universiteiten pleiten voor een gezamenlijk voorstel.

Minister, hoe past dit voorstel in uw beleidsvisie? Hoe past het in uw plan van
aanpak om iets te doen aan de ver doorgedreven flexibilisering? Hoe wilt u aan
een betere oriëntering werken? Kan de KU Leuven dit voorstel alleen uitvoeren?
Of is er een decreetswijziging nodig? Zult u een initiatief nemen om in het kader
van het lopende overleg tot een gezamenlijke aanpak te komen?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, het klopt dat de KU Leuven een enorme
exposure gekregen heeft met dat voorstel. We moeten hier de ratio trachten te
bewaren. Ik heb, als minister een paar maanden bevoegd voor het hoger
onderwijs, afgesproken met de universiteiten en het hoger onderwijs om vier
grote werven aan te pakken.

Rond de eerste hebben we eigenlijk al een akkoord bereikt, dat is de
kwaliteitszorg en hoe we die zullen aanpakken in de toekomst. Daar kunnen we
het decretaal werk starten.

De tweede, mevrouw Soens en mijnheer Daniëls, is het hele oriëntatietraject dat
natuurlijk zijn basis heeft in het secundair onderwijs: goede oriëntering, goede
studiekeuze, toelatingsproef en goede voortgang van de studies.

Het derde betreft rationalisatie. Er zijn zeer veel opleidingen; we willen daar wat
consuminderen.

De vierde – daar gaat de vraag over vandaag – is de flexibilisering. Vriend en
vijand van het flexibele traject zijn het erover eens dat de flexibilisering een paar
negatieve effecten heeft, namelijk dat de studieduur toegenomen is. Bovendien is
een op drie studenten die vandaag start in een hogeschool of universiteit, niet in
staat om 30 procent van de punten of credits te halen. Dat is niet veel. Van die
groep – mevrouw Soens heeft al cijfers genoemd, en die zijn ongeveer correct –
heroriënteert het merendeel zich al vandaag. De meesten kiezen al iets anders.
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Van de ongeveer 50.000 studenten die elk jaar starten, kiezen ongeveer 3000
studenten opnieuw dezelfde richting. Van die 3000 studenten haalt uiteindelijk
één op vijf zijn diploma. De uitval is dus bijzonder groot. Studenten die zich voor
de tweede keer in dezelfde richting inschrijven, hebben dus heel kleine
slaagkansen.

Mevrouw Meuleman, u zei dat het de taak van de overheid is om ervoor te
zorgen dat de oriëntatie lukt. Dat is vreemd. Het decreet dat in 2004 werd
goedgekeurd in het parlement en in 2006 en 2014 werd gewijzigd – telkens
verstrengd – zegt dat het instellingsbestuur maatregelen kan nemen in verband
met die studievoortgangsbewaking. Als je gestart bent, is de begeleiding van je
studieduur de autonomie van de instelling.

Collega’s, ik heb geen enkele intentie om die autonomie te beperken. Men vraagt
dat ook niet. Maar het decreet heeft ook een bepaling die zegt dat de instelling
een inschrijving kan weigeren. Wanneer kan een instelling studenten weigeren
die nog eens dezelfde opleiding volgen? Het decreet zegt dat dat sowieso na twee
keer kan. De KU Leuven wil dit nu doen na één jaar met twee zittijden. Ook dat
maakt het decreet niet onmogelijk. Het decreet zegt dat dat kan als het
individueel wordt gemotiveerd en de student nagenoeg geen kans op slagen
heeft. Het is dus mogelijk. Het is dus niet juist te zeggen dat de KU Leuven dat
niet kan. Er zou wel een grote aandacht moeten zijn voor de motivatie.

Ik heb zelf aan de universiteiten en hogescholen gevraagd of we een pact kunnen
sluiten om de ongewenste effecten van die flexibilisering terug te dringen. Dat
pact heeft evident betrekking op de vraag of het noodzakelijk is om een aantal
decretale aanpassingen uit te voeren. Mijn voorgangers zijn vrij open gestart.
Minister Vandenbroucke heeft al meer mogelijkheden gelaten om vroegtijdig te
stoppen en niet eindeloos door te gaan, minister Smet heeft verdere maatregelen
genomen om stages vroegtijdig te beëindigen. Er is nog altijd een groep die zich
voor de tweede keer inschrijft in dezelfde richting en waarvan de slaagkansen
bijzonder klein blijven.

Ik vind het voorstel van de KU Leuven zeer waardevol. Als men zich binnen de
grenzen van het decreet houdt, wie ben ik dan om daarop commentaar te
hebben? De universiteiten en hogescholen hebben expliciet gevraagd om te
bekijken of het goed is een pact te sluiten rond een aantal generieke maatregelen
die moeten worden genomen.

Mevrouw Meuleman, u vroeg wanneer dat er kwam. Op 9 december zal de
Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) haar advies verlenen. Dat luik loopt samen met
het oriënteringsluik. In het voorjaar van volgend jaar willen we onze voorstellen
klaar hebben. Als we het pact rond de inperking van de flexibilisering kunnen
sluiten, zitten we op dezelfde timing als de oriëntatie. Collega’s, dat is voor mij
belangrijk. De inperking van de flexibilisering en een goede oriëntatie kunnen
niet los van elkaar worden bekeken. Beide sluiten vrij naadloos op elkaar aan.

Ik heb dit weekend, toen het voorstel werd gelanceerd, en ook vandaag een
aantal keren met de rector van de KU Leuven gebeld. Ik heb ook gebeld met de
andere rectoren. In zoverre men zich beweegt binnen de perken van dit decreet
is er wat mij betreft geen probleem. Maar ik denk wel dat het zeer nuttig en
opportuun is om een pact te sluiten rond een aantal grote principes. Men vraagt
dat ook. Eventueel kunnen er ook decretale aanpassingen worden gedaan, als die
nodig zijn.

Ter aanvulling wil ik opmerken dat de VUB in het verleden een student heeft
geweigerd. Het dossier is uiteindelijk, na verzet van de student, vernietigd. Er
was een probleem met de individuele motivatie. Het loopt dus niet helemaal
gelijk met dit voorstel.
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Ik vind het moedig dat de KU Leuven samen met de studenten bekijkt hoe ze
kunnen omgaan met studievoortgangsbewaking en hoe ze kunnen ingrijpen. Men
moet zich houden binnen de grenzen van de huidige decretale regels. Als er
aanpassingen nodig zijn, zullen die alleen maar kunnen gebeuren nadat er een
pact is tussen hogescholen en universiteiten en nadat dit parlement hierover zijn
zegen heeft gegeven.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Minister, ik dank u omdat u toch hebt
geantwoord op de verschillende onderdelen van mijn vraag. (Gelach)

Ik wil toch even verwijzen naar het rapport van de werkgroep Studievoortgangs-
bewaking. Ook daarin is sprake van het leerkrediet en de studievoortgangs-
bewaking in termen van volgtijdelijkheid. Dat zijn twee termen die daarnet ook in
mijn vraag zaten. We werken nu vooral aan die volgtijdelijkheid, maar staat ook
het leerkrediet op de agenda?

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Minister, ik heb nog geen antwoord gekregen op
de mijn vraag wat u vindt van de beeldvorming van de KU Leuven in dit dossier.
Ik hoop dat de KU Leuven zich ertoe verbindt om de studenten die zich in die
situatie bevinden, voldoende te begeleiden en te heroriënteren, ook buiten de
eigen universiteit en associatie.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik zag in die kreet van de
KU Leuven een soort van alarmbelprocedure. Er moet dringend iets gebeuren wat
die oriëntering betreft, want er zitten veel te veel studenten in het eerste jaar
waardoor de kwaliteit niet meer kan worden gegarandeerd en waardoor de
diploma’s devalueren. Er moet iets gebeuren aan die lage slaagcijfers in het
eerste jaar, en dat begint op het vlak van oriëntering in het secundair onderwijs.
Daar is absoluut wel een taak voor u weggelegd, minister. Ik heb uw beleidsnota
gescreend en de begroting erop nagekeken. U zegt een aantal keren dat
leerlingenbegeleiding en oriëntatie superbelangrijk zijn voor u, maar ik zie geen
enkele concrete maatregel die dat vertaalt. Ik zie in uw begroting alleen een
besparing van 10 procent op de CLB’s. Iedereen heeft de mond vol van die
betere oriëntering die noodzakelijk is voor onze universiteiten om de problemen
waarover het hier gaat te voorkomen maar ik zie geen concrete maatregel, noch
in uw beleidsnota noch in uw begroting. Daar is dus wel een taak voor u
weggelegd.

De heer Jenne De Potter (CD&V): Minister, ik begrijp dat het voorstel van de
KU Leuven mogelijk is voor zover het loopt binnen de perken van het decreet met
de vereiste dat er een individuele motivatie moet worden gegeven. Nu is het
vooral uitkijken naar het rapport dat de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor) rond 9
december zal neerleggen. Daar moeten een aantal aanbevelingen en
maatregelen uit komen zodat we tot een gedragen en algemene aanpak kunnen
komen van een aantal problemen die daarnet zijn opgesomd op het vlak van de
flexibilisering en de studieduurverlenging. Daar ligt werk op de plank en vanuit
onze fractie willen we daaraan meewerken om de kwaliteit van ons hoger
onderwijs nog te verbeteren.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ook voor mijn fractie is een laag
studierendement problematisch, ook voor de studenten zelf is dat zo. Ze
gebruiken soms meer leerkrediet op dan ze zelf beseffen. Daarover is momenteel
overleg aan de gang binnen de VLIR. Mijn fractie vindt het positief dat er
concrete zaken op tafel liggen.

U zei daarnet dat u niet wilt raken aan de autonomie van de instellingen. Daar
ben ik blij om, want de instellingen hebben inderdaad hun vrijheid en het is goed
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dat ze die gebruiken wanneer dat kan. Het lijkt me wel noodzakelijk dat er snel
wordt gewerkt aan het oriëntatietraject. Ik ben dan ook zeer verheugd dat u die
vier werven vooropstelt om daar dringend werk van te maken. Daar valt die
flexibilisering ook onder maar dan als een onderdeel. We moeten het hoofd
inderdaad koel houden en we mogen niet panikeren, maar we moeten blij zijn
met de concrete voorstellen die worden geformuleerd.

De voorzitter: Mevrouw Bonte heeft het woord.

Mevrouw Barbara Bonte (Vlaams Belang): Ik heb ook kennisgenomen van
het voorstel van de KU Leuven en ik vind het zeker de moeite waard om er eens
over na te denken. Mijn fractie is ook van mening dat er nood is aan een
algemene decretale regeling voor alle universiteiten en hogescholen. Voordat
men zo’n decretale regeling uitwerkt, is het nuttig om na te gaan waarom
studenten niet slagen in het eerste jaar. Dat kan aan verschillende factoren
liggen: een gebrek aan motivatie, een slechte leermethode, de verkeerde
studiekeuze enzovoort.

Minister, beschikt u over een studie of over cijfers die duidelijk maken welke de
voornaamste redenen zijn waarom studenten niet slagen in het eerste jaar in het
Vlaamse hoger onderwijs?

Minister Hilde Crevits: Minister Homans geeft me goede raad over de oorzaken
waarom studenten niet slagen, maar ik zal die houden voor de koffiekamer.

Collega’s, als het kan geen moties van orde daarover. Oké?

Collega’s, ik heb gepoogd om met heel veel zorg mijn antwoord op te bouwen
rond de vier werven. Mevrouw Meuleman, het is evident dat de studieoriëntatie
en de modernisering van het secundair onderwijs een van de vier werven vormen
waarbij ook het hoger onderwijs betrokken is. Het hoger onderwijs was daar in
het verleden wellicht te weinig bij betrokken. U gaf daarnet de indruk dat de
studievoortgangsbewaking in het hoger onderwijs een zaak is van de overheid. Ik
zeg dat dat niet zo is. Decretaal is hier echt wel voorzien dat het
instellingsbestuur dat moet doen.

De heer Daniëls verwees naar een heel interessant rapport over de
studievoortgangsmaatregelen die worden genomen en de effecten daarvan. Daar
kun je zeer goed zien wat een efficiënte maatregel is en hoe studenten daarmee
omgaan. Als men nu de grenzen van het decreet wil aftasten door dit te doen
voor diegenen die een zeer laag percentage behalen, vind ik het goed dat men dit
voorstel doet en bekijkt en bespreekt, maar als men zegt dat men dit misschien
een decretale basis zou moeten geven, dan vind ik dat dit als een pact tussen de
universiteiten moet kunnen. Het zou trouwens goed zijn indien alle universiteiten,
wat de weigering betreft en de algemene regel, tot een overeenstemming zouden
komen. Anders kun je in de situatie terechtkomen waarin de studenten gewoon
naar een andere universiteit gaan en waarin je ongelijke acties hebt. Inzake de
algemene regeling met betrekking tot het weigeren van studenten zou het wijs
zijn om tot één globale consensus te komen.

Mevrouw Brusseel, het is goed dat zowel binnen de Vlaamse Interuniversitaire
Raad (VLIR) als binnen de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) en de Vlaamse
Onderwijsraad (Vlor) en de Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad
(VLUHR) daarover het debat wordt gevoerd. Heel het debat over de flexibilisering
is – en collega’s, daar hebben jullie allemaal een punt – maar één onderdeel van
de vier werven die we rond dat hoger onderwijs willen opzetten. Er is al
vooruitgang geboekt. Met betrekking tot kwaliteitszorg hebben we al een
akkoord. Wellicht zullen we dat ook met betrekking tot die flexibilisering vinden.
Ook Brussel en Gent zijn echt actief bezig met voorstellen die misschien wel
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decretale aanpassingen vergen, ook al komen ze er niet mee in de krant. Laat
ons daaraan werken. In december zullen we zien welk advies de Vlor geeft. Het
voorjaar zal belangrijk zijn, zowel voor de oriëntering als voor de flexibilisering.

Mevrouw Soens, ik heb ook de communicatie van de KU Leuven gelezen, over de
manier waarop ze ook voor sociale correcties zorgen. Het was helemaal geen
agressieve communicatie. Sommigen zijn zeer goed in het zetten van beelden,
anderen zijn daar minder goed in. Het voornaamste voor mij is dat elke
maatregel die men neemt, wordt doorgesproken met de studenten en ook in het
belang van de studenten wordt genomen. Daar hebt u wel een punt: het gros van
de Vlaamse studenten die studeren aan de hogescholen en universiteiten, zet
zich zeer fel in. Het gaat hier om een minuscuul percentage van de studenten die
starten. Dat mag niet het overheersende beeld worden van elke Vlaamse
student. De excellente resultaten van onze studenten overal tonen aan dat we
het helemaal niet zo slecht doen. We moeten echter wel aandacht hebben voor
diegenen die twee jaar zonder rendement studeren. Mevrouw Meuleman, u zegt
dat dat budgettair erg is. Ik vind het veel erger voor de student zelf: twee jaar
niet slagen doet ook wel wat met een mens. Daar moeten wij zoeken naar hoe
we sneller en beter kunnen ingrijpen. De heer Van Dijck is blijkbaar niet
ongelukkig geworden van zijn studietraject.

De voorzitter: Mijnheer Daniëls, wat doet u dat als mens?

De heer Koen Daniëls (N-VA): Ik weet niet of dit spreekgestoelte de plaats is
om daarover uit te weiden. Maar ik zie de heer Van Dijck wel lachen.

Minister, het is zeer belangrijk dat u hier die vier werven aankaart: de vier werven
met hun verschillende onderdelen, ook de zaken waaraan ik heb gerefereerd. Mijn
fractie zegt dat die oriëntering begint in het secundair onderwijs. De niet-bindende
oriënteringsproeven voor men zich inschrijft in het hoger onderwijs, zijn cruciaal.
We zullen werken aan die volgtijdelijkheid, met bijvoorbeeld meer bindende
modeltrajecten enerzijds, en anderzijds het screenen van de opleiding. We moeten
ook de leerkredieten, met 140 studiepunten, bekijken.

Ik ben blij dat de KU Leuven dit voorstel heeft gedaan, en niet zomaar in het
wilde weg maar op basis van cijfers. Ondertussen krijgen we heel wat cijfers. U
verwijst naar het rapport. Daar moeten we ons op baseren in de commissie om te
kijken wat er allemaal uitkomt. Het is belangrijk dat we op basis van al die
rapporten knopen doorhakken en klare wijn schenken, want het kan zo niet
verder dat studenten hun leerkrediet opsouperen zonder een diploma te behalen.

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Uiteraard
mogen we die veertien studenten niet als de hele populatie zien. Ik vind het heel
erg jammer dat de KU Leuven haar cijfers naar voren probeert te brengen.

Ik zou een zicht willen krijgen op de sociaal-economische achtergrond van de
studenten die voor minder dan 30 procent van de vakken slagen. Ik zal daarover
een schriftelijke vraag indienen.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, laat ons het over één ding
alvast helemaal eens zijn, namelijk dat het onderwijs een hefboom moet zijn en
geen slagboom mag zijn. Dat moet het principe zijn vanwaar het onderwijsbeleid
vertrekt.

Ik heb van u een aantal maatregelen gezien die eerder in de richting van een
slagboom evolueren dan van een hefboom. U hebt besparingen gerealiseerd op de
basisfinanciering, u hebt het inschrijvingsgeld opgetrokken, u hebt het Aanmoedi-
gingsfonds, dat studenten uit sociaal zwakkere milieus moet aanmoedigen,
afgeschaft, u hebt gesneden in de studentenvoorzieningen. Dit is op dit moment
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het gerealiseerde beleid. Het beleid dat we nog afwachten, is dat beleid dat ervoor
zorgt dat leerlingen goed begeleid worden, dat leerlingen georiënteerd worden, dat
elke student op de juiste plaats zit. Daar wacht ik op. Het is nog het begin van de
legislatuur, maar ik kijk in elk geval uit naar uw werven die ervoor zullen zorgen
dat het onderwijs echt een hefboom blijft in plaats van dat het een slagboom
wordt. (Applaus bij Groen)

De heer Jenne De Potter (CD&V): Omdat het over het hoger onderwijs ging,
wil ik aan mevrouw Meuleman zeggen dat onder deze regering de groep van
bijna-beursstudenten, die genieten van een lager tarief voor toegang tot het
hoger onderwijs, bijna is verdubbeld. Ook voor beursstudenten zijn de tarieven
niet gestegen. Ik vond uw opmerking niet gepast.

We moeten zien wat we doen op Vlaams niveau. Alles wat geregeld moet worden
op decretaal niveau, moet op Vlaams niveau geregeld worden. We moeten ook
voldoende autonomie aan de instellingen laten om zelf hun beleid te voeren.

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Nadia Sminate tot mevrouw Liesbeth
Homans, viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams
minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen
en Armoedebestrijding, over de herraming inzake de ontvangst van
gemeentelijke opcentiemen op de personenbelasting

ACTUELE VRAAG van de heer Lode Ceyssens tot mevrouw Liesbeth
Homans, viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams
minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen
en Armoedebestrijding, over de herraming van de personenbelasting

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord.

Mijnheer Crombez, u vraagt het woord. Kunt u dat bij motie van orde doen nadat
dit punt is afgehandeld?

De heer John Crombez (sp·a): Neen, eigenlijk niet omdat het over de
werkzaamheden gaat. Het is heel simpel, ik heb het daarstraks al aangekaart
dankzij de heer Diependaele. We hebben gisteren een begrotingsdiscussie
afgesloten. Deze vragen waren daar deel van. Een van de motivaties was dat het
te lang duurde en dat er te veel werd herhaald, maar het ging over dit soort van
punten.

De reden waarom ik vroeg om nog niet te stemmen, is dat deze discussie niet
rond was. Ik heb dat gisteren ook aangehaald. Nu staat dat hier als actuele vraag
geagendeerd in de plenaire vergadering. We hebben dit in de commissie, bij de
behandeling van de begroting met de bevoegde minister, niet ten gronde kunnen
uitspreken. Dat was de reden waarom ik vroeg dat op een volgende
commissievergadering verder te zetten, want we waren er niet mee klaar. Men
heeft me toch het woord afgenomen, het doorgegeven en het niet teruggegeven,
wat volgens mij reglementair een probleem is. En nu staan hier actuele vragen
op de agenda.

Voorzitter, bij uw normale beoordeling – u kunt dat niet weten, het dateert van
gisterenavond, en niet eens zo vroeg – zit de behandeling van de begroting en de
beleidsnota’s in de commissies. U blijft daar bij. Op zich zou ik daar niet moeilijk
over doen, ware het niet dat ik dit gisteren niet ten gronde heb mogen
aankaarten en dat niet in een volgende commissievergadering mocht
behandelen. Diezelfde meerderheid dient hier nu twee actuele vragen in.
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Ik heb dus een vraag aan de voorzitter van dit parlement: wat betekent dit
reglementair voor de toekomst? Betekent dit dat de oppositie vanaf nu wel
degelijk bijvragen kan stellen over zaken die zelfs in dezelfde week ook worden
behandeld in de commissie met betrekking tot de begroting en de
beleidsbrieven?

Wat er nu is gebeurd, gaat in tegen wat er in het Bureau is beslist en op papier
staat. Begroting is begroting, beleidsnota is beleidsnota en men gaat ertegenin.
Het gaat over de aanpassing van 2014 en dus de basis voor 2015. Dat heb ik
gisteren ook proberen uit te leggen. Voorzitter, ik heb dus een vraag gesteld.

De voorzitter: Mijnheer Crombez, ik heb straks een onderhoud met u over het
een en het ander. Ik weet natuurlijk niet wat er gisteren in de commissie is
besproken. Ik heb er ook geen verslag van, dus ik kan dat niet beoordelen.

De heer Janssens heeft er zopas ook op gewezen. Over de woonbonus is heel wat
te doen in de media. De mensen lopen nog gauw naar de notaris en wat nog al
niet. Maar het staat heel duidelijk in de begeleidende maatregelen van de
begroting 2015.

Strikt genomen zouden we geen actuele vragen meer moeten behandelen zoals
we ook geen vragen om uitleg doen, tenzij ze niet verwijzen naar de beleidsnota
en naar de begroting. Het is zoeken naar een evenwicht tussen het een en het
ander. Wat er gisteren in de commissie is gebeurd en hoe er gestemd is
enzovoort, moet de commissie in de eerste plaats zelf regelen. Ik ben daar niet
voor verantwoordelijk. Ik ben alleen verantwoordelijk voor wat in de plenaire
vergadering gebeurt.

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, daar ben ik het niet mee eens.

De voorzitter: U hoeft het daar niet mee eens te zijn. Ik heb de discretionaire
bevoegdheid om dat wel te doen. Ik zit al vijf jaar met dit probleem in verband
met beleidsnota en begroting: moet ik het goedkeuren of moet ik het niet
goedkeuren? Ik weeg dat ook af met de commissiesecretarissen en met de
mensen die de actuele vragen opvolgen. Ik geef altijd het voordeel van de twijfel
en laat het dan doorgaan. De actuele vragen die nu worden gesteld, hadden ook
naar aanleiding van de begroting kunnen worden gesteld. Dat begrijp ik perfect.
Anderzijds houdt het heel wat gemeentebesturen bezig.

De heer John Crombez (sp·a): Dat is het punt, voorzitter. Ik verwijt u dat
helemaal niet omdat het over de essentie gaat van de werking van dit parlement.
Ik verwijt u dat niet, maar dit is een begrotingsdiscussie die gisteren is stilgelegd
in de commissie, en die hier vandaag in de actuele vragen van de plenaire
vergadering wordt gebracht.

De voorzitter: Dat kan.

De heer John Crombez (sp·a): Oké, dat kan. Maar hoe komt het dat de
oppositie moet stoppen met haar betoog over dit onderwerp? Het wordt op een
onreglementaire manier stilgelegd door de meerderheid, en nu komt de
meerderheid in de plenaire vergadering zelf met die vragen. Het gaat niet over
de normale gang van zaken van vragen die worden geweigerd. Meer nog, er
worden voortdurend vragen van de oppositie geweigerd door commissie-
voorzitters van de meerderheid met het terechte argument – want het is in het
Bureau beslist – dat het gaat om begrotings- en beleidsnotamaterie.

Voorzitter, u hebt gelijk, er is een grijze zone. Maar wat als de discussie
gisteravond wordt geweigerd en de meerderheid dit zelf in de plenaire
vergadering brengt? Ik stel u de vraag nogmaals: mag de oppositie vanaf nu
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hetzelfde doen? Vraag het aan mevrouw Sminate. Ze zat mee in de discussie. Is
er geprobeerd om die discussie gisterenmiddag te voeren in de commissie, ja of
nee? Dat is een zeer simpele vraag. Als het antwoord ‘ja’ is, dan vraag ik dat het
Bureau de documenten over de werkzaamheden en de manier waarop we zaken
kunnen behandelen, helemaal herbekijkt.

De voorzitter: Dan gaat het over de algemene toepassing van het reglement
van dit parlement. Ik stel voor dat u dat dan in het Uitgebreid Bureau aan de
orde brengt, maar niet hier bediscussieert.

De heer John Crombez (sp·a): Hoeveel erger moet het worden?

De voorzitter: Ik heb het voorrecht om de plenaire vergadering voor te zitten,
om te beoordelen of vragen al dan niet worden toegelaten. Ik heb deze vragen
wel toegelaten omdat het nogal wat gemeentebesturen die bezig zijn met de
meerjarenplanning, bezighoudt. Wat in de commissie Binnenlands Bestuur
gebeurt, is de verantwoordelijkheid van de commissie Binnenlands Bestuur.

Er zijn volksvertegenwoordigers die me komen vertellen dat hun vraag om uitleg
is geweigerd. Sorry, ik bemoei me daar niet mee. Het reglement zegt dat je dat
kunt regelen in de regeling der werkzaamheden. Ik ben verantwoordelijk voor de
plenaire vergadering en niet voor de commissie Binnenlands Bestuur. Wat die
daar heeft geregeld, heeft die daar geregeld. In de commissie Openbare Werken
– minister Crevits kan dat getuigen – heb ik altijd geprobeerd de gulden
middenweg te vinden tussen de oppositie en de meerderheid. Ik stel voor dat we
daar straks over voortpraten.

De heer John Crombez (sp·a): Het is zo elementair, ik ga er straks met u over
spreken. Stel de vraag aan mevrouw Sminate of we dit gisteren hebben
behandeld in de commissie of niet. Het gaat over het reglement dat dit parlement
mee stuurt. Als we dit gisteren in de commissie hebben behandeld – tenminste
dat hebben we geprobeerd – is het dan een actuele vraag? Als het antwoord ja
is, mag de oppositie in de toekomst hetzelfde doen. In het verleden is dat altijd
geweigerd, en dat vind ik terecht.

De voorzitter: Het is niet omdat het debat is afgerond in de commissie
Bestuurszaken en Binnenlands Bestuur, dat er de dag erna geen vragen over
kunnen worden gesteld.

Mevrouw Nadia Sminate (N-VA): Mijn vraag was een vraag om uitleg in de
commissie, die nu is meegenomen in de plenaire vergadering. Gisteren is er vijf
uur lang gedebatteerd over uw amendement over het Provinciefonds, mijnheer
Crombez. U hebt dit onderwerp inderdaad aangehaald. Er is ook over gesproken.
Maar u kunt niet zeggen dat u het woord is afgenomen, want uw collega van
dezelfde partij was aanwezig bij de regeling van de werkzaamheden en zij is
ermee akkoord gegaan om diezelfde dag te stemmen. Dat is wat er gebeurd is.
(Opmerkingen van mevrouw Ingrid Lieten. Applaus bij de meerderheid)

Minister, op dit moment zijn zowat al mijn collega-burgemeesters en -schepenen
van Financiën bezig met het opmaken van hun begroting. Wij baseren ons
daarvoor op ramingen die komen van de federale administratie. Ik vrees dat daar
al enkele jaren iets grondig misloopt, want het is niet de eerste keer dat de
uiteindelijke bedragen die de gemeenten krijgen van de federale overheid
grondig verschillen van de initieel geraamde bedragen van dezelfde federale
overheid. In veel gevallen gaat dat over enkele honderdduizenden euro’s,
aanzienlijke bedragen voor gemeenten en steden.

Hoe kunnen steden en gemeenten overeind blijven, als ze op zo’n korte termijn
moeten aankijken tegen tot 15 procent minder inkomsten op de personen-
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belasting? Geen enkele stad, geen enkele gemeente, kan daarop op zo’n korte
termijn een structureel antwoord bieden.

Minister, als belangenbehartiger van de Vlaamse steden en gemeenten vraag ik u
of u contact zult opnemen met de federale overheid, om een oplossing te bieden
voor de getroffen lokale besturen.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

De heer Lode Ceyssens (CD&V): Voorzitter, ik kan alleszins aantonen met
mailverkeer dat mijn actuele vraag gisterenmiddag al is geschreven. Meer nog, ik
had ze vorige week woensdag al willen indienen, toen ik ’s morgens op het
gemeentehuis de post opendeed. Maar ik dacht toen: ik zit niet als burgemeester
in het Vlaams Parlement, maar als volksvertegenwoordiger. (Opmerkingen van
de heren Bart Van Malderen en John Crombez)

Ik heb toen gezegd: het kan niet zijn dat alle gemeenten in Vlaanderen een
dergelijke misraming krijgen. Ik heb even afgewacht. In de loop van de dag
bleek dat het wel zo was. Het ging over herramingen tot 10 procent, en nog
straffer dan wat mevrouw Sminate zegt, zelfs tot 20 procent. Als klap op de
vuurpijl kwam dat bericht binnen op 12 november. Wij begroten sinds een jaar
met de beleids- en beheerscyclus (BBC). Dat is een zeer goede zaak, hoewel er
aanvankelijk veel protest tegen is geweest. Het verplicht gemeentebesturen ertoe
om op lange termijn te begroten en degelijk begrotingswerk af te leveren, dat
zelfs over de legislatuur heen gaat.

Minister, u wordt geacht erop toe te zien dat wij dat netjes doen. We hebben dat
nu zeer laat binnengekregen. Ik neem aan dat in de meeste gemeenten de
budgetwijziging gepasseerd is. Alleszins moet het in ons gecumuleerde
budgettaire resultaat van 2014, en dus verandert onze startpositie voor 2015.
Heel veel gemeentebesturen waren wellicht al klaar voor 2015 en moeten nu
opnieuw beginnen.

We moeten ervoor zorgen dat we die beheers- en beleidscyclus als gemeente
deftig kunnen toepassen. Hoe gaat u ervoor zorgen, minister, dat wij op tijd over
de juiste info kunnen beschikken, zodat we ook juist kunnen begroten, zoals ons
is opgelegd in de beheers- en beleidscyclus?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Collega’s, ik erken dat het zeer lastig is voor lokale
besturen om elke keer opnieuw geconfronteerd te worden met verschillende
ramingen. Sta me wel toe erop te wijzen dat die ramingen gegeven worden door
de federale overheid, maar u hebt absoluut een punt, mijnheer Ceyssens, als u
zegt dat ik als minister van Binnenlands Bestuur bevoegd ben voor het toezicht
op het goed uitvoeren van de beheers- en beleidscyclus.

Ik heb begrepen dat er vanuit de federale overheidsdienst een brief is verstuurd
naar de lokale besturen. Ik ben zelf geen uitvoerend lokaal mandataris, maar
jullie wel, dus jullie hebben die brief wellicht zelf ontvangen. Daarin stond dat het
wellicht te maken had met een latere inkohiering. Ik weet niet of die informatie
klopt. Ik heb vanmorgen nog mijn licht opgestoken bij mijn collega’s in de
Federale Regering, en zij hebben mij bevestigd dat het zo in die brief stond.

Een latere inkohiering heeft twee effecten. Enerzijds worden de aanslagbiljetten
later verstuurd, waardoor de inkomsten die de gemeenten hebben uit de
aanvullende personenbelastingen, ook later worden doorgestort door de federale
overheid. Dat is logisch. Maar er is een bijkomend probleem: blijkbaar heeft men
zich op federaal niveau in eerste instantie bezig gehouden met de



Plenaire vergadering nr. 10 (2014-2015) – 19 november 2014 41

Vlaams Parlement

aanslagbiljetten die redelijk simpel waren – lees: die mensen die niet zo heel veel
belastingen bijdragen. De moeilijkere aanslagbiljetten van bijvoorbeeld zelf-
standigen, bedrijven en dergelijke worden naar achteren geschoven, wat
natuurlijk ook een behoorlijk effect heeft op de raming die men nu geeft.

Als – ik zeg duidelijk áls – het inderdaad te maken heeft met de inkohiering, zie
ik niet echt grote problemen, mijnheer Ceyssens, los van het feit dat het inder-
daad een zeer lastige situatie is voor de lokale besturen. U was immers verplicht
om een begroting in evenwicht in te dienen, en dat hebt u gedaan. Bovendien
gaat het in het kader van de beheers- en beleidscyclus ook over een meerjaren-
planning. En als het inderdaad de inkohiering betreft, wil dat zeggen dat u
bijvoorbeeld voor het jaar 2015 minder inkomsten zult hebben, maar dat u die
inkomsten wel net iets later zult genereren, bijvoorbeeld in het jaar 2016. U zult
die inkomsten dus wel hebben.

Daaruit kan ik besluiten dat u wellicht een positieve autofinancieringsmarge zult
hebben op het einde van de beheers- en beleidscyclus, als de lokale overheden
ondertussen natuurlijk geen maatregelen nemen die niet echt getuigen van
behoorlijk bestuur, maar daar ga ik van uit.

Ik heb vanmorgen nog met collega Van Overtveldt gebeld om te vragen wat de
verdere geplogenheden en instructies zijn. Hij heeft mij verzekerd dat hij enige
tijd geleden al aan zijn eigen administratie heeft gevraagd om duidelijkheid te
geven over de reden waarom dit gebeurt. We willen ten eerste weten of het
inderdaad te wijten is aan de latere inkohiering en ten tweede of er nog andere
redenen aan deze problematiek ten grondslag liggen.

Nogmaals: ik erken dat dit een zeer lastige situatie is voor de lokale besturen,
maar als het inderdaad te maken heeft met de inkohiering, denk ik dat er BBC-
gewijs niet echt grote problemen zijn. (Applaus bij de N-VA)

Mevrouw Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik dank u voor het duidelijke
antwoord. Het klopt dat in de brief van de FOD Financiën staat dat het probleem
te maken heeft met een verschillend ritme van inkohieren. Ik kan ermee leven
dat de werkwijze wijzigt. Maar ook vorig jaar al kwam men met dat argument,
wat de lokale besturen ertoe bracht te denken dat er dit jaar een inhaalbeweging
zou komen en het probleem zou worden opgelost. Dat blijkt niet zo te zijn. Er
heerst dus onduidelijkheid. Het is bijgevolg positief dat u contact onderhoudt met
uw collega van de Federale Regering, opdat er snel duidelijkheid komt. Als er
volgend jaar een inhaalbeweging komt, kan het probleem snel worden
weggewerkt.

De heer Lode Ceyssens (CD&V): Dit is vooral een federaal dossier. U zegt dat
we de middelen wel zullen krijgen. Het zou er verdorie nog aan mankeren dat we
die niet zouden krijgen! Toch vind ik dat u licht over het BBC-verhaal heen gaat.
Vandaag is de richtlijn erg duidelijk: het gecumuleerde eindbudget moet worden
meegenomen voor het bepalen van de startpositie in 2015. Minister, er zijn
gemeentebesturen die hun begroting al hebben verstuurd naar de raadsleden. De
agendering op de gemeenteraad is al gebeurd, maar ze vertrekken van een
andere startpositie dan deze. Met andere woorden: de uitgangspunten van de
BBC – die een langetermijnvisie beoogt – worden ingeruild voor dagjespolitiek.
Dat is een slechte zaak. Ik vind dus dat u moet zorgen voor een afspraak met het
federale niveau, zodat vooraf wordt overlegd vooraleer men dat soort van
brieven verstuurt, ofwel dat men de richtlijnen aanpast en men het gehele
meerjarenprogramma mag bekijken. Voortdurend aanpassingen doorvoeren en
brandjes blussen kan niet. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.
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De heer Bart Somers (Open Vld): Minister, er is wel degelijk een probleem, en
we mogen daar niet lichtzinnig mee omspringen. Een herziening in november, op
een moment dat veel gemeenten hun begroting al hebben opgemaakt, is een
probleem. Dat is natuurlijk niet uw verantwoordelijkheid, maar die van het
federale niveau. In het verleden hebben we al eens een versnelling van de
inkohiering gekend, en dat was goed nieuws voor de lokale besturen. Nu is er
een vertraging. De cijfers zijn ook niet transparant. Mijn diensten hebben
geprobeerd om die cijfers beter te begrijpen, maar er blijft onduidelijkheid. Ik
dring er dus op aan dat u, als Vlaams voogdijminister, met uw federale collega
aan tafel gaat zitten om te proberen een stabieler kader te creëren voor de
gemeentebegrotingen.

Niet u, maar de federale overheid heeft dat in handen. Het zou evenwel een
positieve zaak zijn mocht u, als minister van Binnenlands Bestuur, daarover gaan
praten en ervoor zorgen dat dit stabieler kader er komt. Als er nog wijzigingen
komen, moeten die vroeger op het jaar – vroeger in de begrotingscyclus –
worden doorgevoerd, zodat versnellings- of vertragingsbewegingen een kleinere
impact op het lokale beleid hebben.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): De heer Ceyssens heeft gelijk. We hebben hier
vernomen dat de zaak is bekeken en de kwestie van de inkohiering is hier
aangesneden, maar de problemen van de lokale besturen blijven wel degelijk
groot, wegens de BBC. Men kan daaraan niet remediëren. Er zijn daarover een
pak vragen te stellen. Wellicht mag ik er maar eentje stellen, maar
voorafgaandelijk toch dit. Het is erg vervelend, want ik kan met mijn vragen over
de lokale besturen – de stuknummers 14 en 15 – niet meer in de commissie
terecht. Voor ik mijn vraag stel, dus dit. U hebt nieuws gemaakt, want u hebt
hier aangekondigd wat de FOD Financiën lang heeft ontkend. U zei dat er bij het
inkohieren wordt geselecteerd, en dat is nieuws.

De vragen die ik niet stel, zijn onder meer vragen waar ik gisteren geen
antwoord op heb gekregen. ESR-matig kan dat betekenen dat het resultaat voor
entiteit II – wat uw bevoegdheid is – negatiever uitdraait dan dat voor het
federale niveau. Bij de verdeling van de besparingen zal Vlaanderen dus meer
moeten ophoesten.

De voorzitter: Mijnheer Crombez, stel uw vraag.

De heer John Crombez (sp·a): Moet ik al zwijgen? Ik heb gisteren veel vragen
niet kunnen stellen. Ook de lokale bestuurders van de meerderheid kaarten hier
het probleem aan.

De voorzitter: Ik pas het reglement toe, voor iedereen gelijk. Wat is uw vraag?

De heer John Crombez (sp·a): Mijn vraag is zeer simpel. Kunt u als minister
van Binnenlands Bestuur op zeer korte termijn voor een antwoord zorgen voor de
lokale overheden door te stellen dat de thesaurie zal worden aangevuld? Ze
moeten nu een begroting opmaken met een tekort van 20 tot 25 procent. Zal dit
dit jaar aangevuld kunnen worden? Dat lost het probleem van de lokale
overheden op.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Mevrouw Ingrid Pira (Groen): Minister, of het aan de inkohiering ligt of niet,
het is in het verleden nog gebeurd. Het is telkens heel vervelend. Ik wijs op een
voorstel van de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) die al
meer dan tien jaar vragende partij zijn om de aanvullende personenbelasting aan
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de gemeenten uit te keren op basis van vaste voorschotten met nadien een
afrekening. Minister, wilt u dat voorstel onderzoeken en wilt u het bespreken met
federaal minister Van Overtveldt?

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Pira, het is niet ik of deze regering die
bepalen wanneer de voorschotten door de federale overheid worden betaald. Ik
wil dat uiteraard bespreken met de federale minister van Financiën. Ik heb al
aangekondigd dat ik contact met hem heb gehad en we zullen rond de tafel gaan
zitten. Hier wordt nu één problematiek aangehaald die een impact heeft op de
financiële situatie van de lokale besturen, maar er zullen er wellicht nog zijn. Het
is zeker zinvol om rond de tafel te gaan zitten om na te gaan welke federale
maatregelen welke invloed hebben op de financiële situatie van de lokale
besturen.

Mevrouw Sminate, u had het over een inhaalbeweging, kasevenwicht en
voorschotten. Minister Van Overtveldt heeft me bevestigd dat hij om een
kasevenwicht te kunnen garanderen, een voorschot zal uitbetalen. Dat was ook
een vraag van de heer Crombez.

Mijnheer Ceyssens, u verwijst naar de BBC 2015. U vraagt welke raming u
concreet moet inschrijven en welke cijfers u moet gebruiken. Het is aangeraden
om erg voorzichtig te ramen. We moeten kijken wat er verder gebeurt. Ik blijf er
wel bij dat als het een probleem van inkohiering is dat het in het kader van de
BBC – los van het feit dat het uiteraard zeer ongelukkig en ambetant is voor een
lokaal bestuur om elke keer opnieuw een begroting in te dienen – eigenlijk niet
echt een groot probleem is. Die antwoorden zal ik binnenkort van minister Van
Overtveldt krijgen.

Mevrouw Nadia Sminate (N-VA): Er moet inderdaad een duidelijke
communicatie worden opgestart naar de lokale besturen. Het is erg moeilijk om
antwoorden te krijgen van de federale administratie. Voor alle duidelijkheid, het
is een federale materie en een probleem dat vorig jaar is gestart door een andere
wijze van inkohieren onder de vorige federale minister van Financiën.

De heer Lode Ceyssens (CD&V): Ik had niet de bedoeling om er hier een
partijpolitiek debat van te maken. Ik vind dat erg jammer. Ik heb een vraag
gesteld waarmee ik de bezorgdheid van 308 Vlaamse burgemeesters heb
vertolkt. (Applaus)

Welke kleur die hebben, blijft voor mij hetzelfde. Het Vlaams Parlement moet
respect hebben voor de lokale besturen en daarom moeten we ervoor zorgen dat
ze op een deftige manier kunnen begroten. (Opmerking van minister Liesbeth
Homans)

Minister, dat is niet aan u gericht, maar aan de laatste opmerking die ik hier
daarnet heb gekregen.

Er is inderdaad geen probleem – zoals u zegt – als het gaat over de totaliteit van
de beheers- en beleidscyclus, maar de richtlijn verplicht ons vandaag wel om aan
te passen, en dan moeten we dat herbekijken als we vaststellen dat die
inkohiering niet op tijd kan gebeuren, zodat dit voor de totaliteit van de beheers-
en beleidscyclus wél klopt en wij als gemeenten op een deftige manier kunnen
begroten. Wij zijn vragende partij. (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.
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ACTUELE VRAAG van de heer Michel Doomst tot mevrouw Liesbeth
Homans, viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams
minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen
en Armoedebestrijding, over de beveiliging van persoonlijke gegevens
door steden en gemeenten

De voorzitter: De heer Doomst heeft het woord.

De heer Michel Doomst (CD&V): Voorzitter, minister, geachte leden, het is
geweten dat gemeentebesturen veel weten over medeburgers. Blijkbaar weten ze
zelf niet dat ze zoveel weten, want blijkbaar is de veiligheidsomkadering van die
gegevens toch wel aan de lage kant. Uit een enquête blijkt dat wellicht meer dan
de helft van de gemeenten en steden niet aan de nodige voorwaarden voldoet, in
die mate zelfs dat veel van die gegevens hackbaar zijn. Daardoor dreigt de
Vlaamse Toezichtcommissie voor het elektronische bestuurlijke gegevensverkeer
met boetes voor de gemeenten, hoor ik. Ook zegt deze commissie dat ze nog
even in het vagevuur zitten, maar dat dit in 2015 toch allemaal rond zou moeten
zijn. Minister, wat doet de Vlaamse overheid om orde op data te zetten, wetende
dat de OCMW’s stilaan naar de gemeenten toegroeien en dat het gevaar van het
openbaar worden van bepaalde kwetsbare gegevens toch alsmaar groter zal
worden?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.

Minister Liesbeth Homans: Voorzitter, mijnheer Doomst, ik neem aan dat uw
vraag ook deels is geïnspireerd door het congres van V-ICT-OR, de vereniging
van lokale ICT-verantwoordelijken, dat vorige week heeft plaatsgevonden. Daar
is op een heel serene manier over informatieveiligheid gedebatteerd. U stelt het
voor alsof er uitspraken zouden zijn gedaan over het opleggen van boetes en
dergelijke meer. Ik weet wel dat dit in de media is geïnsinueerd. Ik weet ook dat
de voorzitter van de Vlaamse Toezichtcommissie heel genuanceerd was in de
media. Voor alle duidelijkheid, eigenlijk heeft hij alles formeel teruggetrokken
wat door de media was bericht over het opleggen van boetes en dergelijke meer.

De Vlaamse overheid en de Vlaamse Regering vinden informatieveiligheid
uiteraard zeer belangrijk. U hebt nu niet meer verwezen naar uw concrete vraag,
dus dat maakt het een beetje moeilijk, maar u verwees naar een overleg dat
deze week heeft plaatsgehad tussen de Vlaamse Toezichtcommissie en de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG). Mijnheer Doomst, ik
moet u eerlijk zeggen: ik heb geen weet van een overleg. U bent lid van de
VVSG, dus ik neem aan dat u beter op de hoogte bent dan ik. Daar zijn blijkbaar
allerlei afspraken gemaakt. Vanmorgen heb ik naar aanleiding van het
binnenkomen van uw vraag contact laten opnemen met de VVSG, om een verslag
te krijgen van wat er eigenlijk tijdens die vergadering is gezegd. Ik heb dat
vooralsnog niet ontvangen. Ze zijn natuurlijk niet verplicht om dat te doen. Zowel
de Vlaamse Toezichtcommissie als de VVSG is een autonoom orgaan. U kunt me
hier moeilijk vandaag ondervragen over wat er is gezegd tijdens een vergadering
waarop ik niet was uitgenodigd en waarbij ik niet was betrokken.

De heer Michel Doomst (CD&V): Minister, natuurlijk blijkt duidelijk uit de
vraag dat de gemeenten niet rond zijn en dat de meeste gemeenten ook vinden
dat het opleggen door Vlaanderen van het aanstellen van een consulent en het
opleggen van een plan weer van die planverplichtingen zijn waarvan ze zich
afvragen of dat niet eenvoudiger en transparanter kan. Is het ook niet enigszins
de opdracht van de Vlaamse Regering om daar mee een duw aan te geven,
zonder dat de zaken opnieuw veel te moeilijk worden gemaakt en de kosten ook
weer naar de lokale besturen worden geduwd? Is Vlaanderen op ICT-vlak niet de
medestander om dat op het terrein efficiënter en eenvoudiger mee uit te voeren,
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en dat als partner van de lokale besturen? Men heeft dus de indruk dat het
allemaal toch weer zo moeilijk wordt gemaakt.

De voorzitter: De heer De Meulemeester heeft het woord.

De heer Marnic De Meulemeester (Open Vld): Voorzitter, wat de voorzitter
van de Vlaamse Toezichtcommissie al dan niet heeft verklaard, zal blijken
wanneer we over de verslagen beschikken. Het lijkt me zeker geen goed idee de
gemeenten onmiddellijk te beboeten.

Het lijkt me nogal logisch dat we werk moeten maken van de beveiliging van
computergegevens, zeker indien het om persoonlijke gegevens gaat. De meeste
steden beschikken over een veiligheidsconsulent. Voor kleinere gemeenten is dat
natuurlijk moeilijker. Ze beschikken echter waarschijnlijk wel over een ICT-
ambtenaar. Die ambtenaar moet waarschijnlijk heel wat werkzaamheden en
taken verrichten.

Vorig jaar heeft het Vlaams Parlement de oprichting van Vlaanderen connect., de
Vlaamse vereniging voor ICT-personeel, goedgekeurd. Misschien kan vanuit die
vzw en vanuit het beleidsdomein Binnenlands Bestuur enige ondersteuning
worden geboden aan de kleine gemeenten die het moeilijk hebben om deze
controles uit te voeren.

Minister, kunnen in het bijzonder de kleinere gemeenten toch enige
ondersteuning krijgen om deze beveiliging tot stand te brengen?

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.

Mevrouw Els Robeyns (sp·a): Voorzitter, ik wil de vraag van de heer De
Meulemeester bijtreden. De informatieveiligheid en de zorgvuldige omgang met
de persoonlijke gegevens van de inwoners zijn zeer belangrijk. Ik heb gisteren,
tijdens de begrotingsbesprekingen, al vermeld dat er op het vlak van ICT nog
heel wat uitdagingen zijn. Ik pleit er absoluut niet voor de gemeenten te
beboeten. We moeten voor de noodzakelijke ondersteuning zorgen. De Vlaamse
overheid kan op dit vlak zeker een meerwaarde bieden.

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.

De heer Bert Maertens (N-VA): Voorzitter, ik wil de heer Doomst danken voor
zijn actuele vraag en de minister voor haar antwoord. Dit thema leeft bij de
lokale besturen, zeker na de berichtgeving in de pers hierover. Volgens mij staat
dit overal op het lijstje met de belangrijke zaken die moeten gebeuren. De
beveiliging van de persoonsgegevens is belangrijk.

De Vlaamse overheid moet de lokale besturen stimuleren en aanmoedigen om, al
dan niet intergemeentelijk, een veiligheidsconsulent aan te stellen en om een
plan op te stellen. We moeten er echter over waken dat de slinger niet naar de
andere kant doorslaat.

Ik wil het hier niet over sancties of boetes hebben. In het Vlaams regeerakkoord
staat heel duidelijk dat de lokale besturen meer vertrouwen zullen krijgen en dat
de betutteling zal verdwijnen. Dit siert de Vlaamse Regering natuurlijk. Ik heb
het besluit van de Vlaamse Regering echter gelezen. Er is sprake van een
jaarverslag waarin een resem aan zaken jaarlijks moeten worden opgelijst.
Volgens mij zijn er nuttiger zaken dan dit.

Minister Liesbeth Homans: Ik dacht dat ik in mijn eerste antwoord al duidelijk
was geweest. De voorzitter van de Vlaamse Toezichtcommissie heeft in geen
geval over boetes gesproken. Toch zijn drie Vlaamse volksvertegenwoordigers
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hier net weer over die boetes begonnen. Ik wil het voor eens en voor altijd
duidelijk maken. Hij heeft dat niet gezegd. Hij heeft dat trouwens nadien, onder
meer tijdens een interview op VTM, nog rechtgezet. Als hij verklaart dat hij dat
niet heeft gezegd, neem ik hem op zijn woord. Het is trouwens niet mijn
bevoegdheid boetes op te leggen. Dat is ook niet de bedoeling van de Vlaamse
Toezichtcommissie.

Mijnheer Doomst, volgens mij hebt u geciteerd uit het verslag van de ontmoeting
die heeft plaatsgevonden. Ik sta open voor een gesprek met de VVSG over dit
onderwerp. Ik kan u garanderen dat ik als Vlaams minister een partner van alle
overheden, de grote steden en de kleine gemeenten, wil zijn. Dit is belangrijk.
Voor de grotere gemeenten en steden is het gemakkelijker iemand in dienst te
nemen die voor de informatieveiligheid instaat. Voor de kleinere lokale besturen
is dit moeilijker. Ik wil op dat vlak een partner zijn. Ik ben absoluut bereid met
de VVSG in dialoog te treden om na te gaan wat mogelijk is.

De heer Michel Doomst (CD&V): Volgens mij hebben we vooral nood aan
eenduidige informatie en een heel eenvoudige handleiding. We hebben, zoals de
heer Maertens heeft gezegd, nood aan veel megabytes aan gezond verstand en
aan zo weinig mogelijk megabytes aan planlasten voor de lokale besturen.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Freya Saeys tot de heer Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de
toename van diabetes en de screening van risicogroepen

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.

Mevrouw Freya Saeys (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, deze week
kwam een onderzoek uit van het Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid
(WIV). Het stelt dat één op twintig Belgen zou lijden aan diabetes. Als we daar
nu niets aan doen, zal het cijfer verdubbelen tegen 2030.

U hebt een actieplan voeding en beweging. Gezonde voeding en beweging zijn
inderdaad twee belangrijke factoren bij het ontstaan van diabetes type 2. Ik ben
zeker voorstander van het continueren van dit plan. Het is belangrijk om ook in
te zetten op coaching van patiënten, want het aanpassen van de levensstijl is
niet altijd evident.

Naast die preventieve maatregelen is het ook belangrijk om in te zetten op
vroegdetectie, want één op drie patiënten weet niet dat hij of zij diabetes heeft.
Als patiënten zich daar niet van bewust zijn, kan de ziekte leiden tot enorme
schadelijke gevolgen voor hart, nieren en zenuwen. En dat brengt natuurlijk ook
een heel belangrijke maatschappelijke kost met zich mee.

In uw beleidsnota staat dat u als doel hebt om gezondheidswinst te realiseren in
de hele bevolking. Als arts kan ik u enkel bijtreden. Ik vraag u daarom of u
bereid bent om aan vroegdetectie te doen, bijvoorbeeld bij risicogroepen, om
diabetes vroegtijdig op te sporen en om zo de opmars van de ziekte in te dijken?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Mevrouw Saeys, u haalt een belangrijk thema aan
wanneer het gaat over de bevoegdheden gezondheidspromotie en ziekte-
preventie. Het is juist dat in het huidige actieplan voeding en beweging ook een
aantal concrete acties op dit thema focussen. Ze gaan uit van de redenering dat
we risicogroepen moeten proberen te bereiken en het risico moeten proberen in
te schatten.
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We hebben twee grote programma’s lopen. Zoet Zwanger richt zich tot vrouwen
die zwangerschapsdiabetes hebben meegemaakt. Ze worden opgevolgd omdat er
een verhoogd risico is. We merken dat dit wel degelijk een aantal resultaten
oplevert.

Er is een ander project waarmee we starten: HALT2Diabetes. Het wordt
voorzichtig uitgerold, het wordt op twee plaatsen getest. We testen het in de
regio’s Gent en Sint-Truiden. Aan de hand van een screening wordt gezocht naar
wat risicogroepen zijn. Ze krijgen dan een uitnodiging om een bloedtest te doen
en daarbij wordt ook advies gegeven over de levensstijl.

We proberen dus wel om vanuit de risicogroepen een aantal zaken te doen. Het
actieplan loopt af eind 2015. Het zal dan het moment zijn om te bekijken of we
het anders en breder moeten doen, of we meer risicogroepen moeten opnemen.
Het is een debat dat zeker nog wordt gevoerd.

Over een screening op bevolkingsniveau zijn de experts verdeeld. Nergens is er
internationaal een dergelijk voorbeeld te vinden. Er is discussie over de vraag of
een algemeen uitgerold bevolkingsonderzoek wel de nodige gezondheidswinst
oplevert. We zijn er nog niet aan toe. Eerst moet er een wetenschappelijke
consensus zijn alvorens we in Vlaanderen het debat over de procedure tot
implementatie van een dergelijk bevolkingsonderzoek kunnen opstarten.

Mevrouw Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik dank u voor het antwoord. Er
is inderdaad het project Zoet Zwanger. Het is goed dat vrouwen die zwanger-
schapsdiabetes hebben gehad, worden opgevolgd. Maar er zijn nog andere
risicogroepen, denken we maar aan de etnische groepen zoals Marokkanen en
Turken, maar vooral ook aan de mensen met metaboolsyndroom. Bij die laatste
groep is obesitas een belangrijke factor. We weten dat de helft van de diabeten
ook obesitas heeft.

Ik hoor u zeggen dat een algemene screening weinig of niet zinvol zou zijn. We
moeten inderdaad nog even afwachten, maar we moeten ons nu toch al specifiek
richten tot de risicogroepen.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, minister, ik vind dit een heel
interessante vraag. We stellen inderdaad vast dat we een epidemie van diabetes
meemaken. Er kan in een aantal gevallen een link worden gelegd met de
levensstijl, daar verwees mevrouw Saeys ook naar.

Nu, levensstijl en armoede zijn een link die vaak wordt gelegd. Ik begrijp uit uw
antwoord, minister, dat het vandaag geen wetenschappelijke evidentie is om een
bevolkingsonderzoek te doen. Ik pleit er wel sterk voor om heel gericht aan
vroegdetectie te gaan werken door symptomen beter en sneller kenbaar te
maken aan de mensen.

Ik merk nog al te vaak dat mensen al een hele tijd diabetes hebben en
symptomen ontwikkelen, maar er zich niet van bewust zijn omdat ze de
symptomen niet as such herkennen. Nochtans is dat cruciaal omdat de ziekte dan
op uitbreken staat. Vroegdetectie en vroege remediëring kunnen ergere schade
voorkomen. U begrijpt dat degenen met een kwalijke levensstijl als gevolg van
hun achterstelling, een eerste doelgroep zouden moeten zijn.

De voorzitter: De heer Persyn heeft het woord.

De heer Peter Persyn (N-VA): Minister, u wijst op het Vlaams actieplan
voeding en beweging. Dat zijn de twee grootste drijvers voor de toename van
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diabetes bij de bevolking. De middelen om daar nog meer op in te zetten, zijn
mijns inziens voorhanden.

Ik kijk hier eens in het rond. Velen onder ons zitten in de risicogroep. Dat staat
ook in uw doelstellingen, minister. Ik sluit me aan bij de vraag naar betere
vroegdetectie. Met de bevoegdheden rond de eerste lijn die naar Vlaanderen
komen, krijgen we een ruim potentieel in handen. De huisarts heeft met veel
patiënten minimaal een jaarlijks contact. Hij kan nog extra worden
gesensibiliseerd, hij is dat al, maar kan nog meer worden gesensibiliseerd om
opmerkzaam te zijn voor de klachten.

Minister, gezien de geweldige toename die allang voorspeld en verwacht was,
voorziet u in de komende beleidsperiode toch niet in een actieplan naar deze
grote groep van patiënten?

Minister Jo Vandeurzen: Beide sprekers hebben een punt. De toegang tot een
gezond leven is enorm sociaal bepaald. We hebben er alle belang bij, en dat zal
de inzet zijn van de gezondheidsconferenties die we de komende jaren moeten
organiseren, om te kijken hoe we onze boodschap effectief bij die mensen krijgen
die er het meest gezondheidswinst kunnen uit halen. Dat zijn vaak heel
kwetsbare groepen.

We proberen met het huidige maar zeker met het toekomstige actieplan te
sensibiliseren, en vooral die vraag te beantwoorden. Hoe komen we met onze
boodschap bij de juiste mensen op het juiste moment? Ik ben het daar helemaal
mee eens, dat is zeker een kernvraag voor de komende jaren. Dat sluit aan bij
uw analyse, er zijn zeker nog risicogroepen die we nog niet bereiken. U hebt er
een paar genoemd. In het volgend strategisch plan moeten we daar rekening
mee houden.

Ook u hebt gelijk, mijnheer Persyn: de huisarts speelt daarin een grote rol. We
proberen dat nu al te erkennen en herkennen. Het contact met de huisarts, het
gesprek en de vertrouwensrelatie vormen de hefboom voor veel gezondheids-
doelstellingen. Kijk maar naar ‘Bewegen op voorschrift’, nog zo’n typisch
programma dat we organiseren in de strijd tegen obesitas. We proberen vanuit
de relatie huisarts-patiënt effectief resultaat te boeken. Ik kan me in vele van de
bedenkingen vinden.

Nogmaals, een aantal zaken zijn al operationeel, andere zullen in een nieuw
strategisch plan verankerd moeten worden.

Mevrouw Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik ben zeer verheugd om te horen
dat u zult samenwerken met de huisartsen, nog meer dus. Ikzelf en mijn
collega’s zullen zeer blij zijn als we er samen met u een speerpunt van kunnen
maken om dit nog beter uit te werken.

De voorzitter: Proficiat, mevrouw Saeys, met uw eerste optreden in de plenaire
vergadering. (Applaus)

U hebt dat bijzonder goed gedaan, zo zonder enige tekst.

De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Peter Persyn tot de heer Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de
ondersteuning van mantelzorgers

De voorzitter: De heer Persyn heeft het woord.
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De heer Peter Persyn (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, ik zou een open
deur intrappen als ik jullie zeg dat de vermaatschappelijking van de zorg in de
actualiteit staat. Het is namelijk niet uit de actualiteit weg te branden. Dat geldt
voor onze ouderen – het is deze week Ouderenweek – en voor mensen met een
beperking die hoe langer hoe meer, en terecht, de regie van hun leven in handen
willen nemen. De laatste jaren is er ook een beweging ingezet voor onze mensen
met geestelijke problemen, de geestelijke gezondheidszorg.

Het zou flauw zijn om te beweren dat de primaire driver in dat verhaal de
budgettaire overwegingen zijn. Maar het spoort ook met een algemene
maatschappelijke tendens naar meer autonomie en zelfbeschikking. Eigenlijk
knoopt het gewoon aan met een situatie die eeuwenlang heeft bestaan. Het is pas
sinds enkele generaties dat de zorg geprofessionaliseerd en gemedicaliseerd is.

We zijn beland in een situatie waarbij veel zorg terug in de thuissituatie
terechtkomt en waarbij de mantelzorgers de zorg voor directe naasten, zoals
familie, buren, kennissen, enzovoort op zich nemen.

Afgelopen week kwamen de resultaten van een Europees onderzoek naar buiten.
De VUB en de Universiteit Gent hebben meegewerkt aan dat onderzoek. In België
blijkt 28 procent van de mantelzorgers, dus één op vier of bijna één op drie van
de mantelzorgers, met een zware psychische of fysieke overbelasting te kampen.

Meer nog, uit het onderzoek blijkt dat mantelzorgers, mensen die langdurig zorg
voor mensen in hun directe omgeving opnemen, een verhoogd risico hebben om
zelf ziek te vallen, jobverlies te lijden – vooral de sandwichgeneratie is daar
gevoelig aan – en na de periode van zorgverlening zelf in een sukkelstraatje te
belanden.

Minister, die cijfers zijn angstwekkend en het aantal mantelzorgers is groot. In
uw beleidsnota hebt u een aantal maatregelen vastgelegd. In het regeerakkoord
wordt verder ingezet op de vermaatschappelijking van de zorg. Kunt u ons meer
zicht geven op een meer structurele aanpak van deze grote uitdaging in het
kader van de Vlaamse sociale bescherming?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: In de beleidsnota wordt daar toch heel wat aandacht
aan besteed. Het is misschien wat te lang om dat nu in een kort antwoord te
synthetiseren, maar ik kan toch een aantal dingen zeggen.

Ik ben heel blij met uw inleidende benadering. Als we spreken over de
vermaatschappelijking van de zorg, gaat het niet over een budgettaire kwestie.
Het gaat over de overtuiging dat een goede zorg moet worden ingebed in de
samenleving, zeker als het gaat over langdurige zorgnoden, chronische zorg door
ouderdom of door een beperking. Het gaat over de manier waarop mensen
betrokken blijven bij het leven van elke dag en kunnen participeren aan de
samenleving. Dat betekent dat er in dat sociaal netwerk, in de mantelzorg moet
worden geïnvesteerd. Het is namelijk gewoon belangrijk om een kwaliteitsvolle
zorg te hebben en, zoals u terecht zegt, niet alleen een eenzijdig
gemedicaliseerde zorg. Het verhaal is breder.

Het is duidelijk dat we op Vlaams niveau, binnen onze bevoegdheden,
inspanningen moeten leveren om die mantelzorgers te ondersteunen en te
waarderen. We doen dat financieel, met de zorgverzekering. Het is duidelijk dat
die financiële tegemoetkoming voor een stuk inspeelt op de waardering van die
mantelzorgen.
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We proberen het ook te doen in de manier waarop wij het aanbod aan
ondersteunende diensten uitbreiden. U zult dat zien in de beleidsnota en in de
begroting van volgend jaar. Voor de gehandicaptensector hebben we een
rechtstreeks toegankelijke vorm van handicapspecifieke ondersteuning mogelijk
gemaakt: dagopvang en verblijf. Dat is in het bijzonder bedoeld om
mantelzorgers in hun draagkracht te respecteren en ze de kans te geven om op
adem te komen. Dat moet niet via ingewikkelde procedures, maar is rechtstreeks
toegankelijk. Dat hebben we ingevoerd.

We hebben ook de collectieve autonome dagopvang ingevoerd. Het is onze
ambitie om in elke gemeente in Vlaanderen minstens een kleinschalige
dagopvang mogelijk te maken, opnieuw gericht op het ondersteunen van
mantelzorgers en hun draagkracht.

We hebben het kortverblijf en we hebben de klassieke dagopvang. In het Demen-
tieplan Vlaanderen staan ook veel acties die erop gericht zijn de mantelzorger te
ondersteunen. De laatste actie is een vormingspakket om mantelzorgers inzicht
te geven in de problematiek van dementie en om hen psychosociaal te
ondersteunen wanneer zij worden geconfronteerd met een partner met dementie.

Op dat vlak proberen we ons beleid uit te voeren. De regelgeving van het statuut
is echter een federale materie. De vraag is hoe daarop zal worden ingehaakt
binnen andere bevoegdheden.

Uit het onderzoek waar u naar verwijst, blijkt dat Vlaanderen het iets beter doet
dan andere regio’s.

Tot slot wil ik daar nog aan toevoegen dat we in Vlaanderen met een grootschalig
onderzoek bezig zijn. Daarbij worden 4900 mantelzorgers bevraagd. Het gaat
dan over de mensen die zich als mantelzorger hebben geregistreerd wanneer een
inschaling is gebeurd voor iemand in de zorgverzekering. Aan de hand van die
resultaten zullen we uiteraard een aantal beleidsconclusies trekken. De eerste
resultaten worden verwacht in het najaar van 2015.

De heer Peter Persyn (N-VA): Minister, u somt inderdaad een resem
maatregelen op die al bestonden en die nog worden geïntensifieerd. We moeten
echter beseffen dat het hier over een heel grote groep gaat. In Vlaanderen alleen
al gaat het over 600.000 mantelzorgers waarvan een derde serieuze sociale en
gezondheidsrisico’s loopt. Ik pleit dan ook voor een meer gestructureerd
antwoord op de uitdaging om te vermijden dat een grote groep Vlamingen,
doordat ze zich inzetten voor een belangeloze en onbezoldigde zorg van hun
medeburgers, later zou worden gepenaliseerd.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Minister, ik denk dat er een vrij
brede consensus over is dat mantelzorg een enorme waarde en belang heeft. Uit
de beleidskeuzes die deze regering maakt, blijkt dat er meer mantelzorg nodig
zal zijn. Op zich is dat een keuze die we kunnen steunen. Mensen zijn heel vaak
bereid om voor hun naasten te zorgen, maar belangrijk is de manier waarop dat
wordt aangepakt. We moeten mensen die bereid zijn om voor anderen te zorgen,
de nodige omkadering bieden. Het gaat dan over meer structurele en
psychosociale ondersteuning van mantelzorg.

Daarnaast is er het statuut dat, zoals u zelf zegt, een federale materie is. Ik
veronderstel dat u er als minister bij de Federale Regering kunt op aandringen
om werk te maken van een statuut omdat dat essentieel is om uw beleid over
zorg en welzijn te kunnen uitvoeren.
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Wij vinden dat aan dat statuut een premie gekoppeld moet kunnen worden om
mensen die inkomstenverlies hebben omdat ze opteren om voor anderen te
zorgen, tegemoet te komen. Voor de maatschappij is het nog altijd goedkoper
om mensen een premie te geven om te zorgen voor anderen dan wanneer dat via
institutionele zorg moet gebeuren.

Mensen moeten terecht kunnen bij een tijdelijke opvang wanneer hun eigen
opvangcapaciteit wordt overschreden. Hoe zult u de respijtzorg, die ook
essentieel is, verder uitbouwen?

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, het is inderdaad heel
nobel dat de samenleving zelf verantwoordelijkheid wil opnemen voor
zorgbehoevenden. Die mantelzorg verdient ons respect en onze waardering. Toch
wil ik ook waarschuwen dat die mantelzorg menselijk en vrijwillig moet zijn en
blijven. Mensen mogen daar niet toe gedwongen worden omdat er te weinig
plaatsen zouden zijn in de reguliere zorg. De zorgbudgetten worden wel verhoogd
maar ze blijven onvoldoende. Ze bedragen sowieso minder dan de verschillende
regeringspartijen hadden beloofd tijdens de verkiezingscampagne. Ik kreeg ook
een mail van ZorgGebruikers.be. Ook zij maken zich zorgen over de aangegane
engagementen. Ik begrijp die bezorgdheid van de zorggebruikers en ik wil u dan
ook oproepen, minister, om de mantelzorg te ondersteunen, ook financieel, en
om uw belofte na te komen zodat die mantelzorg geen gedwongen alternatief
wordt bij gebrek aan plaatsen in de reguliere zorg.

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Mevrouw Griet Coppé (CD&V): Minister, collega’s, ook voor ons blijft
mantelzorg heel belangrijk. Dat zal altijd zo zijn. Minister, u hebt in de
beleidsnota een heel uitgebreide passage gewijd aan mantelzorg op zich. Het
blijft belangrijk dat we de mantelzorgers blijven erkennen in hun dagelijkse hulp
en zorg die zij geven aan familieleden en buren. Wij moeten hen naar waarde
schatten. Het is belangrijk dat er voldoende mantelzorgers zijn. Ik verwijs
hiervoor naar de resolutie van mevrouw Claes en mevrouw Schryvers van de
vorige legislatuur. Er moet ook rekening worden gehouden met de buurtgerichte
zorg. Zo kunnen wij ervoor zorgen dat er in de toekomst voldoende
mantelzorgers zijn. Mantelzorg is zeker een belangrijke hulp en invulling, die
maatschappelijk leeft. (Applaus van de heer Johan Verstreken)

De voorzitter: Mevrouw Taelman heeft het woord.

Mevrouw Martine Taelman (Open Vld): Minister, in deze discussie gaat het
opnieuw over het begrip vermaatschappelijking van de zorg. Dat is een belangrijk
punt. Wij staan daar ook achter. De aandacht wordt daarbij getrokken op het feit
dat de draagkracht van het netwerk, in casu van de mantelzorg, cruciaal is om
dat te doen slagen. U zegt dat er in Vlaanderen heel veel is gebeurd. Er gebeurt
ook veel. Maar er is ook zo veel dat de mensen door al die bomen het bos niet
meer zien. Minister, kunt u ook meer aandacht besteden aan het toegankelijker
maken voor de mantelzorgers van de juiste informatie over wat er nu juist
allemaal beschikbaar is en hoe zij eventuele problemen gemakkelijker kunnen
oplossen? Eerlijk gezegd, ik ben nieuw in het beleidsdomein Welzijn en ik ben ook
op zoek gegaan – er is zo veel dat die informatie eigenlijk heel moeilijk te vinden
is.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Minister, wij zijn het kamerbreed eens dat
de vermaatschappelijking van de zorg geen zorg is die begint vanuit het
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budgettaire oogpunt. Maar het gebeurt natuurlijk wel in een budgettaire en in
een politieke beleidscontext. In die zin zie ik toch wel een aantal zaken waar de
score op min staat.

Ik kijk naar het hypothekeren van een aantal mantelzorgprojecten die vanuit de
provincies worden aangeboden. Ik kijk ook naar het statuut, u had het er zelf
over, hoe men vanuit het federale niveau het deeltijds werken gaat ontmoedigen,
daar waar vandaag heel veel mantelzorgers net dat regime van werken kiezen
om werk, gezin en zorg te kunnen combineren. Maar ook in uw eigen Vlaamse
Regering stellen we vast dat er met betrekking tot de aanmoedigingspremies
voor de privésector, die in grote mate toekomen aan mensen die een loopbaan-
onderbreking hebben in het kader van een zorgrelatie, een besparing van 9
procent wordt ingeschreven. Ik zou zeggen: “Practice what you preach”, en maak
dus werk van een integrale aanpak die zich vertaalt in budgettaire initiatieven.

Minister Jo Vandeurzen: Het is natuurlijk waar dat als je zorg echt een
onderdeel wilt laten zijn van het leven van elke dag van elke Vlaming, en als je
wilt dat mensen daar tijd en ruimte voor hebben, dan vergt dat een beleid dat op
alle beleidsdomeinen en alle bestuursniveaus aandacht verdient. “Health is in all
policies”, zeggen wij dan in het vakjargon. Het is heel evident dat dat ook hier
waar is.

De vraag over de informatie is interessant. Wij hebben in Vlaanderen zes
verenigingen die wij erkennen als verenigingen van en voor mantelzorgers. Zij
hebben als missie om mensen te informeren, te ondersteunen en te adviseren,
en om op te komen voor hun belangen. Hun publicaties vormen een belangrijk
kanaal waarlangs mensen kunnen worden geïnformeerd. Er zijn ook de diensten
voor maatschappelijk werk van de mutualiteiten, en er is de sociale dienst van de
OCMW’s. Eigenlijk moet onze eerste lijn in staat zijn en competent om de eerste
contacten en oriëntaties te realiseren.

De vraag naar respijtzorg is zeer terecht. Door het rechtstreeks toegankelijk
maken van handicapspecifieke vormen van ondersteuning, door de collectieve
autonome dagopvang uit te breiden, door de kortverblijven en de dagopvang in
de dagverzorging verbonden aan woonzorgcentra uit te breiden, door ook in het
toerisme aandacht te hebben voor sociaal toerisme en zorgtoerisme, door
oppasdiensten, enzovoort: door al die initiatieven proberen we echt wel ervoor te
zorgen dat er voldoende aanbod is om te ondersteunen en daardoor ook onze
erkenning en waardering uit te drukken voor diegenen die af en toe inderdaad op
adem moeten kunnen komen en van wie wij best wel aanvaarden dat er aan hun
draagkracht een beperking is.

Zoals gezegd proberen we volgend jaar dat beleid, ondanks de moeilijke
omstandigheden, een stukje voort te zetten.

Het is juist dat er een vraag is naar interferentie met het statuut van de mantel-
zorg op federaal niveau. Ik ben absoluut, zoals voor vele materies trouwens,
geïnteresseerd om het overleg te hebben om te zien wat men federaal
daaromtrent ontwikkelt en wat men daar wil doen in relatie tot rechten in de
sociale zekerheid.

Ten slotte is het heel juist dat ook het concept van de Vlaamse sociale
bescherming hier een duurzaam kader zal zijn om te zien hoe we de
ondersteuning van mensen met langdurige zorgnoden in Vlaanderen een
financieel-technisch vehikel geven. Ook daar zal dat thema ongetwijfeld aan bod
komen.

De heer Peter Persyn (N-VA): Het was geenszins mijn bedoeling om te pleiten
voor een financiële tegemoetkoming van die talrijke mantelzorgers. Ik sluit me
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aan bij de insteek van mevrouw Taelman dat minstens een oplijsting van het hele
aanbod zich opdringt. We moeten zelf als volksvertegenwoordiger vragen stellen
om te weten hoe de vork nu juist aan de steel zit. U kunt zich voorstellen dat het
voor de gebruikers op het terrein vaak heel moeilijk is om door de bomen het bos
nog te zien.

De voorzitter: Dit was het eerste optreden van de heer Persyn in de plenaire
vergadering. (Applaus)

De actuele vraag is afgehandeld.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 26 november 2014 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.12 uur.


