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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn
ingekomen van de volgende leden:

Rik Daems: ambtsverplichtingen;

Lode Ceyssens, Guy D’haeseleer, Michèle Hostekint, Freya Saeys: gezondheids-
redenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

BOODSCHAPPEN

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 15 oktober 2014 deelt de
voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement mee dat dat parlement ter
vergadering van die dag voor wettig en voltallig is verklaard.

Bij brief van 16 oktober 2014 deelt de voorzitter van de Verenigde Vergadering
van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie mee dat die vergadering
ter vergadering van die dag voor wettig en voltallig is verklaard.

Bij brief van 17 oktober 2014 deelt de voorzitter van de Raad van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie mee dat die raad zich ter vergadering van die dag heeft
geconstitueerd.

Bij brief van 17 oktober 2014 deelt de voorzitter van de Assemblée de la
Commission communautaire française mee dat die assemblee zich ter
vergadering van die dag heeft geconstitueerd.

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende leden

De voorzitter: Dames en heren, voor de Open Vld-fractie zijn

in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting de heer Bart
Tommelein als vast lid vervangen door de heer Willem-Frederik Schiltz en de
heer Willem-Frederik Schiltz als plaatsvervangend lid vervangen door de heer
Marino Keulen,

in de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media de heer Bart Tommelein als
plaatsvervangend lid vervangen door de heer Rik Daems,

in de Commissie voor Economie, Werk, Sociale Economie, Innovatie en
Wetenschapsbeleid mevrouw Martine Taelman als vast lid vervangen door
mevrouw Emmily Talpe en mevrouw Mercedes Van Volcem als plaatsvervangend
lid vervangen door mevrouw Martine Taelman,

in de Commissie voor Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid de heer Bart
Tommelein als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Freya Saeys,
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in de Commissie voor Mobiliteit en Openbare Werken de heer Marino Keulen als
plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Emmily Talpe,

in de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin mevrouw Gwenny De
Vroe als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Emmily Talpe,

in de Commissie voor Wonen, Armoedebeleid en Gelijke Kansen mevrouw Ann
Brusseel als vast lid vervangen door mevrouw Freya Saeys en mevrouw Freya
Saeys als plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw Ann Brusseel,

in de Commissie voor Reglement en Samenwerking de heer Bart Tommelein als
vast lid vervangen door de heer Marino Keulen,

in de Commissie voor de Vervolgingen de heer Bart Tommelein als vast lid
vervangen door de heer Bart Somers,

in de Deontologische Commissie de heer Bart Tommelein als vast lid vervangen
door de heer Bart Somers,

in de Controlecommissie voor Regeringsmededelingen de heer Bart Tommelein
als vast lid vervangen door de heer Bart Somers,

en in de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad de heer Bart Tommelein
als vast lid vervangen door de heer Bart Somers.

INGEKOMEN DOCUMENTEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen documenten en
mededelingen werd op de banken rondgedeeld. (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr.
60/5)

ACTUALITEITSDEBAT over de uitdagingen in het hoger onderwijs

– 1 (2014-2015)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de
uitdagingen in het hoger onderwijs.

Het debat is geopend.

Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, collega’s, wil deze Vlaamse
Regering de kwaliteit van het hoger onderwijs hoog houden? Ik neem aan van
wel. Wil deze Vlaamse Regering nog altijd Vlaanderen uitbouwen tot een
kennisregio, met een innovatieve kenniseconomie, en dus meer in plaats van
minder hoogopgeleiden? Ja, ik neem aan van wel, collega’s. Is deze Vlaamse
Regering nog altijd van mening dat de toegang tot het hoger onderwijs niet mag
worden bepaald door het gezin waarin je geboren werd, door je sociale afkomst?
Minister, ik neem aan dat u ‘ja’ antwoordt op die drie vragen.

Kunt u mij en de collega’s, de rectoren, het onderwijzend personeel en de
tienduizenden ongeruste studenten er deze namiddag van overtuigen hoe de
drastische besparingen die de Vlaamse Regering doorvoert – besparingen op de
werkingsmiddelen van de instellingen, op de studentenvoorzieningen, op het
Aanmoedigingsfonds, besparingen waarvoor u de factuur doorschuift naar de
gezinnen – zullen bijdragen tot het behouden van de kwaliteit, tot de
democratisering en tot het beter opleiden van meer jongeren in Vlaanderen?
Want dat is de essentie van het debat vandaag. En ik – en met mij duizenden
studenten – zie het niet.
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Uw regering beslist om in het onderwijs diep te snijden: 190 miljoen euro,
waarvan 81 miljoen euro voor het hoger onderwijs. Ze besliste ook om de factuur
van die besparingen door te schuiven naar de gezinnen door een verhoging van
het inschrijvingsgeld, eensklaps met maar liefst 43 procent, of een stijging van
619 euro naar 890 euro. Met andere woorden: een gezin met twee kinderen die
universitair onderwijs volgen, betalen twee keer vijf keer 270 euro. Dat is 3000
euro meer om hun kinderen te laten studeren. Dat terwijl de kwaliteit van het
hoger onderwijs nu al onder druk staat. Op vijf jaar tijd is het aantal studenten
per prof of per assistent gestegen van gemiddeld 22 naar 27. Het budget van de
instellingen daalde per student de laatste vijf jaar met 1000 euro, zo berekende
de krant De Tijd. Universiteiten en hogescholen komen steeds meer op hun
tandvlees te zitten. Er zijn meer studenten in het hoger onderwijs. Aula’s zitten
vol en er is een tekort aan personeel. Toch zullen de besparingen niet eens
volledig gecompenseerd kunnen worden door de doorfacturering naar de
gezinnen.

Met uw regering krijgt de student in Vlaanderen vanaf nu minder waar voor meer
geld, een hogere factuur maar minder kwaliteit. Dat is het resultaat van CD&V op
hoger onderwijs. Want de katholieke hogescholen in Leuven kijken aan tegen een
tekort van 2,1 miljoen euro. De Gentse hogescholen zullen nog 2 miljoen extra
moeten vinden. De Universiteit Gent moet 7 miljoen euro besparen. De KU
Leuven moet 5 miljoen euro besparen. Het kan niet anders dan dat deze
besparingen zullen snijden in het vlees van het hoger onderwijs, namelijk in het
onderwijzend personeel en in de omkadering. Er zullen ontslagen vallen of in het
beste geval worden proffen die op pensioen gaan, niet meer vervangen. Het
resultaat zal zijn: nog meer studenten per docent, grotere groepen, vollere
aula’s, minder begeleiding, minder kwaliteit, minder jobs ook. Ook dat is CD&V
op hoger onderwijs.

Vervolgens is er een bijkomend probleem. Hoewel het aantal studenten is
toegenomen zonder dat het personeel is gevolgd, zijn er te weinig
hoogopgeleiden in Vlaanderen. We verliezen terrein op vlak van kennis.
Vlaanderen kent een veel lagere toename van hooggeschoolden dan gemiddeld in
de OESO. Er moeten in onze aula’s dus dringend nog studenten bij komen, wil
Vlaanderen de trein van de innovatieve kenniseconomie niet missen. En waar
moeten we dan op inzetten, minister? Wie moeten we bereiken? Hebt u die aula’s
al eens bekeken? Hebt u daar al veel diversiteit, veel kleur gezien? Zijn die een
weerspiegeling van de samenleving? Neen, minister, neen.

Nog een OESO-studie die een aantal weken geleden de pers haalde: in
Vlaanderen komt nog geen 6 procent van de studenten in het hoger onderwijs uit
laaggeschoolde gezinnen, nochtans 18 procent van de bevolking. Kinderen van
hooggeschoolde ouders hebben zes keer meer kans om hogere studies te doen.
Met andere woorden: de democratisering in Vlaanderen stokt. De oorzaken
daarvan liggen deels in het leerplichtonderwijs waar de sociale ongelijkheid al
wordt bestendigd. Daarom hoop ik, minister, dat u erin slaagt om daar de nodige
hervormingen door te voeren. Maar het is onmiskenbaar ook een gevolg van
financiële drempels.

Ik verwees eerder al naar een FLEMOSI-studie (FLEmish MOdels of SImulation)
met als titel ‘De sociale doelmatigheid van financiële tegemoetkomingen voor
studenten’. En wat blijkt daaruit? De studietoelagen vandaag dekken de
studiekosten niet. De inkomensgrenzen zijn te laag, het bedrag van de toelage
wordt te snel afgebouwd en de toegang tot de studietoelage is verre van
optimaal. Dat zorgt voor een rem op de participatie aan het hoger onderwijs voor
jongeren uit lage-inkomensgezinnen, zo besluiten de onderzoekers, omdat de
keuze voor hoger onderwijs ertoe kan leiden dat ouders dieper wegzakken in de
armoede of financiële bestaansonzekerheid. De studie stelt dan ook zeer
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duidelijk, zwart op wit en wetenschappelijk onderbouwd, dat, willen we ook
mensen uit gezinnen met een laag inkomen de kans geven om te studeren, we
de bedragen van de studietoelagen moeten verhogen en de toegang tot
studiebeurzen moeten uitbreiden.

Minister, dat doet u niet. U verhoogt het inschrijvingsgeld drastisch maar u
bekijkt het systeem van de studiebeurzen niet eens, terwijl iedereen weet dat
daar een aantal dingen fundamenteel fout zitten. Voor mensen die de beurzen
nodig hebben, zijn ze ontoereikend, en tegelijk zijn er studenten die
studietoelagen krijgen terwijl ze die niet nodig hebben. Dat komt omdat de
toelagen worden toegekend op basis van inkomen, en het vermogen op geen
enkele manier in rekening wordt gebracht.

Opvallende tweet van Greta D’Hondt van vanmorgen: “Wie veel inkomen heeft
uit vermogen maar een laag arbeidsinkomen, krijgt toch een studiebeurs.” Als wij
samen met CD&V-coryfeeën zoals Coumans pleiten voor een eerlijkere fiscaliteit,
voor eerlijkere systemen die grote vermogens niet ongemoeid laten, dan is het
ook om die misbruiken aan te pakken zodat onze inspanningen op het vlak van
studiefinanciering terechtkomen bij die mensen die het echt nodig hebben, maar
u kijkt niet naar dat systeem, u verhoogt lineair de inschrijvingsgelden zonder
aan het systeem van de studiebeurzen iets te doen.

U zegt ook sociale correcties door te voeren omdat een kleine groep studenten,
de bijna-beursstudenten, de verhoging van het inschrijvingsgeld niet zal moeten
betalen. Het gaat om tweeduizend studenten, ocharm nog niet 1 procent van de
studentenpopulatie. Dat noemen ze een doekje voor het bloeden. Als u dat als
sociale correctie verkoopt, dan kan ik niet anders dan denken dat uw ACW-hart,
uw sociale hart, uw onderwijshart ook moet bloeden. Ik denk trouwens dat de
harten van heel wat CD&V’ers, van heel wat sociaalliberalen ook vandaag moeten
bloeden. Ook hen hoorde ik nooit pleiten voor een verhoging van het
inschrijvingsgeld zonder substantiële sociale correcties, laat staan dat ik ze
hoorde pleiten voor extra besparingen op studentenvoorzieningen, voor het
schrappen van het Aanmoedigingsfonds dat ervoor moest zorgen dat mensen uit
kansengroepen ook de weg naar de universiteiten vinden.

Minister, de studenten laten zich horen, en terecht. Ze vragen kwaliteitsvol en
toegankelijk hoger onderwijs, en dat is een recht, een kerntaak van de Vlaamse
Regering. Daarvoor betalen wij al veel, zeer veel belastingen in dit land. Een
hoge belastingdruk en toch nog hoger inschrijvingsgeld moeten vragen aan de
gezinnen, dat is dubbelop, omdat u ondanks die hoge belastingen er niet in
slaagt om in kerntaken zoals onderwijs te voorzien. Weet u wat zoiets is?
Minister-president Bourgeois en minister Turtelboom zijn er niet maar alle
liberalen kunnen toch alleen maar beamen dat dit falend beleid is. Dat is
inefficiëntie. En dus hebben de studenten vandaag onze steun.

Ik vind dat de rectoren en de directies van de hogescholen nog relatief rustig
blijven. In de vorige legislatuur, en u was daarbij want u was toen ook al
minister, zette de Vlaamse Regering een belangrijke stap in de hervorming van
het hoger onderwijs. We spreken over de inkanteling, de integratie van de
academische opleidingen van de hogescholen in het aanbod van de
universiteiten. Samen met die hervorming werd ook een financieel meerjarenplan
goedgekeurd. Dat plan voorziet in een compensatie van de besparingen die in de
periode 2010-2011 werden doorgevoerd. Want ook toen al was de mantra eerst
de broeksriem aantrekken om daarna te investeren, het zogenaamde snoeien om
te bloeien. Maar wat zegt die meerjarenbegroting, minister? Vanaf 2014 komt er
tot 2025 telkens geld bij voor het hoger onderwijs: van 42 miljoen extra in 2014
met een groeipad tot 225 miljoen in 2025. Waar zijn die centen? De besparing
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die uw regering aan het hoger onderwijs oplegt, is pure politieke contractbreuk.
Wanneer komt die bloei na de snoei?

Minister, ik ben begonnen met drie vragen. Willen we kwaliteit? Willen we een
kenniseconomie met meer hoogopgeleiden? Willen we meer diversiteit en
democratisering? Uw antwoord vandaag is drie keer ‘neen’. CD&V op onderwijs is
meer facturen, minder kwaliteit, minder jobs, minder diversiteit en minder
democratisering. Wij zijn ervan overtuigd dat het anders kan. (Applaus bij Groen
en sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Minister, ik begrijp u niet. Ik begrijp uw keuzes
niet. U zegt dat u niet anders kunt, maar dat is niet waar, u kunt dat wel. Zijn er
gezinnen met studerende kinderen die de oplopende facturen in het hoger
onderwijs zullen kunnen betalen? Uiteraard.

Maar wat zegt u tegen de gezinnen die het niet kunnen? Zal het één jongere zijn,
tien, honderd of duizend jongeren die door uw keuzes niet zullen kunnen
studeren? Sowieso is elke jongere die het niet kan, er een te veel. Ik had
eigenlijk verwacht dat u dat ook zou vinden, en daarom begrijp ik uw keuze niet.

“Iedereen moet een inspanning doen, we kunnen niet anders”, herhalen u en uw
collega’s van de Vlaamse Regering tot in den treure. Alleen zijn uw keuzes
fundamenteel verkeerd. Elke tuinman kan nochtans met zekerheid zeggen dat als
je een jong stekje snoeit, het dood is. Het contrast is des te pijnlijker als ik zie
welke inspanning u levert: de rekenmachine uit uw bureaulade halen.

“Ja maar, we scheppen er echt geen plezier in om mensen pijn te doen”, luidt het
vaak in één adem. Ook die retoriek klinkt met de dag ongeloofwaardiger. Elke
dag sla ik de kranten open en zie ik een nieuwe factuur verschijnen om uw
eenzijdige besparingsdrift in het onderwijs te financieren. Facturen die telkens
weer bij de ouders van die jongeren belanden, maar daar lijkt u zich niet echt om
te bekommeren: als uw rekening maar klopt.

Maar net als uw facturen, houdt het – wellicht tot uw grote ergernis – niet op met
de ongerustheid uit alle hoeken van de samenleving. Er is ongerustheid van
studenten, van ouders, van universiteiten en hogescholen. Hoort u hen dan niet?
Wat zegt u tegen die ouders met opgroeiende kinderen die het nu al moeilijk
hebben om de eindjes aan elkaar te knopen? Wat zegt u tegen al die scholieren
of studenten die later – als ze echt groot zijn – op een hogeschool of universiteit
hun dromen willen najagen? Wel, tegen hen zegt u eigenlijk letterlijk: “Het is
betalen of de deur blijft dicht.”

Maar waarom toch? Telkens weer haalt u uw rekenmachine erbij en stuurt u een
nieuwe factuur op. U zegt dat de gezinnen amper 10 procent betalen van de reële
kost van hun studerende zoon of dochter. En dat de overheid de resterende 90
procent oplegt. U zegt dat precies daarom de verhoging van het inschrijvingsgeld
verantwoord is. Maar dat klopt eigenlijk niet. Het is 50 procent voor elk. En dan
heb ik – als West-Vlaming – nog zuinig gerekend, want studeren is uiteraard
meer dan enkel het inschrijvingsgeld. Het gaat ook om openbaar vervoer, om
boeken, om een kot.

En daar houdt het niet op, want na het verhoogd inschrijvingsgeld in het hoger
onderwijs moeten hogescholen en universiteiten nu ook besparen op
studentenvoorzieningen. Beseft u wel waarop u bespaart? U bespaart op prijzen
van koten, op studentenverenigingen, op de prijs voor de dokter wanneer een
student ziek is, op een warme maaltijd in het studentenrestaurant. Met één
pennentrek wordt dat allemaal duurder!



Plenaire vergadering nr. 7 (2014-2015) – 22 oktober 2014 9

Vlaams Parlement

Ik ben 26. Een paar jaar terug studeerde ik zelf nog. Dat lukte alleen maar
omdat ik kansen kreeg, want als dochter van een alleenstaande moeder waren
die studentenvoorzieningen voor mij broodnodig. Ik kreeg een beurs om te gaan
studeren, ik kreeg een goedkoper kot van de universiteit en ik kon ’s middags
met mijn vrienden voor een kleine prijs in het studentenrestaurant een warme
maaltijd eten. Het is niet alleen jammer, het is ronduit onbegrijpelijk om te zien
welke keuzes u maakt, zoals besparen op de sociale voorzieningen waardoor ook
ik kansen kreeg.

Universiteiten en hogescholen doen wat ze kunnen om alle jongeren, zonder
onderscheid, kansen te geven en uit de wind te zetten, maar door uw eenzijdige
besparingsbeleid hebben ze geen andere keuze. Ze worden aan hun lot
overgelaten. “Als er op ons bespaard wordt, moeten we aan kwaliteit inboeten.
Of de deuren dichtdoen voor sommige studenten. En als jongeren bij ons niet
terechtkunnen, stevenen ze af op de werkloosheid”, roepen hogescholen
intussen.

Minister, het gaat dus verder dan alleen maar een warme maaltijd die betaalbaar
is. Maar wat is keer op keer uw antwoord op de bezorgdheid en onrust? “Stop
met klagen en zoek naar oplossingen.” Met andere woorden: trek uw plan, maak
uw huiswerk beter en zorg – ja, alweer! – vooral dat de rekening klopt. U zegt
wakker te liggen van de toekomst van onze jeugd, maar in al uw maatregelen
blijkt precies het omgekeerde.

Zo treft u opnieuw de studenten die naast een verhoging van het inschrijvingsgeld
nu ook een duurdere factuur voor hun kot, hun eten en hun dokter wordt
gepresenteerd. Studeren wordt niet alleen duurder op die manier, het wordt ook
ontmoedigd! Terwijl het eigenlijk net het omgekeerde zou moeten zijn.

Ik ben bereid te geloven dat ook u dit geen goeie zaak vindt, maar wat moeten
we in godsnaam nog doen om de regering te doen inzien dat besparen op
onderwijs gewoonweg nefast is? Wat moeten we in godsnaam nog doen voor
deze regering eindelijk inziet dat elke euro die we in onderwijs investeren, ons
later 4 euro oplevert? Niet ik zeg dat, maar de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), en dat is toch een gerenommeerde
instelling? Elk talent dat we mislopen, heeft ook gevolgen voor de economische
groei van onze samenleving.

En zo kom ik terug waar ik begon. Wanneer is het voor u genoeg? Waar wilt u
eindigen? Met kwaliteitsvol onderwijs dat alleen toegankelijk is voor diegene die
het geld zonder problemen zal kunnen ophoesten, onderwijs dat de ongelijkheid
alleen maar doet toenemen in plaats van ze glad te strijken?

Vroeger was er een Generatiepact. Nu wordt gewoon een hele generatie gepakt.
Federaal hebben ze al beslist om te luisteren naar werkgevers, omdat het hun
anders te veel zou kosten. Elke jongere die niet kan studeren, is er een te veel,
of er dat nu één is, of vijfhonderd, of duizend. En jawel, u kiest daarvoor. Er is
wel dégelijk een alternatief. U kunt andere keuzes maken. Ik vraag u dan ook om
naar de studenten en naar de ouders te luisteren en deze maatregelen terug te
schroeven. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, minister, geachte leden, als ik
sommige collega’s hier vooraan hoor, dan moet ik bijna geloven dat wij blij
zouden zijn met deze regering, omdat die het inschrijvingsgeld eindelijk kan
verhogen. Wel, ik kan u verzekeren: blij zijn we daar níet mee. Evenmin zijn we
blij met de financiële situatie waarin onze regio en ons land zich momenteel
bevinden. En ja, we moeten er een rekenmachine bij nemen. Jammer genoeg
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moeten we er een rekenmachine bij nemen. Als N-VA-fractie zijn we er echter
wel tevreden mee dat deze Vlaamse Regering een evenwichtige beslissing heeft
genomen. Ik ga daar straks nog wel verder op in.

Deze regering heeft echter een beslissing móeten nemen, met een rekenmachine
erbij, omdat de omstandigheden ertoe aanzetten. De minister-president heeft in
zijn Septemberverklaring duidelijk gezegd dat er drie belangrijke redenen zijn
waarom we zulke beslissingen moeten nemen. Tot spijt van wie het benijdt, ga ik
ze nog eens herhalen.

Onze zesde staatshervorming en de bijhorende Financieringswet hebben ervoor
gezorgd dat een investeringsruimte van 500 miljoen euro die we hadden voor
2015, is omgebogen in een tekort van 1,3 miljard euro, weg te werken in 2015-
2016. U zult nu misschien wel opmerken dat er hier partijen in de meerderheid
zijn die dat mee hebben goedgekeurd. Ja, maar ook die meerderheidspartijen
weten dat we de tering naar de nering moeten zetten. Ook die partijen weten dat
we ervoor moeten gaan, dat we moeten ingrijpen.

Ook is er de economische crisis. Helaas, ik kan daar ook niets aan doen. Mevrouw
Soens, ik ben ook nog vrij jong, maar ik kan daar ook niets aan doen. Ik zie dat
dit gebeurt.

Ten slotte is er het feit dat Europa een aantal regels heeft aangepast en dat we
ons daarnaar moeten plooien, of we het nu willen of niet.

Er moeten dus op alle domeinen inspanningen gebeuren. Dat is jammer, maar
wel noodzakelijk.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): Mijnheer Daniëls, ik heb om te beginnen de
indruk dat u inderdaad blij bent met wat er is beslist. U zegt immers hetzelfde als
de minister-president in de Septemberverklaring: er zijn drie redenen. Het is niet
onbelangrijk dat u de update doet van de toestand ondertussen. U kunt denken
dat die studenten dat allemaal niet begrijpen, maar ondertussen begrijpen ze
zeer goed dat dit geen noodzaak is, zoals u hier nog eens probeert uit te leggen.
Ik begrijp dat u een beslissing met betrekking tot de studenten ziet als iets dat
alleen maar met de rekenmachine moet gebeuren. U herhaalt dat. Dat is eerlijk.

Er is echter ondertussen sprake van een buffer. Dat is meegedeeld door de
minister van Begroting. Dat kwam na de Septemberverklaring. Vorige week heeft
iemand van CD&V hier op het spreekgestoelte al – zeer terecht – gevraagd wat u
met die buffer zult doen. Als wij, als onze beide fracties zeggen dat dit een keuze
is, geen noodzaak, dan is dat omdat u kunt beslissen om de besparingen in het
hoger onderwijs niet te doen, zonder dat er tekorten worden gemaakt of dat er
begrotingsproblemen komen.

We hebben gisteren in de commissie Financiën een debat gehad met de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV). Daaruit blijkt dat u hebt beslist om
de begroting zo te maken dat Vlaanderen 240 miljoen euro meer bespaart dan
nodig. Er is een tijd geweest dat de N-VA een andere houding had in dit
parlement, dat ze de kosten en de lasten die ze de Vlamingen aan het opleggen
is, niet zou hebben opgelegd. Indertijd zei ze: geen overschotten, geen tekorten.
De SERV heeft echter zeer duidelijk gezegd dat, als Vlaanderen nominaal blijft
werken en de economie – waarnaar u verwijst – vertraagt, Vlaanderen 240
miljoen euro te veel zal besparen. Dat staat letterlijk in het verslag.



Plenaire vergadering nr. 7 (2014-2015) – 22 oktober 2014 11

Vlaams Parlement

Dus zeg niet meer tegen de rectoren en tegen de studenten dat u niet anders
kunt. U kunt wel anders, maar u wilt dit doen. U bent inderdaad een
rekenmachine. (Applaus bij sp.a en Groen)

De heer Koen Daniëls (N-VA): U zegt dat ik blij ben. Misschien moet ik het
nog eens herhalen: ik ben helemaal niet blij. Het is voor niemand, voor niemand
… (Opmerkingen van de heer John Crombez)

Mijnheer Crombez, mijn excuses, maar ik wil er wel naar verwijzen dat wij aan uw
minister tijdens de vorige regeerperiode – en ik kom er seffens nog op terug – tot
in den treure hebben gevraagd om met de flexibilisering aan het werk te gaan, tot
in den treure hebben gevraagd om met leerkrediet te werken. Niets is eraan
gebeurd. Niets. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Blij of niet blij, als politici hebben we
een verantwoordelijkheid, en wij nemen die verantwoordelijkheid, en u hebt dat
de laatste jaren niet gedaan. Wij nemen die verantwoordelijkheid om de
begroting in evenwicht te krijgen voor de toekomstige generaties. (Applaus bij de
N-VA)

U hebt het over gisteren. U hebt gisteren uw les gekregen maar u hebt ze
blijkbaar niet goed begrepen. Voorzitter, dat gaat trouwens over een debat over
de begroting zelf, en dat heeft hier weinig mee te maken.

U hebt het over de indexsprong. Het klopt inderdaad dat we moeten nagaan wat
het zal betekenen voor Vlaanderen. We weten dat nog niet. Maar in tegenstelling
tot de gewoonte bij de socialisten, wil deze regering geen geld uitgeven wat ze
nog niet heeft. Wij willen eerst weten wat we krijgen en dan zullen we nagaan
wat we ermee gaan doen. Daar moet eerst duidelijkheid over zijn. (Applaus bij de
N-VA)

U maakt een opmerking dat we te veel bespaard zouden hebben of te veel
zouden gaan besparen. We zijn er gisteren over bezig geweest en de SERV heeft
u daar – voor alle duidelijkheid – geen gelijk in gegeven. Het gaat om
verschillende zaken. Enerzijds is er de begroting die een boekhouding is. Door de
nieuwe regels van Europa – die we allebei idioot vinden, wat we gisteren ook
hebben gezegd – zijn we verplicht om investeringen waarvan we volgend jaar de
factuur krijgen, pas dan in de begroting te schrijven. Maar – en daar ontstond
gisteren verwarring over – de beschikbaarheidsvergoedingen moeten maar de
komende jaren nadien worden betaald. Kasmatig moeten we inderdaad volgend
jaar die betalingen nog niet doen. Dat klopt.

Wij hebben nu de afspraak – die hebben we trouwens gemaakt, mijnheer
Crombez, met een regering waarin u staatssecretaris was – dat we zouden gaan
voor een begroting die nominaal in evenwicht is. Wij zijn er trots op dat we de
enige regio in dit land zijn die zich aan die afspraak houdt, niet omdat het goed is
voor de andere of voor Europa, maar omdat het ook goed is voor ons, voor
Vlaanderen. U moet dringend eens uw les leren, want u hebt het gisteren
duidelijk verkeerd begrepen. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Rzoska heef het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Mijnheer Diependaele, ik snap dat de discussie
van gisteren niet altijd even plezant was om te horen.

Wat de SERV ook heel duidelijk heeft gezegd, is dat sinds zijn rapport, er wel een
en ander gewijzigd is. Er was de Septemberverklaring, maar op dat moment was



12 Plenaire vergadering nr. 7 (2014-2015) – 22 oktober 2014

Vlaams Parlement

er nog geen regering gevormd aan de andere kant van de straat en – dat moet u
toch toegeven – waren de budgettaire beslissingen die men daar ging nemen,
hier niet gekend.

Wat de SERV ook heeft meegegeven, is dat begroting en financiën uiteraard
dynamische gegevens zijn. De heer Crombez heeft er al naar verwezen en ik heb
de vraag ook toen in de commissie gesteld aan de minister van Begroting en
Financiën: “Wat op het moment dat men aan de overkant van de straat beslist
om een indexsprong toe te passen? Wat betekent dat aan meevaller in de
begroting 2015 op de loonmassa die eigenlijk in de Vlaamse begroting zit?” Ze
heeft me toen geantwoord: “Dat zal in een vork spelen van 170 tot 200 miljoen
euro.” U kunt nu niet – en dat is wat de heer Daniëls zegt – zeggen dat er niets
veranderd is aan de financiële situatie. Er is mogelijk een meevaller in de
begroting, waarbij het toch wel terecht is – want een begroting is geen statisch
gegeven – dat op het moment dat die meevaller er is, er een discussie ontstaat
over wat je doet met de extra budgettaire ruimte. Ik denk dat dat een normale
politieke vraag is.

De voorzitter: De fracties hebben mij bij de bespreking over het toekomstig
beleidsplan gevraagd om diegene die op het spreekgestoelte staat, zo veel
mogelijk aan het woord te houden. U krijgt nog veel tijd om over de begroting te
discussiëren. Ik geef de heer Van den Heuvel nog het woord, en dan is het
opnieuw aan de heer Daniëls.

De heer Van den Heuvel heeft het woord. (Opmerkingen van de heer John
Crombez)

Mijnheer Crombez, als u een repliek wilt geven aan de heer Diependaele, krijgt u
uiteraard het woord. Maakt u zich daar niet ongerust over.

De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel (CD&V): Voorzitter, collega’s, gisteren hebben
we inderdaad een interessant debat gehad met de SERV. Ik stel echter vast dat
onze vrienden van de linkse oppositie heel snel klaar staan en heel proactief zijn
als het erop aankomt om geld uit te geven dat er nog niet is. Dat is de conclusie
van de discussie van gisterennamiddag en vandaag. (Applaus bij de N-VA en bij
CD&V)

U weet heel goed, mijnheer Crombez, dat er wellicht een meevaller komt met de
indexsprong. Maar er zijn ook heel andere berichten, bijvoorbeeld de
donderwolken boven de economische groei en de economische conjunctuur. We
zullen dat zien bij de begrotingscontrole in het voorjaar van 2015. U doet nu al
een voorafname en wilt de mogelijke meevaller van de indexsprong heel snel
uitgeven, zonder rekening te houden met wat er langs de minzijde komt. Dat is
blijkbaar de kortzichtigheid waar jullie willen aan vasthouden.

Het fundament van dit debat is: stellen we het hoger onderwijs open voor zoveel
mogelijk jongeren? We hebben deze week nog kunnen lezen dat het aantal
hooggeschoolden in Vlaanderen omhoog moet. De essentie van het debat is de
vraag of we ons hoger onderwijs op termijn kwalitatief en toegankelijk houden.

En dan is het geen centenkwestie. Het zou heel gemakkelijk zijn om het debat te
verengen tot een centenkwestie. Ik dacht, mijnheer Crombez, dat u het
salonsocialisme van centen allang overstegen had. Het gaat over sociale
mobiliteit in het Vlaanderen van de toekomst. Het gaat over kwalitatief en
toegankelijk hoger onderwijs. Dan is dat inschrijvingsgeld – we voelen dat overal
in de publieke opinie – een klein element van de discussie.
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Ik ben ervan overtuigd dat onze minister van Onderwijs de juiste aanpassingen
en moderniseringen van het hoger onderwijs zal doen: minder regeldruk, minder
visitatiecommissies, minder studieverlengende projecten. Uw socialistische
ministers hebben er de voorbije twintig jaar een punt van gemaakt om de
studieduur op een kunstmatige manier te verlengen, wat nu aan de gezinnen,
aan de democratisering van het onderwijs én aan de Vlaamse overheid kost om
dat terug te schroeven.

Daarover gaat het debat: niet alleen over centen, maar over een fundamentele
modernisering van het hoger onderwijs. Dat gaat deze regering aanpakken. En
dat gaat onze fractie volledig ondersteunen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, u hebt een beetje een vreemd
parlement voor u. De oppositie slaagt er blijkbaar beter in om een beetje
welvoeglijk en beleefd te blijven en niet om de twee zinnen naar een scheldpartij
te grijpen. Alles zal in de verslagen genoteerd zijn. (Opmerkingen)

Ik vind het niet nodig, beste meerderheid, dat u om de twee zinnen begint te
schelden. Dat is echt niet nodig, ik wou dat maar even zeggen.

Ik wil één simpele vraag stellen, zowel aan de meerderheid als aan de minister.
Als de middelen er volgend jaar zijn, gaat u de besparingen op het hoger
onderwijs dan niet doorvoeren? (Opmerkingen)

Ik zal uitleggen waarom ik die vraag stel. De voorbije twee weken was er niet
enkel nieuws over de begroting op federaal niveau. Wij zijn als België en als
Vlaanderen ook een van de meest welvarende regio’s ter wereld genoemd, en dat
door onverdachte bronnen. U verwijst naar de linkse oppositie, mijnheer de
fractievoorzitter van CD&V. U hebt daar een punt, want u mist wat progressieven
in de meerderheid.

We werden onder andere door Credit Suisse een van de meest welvarende en
rijke regio’s genoemd. Als je gelooft dat het hoger onderwijs belangrijk is, als je
echt gelooft dat je daarop moet inzetten en het is niet nodig om erop te
besparen, dan doe je dat als welvarende regio niet. Dat is de essentie van het
debat.

Mijnheer de fractieleider, we hebben slimme studenten die zeer goed begrijpen
dat wat u zegt, namelijk dat het verhogen van het inschrijvingsgeld een goede
zaak is om de toegang naar het onderwijs te verbreden, flauwekul is.

Ik wil straks een antwoord op de vraag: als u vaststelt dat de middelen er zijn
om die besparingen in het hoger onderwijs niet door te voeren en het
inschrijvingsgeld van de studenten niet te verhogen, zult u die besparingen dan
niet doorvoeren?

Want wat mijnheer Daniëls – mijn excuses, het is bijna weer aan u – in zijn
inleiding probeert te zeggen is: “We kunnen niet anders.” (Opmerkingen van de
heer Koen Daniëls)

Wat ik van de meerderheid en de ministers wil weten, is: als u wel anders kunt,
zult u die besparingen dan godverdikkie wél schrappen? Want die flauwekul ben
ik echt beu. (Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Mijnheer Crombez, ik wil twee kleine – en
beleefde – opmerkingen maken.



14 Plenaire vergadering nr. 7 (2014-2015) – 22 oktober 2014

Vlaams Parlement

Eerst en vooral verbaas ik mij erover dat uw partij aan de overkant fulmineert
tegen de indexsprong en dat u die hier al wilt uitgeven voordat hij genomen is.
Dat is een eerste merkwaardige vaststelling. (Applaus bij de meerderheid)

Mijnheer Crombez, u en andere collega’s van de oppositie zeggen terecht dat er
vandaag in onze maatschappij te weinig opwaartse sociale mobiliteit is, dat er in
een divers wordend Vlaanderen kansengroepen zijn die te weinig vertegen-
woordigd zijn in het hoger onderwijs. Dat is een bekommernis die ik als liberaal
voor 100 procent onderschrijf. Daar moet iets aan gebeuren. Ik wil u een kleine
vraag stellen: wie was er de voorbije tien jaar minister van Onderwijs? Welke partij
heeft die geleverd? Uw partij! Het is dus op de eerste plaats uw verantwoordelijk-
heid. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Crombez heeft een vraag gesteld. De heer Daniëls zal
daar nu op antwoorden, want hij staat daar te vereenzamen.

De heer Daniëls heeft het woord.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Ik vind het wel boeiend dat jullie al weten wat
ik zal zeggen.

Deze Vlaamse Regering heeft vrijdag de knoop doorgehakt, na veel overleg. Een
maand geleden werden hierover de eerste debatten gevoerd. Vanuit de N-VA
begrijpen we – mind the word: ik zeg “begrijpen we”, niet “zijn we blij” – dat het
een moeilijke beslissing is geweest om een bedrag van 890 euro naar voren te
schuiven voor de niet-beursstudenten, maar we zien wel dat dit ver onder de
door ons opgestelde 1000 euro is gebleven. En het is zelfs nog veel verder onder
de 1250 euro en de 1350 euro gebleven en de rest van het opbod dat jullie de
studenten hebben wijsgemaakt. Er was zelfs sprake van een verdubbeling tot
1700 euro. Op een bepaald moment kon ik zelfs niet meer volgen in de kranten
naar hoeveel duizend euro we zouden gaan. (Applaus bij de N-VA)

Mijn excuses, ik zal nog even wat cijfers moet aanhalen, maar nadien komt de
inhoud weer aan bod, want die is minstens even belangrijk.

Bovendien zijn de wijzigingen gekoppeld aan sociale correcties. U kunt lacherig
doen over die sociale correcties, maar ze zijn wel belangrijk. De drie soorten
inschrijvingsgelden, voor de drie categorieën, blijven bestaan. Dat is niet zomaar
iets. Het is overeind gebleven. De minst kapitaalkrachtige studenten, de
beursstudenten, blijven op 105 euro. Er komt welgeteld 1,1 euro bij door de
indexering – en dan laat ik nog in het midden of we al dan niet indexeren. De
bijna-beursstudenten stijgen van 409 euro naar 470 euro. U vraag zich wellicht
af waarom ik dit zeg. Wel, omdat ik het niet pik dat de indruk wordt gewekt dat
alle studenten vanaf morgen 1350 euro zullen moeten betalen, want dat is niet
zo. Het is niet zo!

En daarenboven – dat mogen we niet vergeten – schuiven de inkomensgrenzen
voor de bijna-beursstudenten op, zodat er meer studenten in aanmerking komen.
Dat zijn ook studenten van werkende ouders met een klein inkomen. Met andere
woorden: dat zijn geen draconische inschrijvingsgelden.

Ik ben verbaasd dat ik nog niet ben onderbroken, want ik heb ondertussen al één
minuut gesproken.

In elk geval: er zijn landen die geen inschrijvingsgeld vragen. Dat zijn er zeven in
Europa. Gaan we daar naartoe? Oké, dan zullen we dat doen. Maar gaan diegenen
die daarvoor pleiten dan ook akkoord met het invoeren van de numerus clausus?
Gaan jullie akkoord met centrale examens? Die zijn er in zes van de zeven landen.
Of gaan we het doen zoals Duitsland het doet? Geen inschrijvingsgeld, maar wel
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twee keer per jaar semestrieel 100 tot 300 euro bijdrage voor de
administratiekosten. Dat is 600 euro per jaar. Het is geen inschrijvingsgeld, maar
het moet wel worden betaald.

De voorzitter: Mijnheer Daniëls, u hebt gevraagd om een reactie: de heer
Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez (sp·a): U vraagt, wij draaien. Ten eerste, uw
redenering “wees blij want je krijgt maar een half pakje slaag” is om te lachen.
Het is geen 1700 euro geworden. Ten tweede, dit is gewoon een vraag: is er
iemand in dit parlement die heeft gevraagd om het inschrijvingsgeld naar nul te
brengen? (Opmerkingen van de heer Koen Daniëls)

Wie heeft dat in dit parlement al gevraagd? Ik heb in mijn respons op de
minister-president het voorbeeld gegeven van landen die ook budgettaire keuzes
moeten maken. Herinner u het fijne voorbeeld van Schotland. Daar was u toen
blij mee, daar kon u mee lachen. Ze moeten ook budgettaire keuzes maken en
toch beslissen ze dat het inschrijvingsgeld vermindert tot zelfs gratis wordt.
Niemand – ik daag u uit als u zegt dat ik het heb gedaan – heeft hier gevraagd
om het inschrijvingsgeld naar nul te brengen. Stop dus met die retoriek vanuit de
meerderheid die zegt dat als het nul wordt, er een numerus clausus komt.
Niemand heeft gevraagd om het naar nul te brengen. Als het niet waar is, laat de
verslagen dan maar eens zien.

De heer Koen Daniëls (N-VA): In het vorige debat is Duitsland aangehaald.
(Opmerkingen van de heer John Crombez)

In Duitsland is het nul euro, ik heb het opgezocht.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Mijnheer Daniëls, misschien was u
nog niet zo goed aan het luisteren door al het rumoer, maar ik heb het
daarstraks al gezegd. Wat er in Vlaanderen gebeurt, is dat de mensen twee keer
langs de kassa moeten passeren, niet langs ‘Start’, maar langs de kassa. Eén
keer omdat ze veel belastingen moeten betalen, en nog eens omdat ze een extra
factuur doorgeschoven krijgen. Je betaalt in Vlaanderen meer, en je krijgt
minder. De landen waar je ons mee vergelijkt, hebben meer hoogopgeleiden. Dat
staat in de studie van Dirk Van Damme. Meer mensen volgen universitair of
hoger onderwijs. Ze hebben meer kwaliteit, de aula’s zitten minder vol, er is
meer begeleidend personeel per student en ze moeten minder betalen. Daar gaat
het over. In Vlaanderen gaan we compleet de andere richting uit.

Die sociale correcties zijn wel om te lachen. Het gaat om 1 procent: 2000
studenten die geen verhoging van het inschrijvingsgeld moeten betalen. Ons
beurssysteem is totaal ontoereikend. Onze studietoelagen dekken de
studiekosten niet. Al die andere mensen die te weinig krijgen en wel worden
geremd door een financiële kwestie en niet kunnen deelnemen aan het hoger
onderwijs … Mijnheer Van den Heuvel, het is een centenkwestie voor veel
mensen. Ze kunnen het hoger onderwijs niet betalen, ze kunnen niet
participeren. Aan dat beurssysteem wordt niets gedaan, dat wordt niet
geëvalueerd, dat wordt niet bekeken, minister Crevits. Dat vind ik ongelooflijk.
Die sociale correcties, dat is niks. (Applaus bij Groen)

De heer Koen Daniëls (N-VA): Er is een belangrijk issue, en dat is dat we
moeten voorkomen dat we uitgaven doen voor de gezinnen, die weinig tot niet
zinvol zijn. Oriëntatieproeven zijn cruciaal. We zijn momenteel jongeren en hun
ouders in de richting van hoger onderwijs aan het sturen, van wie we weten dat
ze het niet zullen halen. Dat is een grote maatschappelijke kost, ook als we hun
studietoelagen geven. Het is ook een grote maatschappelijke kost voor die
gezinnen, want zij moeten dat betalen. Dat is cruciaal.
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De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Mijnheer Crombez, u verbaast me wel
een beetje. Ik ben altijd amateur geweest van tekstexegese, dus ik zal wel eens
kijken naar de verslagen. U bent voor tv-camera’s, op de radio en in kranten
gaan toeteren dat het elders gratis is, maar eigenlijk vindt u dat toch niet zo
goed, want dat zou u voor Vlaanderen niet willen. Maar u hebt het toch maar
mooi overal gezegd.

Wat is het nu, mijnheer Crombez? Gaat u overal retorisch knappe nummertjes
opvoeren, en dan hier met een uitgestreken gezicht komen vertellen dat u niet
vraagt dat het gratis zou zijn? Wat vraagt u dan wel? Zeg dat eens. Wat mag het
dan wel kosten voor u? (Applaus bij de meerderheid)

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, ik krijg veel vragen vandaag. Ten
eerste, merci voor het compliment dat ik knappe retorische nummertjes opvoer.
Meestal wordt het omgekeerde over mij gezegd. Dus ik ben echt blij met dat
compliment.

Ten tweede wil ik ingaan op de essentie van uw vraag. Mijnheer Daniëls, u hebt
het daarnet heel goed aangegeven. U zei: wij willen – en dat is de essentie – dat
gezinnen via oriënteringsproeven beseffen dat ze verkeerde keuzes maken als ze
jongeren die er niet klaar voor zijn, naar een verkeerde plek sturen. Ze moeten
geen zotte kosten maken.

U onderbrak me toen ook door te zeggen dat er in Zweden een numerus clausus
is. Voor ons is het het een of het ander. Als jullie toegang tot het onderwijs erg
belangrijk vinden, dan kan je aan niemand uitleggen dat de prijs wordt verhoogd.
We geven voorbeelden van landen waar er een andere keuze wordt gemaakt en
jullie zeggen dan dat daar vormen van selectie zijn. Maar jullie doen nu de twee:
het wordt duurder voor drie vierde van de studenten en er zal worden
georiënteerd zodat gezinnen geen zotte kosten maken. Mevrouw Brusseel, ik zal
overal blijven herhalen dat deze beslissing onnodig en onrechtvaardig is.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Mijnheer Crombez, er is een groot en wezenlijk
verschil tussen een niet-bindende oriëntatieproef en selectie- en
toelatingsexamens. Ooit heette een document van een van uw ministers ‘de
oriëntatienota’. Hier hebben we het over oriënteren, en dat is iets anders dan
iemand iets verbieden. Ik treed mevrouw Brusseel bij dat het voor mij ook niet
meer duidelijk is wat u wilt.

60 procent van onze 18-jarigen stroomt door naar het hoger onderwijs en dus 40
procent niet. In die filosofie is het toch logisch dat erover wordt nagedacht dat
wie er gebruik van maakt, ook een bijdrage betaalt. Als dat niet moet, dan
betekent dit dat iedereen die bso of tso doet, mee betaalt. Laat ons dus de eigen
bijdrage onder de loep nemen. Het is al meermaals gebleken dat het rendement
van hoger onderwijs voor de individuele student hoger is dan voor de hele
maatschappij. Volgens de OESO verdient een hogeropgeleide in België gemiddeld
28 procent meer dan iemand met een middelbaar diploma. Is het dan niet logisch
dat we een kleine extra bijdrage vragen van diegenen die ervan zullen profiteren?
Is dat te veel gevraagd?

Bovendien is het verhoogd inschrijvingsgeld slechts een fractie van de totale
studiekost. Helaas, maar het is zo. De maatschappij investeert per student hoger
onderwijs tussen de 9000 en 14.000 euro. Laat ons er dan ook maximaal voor
zorgen dat ze er geraken en dat ze juist worden georiënteerd. Internationaal
onderzoek wijst uit dat het laten stijgen van het inschrijvingsgeld niet leidt tot
minder instroom. Ik kan daar ook niet aan doen. Ik heb dat gevonden in het
Tijdschrift voor Onderwijsrecht en Onderwijsbeleid.
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Waar gaat het dan wel over? Het woord is al gevallen: democratisering. Dat
zullen we niet bereiken enkel en alleen met het inschrijvingsgeld. Dat begint in
het kleuteronderwijs. Deze regering heeft in haar regeerakkoord duidelijk de hele
lijn meegenomen. We beginnen met een maximale kleuterparticipatie. We willen
gaan naar studieloopbanen, ook in het secundair onderwijs, waar er minder uitval
is. We willen in het secundair onderwijs een oriënteringstraject inschrijven. De
beste besparing is ervoor zorgen dat studenten goed georiënteerd zijn en geen
jaar of jaren verliezen. Het vermijden van uitgaven voor studenten en de ouders,
is ervoor zorgen dat ze op zo’n kort mogelijke termijn een diploma behalen.
Daarover gaat het!

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.

Mevrouw Katia Segers (sp·a): Mijnheer Daniëls, we willen met zijn allen
democratisering bereiken, maar die bereik je niet met de verhoging van het
inschrijvingsgeld. Gisteren sprak ik met een alleenstaande moeder die 20 euro te
veel verdient per maand en zo geen recht heeft op een beurs. Ze kan haar
dochter niet laten studeren.

Het gaat ook niet alleen over oriëntering, maar over begeleiding. In Brussel zitten
we aan de universiteit met het hoogste aantal allochtone studenten met
taalachterstand enzovoort. Ik ondervind elke dag dat we er alles aan moeten
doen om die barrières weg te werken voor studenten die voldoende enthousiast
en competent zijn.

De Vlaamse Regering schrapt het Aanmoedigingfonds van 6,5 miljoen euro. Dat
is een duidelijke keuze, maar niet ten voordele van de democratisering,
integendeel zelfs.

Het Aanmoedigingsfonds is bedoeld om werkstudenten, studenten met een
handicap, studenten met een taalachterstand en studenten uit kwetsbare
gezinnen bijkomend te ondersteunen. De universiteiten hebben die bijkomende
ondersteuning echt nodig. Dit is zeker het geval in een stad als Brussel, waar we
voor enorme uitdagingen staan.

De schrapping van het Aanmoedigingsfonds is een duidelijk symbool dat duidelijk
bewijst dat de meerderheid keuzes maakt die dwars tegen de retoriek over
democratisering ingaan.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Segers, u haalt terecht aan dat
studenten met een taalachterstand bij jullie aankomen. Dat zou eigenlijk niet
mogen. Net daarom kiest de Vlaamse Regering ervoor om hier tijdens de
volledige loopbaan van de studenten aan te werken.

Wat het Aanmoedigingsfonds betreft, kan ik enkel vaststellen dat alle instellingen
in het hoger onderwijs eigenlijk hebben gevraagd dit niet te doen. De papieren
rompslomp die hieraan is verbonden om elke euro te krijgen, is zo groot dat ze
zich liever op een maximale begeleiding van de studenten focussen. Dit is
volgens hen beter dan al de papieren rompslomp die bij dit fonds met 6 miljoen
euro hoort.

U hebt ook naar de situatie in Brussel verwezen. U kent het financieringsmodel.
De instellingen in Brussel en vooral uw instelling hebben een verhoogde sokkel.
Ze hebben de vereffening in het verleden volledig in rekening mogen brengen om
die middelen te behouden. Indien u naar die situatie verwijst, moet u ook het
volledig plaatje schetsen.

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.
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De heer Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, ik ben in mijn jonge jaren
gedurende een viertal jaar minister van Onderwijs geweest. Ik kan de invalshoek
van de vorige spreker bijzonder appreciëren. Het kleuteronderwijs is zo
belangrijk dat ik een dag de volgende boutade heb gebruikt: “Stuur de
universiteitsprofessoren naar het kleuteronderwijs en omgekeerd.” Ik ben ervan
overtuigd dat we ons de vraag mogen stellen of veel van de betreurenswaardige
achterstand in onze huidige maatschappij niet te wijten is aan het feit dat
sommige medeburgers niet de kans krijgen kleuteronderwijs te volgen.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Dat is uiteraard correct. Om die reden staat in
het Vlaams regeerakkoord dat we nog meer op de kleuterparticipatie vanaf drie
jaar zullen inzetten. Mevrouw Segers heeft net zelf naar de taalachterstand
verwezen. Ik ben blij dat ze dit punt heeft aangehaald. We moeten ervoor zorgen
dat we in het kleuter- en secundair onderwijs maximaal op het wegwerken van
die taalachterstand Nederlands inzetten.

Wat de uitwerking van de flankerende maatregelen betreft, wil ik even een paar
cijfergegevens aanhalen. Op dit moment zitten we met een verlaagd
studierendement. Dit is spijtig. Uit de slaagcijfers van de vijf Vlaamse
universiteiten blijkt dat maar liefst zes op tien studenten niet slaagt in het eerste
jaar. Slechts 30 procent van de studenten behaalt een bachelor in drie jaar tijd.
Na zeven jaar heeft 30 procent van de studenten nog steeds geen bachelor
behaald. Normaal gezien, kost dit drie jaar. Verder slaagt 10 procent van de
eerstejaarsstudenten voor geen enkel opleidingsonderdeel. De eerstejaars-
studenten die voor minder dan een vijfde van de vakken slagen, halen zelden een
diploma. Het aandeel studenten dat bij de aanvang niet alle studiepunten
opneemt, stijgt. Dit betekent dat de studieduur voor hen langer wordt.

Wie het eerste jaar met 50 studiepunten begint, moet automatisch een jaar
langer studeren. Dit betekent niet enkel automatisch een jaar meer dat
inschrijvingsgeld moet worden betaald. Het gaat ook om het kot, het
treinabonnement en dergelijke. Dat maakt het duur. We moeten ervoor zorgen
dat dit niet gebeurt.

De universiteiten en hogescholen kunnen de toevloed aan studenten nauwelijks
aan. Er is een tekort aan aula’s, studentenkamers en stageplaatsen. Tegelijkertijd
geven onze instellingen ook aan dat er voor het einde van de rit veel uitstroom
is. Er vallen er veel uit omdat ze blijkbaar niet de juiste studiekeuze hebben
gemaakt. Ze hebben niet de juiste oriëntering gekend. Moeten we dan aula’s
bijbouwen die nadien leeg zullen staan of moeten we de studenten juist
oriënteren? Ik stel voor dat we de studenten vooral juist oriënteren.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Niemand kan natuurlijk tegen een
betere oriëntering zijn. We hebben daar tijdens plenaire vergaderingen en
commissievergaderingen al ontzettend vaak voor gepleit. Dit is een prioriteit.

De vraag is hoe we hiervoor moeten zorgen. Die oriëntering volgt uit een betere
begeleiding. Die begeleiding wordt deels door de sociale diensten voor
studentenvoorzieningen verzorgd. Dit kan omdat er in verhouding tot het aantal
studenten veel personeel is. De meerderheid wil hier echter op besparen.

De meerderheid is van mening dat we een betere begeleiding en een betere
oriëntering tot stand kunnen brengen met minder personeel, minder omkadering
en minder middelen voor de sociale diensten. Dat is de wijze waarop de
meerderheid dit wil doen.

U denkt misschien een betere oriëntering te organiseren door een
inschrijvingsgeld te vragen. Ik zie die link niet. Ik zie niet hoe dat kan werken,
mijnheer Daniëls, al die maatregelen die u gaat nemen.



Plenaire vergadering nr. 7 (2014-2015) – 22 oktober 2014 19

Vlaams Parlement

Ja, er moet iets gebeuren aan de doorgedreven en doorgeslagen flexibilisering.
Ja, de oriëntering kan worden verbeterd. Ja, we moeten iets doen aan een
oriëntering in het secundair onderwijs. Ja, er moet een hervorming komen, dat
heb ik daarnet al gezegd. Maar dat doet u niet door de inschrijvingsgelden te
verhogen en drastisch te besparen. Dat doet u niet door minder onderwijzend
personeel te realiseren. Zo werkt dat niet. Dat zijn de keuzes die u maakt, en ze
zijn dus duidelijk verkeerd.

De heer John Crombez (sp·a): Ik heb een vraag om verduidelijking in dezelfde
richting. U vindt dat de universiteiten zwaar bevraagd zijn, naar lokalen,
studenten en omkadering. Er zijn veel studenten. Het zit overvol, zei u.
Vervolgens wilt u gaan oriënteren. Als de universiteiten zo zwaar bevraagd zijn –
de groepen zijn groter geworden, ik kan dat bevestigen, dat is zo –, dan is het
zeer eigenaardig dat er bespaard wordt, tenzij u eigenlijk wilt dat er minder
studenten naar de hogescholen en universiteiten gaan dan vandaag. Is dat zo?
Ze worden zwaar bevraagd en toch wilt u gaan besparen. U doet het omgekeerde
van uw analyse. Betekent dit dat u door een oriëntering wilt bereiken dat er
minder studenten naar het hoger onderwijs en de universiteit gaan? Ik wil uw
logica begrijpen.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Eén, er wordt bespaard op de niet-
loongebonden werkingsmiddelen. Niet-loongebonden! Met andere woorden, de
mensen die de begeleiding doen, blijven, want zij zijn loongebonden. We
besparen 2 procent op het niet-loongebonden deel.

Twee, de vraag om oriëntering gaat niet over minder, maar over de student op
de juiste plaats. Dat is iets anders! Oriëntering is een volledig luik in het hele
traject van kleuter- naar hoger onderwijs. De realiteit van het budget is in 2015.
Als het anders had gekund, had ik het ook graag omgekeerd gedaan, maar de
realiteit noopt ons tot wat ze nu is. Ze is wat ze is. Ik kan er ook niet aan doen.
Dat komt omdat we in het verleden, als ik de rekenmachine nog eens mag
gebruiken, misschien te veel gedacht hebben: als we geld over hebben, geven we
het nu al uit, en dan achteraf hebben we vastgesteld dat we niets over hadden.
Die put is gegroeid en gegroeid en gegroeid. Daar zit een gigantisch probleem.

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Als u dat allemaal zo belangrijk
vindt, die oriëntering en de democratisering, waarom schrapt u dan het
Aanmoedigingsfonds? Waarom schrapt u dan maatregelen die exclusief bestaan
voor studenten voor wie het niet evident en gemakkelijk is om op de universiteit
of hogeschool te geraken, om te slagen in hun studies? Waarom laat u die
mensen vallen?

De heer Koen Daniëls (N-VA): Daar heb ik net al op geantwoord, mevrouw
Van den Bossche. Ik vrees dat u net te laat binnenkwam. Maar ik wil het
Aanmoedigingsfonds best nog eens uitleggen.

De voorzitter: Dat staat allemaal in het verslag, mijnheer Daniëls. (Gelach)

Met alle respect, ik vind niet dat dit twee keer moet worden uitgelegd. Er is nog
een andere vraag die u moet beantwoorden, maar niet deze over het
Aanmoedigingsfonds.

De heer Koen Daniëls (N-VA): Met andere woorden, de regering-Bourgeois zal
alles inzetten om de ongewenste effecten van de flexibilisering aan te pakken.
We gaan maximaal inzetten op de doorgeslagen flexibilisering en studieduur. Ik
heb het al gezegd. Ik wil het gerust nog eens herhalen. Een evaluatie van het
financieringsmodel dringt zich dan ook op, want op dit moment is er een drang in
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de strijd om zo veel mogelijk mensen om te keren in een drang om toekomstige
studenten zo goed mogelijk te oriënteren, en daar zullen we ook in het
financieringsmodel iets aan moeten doen.

Het is hier al tot in den treure herhaald, we moeten het leerkrediet op dat vlak
meenemen, min de oriëntering. Laat ons ook niet vergeten: een klassenraad op
het einde van het secundair onderwijs geeft ook al een advies. Dat advies
moeten we in heel het oriënteringstraject meenemen. Daarnaast zullen we werk
moeten maken van ons opleidingsaanbod. Op de dag van vandaag moet een
student die naar het hoger onderwijs gaat, kiezen tussen bijna 550
bacheloropleidingen over 23 instellingen. Begin er maar aan.

Wij moeten de administratieve druk verlagen. Dat komt ook het personeel ten
goede, zo kan het voor extra begeleiding zorgen. We moeten tijd vrijmaken
opdat de mensen in het hoger onderwijs zich opnieuw kunnen bezighouden met
hun kerntaken: onderwijs, onderzoek en de begeleiding van studenten.

Ik wil nog een vraag opwerpen. Ik wil graag met de mensen in debat gaan, maar
al onze instellingen van hoger onderwijs maken deel uit van een associatie. Hier
zijn zelfs een aantal mensen aanwezig die een niet onbelangrijke taak in zo’n
associatie hebben. De associatie van universiteiten en hogescholen werd ooit
gemaakt met het oog op maximale energiewinsten, efficiëntie en solidariteit. Uit
de verhalen die ik hoor, maak ik op dat die solidariteit op dit moment toch
enigszins onder druk komt te staan. Hogescholen en universiteiten – en ik denk
dat ze nog wel overleg hebben – vragen hoe ze daarmee zullen omgaan. Ik denk
in elk geval dat dit een debat waard is binnen de associaties.

Collega’s, de komende legislatuur zullen we nog vaak debatteren over thema’s
die vandaag aan de orde zijn geweest, al of niet in een actualiteitsdebat.
Oriëntering, terugdringen van de doorgeslagen flexibilisering, rationalisering van
het aanbod, het verlichten van de administratieve druk: de N-VA-fractie zal dit
alles nauwgezet opvolgen onder het motto ‘de juiste student op de juiste plaats’,
om maximaal diploma’s te verwerven. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Mijnheer Daniëls, u hebt het over
associaties. Het is absoluut juist dat we daar kunnen rationaliseren. Laten we dus
dat debat voeren. Maar ik had begrepen dat niet alle instellingen vragende partij
waren voor de afschaffing van het Aanmoedigingsfonds – onder andere twee
instellingen in de associatie die ik persoonlijk nogal goed ken, die van Brussel. Zij
zijn er geen voorstander van omdat in Brussel, maar ook in Antwerpen en, in
derde instantie, in Limburg meer studenten die uit sociaal-economisch zwakkere
milieus komen, die een taalachterstand hebben, maar die wel georiënteerd,
omkaderd en begeleid worden in die instellingen die hun verantwoordelijkheid
opnemen, de toegang hebben gevonden tot het hoger onderwijs. Wat hier wordt
gedaan met de afschaffing van het Aanmoedigingsfonds, is een omgekeerde
herverdeling. Men kort op die middelen, en dan gaat men ze investeren in de
algemene financieringsmiddelen. Daar hebben grote instellingen, die minder
inspanningen leveren, baat bij. Als u dat rechtvaardig vindt, wij niet. (Applaus bij
sp.a en Groen)

Mijnheer Daniëls, dit debat ging over de verhoging van het inschrijvingsgeld.
(Opmerkingen)

Dat is de communicatie die de minister deze week heeft gedaan. Dat is de inzet.
(Opmerkingen)

De voorzitter: Iedereen mag dat op zijn eigen wijze interpreteren.
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Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Een actualiteitsdebat vindt zijn grond in de
actualiteit. De besparingen in het hoger onderwijs zijn helaas veel breder en
snijden ook veel dieper dan de compensaties waarin we via het inschrijvingsgeld
zullen voorzien. Maar de actualiteit was de communicatie van minister Crevits,
maandag.

Minister, dank u, dat u daar eindelijk duidelijkheid hebt geschapen voor de
instellingen. Hoe groot zal de verhoging van het inschrijvingsgeld zijn? Die is heel
groot: plus 40 procent voor meer dan 75 procent van de studenten. Er is een
heel kleine compensatie, voor 0,7 procent van de studenten, de bijna-
beursstudenten. Daarnaast verandert er niets aan de ontoereikende
beurssystemen. Dat is sociaal onrechtvaardig.

U hebt gezegd dat het niet alleen maar met inschrijvingsgelden zal zijn dat er
een betere oriëntatie en doorstroming komt. Daarin steun ik u voor 100 procent.
Maar ik weet ook zeker dat het met de verhoging van de inschrijvingsgelden
alleen niet zal verbeteren. Dat is tot nu toe de enige keuze die u maakt en de
enige beleidsduidelijkheid. Dat is fundamenteel onrechtvaardig. Dat weten
studenten, dat weten docenten, dat weten instellingen, dat weten zelfs
associatievoorzitters. En kom ons niet zeggen dat u het spijtig vindt. U hebt de
keuze, en uw keuze is duidelijk: facturen doorschuiven naar de gebruikers, in dit
geval studenten en hun ouders. (Applaus bij sp.a en Groen)

De heer Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Gennez, ik kan enkel vaststellen dat
er ook representatieve organisaties zijn die spreken namens de instellingen en zij
wijzen op de grote administratieve last bij het Aanmoedigingsfonds. Ze vragen
om die middelen gewoon te kunnen gebruiken en die mensen te kunnen inzetten
waar ze willen.

Ik zeg het nog eens, blijkbaar is het niet doorgedrongen: in de werkingsmiddelen
is de besparing 2 procent op de niet-loongebonden kosten. Dat betekent dat de
lonen kunnen blijven worden uitbetaald voor de begeleiding.

De instellingen in Brussel genieten op een aantal vlakken van voorkeurstarieven,
net omwille van de specifieke situatie en instroom, waarop u wijst.

Er is een wezenlijk verschil tussen de inschrijvingsgelden en de oriëntering van
studenten. Het ene hangt samen met de budgettaire context, het andere met de
doelstelling dat we maximaal en zo snel mogelijk de juiste studenten op de juiste
plaats willen, zodat ze op de kortst mogelijke termijn een diploma behalen.
(Applaus bij de N-VA)

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Ik heb aandachtig geluisterd. U moet me toch
nog eens uitleggen hoe u aan die 10/90-verhouding komt tussen private en
publieke financiering. Of rekent u enkel het inschrijvingsgeld mee en tellen de
andere kosten bij een jaar studeren niet?

De heer Koen Daniëls (N-VA): In het hoger onderwijs is van de middelen 10
procent private investeringen. En het OESO-gemiddelde is 31 procent.
(Opmerkingen van de heer Bart Van Malderen)

Dat zijn cijfers van de OESO. Het gaat niet om 10 procent versus 90 procent, het
gaat om die 10 procent versus die 31 procent. Wat de OESO meerekent? Ik heb
het rapport niet bij, dat moet ik nakijken.

De heer John Crombez (sp·a): Voorzitter, het is een debat. Er wordt publiek
gezegd dat het logisch is dat we de inschrijvingsgelden verhogen, want bij ons
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wordt er niet te veel betaald, slechts 10 procent. In de wereld betalen de
gezinnen meer, stelt de OESO. Dus laat ons dat ook doen. Het is een vreemd
argument, maar goed, het is uw argument.

Mevrouw Soens stelt de vraag wat u meerekent. (Opmerkingen van de heer Koen
Daniëls)

Wat de OESO meerekent? Ofwel weet u het, ofwel weet u het niet. De echte
kwestie is: u wekt de schijn dat de gezinnen maar 10 procent van de kosten
betalen. Als de overheid 9000 euro investeert in een student per jaar, zegt u dan
dat een gezin maar 900 euro moet betalen om een kind te laten studeren? De
waarheid is dat een gezin nu al duizenden euro’s betaalt. Stop met die 10
procent! Een gezin steekt er per jaar even veel geld in als de overheid. (Applaus
bij de sp.a)

De heer Koen Daniëls (N-VA): Ik kan enkel herhalen wat de OESO-studie
oplevert, net als de studie die kijkt naar welke inschrijvingsgelden er zijn. De
OESO stelt dat de private inbreng van inschrijvingsgelden… (Opmerkingen)

Dat zeg ik toch.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Het zijn twee gescheiden zaken. Wij
hebben inderdaad dat rapport nagekeken. De OESO gebruikt een gelijke basis om
internationaal te kunnen vergelijken. Ik geef toe, het is een dik rapport, we
kennen het niet helemaal van buiten. Als u het graag eens leest, zullen we het u
bezorgen. (Opmerkingen van de heer John Crombez)

Kijk het dan zelf na! Gaat u op zulke details vitten? Alstublieft zeg!

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (N-VA): Daarenboven: de cijfers die de heer Daniëls
aanhaalt, gaan over het pakket van middelen dat binnenkomt bij een universiteit
of hogeschool, enerzijds gelden van de overheid, anderzijds private inbreng in
casu de inschrijvingsgelden. Daar is er inderdaad een verhouding 90/10. Ook zo
is het dat de kosten voor een ouder van een studerende jongere meer zijn. Dan
moet je het onderscheid maken tussen opleidingen, tussen jongeren die pendelen
naar de hogeschool of universiteit of op kot zijn. Daarvoor gaan de kosten van
drie tot zevenduizend euro.

Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Ik ben blij dat er toch één N-VA’er
intellectueel eerlijk is. Wat de heer Van Dijck zegt, is correct. (Rumoer)

Het is ook zo dat die kosten variëren.

Maar wat ik een gevaarlijke evolutie vind, is dat men alles benchmarkt in termen
van kostprijs. Een student laten studeren en een diploma laten behalen, dat is
gewoon een meerwaarde voor de samenleving, voor de gemeenschap en voor
hemzelf. Wat u per se wilt doen in uw benchmark, is ons ook vergelijken met
Angelsaksische modellen, waar bijvoorbeeld de UK in zit. In de UK vraagt men
tussen 12.000 en 15.000 euro inschrijvingsgeld. Het is niet moeilijk dat zulke
waanzinnige toestanden het gemiddelde gigantisch naar boven halen.

Mijn optie is: laten we ons niet vergelijken met anderen, laten we zelf keuzes
maken. De keuzes die deze regering maakt, zijn zeer duidelijk. We besparen op
opleiding, we besparen op onderwijs, we besparen op vorming: de enige
grondstof die we hebben en die een motor is voor economische en
maatschappelijke vooruitgang. Dat is fundamenteel onrechtvaardig.
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De heer Kris Van Dijck (N-VA): Ik wil voor één maal nog een beroep doen op
mijn intellectuele eerlijkheid. Mevrouw Gennez, als u de inleiding van de heer
Daniëls hebt gehoord, zult u dat heel duidelijk onderkend hebben, namelijk dat
we genoodzaakt zijn tot de maatregelen die we hebben genomen. Wij zijn ervan
overtuigd dat er nog steeds een billijk evenwicht is tussen wat de gemeenschap
investeert en wat de persoonlijke gebruiker van het hoger onderwijs zelf
investeert. Dat evenwicht is voor ons wel degelijk aanwezig. (Applaus bij de N-VA
en CD&V)

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Ik ben het er niet mee eens dat u
daartoe genoodzaakt bent. U moet eens ophouden met te zeggen dat er geen
keuze is, dat dit nu eenmaal moet gebeuren en dat u niet eens een keuze hoeft
te maken. U maakt heel veel keuzes. Het wordt tijd dat u de mensen uitlegt
waarom u die keuzes maakt en dat u ze verdedigt met andere argumenten dan
die die wij gebruiken om onze keuzes te verdedigen.

Maar houd toch eens op met te zeggen dat er geen keuzemogelijkheid is!
Vanwaar dat gebrek aan moed? Zeg toch wat u wilt doen! Leg toch uit wat u
doet! Zeg toch dat u wilt benchmarken, en dat u de meest gemiddelde regering
wilt zijn op vlak van onderwijs, op vlak van klimaat, dat u dat gemiddelde neemt,
dat u de factuur doorstuurt en dat dat een keuze is. Stop u niet meer weg achter
het idee dat er geen alternatief is, want er is er wel degelijk één. (Applaus bij
sp.a en Groen)

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Mevrouw Van den Bossche, wij zijn
trots op heel het regeerakkoord omdat dat inderdaad vol keuzes staat. Wij
maken zeer duidelijke keuzes. Ik zal u dan ook zeer duidelijk de alternatieven
geven. De alternatieven zijn wat u voorstaat: in het rood gaan, de lasten
doorschuiven naar de volgende generatie, de lasten verhogen. (Applaus bij de N-
VA)

Die keuze maken wij niet. Heel juist, mevrouw Van den Bossche.

Mevrouw Katia Segers (sp·a): Nog zo’n voorbeeld van een duidelijke keuze. Ik
kom terug op het Aanmoedigingsfonds. Mijnheer Daniëls, het argument dat u
gebruikt van administratieve lasten, is eigenlijk een beetje gemakkelijk. Vandaag
zou je, met alle technologie die ter beschikking is, bij de inschrijving van de
studenten, perfect parameters kunnen meenemen die precies meten of iemand
uit een sociaal zwak milieu komt, gehandicapt is, een leerstoornis heeft
enzovoort. Je kunt dat allemaal perfect meenemen en verwerken. Die keuze zou
je kunnen maken, maar opnieuw, die maken jullie niet.

De heer John Crombez (sp·a): Wat de heer Diependaele zei, is interessant.
We hadden hier een paar weken geleden de Septemberverklaring, en toen zei hij
dat er maar drie mogelijkheden zijn. Het is daarstraks al toegelicht door collega
Rzoska, dat we ondertussen een paar weken later zijn en dat het nu anders is. Ik
herhaal mijn vraag tot er iemand op antwoordt. We zijn bezig met de
begrotingsbesprekingen. Als de middelen er zijn die toelaten om deze nefaste
besparing niet te doen, zult u ze dan niet doen? Het heeft drie weken geduurd
voor er iemand uit de meerderheid zei dat u wel die keuze hebt gemaakt. Je kiest
in een welvarende samenleving om te besparen op hoger onderwijs. Iedereen
kan zijn keuzes maken en verdedigen. Wij hebben het recht om te zeggen dat
dat voor een welvarende maatschappij een nefaste keuze is die vernietigt. U hebt
daarstraks gezegd: lees de studies. We lezen ze allemaal, mijnheer Diependaele.
Wel, het aantal studies dat de noodzaak aantoont om te kiezen voor hoger
onderwijs en kennisopbouw, is veel groter dan de andere. Lees dus vooral die
studies, zodat u beseft dat de besparing van 55 miljoen euro die u nu doet in het
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hoger onderwijs, nefast is voor de toekomst van Vlaanderen. Het is een keuze die
u maakt, en geen noodzaak.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Het is de heer Rzoska die heel terecht
‘mogelijks’ heeft gezegd. Zodra we dat geld hebben, zullen we inderdaad nagaan
waar we het aan besteden.

Wij maken inderdaad heel duidelijke keuzes, wij kiezen niet zomaar voor een
nominale begroting in evenwicht. Dat is niet de enige keuze die wij maken, wij
maken nog een andere heel duidelijke keuze en dat is de keuze waar u tijdens
het debat over de Septemberverklaring voortdurend naar vroeg. Wij willen
investeren in de maatschappij. De volgende vijf jaar gaat er een half miljard euro
naar Welzijn en een half miljard euro naar Innovatie. Wij doen ook investeringen
in noden van onze Vlaamse samenleving.

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen (CD&V): Voor alle duidelijkheid wil ik stellen dat
wij dit debat niet voeren over de communicatie van de minister van Onderwijs,
maar wel zeer duidelijk over de verschillende uitdagingen waar ons hoger
onderwijs de volgende jaren voor staat. Als ik kijk naar de verschillende
werkzaamheden hier in het parlement en naar de verschillende decreten die de
voorbije jaren al zijn goedgekeurd, dan toont dat aan dat het hoger onderwijs
voortdurend zal moeten nagaan of het voldoende is voorbereid op de toekomst
waar jonge mensen in terechtkomen.

Als het gaat over de uitdagingen waar het hoger onderwijs voor staat, wil ik
verwijzen naar een zeer boeiend essay waarin professor Dirk Van Damme
duidelijk maakt waar het hoger onderwijs de volgende jaren voor staat. Hij stelt
samen met de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor), die zich in 2012 al over deze
thematiek heeft gebogen en daar een heel boeiend rapport over heeft
opgemaakt, dat het heel belangrijk is dat het hoger onderwijs in de toekomst
inspeelt op een aantal veranderingen in de samenleving die heel ingrijpend zullen
zijn voor het hoger onderwijs. Het hoger onderwijs zal verplicht zijn om daar
ernstig over na te denken. Het gaat dan zowel over sociale, demografische en
technologische als over economische ontwikkelingen. Het is dan ook goed dat het
debat vandaag in de breedte wordt gevoerd.

Het hoger onderwijs staat voor heel wat uitdagingen. Ik wil drie elementen
belichten die voor CD&V cruciaal zijn bij de uitbouw van het hoger onderwijs in
de 21e eeuw.

Ten eerste moet het hoger onderwijs maatschappelijk relevant, duurzaam en
internationaal georiënteerd zijn. Om die reden is het van belang dat de
rationalisatie binnen het hoger onderwijs deze legislatuur effectief tot stand
komt. Het is al twee legislaturen geleden dat duidelijk werd dat rationalisatie
binnen het hoger onderwijs nodig is. De voorbije jaren is daar niets mee gebeurd,
het is echt een uitdaging om dat tijdens deze legislatuur wel te doen.

Uit rapporten blijkt dat dit een grondige oefening moet zijn. We moeten immers
rekening houden met economische ontwikkelingen die echt zullen ingrijpen in wat
het hoger onderwijs aan aanbod moet creëren. Dat veronderstelt dat wij rekening
houden met een vraag naar competentiewissels die het hoger onderwijs moet
realiseren. Als wij dat niet doen, dan slaagt het hoger onderwijs er niet in om het
hoger onderwijs van de 21e eeuw te zijn. Het moet maatschappelijk relevant zijn,
wat ons zal dwingen tot een grondige rationalisering waarbij wij moeten stilstaan
bij de competentiewissels die nodig zijn.
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Ten tweede willen wij een hoger onderwijs van hoge kwaliteit. In de context van
de besparingen vragen sommigen zich af of die kwaliteit nog kan worden
gegarandeerd. Wij zijn ervan overtuigd dat dit nog mogelijk is. Wij geloven in de
daadkracht en in de creativiteit van onze hogeronderwijsinstellingen. Wij zijn
ervan overtuigd dat samen met de Vlaamse Regering kan worden nagegaan hoe
we ervoor kunnen zorgen dat het hoger onderwijs geen kwaliteitsverlies lijdt.

We vragen daarom aan de minister van Onderwijs om samen met de instellingen
van het hoger onderwijs te bekijken op welke manier bij de kwaliteitszorg die
vandaag wordt georganiseerd, de regeldruk, de planlast en de administratieve
belasting kunnen worden verminderd. Zo kunnen de instellingen meer ruimte
krijgen om echt bezig te zijn met de activiteiten waarvoor ze aangesteld zijn. Zo
kan de kwaliteitszorg op een andere manier gerealiseerd worden.

Ook in het licht van de flexibilisering zijn we ervan overtuigd dat het mogelijk is
om die kwaliteit te kunnen blijven bieden en om samen met de instellingen
opnieuw over een aantal zaken na te denken. Op die manier kan er een betere
uitstroom zijn, rekening houdend met de instroom die we vandaag hebben.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Mevrouw Helsen, ik wil toch even een
opmerking maken over iets dat u als lid van CD&V zeker moet aanspreken. Ook
wij geloven in de creativiteit van mensen, van instellingen en van scholen. Wij
geloven dat aan mensen en instellingen vertrouwen moet worden gegeven. Maar
met het ‘geloof in de creativiteit’ wil deze Vlaamse Regering eigenlijk zeggen:
“Trek uw plan”. In de zorg wordt het ‘de vermaatschappelijking van de zorg’
genoemd. Eigenlijk zegt u: “We hebben geen centen, we kunnen niet in
voorzieningen voorzien, we kunnen niet in een budget voorzien, trek dus uw
plan, wees maar creatief.”

Denken we aan het onderwijs en de schoolinfrastructuur. We hebben echt te
weinig geld voor schoolinfrastructuur, er is al jaren sprake van achterstal en niet-
investeringen. En daarop zegt u: “We moeten creatief zijn, u moet creatief zijn
en samenwerken. We geloven in de creativiteit van de scholen om iets van die
infrastructuur te maken.” Maar dat gaat niet langer met zodanig weinig geld!

Hetzelfde geldt voor het hoger onderwijs. Ik geloof in de creativiteit van het
hoger onderwijs, maar als er een zodanige onderfinanciering is, dan wordt het
echt een ‘trek uw plan’-beleid. Daar staat deze Vlaamse Regering voor.

Ik geloof in u, mevrouw Helsen, en in uw goede bedoelingen, maar dit ‘trek uw
plan’-beleid kunt u als lid van CD&V toch ook niet dulden. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer (CD&V): Voorzitter, ik twijfel aan de goede bedoelingen
van mevrouw Meuleman als ze vorige week goed geluisterd heeft naar het debat
over de schoolinfrastructuur. Daar sprak ze andere taal en ze heeft er ook het
antwoord van de minister gehoord.

Mevrouw Meuleman, wat u nu zegt, staat in schril contrast met het gesprek
vorige week in de commissie Onderwijs. Dit ben ik van u niet gewoon.

Mevrouw Kathleen Helsen (CD&V): Mevrouw Meuleman, u zegt dat u ook
vertrouwen hebt in de instellingen. Wij menen dat. Wij vinden vertrouwen
hebben in de instellingen en ze de kans geven om zelf verantwoordelijkheid te
nemen en om hun organisatie zelf uit te bouwen, cruciaal. Dat betekent dat
ruimte wordt gecreëerd, ruimte die er vandaag niet is.
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We zijn ervan overtuigd dat als we daar vanuit de overheid werk van maken en
ervoor zorgen dat we vanuit de overheid geen regeldruk creëren die niet nodig is
om kwaliteit te leveren, er wel kwaliteit geleverd kan blijven worden ondanks de
besparingen die de instellingen moeten doen. Maar daarvoor moeten we echt
vertrouwen hebben in instellingen en mogen we niet alles zelf willen bepalen via
regelgeving. Dat is voor ons een belangrijk werkpunt voor deze legislatuur.

Ten derde is voor ons de meest essentiële uitdaging voor het hoger onderwijs de
democratisering. We hebben die hier deze namiddag al verschillende malen aan
bod gebracht. Democratisering is cruciaal. We stellen vast dat we vandaag
verschillende doelgroepen niet bereiken in het hoger onderwijs. Ondanks de
middelen die er vandaag wel zijn, lukt het niet om deze doelgroepen aan te
trekken. Het is dus niet enkel een financiële kwestie, het is een kwestie van
nagaan via welke methoden deze doelgroepen wel kunnen worden aangetrokken.

Wij zijn ervan overtuigd dat daarbij een heel belangrijke taak is weggelegd voor
het secundair onderwijs. De modernisering van het secundair onderwijs is nodig,
het zal een van de kritische succesfactoren zijn om de democratisering in het
hoger onderwijs te realiseren. Wij zijn ervan overtuigd dat de begeleiding van
leerlingen cruciaal is van in de kleuterschool, doorheen de lagere school en het
secundair onderwijs. Het is niet alleen een opdracht van het hoger onderwijs.
Studieoriëntering en -begeleiding zijn heel belangrijk. Het gaat voor ons niet
alleen over een proef op het einde van het secundair onderwijs, het is een traject
dat al start in de kleuterschool en doorheen de hele schoolloopbaan loopt.
Ouders, leerkrachten en leerlingen moeten in open overleg bekijken wat de
talenten en interesses van de kinderen zijn en welk aanbod binnen het onderwijs
daarbij het beste past.

Het is voor ons cruciaal dat daar deze legislatuur werk van wordt gemaakt, zodat
er een betere instroom en een grotere instroom in het hoger onderwijs is. Het
oriënteringstraject moet er ook voor zorgen dat de doorstroomtijd in het
onderwijs verbetert. De heer Daniëls heeft de cijfers al gegeven. We kunnen ons
er echt niet bij neerleggen dat 30 procent van de studenten in drie jaar het
bachelordiploma haalt, en 45 à 50 procent dat in vier jaar realiseert. Dit moet
beter.

Sommigen beweren dat het verhogen van het studiegeld voor een aantal
categorieën studenten in contradictie is met de democratiseringsdoelstelling. Ook
daarover is er reeds onderzoek verricht. Nederland heeft reeds een verhoging
van het studiegeld doorgevoerd. Men heeft er zeer nauwkeurig bestudeerd welke
de effecten zijn. Ze zijn tot de vaststelling gekomen dat een verhoging van het
studiegeld niet heeft geleid tot minder participatie in het hoger onderwijs. Het is
toch belangrijk mee rekening te houden met dit element in de beoordeling van de
effecten van de verhoging van het studiegeld. Ook Stijn Kelchtermans en Frank
Verboven, die verbonden zijn aan Vlaamse universiteiten, hebben daar reeds
onderzoek naar verricht, en zij komen tot dezelfde vaststelling. We kunnen dit
resultaat enkel en alleen vaststellen.

Het is duidelijk dat het hoger onderwijs voor een aantal belangrijke uitdagingen
staat. Het moet zich aanpassen aan de maatschappelijke evoluties en ook het
voortouw nemen in de ontwikkeling van die evoluties. Het moet steeds weer
nieuwe methodieken ontwikkelen die studenten toelaten om te excelleren en de
toekomst duurzaam vorm te geven. De budgettaire inspanning die van het hoger
onderwijs wordt gevraagd, maakt mee deel uit van die uitdagingen. Het hoger
onderwijs staat voor de permanente uitdaging om jongeren en volwassenen voor
te bereiden op de maatschappij van morgen. Dat betekent dat het mensen vormt
om op een geëngageerde, zelfstandige en kritische wijze hun rol op te nemen in
de maatschappij, en dat een goede aansluiting op de arbeidsmarkt verzekerd
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blijft. Wij zijn ervan overtuigd dat de hogescholen en de universiteiten bereid zijn
om mee te werken en initiatieven te nemen om dit waar te maken. Zij zullen de
instrumenten ontwikkelen om blijvend in te zetten op een kwaliteitsvol,
dynamisch en nog verder democratiserend hoger onderwijs. Het is niet aan de
overheid om in hun plaats invulling te geven, maar wel om hen te ondersteunen.
Minister, daarom wil onze fractie heel duidelijk vragen dat u in dialoog gaat met
alle stakeholders en in nauw partnerschap met studenten, hogescholen,
universiteiten en associaties die maatregelen neemt die zullen toelaten om zelfs
met iets minder middelen de democratisering te versterken en de kwaliteit van
ons hoger onderwijs te garanderen. (Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Mevrouw Helsen, ik wil ingaan op de
redenering dat men in andere landen heeft gezien dat er met het verhogen van
het inschrijvingsgeld geen 18-jarige minder naar het hoger onderwijs zal gaan. Ik
vind dat een zeer perverse redenering. We zien nu al, met het huidige
inschrijvingsgeld en met de beurssystemen, dat men mensen die hun best doen
om hun kind toch te laten studeren, vaak echt in de armoede duwt. We beseffen
dat als die mensen een kind zouden hebben dat op zijn 18 jaar gaat werken, ze
uit de armoede zouden geraken. Ik zeg dat niet. Het is die FLEMOSI-studie
(FLEmish MOdels of SImulation) die dat zwart op wit zegt. Het studeren brengt
mensen dus in moeilijkheden, in armoede. Dat heb ik daarnet uitgelegd. Oké, ze
zullen misschien nog altijd een inspanning doen om hun kind te laten studeren,
want mensen willen nu eenmaal het beste voor hun kind. Aan de cijfers zal je dus
niet zien dat er een 18-jarige minder naar de universiteit gaat, maar wel duwt
men heel wat gezinnen in armoede, in moeilijkheden.

Ik dacht – en ik dacht dat u dat ook dacht – dat we net een tandje moeten
bijsteken omdat er te weinig democratisering is, omdat er te weinig mensen naar
het hoger onderwijs gaan en zeker mensen uit gezinnen die het moeilijk hebben.
Het inschrijvingsgeld verhogen, zal zeker niet helpen, integendeel. Dan moet het
beurzensysteem herbekeken worden en dat doet u als CD&V – waarvan ik dacht
dat het een sociale partij was – ook niet. U kijkt niet naar het beurzensysteem. Ik
vind de redenering ‘Er zal geen ene 18-jarige minder naar het hoger onderwijs
gaan‘ absoluut niet opgaan. Al die gezinnen in armoede, dat is een probleem en
dat moeten wij ons aantrekken.

De heer John Crombez (sp·a): Ik vind uw betoog goed geschreven en er zitten
een aantal objectieven in die ik volledig kan delen, maar toch heb ik twee
opmerkingen.

De voortdurende vergelijking met andere landen is lastig, om meerdere redenen.
Het mooiste voorbeeld in het debat tot nu toe was: Vlaanderen heeft meer
bevoegdheden, er is een grotere begroting van 40 miljard euro waarvan een
vierde naar onderwijs gaat en een van de redenen om te zeggen dat een
verhoging van het inschrijvingsgeld niet zo erg is, is dat het in Wallonië duurder
was dan in Vlaanderen. Het is een rare manier om de problemen te omschrijven.
Het inschrijvingsgeld lag in Wallonië 200 euro hoger, maar dat probleem is nu
opgelost want het ligt nu voor de Vlaamse gezinnen hoger dan voor de Waalse.
Die vergelijkingen lopen mank. Het is jammer dat de discussie daar blijft drijven.

Er is hier nog niet veel gezegd over de reacties van de rectoren van de
universiteiten. Ze hebben niet allemaal op dezelfde manier gereageerd. Ik denk
aan Rik Torfs, Paul De Knop, Anne De Paepe. Sommigen zeiden dat het
inschrijvingsgeld een deel van het verhaal is. Anderen zeiden dat het problemen
zou geven. En als het bij een paar gezinnen tot problemen zou leiden, moeten we
dat ter harte nemen. Mijn vraag is wat u van de opmerking vindt dat het voor
een aantal gezinnen wel degelijk een probleem zal zijn.
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Ze hebben ook gezegd dat in een aantal universiteiten, en zeker in de
universiteiten met de meeste beursstudenten, de resterende besparingen nog
zwaarder zullen wegen en dat het wel degelijk zal gaan over besparingen op
mensen, op docenten, op werking, op omkadering. Vindt u het, met al die
fantastische objectieven en analyses die u in uw betoog maakt, zelf niet jammer
dat het omgekeerde gebeurt van de oproep die u doet, namelijk dat de overheid
het hoger onderwijs en de universiteiten zou moeten ondersteunen? Zij moeten
de keuzes maken. U verhoogt nu niet alleen het inschrijvingsgeld, maar door
extra besparingen maakt u het voor hen moeilijker om in het beste hoger
onderwijs te voorzien. U doet het omgekeerde van een overheid die kiest om het
hoger onderwijs te ondersteunen.

Ik ben het eens met uw vraag aan de regering om het hoger onderwijs te
ondersteunen en om ze zelf te laten zorgen voor goed onderwijs, maar u maakt
het onmogelijk – dixit de rectoren – om dat op een goede manier te doen.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): Mevrouw Helsen, ik ben het met u
eens dat we hard moeten gaan voor democratisering en dat we, ondanks vele
inspanningen, daar nog niet helemaal in geslaagd zijn. Op dat vlak hebt u alle
steun van onze fractie.

Alleen begrijp ik niet goed waarom u denkt dat het verhogen van het
inschrijvingsgeld, geen drempel zou zijn voor een aantal mensen. Het is er wel
degelijk een. Ik zal u zeggen voor wie: niet enkel voor mensen die het financieel
wat minder makkelijk hebben, maar ook voor mensen die redelijkerwijs kunnen
veronderstellen dat het voor hun zoon of dochter misschien niet makkelijk is om
te slagen. Zo komen we meteen bij de oriënteringsproeven.

Ook al kunnen oriënteringsproeven bij een pak leerlingen voorspellen hoe ze
achteraf zullen scoren, weten we dat kinderen uit sociaal-economische middens
waar ouders minder hoog opgeleid zijn en kinderen die geen aso-vooropleiding
hebben gehad of komen uit een richting met veel theoretische vakken, het erg
moeilijk hebben om te slagen in die oriënteringsproeven, ook al zijn ze voldoende
intelligent en hebben ze voldoende wilskracht om het te kunnen halen achteraf.
Waar ik me zorgen om maak, is dat het net die kinderen en hun ouders zijn die
we toch meer zullen afschrikken door enerzijds de financiële drempel te verhogen
en anderzijds de oriënteringsproef naar voren te schuiven.

Hoe wilt u ervoor zorgen dat die kinderen en hun ouders niet worden afgeschrikt
door die twee belangrijke wijzigingen in het hoger onderwijs?

Mevrouw Kathleen Helsen (CD&V): Collega’s, jullie brengen in dat de situatie
problematisch is voor de beursstudenten. Als er echter iets verandert voor de
studenten, is het vooral voor de niet-beursstudenten, en niet voor de
beursstudenten. Dat is trouwens geen probleem van vandaag. Dat is al een hele
periode een probleem. En dan moeten wij onder ogen zien dat ook de vorige
regering dat niet heeft aangepakt. (Applaus bij CD&V)

Mevrouw Van den Bossche, uw analyse in verband met de democratisering klopt.
Er zijn heel wat jonge mensen in ons onderwijs die de talenten en de interesse
hebben, maar die er niet in slagen om door te stromen naar hoger onderwijs. Ik
heb gesteld dat wij van CD&V ervan overtuigd zijn dat we dat probleem niet
moeten aanpakken net voor de poort van het hoger onderwijs. Daar ligt onzes
inziens een zeer belangrijke uitdaging voor ons leerplichtonderwijs.

We moeten onder ogen zien dat we vanuit de Vlaamse overheid al heel wat jaren
middelen en mankracht ter beschikking stellen van het leerplichtonderwijs om die
problematiek aan te pakken. Daarnaast moeten we onder ogen zien dat wij nog
een weg af te leggen hebben en dat middelen en mankracht ter beschikking
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stellen op zich niet voldoende is. We staan daar voor de uitdaging om uit te
zoeken via welke methodieken we die doelgroepen veel beter dan vandaag
kunnen bereiken.

Dat is een uitdaging van het leerplichtonderwijs en de kleuterschool. Wij zijn
ervan overtuigd dat, als daar de aansluiting wel gerealiseerd wordt, die studenten
op 18-jarige leeftijd niet voor een drempel staan, maar dat zij gewapend zijn om
die stap wel te zetten.

Het is terecht dat u die problematiek aanbrengt. Wij vinden het ook belangrijk
om daar aandacht voor te hebben. Wij vinden dat dit moet worden aangepakt
vanaf het moment dat de eerste stap in onderwijs gezet wordt, want daar doet
het probleem zich al voor. Ook daar krijgen wij verhalen te horen die aangeven
dat we nog te weinig aansluiting vinden bij bepaalde doelgroepen die recht
hebben op onderwijs.

Mijnheer Crombez, wij zijn zeer voorzichtig om vergelijkingen te maken met
andere landen, want dat is zeer moeilijk. Ik heb enkel verwezen naar Nederland,
omdat onderwijsexperten stellen dat, als we dan toch een vergelijking zouden
maken, het systeem in Nederland daar misschien wel voor in aanmerking komt.
Ik heb alleen aangehaald dat men in Nederland de effecten van de verhoging van
de studiegelden heeft opgevolgd en onderzocht. Men heeft vastgesteld dat het
geen effect heeft gehad op de participatie. Verder wil ik geen vergelijkingen
maken met andere landen. Ik grijp dit alleen aan omdat het belangrijk is om te
weten. In Vlaanderen hebben twee professoren daar ook al onderzoek naar
verricht. En zij komen tot dezelfde vaststelling.

U verwacht dat de overheid de instellingen ondersteunt. Ik heb heel duidelijk
gezegd dat ook ik aan de minister vraag dat zij de instellingen ondersteunt. U
vertaalt dat in financiële middelen, ik heb andere instrumenten aangereikt. Ik
heb de minister gevraagd om in overleg te gaan met de instellingen en te
bekijken hoe we het beter kunnen doen met de middelen die we vandaag ter
beschikking hebben. Wij zijn ervan overtuigd dat we meer ruimte moeten bieden,
dat we de regelgeving op het vlak van kwaliteitszorg onder de loep moeten
nemen, dat we moeten bekijken hoe we de kwaliteitsbewaking kunnen doen op
een manier die minder planlast teweegbrengt, zodat de instellingen meer ruimte
krijgen.

In het kader van het Flexibiliseringsdecreet zijn wij ervan overtuigd dat, als wij
erin slagen om een betere studiebegeleiding te realiseren om ervoor te zorgen
dat de juiste studenten op de juiste plaats terechtkomen, er daardoor heel wat
middelen zullen vrijkomen die op een betere manier kunnen worden ingezet in
het hoger onderwijs. Wij vinden het belangrijk om deze oefening samen met de
instellingen te maken. Dat is een andere weg die wij kiezen, maar ik ben ervan
overtuigd dat wij daarmee hetzelfde doel bereiken, namelijk die kwaliteit van
onderwijs blijven garanderen.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Voorzitter, collega’s, ik had een tekstje
voorbereid, maar ik zal mij daar niet aan houden. Alle feiten die ik in mijn tekst
heb opgesomd, zijn ongeveer gebracht door de heer Daniëls. Ik vond dat het in
het debat aan feiten ontbrak. Zowel de heer Crombez als andere mensen hebben
heel veel vergelijkingen gemaakt van inschrijvingsgelden. Dat verengde het
debat een beetje.

Heel de namiddag ging het debat veel te lang over cijfers. Dat is niet de kern van
de zaak. Mijnheer Crombez, ik geniet toch hopelijk uw aandacht? (Opmerkingen
van de heer John Crombez)
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De kern van het debat gaat voor ons niet over die 200 euro meer of minder. De
kern van het debat gaat over hoe we meer studenten in het hoger onderwijs
krijgen. En het gaat dan niet simpelweg over hoe we er meer in kunnen krijgen –
het zijn geen schapen –, maar over hoe we meer jongeren een diploma kunnen
laten behalen. Hoe we ze succesvol kunnen laten studeren: dat is onze
bekommernis.

Daarnet was er een kleine discussie. Mevrouw Gennez, u zei dat we geen keuzes
maken met deze regering, en mevrouw Van den Bossche, u zei dat we dat juist
wel doen, maar uiteraard niet de keuzes die u onderschrijft.

Wel, keuzes maken is misschien niet de meest passende term. Het gaat voor mij
over visie. En die visie gaat voor ons, de Vlaamse liberalen, over kwaliteit,
diversiteit en sociale mobiliteit. Op dat vlak kunnen we inderdaad beter presteren
dan vandaag. Daarover durf ik wel te zeggen, mijnheer Crombez, dat het de
voorbije tien jaren ontbrak aan visie.

U hebt inderdaad het inschrijvingsgeld niet verhoogd, neen. Maar hebt u een
visie ontwikkeld? Nee, u hebt er in al die jaren voor gezorgd dat er maar liefst
549 bacheloropleidingen kwamen over heel Vlaanderen, verspreid over 5
universiteiten en 17 hogescholen. Ik wil het echt niet op flessen trekken, maar u
kunt bijna vanuit elke parochie met de fiets naar een hogeschool. En dat kost
geld. Dat is nodeloos duur.

Wel, eerlijk waar, mijnheer Crombez, de rekening voor de ouders is hoog, ook los
van het inschrijvingsgeld. Maar ik denk niet dat u kunt beweren dat mensen op
kot moeten, honderden kilometers ver, om in Vlaanderen te kunnen studeren.
Want dat is simpelweg niet juist. Wat is er de voorbije jaren, ik durf zelfs zeggen
de voorbije decennia, in Vlaanderen gebeurd? Een versnippering aan middelen.
Men heeft aan alles geld willen uitgeven. Dan kun je inderdaad niet echt kiezen
voor een sociaal beleid.

Wij willen dat de middelen rationeel en correct worden ingezet. En ja, dan vinden
we het nodig om te kijken naar de rationalisering van het aanbod, naar de
flexibilisering en de nadelen ervan – die we moeten wegwerken – en naar een
betere oriëntering van middelen. Want als we dat niet doen, dan lopen mensen
teleurstellingen op en dan dragen ze daar ook de kosten van. Niet alleen ouders
en studenten overigens, maar de gemeenschap in haar totaliteit.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Mevrouw Brusseel, ik ben het eens
met de rationalisering. U hebt mij dat al meerdere keren horen zeggen, zeker in
de vorige legislatuur. Er was toen een speciale commissie hoger onderwijs,
waarin we een beleidsnota hebben opgesteld over de hervorming van het hoger
onderwijs. Alle partijen hebben die getekend, behalve mijn partij.

Waarom? Omdat er niet wordt gekeken naar die rationalisatie. Die nota zegt over
van alles wat, maar de zaken die fundamenteel zijn, de rationalisatie, de
flexibilisering ook, daar gaat die aan voorbij. Dat hebt u mee goedgekeurd. U
hebt toen niets gezegd. Dat is dus wat problematisch.

Aan die nota hing een financieel groeipad vast – meer middelen om die kwaliteit
dan toch te bereiken. U hebt niet alleen niet meegewerkt aan die rationalisering,
u zegt ook dat u nog wilt besparen en zult snijden in het meerjarengroeipad.

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Nee, dat is niet correct.

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Het standpunt van Open Vld is toch
wat twijfelachtig. In de vorige legislatuur had u samen met ons vanuit de
oppositie werk kunnen maken van de rationalisering.
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Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Mevrouw Meuleman, op het bestaande
groeipad van 225 miljoen euro wordt niet gesnoeid in de academisering. Niet.
Kijk het dus nog eens na, want wat u zegt, klopt niet. Zoals hier eerder werd
gezegd, is het belangrijk om de discussie intellectueel eerlijk te voeren. Bon.

Ik blijf dus bij mijn punt: laten we kijken naar de nadelen van de manier waarop
ons hoger onderwijs vandaag is georganiseerd. Dan kunnen we wel degelijk
middelen beter aanwenden om een socialer beleid te voeren. Dat sociaal beleid
gaat over kansengroepen. Dat ligt me zeer nauw aan het hart. Ik zal geen
uitgebreide discussie heropenen over het Aanmoedigingsfonds. De jongeren uit
Brussel die uit een moeilijker gezin komen, sociaal kansarm of anderstalig zijn en
daardoor moeilijkheden hebben om te leren, moeten beter worden begeleid van
in de kleuterschool. Het is niet zinvol om een namiddag te discussiëren over wat
mevrouw Segers daarnet een symbool noemde – het Aanmoedigingsfonds –, als
we niet genoeg doen om de problemen aan te pakken in het leerplichtonderwijs.

De voorbije tien jaar werd net iets te weinig  en nu blijf ik, denk ik, heel erg
vriendelijk – gekeken naar het leerplichtonderwijs in moeilijke omgevingen zoals
Brussel, Antwerpen en Gent. Het vergt een specifieke methodiek en extra
middelen om al die anderstalige kinderen beter te begeleiden in het
basisonderwijs.

Een paar dagen geleden zat ik bij Kind en Gezin met de kleine Brusseel. De kleine
Brusseel was daar aan het rondhuppelen en kennismaken met andere kindjes,
kindjes die eigenlijk al redelijk oud waren om nog mee te gaan naar Kind en
Gezin. Wel, die zaten daar met hun mama omdat ze niet naar de kleuterschool
gingen, zoals die mama’s me zeiden. Waarom niet? Omdat er geen plaats is. Als
we nu niet dringend zorgen voor plaatsen in al die kleuterscholen, dan kunnen we
nog veel fondsen oprichten, maar dan gaan we het in ons hoger onderwijs niet
rechttrekken. Ik herhaal: niet.

De taalachterstand begint wanneer je begint te spreken, wanneer je taal leert, en
dat is in de kleuterklas en zelfs al ervoor. Als we daar geen sociaal beleid hebben
dat degelijk is en dat werkelijk niemand achterlaat, niet één kleine peuter, wel,
dan is uw Aanmoedigingsfonds een druppel op een hete plaat. Ook al zijn daar
fantastische dingen mee gedaan, mevrouw Segers. Dat betwijfel ik niet, maar het
blijft te weinig en te laat. (Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Katia Segers (sp·a): Niemand kan ontkennen dat we onze kinderen
van in de kleuterklas optimaal moeten begeleiden, zodat ze, indien ze het nodig
vinden, naar het hoger onderwijs kunnen gaan. We moeten ook inzetten op
beroepsonderwijs en technisch onderwijs. We hebben die hervorming dus echt
wel nodig om te zorgen dat iedereen zijn kansen kan ontplooien.

Het Aanmoedigingsfonds is er niet alleen voor onze studenten met allochtone en
taalachterstand, maar ook voor studenten met een handicap en werkstudenten. U
zegt wel dat we ze moeten helpen van in het kleuteronderwijs, maar in het kader
van levenslang leren moeten we werkstudenten, studenten met leerproblemen,
dyslexie, een handicap nog altijd ondersteunen. We hebben die extra inspanningen
en faciliteiten echt wel nodig om te zorgen dat iedereen mee kan.

De voorzitter: Mevrouw Van den Brandt heeft het woord.

Mevrouw Elke Van den Brandt (Groen): Ik hoor het u heel graag zeggen dat
we vanaf de kleuterklas moeten investeren in kinderen, en nog eerder in de
kinderopvang. Uw partij heeft daarrond veel campagne gevoerd met als slogan
‘een school voor elk kind’, en dat is terecht. Ik zou het echter veel
geloofwaardiger en oprechter vinden indien u in de nodige middelen voorzag
zodat er voldoende kleuterscholen zijn in al onze steden en daar waar er enorme
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capaciteitsproblemen zijn, indien u ervoor zou opkomen dat er effectief wordt
geïnvesteerd in waardevolle klassen, in toiletten waar u een kind ten minste op
durft te laten gaan, in scholen die de naam ‘school’ waard zijn, en geen barakken
waar sommige kinderen met 20 of 25 in moeten zitten.

De heer John Crombez (sp·a): Ik reageer uit sympathie omdat mevrouw
Brusseel me al een tiental keer heeft aangesproken. (Opmerkingen van mevrouw
Ann Brusseel)

Een ‘tiental’ is geen exact cijfer. Ik hou altijd een slag om de arm. (Opmerkingen
van mevrouw Ann Brusseel)

Ik wil graag ingaan op uw vraag naar een intellectueel eerlijk debat. Ik heb
daarnet iets niet begrepen. Uw redenering was dat het fonds goede resultaten
haalt, maar dat het te weinig is. Daarna wekt u de indruk dat, ondanks het feit
dat het fonds goede resultaten haalt maar het nog te weinig is, u het eens bent
met de afschaffing. Hoe moet ik dat rijmen?

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Ik zal het uitleggen. Al die formules zijn
best interessant en hebben best merites, maar het is een druppel op een hete
plaat en het is fundamenteel te weinig. (Opmerkingen van de heer John
Crombez)

Ik zeg niet dat u er te weinig geld in hebt gestopt. Een fonds links en rechts
creëren, is een druppel op een hete plaat. Het is te weinig. Snapt u niet wat ik
bedoel?

Er moet veel eerder worden begonnen. Het gaat niet om een fonds creëren aan
een universiteit. Als sociale mobiliteit niet wordt gerealiseerd voor het zesde
levensjaar, dan kunt u het vergeten. Snapt u het nu? Daarop moet worden
voortgebouwd in het hele lager onderwijs. Als ze 18 jaar zijn, is het rijkelijk te
laat. Dan kan er nog wat lap- en tapwerk van een loodgieter worden geleverd –
dat begrijpt u ongetwijfeld wel –, maar dat is niet de essentie. Ik wil in het
onderwijs de essentie vanaf het kleuteronderwijs. Daar gaat sociale mobiliteit
over en niet over fondsen creëren en vrienden plezieren in die of die associatie.
Dat was het beleid van de laatste tien jaar. Ja? Bon!

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): U hebt gezegd dat als we er niet in
geslaagd zijn om de kansen voor een kind op zijn zesde gelijk te trekken, het te
laat is en dat we het mogen vergeten. Het enige wat we dan nog kunnen bieden,
is het oplapwerk van een loodgieter. Ik weiger te geloven dat een kind van zes
en ouder waarvan de kansen nog niet gelijk zijn gemaakt, moet worden
opgegeven door de maatschappij. Ik vind het verschrikkelijk dat u dat zegt!
(Applaus bij sp.a en Groen)

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Ik heb niet gezegd dat je het moet
opgeven. Voor de goede orde, daar is ontzettend veel wetenschappelijk
onderzoek over. Het is essentieel om met kinderen goed werk te leveren, onder
andere inzake taalverwerving, vóór ze 6 jaar zijn. Niemand hier wil kinderen
opgeven als het niet vlotjes is gelopen voor die leeftijd. Wanneer we daarna
moeten werken aan taalverwerving, dan is dat voor een groot deel remediëring.
Ik wil daar gerust met u eens een rustige discussie over voeren. (Gelach)

Als de televisiecamera’s niet draaien, wilt u daar misschien in meegaan en de
wetenschappelijke bewijsvoering lezen. Uiteraard, als het lager onderwijs beter
zou remediëren, dan zou er niet zoveel schooluitval zijn in het secundair
onderwijs, dan zouden de problemen zich niet opstapelen en dan zou het
probleem zich niet zo stellen dat er te weinig leerlingen met een andere thuistaal
aan onze universiteiten zitten.
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Zij die er nu geraken, zijn werkelijk de dappersten en de knapsten. Voor mij is
dat veel te weinig. Er moet veel meer worden geremedieerd. Daar moet op tijd
mee worden begonnen. Ik hoop dat het nu duidelijk is. Ik zou het bijzonder
spijtig vinden indien iemand zou denken dat ik kinderen wil opgeven.

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Voorzitter, volgens mij heeft mevrouw
Brusseel hier terecht een van de kernuitdagingen voor ons onderwijs op tafel
gelegd. In een steeds diverser wordend Vlaanderen moeten we tot onze scha en
schande vaststellen dat een aantal groepen in de samenleving in het hoger
onderwijs sterk ondervertegenwoordigd zijn. Dat is een sociaal en
maatschappelijk onaanvaardbare situatie.

Mevrouw Brusseel heeft gelijk. Indien we denken dat we dit enkel kunnen
oplossen door op de drempels van het middelbaar onderwijs en het hoger
onderwijs een aantal instrumenten te ontwikkelen, zijn we fout bezig. Dat is
symptoombestrijding.

Er is, onder meer aan de VUB, heel wat wetenschappelijk onderzoek verricht
waaruit blijkt dat de enige wijze om het probleem ten gronde aan te pakken bij
het leerplichtonderwijs begint. Dit moet in het kleuteronderwijs, het lager
onderwijs en het middelbaar onderwijs gebeuren. Indien daar een achterstand
wordt opgebouwd, zal die achterstand niet meer goed worden gemaakt.

Mijnheer Crombez, wij hebben een ambitie. Voor ons, liberalen, is dit een
fundamentele ambitie. Dit is immers de hoeksteen van onze eigen
maatschappelijke overtuiging. Wij willen een maatschappij met een echte
opwaartse sociale mobiliteit. U hebt dat de voorbije jaren met uw remedies niet
aangepakt.

Indien we hier niet in zouden slagen, zou het verhaal van het liberalisme niet
meer kloppen. Als er niet langer voldoende opwaartse sociale mobiliteit is, wordt
de afkomst determinerend voor de toekomst. Wij willen een maatschappij en een
onderwijsmodel met een veel grotere doorstroming, ook vanuit kansengroepen,
naar het hoger onderwijs.

Om dit tot stand te brengen, moeten we tot een responsabilisering in het
kleuteronderwijs en het lager onderwijs overgaan. We moeten de ouders
aanspreken. We moeten het onderwijs in deze zin organiseren. We moeten
ervoor zorgen dat kinderen veel vroeger in het onderwijs aanwezig zijn. De
bestaande taalachterstanden moeten daar worden weggewerkt. Indien dit niet
gebeurt, zal de taalachterstand cumuleren met een leerachterstand en met
schoolmoeheid. Die kinderen zullen nooit naar het hoger onderwijs doorstromen.

Het betreft hier een fundamentele uitdaging die we in Vlaanderen anders moeten
aanpakken. (Applaus bij Open Vld)

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Mijnheer Somers, de tranen springen
me bijna in de ogen van ontroering. (Rumoer)

U was misschien niet bij de regeringsonderhandelingen aanwezig. Wacht, dat
klopt. U was daar inderdaad niet bij. (Gelach)

Volgens u moeten we in jonge kinderen investeren. Dat betekent dat we in
kinderopvang moeten investeren. Ik ben het daar helemaal mee eens. Show me
the money. (Opmerkingen van de heer Bart Somers)
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U moet dan in het basisonderwijs investeren. Show me the money. U bespaart op
de werkingsmiddelen van het basisonderwijs. U moet in het secundair onderwijs
investeren. Waar zijn die investeringen?

Het wordt steeds bespaard en bespaard. De besparingen lopen van in de wieg tot
in het basisonderwijs, het secundair onderwijs en de zorg. Hoe kunt u dit hier
met een dergelijk ontroerend verhaal verdedigen? (Applaus bij Groen en sp.a)

De heer Bart Somers (Open Vld): Dat is heel eenvoudig. Verschillende
sprekers hebben het al aangehaald. We moeten een fundamentele keuze maken.
De eerste keuze die we moeten maken, houdt in dat we ervoor moeten zorgen
dat we opnieuw begrotingsruimte creëren om in de toekomst te investeren.
(Rumoer)

Mevrouw Meuleman, het alternatief dat u aanhaalt, zou ervoor zorgen dat er
morgen en overmorgen geen geld meer zou zijn om scholen te bouwen of
kleuterklassen tot stand te brengen. Dat is een keuze die deze meerderheid niet
heeft gemaakt.

Mijn partij staat volledig achter de gemaakte keuze. We zorgen ervoor dat de
rekeningen opnieuw zullen kloppen en we in de toekomst kunnen investeren.
Indien we dit niet zouden doen, zouden we binnen drie, vier of vijf jaar volledig in
het rood gaan. Dan zouden we maatschappelijk helemaal niets meer kunnen
doen.

De voorzitter: De heer Annouri heeft het woord.

De heer Imade Annouri (Groen): Voorzitter, het klopt dat de uitdagingen in
het kleuteronderwijs beginnen. We moeten voor het basisonderwijs beginnen en
de lijn blijven doortrekken. Het eindigt niet na zes jaar of na de lagere school. We
moeten ervoor zorgen dat alle kwetsbare groepen in het onderwijs evenveel
kansen krijgen, en dat blijft aandacht vergen.

Mijnheer Somers, ook mij sprongen de tranen, net zoals bij mevrouw Meuleman,
bijna in de ogen. U hebt het zeer mooi verwoord. Sterker nog, de afgelopen vijf
jaar heb ik aan de KU Leuven, in samenwerking met de verschillende
associatiepartners, exact gedaan wat u hebt omschreven. U kunt de cijfers
nakijken. We hebben duizenden mensen bereikt. We hebben duizenden ouders
geïnformeerd en veel jongeren geholpen. Dat is allemaal met middelen uit het
Aanmoedigingsfonds gebeurd.

Nu zit ik hier. Ik ben blij dat ik hier mag zitten. De vacature is echter opgeschort.
Er hebben tachtig mensen gesolliciteerd. We hebben de vacature teruggestuurd.
We hebben ons geëxcuseerd en uitgelegd dat er voorlopig geen middelen zijn om
het geleverde werk voort te zetten. Er is op dit moment onduidelijkheid.

U zit hier op dit moment te verklaren hoe belangrijk dat is, maar de gevolgen van
uw beleid zijn vandaag de dag al voelbaar. (Applaus bij Groen)

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Ik probeer verder te gaan met de sociale
mobiliteit.

Ik ben ervan overtuigd dat als we ons hoger onderwijs beter organiseren en de
middelen efficiënter aanwenden, er ruimte is om een beter sociaal beleid te voeren
en meer werk te maken van meer studiebeurzen. Zoals werd aangegeven: dat is
nodig.

In landen zoals de UK – we mogen niet vergelijken, maar ik zal het toch nog eens
doen –, Australië, Nieuw-Zeeland en andere, ligt het inschrijvingsgeld hoger, dat
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klopt. Maar dankzij de studiebeurzen hebben ze wel meer hogeropgeleiden. Als er
meer financiële ruimte is om een degelijk sociaal beleid te voeren, dan zal dat
worden gevoerd en dan zal dat resultaat opleveren. Ik denk dat men daar
vandaag geen al te boude uitspraken over mag doen, mevrouw Meuleman. U
doet alsof met die ene discussie over de cijfers en het inschrijvingsgeld alles
gezegd is over het hogeronderwijsbeleid. (Opmerkingen van mevrouw Elisabeth
Meuleman)

Mag ik mijn redenering afmaken? Anders wordt het chaotisch, dat hebt u daarnet
gemerkt. (Gelach)

In het belang van die sociale mobiliteit denken wij dat het ontzettend belangrijk
is om bijkomende doelgroepen aan te trekken, vooral om hbo5 te versterken en
om daar meer studenten aan te trekken.

Mevrouw Freya Van den Bossche (sp·a): U zegt dat de verhoging van de
inschrijvingsgelden in de UK niet heeft geleid tot minder hoogopgeleiden. Ik wil u
zeggen dat het wel heeft geleid tot een daling van 180.000 generatiestudenten
naar 145.000 generatiestudenten. Er was wel degelijk een omvangrijk effect op
de hogere inschrijvingsgelden.

Ik ben zelf niet over de UK begonnen omdat de vergelijking niet helemaal
opgaat. De inschrijvingsgelden liggen er vele keren hoger. Het moet me wel van
het hart, ik wil dit graag corrigeren, het is wel degelijk zo dat de vraag reageert
op de prijs die men aanrekent, en dat is ook zo in het onderwijs.

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): Ik zal een misverstand de wereld
uithelpen. Het gaat over de vergelijkingen van de voorbije jaren van de heer Van
Damme, u welbekend, van de Organisatie voor Economische Samenwerking en
Ontwikkeling (OESO). Hij heeft de vergelijking gemaakt tussen de verschillende
landen. Hij stelde dat België niet goed scoort wat betreft aantal hogeropgeleiden
en de inschrijvingsgelden zijn altijd al redelijk verschillend geweest. Dit gezegd
zijnde, de vergelijking tussen landen is een andere discussie en brengt ons terug
naar de cijfers.

Ik wil nog iets kwijt over de oriëntering. Daar bestaat ook nogal wat discussie
over. Het verontrust de gemoederen. Aan alle collega’s die belangstelling hebben
voor Onderwijs, er is zonet een studie gepubliceerd van Koen de Clercq en Frank
Verboven over toelatingsvoorwaarden en of die wenselijk zijn. Het is een zeer
interessante studie die het taboe daarop doorbreekt, zijnde dat het de
democratisering van ons onderwijs zou belemmeren.

Dat is helemaal niet zo wanneer we milde en gematigde toelatingsvoorwaarden
zouden hanteren. Volgens het rapport blijkt dat alleen maar positieve effecten te
hebben. Het aantal diploma’s stijgt doordat studenten de juiste studierichting
kiezen, de studieduur daalt en er beginnen minder studenten die hun studie nooit
afmaken. Vooraleer we een plan voor betere oriëntering, met proeven en
trajecten die beginnen in het secundair, en een bepaalde toets organiseren,
voordat we ook dat verketteren in naam van de democratisering zou ik ervoor
willen pleiten om daarover een breed debat te organiseren in de commissie
Onderwijs zodat we in plaats van te leven met een aantal vooroordelen het
wetenschappelijk onderzoek onder de loep nemen.

Dat is in het belang van studenten, om de studieduur te verkorten, in het belang
van de gemeenschap, om alles betaalbaar te houden, in het belang van de
hogeronderwijsinstellingen, zodanig dat ze in de toekomst kwaliteit kunnen
aanbieden aan elke student, aan elkeen die daar op zijn plaats zit, die de studies
aankan en die ondersteund moet worden door die hogeronderwijsinstellingen.
Dat is de doelstelling van mijn fractie in dat beleid. (Applaus bij Open Vld)
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Mevrouw Caroline Gennez (sp·a): Mevrouw Brusseel, ik dank u voor het
grondige debat over oriëntering. Ik denk dat iedereen daarin vragende partij is.
Maar u legt de vinger op de wonde inzake kansen in het leerplichtonderwijs. Ik
wil vooral ook dat debat graag voeren. Want wat doet men in het
leerplichtonderwijs? Men bespaart 2,4 procent op de werkingsmiddelen in het
basisonderwijs, en meer dan 4 procent in het secundair onderwijs. Maar, wat
men ook gaat doen, mevrouw Brusseel, en dat is alweer omgekeerd
herverdelend: men zegt dat we de werkingsmiddelen die we nu kleuren, en die
nu scholen ten goede komen die meer studenten en leerlingen hebben met een
zwak profiel, zullen ontkleuren. Zo zullen we gewoon uitdelen, veeleer dan te
herverdelen. Zo geeft u kinderen minder kansen, al vanaf de kleuterklas, wat we
samen zo belangrijk vinden.

Ik dank de Open Vld-fractie voor de uitgestoken hand. Ik dank u voor uw
bekommernis om daar samen tegen ten strijde te trekken. Naast een goede
oriëntatie doorheen de studieloopbaan zijn vooral kansen voor kleuters, en voor
leerlingen in het basis- en secundair onderwijs, nog belangrijker. Maar hoe rijmt
u dat in godsnaam met de besparingen die u ook daar doorvoert?

Mevrouw Ann Brusseel (Open Vld): In het verleden – en u weet dat
misschien beter dan ik want het was uw goede vriend Pascal die minister was …
(Opmerkingen van mevrouw Caroline Gennez)

Ach, de toekomst! De toekomst!

Mevrouw Gennez, de doelstelling is nog steeds onverkort dezelfde: alle leerlingen
kansen geven. Met de middelen die voorhanden zijn en met de expertise die er
op het veld is, zal dat lukken. Ik pleit ervoor om daar op een zeer verstandige
wijze mee om te gaan en om er vooral voor te zorgen dat alle leerkrachten die nu
in moeilijke omstandigheden moeten lesgeven, de komende jaren de gelegenheid
krijgen om zich bij te scholen en te verdiepen in het aanpakken van het probleem
van leerlingen met een lage sociaal-economische status (SES) en van leerlingen
die een andere thuistaal spreken.

Ik zal u nog eventjes meegeven wat ik deze week vaststelde. Het
Onderwijscentrum Brussel biedt vormingen aan aan leerkrachten om om te gaan
met leerlingen die een andere taal spreken. Die vormingen vinden plaats voor
twintig leerkrachten per vorming. Er moeten nog heel veel vormingen gegeven
worden. Ik kijk ernaar uit om met de middelen die er zijn toch aan alle
leerkrachten al die vormingen te kunnen aanbieden. U kunt daarvoor op mij
rekenen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Bonte heeft het woord.

Mevrouw Barbara Bonte (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega’s, dat
het inschrijvingsgeld zou worden verhoogd, was al eerder bekend. Het ligt
natuurlijk veel mensen na aan het hart, en terecht, want ik geloof dat er vorig
academiejaar meer dan 260.000 mensen hoger onderwijs volgden. Een
verhoging van het inschrijvingsgeld in het hoger onderwijs belangt dus zeer veel
mensen aan.

We kunnen hier vandaag zoveel over discussiëren als we willen, de verhoging
werd principieel door de Vlaamse Regering goedgekeurd en zal binnenkort ook
door de meerderheid worden goedgekeurd. En 270 euro extra per studiejaar, het
lijkt op het eerste gezicht voor veel mensen niet onoverkomelijk. Hoewel.

“Deze kortzichtige maatregel kan studenten en gezinnen enkel doen afhaken en
verdere studies en kansen doen missen”. Dat zijn niet mijn woorden maar wel die
van Ralph Packet, voorzitter van Jong N-VA, de jongerenafdeling van een van uw
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coalitiepartners. Hij stuurde vorig jaar een persbericht uit naar aanleiding van
een commissiezitting Onderwijs in november 2013 over – u raadt het – de
verhoging van het inschrijvingsgeld.

En in dat persbericht werd duidelijk gesteld dat Jong N-VA geen verhoging wil
van het inschrijvingsgeld. Nog volgens het persbericht “zou dit een enorme
lastenverhoging betekenen voor de gewone middenklasse die niet in aanmerking
komt voor een studietoelage.” Tja, het kan verkeren, zei Bredero.

Ik geef de toenmalige Jong N-VA wel gelijk. Hoe ze er nu over denken, weet ik
natuurlijk niet. Want wie het hardst dreigt te worden getroffen door de verhoging
van het inschrijvingsgeld, zijn de hardwerkende middenklassenmensen die net
buiten de sociale correcties zoals de studietoelage vallen. Voor hen wordt het het
hardst op de tanden bijten, zeker als er meerdere kinderen in het gezin zijn die
hoger onderwijs volgen en als er bijvoorbeeld maar één inkomen is. Voor hen
worden de uitgaven groter, terwijl ze net uit de boot vallen om te worden
beschouwd als beursstudent of niet-beursstudent. Het wordt voor hen dan ook
heel moeilijk om de eindjes aan elkaar te knopen. Dit heeft ook te maken met de
torenhoge belastingdruk in dit land, daarover straks meer.

Minister, u kondigde de afgelopen dagen in de media nog een aantal maatregelen
aan, en één ervan was de belofte – die u trouwens ook in het regeerakkoord hebt
gemaakt – om de volgende maanden voorstellen te doen om het aanbod van de
opleidingen in het hoger onderwijs te rationaliseren. Ik ben eens gaan kijken op
de Onderwijskiezer, een website die toekomstige studenten wegwijs maakt in de
verschillende studierichtingen in Vlaanderen. Wel, op die Onderwijskiezer kun je
kiezen uit maar liefst 1514 verschillende opleidingen, afstudeerrichtingen en
postgraduaten in het hoger onderwijs. Je kunt kiezen uit onder meer een master
‘gender en diversiteit’, een postgraduaat ‘zingeving’, een afstudeerrichting
‘syndicaal werk’ en zelfs een postgraduaat ‘trendwatching’. Meer dan 1500
verschillende opleidingen: dat zijn er ontzettend veel voor zo’n klein land als
Vlaanderen.

Niet alleen bij het aantal studierichtingen maar ook bij de flexibilisering van het
hoger onderwijs stellen wij ons ernstige vragen. En wij zijn niet alleen, want dat
blijkt bijvoorbeeld ook uit een studie van Itinera uit 2013 bij 1300 academici over
de vermarkting van het hoger onderwijs. 72 procent van de academici maakt zich
zorgen over de hoge graad van flexibilisering van de studieprogramma’s.

Mijn fractie is van die flexibilisering steeds een koele minnaar geweest.
Studenten doen langer over hun studies, en dat heeft natuurlijk een kostprijs
voor de ouders. Er moeten elk jaar nieuwe boeken en cursussen worden
aangekocht. Bepaalde studierichtingen vereisen bovendien specifiek
studiemateriaal of aparte financiële middelen voor een stage of een studiereis. De
prijs van een kot kan oplopen tot 4500 euro per jaar. Er zijn vervoerskosten, de
kosten voor een computer enzovoort. Het kost allemaal geld – ook aan de
samenleving trouwens. En hoe langer studenten doen over een bepaalde studie,
hoe meer het kost. Dat is een mathematische zekerheid.

Minister, om onnodig tijdverlies en onnodige kosten te vermijden, moeten we
vermijden dat studenten in de verkeerde studierichting terechtkomen. Onze
fractie heeft de invoering van een niet-bindende oriënteringsproef steeds bepleit
en juicht dan ook toe dat die er komt. Door zo’n oriënteringstest krijgen
studenten ten minste een eerste goed advies over wat ze zouden kunnen en niet
zouden kunnen. Natuurlijk zal zo’n oriënteringsproef niet alles zeggen en kan het
resultaat afhangen van de omstandigheden. Zijn studenten bijvoorbeeld
gemotiveerd genoeg om te blokken voor een test waarvan het resultaat enkel telt
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om richtinggevend advies te krijgen? Maar het principe op zich is alleszins niet
slecht.

Ik wil het graag nog even hebben over de kwaliteit. Dat is ook belangrijk en nog
niet zo veel aan bod gekomen vandaag. Kwaliteit moet uiteraard centraal staan
in het hoger onderwijs, en ik verwijs hiervoor nogmaals naar dezelfde bevraging
van de denktank Itinera. De ondervraagde professoren en docenten vinden dat in
onderwijs, onderzoek, projecten en doctoraten de slinger te veel richting
kwantiteit is doorgeslagen, ten koste van de kwaliteit van het vrije academisch
werk. Volgens Itinera hebben politieke overheden en universiteiten daarover – en
ik citeer uit het onderzoek – “een saus van standaardisering, nivellering en
bureaucratisering gegoten, waarin het academisch personeel meer en meer
degradeert tot een instrument voor massaproductie van diploma’s en onderzoek”.
Itinera vraagt dan ook om na te denken over structurele maatregelen die
opnieuw de kwaliteit centraal stellen in de missie van de universiteiten. Dat vind
ik een goede suggestie. Ik hoop dat u dat zult doen.

Minister, ik heb inhoudelijk over onderwijs al enkele insteken gegeven, maar we
mogen niet voorbijgaan aan de essentie, aan de kern van de zaak. Bedrijven
maken op 31 december hun jaarrekening op, maar ook mensen doen dit en
maken op het einde van het jaar de rekening. Ze kijken naar hoe hun verkregen
inkomsten zich verhouden tot hun gedane uitgaven. Uiteindelijk is het niet de
benaming die telt – een belasting, retributie of hogere kostprijs voor
dienstverlening –, maar wel wat ze op het einde van de rit nog overhouden in
hun portemonnee. Dat is belangrijk. Welnu, mensen zullen de rekening maken en
zullen constateren dat hun uitgaven stijgen maar dat hun inkomsten gelijk
blijven. Ik trap wellicht een open deur in wanneer ik zeg dat de belastingdruk in
dit land onredelijk hoog is. De fiscale en parafiscale druk in dit land behoort
momenteel tot de hoogste van de wereld. Maar liefst 45,3 procent van ons bruto
nationaal product gaat naar belastingen. Dat is waanzinnig veel! Die mening is
ook professor Luc Nijs, de voorzitter van de investeringsmaatschappij The Talitha
Group en voormalig hoogleraar international finance, toegedaan. U moet zijn
opiniestuk in De Standaard van gisteren maar even lezen: een overheid die de
helft van de toegevoegde waarde in dit land afroomt, mag daar wel wat voor
terugdoen, zeker inzake onderwijs. En gelijk heeft hij!

De krant Het Laatste Nieuws titelde gisteren ‘Achttien jaar school kost overheid
117.655,38 euro per kind’. Dit zou zogezegd de verhoging van het
inschrijvingsgeld “in perspectief zetten”. Sta me toe dit ook even in perspectief te
plaatsen. Een gemiddelde werkende Vlaming betaalt jaarlijks ongeveer 20.000
euro aan inkomstenbelastingen. Op 18 jaar betaalt een echtpaar werkende
Vlamingen ongeveer 720.000 euro aan inkomstenbelastingen. Alleen aan
inkomstenbelastingen uiteraard, want van wat rest van het inkomen moeten ook
nog eens btw, roerende en onroerende voorheffing, registratierechten, accijnzen,
erfenisrechten, autobelastingen enzovoort opgehoest worden. Suggereren dat we
de regering op onze knieën dankbaar moeten zijn dat ze geld besteedt aan het
onderwijs, is in dit perspectief gewoonweg onaanvaardbaar. Als Vlaanderen tegen
2020 de meest kennisintensieve economie ter wereld wil worden, wacht ons nog
een lange en moeilijke weg, en ik ben niet zeker dat we de eindmeet zullen
halen. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Bonte, proficiat voor uw eerste optreden aan het
spreekgestoelte, want dat is niet vanzelfsprekend.

Minister Crevits heeft het woord.
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Minister Hilde Crevits: Collega’s, ik heb met zeer veel interesse de voorbije
uren dit debat, dat gaat over de uitdagingen waar ons hoger onderwijs voor
staat, gevolgd, mevrouw Gennez. Maar mevrouw Gennez is eventjes weg.

Collega’s, ik denk dat over alle fracties heen, meerderheid en oppositie, vandaag
uit alle uitspraken en bezorgdheden die geuit zijn, blijkt dat er een grote
bezorgdheid bestaat voor de kwaliteit en de toekomst van dat hoger onderwijs.
Dat is een bezorgdheid die ik als sinds drie maanden bevoegd minister, absoluut
deel. Want, collega’s, de meerwaarde om een diploma hoger onderwijs te halen,
die wordt geboekt op persoonlijk en op werkvlak bij jonge mensen, is enorm. Je
kunt dat uitdrukken in financiële winsten die de maatschappij boekt en die de
mensen persoonlijk boeken, je kunt dat ook uitdrukken in de winsten die ze
boeken in een gezondere levensstijl, een kleinere kans op werkloosheid
enzovoort. Die bezorgdheid delen we allemaal. Dat is ook de reden, collega’s,
waarom deze Vlaamse Regering volgend jaar 1,7 miljard euro investeert in dat
hoger onderwijs.

We zullen over heel veel details van de begroting nog grote en zware discussies
voeren. Ik denk dat die de komende weken aan bod kunnen komen, maar ik zou
u toch eventjes willen meenemen naar een aantal uitdagingen waarvoor we
staan. Sommigen van u hebben die uitdagingen al aan bod gebracht. Sommige
zijn hier nog niet aan bod gekomen.

Voor wie zou twijfelen of ik wel contacten heb met de universiteiten en
hogescholen: ik heb gisteravond samengezeten met de rectoren en directeurs
van de hogescholen en met een aantal associatievoorzitters om een aantal van
die uitdagingen te overlopen. Vijf jaar geleden, toen de Vlaamse Regering werd
samengesteld, is dit debat over de uitdagingen van het hoger onderwijs ook
gevoerd. En wat hebben wij daaruit geleerd? Wat waren de uitdagingen toen? De
uitdagingen waren exact dezelfde als deze die vandaag aan bod komen.

Waar staan we vandaag? Ik geef u een aantal cijfers. Ik begin met de
studieduur: 30 procent van de studenten haalt een bachelordiploma na drie jaar.
Als we er één jaar bij doen en er dus vier jaar van maken, dan komt er 15 à 20
procent van de studenten bij. Dat wil zeggen dat in 2014 zo’n 50 procent of de
helft van de studenten er ofwel nog langer dan vier jaar over doet, ofwel
helemaal geen diploma hoger onderwijs haalt. Dat betalen de gezinnen ook.

Ik wil het ook hebben over de drop-out van generatiestudenten die stoppen met
studeren en nooit een diploma hoger onderwijs halen. 14 procent stopt met
studeren na één jaar, nog eens 9 procent stopt na twee jaar. Conclusie, 23
procent van de starters in het hoger onderwijs stopt na één of twee jaar met
studeren en behaalt geen diploma. Dat kost de overheid en de gezinnen
bijzonder veel geld. Het is de voorbije jaren niet beter maar slechter geworden.
De tijd om in te grijpen dringt dan ook.

Heroriëntatie is de derde uitdaging. 5 procent van de studenten verandert in het
eerste jaar van opleiding. Maar u moet eens gaan zoeken wat vandaag de stimuli
zijn voor hogescholen en universiteiten en voor studenten om in de loop van het
jaar van studierichting te veranderen. Die zijn zeer beperkt tot afwezig. 12
procent van de studenten heroriënteert na het eerste jaar. Dat zijn opnieuw 6000
studenten die veranderen van richting. U moet zich de gevolgen daarvan
voorstellen op het hele studieverloop en op hun zelfvertrouwen dat ze daar niet
uit putten. De kost van dit alles is groot.

Er is de diversiteit. Verschillende sprekers hebben er vandaag naar verwezen. De
tweede naoorlogse babyboom is aan het opgroeien en komt vanaf 2018-2019
geleidelijk in ons hoger onderwijs terecht. Dat is een heel grote en diverse groep.
Mijn kabinetschef was directeur van een Antwerpse hogeschool en kent de
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problematiek van de diversiteit heel goed. Hij ziet heel goed wat op ons afkomt
en wat de uitdaging is om al die studenten op een kwaliteitsvolle manier hoger
onderwijs te bieden. Die uitdaging mogen we niet uit het oog verliezen.

En toch is er ook positief nieuws. De scholingsgraad is goed. De doelstelling van
Europa 2020 is dat 40 procent van de 30- tot 34-jarigen een diploma hoger
onderwijs heeft. Die doelstelling hebben we al lang gehaald, we zitten daar al
lang boven. Zo slecht doen we het dus niet. We moeten echter ingrijpen in de
problemen die vandaag bestaan. Ik heb aan de hogescholen en universiteiten
gevraagd wat zij daar de voorbije vijf jaar concreet aan gedaan hebben. Het
antwoord was eerder mager. Vandaar dat wij met het oog op die uitdagingen
gisteren een tijdspad hebben afgesproken om vier concrete maatregelen te
nemen die ervoor moeten zorgen dat we kunnen werken aan de knelpunten die ik
net heb geformuleerd: het verlengen van het studieduurtraject, het fout
oriënteren, het maken van de verkeerde studiekeuze en het onvoldoende
doorstromen van jonge mensen uit het secundair onderwijs naar het hoger
onderwijs.

Heel wat sprekers hebben het al gehad over het aanbod. Vandaag is er in het
hoger onderwijs keuze tussen 549 bacheloropleidingen. Iemand zei daarnet dat
er 1500 opleidingen zijn als de afstudeerrichtingen erbij worden genomen. Een
kat vindt er haar jongen niet meer in terug. Er is op een aantal punten een
onproductieve concurrentie tussen instellingen. Dat erkennen ze trouwens zelf.
Ze zijn bereid om het gesprek daarover te voeren. Ze hebben dat de voorbije
jaren al een beetje gedaan, maar nooit met duidelijke incentives. We hebben nu
afgesproken dat we tegen begin volgend jaar een plan van aanpak zullen hebben.
De rationalisering moet voltrokken worden. Dit betekent helemaal niet dat het
hoger onderwijs aan kwaliteit zal moeten inboeten. Het betekent wel dat we
onproductieve concurrentie proberen te vermijden. En als we nieuwe opleidingen
goedkeuren en laten starten, bekijken we of we op andere vlakken wat kunnen
consuminderen. Weet u trouwens dat een nieuwe opleiding voor een instelling
gemiddeld 1,9 miljoen euro uitgaven met zich meebrengt?

Dan is er de flexibiliteit. Heel veel sprekers hebben daarover gesproken. Ik heb
gemerkt dat mijn voorganger daar een punt van heeft gemaakt, maar toch is er
de voorbije jaren niets gebeurd op het vlak van flexibiliteit. We zien de
studieduur toenemen. We zien het aantal opgenomen studiepunten voor
studenten gemiddeld dalen. We moeten dus incentives zoeken. Een van de
maatregelen die de Vlaamse Regering vrijdag heeft genomen, is dat we de vaste
sokkel die moet worden betaald door wie start met een inschrijving, een beetje
verhogen. We willen de studenten effectief stimuleren om voldoende
studiepunten op te nemen. Dat is natuurlijk niet genoeg. Hogescholen en
universiteiten hebben met me afgesproken om tegen begin volgend jaar concrete
voorstellen te doen, die we dan hopelijk in een decreet kunnen omzetten.

Om instellingen, universiteiten en hogescholen, toe te laten om wat zuurstof te
krijgen als het gaat om controlesystemen, hebben ze me, allemaal zonder
uitzondering, gevraagd om de bestaande dubbele controles te verlichten. U weet
dat elke studierichting gecontroleerd wordt en dat er daarnaast ook een
zelfcontrole van de werking door de hogescholen en universiteiten moet
gebeuren. Ze willen kunnen kiezen tussen één van beide systemen. Dat kan voor
hen een belangrijke besparing opleveren, maar het zal er tegelijk voor zorgen dat
de kwaliteitscontrole blijft bestaan. Ook hier hebben we de afspraak met
hogescholen en universiteiten om tegen 10 november een voorstel te doen.

Ook wat het sociaal beleid betreft, is er gisteren een en ander gevraagd. Ik besef
heel goed dat vandaag de middelen voor onder andere de studenten-
voorzieningen (STUVO) onder druk komen te staan. Er wordt volgend jaar
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absoluut nog 44 miljoen euro geïnvesteerd in de STUVO’s, maar de middelen
staan onder druk. We hebben al uren besteed aan de discussie over het
Aanmoedigingsfonds, maar mijn grootste probleem ermee is dat er een grote
ruzie is bij de verdeling van de middelen. Niemand ontkent dat. Het gaat om 6,5
miljoen euro en 200.000 studenten en men discussieert urenlang over de
verdeling van de middelen. De vraag is of dit niet een opdracht is die eigen is aan
elke hogeschool en universiteit. Lees wat Pascal Smet daar in het verleden over
heeft gezegd. Ons voorstel is om dit in te kantelen in de algemene
werkingsmiddelen. Het maakte deel uit van de opdracht van elke hogeschool en
elke universiteit. Laten we samen bekijken hoe we een pact kunnen sluiten voor
het sociaal beleid. Zowel het Aanmoedigingsfonds als de STUVO-middelen zijn
bedoeld om studenten op een goede manier te begeleiden en om ervoor te
zorgen dat ze inderdaad alle kansen krijgen om een opleiding te volgen. We
moeten bekijken waarvoor de hogescholen en universiteiten de middelen
gebruiken, hoe ze worden ingezet en of we geen prioritering kunnen maken van
elementaire zaken.

Het is inderdaad, dames en heren, een oefening in soberheid. Het spijt me dat
we als Vlaamse overheid sowieso besparen. Ik vind dat ook een spijtige zaak. Dat
heb ik al een paar keer gezegd. Maar ik was er inderdaad bij toen we de keuze
hebben gemaakt om in 2015 ook op het hoger onderwijs een stuk besparing in te
voeren. Ik heb wel onmiddellijk het engagement op me genomen – de hele
Vlaamse Regering deed dat trouwens – om aan de hogescholen en de
universiteiten ook een aantal instrumenten aan te reiken om hun kosten te
drukken en om een aantal stappen te zetten die niet alleen besparend zijn, maar
die er ook voor zorgen dat studenten zich beter kunnen oriënteren en dat ze op
een aantal vlakken beter begeleid worden.

Collega’s, de Vlaamse Regering heeft vorige vrijdag uiteraard ook een beslissing
genomen over de hoogte van het studiegeld. Mevrouw Meuleman, ook vorige
week vermeldde u in dit parlement de FLEMOSI-studie over de studiebeurzen,
over het al dan niet voldoende zijn ervan. Ik heb die ondertussen ook gelezen.
We hebben op dit ogenblik niets gewijzigd aan het systeem van de
studiebeurzen. Dat is natuurlijk ook waarom de Vlaamse Regering ook heeft
beslist om aan de hoogte van het studiegeld dat moet worden betaald, niets te
wijzigen. Wij veranderen de voorwaarden niet voor jonge mensen uit kwetsbare
gezinnen om deel te nemen aan dat overheid. We maken die voorwaarden niet
zwaarder. Tegelijk willen we ook dat de opstap naar het hoogste bedrag van het
te betalen studiegeld wat wordt gemilderd voor de groep bijna-beursstudenten.
Vandaag doen sommigen daar wat neerbuigend over. Ze vragen wat we nu
hebben gedaan, aangezien het over een paar duizend studenten gaat. Wel, dat
was vroeger ook een kleine groep. Het ging over ongeveer tweeduizend mensen.
Dat zullen er nu ongeveer vierduizend worden. Dat zijn studenten die geen
studiebeurs krijgen, maar toch minder studiegeld moeten betalen om te
participeren aan het hoger onderwijs.

Tot slot hebben we er volledig bewust ook voor gekozen om vanaf het
academiejaar 2015-2016 een studiegeld van 890 euro te vragen voor deelname
aan ons hoger onderwijs. Wij menen dat dit bedrag inderdaad gerechtvaardigd is.
Als we dat vergelijken met het bedrag dat de belastingbetaler daar mee in
investeert, dan vind ik en vindt deze Vlaamse Regering dat de bijdrage die we
vragen aan de ouders, gerechtvaardigd is.

Zal ik, als er volgend jaar of over enkele maanden wat ruimte in de begroting
komt, die bijdrage aan dat studiegeld opnieuw wijzigen? Het antwoord op deze
vraag is neen. Dat zullen we niet doen. We hebben een keuze gemaakt. Die moet
nog worden goedgekeurd in het parlement. Dat is evident. U zult daar samen
over moeten stemmen. De bedragen die we hebben afgesproken, gelden in
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principe voor de hele legislatuur. Dat neemt echter niet weg dat de groeipaden
waarin is voorzien om budgetten te verlenen aan hogescholen en universiteiten,
uiteraard blijven bestaan. Sommigen hebben dat ook al gemerkt en opgemerkt.
Als er in de toekomst mogelijkheden ontstaan om extra te investeren in hoger
onderwijs en universitair onderwijs, dan zullen we die uiteraard gebruiken. Laten
we echter nu vooral in de komende maanden, tegen de eerste begrotingscontrole
van 2015, de kansen grijpen die de voorbije jaren naar mijn persoonlijke mening
onvoldoende zijn gegrepen om te rationaliseren, om de flexibilisering een beetje
in te perken. Laten we er op deze manier ook voor zorgen dat zowel de
hogescholen als de universiteiten de uitdagingen waarvoor ze staan beter kunnen
aanpakken dan in het verleden. (Applaus bij de meerderheid)

Mevrouw Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, ik wil toch nog even
reageren. U bent inderdaad nog maar drie maanden minister, maar u zegt er in
de volgende jaren voor te zullen zorgen dat alles beter wordt. De flexibilisering
zal worden aangepakt, er zal worden gerationaliseerd, er zullen efficiëntiewinsten
worden geboekt. Als het kan, zal het beurssysteem worden hervormd.

Al die zaken zijn inderdaad nodig en nuttig. Die zullen belangrijk zijn in de
volgende legislatuur. Ik wil daar samen met u aan werken. Ik wil u daarin
steunen, want dat zijn inderdaad belangrijke aspecten om ervoor te zorgen dat
we een kwaliteitsvol hoger onderwijs kunnen bewaren, dat we kunnen zorgen
voor die diversiteit en die democratisering die we nastreven.

Eerst moet er echter worden bespaard, en wat dat betreft, volg ik u niet. De
begroting moet eerst in orde zijn, dus moet men het studiegeld verhogen en
ontzettend veel en ontzettend hard besparen in het hoger onderwijs. Men moet
het Aanmoedigingsfonds schrappen. Men kan de studentenvoorzieningen niet
ontzien. De universiteiten zullen aanzienlijk moeten besparen op de
werkingsmiddelen, in die mate dat ze zelfs allemaal verschrikkelijk hard aan het
onderzoeken zijn hoe ze met zo’n pak minder geld toch nog kwaliteitsvol
onderwijs kunnen geven.

Minister, u bent de toekomst aan het hypothekeren, u bent de zaak serieus eerst
aan het verslechteren waardoor het extra moeilijk zal zijn om het beter te
maken. U bent het uzelf ontzettend moeilijk aan het maken. Door de
maatregelen die u nu neemt, door de afschaffing van het Aanmoedigingsfonds,
door te snijden in de studentenvoorzieningen, ontmoedigt u de universiteiten, die
nu inspanningen doen om een meer divers publiek aan te trekken en maakt u het
hen bijna onmogelijk om die studenten nog te gaan begeleiden. Door de keuzes
die u vandaag maakt, zetten wij eerst drie stappen achteruit – volgens mij zijn
dat compleet onnodige stappen – en legt u eerst een serieuze hypotheek op de
toekomst van onze jongeren, op de toekomst van Vlaanderen. U zorgt ervoor dat
minder jongeren kunnen studeren in het hoger onderwijs. Volgens mij is dat echt
geen goede aanpak. (Applaus bij Groen en sp.a)

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp
het nog altijd niet, maar het zal allicht aan mij liggen. Ik begrijp nog altijd niet
hoe je als welvarende regio nog maar kunt overwegen om te besparen op
onderwijs, op de grondstof van onze samenleving. Ik wil echt gerust geloven dat
u het spijtig vindt dat er zoveel bespaard wordt en dat de bezorgdheden van de
rectoren blijven, maar het is heel erg jammer dat u met die spijt niets doet. Wij
blijven het een absoluut verkeerde keuze vinden. (Applaus bij Groen en sp.a)

Mevrouw Barbara Bonte (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw
antwoord. Studeren in het hoger onderwijs levert in de verdere loopbaan een
groot surplus op in de vorm van meer kansen op de arbeidsmarkt, betere jobs en
een betere verloning. Studeren moet en mag van onze fractie dus niet gratis zijn,
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maar nu wordt het inschrijvingsgeld niet weinig opgetrokken met 270 euro extra
per jaar. Dit is niet de enige kost van de ouders. De Universiteit Gent berekende
dat de totale kostprijs op 2670 euro voor een niet-beursstudent komt en zelfs op
7153,90 euro voor een kotstudent zonder beurs. Dat is heel veel geld voor
ouders, zeker wanneer het bedrag maal twee of maal drie moet bij meerdere
kinderen.

Vanuit mijn fractie blijven wij betreuren dat de Vlaamse bevolking alweer wordt
opgezadeld met een extra kost terwijl ze al kapot wordt belast. Ik heb het in mijn
betoog reeds gezegd: noem het zoals u wilt, belasting, retributie, extra kost voor
de dienstverlening, bijdrage, maar in de portemonnee van de Vlaming blijft het
allemaal hetzelfde. Op het einde van het jaar is die leger en leger.

Die uitgeperste Vlamingen verdienen een betaalbaar onderwijs. Die mening wordt
ook, zo blijkt uit een voorlopig resultaat van een weliswaar bescheiden
internetpeiling van VTM, gedeeld door de meerderheid van de Vlamingen.

Verder besluit ik uit dit debat dat de visies over veel zaken gelijklopen: over de
uit de hand gelopen flexibilisering, over de noodzakelijke rationalisering, over de
oriënteringsproef. Ik hoop dan ook dat er niet nog jaren van studiewerk nodig
zijn om oplossingen te vinden. We rekenen erop dat u er snel werk van zult
maken.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Minister Hilde Crevits: Ja, heel kort.

De voorzitter: U wilt toch het woord? Als iemand van de regering het woord
vraagt, mag dat nooit worden geweigerd.

Minister Hilde Crevits: Collega’s, de voorzitter heeft een belangrijk statement
gedaan. Wie het woord vraagt, mag het niet worden geweigerd. U kunt dat de
komende maanden misschien nog gebruiken.

De voorzitter: Minister, u moet luisteren. Ik heb gezegd: “Als de regering het
woord vraagt.”

Minister Hilde Crevits: Dan voel ik mij bevoorrecht.

Mevrouw Meuleman, u behoort tot de oppositie, ik tot de meerderheid, en dus is
het logisch dat we op een aantal punten van mening verschillen. De komende
maanden zullen we echt... (Opmerkingen van minister Liesbeth Homans)

Als een minister spreekt, moet een ander minister wel zwijgen. (Gelach. Applaus.
Opmerkingen van minister Liesbeth Homans)

Snuiten mag. (Gelach)

Ik voel me al een hele juffrouw.

Mevrouw Meuleman, er is een reden waarom ik niet ben tussengekomen in het
debat en dat is niet mijn gewoonte. Ik vond het belangrijk om vandaag zeer goed
te luisteren en om de parallellen en de verschillen te registreren. Ik zal de
komende maanden wel gebruiken om in de budgettaire schaarste die ontstaan is
en waarvoor we inderdaad hebben gekozen, de universiteiten en hogescholen te
overtuigen om een aantal ingrepen te doen die goed zijn. Als ze van
rationalisering zelfs geen werk willen maken, dan kunnen zij dat.
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Als ze die flexibilisering willen inperken, kunnen ze dat. Maar ze hebben ook
incentives nodig om dat te doen. Voor mij is het nu prioriteit nummer één om die
probleemsituaties eruit te halen.

Wat de STUVO-middelen betreft: dat is nog altijd bijna 45 miljoen euro. Daar kan
heel wat mee gedaan worden. Maar als er één besparing is die ik nog
teruggedrongen zou willen krijgen, is het die wel. Ik ben het er helemaal mee
eens dat de STUVO-middelen zeer belangrijk zijn en zeer goed ingezet worden
door hogescholen en universiteiten.

Mevrouw Soens, ik geloof dat het voor u ook uw eerste betoog was vandaag. U
hebt geen felicitaties gekregen van de voorzitter. U krijgt ze van mij. (Gelach)

U zei dat u het niet begrijpt. Ik begrijp dat u het niet begrijpt. Als ik een aantal
dossiers doorloop, begrijp ik ook een aantal zaken niet die in de voorbije jaren
niet beslist zijn, terwijl uw partij wel de minister had en het nog in werkgroepen
zat. Er zijn heel veel zorgen die we delen. Ik hoop dat we over de partijgrenzen
heen een aantal moedige beslissingen zullen kunnen nemen rond flexibilisering,
rationalisatie van het aanbod, het verlichten van de planlast bij hogescholen en
universiteiten. Als we daar keuzes kunnen maken, zullen we ook wat budgettaire
ruimte creëren, die broodnodig is.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van
wantrouwen in te dienen?

– Sp.a en Groen, het Vlaams Belang en de meerderheid kondigen aan een motie
te zullen indienen.

De moties moeten uiterlijk om 17.10 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken.

Het debat is gesloten.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.42 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.59 uur.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Grete Remen tot de heer Geert Bourgeois,
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, over de timing voor de
erkenning van Limburg als ontwrichte zone en de uitvoering van het
SALK

ACTUELE VRAAG van de heer Chris Janssens tot de heer Geert Bourgeois,
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, over de Taskforce Limburg en
de uitvoering van het SALK, naar aanleiding van de uitzonderlijke
Vlaamse ministerraad in Hasselt op 17 oktober 2014

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Homans.

Mevrouw Remen heeft het woord.
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Mevrouw Grete Remen (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, als Limburger,
maar vooral als kmo-ondernemer ben ik bezorgd, want op het einde van dit jaar
gaat Ford Genk dicht. In het ergste geval gaan er in Limburg 8195 jobs verloren.
Elders in Vlaanderen, bij de toeleveranciers, staan er nog eens 3111 banen op de
helling. Een snel en duurzaam tewerkstellingsplan is dan ook prioriteit nummer 1.

Met het uitvoeringsplan van het Strategisch Actieplan Limburg in het Kwadraat
(SALK) hebben we al heel wat goede maatregelen genomen. SALK stimuleert het
ondernemerschap, geeft de kmo’s een duwtje in de rug en wil buitenlandse
investeringen aantrekken.

Maar er moet ook werk gemaakt worden van Limburg als ontwrichte zone. Wat
houdt dat in? De ontwrichte zones geven een vermindering van de
bedrijfsvoorheffing van 25 procent gedurende twee jaar, en dat voor creatie van
bijkomende jobs. Al bij al komt dat neer op een loonlastenvermindering van 5,1
procent. De beslissing van de Vlaamse Regering om de ontwrichte zones in te
stellen, is heel belangrijk, want het geeft bedrijven de mogelijkheid om
bijkomende jobcreatie te doen, vooral in de private sector.

De maatregel van de Vlaamse Regering is echter afhankelijk van een
samenwerkingsakkoord met de Federale Regering. Dat is nu heel dringend. Het
risico bestaat immers dat bedrijven de jobcreatie gaan uitstellen in afwachting
van deze gunstige regeling, en dat kan echt niet de bedoeling zijn.

Minister, nu de Federale Regering gevormd is, wanneer kan er voortgang
gemaakt worden met betrekking tot het samenwerkingsakkoord met de Federale
Regering? Wat is de concrete timing daarvoor? (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, over 70 dagen, op 31
december, sluiten Ford Genk en de toeleveranciers de deuren. Op dat moment
zullen er, boven op het grote aandeel werklozen dat er in Limburg al is, nog eens
11.000 à 12.000 werkzoekenden bij komen.

Heel wat Limburgers zullen oudjaarsavond dus doorbrengen in grote onzekerheid
over hun toekomstige jobperspectieven.

Bij de aankondiging van de sluiting van Ford in oktober 2012, nu alweer twee
jaar geleden, is er in de vorige legislatuur door de Vlaamse Regering, maar ook
door een aantal andere actoren, een nieuw reconversieplan opgestart, het
intussen welbekende Strategisch Actieplan voor Limburg in het Kwadraat (SALK).
Voorbije vrijdag heeft de Vlaamse Regering haar ministerraad in Hasselt
gehouden. De keuze voor die symbolische locatie heeft er alles mee te maken dat
de Vlaamse Regering wil onderstrepen dat ze de uitvoering van het SALK-plan wil
voortzetten. Dat is uiteraard goed.

Na de ministerraad werd er dan ook een Taskforce Limburg bijeengeroepen, die
wordt voorgezeten door de minister-president, maar waar uzelf, als minister,
samen met zes andere collega’s, deel van uitmaakt.

In die Taskforce Limburg zouden een aantal nieuwe afspraken zijn gemaakt, een
aantal bestaande afspraken bevestigd en zou er een evaluatie zijn gemaakt van
het SALK en de uitvoering ervan tot op heden.

Minister, welke engagementen bent u namens de Vlaamse Regering aangegaan
in die Taskforce Limburg?

De voorzitter: Minister Homans heeft het woord.
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Minister Liesbeth Homans: Mijnheer Janssens, er zijn drie concrete
engagementen uitgesproken. Het eerste is een budgettair engagement van 317
miljoen euro, waarvan meer dan de helft zal komen van de Vlaamse overheid.
Het is, voor alle duidelijkheid, een bedrag waarop niet zal worden bespaard.

Er is verder ook het inhoudelijk engagement dat SALK onverkort zal worden
uitgevoerd, zoals ook beschreven staat in het regeerakkoord.

Ten slotte is er nog een engagement over de beheersstructuur, wat wil zeggen
dat de Taskforce en het directiecomité zullen blijven bestaan.

Wat de timing betreft, inventariseren we nu alle SALK-programma’s. We hopen
daarmee klaar te zijn tegen eind november. Dan volgt er in april/mei 2015 een
eerste monitoring, om dan vervolgens medio 2015 de evaluatie te doen zoals ook
omschreven staat in het regeerakkoord. Maar de inventarisatie van alle projecten
die eind november van dit jaar zal worden opgeleverd, zal natuurlijk ook gelden
als een soort van start van deze regering met SALK.

Welke concrete engagementen zijn we nog nagekomen? Onder andere wat
mevrouw Remen heeft gevraagd. Federaal vicepremier Peeters was ook
aanwezig, als afgevaardigde van de Federale Regering. Hij heeft heel duidelijk
gezegd dat ze vragende partij zijn wat de ontwrichte zones betreft en dat ze
bereid zijn om een samenwerkingsakkoord af te sluiten met Vlaanderen. Dat zit
er dus aan te komen. Tegelijkertijd kan ik u meedelen dat we met Vlaanderen
een concreet plan ontwikkelen voor de ontwrichte zone Genk, maar dat eigenlijk
heel Limburg zal ontsluiten.

Mevrouw Grete Remen (N-VA): Minister, ik dank u voor dit helder antwoord.
Ik heb een bijkomende vraag in verband met de voorwaarden van de ontwrichte
zone. De bedrijven die willen gebruikmaken van de maatregel van de ontwrichte
zone moeten strategische investeringsprojecten opzetten voor uitbreiding,
vestiging en innovatie. Dat moet aanleiding geven tot vijf bijkomende jobs. Dat is
een terechte voorwaarde.

Maar die ondernemingen moeten op dat moment ook gewestelijke steun
ontvangen. Minister, hoever reikt die lijst van de gewestelijke steun? Gaat het
alleen om een grote subsidiepot voor grote bedrijven? Of zitten die kleinere
maatregelen van subsidies, zoals een kmo-portefeuille, die exclusief gericht is
naar kleine en middelgrote bedrijven, daar ook in vervat? Want die voorwaarden
moeten worden vervuld, en zeker voor de kmo’s en kleine bedrijven is het toch
een zeer belangrijke voorwaarde opdat zij ook kunnen genieten van die
maatregelen van ontwrichte zone.

Ik dank u voor uw antwoord.

De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor de
financiële engagementen die u hier bevestigt. Het is goed dat een minister in de
plenaire vergadering zegt dat de financiële engagementen zullen worden
voortgezet.

Voor een evaluatie van het hele SALK-uitvoeringsplan verwijst u naar midden
volgend jaar. We moeten niet zo lang wachten. In mei van dit jaar is al een
monitoringrapport gemaakt. Ik vraag uitdrukkelijk dat de Vlaamse Regering – ik
zal de commissievoorzitter daarover aanschrijven – dat rapport al evalueert in
het Vlaams Parlement. We zijn nu al twee jaar na de aankondiging van de
sluiting.

De creatie van werkgelegenheid is de belangrijkste uitdaging die ons in Limburg
te wachten staat. Ik wil er bij u op aandringen dat u aandringt bij de Federale
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Regering – waar uw partij trouwens deel van uitmaakt – dat de beslissing over
die ontwrichte zones nu wel heel snel moet worden genomen. We kunnen geen
kostbare tijd meer verliezen.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters (Open Vld): Minister, u zegt dat de drie
engagementen integraal blijven en dat u het SALK integraal zult blijven
uitvoeren, en ik dank u daarvoor. Vorige week werd in de commissie gezegd dat
we eind november een stand van zaken zouden krijgen over de uitvoering van
het SALK. Ik wil duidelijk wijzen op de timing van een aantal projecten. Ik geef
een voorbeeld dat me na aan het hart ligt, namelijk het project verblijfsrecreatie
Terhills. Binnenkort vieren we de derde verjaardag van het goedgekeurde
Provinciaal Ruimtelijke Uitvoeringsplan (PRUP) voor 1250 jobs. Minister, ik zie
aan uw gezicht dat dit voor u misschien niet helemaal duidelijk is. Maar dit is een
heel concreet project, een van de korte termijnacties in het SALK, die
onmiddellijk voor extra jobs zorgt. Daarvoor wil ik zeker bijzondere aandacht
vragen. De realisatie moet in 2015 gebeuren, maar ik vrees dat dat al niet
haalbaar zal zijn.

De voorzitter: Mevrouw Christiaens heeft het woord.

Mevrouw An Christiaens (CD&V): Ik was ook opgelucht te vernemen dat de
huidige Vlaamse Regering de verantwoordelijkheden die de vorige Vlaamse
Regering heeft opgenomen met de oprichting van het SALK voortzet, en dat er
vorige vrijdag is afgesproken – wat de minister hier herhaalt – dat er geen
besparingen komen in dit project en dat de aangegane engagementen worden
uitgevoerd. Dit betreft alle SALK-projecten ten bedrage van 317 miljoen euro.

Ik heb begrepen dat er een nulmeting werd gehouden van de huidige toestand,
en dat we over zes maanden de effecten daarvan kunnen evalueren op het vlak
van tewerkstelling en investeringen. Ik hoop dat we op kortere termijn gunstige
resultaten mogen vernemen en dat we daarover hier en in de commissies worden
gebrieft.

De Federale Regering heeft zich namens vicepremier Peeters formeel
geëngageerd voor de erkenning van Limburg als ontwrichte zone. Minister, ik
vraag dat u de samenwerkingsovereenkomst met de Federale Regering namens
Vlaanderen zou uitvoeren.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

De heer Rob Beenders (sp·a): We zijn tevreden dat de aangegane
engagementen worden nageleefd. We vragen snel duidelijkheid, vooral voor de
implementatie van de federale steunzone, omdat we merken dat die
onduidelijkheid ervoor zorgt dat bedrijven investeringen afremmen in plaats van
die te stimuleren. Ze nemen allemaal een afwachtende houding aan net in de
meest kritische periode waarin Limburg zich vandaag bevindt.

Ik wil de Vlaamse Regering vooral vragen om het regeerakkoord goed te
bewaken en de afspraken die de vorige regering heeft gemaakt en die vandaag
werden bevestigd, na te leven. Daar staat in dat de federale steunzones rond
Genk en Turnhout worden geïmplementeerd, maar ook dat de optie wordt
opengehouden om elders in Vlaanderen nog twee zones aan te duiden.

Het koninklijk besluit bevat nogal wat beperkingen. Als steunzones worden
aangeduid, is er een beperking op het aantal vierkante kilometer en het aantal
inwoners. U mag er gerust twee zones bij nemen, maar zorg ervoor dat de
engagementen voor Genk zeker behouden blijven.
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De heer Johan Danen (Groen): Ik deel de bezorgdheden van mijn collega’s.
Afgelopen vrijdag hebben we de ministerraad in Limburg mogen ontvangen,
waarvoor dank. Daar zijn enkele sectoren heel erg belangrijk – sleutelsectoren
zeg maar – zoals onderwijs, hernieuwbare energie, de bouwsector en niet te
vergeten toerisme. Dit is geen exhaustieve lijst. Innovatie daarbinnen is
belangrijk, alsook het zoeken naar synergieën. Groen stelt vast dat net in die
sectoren de Vlaamse Regering ofwel bespaart ofwel een zeer onduidelijk en
warrig beleid voert. Ik ben blij dat minister-president Bourgeois vrijdag heeft
gezegd dat de engagementen zullen worden nagekomen, maar ik stel me tegelijk
de vraag of het niet gaat om een vestzak-broekzakoperatie. Men haalt via het
Vlaamse beleid weg wat men via SALK teruggeeft, waardoor men eigenlijk terug
op het niveau van vroeger zit.

Minister Liesbeth Homans: Mevrouw Remen, wat uw bijkomende vraag
betreft: we moeten dat bekijken. Op de taskforce is de vraag ook gesteld en we
zullen nagaan hoe we dat eventueel kunnen aanpakken. We hebben nog geen
concrete engagementen genomen.

Mijnheer Janssens, ik kan u verzekeren dat het samenwerkingsakkoord met de
federale overheid er zeker zal komen. Kris Peeters was ook aanwezig in de
taskforce en heeft dat bevestigd. Dat is een goede zaak.

Mevrouw Peeters, uiteraard zal dit er komen. U vroeg ook naar het uitgangspunt.
Alle lopende SALK-programma’s worden opgelijst en eind november verwachten
we de complete inventaris. Dat is onder deze nieuwe regering de start van SALK.
In april zullen we dan een eerste keer monitoren om vervolgens medio 2015 een
eerste evaluatie te houden. Dat staat ook duidelijk in het regeerakkoord.

Mijnheer Danen, ik begrijp uw opmerkingen eigenlijk niet. Het is goed dat we er
in budgettair krappe tijden toch in slagen niet te besparen op SALK-middelen.
Dat is een hele prestatie. Ik vind uw opmerking een beetje ongepast, maar het is
uw goed recht die te maken.

Deze Vlaamse Regering hecht veel belang aan SALK. We zijn ons bewust van de
problemen waarmee Limburg te kampen heeft en die er nog bij zullen komen met
de sluiting van Ford Genk. We zijn duidelijk in onze engagementen, enerzijds
inzake SALK en anderzijds inzake andere concrete acties die in het regeerakkoord
zijn opgenomen.

Mevrouw Grete Remen (N-VA): Minister, als Limburger en als kmo-
ondernemer ben ik een beetje minder bezorgd, maar ik wil er toch op wijzen dat
er snel voortgang moet worden gemaakt met de uitvoering van SALK, en zeker
naar de private tewerkstelling. De kleine en middelgrote bedrijven moeten
tewerkstelling kunnen creëren. Dat zijn duurzame jobs die verankerd zijn binnen
de provincie. Ze zullen Limburg en Vlaanderen er zeker bovenop helpen. Daar
reken ik op, en ik heb het volste vertrouwen in deze Vlaamse Regering

De heer Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, de provincie Limburg
staat voor de grootste uitdaging ooit. Velen beseffen allicht nog niet hoe groot
die uitdaging misschien wel wordt, al wil ik niet defaitistisch zijn. Ik begrijp dat
een nieuwe regering tijd nodig heeft, maar er moet nu meer dan een versnelling
hoger worden geschakeld om de economische relance van Limburg hoog op de
politieke agenda te plaatsen en te houden. Het is uw en onze plicht om de vele
duizenden Limburgers die het nieuwe jaar zullen ingaan zonder job, opnieuw
perspectieven te bieden.

De voorzitter: Ik feliciteer mevrouw Remen en de heer Danen voor hun eerste
optreden in dit halfrond. (Applaus)
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De actuele vragen zijn afgehandeld.

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 50 van het
Reglement van het Vlaams Parlement heeft de heer Rzoska bij motie van orde
het woord gevraagd.

De heer Rzoska heeft het woord.

De heer Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik heb lang over deze motie van
orde getwijfeld. Ik vind echter dat ik het toch moet doen, vooral omdat minister
Weyts zich momenteel in het halfrond bevindt.

Het Vlaams Parlement heeft de traditie zo snel mogelijk gevolg te geven aan de
vraag van Vlaamse volksvertegenwoordigers om in functie van hun controlerende
taak documenten te kunnen inkijken.

Ik weet dat u de Vlaamse volksvertegenwoordigers regelmatig opnieuw op de
databank DORIS 2 wijst. Daar zijn alle regeringsbeslissingen te vinden. Ik heb
meer dan twee weken geleden de vraag gesteld om me een van de documenten
die in deze databank als vertrouwelijk zijn aangeduid, ter beschikking te stellen.
Ik word al iets meer dan twee weken aan het lijntje gehouden.

Deze middag hebben we allemaal een lezing door het Rekenhof kunnen bijwonen.
Ik vind dit zeer boeiend. Voor nieuwe leden is dit zeker aangewezen. Het
controlerecht is immers een fundamenteel recht van een parlement om zijn
regering te controleren. Ik begrijp de reacties die ik tot nu toe heb ontvangen
dan ook absoluut niet. De antwoorden hebben me eigenlijk langs het
voorzitterschap bereikt.

Ik heb het gevoel dat ik aan het lijntje wordt gehouden. Ik zie dan ook geen
andere mogelijkheid meer dan dit punt tijdens een plenaire vergadering aan te
kaarten. Het betreft hier een belangrijk instrument van het Vlaams Parlement om
de Vlaamse Regering te controleren. Ik dring hier dan ook sterk op aan.

Tijdens de vorige legislatuur hadden we ook de mogelijkheid vertrouwelijke
documenten in te kijken. Indien er wat druk werd uitgeoefend, gebeurde dat zelfs
al tijdens de week van de aanvraag. Nu wacht ik al meer dan twee weken. Het
lijkt me niet goed in de toekomst op dat controlerecht te moeten inboeten.

De voorzitter: Het betreft een stuk dat van 20 augustus 2014 dateert. De
Vlaamse Regering bestempelt bepaalde stukken als vertrouwelijk. Er is echter
een inzagerecht. Ons Reglement voorziet bovendien in een vertrouwelijkheids-
clausule. Ik snap het dan ook niet goed. Dit stuk bestaat formeel sinds 20
augustus 2014. De administratie moet toch in staat zijn dit stuk ter beschikking
te stellen. Ik heb uit de briefwisseling afgeleid dat het om een bestaand stuk
gaat.

Minister, kunt u dit per omgaande, rekening houdende met de vertrouwelijk-
heidsclausule, ter inzage leggen? Mijn kabinet heeft hierover heel wat mails
gestuurd en ontvangen. Het mailverkeer is tilt geslagen. We hebben u hier
meermaals aan herinnerd. We hebben ook rechtstreeks contact met de
administratie opgenomen. We hebben het stuk nog niet ontvangen.
(Opmerkingen van minister Ben Weyts)

Blijkbaar engageert u zich ertoe dat het stuk zal komen.
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De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, aangezien de microfoon niet
aanstond, heb ik het antwoord van de minister misschien niet goed begrepen.
Het gaat er niet om dat het stuk aan de heer Rzoska moet worden bezorgd:
volgens de procedure moeten alle Vlaamse volksvertegenwoordigers hier inzage
in kunnen krijgen. Dit betekent dat het stuk ter beschikking wordt gesteld en dat
Vlaamse volksvertegenwoordigers het kunnen inkijken. Volgens mij moet het
antwoord van de minister in die zin worden geïnterpreteerd.

De voorzitter: Mijnheer Van Malderen, u weet dat ik alle 123 Vlaamse
volksvertegenwoordigers een mail stuur als het om een vertrouwelijk stuk gaat.
Ik verwacht dan wel dat er een aantal komen kijken. Ik heb ooit stukken
opgevraagd waar niemand naar is komen kijken.

Dit stuk staat in DORIS 2. Aangezien het vertrouwelijk is, is het niet voor
iedereen toegankelijk. Het moet mogelijk zijn dit stuk in toepassing van de
vertrouwelijkheidsprocedure zo snel mogelijk ter beschikking te stellen. De heer
Rzoska blijft er terecht op aandringen zo snel mogelijk over dat stuk te kunnen
beschikken. De minister heeft er zich nu toe geëngageerd hier zo snel mogelijk
voor te zorgen. Misschien hebben we het morgenochtend al.

Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Annick De Ridder tot de heer Ben Weyts,
Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand,
Toerisme en Dierenwelzijn, over het akkoord tussen de BAM en
bouwconsortium Noriant betreffende de verdere afhandeling van het
Oosterweeldossier

ACTUELE VRAAG van mevrouw Yasmine Kherbache tot de heer Ben
Weyts, Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand,
Toerisme en Dierenwelzijn, over de totstandkoming, inhoud en gevolgen
van de dading tussen BAM en Noriant

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA): Voorzitter, ik begin met een aantal
citaten: “Molensteen rond de nek van Oosterweel verdwenen”, “Nieuwe deadline
vermijdt verdere vertraging Oosterweel” en “Dreigend conflict en verder uitgestel
afgewend”. Dit zijn maar enkele van de titels die gisteren en vandaag op diverse
websites en in diverse media zijn verschenen.

Het gaat over het akkoord dat zou gesloten zijn tussen bouwconsortium Noriant
en BAM. Door de beslissing van de Vlaamse Regering van enkele jaren geleden
om de Oosterweelbrug op Rechteroever onder de grond te brengen en daar een
tunnel van te maken, was niet meer echt duidelijk of Noriant de werken op
Linkeroever nog zou kunnen uitvoeren. Dat leidde tot heel wat onzekerheid over
mogelijke schadeclaims. Er circuleerden bedragen van tot maar liefst 323 miljoen
euro indien Europa geen duidelijkheid zou verschaffen.

Met het akkoord dat nu zou zijn gesloten, minister, is daar eindelijk duidelijkheid
rond gekomen. Heel nadrukkelijk wordt gezegd: als Europa niet ten laatste 15
december echt uitdrukkelijk groen licht geeft, zal er een dading in werking treden
die in een verzekeringsvergoeding voorziet van 37,19 miljoen euro, alsook 5,1
miljoen euro voor het gebruiksrecht van het ontwerp van Noriant. Het is nooit
prettig om zulke bedragen te horen, maar dit is wel de enige manier om het
dossier opnieuw op volle kracht vooruit te laten gaan. Er komt een einde aan
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maandenlang gespeculeer en onzekerheid over de haalbaarheid en moeilijke
uitvoerbaarheid van een belangrijk deel van Oosterweel.

Minister, u zult de komende maanden ongetwijfeld ook contact hebben met het
Rekenhof om een en ander uit te klaren. In de voortgangsrapportage zult u
technische details geven. Ik zal mijn vraag aan u beperken tot de politieke vraag.
Kunt u het verkregen akkoord toelichten? Wat zijn de gevolgen voor het dossier
Oosterweel?

De voorzitter: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Mevrouw Yasmine Kherbache (sp·a): Voorzitter, minister, dames en heren,
op het moment dat deze regering beslist om de gezinnen te belasten door extra
facturen te sturen voor onderwijs, voor openbaar vervoer, voor kinderopvang,
komt plots het bericht dat ze 40 miljoen euro heeft gevonden om een deal te
sluiten met Noriant. Dat is ongeveer het bedrag dat men bij de studenten gaat
ophalen door het inschrijvingsgeld te verhogen. (Opmerkingen van de
meerderheid)

Het is dus niet onbegrijpelijk, beste collega’s, dat een akkoord met zo’n groot
bedrag vragen oproept. Het lijkt me niet onredelijk, minister, om het stuk voor te
leggen aan dit parlement. Tenminste, ik neem aan dat zo’n dading zorgvuldig op
papier wordt gezet, zeker als het om zo’n groot bedrag gaat. Dan kunnen we met
kennis van zaken discussiëren over de inhoud van de dading. Er worden
bedragen genoemd, in de krant lezen we van alles. Maar we zouden dat in de
commissie grondig willen bespreken. Waar komt die 40 miljoen euro vandaan?

Meer nog willen we debatteren over de gevolgen van deze dading. Ik heb gelezen
dat u wilt voortdoen met de Oosterweelplannen. Zoals iedereen weet, mijnheer
Somers: die plannen hangen juridisch en budgettair met ogen en haken aan
elkaar. Het is dus het moment om ook op dat vlak de feiten eens onder ogen te
zien. Minister, waarom neemt u de gelegenheid niet te baat om andere plannen
die sneller en beter zijn en die u geen geld gaan kosten maar opleveren, te
bekijken?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik neem er even de voorgeschiedenis bij. De aanduiding
van Noriant als voorkeurbieder en het akkoord gebeurde door de vorige Vlaamse
Regeringen en u maakte daar deel van uit. Er werd een deelakkoord Design Sign-
Off (DSO) overeengekomen met Noriant. Vervolgens werd er een referendum
gehouden en werd beslist om geen brug aan te leggen maar andere sporen te
volgen.

De vorige Vlaamse Regering heeft de hele zaak voorgelegd aan de Europese
Commissie met een eenvoudige vraag: gelet op deze omstandigheid, kan Noriant
nog altijd een deel van het tracé gegund worden, namelijk Linkeroever en de
Scheldetunnel, kan dat losgeknipt worden?

Dat heeft gezorgd voor een periode van totale rechtsonzekerheid. Er passeerden
verschillende schadeclaims, tot 500 miljoen euro. Dat bedrag werd ook hier in dit
parlement vernoemd. Er was ook juridische onzekerheid. Wat konden we nu
doen? Dat heeft zelfs geleid tot opeenvolgende ‘stand still’-clausules, waarbij
beide partijen afspraken elkaar juridisch niet te bekampen in die periode. Die
clausules werden maar liefst negen keer verlengd. Om daar een eind aan te
kunnen maken en vooruit te kunnen gaan, heeft de Vlaamse Regering gevraagd
of men kan komen tot een dading tussen BAM en Noriant. Het resultaat is
gekend: een bedrag van 37 miljoen euro en 5 miljoen euro voor de betaling van
het ontwerp. Dat is de marktwaarde van het ontwerp, zoals het nu bestaat voor
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het tracé Scheldetunnel en Linkeroever. Dat kan worden hergebruikt. Volgens mij
is dat een prima deal. De juridische onzekerheid, de molensteen rond de nek van
Oosterweel, is weg. Hier werd ook gezegd dat Oosterweel er nooit zou komen
vanwege die procedure met Noriant. Wel, die molensteen is weg, we kunnen die
bladzijde omdraaien. De schadeclaims zijn weg.

We kunnen vooruit, want op 15 december ligt de deadline. De deal is eenvoudig:
we gaan over tot een dading tenzij Europa groen licht geeft voor de gunning aan
Noriant. De deadline ligt op 15 december. Als tegen dan Europa groen licht heeft
gegeven, dan kent u het scenario: dan zal dat deel aan Noriant gegund worden
en de rest opnieuw in gunning worden geplaatst. Als Europa negatief of niet
antwoordt, is er de dading en gaan we naar een nieuwe gunning. We gaan
hiermee dus vooruit. De schadeclaims vervallen en er is juridische zekerheid. We
gaan dus vooruit in het ontwarren van de mobiliteitsknoop voor heel Vlaanderen.
We gaan vooruit in het verhogen van de leefbaarheid voor Antwerpen. Want dit is
de derde stap die we zetten. We hebben beslist tot het verlengen van de tunnel
onder het Albertkanaal om de leefbaarheid in Merksem te verbeteren. We hebben
beslist dat het ontwerp in die zin moet worden aangepast dat ook een
overkapping mogelijk wordt. En nu is er de bijkomende stap die we nu zetten.

Als u nu vraagt in welke richting we gaan met het Oosterweelproject, wel, we
gaan vooruit. (Applaus bij de meerderheid)

Dan is er de concrete vraag naar inzage. Deze deal is vanzelfsprekend ook gevat,
er zitten daar bedrijfsgeheimen in. Dat lijkt me nogal evident. Ik heb desondanks
niet gewacht om ter zake de nodige stappen te zetten. Vandaag werden de deal
en het advies van de revisor van PricewaterhouseCoopers (PWC) al bezorgd aan
het Rekenhof voor inzage en controle. Zij volgen dat op. Ik zal dat ook bezorgen
aan de voorzitter van het Vlaams Parlement, om de specifieke procedures die
hier bestaan en de geldende problematiek van de bedrijfsgeheimen te
respecteren. Zo kan dat inzagerecht vanuit het Vlaams Parlement worden
geregeld.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA): Ik roep eerst en vooral de oppositie en
vooral sp.a op om de maskers te laten vallen. Laat gewoon de maskers vallen.
Het zal nooit goed zijn. Wat er ook gebeurt, u wilt gewoon geen oplossing voor
de fileproblematiek. (Applaus bij de N-VA)

Het is geen oplossing. De A102 ligt in plan-MER-onderzoek. Je kunt dat niet naar
voren trekken. Stop toch met de bevolking daarover blaasjes wijs te maken.

Minister, dank u voor uw antwoord. Als Antwerpenaar kan ik u zeggen dat u als
niet-Antwerpenaar die passeert op het departement Mobiliteit daar een
verfrissende blik brengt. Er zijn al voor alle dingen stappen gezet: de
overkapbaarheid wordt onderzocht en zal mee opgenomen worden, de verlenging
van de tunnel onder het Albertkanaal, nu het oplossen van deze molensteen die
rond het dossier hing. Wij zijn daar allemaal zeer verheugd om. Wij hebben maar
één devies: ga zo verder en u zult de steun vinden van de spionkop in Antwerpen.

Mevrouw Yasmine Kherbache (sp·a): Dank voor uw antwoord, minister. U
geeft gehoor aan Noriant. Ik zou u willen vragen ook gehoor te geven aan de
mensen die in de file staan en snelle oplossingen vragen. Ik hoor u zeggen dat er
geen alternatieven zijn. Ik leg nu een alternatief op tafel, dat kunnen we dan
bespreken op het moment dat we die dading gaan bespreken.

U kunt nu meteen beslissen om het doorgaand verkeer van de ring te halen. Dat
zijn achtduizend vrachtwagens minder per dag. Meer nog, het levert u per jaar
40 miljoen euro op. In plaats van te kiezen voor oplossingen die meteen een
antwoord bieden op files, op problemen van verkeersveiligheid en op de
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budgettaire moeilijkheden die we sowieso hebben, zegt u dat u vooruitgaat. Maar
dat is een heel ander verhaal. Ik wil de mensen die in de file staan vooruithelpen,
de ongerustheid in Antwerpen wegnemen en een antwoord bieden aan de
Antwerpenaar die ongerust is door de ongezondheid die dit project met zich
meebrengt. (Applaus bij de sp.a)

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord.

De heer Dirk de Kort (CD&V): Voorzitter, we hebben al veel besprekingen
gevoerd over dit dossier, zowel in de commissie Openbare Werken als in de
plenaire vergadering. Elke politieke partij, elke vertegenwoordiger moet in dit
dossier met de nodige schroom naar voren komen, omdat dit nu niet meteen het
mooie voorbeeld is dat we het in Vlaanderen veel beter doen. We moeten de
nodige schroom aan de dag leggen, omdat het traject dat we in dit dossier
hebben gevolgd, niet het beste was.

De kostprijs van bepaalde politieke bochten die zijn genomen in dit dossier is
aanzienlijk. Als nu die politieke partijen, die in het verleden de bochten hebben
gemaakt in het dossier, die ervoor hebben gezorgd dat het dossier met tien jaar
is achteruitgeslagen, hier komen zeggen dat het schandalig is dat deze kostprijs
moet worden gedragen door de bevolking, breekt mijn klomp. (Applaus)

Het zijn zij die ervoor hebben gezorgd dat het dossier is achteruitgeschoven en
dat we nog altijd in de file staan in Antwerpen. Het enige dat goed is, als de
oplossing van de derde Oosterweelverbinding daadwerkelijk zal worden
gerealiseerd, is dat de leefbaarheid voor Antwerpen zal verbeteren.

Minister, we hebben ook al vaak gediscussieerd over de rol van Europa. Volgens
de nieuwsberichten zullen er stappen worden genomen naar Europa. Wie gaat
dat doen, wanneer en bij welke Europese instantie?

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Minister, het bericht dat we gisteren
mochten ontvangen en vandaag in de kranten hebben gelezen, namelijk dat er
een dading is gesloten met Noriant, is evident een heel belangrijk element in het
dossier. Iedereen, van welke partij ook, over meerderheid en oppositie heen,
wenst een oplossing voor het mobiliteitsprobleem in Antwerpen. De meningen
daarover lopen al eens uiteen, maar alleszins willen we dat er vooruitgang wordt
geboekt. Wat ook de mening ten gronde kan zijn in het dossier, het is alleszins
een goede zaak dat deze hypotheek is gelicht en dat er daardoor ruimte –
misschien zelfs mentale ruimte – ontstaat om met een frisse en open blik te
kijken hoe we de mobiliteit in Antwerpen oplossen.

Minister, ik heb een heel concrete vraag. Het is belangrijk dat we als parlement
zo snel mogelijk kennis kunnen nemen van de inhoud van de dading, waarbij de
vertrouwelijkheid moet worden gerespecteerd, om daarover een mening te
vormen en om een goede kijk te hebben op wat er is afgesproken en wat de
engagementen zijn. Dit is alleszins een belangrijke stap vooruit voor iedereen die
bezig is met de mobiliteit in Antwerpen.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

De heer Wouter Vanbesien (Groen): Het gaat over een pak geld. Het gaat
over 37 plus 5 miljoen euro, dus 42 miljoen euro. In tijden van besparingen op
onderwijs, van desinvestering in het zorgaanbod. (Opmerkingen)

Deze Vlaamse Regering is blij, verheugd, eindelijk. Het Antwerps stadbestuur
ook. Ik vind dat totaal ongepast. Ik vind de toon van de heer de Kort veel meer
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hoe het zou moeten zijn, namelijk schroomvol. U moest zich schamen. Dit is een
schuldbekentenis voor vijf jaar knoeibeleid, zowel van de regering Peeters-I als
Peeters-II. Het gaat zowel over N-VA als CD&V, Open Vld en sp.a. Ik vind dat
moet worden uitgespit wie verantwoordelijk is voor 42 miljoen euro die naar een
bouwbedrijf moet gaan. Ik zal daarover vragen stellen in de commissie, want ik
heb hier nu de tijd niet voor.

Ik heb een andere vraag aan de minister. In 2010 is hier onder meer door het
Rekenhof, onder meer door de BAM, onder meer door minister Crevits, die hier
nu niet is maar die toen verantwoordelijk was, gezegd dat Noriant maximaal kon
rekenen op 1,3 miljoen euro. Dat is hier gezegd in dit parlement. Dus is mijn
vraag: is er toen gelogen? Van waar komt nu plots het bedrag van 37 miljoen
euro plus 5 miljoen euro? Wat is de argumentering voor dit bedrag?

De voorzitter: Mevrouw Van dermeersch heeft het woord.

Mevrouw Anke Van dermeersch (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wil
erkennen dat de dading die hier wordt besproken, een keerpunt is. Ja, dat is het.
Maar het is geen fundamentele uitweg, om in mobiliteitstermen te blijven. Ik vind
dat de vrijheid die we gekocht hebben van Noriant, heel duur wordt betaald, en
dat in tijden van besparingen, zoals al is gezegd.

Ik hoop nu dat deze regering het knoeiwerk van de vorige regering achter zich
laat en dat ze met open vizier de alternatieven zal bestuderen. Er zijn er heel
wat. Er is veel werk. Dat zal lang duren. Misschien is een nieuwe
aanbestedingsprocedure nodig, een bouwaanvraag, een MER-rapport enzovoort.

Minister, ik heb een vraag aan u. Het is eigenlijk meer een noodkreet. Wij gaan
niet vooruit in Antwerpen. Wij staan nog altijd in de file en wij zullen nog jaren in
de file staan. Ik wil u graag vragen om nu werk te maken van robuuste
maatregelen zodat wij kunnen rijden, bijvoorbeeld het tolvrij maken van de
Liefkenshoektunnel. In Antwerpen stelt onze partij ook het opnieuw opstellen van
noodbruggen op de Singel voor, want er is een mobiliteitsnood in Antwerpen.
Minister, er zijn ingrepen mogelijk waardoor wij nu reeds vooruit kunnen gaan. Ik
hoop dat wij vooruit gaan, maar helaas is dat niet zo, en de komende jaren
helaas ook niet.

Minister Ben Weyts: Ik noteerde de concrete vraag over de procedure in
Europa. Wij hebben daartoe een Vlaamse vertegenwoordiger aangeduid. Er is al
een afspraak gemaakt om tegen 9 november een nota te bezorgen aan Europa,
waarna men dan desgevallend wordt uitgenodigd om met het directoraat-
generaal Interne markt en diensten (MARKT) een gesprek te hebben, dan wel om
schriftelijke communicatie te voeren. Alleszins is voor ons 15 december de
deadline. Krijgen we geen antwoord, dan gaan we naar een dading. Krijgen we
groen licht van Europa, dan zal er een gunning zijn ten voordele van Noriant.

De inhoud van de dading heb ik enerzijds al overgemaakt aan het Rekenhof.
Anderzijds zal ik het stuk ook overmaken aan de voorzitter van het Vlaams
Parlement die het ter inzage kan leggen, rekening houdende met de problematiek
van het bedrijfsgeheim.

Een pak geld, mijnheer Vanbesien. Twee weken geleden zei u hier nog tegen
minister-president Bourgeois: dat gaat u honderden miljoenen kosten, honderden
miljoenen! (Applaus bij de N-VA)

U kunt de citaten erop nalezen in het verslag van de plenaire zitting! Hier leggen
wij een deal voor van 37 miljoen euro. Wel, ik denk eerlijk gezegd dat men dan
niet slecht onderhandeld heeft. (Applaus bij de N-VA en CD&V)
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Wat de andere opmerkingen betreft, zowel van sp.a als van Groen: de eerste
contacten met Noriant zijn getekend in 2007, met betrokkenheid van
verschillende mensen die hier nu staan te klagen en zeggen dat het bedrag te
hoog is. Wel, ze zijn mee verantwoordelijk voor die factuur! Wij hebben die
factuur klein gehouden! (Applaus van de N-VA en CD&V)

Wat betreft de andere uiteenzettingen: men kan hier een zuivelfabriek beginnen,
want de boter druipt hier op de grond.

Ik heb al een uitvoerig verslag gegeven over de 33 quickwins die we momenteel
aan het uitvoeren zijn. Ik heb alle voorstellen in detail meegedeeld. Eind
november in de commissie zullen we de voortgangsrapportage en andere
aspecten en techniciteiten bespreken.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA): Minister, ik sluit me volledig aan bij uw
antwoord. Het is hallucinant hoe sommigen hier blijven pleiten voor alternatieven
en voor nieuw onderzoek. Er is al twintig jaar onderzoek gepleegd. Gedurende
twintig jaar zijn alle alternatieven onderzocht. Uit de plan-MER, uit alle MER-
onderzoeken, uit de veiligheidsrapportage en studies komt dit plan als het beste
op alle vlakken naar voren. Laat dus de maskers vallen en zeg eerlijk aan de
bevolking dat u geen oplossing wilt voor de fileproblematiek. Ik vind dat een
verpletterende verantwoordelijkheid. Minister, u krijgt onze volledige steun voor
deze verfrissende aanpak. Er wordt werk gemaakt van de overkapbaarheid, er
wordt werk gemaakt van de ondertunneling van het Albertkanaal. Nu is er een
molensteen die wegvalt. (Opmerkingen van de heer Wouter Vanbesien).

Nogmaals, een verfrissende aanpak, mijnheer Vanbesien. Doe zo verder,
minister, en wij zullen samen met u dit probleem blijven volgen en oplossingen
blijven bevechten om eindelijk te komen tot een oplossing voor de Antwerpse
fileproblematiek. (Applaus bij N-VA)

Mevrouw Yasmine Kherbache (sp·a): Minister, tijdens de afgelopen weken
heb ik driemaal hetzelfde voorstel gedaan maar ik heb daar tot nu toe nog geen
antwoord op gekregen toen het ging over de quickwins. Mijn vraag was waarom
u die beslissing niet nam, waarop u antwoordde dat het niet mag van Europa.
Dat is fout. Het is een advies van BAM, dat is geen onafhankelijk advies. Als het
in Oostenrijk, Duitsland en Frankrijk kan, dan zou het toch ook in Vlaanderen
mogelijk moeten zijn om het doorgaand verkeer van de ring te halen. U haalt
daarmee achtduizend vrachtwagens van de ring en u kunt dat meteen beslissen.
Dat is een oplossing voor de files en voor de leefbaarheid waar u bovendien nog
inkomsten uit haalt. Ik begrijp dan ook niet dat u nu durft te verwijzen naar die
33 quickwins terwijl de 34e quickwin die wij hier voorstellen, meer zou opleveren
dan die 33 samen. Ik hoop dat als we daar opnieuw in de commissie over zullen
discussiëren, er een ernstig debat kan worden gevoerd. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Robrecht Bothuyne tot de heer Philippe
Muyters, Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over
de taalopleidingen van de VDAB en de doorstroming naar de
arbeidsmarkt

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne (CD&V): De werkloosheid in Vlaanderen piekt.
Vorige maand waren 242.000 Vlamingen op zoek naar werk en ingeschreven bij
de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB). Een op
vier daarvan, 24,2 procent, is van allochtone afkomst. 58.571 werkzoekenden
van allochtone afkomst waren op zoek naar werk in Vlaanderen. Eerder schatte u
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al dat ongeveer 15 procent van de werkzoekendenpopulatie het Nederlands niet
of nauwelijks machtig is. Om aan de slag te kunnen gaan op onze arbeidsmarkt is
kennis van de taal een eerste vereiste. Vandaar dat de VDAB voorziet in
voldoende en voldoende sterke taalopleidingen om deze mensen aan de slag te
helpen. En het is daar dat zich volgens mij een probleem voordoet, in die zin dat
u in het antwoord op een schriftelijke vraag aangaf dat het aantal taalopleidingen
Nederlands Tweede Taal (NT2), vorig jaar met 18 procent zou zijn gedaald. Dat
lijkt mij vreemd gezien de grote problematiek zoals daarnet geschetst.

Er zijn ook nog andere opleidingen, zoals Nederlands op de werkvloer en
dergelijke, die mee een oplossing kunnen bieden, maar het lijkt me dat er toch
een tekort is aan taalopleidingen om de werkzoekenden en dan vooral de
allochtone werkzoekenden aan de slag te helpen.

Ook aan het resultaat van die opleidingen mankeert er iets. Als we de
uitstroomcijfers bekijken, dan zien we dat 38,5 procent van de mensen die zo’n
opleiding volgen, aan de slag gaat.

Dus, 38,5 procent vindt uiteindelijk zijn weg naar de arbeidsmarkt, maar 6 op 10
betrokken werkzoekenden die een taalopleiding bij de VDAB volgen, niet. Dat is
een ernstig probleem. Dat cijfer moet en kan beter.

Vandaar mijn vraag, minister: wat zult u doen om het aantal taalopleidingen te
verhogen en het resultaat ervan, de doorstroom naar de arbeidsmarkt te
verbeteren?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, mijnheer Bothuyne, ik moet eerlijk
zeggen dat ik blij ben met deze vraag. Ik heb ook gezien dat dit in de krant
stond, maar de uitleg is niet helemaal juist. Ik meen dat u wel weet dat NT2 bij
de VDAB pas wordt gevolgd als de betrokkene al een zeker niveau heeft bereikt.
Daarvoor is het vooral het onderwijs dat instaat voor het aanleren van het
Nederlands aan die mensen.

Natuurlijk zit er wel wat schommeling op het aantal mensen dat effectief in
aanmerking komt om een cursus NT2 bij de VDAB te volgen. Ik kan u ook
vertellen dat er zo goed als geen wachtlijsten zijn. Er moet altijd wel een paar
dagen worden gewacht, maar vanaf het moment dat men te veel dagen zou
moeten wachten, doet men een extra tendering, een extra uitbesteding. We
kunnen dus niet spreken van echte wachtlijsten bij de VDAB. Het aantal
cursussen verdrievoudigen, zoals sommigen suggereren, is dus niet zinvol.

Een tweede punt moet u wat genuanceerder bekijken. U zegt dat er te weinig
uitstroom is, namelijk 38,5 procent. Dat klopt, maar NT2 heeft niet de bedoeling
om uitstroom naar werk te realiseren. Het doel is vaak om Nederlands aan te
leren zodat men daarna een opleiding kan volgen bij de VDAB of een
sollicitatietraining. De finaliteit van de opleiding is dus niet de uitstroom naar
werk. Die finaliteit is er wel bij het integraal werkplekleren, dat sinds 2012
bestaat. En daar is de uitstroom ook beter.

We kunnen het wat ruimer bekijken. Er zijn immers wisselingen in het aantal
aanbiedingen. Ik moet dan toch opmerken dat in 2008 3004 unieke mensen een
opleiding hebben gekregen – het gaat dus niet over het aantal opleidingen, maar
over het aantal mensen. Dat aantal is gestegen tot 7172 in 2013. Op 5 jaar tijd is
het aantal dus veel meer dan verdubbeld.

Het probleem is nog niet opgelost, er is zeker nog werk aan de winkel, maar we
hebben wel sterk ingezet op dit probleem. Dat blijkt ook uit de werkzaamheidsgraad,
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want in deze tijden van crisis is die gestegen van 51,8 in 2012 naar 55,1 procent,
maar het werk moet en zal worden voortgezet.

De heer Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, ik dank u voor het antwoord,
maar we mogen dit probleem niet nuanceren. Het was minister-president
Bourgeois die een aantal weken geleden de toestand van de allochtone
werkloosheid in Vlaanderen dramatisch noemde. We moeten dus toch nog een
tandje bijsteken: is het niet door in meer opleidingen te voorzien, dan door in
betere opleidingen te voorzien. We kunnen, zoals u zegt, inzetten op
werkplekleren, op het integreren van meer stages in de opleidingen en op het
integreren van taalopleidingen in beroepsopleidingen. Er zijn nog veel
mogelijkheden om de uitstroom effectief te verhogen en om die mensen effectief
kansen te geven op onze arbeidsmarkt. We zullen hen immers hard nodig hebben
de komende jaren.

De voorzitter: De heer De Clercq heeft het woord.

De heer Mathias De Clercq (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, ik weet
dat u zich van het volgende bewust bent, maar het is goed om er ook op in te
zetten in de beleidsnota. De grote steden kennen een heel specifieke eigen
situatie bij bepaalde kansengroepen – met alle respect voor de formulering. Het
is belangrijk om met de lokale entiteiten en actoren en met de VDAB als
regisseur, het lokale arbeidsmarktbeleid grondig aan te pakken. Dat moet sterk
bottom-up gebeuren en met een heel sterke lokale autonomie. Ik heb zes jaar
lang, als schepen van Werk, een goede samenwerking gehad met de VDAB. Ik
weet dat het werk zijn vruchten kan afwerpen, maar we moeten er nog verder in
gaan. Geen enkele inspanning is te veel, maar biedt een maatschappelijke
meerwaarde om die mensen kansen te geven.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, het kan verkeren. Vanmorgen
konden we nog lezen dat de heer Bothuyne zich zorgen maakt over de uitstroom
naar ander werk voor een bepaalde doelgroep. Vanmiddag stelt hij de terechte
vraag over het doorstromen naar werk van mensen die een taalopleiding volgen.
Ik denk dat we dat allemaal ter harte moeten nemen.

Minister, ik heb ook gelezen dat u taal- en beroepsopleidingen structureel wilt
gaan combineren. Mensen zouden dus niet meer eerst de opstap van een
taalopleiding moeten doen alvorens ze naar een beroepsopleiding kunnen
doorstromen. Dat lijkt me een goede zaak. U hebt zelf gezegd dat er nog heel
wat werk aan de winkel is. Bijna exact twee jaar geleden, op 23 oktober 2012,
heeft de commissie Diversiteit van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
(SERV) u een advies bezorgd met een hele reeks aanbevelingen. Met die
combinatie van taal- en beroepsopleidingen is ter zake een eerste stap gezet. Ik
hoop dat dit advies u twee jaar na datum mag inspireren bij de beleidsnota om
alsnog geïntegreerd werk te maken van een taalbeleid en die doorstroming te
realiseren.

De voorzitter: De heer Hofkens heeft het woord.

De heer Jan Hofkens (N-VA): Voorzitter, minister, geachte leden, ik denk dat
we allemaal de bekommernis met betrekking tot de taalachterstand delen.
Taalvaardigheid is een zeer belangrijk gegeven voor de participatie op de
arbeidsmarkt. Ik denk dat de heer Bothuyne toch wat onstuimig is geweest met
dat cijfer dat hij ergens heeft gevonden, die daling met 18 procent van het aantal
opleidingen NT2. Dat cijfer is zeer ongenuanceerd en onvolledig, zoals al terecht
is gezegd. Sowieso moeten de taalopleidingen van de VDAB worden bekeken in
het kader van het complete taalaanbod dat er is. Men moet dat niet geïsoleerd
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bekijken. Dat is een en-enverhaal. De Huizen van het Nederlands lijken me een
belangrijke rol te hebben om ter zake oriënterend te werken. Sowieso lijkt het
ons nuttig om dat taalaanbod, ook gericht op de instroom, toch eens even
kwalitatief en kwantitatief te evalueren in de toekomst.

We steunen wel absoluut de insteek van de VDAB waarbij de klemtoon wordt
gelegd op leren op de werkvloer. Dat lijkt me zeer belangrijk voor de
toegankelijkheid van de opleidingen en het bereik van de kandidaten. Minister,
opleiding is één zaak, maar nazorg is een andere. We kunnen taalopleidingen
geven, maar we moeten ook inzetten op het vervolg daarvan. We moeten
oefenmogelijkheden aanbieden. Wat is de nazorg?

Minister Philippe Muyters: Ik ben blij met de bijkomende vragen. Mijnheer
Van Malderen, de combinatie van taal en opleiding, dat is dat integraal
werkplekleren en dat bestaat sinds 2012. Het is dus niet zo dat dit nieuw is, dat
we dat nu gaan doen. Er zijn zo nog misvattingen over wat er al gebeurt. Ik heb
iemand horen zeggen dat we ervoor moeten zorgen dat wie een taalopleiding
weigert, bestraft moet kunnen worden. Dit gebeurt, maar dat weet u zeker, want
u en ik zaten toen nog in de raad van bestuur van de VDAB. Al op 6 december
2006 is daartoe beslist.

Mijnheer De Clerq, in mijn beleidsnota, die ik hoop vrijdag bij het parlement te
kunnen indienen, zult u inderdaad absoluut terugvinden dat we uitdrukkelijk
bottom-up vanuit grote steden die samenwerking met de VDAB zullen doen voor
bepaalde groepen.

Mijnheer Hofkens, voor alle duidelijkheid, die 18 procent is op zich juist. Daar is
geen probleem mee. De VDAB gaat pas taalopleidingen geven vanaf een bepaald
niveau. Daarvoor doet Onderwijs dat, en Onderwijs heeft wachtlijsten. Bij de
VDAB zijn die er niet. Het aantal mensen dat in aanmerking komt, kan sterk
fluctueren. Dat kan eens 18 procent meer zijn, of 16 procent minder. Men moet
dat iets ruimer zien dan over een jaar, en dan ziet men dat die stijging toch
enorm is geweest.

Tot slot is er nog dat element van de nazorg en leren op de werkvloer. Dat is heel
belangrijk en we zetten daar al meer op in. Ik heb daar spijtig genoeg geen
cijfers over. Ik heb die gevraagd aan de VDAB, maar ze houden die niet apart bij,
omdat dat vaak samen met andere opleidingen gebeurt, wat ook de bedoeling is.
Het aantal mensen dat ter zake wordt ingeschakeld, is echter duidelijk gestegen,
zo heeft de VDAB me verzekerd.

Ik ben het ermee eens dat we nog lang niet het resultaat hebben dat we zouden
moeten hebben. Het zal een blijvende inspanning vergen, maar de weg die we
met de VDAB volgen, is volgens mij de juiste weg. Ik zou het liefst niet spreken
over “Het zijn de allochtonen”, maar wel over wat de afstand is tot de
arbeidsmarkt. In de gesprekken die we hier in het parlement hebben gehad over
de uitspraak van Geert Bourgeois, heb ik dat ook uitdrukkelijk gezegd: het is niet
het allochtoon zijn dat maakt dat iemand afstand heeft van de arbeidsmarkt,
maar wel een aantal factoren. We willen op die factoren inwerken en taal is daar
één van. Er kunnen er ook andere zijn. Het zullen vooral die elementen zijn die u
zult terugvinden in mijn beleidsnota, die u hopelijk vrijdag zult krijgen.

De heer Robrecht Bothuyne (CD&V): Mijnheer Van Malderen, de groep waar
ik vanmorgen naar verwees, had last van te veel vacatures. Dat is zeker niet
waar de grote en groeiende groep van mensen van allochtone origine die
werkzoekend is, last van heeft. 58.000 mensen zonder job en inderdaad met een
grote afstand tot de arbeidsmarkt. Volgens u is er 15 procent van de
werkzoekenden die het Nederlands niet of nauwelijks machtig is. Het is duidelijk
dat we hierop blijvend moeten inzetten. U gaat de juiste weg in, maar ik denk
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dat de weg nog lang is. We zullen u zeker ondersteunen om die weg volledig af te
leggen en ervoor te zorgen dat iedereen effectief kansen krijgt op onze
arbeidsmarkt.

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

Collega’s, ik breng u nog eens artikel 92, punt 10, van het reglement onder de
aandacht: er wordt geen papier gebruikt, niet door de minister, niet door de
vraagsteller. Alle fracties hebben mij gevraagd om geen papier toe te laten, om
het debat te stimuleren. Ik snap niet wat de meerwaarde is van iets af te lezen
vanaf uw stoel. Ik doe dus nogmaals een oproep: laten we het reglement gewoon
toepassen en geen papier gebruiken. Mijnheer Bothuyne, u moet dat zeker weten
want u bent hier al voor de tweede of de derde legislatuur. U kent het verhaal
beter dan wie ook. Ik doe dus nog eens een oproep en anders komen er sancties
zoals geen vragen meer mogen stellen of zoiets. (Opmerkingen)

Dat laatste was een grapje.

ACTUELE VRAAG van de heer Hermes Sanctorum-Vandevoorde tot
mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw, over het standpunt van de Vlaamse Regering inzake het
Europese klimaat- en energiepakket voor de periode 2020-2030

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, collega’s,
volgend jaar vindt de fameuze VN-klimaattop plaats waar een bindend wereldwijd
klimaatakkoord uit de bus zou moeten komen. De verwachtingen zijn dus
hooggespannen. Europa bereidt zich voor, en ook ons land doet dat. Morgen en
overmorgen vindt de Europese top plaats. Minister, u zult er zelf niet zijn, want
het is een top van regeringsleiders, maar u hebt natuurlijk wel actief meegewerkt
aan het standpunt dat door België wordt ingenomen, want dat is bepaald in
overleg tussen het federale niveau en de drie gewesten. De Vlaamse Regering
heeft natuurlijk een heel groot aandeel in dat standpunt.

Minister, er liggen een heleboel zaken op tafel. Het gaat over de exacte
doelstellingen die Europa wil bereiken voor de periode 2020-2030. Moeten de
doelstellingen bindend zijn of zijn ze vrijblijvend? Hoe zullen we al die
doelstellingen verdelen onder de Europese lidstaten?

Minister, er ligt ook nog een heel belangrijk voorstel op tafel, en daarover wil ik
graag uw mening horen. Er is een voorstel om Europese uitstootrechten voor de
industrie te gebruiken om meer te mogen uitstoten in eigen land, in ons geval in
Vlaanderen. Ik zou graag weten wat de Vlaamse Regering daarover denkt. Wat is
het standpunt naar aanleiding van deze Europese top en meer in het bijzonder
over het voorstel rond de flexibiliteit van het Europese emissions trading system
(EU ETS)?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, het klopt dat er morgen en
overmorgen een Europese top is. Het zijn inderdaad de regeringsleiders die
samenkomen om de klimaat- en energiebeleidsdoelstellingen voor 2020-2030
vast te leggen. In uw vraag spreekt u over druk uit de fossiele sectoren en u
begrijpt niet goed wat er allemaal aan de hand is.

Ik kan u heel duidelijk stellen dat wij vanuit Vlaanderen – en dat is een standpunt
dat gedeeld wordt door de Federale Regering, Brussel en Wallonië – akkoord
kunnen gaan met de ambitieuze doelstelling die daarin staat, namelijk om tegen
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2030 tot min 40 procent te gaan, dus 40 procent minder uitstoot van
broeikasgassen.

Dat wordt inderdaad verdeeld over non-ETS- en ETS-sectoren. Wat de non-ETS
betreft, en de interne maatregelen die wij moeten nemen, gaat het over min 30
procent. Ook daar zijn wij het volledig eens met wat op tafel ligt. Wij gaan
akkoord met de doelstellingen die geformuleerd zijn.

Waar wij wel problemen mee hebben, is de interne verdeling in Europa. We
hebben dat ook geformuleerd ten aanzien van Europa, en dat wordt ook gedeeld
door de federale overheid, Brussel en Wallonië. Er is een solidariteit van rijkere
lidstaten tegenover armere lidstaten. Daar zijn wij het volledig mee eens. Het is
logisch dat we solidair zijn met lidstaten die minder mogelijkheden hebben, en
dat wij als rijke lidstaat wat meer doen dan de arme lidstaten. Maar wat voor ons
onaanvaardbaar is, is dat de verdeling tussen de rijke lidstaten puur op basis van
het bnp per capita gebeurt. Dat komt erop neer dat wij als België dubbel zoveel
moeten doen qua kost als bijvoorbeeld Duitsland, Frankrijk en het Verenigd
Koninkrijk.

Daarom hebben wij gezegd dat we pas akkoord kunnen gaan als er een billijke
verdeling is en als er rekening wordt gehouden met kostenefficiëntie. Dat is het
standpunt dat op tafel ligt en dat gedeeld wordt door iedereen binnen België.

Wat uw concrete vraag over de uitstootrechten betreft, kunnen wij het eens zijn
met de voorstellen die op tafel liggen, zoals die ook vanuit Europa worden
geformuleerd.

De heer Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, ik dank u voor
uw antwoord. U hebt de doelstellingen uitgelegd die worden verdedigd vanuit
heel België. U weet dat dat allemaal niet zo ambitieus is, als we de curve zien
van de ambitie die we zouden moeten hebben om tegen 2050 naar een
koolstofarme samenleving te gaan. Maar daar wil ik het nu niet over hebben.

U hebt nog niets gezegd over het bindende karakter. Bent u voorstander van
bindende doelstellingen? Ik zou ook graag hebben dat u wat dieper ingaat op het
concrete voorstel waar ik het daarnet over had. Dat is geen voorstel vanuit
Europa. Dat is, zo heb ik uit goede bron vernomen, een voorstel dat actief wordt
verdedigd vanuit België, inclusief Vlaanderen. Dat is iets heel pervers, minister,
want dat betekent dat als de industrie minder uitstoot dan verwacht, wij daarmee
meer mogen uitstoten in Vlaanderen. De files mogen dus langer worden in
Vlaanderen, zonder dat we daarvoor gesanctioneerd moeten worden of zonder
dat we bijkomende klimaatambities moeten formuleren.

Minister, ik wil dat u ofwel afstand neemt van dat standpunt en zegt dat het niet
klopt, of dat u er toch iets meer uitleg over geeft.

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

De heer Rob Beenders (sp·a): Minister, ik hoor u graag zeggen dat u hoge
ambities hebt inzake het energie- en klimaatbeleid, maar helaas vind ik dat deze
Vlaamse Regering daar niet echt naar handelt. Ik geef enkele voorbeelden inzake
mobiliteit. Op een jaar tijd zijn de files met 20 procent toegenomen. Dat komt
niet doordat er meer auto’s zijn. En misschien nog belangrijker: het was geen
socialistische minister van Mobiliteit in de vorige regering die verkeerde keuzes
heeft gemaakt.

De energiescans zijn afgeschaft, het budget van het sociale dakisolatieproject
wordt geschrapt, en zo kan ik nog wel even doorgaan. Het is dus heel
gemakkelijk om te verkondigen dat u hoge ambities hebt inzake energie- en
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klimaatbeleid, maar handel daar alstublieft ook naar in deze regering en voer een
krachtdadig en ambitieus energiebeleid, want op dit moment geloof ik u eerlijk
gezegd niet. Ik hoop dat u de inspanningen kunt opdrijven en dat u ons kunt
overtuigen.

De voorzitter: Mijnheer Vandaele, u gaat ook een tekst voorlezen?

De heer Wilfried Vandaele (N-VA): Neen, voorzitter. Ik wil aansluiten bij wat
de minister antwoordde aan collega Sanctorum. Het verbaast mij, collega, dat u
voorbijgaat aan het argument van de minister dat wat nu voorligt, waarbij men
enkel rekening houdt met het bbp per capita en niet met kostenefficiëntie, voor
ons een onrechtvaardig systeem is en waarschijnlijk ook niet haalbaar om het op
die manier uit te voeren.

Minister, ziet u nog kans om dat, morgen of overmorgen, ten goede te keren?

Ik denk dat we allemaal solidair willen zijn. Dat staat buiten kijf, mijnheer
Sanctorum, maar het moet natuurlijk wel haalbaar zijn.

Zonder briefje, voorzitter.

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Mijnheer Sanctorum, ik denk
niet dat u de vijand van klimaatbeleid hier in dit halfrond moet zoeken, ik denk
zelfs eigenlijk ook niet in België en bij uitbreiding Centraal- of West-Europa.
Daarover gaat het al lang niet meer. Het komt erop aan om landen als Polen, die
op serieuze voorraden steenkool zitten en nog niet van energiewendes of
drastische investeringen in hernieuwbare energie hebben gehoord, te overtuigen.
Daarom denk ik dat het verstandig is dat deze regering een realistisch, maar
ambitieus pad heeft gekozen.

We moeten ons niet vastpinnen op een bindende kortetermijndoelstelling die niet
haalbaar is. Ik heb veel liever dat wij tegen onze kinderen kunnen zeggen dat we
afstevenen op een koolstofarme maatschappij en de transitie naar een duurzaam
energiesysteem hebben gemaakt, dan dat we ons nu op de borst kunnen kloppen
en zeggen: “Kijk eens, wij zijn de stoerste van de klas, wij formuleren de meest
potige beloften, maar we weten eigenlijk al dat we die niet kunnen waarmaken.”
Een bindende doelstelling zoals u die voor ogen hebt, op tien of twintig jaar tijd,
is niet haalbaar. We moeten kijken naar 2050 en daar zoveel mogelijk partners
voor aan boord krijgen.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, ik zal nogmaals herhalen dat
wij het eens zijn met de bindende doelstellingen. Bindende doelstellingen, ik zal
het nog eens herhalen: bindende doelstellingen. Min 40 procent tegen 2030 ten
opzichte van 1990. Dat is geen enkel probleem.

We zijn het ook volledig eens met de tekst die nu op tafel ligt wat de
verhandelbare uitstootrechten betreft. Maar waarmee we het niet eens zijn,
nogmaals, is de intern Europese verdeling tussen de rijke lidstaten. Zoals de heer
Vandaele zegt, willen wij een redelijke, billijke verdeling, niet alleen op basis van
het bnp per capita, maar ook door het mee in rekening brengen van de
kostenefficiëntie. Anders zitten wij met het gigantische probleem dat we in een
benadeelde positie zitten wat de concurrentie ten opzichte van onze directe
buurlanden Duitsland, Frankrijk, Verenigd Koninkrijk betreft. Het lijkt mij logisch
dat we daarvoor ijveren.

Mijnheer Vandaele, u vraagt of we daar nog iets aan kunnen doen. We zijn nog
volop bezig. De teksten wijzigen voortdurend. We beschikken nog niet over de
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definitieve teksten zoals die wellicht morgen op tafel komen. Vandaag hebben we
nog verder onderhandeld over de positie die we innemen. We wachten af wat er
morgen op tafel komt en of er een bijsturing mogelijk is.

Nogmaals, we zitten allemaal, alle gewesten, de federale overheid, op dezelfde
lijn. We willen het in die zin bijsturen.

Mijnheer Beenders, het verbaast mij helemaal dat u zegt dat wij geen ambitie
hebben en dat we onvoldoende maatregelen nemen. U zou moeten weten dat het
klimaatbeleidsplan werd goedgekeurd en dat dat een overzicht is op lange
termijn van de maatregelen die we willen nemen op het vlak van mobiliteit, op
het vlak van investeringen rond energiezuinigheid van woningen enzovoort. Uw
partij heeft dat mee goedgekeurd tijdens de vorige regering. Nu zegt u dat er te
weinig ambitie in zit en dat er te weinig maatregelen zijn. Dat kan ik niet
snappen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Mijnheer Schiltz, het
klopt natuurlijk dat het niet alleen van Vlaanderen zal afhangen. Ik hoop echt dat
er een akkoord uit de bus komt. Ik denk eigenlijk dat het wel nog het
belangrijkste is van allemaal dat er effectief een akkoord zal zijn op de Europese
top.

Maar wat is onze taak als parlementslid? Het ondervragen van de
verantwoordelijke ministers over de standpunten die wij verkondigen op die
vergaderingen. Daarom heb ik u die concrete vraag gesteld. Ik heb daar eigenlijk
nog altijd geen antwoord op gekregen.

Minister, zal er volgens de teksten die voorliggen en waarmee u blijkbaar akkoord
gaat een connectie komen tussen wat de industrie mag uitstoten – en als zij
minder uitstoten dan verwacht, dan is er een overschot – en de overschotten die
u dan mag gebruiken om uw eigen klimaatdoelstellingen af te kopen? Mijnheer
Schiltz, als die informatie klopt, als Vlaanderen en België zo’n standpunt
innemen, dan maak ik mij grote zorgen over ons internationaal klimaatbeleid.
(Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

ACTUELE VRAAG van de heer Willem-Frederik Schiltz tot mevrouw
Annemie Turtelboom, viceminister-president van de Vlaamse Regering,
Vlaams minister van Begroting, Financiën en Energie, over de terugval
van de investeringen in hernieuwbare energie

De voorzitter: De heer Schiltz heeft het woord.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, er zijn me twee
rapporten ter kennis gekomen. Het eerste is er een van de Vlaamse Regulator
van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG), waaruit is gebleken dat de
investeringen in hernieuwbare energie dalen. Dit bouwt verder op de vorige
actuele vraag van de heer Sanctorum.

Het tweede rapport is er een van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
(SERV). Dat stelt dat we ons hernieuwbare-energiebeleid van het afgelopen jaar
nogal kostelijk hebben gefinancierd. In 2015 wacht ons een factuur van ongeveer
1,8 miljard euro, die uiteraard zal moeten worden betaald.

Aan de andere kant staan geen droge rapporten, maar een regeerakkoord dat
stelt dat wij het aandeel hernieuwbare energie zullen opdrijven, en dat we daarbij
de betaalbaarheid voor zowel de huishoudens als voor de industrie in acht zullen
nemen en er dus voor zullen zorgen dat zowel de koopkracht als de
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concurrentiepositie van beide niet in het gedrang komen door een hernieuwbare-
energiebeleid.

Minister, dit lijkt me een bijzondere uitdaging. Graag wil ik uw reactie over hoe u
dit spanningsveld inschat.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Het klopt dat het aandeel hernieuwbare
energie dit jaar slabakt, zeker wanneer het gaat over zonnepanelen –. inzake
windenergie zijn de cijfers veel genuanceerder. Ik heb daar twee verklaringen
voor.

Enerzijds zijn we op een bepaald ogenblik naar een systeem gegaan waarbij we
te veel hebben gesubsidieerd, waardoor men te veel vaste garantie gaf voor een
bepaalde periode. Daardoor zitten we met een schuld die we zullen moeten
wegwerken. Niet alleen de schuld tot en met 2014, maar ook voor aangegane
contracten in 2015, 2016, 2017 en ga zo maar door.

Het tweede effect is dat op het moment dat je met die oversubsidiëring stopt,
men denkt dat het helemaal niet meer rendabel is. Dat is natuurlijk echt wel fout.
Als je de cijfers bekijkt, zie je dat investeren in energie-efficiëntie nog altijd
rendementen geeft van 5 tot 10 procent, zelfs al is er geen subsidiëring.

Ik heb altijd twee doelstellingen gehad. Enerzijds energie-efficiëntie. De enige
kilowattuur die gratis is, is degene die je niet hebt verbruikt. Anderzijds voluit
investeren in die hernieuwbare energie omdat we verplicht zijn naar een
energietransitie te gaan, omdat we dat willen, omdat het duurzamer is, omdat
het properder is. Ik wil het doen op een manier die conform is aan een
marktdenken, waarbij investeringen in energie-efficiëntie nog altijd een
rendement heeft van 5 tot 10 procent, soms zelfs meer. Als je dat vergelijkt met
het rendement van een spaarboekje van 1,3 procent, dan is het wel logisch dat
je mensen moet kunnen overtuigen om te blijven investeren in energie-
efficiëntie, maar ook in hernieuwbare energie. Het is van cruciaal belang dat we
die doelstellingen in Vlaanderen halen.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Minister, ik heb uit uw
antwoord begrepen dat de efficiëntie-oefening het belangrijkste zal zijn.

Minister, een Duits spreekwoord zegt: “In der Beschränkung zeigt sich der
Meister.” U zult zich zeer meesterlijk moeten ontpoppen om, niet met een lijk uit
de kast, maar met een heel knekelhuis achter het departement Energie, alsnog
een ambitieus energiebeleid te kunnen voeren. Ik wens u alle succes toe.

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.

De heer Johan Danen (Groen): Minister, ik maak me zorgen omdat ik vrees
dat we in Vlaanderen de trein aan het missen zijn om een slimme, sociale en
schone manier om energie op te wekken, in te voeren. Ik hoor vooral dat u, met
alle respect, lippendienst bewijst aan hernieuwbare energie en energie-efficiëntie.
Ik zou echt van u willen weten welke concrete maatregelen u wilt nemen om de
investeringsonzekerheid weg te nemen zodat er meer investeringen in
hernieuwbare energie en energie-efficiëntie kunnen gebeuren in de komende
jaren. (Applaus bij Groen)

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.

De heer Andries Gryffroy (N-VA): Minister, we kunnen energie-efficiëntie als
eerste pijler ondersteunen. In dit huis kunnen er zeker nog een aantal zaken op
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dat vlak gebeuren. Voor productie is er investeringszekerheid en rendabiliteit
nodig en het moet kostenefficiënt gebeuren. Ik vraag dan ook dat er over alle
partijen heen met een open vizier wordt gediscussieerd en niet met een
paardenbril op naar de eigen doelgroep of achterban. In dit complexe dossier
past een visie naar de toekomst. Wanneer kunnen we deze discussie opstarten,
want het is niet enkel een Vlaamse maar ook een federale materie?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Mevrouw Valerie Taeldeman (CD&V): Minister, u verwijst er zelf naar dat uit
berekeningen van het Vlaams Energieagentschap blijkt dat zonnepanelen
rendabel blijven, ook al worden die niet langer financieel ondersteund, ook al zijn
er geen subsidies meer. Ik verwijs graag naar de provincie Antwerpen die
onlangs een groepsaankoop van zonnepanelen heeft georganiseerd. Op de
website van de provincie is te zien dat er 10.000 inschrijvingen zijn. Denkt u
eraan om de methodiek van de groepsaankopen voor hernieuwbare
energiebronnen te promoten?

De voorzitter: De heer Beenders heeft het woord.

De heer Rob Beenders (sp·a): Voorzitter, ik kijk recht in de ogen van de
minister en lees geen briefje af.

Ik ben enigszins tevreden met het regeerakkoord omdat u volop wilt inzetten op
energie-efficiëntie. Dat is een keuze en we zullen u daar goed opvolgen. Ik vraag
me alleen af hoe u dit zal doen. We zien nog nergens concrete maatregelen,
maar beslissingen die eerder aan afbouw dan opbouw doen van energie-
efficiëntie. Hoe gaat u dat exact aanpakken, bijvoorbeeld met isolatiesubsidies?
Kunt u dit concreter maken?

Minister Annemie Turtelboom: Ik kijk ernaar uit om het beleid in detail toe te
lichten wanneer de beleidsnota’s zijn ingediend. We zullen zeker een grondige
discussie voeren in de commissie Energie. De grote uitdaging wordt om de
omslag te maken met enerzijds de schulden uit het verleden en toch een stabiel
investeringsklimaat te creëren voor de toekomst. Het rapport van de SERV is
onlangs nog uitgebreid toegelicht in de commissie Energie. De factuur die daar
ligt, is niet min. Deze middag was er nog het debat over de verhoging van het
inschrijvingsgeld hoger onderwijs. De factuur die daar ligt, is nog een heel stuk
hoger dan de optelsom van alle besparingen die de Vlaamse overheid doet
tijdens deze legislatuur.

We moeten de omslag maken en ik wil helemaal geen lippendienst bewijzen aan
alleen hernieuwbare energie. Het is geen kwestie om zich te verschuilen achter
bepaalde systemen of mechanismen. Ik wil en moet de doelstellingen halen.
Naast energie-efficiëntie zal ik sterk inzetten op de voorfinanciering omdat dit
een van de grootste drempels is om te investeren in energie-efficiëntie, of het nu
gaat om particulieren, kmo’s of grote bedrijven. We zijn met modellen bezig en
als die af zijn, zal ik daarover communiceren.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Het verbaast me dat u er
allemaal zo rustig onder blijft. Daarnet was er een schermutseling over ons
ambitieus klimaatplan. Hernieuwbare energie is niet alleen een klimaatissue,
maar ook als een economische factor mogelijks van belang. Dat er 1,8 miljoen
euro schuld in de kast ligt, het zij zo.

Minister Annemie Turtelboom: 1,8 miljard euro.
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De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Excuseer, 1,8 miljard. Het is
zo’n gigantisch groot bedrag dat ik me vergis. Het doet me duizelen. We moeten
het maar zien op te lossen en ergens weggemoffeld zien te krijgen.

Volgens mij willen we vanuit het Vlaams Parlement de wereld laten zien dat we
iets kunnen, dat we onze engagementen willen nakomen en dat we op dit vlak
zelfs een leidende rol kunnen spelen. Dat zal de komende jaren bijzonder moeilijk
worden. We moeten niet eerst een gaatje in het schip dichten. We moeten eerst
de Titanic van de zeebodem ophijsen en vervolgens leeghozen alvorens we weer
een goede koers kunnen inzetten.

Minister, u zult in onze fractie vanzelfsprekend een medestander vinden. Ik roep
de andere Vlaamse volksvertegenwoordigers ook op om dit debacle de komende
jaren weg te wissen en opnieuw werk te maken van een ambitieus, maar
realistisch groen energiebeleid. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.

MEDEDELING VAN DE AANWIJZING VAN EEN DEELSTAATSENATOR

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 13 oktober 2014 deelt de griffier
van de Senaat mee dat ingevolge de eedaflegging van mevrouw Elke Sleurs als
staatssecretaris één mandaat van deelstaatsenator vacant is geworden, dat aan
politieke formatie B toekomt.

Politieke formatie B heeft mij op 22 oktober 2014 een lijst overhandigd waarop
zij mevrouw Miranda Van Eetvelde aanwijst als deelstaatsenator. Die lijst is
ondertekend door de meerderheid van de leden van de politieke formatie.

Ik zal de door de politieke formatie ondertekende voordrachtlijst aan de griffier
van de Senaat betekenen.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, bij mail van 22 oktober 2014 neemt mevrouw
Mercedes Van Volcem ontslag als eerste ondervoorzitter van de Commissie voor
Wonen, Armoedebeleid en Gelijke Kansen.

Dientengevolge stel ik voor de agenda aan te vullen met de verkiezing van de
eerste ondervoorzitter van de Commissie voor Wonen, Armoedebeleid en Gelijke
Kansen.

Is het parlement het hiermee eens? (Instemming en applaus)

VERKIEZING VAN DE EERSTE ONDERVOORZITTER VAN DE COMMISSIE
VOOR WONEN, ARMOEDEBESTRIJDING EN GELIJKE KANSEN

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de verkiezing van de eerste
ondervoorzitter van de Commissie voor Wonen, Armoedebestrijding en Gelijke
Kansen, ter vervanging van mevrouw Mercedes Van Volcem.

Bij brief van 22 oktober 2014 draagt de heer Bart Somers, voorzitter van de
Open Vld-fractie, mevrouw Freya Saeys voor.

Zijn er nog andere voorstellen? (Neen)

Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal toe te wijzen
plaatsen, verklaar ik mevrouw Freya Saeys verkozen tot eerste ondervoorzitter
van de Commissie voor Wonen, Armoedebestrijding en Gelijke Kansen. (Applaus)
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INTERFEDERAAL CENTRUM VOOR GELIJKE KANSEN EN BESTRIJDING
VAN DISCRIMATIE EN RACISME

Aanduiding van vier effectieve en vier plaatsvervangende leden in de
interfederale raad van bestuur

De voorzitter: Dames en heren, bij decreet van 20 december 2013 heeft het
Vlaams Parlement zijn instemming betuigd met het samenwerkingsakkoord van
12 juni 2013 tussen de federale overheid, de Gewesten en de Gemeenschappen
voor de oprichting van het Interfederaal Centrum voor Gelijke Kansen en
Bestrijding van Discriminatie en Racisme onder de vorm van een
gemeenschappelijke instelling zoals bedoeld in artikel 92bis van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980.

Aan de orde is derhalve de aanduiding van vier effectieve en vier
plaatsvervangende leden in de interfederale raad van bestuur van het centrum.

De lijst met de door de fracties voorgedragen kandidaten werd in de zaal
rondgedeeld.

De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Voorzitter, na de ronddeling van de lijst
valt het me op dat enkel kandidaten van de meerderheid worden voorgedragen.
Dit is een gevolg van de toepassing van het systeem-D’Hondt. Ik wil er iedereen
echter op wijzen dat het decreet perfect toelaat meerdere mensen af te
vaardigen. Op die manier zou de oppositie in dit halfrond tenminste een stem in
het interfederaal centrum krijgen.

Vanuit de oppositie hebben we verschillende pogingen ondernomen. Ik wil
hieraan toevoegen dat dit het Vlaams Parlement of de gemeenschap geen cent
hoeft te kosten. Dit was mogelijk. Wat ons betreft, was alles bespreekbaar. We
hebben tijdens die besprekingen vastgesteld dat er geen bereidheid was om
daarop in te gaan.

Blijkbaar kan ook aan de goede wil ten aanzien van dit interfederaal centrum
worden getwijfeld. Eerlijk gezegd, brak mijn klomp toen ik de lijst met de
voorgedragen namen onder ogen kreeg. Ik zie dat de heer Storme wordt
voorgedragen. Hij vond het ooit nodig te verkondigen dat hij na de veroordeling
van het Vlaams Blok de morele plicht had voor die partij te stemmen. Verder
heeft hij ooit letterlijk gezegd dat hij het hele principe van horizontale
antidiscriminatiewetten nonsens vindt.

En dan vinden we daar Baudewijn Bouckaert, voordien hier actief bij de LDD-
fractie. Hij wordt als plaatsvervangend lid voorgedragen door de N-VA. Nochtans
vond Baudewijn Bouckaert in de vorige legislatuur dat de N-VA haar ziel verkocht
met de goedkeuring van het decreet dat voorzag in de oprichting van het
interfederaal centrum. Blijkbaar werd dat gecorrigeerd. In elk geval, de heer
Bouckaert vond dat dit centrum met de grond gelijk moest worden gemaakt. Hij
vond dit een vorm van gedachtepolitie.

Voorzitter, als u die mensen voordraagt, moet het mij van het hart dat u het niet
goed voorhebt met het centrum. Meer zelfs, ik zie hierin de prelude van een
verrottingsstrategie, waarbij men duidelijk liever geen pottenkijkers heeft. De
standpunten van de N-VA zijn in dezen duidelijk en ik heb ze geciteerd. Dat leden
van Open Vld en CD&V hieraan deelnemen, kan ik me ‘begot’ niet voorstellen.
(Applaus bij sp.a en Groen)

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.
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De heer Björn Rzoska (Groen): De Groen-fractie vindt het bijzonder jammer
dat de meerderheid ervoor geopteerd heeft om geen gebruik te maken van de
figuur waarin nochtans perfect was voorzien in de regelgeving, met name dat er
een Vlaamse kamer kon worden opgericht met uitbreiding van een aantal extra
mandaten, die voor alle duidelijkheid niet betaald zijn. Net op dit moment wijst
de minister-president toch wel terecht op het feit dat de strijd tegen racisme een
prioriteit is voor deze regering, ook op het vlak van bevoegdheden die naar
Vlaanderen komen, en dat die binnen die Vlaamse kamer perfect kunnen worden
behandeld, zonder dat de toegevoegde leden in de raad van bestuur komen te
zitten.

We vinden dit een duidelijk signaal van de meerderheid aan de oppositie dat ze
geen plaats krijgt in dit interfederaal centrum. We betreuren dit. We hebben
verschillende voorstellen op tafel gelegd voor de meerderheid om hieraan te
kunnen remediëren. Ik vind het doodjammer dat men het niet nodig vindt dat er
een afspiegeling komt van het parlement in zo’n belangrijke instelling.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Voorzitter, we hebben dit debat al
gevoerd in het Uitgebreid Bureau. Ik kan alleen maar vaststellen dat de oppositie
het systeem-D’hondt in het verleden altijd omarmd heeft en heel goed heeft
gevonden zolang ze er voordeel uit kon halen. Plots zijn de rollen omgekeerd en
blijkt er een probleem te zijn. (Applaus bij de N-VA)

We kunnen niet anders dan de democratie eerbiedigen en ons daaraan houden.

Het is een zekere minister Smet die in de vorige legislatuur het betrokken
samenwerkingsakkoord heeft onderhandeld. Hij heeft mede bepaald dat er
inderdaad maar vier leden worden aangeduid, met de mogelijkheid tot
uitbreiding. Hij had kunnen zeggen dat er onmiddellijk zes of acht of vijftien
leden moesten zijn. Hij heeft dat niet gedaan. Hij heeft het goed geacht van het
op vier te houden. Wie zou ik zijn om aan de beoordeling van minister Smet te
twijfelen?

Het is natuurlijk de linkse morele superioriteit die u ertoe dwingt om processen te
gaan voeren over personen in dit parlement. Ik doe daar niet aan mee. Ik kan u
twee zaken verzekeren: de illusie als zouden wij alleen maar kunnen zorgen voor
een verrotting, dat is niet onze intentie. Ik denk niet dat we dat zouden kunnen
want we zitten daar natuurlijk niet alleen. Twee, voor onze partij is de
problematiek van discriminatie zeer belangrijk. We zullen daaraan blijven
vasthouden. (Applaus bij de N-VA)

De voorzitter: De heer Somers heeft het woord.

De heer Bart Somers (Open Vld): Voorzitter, mijn fractie vindt dit
Interfederaal Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding een
belangrijk instrument. De inzet van de strijd tegen racisme en discriminatie is
voor ons heel belangrijk. Daarom hebben wij een delegatie samengesteld die drie
kwaliteiten heeft. het zijn Vlamingen, het zijn liberalen en ze zorgen ervoor dat er
niet alleen gesproken wordt over mensen met een andere afkomst, maar ook met
mensen van een andere afkomst.

De heer Bart Van Malderen (sp·a): Mijnheer Somers, had men ons de kans
gegeven, dan hadden we dat misschien ook gedaan, op dat van de liberalen na.
Maar men heeft heel bewust dit niet toegelaten.

Mijnheer Diependaele, democratie is niet de meerderheid plus één. Democratie is
ook: ervoor zorgen dat de oppositie een stem heeft en dat de mensen die wij
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afvaardigen representatief zijn voor het hele parlement en niet alleen voor de
meerderheid. Daarom ook voorzag het decreet – en de waarheid heeft haar
rechten, mijnheer Diependaele – om minstens vier mensen af te vaardigen. Dat
kon perfect worden opgetrokken tot men bij die correcte afspiegeling van het
parlement kwam. Maar men wil dit bewust niet doen. Ik heb uitspraken van
mensen geciteerd. Zij zijn verantwoordelijk voor hun uitspraken en ik voel mij
door hen absoluut niet vertegenwoordigd. Dat is de kern van het probleem.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): Mijnheer Van Malderen, de regels van
de democratie zijn de laatste jaren niet veranderd. Ik stel alleen maar vast dat ze
vroeger wel voldeden voor u en plotseling niet meer.

En ten tweede, sowieso kon voormalig minister Smet dat toch hebben voorzien in
de vorige legislatuur? Hij wist toen toch ook dat het kon dat er maar vier zouden
worden afgevaardigd? Had hij dat toen willen aanpassen, dan had hij dat maar
moeten doen.

De heer Björn Rzoska (Groen): Ter aanvulling: wij hebben nooit
gecontesteerd dat er vier mensen naar de interfederale raad van bestuur werden
afgevaardigd. Het is natuurlijk een interfederaal centrum. Ook de andere
entiteiten in dit land vaardigen af. Dat is nooit ons probleem geweest. Maar wat
wel voorzien is, is dat er wel degelijk een Vlaamse kamer kan zijn die er bij wijze
van spreken voor zorgt dat diegenen die naar de raad van bestuur gaan worden
aangevuld. De heer Van Malderen en ikzelf hebben dat daarnet proberen duidelijk
te maken.

Mijnheer Diependaele, ik wil de vergelijking maken met de Cultuurpactcommissie,
waar zelfs de kleinste fractie een vertegenwoordiger heeft, net om ervoor te
zorgen dat er een afspiegeling is van dit parlement.

Ik stel vast dat u elk voorstel hebt tegenhouden dat er vanuit de oppositie is
gekomen om die Vlaamse kamer uit te breiden, waardoor er een ruimere kijk zou
ontstaan op de dossiers die te maken hebben met Vlaamse bevoegdheden:
Onderwijs, Mobiliteit en alles wat deze Vlaamse Gemeenschap aanbelangt.
Nochtans voorzag het decreet in die mogelijkheid. Op die bevoegdheden kan er
binnen die Vlaamse kamer toch wel een ruimere kijk zijn. We hebben nooit
gevraagd om een uitbreiding van de raad van bestuur, wel van die Vlaamse
kamer. Elke keer dat we het dossier op tafel legden, hebt u de deur dichtgegooid.
Het is zeer duidelijk welk signaal u daarmee geeft ten aanzien van deze
minderheid.

De heer Matthias Diependaele (N-VA): De Nederlandstalige kamer bestaat uit
de vier mensen die in de raad van bestuur zitten. Dat zegt het
samenwerkingsakkoord. Punt. Ze hebben inderdaad in de mogelijkheid voorzien
om uit te breiden naar vijftien. Als voormalig minister Smet dat toen
oordeelkundig had bekeken, dan had hij dat effectief perfect groter kunnen
maken.

Het samenwerkingsakkoord zegt ook dat er over drie jaar een evaluatie is.

De voorzitter: Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal
toe te wijzen plaatsen, verklaar ik aangeduid tot effectief en plaatsvervangend lid
van de interfederale raad van bestuur van het Interfederaal Centrum voor Gelijke
Kansen en Bestrijding van Discriminatie en Racisme:

effectieve leden:

de heer Matthias Storme
mevrouw Sabine Poleyn
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de heer Hasan Düzgün
mevrouw Hedwig Verbeke

plaatsvervangende leden:

de heer Baudewijn Bouckaert
mevrouw Eline Dhaen
de heer Sami Souguir
mevrouw Inge Moyson

MOTIE van de dames Tine Soens, Elisabeth Meuleman, Caroline Gennez
en Elke Van den Brandt tot besluit van het op 22 oktober 2014 in
plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat over de uitdagingen in
het hoger onderwijs

– 119 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

102 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
24 leden hebben ja geantwoord;
73 leden hebben neen geantwoord;
5 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

Mevrouw Soens heeft het woord.

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Zonder het hele debat te willen overdoen, wil ik
nogmaals herhalen dat het heel erg duidelijk is dat de besparing op het hoger
onderwijs een keuze is van deze regering. Het is een keuze waar wij absoluut
niet achter kunnen staan. Het is een keuze die niet eens nodig of noodzakelijk is.
We vragen heel uitdrukkelijk om die besparing te schrappen en in te zetten op
efficiëntiewinsten.

De voorzitter: Als u iets wilt zeggen bij de stemmingen, kunt u een reden voor
onthouding geven. Mevrouw Soens, omdat u van het vrouwelijk geslacht bent en
West-Vlaamse enzovoort, ben ik daar één keer van afgeweken. Maar ik wil er
geen precedent van maken. (Gelach. Opmerkingen)

Even voor de duidelijkheid, als u na een hoofdelijke stemming een verklaring
wenst af te leggen, moet u zich onthouden. De heer Van Malderen heeft dat
vorige week ook gedaan. Hij heeft het woord gekregen en zijn ding kunnen doen.

MOTIE van de dames Barbara Bonte en Anke Van dermeersch en de
heren Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Guy D’haeseleer en Tom Van
Grieken tot besluit van het op 22 oktober 2014 in plenaire vergadering
gehouden actualiteitsdebat over de uitdagingen in het hoger onderwijs

– 122 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.
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Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
5 leden hebben ja geantwoord;

101 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.

MOTIE van mevrouw Kathleen Helsen, de heer Koen Daniëls, mevrouw
Ann Brusseel en de heren Kris Van Dijck, Jan Durnez en Matthias
Diependaele tot besluit van het op 22 oktober 2014 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over de uitdagingen in het hoger
onderwijs

– 123 (2014-2015) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
motie.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
77 leden hebben ja geantwoord;
18 leden hebben neen geantwoord;
11 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan de
Vlaamse Regering worden overgezonden.

Mevrouw Soens heeft het woord.

Mevrouw Tine Soens (sp·a): Nu op de juiste manier. Ik vind het vreemd dat
de meerderheid een motie nodig heeft om de visie op het hoger onderwijs weer
te geven, ik dacht dat dat in het regeerakkoord stond. (Opmerkingen)

Voor ons is die visie na dit debat heel duidelijk. Het is een visie van hoger
inschrijvingsgeld, van bijkomende besparingen op het hoger onderwijs. Het is er
een van meer geld voor minder waar voor onze studenten. Dat is een visie waar
wij absoluut niet achter kunnen staan. (Applaus bij sp.a en Groen)

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van
onze werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 5 november 2014 om 14 uur.

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 18.39 uur.
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Aanwezigheden

Aanwezig

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders,
Jan Bertels, Barbara Bonte, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel,
Bart Caron, Vera Celis, An Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy
Coudyser, John Crombez, Caroline Croo, Johan Danen, Koen Daniëls, Sabine de
Bethune, Piet De Bruyn, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Jenne De Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro,
Gwenny De Vroe, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Caroline Gennez, Danielle
Godderis-T'Jonck, Andries Gryffroy, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan
Hofkens, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Ward
Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen Krekels, Renaat Landuyt,
Jos Lantmeeters, Ingrid Lieten, Bert Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans,
Elisabeth Meuleman, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin Parys, Lydia Peeters,
Peter Persyn, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia
Segers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete,
Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe, Bruno
Tobback, Güler Turan, Wouter Vanbesien, Ludo Van Campenhout, Wilfried
Vandaele, Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Joris Vandenbroucke,
Koen Van den Heuvel, Francesco Vanderjeugd, Anke Van dermeersch, Tine van
der Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van
Eyken, Tom Van Grieken, Karl Vanlouwe, Bart Van Malderen, Paul Van Miert,
Karim Van Overmeire, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van
Werde, Sabine Vermeulen, Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants.

Afwezig met kennisgeving

Rik Daems: ambtsverplichtingen;

Lode Ceyssens, Guy D'haeseleer, Michèle Hostekint, Freya Saeys:
gezondheidsredenen;

An Moerenhout: zwangerschapsverlof.

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, Bart Caron, John Crombez, Johan
Danen, Kurt De Loor, Yamila Idrissi, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, Ingrid
Lieten, Elisabeth Meuleman, Els Robeyns, Björn Rzoska, Hermes Sanctorum-
Vandevoorde, Katia Segers, Tine Soens, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van
den Bossche, Elke Van den Brandt, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Joris
Vandenbroucke

NEEN-stemmen:

Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Karin Brouwers, Vera Celis, An Christiaens,
Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen Daniëls, Sabine
de Bethune, Herman De Croo, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jenne De
Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
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Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle
Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera
Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Katrien Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate,
Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire,
Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

ONTHOUDINGEN:

Barbara Bonte, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van
Grieken

Stemming nr.2:

JA-stemmen:

Barbara Bonte, Chris Janssens, Stefaan Sintobin, Anke Van dermeersch, Tom Van
Grieken

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Rob Beenders,
Jan Bertels, Karin Brouwers, Bart Caron, Vera Celis, An Christiaens, Sonja Claes,
Griet Coppé, Cathy Coudyser, John Crombez, Caroline Croo, Johan Danen, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques
De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Ingeborg De Meulemeester, Jenne De
Potter, Annick De Ridder, Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel
Doomst, Jan Durnez, Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle
Godderis-T'Jonck, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera
Jans, Sofie Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Yasmine Kherbache, Kathleen
Krekels, Renaat Landuyt, Jos Lantmeeters, Ingrid Lieten, Bert Maertens, Lieve
Maes, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, Bart Nevens, Katrien Partyka,
Lorin Parys, Lydia Peeters, Jan Peumans, Ingrid Pira, Joris Poschet, Grete Remen,
Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katrien Schryvers, Katia Segers, Willy Segers,
Nadia Sminate, Tine Soens, Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine
Taelman, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Güler Turan, Ludo Van Campenhout,
Freya Van den Bossche, Elke Van den Brandt, Koen Van den Heuvel, Tine van der
Vloet, Kris Van Dijck, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Christian Van
Eyken, Bart Van Malderen, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire, Peter Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Joris
Vandenbroucke, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen,
Johan Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

Stemming nr.3:

JA-stemmen:

Björn Anseeuw, Lionel Bajart, Caroline Bastiaens, Karin Brouwers, Vera Celis, An
Christiaens, Sonja Claes, Griet Coppé, Cathy Coudyser, Caroline Croo, Koen
Daniëls, Sabine de Bethune, Mathias De Clercq, Herman De Croo, Jean-Jacques
De Gucht, Dirk de Kort, Ingeborg De Meulemeester, Jenne De Potter, Annick De
Ridder, Jo De Ro, Matthias Diependaele, Bart Dochy, Michel Doomst, Jan Durnez,
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Jelle Engelbosch, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Jan Hofkens, Lies Jans, Vera Jans, Sofie
Joosen, Ward Kennes, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jos Lantmeeters, Bert
Maertens, Lieve Maes, Marius Meremans, Bart Nevens, Katrien Partyka, Lorin
Parys, Lydia Peeters, Jan Peumans, Joris Poschet, Grete Remen, Tinne Rombouts,
Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Katrien Schryvers, Willy Segers, Nadia Sminate,
Ann Soete, Bart Somers, Valerie Taeldeman, Martine Taelman, Emmily Talpe,
Ludo Van Campenhout, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck,
Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Paul Van Miert, Karim Van Overmeire,
Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried
Vandaele, Francesco Vanderjeugd, Karl Vanlouwe, Sabine Vermeulen, Johan
Verstreken, Peter Wouters, Herman Wynants

NEEN-stemmen:

Imade Annouri, Rob Beenders, Jan Bertels, John Crombez, Johan Danen, Kurt De
Loor, Yasmine Kherbache, Renaat Landuyt, Ingrid Lieten, Ingrid Pira, Els
Robeyns, Katia Segers, Bruno Tobback, Güler Turan, Freya Van den Bossche,
Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Joris Vandenbroucke

ONTHOUDINGEN:

Barbara Bonte, Bart Caron, Chris Janssens, Elisabeth Meuleman, Björn Rzoska,
Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Stefaan Sintobin, Tine Soens, Elke Van den
Brandt, Anke Van dermeersch, Tom Van Grieken


