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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

— Devergadering wordt geopend om 14.02 uur.

De voor zitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: 1k deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn ingekomen
van de volgende leden:

Patricia De Waele, Liesbeth Homans, Dirk Peeters, Christian Van Eyken: gezondheids-
redenen.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 7 november 2011 vraagt mevrouw Marijke
Dillen om de agenda aan te vullen met het voorstel van resolutie van de dames Marijke Dillen
en Gerda Van Steenberge, de heren Erik Tack en Felix Strackx en mevrouw Marleen Van den
Eynde betreffende de noodzaak van een gecodrdineerd beleid rond (onvervulde) kinderwens
en fertiliteitsbehandelingen, dat in de commissie samen is besproken met het voorstel van
resolutie van de dames Vera Jans, Katrien Schryvers, Helga Stevens, Else De Wachter, Tinne
Rombouts en Lies Jans en de heer John Crombez betreffende een preventief en
ondersteunend beleid rond fertiliteitsbehandelingen en kinderwens.

Het voorstel van resolutie van de dames Marijke Dillen en Gerda Van Steenberge, de heren
Erik Tack en Felix Strackx en mevrouw Marleen Van den Eynde werd door de commissie
echter verworpen.

Ik stel voor in te gaan op het verzoek van mevrouw Marijke Dillen tot aanvulling van de
agenda, met dien verstande evenwel dat wij ons conform artikel 69, punt 5, van het
Reglement van het Vlaams Parlement straks nog zullen moeten uitspreken over het a dan
niet aanvatten van de bespreking.

Is het parlement het hiermee eens? (Instemming)

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES
Wijzigingen onder de vaste en plaatsver vangende leden

De voor zitter : Dames en heren, voor de Open VId-fractie zijn in de Commissie voor Brussel
en de Vlaamse Rand mevrouw Gwenny De Vroe as vast lid vervangen door mevrouw Irina
De Knop en mevrouw Irina De Knop as plaatsvervangend lid vervangen door mevrouw
Gwenny De Vroe.

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN

De voor zitter : Dames en heren, de lijst met de ingekomen stukken en mededelingen werd op
de banken rondgedeeld. (Parl. &. VI. Parl. 2011-12, nr. 60/6)

VLAAMS PARLEMENT
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MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voor zitter: Dames en heren, iedereen heeft een brief ontvangen van de voorzitter van het
parlement waarin de spelregels voor het stellen van actuele vragen nog eens duidelijk zijn
beschreven. Er zijn meer actuele vragen. We gaan dus nog strenger toezien op enerzijds het
tijdsgebruik en anderzijds het niet gebruiken van welk stuk dan ook.

ACTUELE VRAAG van de heer Filip Dewinter tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over het aantal
sociale huurwoningen dat toegewezen wor dt aan niet-EU-burgers

De voor zitter: De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter: Voorzitter, minister, de cijfers zijn intussen bekend. Een kwart van
de sociale woningen in Vlaanderen zijn in 2010 toegewezen aan vreemdelingen, ongeveer 4
procent aan EU-vreemdelingen en net geen 20 procent aan niet-EU-vreemdelingen. Er staan
70.000 mensen op de wachtlijsten. Ook hiervoor blijken dezelfde cijfers te gelden: een vijfde
tot een vierde aan EU- en niet-EU-vreemdelingen.

Ik heb gezien dat uw woordvoerder en ook u vandaag in de pers verklaren dat er een
doorlichting zal komen. Als men doorlicht, heeft men toch ook de bedoeling om de criteria
enigszins te wijzigen zodat we voor het verwerven van een sociale woning voorrang kunnen
geven aan mensen met de Belgische nationaliteit.

Minister, u bent daar blijkbaar geen groot voorstander van, of athans uw woordvoerder niet.
Misschien zult u dat straks enigszins nuanceren, wat ik hoop. U hebt de intentie om 43.000
nieuwe woningen te bouwen, wat een goede zaak is. Het is te weinig, maar het is wat het is.
Indien men de woningnood, zeker bij het eigen volk, wil lenigen, dan zal men er toch moeten
voor zorgen dat ook hier het leeuwenaandeel van de 43.000 nieuwe woningen niet naar
vreemdelingen, binnen of buiten de EU, gaat.

Minister, wat wordt het met die doorlichting? Is die er alleen maar om uw geweten te sussen
of gaat u er ook conclusies uit trekken? Conclusies trekken uit de cijfers die toch wel
choquerend zijn en duidelijk aantonen dat we heel ved belastinggeld investeren in sociale
woningen die helaas niet naar het eigen volk maar wel naar vreemd volk gaan. U kent mijn
parool ter zake: sociale huisvesting voor eigen volk eerst. (Applaus bij het Viaams Belang)

Devoor zitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Inderdaad, ik deel uw ‘eigen volk eerst’-doctrine niet.
Niet alleen wil ik ze niet volgen, ik zou ze ook niet kunnen of mogen volgen, ze druist in
tegen de wet. Daar wil ik u toch even aan herinneren, dat is niet onbelangrijk.

Ik leg u de toelatingsvoorwaarden uit, eerst die tot de wachtlijst en daarna die tot de socide
woning. De kandidesat moet ingeschreven zijn in het bevolkingss of het
vreemdelingenregister. Tot 2008 konden ook mensen die niet waren ingeschreven in het
vreemdelingenregister, met andere woorden mensen met een tijdelijke verblijfsvergunning,
zich op de wachtlijst inschrijven. Dat kan niet meer sedert 2008, een wijziging die de vorige
regering aanbracht.

De steden en gemeenten kunnen de ‘lokale binding' toepassen. Heel wat gemeenten doen dat
ook. Dat betekent dat de kandidaat-huurder drie jaar van de afgelopen zes jaar in de gemeente
moet hebben gewoond. Ook sociale huisvestingsmaatschappijen kunnen regels van sociale
binding toepassen. Overigens kan de gemeente eventueel beslissen om dat te laten variéren al
naargelang de wijk en de specificiteit van de wijk. De steden en gemeenten passen dat zo toe,
op die manier is er een zekere sturing mogelijk. Maar nogmaals, een verschil maken tussen
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recht op wonen op basis van de nationaliteit of afkomst van de kandidaten, zal of wil ik niet
doen.

De evauatie van het kaderbesluit Sociale Huur gaat in zijn algemeenheid over de
toelatingsvoorwaarden tot de wachtlijst en de sociale woning. Het zou best kunnen dat meer
of andere vereisten zinvol zijn; vandaag is er een taalvereiste, een inburgeringsvereiste,
misschien zijn er nog andere mogelijkheden. Ze moeten gelden voor ale kandidaten voor
sociale woningen, onafhankelijk van hun afkomst. 1k sta zeker open voor nieuwe vereisten.
Voor het ‘eigen volk eerst’-principe sta ik niet open, dat hebt u goed ingeschat, mijnheer
Dewinter. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Filip Dewinter: Minister, laten we er vooral geen ideologisch debat van maken. Het
gaat vooral over heel praktische zaken. Dat betekent dat eigen mensen, mensen met onze
nationaliteit, die hier hebben bijgedragen tot de sociale zekerheid en belastingen betalen,
uiteindelijk op wachtlijsten terechtkomen: 70.000 staan erop. Dat komt gedeeltelijk doordat
vreemdelingen hun plaats innemen. Eén op vier van de sociale woningen in dit land werd in
2010 toegewezen aan EU- of niet-EU-vreemdelingen. Hoe u het ook draait of keert, elke
woning die naar een vreemdeling gaat, gaat niet naar iemand van onze eigen nationaliteit. 1k
vind het spijtig dat u de criteria niet wilt verstrengen, want ze zijn onvol doende streng.

In het buitenland kan het wel. Kijk maar naar Denemarken. Wij vragen zeven jaar legaal
verblijf in het land en drie jaar bijdrage aan de socide zekerheid voor iemand over bepaalde
faciliteiten in de sociale zekerheid en over een sociale woning kan beschikken. Wat in
Denemarken kan, een Europees en democratisch land, moet hier ook kunnen.

De voor zitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Ik wil er ook geen ideologisch debat van maken. De heer
Dewinter legt wel de vinger op de wonde. Alleen vergist hij zich van doelwit, een van de
grootste oorzaken van de situatie is het falende immigratie- en asielbeleid, en dat is federaal.
(Rumoer)

Minister, kunt u er bij de lokale huisvestingsmaatschappijen en besturen sterk op aandringen
dat ze de mogelijkheden toepassen die ze hebben, onder meer die lokale binding? Gaat u
werk maken van de taalbereidheid en inburgeringsvoorwaarden die we kunnen stellen aan
sociae huurders?

Devoor zitter : De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, minister, mij interesseren vooral de taal- en
inburgeringsvoorwaarden binnen de socia e huisvesting. Blijkbaar geeft de Vlaamse Regering
er geen prioriteit aan. Dat blijkt nog eens uit een vraag van mevrouw De Waele aan u in
augustus. Ze vroeg om resultaten en die waren niet voorhanden.

Minister, het is mij ter ore gekomen dat de huisvestingsmaatschappijen de raad krijgen van
lokale palitici om mensen die geen Nederlands spreken, te beschouwen as zwakbegaafd.
(Rumoer)

Dat zou blijkbaar informeel de ronde doen binnen de huisvestingsmaatschappijen om die
mensen zo vrij te stellen van taaltesten of cursussen. Is u dat bekend, ja of neen?

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Voorzitter, ik wil in dezen de minister graag steunen, maar zonder
er een ideol ogisch debat van te maken.

Mijnheer Dewinter, u stelt deze vraag op het verkeerde niveau. Het recht op wonen staat in
onze Grondwet en de Grondwet is nog altijd een federale bevoegdheid. In de Grondwet staat
niet dat het recht op wonen alleen geldt voor mensen die wit zijn, voor mensen die zwart zijn,
voor mensen die Nederlands kennen of die Frans kennen. Het is een basisrecht dat in onze
Grondwet staat.

VLAAMS PARLEMENT



10 Plenaire vergadering nr. 8 (2011-2012) — 9 november 2011

Ik erger me bovendien mateloos aan de bruggetjes die u steeds maakt door te zeggen dat die
woningen alemaal naar niet-EU-burgers gaan die niet hebben bijgedragen aan onze sociae
zekerheid. Alsof per definitie ale niet-EU-allochtonen niet werken, niet bijdragen aan onze
sociale zekerheid en geen belastingen zouden betal en!

Ik herhaal dat het recht op wonen een basisrecht is in onze Grondwet. Zolang dat recht erin
staat, geldt het voor elke inwoner van Belgié.

De voor zitter: De heer de Kort heeft het woord.
Deheer Dirk deKort: Voorzitter, ik zou me willen aansluiten bij de steun aan de minister.

In verband met de inburgeringsvoorwaarden en het Nederlands, stelt zich eerder het probleem
dat heel wat mensen wel bereid zijn om die cursussen te volgen, maar dat er zich effectief een
probleem stelt voor het volgen van de cursussen, want op dit moment zijn die diensten
overbelast.

Minister Freya Van den Bossche: Mijnheer Hendrickx, op uw vraag om er streng op toe te
zien dat de lokale overheden en sociale huisvestingsmaatschappijen de mogelijkheden tot
lokale binding gebruiken, kan en wil ik niet ingaan. Ik ben niet voor het bevoogden van de
lokale overheden of van de huisvestingsmaatschappijen, maar ik geef hen de mogelijkheden
daartoe. Het valt nog altijd onder de autonomie van de lokale overheid om te beslissen om
daar wel of niet gebruik van te maken. Ik ga niet vanuit Brussel dicteren wat zij moeten doen.
Het spijt me dat u dat wel wilt doen, maar ik zal u daar niet in volgen.

Vanzelfsprekend is het belangrijk dat er daadwerkelijk iets gebeurt met de bestaande
vereisten. 1k heb eerder ook gesignaleerd aan de diensten van minister Bourgeois dat we
signalen krijgen dat niet elke cursus even makkelijk toegankelijk is voor de mensen die de
cursus willen volgen. Het is natuurlijk heel belangrijk dat dit effectief kan gebeuren. Wij
moeten eisen opleggen aan mensen, daarover ben ik het eens. Het zijn geen eisen op basis
van de kleur die ze hebben of van hun afkomst, maar wie de taal niet goed kent moet
simpelweg inspanningen doen om die taal te leren. 1k vind dat een heel eenvoudige vraag die
leidt naar beter samenleven. Dit soort vragen moeten we blijven stellen. 1k wil in de evaluatie
van het kaderbed uit ook bekijken of het de juiste vragen zijn, of er nog andere vragen gesteld
moeten worden en hoe we er in de praktijk mee omgaan. Ik wil dus zeker steunen wat een
aantal mensen hebben gezegd.

Ik kan zeker niet bevestigen dat er huisvestingsmaatschappijen zijn die de tip krijgen om
mensen als zwakbegaafd te beschouwen wanneer ze geen Nederlands spreken. 1k zou dat ook
een bijzonder jammerlijke zaak vinden. Geen enkel signaal in die zin is me ter ore gekomen,
maar mocht u daar op een dag meer dan een signaal van krijgen, mocht u daar werkelijk een
bewijs van in handen krijgen, dan zal ik dat vanzelfsprekend zeer ernstig nemen.

Ik meen dat ik hiermee op alle vragen heb geantwoord, voorzitter, en ik dank mevrouw
Vogels om ons eraan te herinneren dat de Grondwet de Grondwet is en dat er vooralsnog
geen meerderheid is om die op dit vliak te wijzigen. (Applaus bij CD&V, sp.a en Groen!)

De heer Filip Dewinter: Minister, het is atijd hetzelfde verhaal. Wanneer men de feiten
aanklaagt, wordt men rond de oren geslagen met het recht op wonen en met het feit dat we
niet mogen kijken naar de huidskleur en de afkomst. Ik doe dat ook niet, ik kijk naar de
nationaliteit. En nationaliteit heeft nog altijd inhoud. Op basis van de nationaliteit kunnen we
oordelen, het kan als een criterium worden gebruikt.

Minister, ik begrijp natuurlijk dat groenen en socialisten onze voorstellen niet zien zitten. Dat
is hed erg logisch, want de vreemdelingen die u nu allemaal netjes een sociale woning geeft,
dat zijn natuurlijk uw kiezers, nu of in de toekomst. U doet aan cliéntenbinding as socialist,
net zoals ook de groenen dat doen. Het is niet meer dan dat, laat dat ook even gezegd zijn.

Aan de woordvoerder van N-VA wil ik het volgende zeggen. Het is een beetje gemakkelijk
om u weg te steken achter het federale niveau. Hier zit u in de regering! Hier moet u ervoor
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zorgen dat u een beleid voert voor het eigen volk! Dat moet u doen in plaats van u te blijven
verbergen achter het federale niveau, want dat komt heel onverantwoorddlijk over. Neem hier
uw verantwoordelijkheid en zorg ervoor dat het beleid in die zin aangepast wordt dat
Vlamingen als eerste over een sociale woning kunnen beschikken. (Applaus bij het Viaams
Belang)

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Fientje Moerman tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussd, over de decretale
omkadering van de studieduur verkorting voor de artsenopleiding

De voor zitter: Mevrouw Moerman heeft het woord.

Mevrouw Fientje Moerman: Voorzitter, minister, collega’s, gisteren konden we in de pers
een open brief lezen van het Vlaams Geneeskundig Studenten Overleg (VGSO), dat zich
zorgen maakt over het uitblijven van de nodige regelgevende beslissngen om de
studieduurverkorting van de basisopleiding geneeskunde terug te brengen van zeven naar zes
jaar.

Er zijn drie aspecten aan verbonden. Een is federaal, want de minimale studieduur wordt
federaal vastgelegd. Daar zijn de nodige maatregelen genomen. In Vlaanderen moet de zaak
natuurlijk worden ingevuld.

Minister, blijkbaar hebt u aan de universiteiten twee ontwerpbesiuiten van de Vlaamse
Regering overgezonden, en hen uitgenodigd daar commentaar op te geven om daar invulling
aan te geven. Zo kan die regeling van start gaan en kunnen de studenten die in de komende
jaren beginnen te studeren, weten of ze zes of zeven jaar moeten studeren voor de
basisopleiding.

Minister, hoe staat het daarmee? Sommige universiteiten hebben al opmerkingen ingestuurd
en andere niet. Bent u van plan om die besluiten te laten goedkeuren door de Vlaamse
Regering voor het einde van het jaar, zodat de universiteiten tijd hebben om dit te
implementeren?

Minister, het tweede aspect is het decretale aspect. Het financiéle aspect moet decretaal
worden geregeld. In het verleden zijn er beloftes gedaan door de kabinetschef van uw
voorganger en ook door uw eigen kabinetschef, dat het totale bedrag voor die opleiding gelijk
zou blijven. De financiéle invulling zou dus door de inkorting van de basisduur van zeven
naar zes jaar niet verminderen. De studenten maken zich daar zorgen over, en de
universiteiten ook. Vergeleken met het eerste jaar is het zevende veel zwaarder, en wordt het
ook ved beter gefinancierd.

Minister, bent u van plan — aangezien u binnenkort met een financieringsdecreet komt — om
de nodige decretde bepalingen met betrekking tot de financiering van de
geneeskundeopleiding zoals ze nu za zijn, daarin op te nemen? Blijft de hoeveelheid geld
voor die opleiding gelijk?

De voor zitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Het was inderdaad een merkwaardig bericht in de krant. Studenten
hebben ondertussen ook al iets geleerd van wat er is gebeurd. De federale overheid heeft haar
regelgeving op mijn uitdrukkelijk verzoek aangepast. Ik heb aan mijn collega’s Marcourt en
Onkelinx gevraagd om ons te conformeren aan de Europese regels in het kader van Bologna,
namelijk van zeven naar zes jaar. Dat was een uitdrukkelijke vraag van mezelf namens de
Vlaamse Gemeenschap. Ze hebben dat ook gedaan.
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We zitten nog dtijd op schema. We hebben nog altijd de bedoeling om vanaf het
academigjaar 2012-13 de verkorting voor de basisopleiding van zeven naar zes door te
voeren. We hebben er meteen bij gezegd dat er een verlenging zal komen van het aantal
studiepunten van 120 naar 180 voor een master in de huisartsenopleiding.

Het klopt dat we voorstellen hebben gedaan in oktober en een bepaald aantal instellingen
hebben gevraagd om dat nog niet op de agenda te zetten van de Vlaamse Regering. We
hebben dat ook niet gedaan. Ze wilden intern nog een en ander uitklaren en met ons
overleggen. Dat overleg zal er over ongeveer tien dagen komen. Het is de bedoeling dat we
deze maand of begin december afronden en dat we in december de nodige legistieke stappen
zetten om de nodige bedlissingen op tijd te kunnen nemen.

Er is dus niets aan de hand. Er is geen vertraging. Er is discussie en bezorgdheid over de
financiering. De werkdlijke gevolgen van de financiering zullen zich pas in 2021 doen
voelen. Als we dat in het academigaar 2012-13 invoeren, zal er niet meteen een groot
probleem ontstaan in de financiering. De gevolgen, en dan nog maar voor 20 procent, zullen
zich pas voordoen in 2021. Er is dus geen reden tot paniek. Laten we het geplande overleg
voeren. Dan zullen we nog dit jaar de nodige bedluiten en decretale aanpassingen
voorbereiden.

Mevrouw Fientje Moerman: Minister, u hebt niet geantwoord op mijn tweede vraag.
Bevestigt u hier as politiek verantwoordelijk minister, de belofte gedaan door de
kabinetschef van uw voorganger en blijkbaar ook door uw eigen kabinetschef, dat de totale
financiering voor de geneeskundeopleidingen, bachelor, master en manama, dezelfde za
blijven, en dat er geen vermindering zal zijn omdat de basisopleiding met een jaar wordt
ingekort?

De optelsom blijft gelijk, want er wordt van 120 naar 180 studiepunten gegaan. Bevestigt u
hier dit engagement?

Devoor zitter : De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, minister, collega's, ik sluit mij ten volle aan bij
de vraag van mevrouw Moerman. Minister, het is zeer begrijpelijk dat in de sector onrust
heerst, want de studieduurverkorting voor geneeskunde heeft vedl implicaties. Dat vergt een
serieuze reorganisatie van de universiteit. In het jaar 2018-2019 zullen tezelfdertijd twee
lichtingen van geneesheren afstuderen, wat betekent dat het aantal stageplaatsen zal moeten
verdubbelen. Om te kunnen anticiperen op deze niet geringe problemen, moet er zo snel
mogelijk duiddijkheid komen over de decretale verankering en de financiering.

Minister Pascal Smet: Wij zijn klaar. Op uitdrukkelijke vraag van de instellingen is dat nog
niet geagendeerd. In onderwijs bestaat een hed mooie traditie van lang overleg, en dat
overleg is ook gepland. Op dit ogenblik duurt een master in de geneeskunde zeven jaar. Als
die opleiding zes jaar zal duren, zal men één jaar minder lang lesgeven. Het is dan toch
logisch dat men minder geld nodig heeft om het onderwijs aan te bieden. Tezelfdertijd stijgt
het aantal te behalen studiepunten om huisarts te worden van 120 naar 180, wat dus neerkomt
op het aanbieden van een manama. Voor geneeskunde financieren wij de manama's. Wij
hebben dat beloofd en ik bevestig die belofte: daarvoor wordt geld uitgetrokken. De rest is
het onderwerp van de gesprekken die wij binnen tien dagen met de instellingen zullen
opstarten.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik dank u voor de todichting. Ik noteer dat de bedluiten van de
Vlaamse Regering er uiterlijk tegen het eind van het jaar zullen zijn. Ik noteer ook dat u het
engagement inzake de financiering bevestigt, en dat de totale omvang van de financiering
gelijk zal blijven. Ik heb wel niet gehoord dat u dit zult opnemen in het decreet over de
algemene financiering dat binnenkort in het Vlaams Parlement wordt ingediend. Uw
argument is dat die maatregel pasin het jaar 2020-2021 zal worden gevoeld. Dat snijdt echter
geen hout. Wij weten allemaal dat men in het onderwijs op de lange termijn denkt. U doet dat

VLAAMS PARLEMENT



Plenaire vergadering nr. 8 (2011-2012) — 9 november 2011 13

ook voor wat betreft de academisering. U kijkt vooruit, zelfs tot een eind in het volgende
decennium. U moet dat ook doen inzake dit dossier, en dan is niets zo eenvoudig als dat in
het decreet over de agemene financiering op te nemen. 1k heb dat van u echter niet gehoord.

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Lode Vereeck tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de weigering van de Vlaamse Regering om
nog langer de adviezen van de Inspectie van Financién systematisch over te maken aan
het parlement

ACTUELE VRAAG van de heer Filip Watteeuw tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de weigering van de Vlaamse Regering om
nog langer de adviezen van de Inspectie van Financién systematisch over te maken aan
het parlement

ACTUELE VRAAG van de heer Erik Tack tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over de weigering van de Vlaamse Regering om nog
langer de adviezen van de Inspectie van Financién systematisch over te maken aan het
parlement

De voor zitter: De heer Vereeck heeft het woord.

De heer Lode Vereeck: Voorzitter, minister-president, collegas, ik richt me eerst tot de
collega's, want mijn actuele vraag over de weigering van de Vlaamse Regering om de
adviezen van de Inspectie van Financién nog langer systematisch aan het VVlaams Parlement
over te maken, overstijgt de grenzen van meerderheid en oppositie. Ik vind het persoonlijk
een uitholling van het parlementaire control erecht.

Ik richt me ook tot u, voorzitter, als emanatie van het parlement. Naar aanleiding van een
concreet voorval heb ik u schriftelijk op de hoogte gebracht en ik reken op uw steun. U hebt
mij in het verleden nog nooit teleurgesteld.

U, minister-president, wil ik dit vragen: waarom beslist de Vlaamse Regering wat zij heeft
bedlist? Waarom stelt u deze adviezen niet langer op eenvoudig verzoek ter beschikking?
Waarom maakt u zichzelf ongewild verdacht? Waarom staat u mij niet toe om mijn
parlementair controlerecht uit te oefenen?

De voor zitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Minister-president, waar bent u bang voor? Waarom wilt u geen
volledige openheid geven in dossiers die ons aanbelangen? Ik ken u als een zeer verstandige
man die weet waarom hij bepaalde zaken naar voren schuift en andere niet. U hebt daar
argumenten voor. Ik ben het er vaak niet mee eens, maar u hebt wel atijd argumenten.

Wanneer u dan adviezen krijgt van bijvoorbeeld de Inspectie van Financién, gaik er ook van
uit dat u argumenten hebt waarom u wel of niet ingaat op die adviezen. Als u dat inderdaad
goed west, lijkt het me logisch dat u die adviezen ook ter beschikking stelt van het parlement.

Ik wil even illustreren hoe belangrijk dit is. Er staat een actuele vraag op de agenda over het
Land van Ooit. U moet 1,7 miljoen euro terugbetalen. Weet u dat vier a vijf jaar geleden de
voorzitter van dit parlement, toen nog gewoon parlementdlid, storm liep tegen dit project? Hij
kon heel goed argumenteren dat dit een dossier was dat niet klopte aan de hand van de
adviezen van de Inspectie van Financién.
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Een ander voorbeeld is het dossier van |-Cleantech. We hebben daar de voorbije maanden
veel over gedebatteerd. Het oorspronkelijke voorstel van decreet is bijgespijkerd. Dat heeft te
maken met het feit dat de oppositie gebruik kon maken van het advies van de Inspectie van
Financién.

Het mooiste voorbeeld is dat van de Oosterweel verbinding en BAM. De oppositie die daar is
gevoerd, had tot resultaat dat er openheid is gekomen over ale constructies. Er zijn
voortgangsrapportages afgedwongen op basis van de adviezen van de Inspectie van
Financién. Minister-president, in hoeverre blijft u erbij dat die adviezen niet meer ter
beschikking worden gesteld?

De voor zitter: De heer Tack heeft het woord.

De heer Erik Tack: Minister-president, u verrast me, u verbaast me. 1k heb altijd gedacht dat
u de indruk had dat u vanuit uw positie met zeer veel argumentatie, argumenten van de
oppositie probeerde te weerleggen. Nu lijkt het erop alsof u een beetje schrik krijgt.

De voorzitter van het VIaams Parlement heeft ons in het begin van het jaar meegedeeld dat
die adviezen van de Inspectie van Financién op de databank DORIS |l beschikbaar zouden
zijn voor ons. Nu merken wij dat die daar helemaal niet meer te vinden zijn. Dat heeft
wellicht te maken met het feit dat er eind vorig jaar een bedluit was van de VIaamse Regering
waarbij de werkwijze van de Inspectie van Financién is aangepast. Die inspectie moest zich
concentreren op bepaalde dossiers en haar adviezen een meer preventief karakter geven. Zij
moest dus wel eens negatief of op zijn minst heel kritisch uit de hoek komen. U hebt niet
graag dat de oppositie die adviezen leest. Ik verwijs net a's de heer Watteeuw naar het dossier
van |-Cleantech en naar de ontwerpbeheersovereenkomst van De Lijn.

Waarom zijn die documenten niet meer beschikbaar op de site voor de parlementsleden? Zult
U van mening veranderen?

De voor zitter : Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Ik betreur een beetje de sfeer die hier wordt gecreéerd als
zou de Vlaamse Regering zaken achterhouden omdat ze bang is van de oppositie. Het
tegended iswaar.

De Vlaamse Regering hecht veel belang aan de optimale relatie tussen het Vlaams Parlement
en de Vlaamse Regering. We nemen daarvoor concrete initiatieven onder meer viaDORIS 1.
Op die manier proberen wij op een performante manier de bedlissingen van de Vlaamse
Regering digitaal over te maken aan het Vlaams Parlement. Vijftig parlementsleden zijn
piloot in dit project. De griffier heeft er nog meer gevraagd. Dit is een duidelijk voorbeeld
waarin de VIaamse Regering op een transparante en snelle manier informatie bezorgt aan het
parlement, in overleg met de voorzitter van dit parlement.

Ik wil u er eveneens op wijzen dat u uw eigen decreten moet kennen, voor u op een
populistische wijze stelt dat de Vlaamse Regering een niet-transparante houding heeft. Ik
verwijs naar het decreet betreffende de openbaarheid van bestuur. Natuurlijk is het eerste
algemeen principe van dat decreet dat bestuursdocumenten openbaar moeten zijn. Ik deel uw
mening dat de adviezen van de Inspectie van Financién onder de bestuursdocumenten vallen.

Ik ga er echter van uit dat u uw eigen decreten kent, namelijk artikel 13, ten derde, artikel 14,
ten eerste, en artikel 14, ten derde. De vraag is of adviezen van de Inspectie van Financién
hieronder vallen. Mijn antwoord luidt dat het niet automatisch zo is dat die adviezen onder de
uitzonderingen te rangschikken vallen. Dat betekent niet dat alle adviezen van de Inspectie
van Financién moeten worden geweigerd indien ernaar wordt gevraagd. Het is echter a
evenmin zo dat die adviezen van de Inspectie van Financién altijd moeten worden gegeven:
in bepaalde omstandigheden vallen die adviezen immers onder die uitzonderingen van uw
eigen decreet. U hebt daar waarschijnlijk ook juridisch advies over ingewonnen.
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Ik denk dat dit de juiste houding is. de adviezen kunnen niet automatisch atijd worden
geweigerd, maar ze kunnen niet altijd automatisch worden gegeven. In dat licht, met respect
voor het decreet en voor de uitzonderingen, moeten we bekijken hoe we verder omgaan met
het Vlaams Parlement wat die adviezen van de Inspectie van Financién betreft.

Dan is er nog de hijzondere wet van 16 januari 1989. Ik vermoed dat u die ook kent. Ik citeer
artikel 51 van die bijzondere wet: “De Gemeenschappen en de Gewesten organiseren een
eigen administratieve- en begrotingscontrole en doen daartoe een beroep op inspecteurs van
Financién die hun ter beschikking worden gesteld en onder hun gezag staan. De inspecteurs
van Financién stellen hun verslagen op in volle onafhankelijkheid, en delen deze alleen mee
aan de Regering waaronder zij ressorteren.”

We moeten dus een weg vinden tussen enerzijds het decreet, dat heel duidelijk is wat de
algemeenheid betreft, maar een aantal uitzonderingen bevat, en anderzijds dat artikel 51, dat
heel duiddlijk stelt dat de adviezen van de Inspectie van Financién in eerste instantie voor de
ministers, voor de beraaddaging door de Vlaamse Regering bestemd zijn. Voorzitter, ik sta
ervoor open om, bijvoorbeeld via ontwerpen van decreet, sowieso de adviezen van de
Inspectie van Financién toe te voegen. |k hoop echter dat dit parlement zijn eigen decreten
erkent, en ook het feit dat wij in bepaal de omstandigheden met recht en reden kunnen stellen
dat iets valt onder dein het decreet bepaal de uitzonderingen. (Applaus bij CD&V)

De heer Lode Vereeck: Minister-president, uiteraard hebben wij dat juridisch laten
uitvlooien. 1k maak me sterk, op basis van de juridische adviezen die wij hebben gekregen,
dat een doorsnee burger gewoon op basis van het decreet betreffende de openbaarheid van
bestuur aan die bestuursdocumenten kan komen. Het gaat niet over een automatisme. Dat is
evident. Het gaat er echter over dat, als een parlementslid die documenten opvraagt, u die nu,
sinds de zomer, echt wel doelbewust weigert. Minister Vandeurzen was daar zeer expliciet
over: er is een omslag geweest, de Vlaamse Regering heeft het geweer van schouder
veranderd. Er isdus duidelijk iets veranderd in uw houding ter zake.

Wat is het probleem? Neen, u hoeft me niet alle adviezen ter beschikking te stellen, zeker niet
als het gaat over adviezen ex ante, adviezen in voorbereiding van een bedlissing die eventued!
niet wordt genomen. Als die bedissing er echter is, en ik krijg een nota van de Vlaamse
Regering, dan bevat die vaak replieken op het advies van de Inspectie van Financién. Dan
mag ik toch wel het oorspronkelijke document bekijken zeker. Dat lijkt me de evidentie zelf.

Ik mag hopen dat u niet bang bent van de oppositie. Dat zou nogal raar zijn. Dit gebeurt
natuurlijk echter omdat uw eigen regering zo verdeeld is dat u niet meer naar buiten durft te
komen met die adviezen.

De heer Filip Watteeuw: Minister-president, het is voor ons enorm belangrijk dat wij over
alle gegevens beschikken die nodig zijn om uw beleid te controleren. Dat is nodig. Als u
voorstellen doet, als u ontwerpen voorlegt waarin wordt verwezen naar onder meer het advies
van de Inspectie van Financién, dan vind ik het logisch dat wij over het volledige dossier
kunnen beschikken, dat we niet bijkomend allerlei procedures moeten doorlopen om die
gegevens te krijgen. U weet zeer goed dat het in een gemeenteraad niet mogelijk zou zijn dat
een gemeentebestuur verwijst naar een bepaald document en dat dit document niet ter
beschikking zou zijn van de gemeenteraadseden. Welnu, wij zijn in dit parlement slechter &f .

Deheer Erik Tack: Minister-president, u hoeft van ons geen schrik te hebben. Wij hebben in
elk geval geen schrik van u. Dat is dan meteen ook gezegd.

Er is duidelijk een omslag in het beleid van de Vlaamse Regering. Eerst zouden die
documenten op de DORIS Il-databank worden geplaatst. Nu kunnen we ze plots niet meer
inzien. Die verandering komt niet zo maar uit de lucht gevallen. Eerst is het geen probleem.
Nu is plots niets meer beschikbaar.
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U schermt met alle mogelijke argumenten. Indien ik het goed heb begrepen, gaat het hier nog
steeds om een ontwerp van decreet. De meerderheid zal dit ontwerp van decreet goedkeuren,
maar de oppositie zal dat niet noodzakelijk ook doen.

Ik herhaal mijn vraag: waarom is uw houding omgesiagen?

Minister-president Kris Peeters: 1k wil dit punt afronden. We willen in grote transparantie
met het Vlaams Parlement en met zijn voorzitter in het bijzonder blijven samenwerken. Dit
punt is hier al een aantal keren aan bod gekomen.

We zullen openbaar maken wat openbaar moet worden gemaakt. Ik hoop dat het Vlaams
Parlement ook respect kan opbrengen voor argumenten die op basis van het decreet
betreffende de openbaarheid van bestuursdocumenten steek blijken te houden. We moeten
hier niet naar de gemeenteraad verwijzen. Volgens mij klopt die verwijzing overigens niet.
Het VVlaams Parlement moet respect voor de eigen decreten opbrengen. Dat is het eerste wat
iedereen, zelfs de Vlaamse Regering, mag vragen.

De heer Lode Vereeck: Ik ben absoluut niet tevreden met het antwoord. There's something
rotten in the republic of Flanders. Dit gebeurt systematisch. De fractieleiders van de
meerderheidspartijen en de minister hebben exclusief bevestigd dat het hier een omslag in het
beleid betreft.

Ik wil erop wijzen dat het Rekenhof een half jaar geleden een viammende brief heeft
verstuurd om aan te klagen dat het Rekenhof opnieuw de verslagen van de Inspectie van
Financién niet te zien kreeg. Hierop hebben de minister van Begroting en het Rekenhof
overleg gepleegd. Gisteren heeft de voorzitter van het Rekenhof in een brief aan de voorzitter
van het Vlaams Parlement verklaard dat het Rekenhof opnieuw niet over de verdagen van de
Inspectie van Financién kan beschikken. Dit is niet tolereerbaar in een democratie. De
Vlaamse volksvertegenwoordigers en hun budgettaire waakhond, het Rekenhof, moeten hun
parlementair controlerecht kunnen uitvoeren. (Applaus bij LDD)

De heer Filip Watteeuw: De minister-president hecht blijkbaar veel belang aan de
samenwerking met de voorzitter van het Vlaams Parlement. |k meen echter dat de voorzitter
ook niet echt tevreden was met deze omslag in het beleid. Ik vraag me dan ook af waarom de
minister-president niet op onze vraag wil ingaan. Voor mij is het duidelijk waarom hij de
adviezen niet wil bekendmaken. Hij bouwt een verdedigingslinie op voor een kwetsbare en
hopel oos verdeelde VIaamse Regering. (Applaus bij Groen! en bij LDD)

De heer Erik Tack: Het isduiddijk dat de minister-president zich in alle mogelijke bochten
wringt om hier onderuit te komen. Hij heeft verklaard dat alle informatie in de databank
direct beschikbaar wordt gesteld. Dat klopt niet. Het gaat enkel om de informatie die hij kwijt
wil. Hij bedlist wat hij kwijt wil. To be read or not to be read. Daar komt het voor de Vlaamse
volksvertegenwoordigers op neer. De minister-president beslist wat we wel en niet kunnen
lezen. (Applaus bij het Viaams Belang)

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Jos De Meyer tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de opvolging van de problematiek van de
voedselbedelingen via voedselbanken en het mogelijk wegvallen van de Europese
subsidiéring ervan

Devoorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Voorzitter, op 19 oktober 2011 heeft het Vlaams Parlement een
resolutie goedgekeurd die aandacht voor het Europees programma voor voedselhulp vraagt.
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Het isimmers mogelijk dat het budget voor dit programma met 80 procent zal dalen, van 500
miljoen euro tot 113 miljoen euro. In Vlaanderen doen 200.000 mensen een beroep op de
voedsel banken en 41 procent van de middelen is uit dit Europees programma afkomstig.

Minister-president, ik heb u op woensdag 23 oktober in de commissie Landbouw al
ondervraagd over dit punt. Toen bleek dat een aantad andere Europese lidstaten ferm
dwardiggen. Ondertussen is er ook in het Europees Parlement hiervoor aandacht geweest.
Ook daar heeft men gesteld dat er in de toekomst voldoende middelen moeten worden
vrijgemaakt voor de voedsel bedeling.

Minigter-president, welke contacten zult u de komende dagen en weken nog nemen om
eventuedl dit punt opnieuw op de agenda te krijgen zodat vooralsnog een oplossing kan
worden bereikt? Mocht dit niet het geval zijn, is de vraag: wat gaat Vlaanderen doen?

De voor zitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, collega’s, deze problematiek is al een paar keer
in de commissie Landbouw aan bod gekomen. Terecht, want het gaat voor ons land over
meer dan 200.000 mensen die voedse pakketten krijgen, verstrekt door de OCMW'’s en de
voedselbanken. 41 procent van de voedselbedeling in ons land gebeurt via het Europees
gefinancierd programma.

Mijnheer De Meyer, u hebt er in het verleden reeds op gewezen dat Europa daaromtrent
problemen geformuleerd heeft. We hebben dat aangekaart op Europees niveau. 1k heb
voorzitter Barroso aangeschreven. Hij heeft me vrij recent geantwoord dat er een probleem is
op Europees niveau waar hij blijkbaar nog geen afdoende oplossing voor heeft kunnen
vinden. Er zijn met name een aantal landen, meer bepaald Denemarken, Duitdand,
Nederland, Zweden, Tgechié en het Verenigd Koninkrijk, die zeggen dat dit niet thuishoort
in het budget van landbouw, maar bij het sociae budget, en dat dat moet worden gestopt. Er
is geen consensus, ook a hebben we geprobeerd om het punt opnieuw op de agenda te
krijgen van de Raad van afgelopen maand. Die landen hebben dat geblokkeerd. Ze zeggen,
daarin gesteund door het Europees Hof van Judtitie, dat dit niet behoort bij landbouw. Ze
gaan niet akkoord om dat verder te financieren.

Om toch nog een oplossing te forceren, maar dan niet meer op het Europese niveau maar wel
op het Belgische federal e niveau, omdat de winter voor de deur staat en heel wat mensen een
beroep zullen doen op de voedselbedeling, heb ik federaal minister Laruelle gecontacteerd
om te kijken of we in uitvoering van het Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, dat spijtig
genoeg nog altijd federaal is, niet op korte termijn een overleg kunnen hebben en bekijken
wat we kunnen doen om aan die 200.000 mensen alsnog een voedsel pakket te verstrekken.

De heer Jos De Meyer: Minister-president, ik dank u voor het duidelijke en geéngageerde
antwoord. Waar de middelen juist vandaan komen, is niet het belangrijkste, wel dat de nodige
middelen effectief aanwezig zullen zijn zodat het nuttige en zinvolle werk van de
voedsel banken niet in het gedrang komt.

De voor zitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Voorzitter, ons voorstel van resolutie werd vorige keer in de plenaire
Zitting unaniem goedgekeurd. Minister-president, ik dank u omdat de Vlaamse Regering a
stappen heeft gezet naar Europa om een oplossing te krijgen voor deze problematiek.

Ik vind de situatie vrij dramatisch. 1k deel de bezorgdheid van de heer De Meyer. Omin 2012
een efficiénte voedselbeddling te kunnen doen, zou het programma moeten hebben kunnen
starten in oktober. Aangezien men geen oplossing heeft gevonden op de Europese
ministerraad en dat er niet weinig landen — u hebt ze opgesomd — geen enkele opening meer
laten om een oplossing te vinden, is de situatie vrij dramatisch.

Als er een oplossing kan worden gevonden met de federale overheid, zoveel te beter, anders
wil ik er werkelijk op aandringen dat men in Vlaanderen de nodige middelen vindt. Het gaat
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over niet weinig middelen, 3 miljoen euro, maar de mensen hebben dit nodig. We moeten dat
budget wvrijmaken. Er mag zeker niet worden ingeteerd op de middelen voor
armoedebestrijding, want dat budget is al te klein.

De voor zitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Mijn vraag loopt gelijk met die van mevrouw De Vits. Ik deel
ook de bekommernis van de heer De Meyer. Ik lag trouwens mee aan de oorsprong van die
resolutie.

Kan er op zeer korte termijn tot een oplossing gekomen worden? De lokale voedsel banken
Zitten nu stilaan met de handen in het haar, en januari nadert.

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Ik onderschrijf de bekommernis van de collega’s. Het is en blijft
een schande dat 200.000 mensen in Vlaanderen een beroep moeten doen op voedsel pakketten
om te kunnen overleven. Vijftien jaar geleden, collega’s, hebben we hier een resolutie
goedgekeurd om te stellen dat het een schande was en dat dat niet kon. Vandaag is het de
rediteit. Sterker nog: zelfs die middelen dreigen verloren te gaan.

Minigter-president, ik heb in september a aan federaal minister Laruelle gevraagd hoe zij
zich zou opstellen in Europa. Zij bevestigde wat u zegt, namelijk dat Belgié daar absoluut
voorstander van is. Zij heeft naar aanleiding daarvan ook gezegd dat indien Europa ‘njet’ zou
zeggen, de federale overheid samen met de gewesten zou onderhandelen om de nodige
middelen vrij te maken. Bent u bereid om minstens een deel — of desnoods de totaliteit — van
de middelen op tafel te leggen, om mogelijk te maken dat de voedselbedeling verder kan
worden gecontinueerd?

De voor zitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Voorzitter, minister-president, collega’'s, we kunnen de
voedselbanken vandaag niet meer wegdenken. Als Europa daar andere ideeén over heeft,
moeten we er alen samen, het parlement en de minister, achter gaan staan, zodat ze kunnen
blijven bestaan.

Er is echter hoop op komst, nu Europees Commissaris Ciolos heeft gezegd dat hij er sterk
voorstander van is om deze steun toch te behouden tot het begin van de nieuwe legidatuur
voor wat betreft het Europese landbouwbeleid, in 2014. Minister-president, u hebt a gezegd
dat dat mogelijk nog zal worden uitgesteld, doordat zij het moeilijk hebben om een
overeenkomst te duiten voor 2013.

Op een moment dat vraag en aanbod niet overeenstemmen en er overaanbod is van bepaalde
groenten, fruit, vlees of kaas, zou het maar al te gortig zijn dat we dat dan niet via deze weg
zouden kunnen aanbieden aan arme mensen. Minister-president, zet u ervoor in om dit te
behouden.

Minister-president Kris Peeters: Dat zal ik doen, mijnheer Callens.

Mevrouw De Vits, het cijfer van 200.000 mensen gaat over Belgié. In Vlaanderen is het dus
wat minder, maar dat aantal is nog altijd meer dan hoog genoeg om er de nodige aandacht aan
te besteden. Wij hebben alles gedaan op Europees niveau. De voorstellen van de Commissie
moeten natuurlijk nog goedgekeurd worden in de Raad, en er zijn een aantal landen die het
volledig afblokken.

Er is overleg met het federale niveau. 1k sta ervoor open om zo snel mogelijk een oplossing te
vinden tussen het federale en het regionale niveau, om de mensen die een beroep doen op de
voedsel pakketten, zo snel mogelijk die pakketten te bezorgen. Ik hoop dat minister Laruelle
dat overleg snel organiseert, zodat we daar conclusies kunnen trekken. 1k wil het overleg alle
kansen geven en wil nog niet vooruitlopen op wat we zouden doen, mocht dat overleg niets
opbrengen, en of we dan op Vlaams niveau alleen initiatieven zouden nemen.
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De heer Jos De Meyer: Minister-president, armoedebestrijding is voor onze fractie een
topprioriteit. Ik zal zelf in de commissie Landbouw, en collega Franssen in andere
commissies, daar aandacht voor blijven vragen.

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Lode Ceyssens tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over het terugvorderen van de subsidies voor
het geflopte pretpark Land van Ooit door Europa

Devoorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

De heer Lode Ceyssens. Minister-president, in 2002 selecteerde de toenmalige Vlaamse
Regering het Land van Ooit al's een strategisch toeristisch actieplan.

In 2005 werd voor de redlisatie ervan de naamloze vennootschap (nv) Plinius Vastgoed
opgericht. Die nv bestond uit drie nv's. De eerste nv was de publieke nv Plinius, waar
middelen ingebracht werden vanuit de Limburgse Reconversiemaatschappij (LRM),
Toerisme Vlaanderen en het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO). Een
tweede nv was de nv STRABAG, de derde nv was de nv Dea Dia, die het pretpark zou
uitbaten. Die nv heeft amper drie maanden na de opening van het Land van Ooit in 2007 het
faillissement aangevraagd, met de gekende desastreuze afloop a's gevolg.

Op basis van de bevindingen van het Europees Bureau voor Fraudebestrijding (OLAF) heeft
Europa een bedissing genomen. Volgens OLAF werden een aantal niet-subsidiabele uitgaven
ingebracht als subsidiabel, was het dossier onvolledig en werd de uitbating van het Land van
Ooit vroegtijdig stopgezet. Dat laatste is inderdaad geweten, daar is geen onderzoek voor
nodig. Om die redenen heeft Europa bedoten 1,5 miljoen euro aan middelen van het
Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) terug te vorderen. Die middelen
zullen echter niet worden teruggevorderd, maar ingekort op de volgende betalingsschijven.
Dat betekent dat de volgende VIaamse promotoren een ded middelen zullen mislopen.

Minister-president, zal Vlaanderen stappen ondernemen om die middelen te recupereren?
De voor zitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, collega's, het is juist dat OLAF een verdag
heeft opgemaakt. Dat verslag werd ons begin november bezorgd. In dat verslag staat dat
OLAF van mening is dat de gelden die in het kader van EFRO werden uitgekeerd aan het
project Land van Ooit, moeten terugvloeien. In dat verslag haalt men een viertal argumenten
aan. Het eerste argument is de indiening van een foutieve en onvolledige projectaanvraag
door nv Plinius bij het bevoegde EFRO-Mangementcomité. Het tweede argument is de
indiening van niet-subsidiabele uitgaven als subsidiabele uitgaven met het oog op het
ontvangen van EFRO-subsidies. Het derde argument is de vroegtijdige stopzetting van de
activiteiten van het Land van Ooit, waardoor de regel van het behoud van de bestemming
gedurende vijf jaar niet gerespecteerd werd. Het vierde argument ten slotte is het onwettig
dluiten van een dading tussen nv Plinius en de inschrijver nv Corded in het kader van de
aanbesteding van de bouwwerken.

OLAF zegt zeer duidelijk dat de 1,5 miljoen euro die in dat kader werden verstrekt, moeten
worden teruggevorderd.

Mijnheer Ceyssens, dat verslag werd neergelegd bij DG Regio van de Europese Commissie.
Die moet nu bepalen of ze effectief terug gaat vorderen of een andere bedissing neemt.

Het advies van OLAF is duidelijk, maar de bedissing om al dan niet effectief over te gaan tot
terugvordering zal door de Europese Commissie worden genomen. Het Agentschap
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Ondernemen volgt dat zeer nauw op en zal de bedlissing die op Europees niveau wordt
genomen, respecteren en uitvoeren.

Wanneer dat gebeurt, is de vraag natuurlijk: quid met de andere gelden? Hoe gaan we
daarmee omgaan? Ook dat wordt onderzocht, zodat we, wanneer men die stappen zou zetten,
ons daar meteen hij zouden aanduiten en het meteen duidelijk is hoe het zit met de andere
gelden die al dan niet teruggevorderd kunnen worden.

De heer Lode Ceyssens. Minister-president, ik dank u voor uw antwoord. Mijn vraag blijft
voor een stuk overeind. We moeten namelijk afwachten of Europa de gelden effectief zal
terugvorderen. Zullen we stappen ondernemen naar Europa om hen ervan te overtuigen ze
alsnog niet terug te vorderen? Zo ja, wat is ons actieplan op Vlaams niveau?

De voor zitter: Mevrouw Jans heeft het woord.

Mevrouw Lies Jans: Het Land van Ooit was een sprookjesland, maar het is uiteindelijk een
horrordossier geworden. Het was een investering van 20 miljoen euro en zal ons misschien
nog geld kosten indien we de Europese subsidies terug moeten storten of wanneer ze
verrekend worden bij andere projecten.

Dat is een spijtige zaak, zeker voor wie de geschiedenis goed kent, zoals de heer Peumans. Er
Zijn negatieve inspecties van financién geweest. In de commissie en in het parlement is ook
benadrukt dat dat dossier niet moest worden uitgevoerd. Toch is dat gebeurd. Nu gaan we
uiteindelijk op de blaren moeten zitten.

Ik duit me aan bij de vragen van de heer Ceyssens. kunnen we nog proactief naar de
Europese Commissie stappen om daaraan eventueel toch nog iets te veranderen?

De voor zitter: De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens. Minister-president, in een krant van vandaag staat: “Het pretpark
Land van Ooit in Tongeren is de grootste toeristische mislukking die Vlaanderen ooit heeft
gekend.” Daarvan is geen woord gelogen. Het megalomane project van Open VId-
burgemeester Patrick Dewael moest en zou er komen. Het was zijn grote natte droom. Het
moest er komen, in weerwil van veel protest en van een vernietigend advies van de Inspectie
van Financién. Toch keurde ook de Vlaamse Regering, ook onder uw leiding, het dossier
goed.

Intussen zijn daardoor vele miljoenen euro’s overheidsgeld verspild, ook van de Vlaamse
overheid. Dit geld is verspild door de koppigheid van enkele politieke betweters. Minister-
president, ook van mijn kant het uitdrukkelijke verzoek en de dringende oproep om stappen
te zetten om de financiéle verliezen die uiteindelijk de Vlaamse belastingbetaler hier geleden
heeft, te recupereren via de verantwoordelijken. (Applaus bij het Viaams Belang)

De voor zitter: De heer Vereeck heeft het woord.

De heer Lode Vereeck: Voorzitter, er zijn in het verleden a heel wat onderzoeken gevoerd.
Ik heb ze hier opgelijst: het onderzoek van het OLAF, het gerechtelijk onderzoek naar het
faillissement, het opsporingsverzoek, gerechtelijke onderzoeken, tuchtonderzoeken
enzovoort. Maar heeft de Vlaamse overheid zelf ooit een intern onderzoek ingesteld? Heeft
de Vlaamse overheid zich in een van die andere onderzoeken of in het eigen onderzoek
burgerlijke partij gesteld?

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, het verslag van OLAF is binnen. Ik heb de
argumentatie gegeven waarop men zich baseert om te zeggen dat men de middelen van het
Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) wil en zal terugvorderen. Het is aan
de Europese Commissie om daarover een bedissing te nemen. Wij zullen, met hed veel
respect voor het advies van OLAF, het beduit van de Commissie afwachten. Ik kan niet
begrijpen dat een aantal parlementseden hier suggereren dat ik zou moeten tussenkomen om
het advies van OLAF een bepaalde draai te geven. Ik zal dat niet doen.
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Als de bedlissing er is, zullen wij natuurlijk acties ondernemen ten aanzien van de promotor
en a wie daarbij betrokken is. Het geld moet van daar terugkomen. Het zal niet, wat
sommigen hier vrezen, de belastingbetaler zijn die daar nog eens voor zal moeten opdraaien.

Mijnheer Vereeck, als dat allemaal gebeurt —en ik spreek met twee, zelfs met drie woorden —,
zullen wij bekijken welke stappen wij kunnen zetten voor wat de Vlaamse gelden betreft. Er
is, zoas u zegt, in het verleden a heel veel gebeurd. Bij mijn weten hebben wij geen
terugvorderingen met succes afgesioten — as dat a zou zijn gebeurd. Op basis van dit
belangrijke nieuwe feit moeten wij zien of wij, wat betreft onze gelden en onze rechten,
bijkomende acties moeten ondernemen om bepaal de gelden terug te vorderen.

Voorzitter, dit dossier zal door dit parlement op de voet worden gevolgd. Ik zal desgevallend
heel graag op de vragen antwoorden.

De heer Lode Ceyssens. Minister-president, ik stel vast dat het dossier van hedl dichtbij
wordt gevolgd. Ik neem aan dat wij te gepasten tijde zullen worden geinformeerd. Waarvoor
bij voorbaat dank.

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer lvan Sabbe tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over het gebrek aan succes van
elektrische auto’'s en van de maatregelen die de Vlaamse Regering ter onder steuning
ervan heeft genomen

ACTUELE VRAAG van de heer Matthias Diependaele tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over het uitblijven van de
door braak van de elektrische auto en de maatregelen die de minister ter zake neemt

Devoor zitter : De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Minister, eigenlijk had ik mijn vraag anders moeten stellen. 1k had u
moeten vragen hoe het gesteld is met uw persoonlijk marketing- en campagnebudget. U
maakt geld vrij voor de elektrische auto. Maar het succes is beperkt. In 2011 zijn er 100
voertuigen ingeschreven, waarvan 97 voor bedrijven en 3 voor particulieren. In Vlaanderen
zien we een gelijkaardige situatie. Het succesis zeer beperkt.

We stellen vast dat u hiervoor een budget hebt vrijgemaakt van 30 miljoen euro, waarvan
16,5 miljoen euro voor de proeftuinen. We kunnen vaststellen dat er in feite geen resultaat is.

We hebben gezien hoe u via aankondigingspolitiek hebt laten weten dat er in Limburg
gedurende één jaar gratis 100 wagens zouden worden gegeven. Dat project zit zelfs niet in die
vier ‘ speel-proeftuinen’, deels wel maar niet volledig.

Minister, hoe ziet u het succes van die campagne? Ik zie geen succes. 1k zie 100 wagens op
een ongelooflijk groot wagenpark. We kunnen dus moeilijk spreken van een succes. Wat is
uw evaluatie?

De voorzitter: De heer Diependael e heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Voorzitter, minister, toen Henry Ford in het begin van
vorige eeuw, in 1909, zijn Ford T-model — het eerste model dat op de lopende band was
gemaakt — op de markt bracht, zei hij dat als hij het aan zijn klanten had gevraagd, ze
allemaal een beter of sneller paard zouden hebben gevraagd en geen auto. Er is wel degelijk
een probleem met het verkopen van nieuwe technieken.

VLAAMS PARLEMENT



22 Plenaire vergadering nr. 8 (2011-2012) — 9 november 2011

De laatste twee jaar is het dossier van de elektrische auto al verschillende keren aan bod
gekomen in de commissie. We hebben altijd op twee punten gewezen. Vlaanderen heeft hedl
wat kansen voor die elektrische wagen, zowel voor de productie en de productie van
specifieke onderdelen als voor het feit dat er een dichtbevolkt netwerk is waar die wagen kan
worden getest.

Hedl wat collega’s hebben ook gezegd dat er een kans zou zijn dat we de trein zouden
missen. Nu blijkt dat we voor een deel de trein aan het missen zijn. Er zijn twee soorten
problemen. Er is het probleem van de innovatie zelf. Een van de redenen waarom
consumenten minder geneigd zijn om een el ektrische wagen te kopen, is de actieradius. Dat
moet door innovatie worden opgelost. Dat heeft zijn tijd nodig en daar moeten we geduld
voor hebben. Er is ook het probleem van het flankerend beleid. Hoe kun je de elektrische
wagen meer en sneller ingang doen vinden bij de modale consument? Er zijn al verschillende
ideeén geopperd: fiscale stimuli, meer oplaadpunten.

Minister, wat wilt u doen om de elektrische wagen meer aanvaardbaar te maken bij de
consument?

De voor zitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, collega's, op de eerste plaats is het zo dat as de
elektrische wagen technologisch op punt zou staan en als er a een markt voor zou zijn, er
geen complementair voorwaardenscheppend beleid van de overheid nodig was. De markt zou
dan vanzelf alles regelen. Dat is niet het geval. Het artikel waarnaar wordt verwezen, geeft
aan dat er nog een aantal belangrijke knelpunten zijn.

Die knelpunten hebben onder meer te maken met de technologie. U haalt terecht de
actieradius aan, de situatie rond de batterijen, de bedrijfszekerheid van de wagen, de
oplaadinfrastructuur. Er zijn ook heel wat knelpunten rond de elektriciteitsdistributie en het
effect van eektrische wagens op het netwerk en op het beheer van het netwerk. Er zijn
knelpunten die te maken hebben met het gedrag van de consument. De consument heeft
vragen en zorgen die op dit moment nog niet genoeg worden meegenomen in de producten
die nu op de markt zijn.

Dat zijn net de redenen waarom wij een proeftuin hebben gelanceerd. Heel wat van die
knel punten kunnen niet worden onderzocht en opgelost in een laboratoriumomgeving, maar
moeten worden onderzocht en opgelost in echte omstandigheden. Gebruikers rijden met de
wagens rond, rapporteren wetenschappelijk op basis waarvan de onderzoekers en de
bedrijven nieuwe oplossingen kunnen vinden of bestaande oplossingen kunnen verfijnen.

De proeftuinen zijn goedgekeurd op 15 juli. Ze zijn alemaal in opstart. Mijnheer Sabbe,
natuurlijk kunt u nog geen oorzakelijk verband leggen tussen de resultaten van de markt
vandaag en de proeftuinen aangezien de proeftuinen pas worden opgestart.

Die proeftuinen hebben wij niet zomaar out of the blue gemaakt. En het is zeker geen
marketingcampagne van mijzelf. Die proeftuinoproep heeft ertoe geleid dat meer dan 22
platformen zich kandidaat hebben gesteld, dat meer dan 153 bedrijven zich kandidaat hebben
gesteld, aangevuld met 25 overheidsorganisaties en 20 onderzoeksinstellingen.

Uiteindelijk hadden ze samen een vraag ingediend voor bijna 50 miljoen euro. Uiteraard
hebben wij geen 50 miljoen euro ter beschikking en heeft het Agentschap voor Innovatie door
Wetenschap en Technologie (IWT) daar via een zorgzaam proces de beste projecten uit
gehaald. Op basis van het advies van het IWT heeft de Vlaamse Regering vijf platformen
goedgekeurd ter waarde van 17 miljoen euro. Daarin zitten 51 bedrijven. Er hebben zich a
verschillende bedrijven extra aangemeld en aangesloten. Er is wel degelijk een zeer grote
interesse in de bedrijfswereld en bij de kennisinstellingen. De interesse bij de bedrijfswereld
iS zeer ruim.
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De bedrijven komen niet zomaar aan de kassa. De overheid zal aan die proeftuin gemiddeld
maar 25 a 30 procent steun geven. De bedrijven moeten zelf 70 procent op tafel leggen. Als
er zoveel kandidaten zijn, bestaat de vraag wel degelijk.

Natuurlijk gaan a de analyses, mijnheer Diependaele, aanleiding geven om aanbevelingen te
formuleren; zowel bedrijven as ook de overheid zullen daar zaken uit leren die ze in de
praktijk kunnen brengen om de toetreding en de ingang te versnellen.

De heer lvan Sabbe: Minister, ik ben het daar niet mee eens. De overheid had moeten
beslissen om het zelf te doen of te laten doen. Nu is er dat IWT-parcours en parallel daarmee
gaat u een bijkomend parcours volgen. (Opmerkingen van minister Ingrid Lieten)

Het loopt naast elkaar. Het zijn twee verschillende zaken.

Ofwel laat u het door de privé doen, ofwel doet u het zelf. Nu zitten we in een mengstructuur.
We zitten niet op de juiste weg.

U zoekt permanent naar de ervaring van de consument. In plaats daarvan zou u moeten
uitzoeken hoe u as overheid de infrastructuur gaat faciliteren. Dat is de uitdaging. Als we
hier in de garage van het parlement overal stekkers zouden hebben, zouden we el ektrisch naar
Brussel kunnen komen. Dat zou ons stimuleren en we zouden het goede voorbeeld geven. Dat
Zou een aanzet zijn, een concreet voorbedd. Terwijl we hier zouden zitten, zou onze wagen
opnieuw kunnen opladen en zouden we zonder problemen kunnen terugkeren. Dus moet u
investeren in infrastructuur, en niet geld ter beschikking stellen zodat u even rond het
parlement kunt rijden en op de foto staan met een brede glimlach om dan 5 kilometer verder
weer te parkeren. Dat is geen beleid ter promotie van elektrische voertuigen.

De heer Matthias Diependaele: Minister, ik ben het eens met uw analyse van de proeftuin
en de innovatie van de technologie. We moeten ook nog de wagen aanvaardbaar maken bij de
consument, en op dat viak kampen we met heel wat achterstand tegenover de rest van Europa.

Ik had ook graag iets gehoord over de eventuele fiscale stimuli en dergelijke. We hebben met
onze fractie in oktober 2010 in de commissie het voorstel gelanceerd om de mogelijkheid van
een batterijwaarborgfonds te onderzoeken. Een van de redenen waarom zo'n wagen duur is
voor de consument is de batterij. Die is heel erg duur. U verwees naar het energienetwerk.
Die problemen zijn perfect te koppelen. U kunt zo’n fonds oprichten, afgedankte batterijen
kunnen worden gebruikt in ons netwerk, waar een overcapaciteit aan energie kan worden
opgeslagen. Dat maakt onmiddellijk de batterij en de wagen goedkoper voor de consument.
Misschien moeten we dat dringend uitzoeken.

De voor zitter: De heer de Kort heeft het woord.

De heer Dirk de Kort: Voorzitter, ik wil de minister bijtreden. Wij zijn met de gemeente
Brasschaat bevoorrechte getuigen en nemen zelf dedl aan zo'n elektrisch platform. Mijnheer
Sabbe, dat is pas opgestart, het werkt goed, er zijn verscheidene vergaderingen aan
voorafgegaan. Het brengt een goede synergie teweeg. Wij hebben een investering gehad bij
een CNG-tankstation (compressed natural gas) en op een bedrijfscampus waar elektrische
laadpalen zullen worden geinstalleerd. We staan nog maar aan het begin. Op die manier
kunnen we werken aan de vergroening, ook van het gemeentelijk wagenpark.

Minigter, ik zou ook aandacht willen vragen voor de resolutie van de heer Bothuyne, die hier
kamerbreed wordt gedragen. We mogen de fout van Nederland niet herhalen, waar ze diverse
types van laadinfrastructuur hebben. Hebt u a stappen ondernomen voor verdere
standaardisatie van de laadinfrastructuur?

Minister Ingrid Lieten: Al deze vragen worden meegenomen in het onderzoeksproject. Wat
betreft de laadinfrastructuur: die wordt net nu getest en samen met verschillende
privépartners die nu al laadinfrastructuur op de markt brengen, wordt bekeken hoe ze die
verder kunnen uniformiseren. Bij de vraag hoe de billing achter die laadinfrastructuur moet
worden georganiseerd, spelen ook softwarebedrijven en teledistributiebedrijven mee. Dat zijn
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juist de dingen waarvan wij vinden dat we ze eerst door de gemeentebesturen, de gebruikers
en de privépartners moeten laten uittesten vooraleer we een grootschalig plan ‘out of the
blue’ uitrollen waarmee we misschien wel geld en middelen zouden investeren in iets dat niet
meer ‘top of the bill’ is en ook niet meer aangepast is aan de laatste evol uties.

Hetzelfde geldt voor wat heel de batterijdiscussie betreft. Het is een discussie die ook op
industrieel niveau nog volop gevoerd wordt. Er zijn merken die stellen dat er een uniforme
batterij komt die geswitcht zal kunnen worden en er zijn merken die stellen dat de batterij
echt deel uitmaakt van de wagen, van de knowhow, en dat ze echt moet worden opgeladen
terwijl ze in de wagen zit. Er zijn een aantal proefprojecten met onderzoeksvragen diein die
richting gaan: hoe zullen we omgaan met die batterijen, met het opladen ervan, maar ook met
het recycleren ervan. Een andere vraag is hoe we de kostprijs naar beneden zullen brengen,
want een groot dedl van de kostprijs is de kostprijs van de batterij en van het hele proces daar
rond.

Ik kan u geruststellen dat hier zeker en vast op ingezet wordt en dat uw voorstel zeker ook als
input zal worden meegenomen.

Mijnheer Sabbe, u hebt het toch echt niet begrepen. Als we spreken over elektrische wagens,
dan hebben wij middelen vrijgemaakt op verschillende fronten. We hebben middelen
vrijgemaakt bij Flanders DRIVE, de kennisingtelling die samenwerkt met de bedrijven om
meer projecten op te zetten, onder meer inzake het opladen. We hebben bijkomende middelen
vrijgemaakt bij IWT voor bedrijfsspecifieke projecten. Zo heeft Volvo een groot project
ingediend en gekregen om te bekijken hoe het de eigen organisatie, de fabriek, kan aanpassen
om straks ook elektrische wagens te produceren. Daarnaast hebben we ook middelen
vrijgemaakt voor de proeftuin. De bedoeling is net dat in die proeftuin de vragen aan bod
komen die een bedrijf alleen niet kan oplossen, maar die een samenspel nodig hebben van
overheden, van wetenschappelijke instellingen en van verschillende bedrijven die
sectoroverschrijdend  zijn. Het gaat immers over distributie, over ICT, over
leasingcompagnies en zo meer. Allemaal samen zullen ze op basis van die proeven hun eigen
processen verbeteren en zich voorbereiden om voluit op de markt uit te rollen. Onze
toekenning van die proeftuinen is volledig gebeurd door het IWT, in aanvulling van de
bestaande bedrijvensubsidies. Ik zie dus geen enkele reden om te spreken van doublure.

Dames en heren, de bedrijven en de kennisinstellingen en ook de vele gemeente- en
provinciebesturen die meewerken, geven aan dat er een echte cultuurverandering bezig is. We
Zetten daar verder opin.

De heer Ivan Sabbe: Minister, naast de scope en het marketingaspect die ik in mijn eerste
betoog heb benadrukt, moet u vooral ook uw focus vernauwen. Vlaanderen heeft beperkte
middelen en moet die beperkte middelen goed aanwenden. Het is daarom dat we de focus
moeten vernauwen tot voornamelijk infrastructuur. 1k hoor u spreken over projecten specifiek
voor Volvo en dergelijke meer. Ik vraag me af of het de roeping is van de overheid om
daaraan bij te dragen. Ik meen van niet. Het is onze taak om ons toe te spitsen op de vraag
wat de idedle infrastructuur is. Het verrast me ook dat u CNG en waterstof buiten
beschouwing laat, maar dat kan ik nog plaatsen indien u de focus wenst te vernauwen.

U moet vooral inspelen op de omgevingsfactoren. U moet zich richten op de vraag welke
infrastructuur u wenst te geven aan de elektrische auto om ervoor te zorgen dat die hier
overmorgen rijdt. Als we onze doelstellingen voor 2020 op het viak van milieu willen halen,
dan is het de hoogste tijd dat het wagenpark meer elektrisch wordt en veel minder gebruik
maakt van ontploffingsmotoren en vooral veel minder van dieselmotoren.

De heer Matthias Diependaele: Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik denk dat we het er
in elk geval over eens zijn dat we geen tijd te verliezen hebben. In de acties die bezig zijn,
mogen we geen tijd verloren laten gaan, niet met het oog op de milieudoel stellingen waarvoor
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de elektrische wagen belangrijk is, maar evenmin met het oog op de economische
doelstellingen die de elektrische wagen ook in VIaanderen teweeg kan brengen.

Het is inderdaad, zoals de heer de Kort opmerkte, niet onbelangrijk dat we ook de foute
keuzes die in het buitenland zijn gemaakt, bekijken. We hebben door omstandigheden een
zekere achterstand opgelopen in dit dossier en het is belangrijk dat we kunnen kijken naar de
fouten die in het buitenland gemaakt zijn en om eruit te leren. En dan kunnen we opnieuw
aandluiting vinden bij die andere landen.

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Sas van Rouveroij tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over de nieuwe cao
voor de Vlaamse ambtenar en

Devoorzitter: De heer van Rouveroij heeft het woord.

De heer Sasvan Rouver oij: Minister, de wereld worstelt met de grootste systeemcrisis 00it.
Europartrilt op zijn grondvesten en vecht voor zijn bestaan. Belgié staat voor een gigantische
saneringsoperatie en ale Belgen, jong en oud, Vlamingen, Waen en Brusselaars, arbeiders
en bedienden, zelfstandigen en ambtenaren, zullen een bijdrage leveren aan die sanering.

De groei vertraagt en neigt zelfs naar een recessie. De begroting 2012 zal minstens met 120
miljoen euro — we hadden u gewaarschuwd — moeten worden bijgestuurd. Op het einde van
dit jaar moet de Vlaamse Regering 265 miljoen euro ophoesten in het kader van de
vereffening van de Gemeentelijke Holding. Is dit het moment voor een cao? Zou een goede
huisvader zich vandaag niet afvragen of het verstandig is extra kosten te maken en of het niet
beter is even te wachten?

Maar er is meer, minister. De cao die u afsluit, is goed voor 27.000 ambtenaren, maar geldt
niet voor Onderwijs, niet voor de personeelsleden van De Lijn, die al aan een subsidie-infuus
hangen van 850 miljoen euro, en ook niet voor de 140.000 lokale ambtenaren van besturen
die het vandaag al erg moeilijk hebben. Is dit het goede signaal ? Geeft u niet het signaal voor
een gigantische kostenspiraal ?

Minister, decht moment, slecht signaal. In welke mate heeft deze Vlaamse Regering nog
voeling met de werkelijkheid?

De voor zitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Deze regering heeft van alle regeringen in dit land het meest
voeling met de werkelijkheid. We hebben ons budget in evenwicht gebracht. We zijn ook
vast van plan om dat zo te houden voor 2011 en voor 2012. We kennen de uitdagingen die op
ons afkomen. We hebben erover gepraat. We gaan onze verantwoordelijkheid nemen.

U schijnt het principe van het sectoraal akkoord in vraag te stellen. U vraagt of dat wel een
goed signaal is. Dit akkoord is tot stand gekomen in de lijn en de traditie van alle sociale
akkoorden in dit land. U weet dat we er geregeld sluiten, voor twee of drie jaar.

Dit akkoord slaat op 2010, 2011 en 2012. We zijn in februari 2010 beginnen onderhandelen.
De standpunten lagen mijlenver uit elkaar. We hebben hedl lang onderhandeld en uiteindelijk
heeft de Vlaamse Regering eind april 2011 het maximale kader bepaald waartoe ze wil
overgaan voor De Lijn, Onderwijs, ambtenarenzaken en de zorg. Dit is het kader voor de hele
periode, niets meer en niets minder.

Eind april heb ik dit bezorgd aan de vakbonden. Begin mei hebben we erover onderhandeld.
Begin mei 2011 is het principe van dit bedrag aanvaard. We hebben nog zes maanden tijd
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nodig gehad om dat uit te werken, te vertalen, de modaliteiten vast te leggen enzovoort. De
vakbonden hebben dit aan hun achterban uitgelegd. Het is vorige week geconsacreerd, maar
het principe lag a vast op dat moment.

Het gaat dus over 2010, 2011 en 2012. Het is een gematigd akkoord. Ons standpunt was
natuurlijk niet dit standpunt. De vakbonden vroegen enorm veel meer. Als ik het vergelijk
met de privésector, die in haar interprofessioneel akkoord alleen a voor 2012 0,3 toekende en
in bepaalde sectoren verder gaat dan die 0,3, gaat dit akkoord over 0,95 voor de hele
regeerperiode 2009-2014. We hebben aan de vakbonden gezegd dat dit ons budget is en dat
we daar niet boven gaan.

Het is ook een slim akkoord. We betalen niets in 2010, in 2011, en in 2012, in tegenstelling
tot de privésector. We betalen voor het eerst begin 2013, en dan eind 2013 en eind 2014.

We besparen veel op ons ambtenarenapparaat. We besparen nu al recurrent 216 miljoen euro
per jaar op ons apparaat. We verhogen dat met 50 miljoen euro en in 2014 zitten we op een
besparing van meer dan een kwart miljard euro recurrent per jaar. Verwijt deze regering
absoluut niet dat ze de tering naar de nering niet zet. (Applaus bij de N-VA)

De heer Sas van Rouver oij: Minister, decht moment, slecht signaal. Slecht moment in die
zin dat u zelf toegeeft a drie jaar te onderhandelen en dat de gevolgen van de cao pasin 2013
merkbaar zullen zijn voor de betrokken ambtenaren. Van enige hoogdringendheid is hier geen
sprake. Het is de taak van de VlIaamse Regering om de vinger aan de pols te houden. Onze
vraag is om in te spelen op veranderende omstandigheden. Was het dan zo noodzakelijk? Zou
het niet wijs zijn die cao, waar u toch a drie jaar over onderhandelt, even uit te stellen tot de
lucht is opgeklaard?

Het is ook een slecht signaal. U zegt dat u bespaart, en ik wil u op dat punt nog even krediet
geven. Maar ik zeg u ook dat deze beslissing zal leiden tot een enorme kostenspiraal. U denkt
toch niet dat de lokale besturen dit signaal naast zich kunnen neerleggen? Er zijn 140.000
lokale ambtenaren. 1k reken u de kostprijs voor: 75 miljoen euro. Dat is a veel meer dan de
50 miljoen euro die u wilt besparen met de maatregel om het ambtenarenbestand met 5
procent te verminderen. Het is vooral op dit ogenblik onverstandig te investeren in het orkest,
terwijl het schip overal water maakt. Dicht eerst de gaten, en investeer later in het orkest.

Devoor zitter : De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, minister, collega’'s, afspraken tussen de sociale partners —
en hier is de Vlaamse overheid, as werkgever, een van die partners — moeten worden
gerespecteerd. U hebt dat gedaan, en ik steun u daarin. Het is niet omdat wij vandaag een
systeemcrisis meemaken, mijnheer van Rouveroij, dat wij afspraken tussen sociale partners
zomaar naast ons kunnen neerleggen. 1k geloof in een slanke maar sterke overheid, die goed
regisseert en minder opereert. Dat is de langetermijnvisie waaraan wij moeten vasthouden.
Het lijkt me dan een beetje te gemakkelijk om vandaag op dit akkoord te schieten en het voor
te stellen alsof mensen rijk zullen worden met de hooguit vijf tot zeven maaltijdcheques die
zZij elke maand zullen krijgen. Wij hebben een sterke overheid nodig, en dat vereist goed
verloonde, gemotiveerde medewerkers. Wij hebben trouwens een van de meest performante
overheden van het land, en dat mag ook eens worden gezegd.

Devoor zitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Voorzitter, minister, collega’s, de verhoging in het akkoord is,
vergeleken met wat de privésector in het interprofessionedl akkoord heeft verkregen, erg
gematigd. De vakbonden hebben blijk gegeven van het feit dat zij zich bewust zijn van de
toestand. Ik denk ook dat enige verhoging van koopkracht noodzakelijk is, zelfs in een
periode van crisis. Het is immers belangrijk dat mensen in die omstandigheden in beperkte
mate hun koopkracht kunnen verhogen. Bovendien is het zo dat het een langlopend akkoord
isdat over verschillende jaren wordt gespreid, en dat is ook de gewoonte niet.
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De voor zitter : De heer Sabbe heeft het woord.

De heer 1van Sabbe: Voorzitter, minister, collega's, ik steun wat de heer van Rouveroij heeft
gezegd. U geeft het verkeerde signaal. Wij weten alemaal dat ook Vlaanderen boven zijn
stand leeft, voornamelijk met wat wij van de federale overheid krijgen. De reacties van de
straat zijn duidelijk. En vandaag heeft men het enkel over belastingverhogingen; over
besparingen ligt er niets op tafel. In het licht van het feit dat een ambtenaar, in vergelijking
met een werknemer in de privésector, geniet van minder werkdruk en meer flexibiliteit inzake
arbeidsprestaties, en gegeven de situatie waarin wij ons bevinden, is een bijkomende
verloning verkeerd. Het is een negatieve zaak voor de ontwikkeling van onze Vlaamse
economie.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Sabbe, u stelt de hele staatshervorming in vraag. Wij
krijgen niets van het federale niveau. De Vlamingen betalen belastingen, meer dan wie ook in
dit land. Wij hebben daar recht op. Wij betalen dus zelf voor ons onderwijs en ons wegennet.
Zeggen dat wij van het federale niveau aalmoezen krijgen, is een populistische uitspraak. 1k
gaer niet langer opin.

U zegt dat het een decht signaal is. In mei 2011 bereikten wij een principeakkoord. Wij
hebben daar geen drie jaar over onderhandeld. Wij begonnen daarover in februari 2010 te
spreken. De afgelopen zes maanden is dat akkoord geconcretiseerd. Mensen die met de
materie vertrouwd zijn, weten dat dit normaal is. Er lag ook een vakantieperiode tussen. De
vakbonden moesten het akkoord ook aan hun achterban voorleggen.

Wij moesten eigenlijk a in 2010 een akkoord hebben. Het klopt dat het een tijd heeft
geduurd, en dat het principeakkoord werd afgesioten op een ogenblik dat de crisis ook nog
niet zo groot was. Bovendien is het zo, mijnheer van Rouveroij, dat diegenen die op dit
akkoord schieten, de eersten zijn om te zeggen dat wij ervoor moeten zorgen dat er een
akkoord komt, dat er niet wordt gestaakt en dat de haven van Antwerpen niet plat mag komen
teliggen.

Ik heb tijdens de vorige bestuursperiode een staking gehad. Open VId heeft me toen in de
plenaire vergadering gevraagd ervoor te zorgen dat er geen staking zou komen en dus geen
miljoenen euro zouden verloren gaan bij de loodsen en de havens. U weet hoe precair dat
allemaal is. Wij hebben dat akkoord gesloten zonder een dag staking en zonder zware
economische gevolgen. Wat de effecten voor de lokale overheid betreft, herhaal ik dat de
lokale overheid haar verantwoordelijkheid moet nemen. Zij moet ook bezuinigen en
efficiéntiemaatregel en nemen.

Wij nemen maatregelen. Alleen a op ons apparaat besparen wij in 2014 recurrent meer dan
een kwart miljard euro. Dit gaat over 11 a 12 miljoen euro voor ale ambtenaren samen op
jaarbasis. Wij hebben ons budget in evenwicht en zullen dat zo houden, ook al zijn er de
recente tegenslagen en is er de enorme en misschien zelfs dramatische daling van de
economische groei. Daarnaast is er ook de tegendag van de Gemeentelijke Holding. We
nemen echter onze verantwoordelijkheid. Dit zit binnen het raam van onze
meerjarenbegroting. (Applaus bij de N-VA)

De heer Sas van Rouveroij: Mijnheer Caron, mevrouw De Vits, wij misgunnen de
ambtenaren hier niets. U hebt gelijk dat deze cao beperkt is als we het alleen maar hebben
over de factuur die richting Vlaamse Gemeenschap gaat. Minister, u trekt een kostenspiraal
op gang die een veelvoud is van die 15 miljoen euro.

Tot slot wil ik benadrukken dat ook ambtenaren er alle belang bij hebben dat de kassa bij de
werkgever klopt. We staan voor een saneringsoperatie. De wijze waarop u die doorvoert, is
een soort processie van Echternach. Aan de ene kant zet u drie stappen voorwaarts — en laten
we hopen dat die 5 procent klopt en dat we min 50 miljoen euro kunnen aantekenen op het
eind van uw regeerperiode. Maar tegelijkertijd geeft u aan de andere kant weer veel meer
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geld uit. Het resultaat is dat het allemaal vedl te traag gaat en dat de sanering er uiteindelijk
niet zal komen en dat we met z' n allen de dieperik in duiken. (Applaus bij Open Vid en LDD)

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Kurt De Loor tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over het afdanken van
het personeelsbestand bij de Vlaamse overheid met 5 procent

ACTUELE VRAAG van de her Ward Kennes tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over de vermindering
van het aantal Vlaamse ambtenar en tegen 2014

Devoor zitter : De heer De Loor heeft het woord.

De heer Kurt De Loor: Voorzitter, het verbaast me niet dat u de vragen van de heer Kennes
en mezelf en de vraag van de heer van Rouveroij in eerste instantie aan elkaar had gekoppel d.

We hebben de voorbije dagen een aantal diffuse signalen ontvangen. Enerzijds is er de cao,
die koopkrachtverhoging met zich meebrengt voor de VIaamse medewerkers. Anderzijdsis er
het bericht over 5 procent personeel sinkrimping tegen 2014. Minister, u hebt het College van
Ambtenaren-Generaal de opdracht gegeven een inkrimping van 5 procent door te voeren. In
absolute cijfers betekent dit dat op een korps van 27.900 ambtenaren ongeveer 1400 mensen
hun job zullen zien verdwijnen.

U hebt daar onmiddellijk aan toegevoegd dat dit niet zal gebeuren door naakte ontdagen
maar door pensionering en contracten die ten einde lopen. Minister, hoe zult u de kwaliteit
van de dienstverlening van de Vlaamse overheid garanderen of zelfs verbeteren zoals in uw
beleidsbrief en -nota staat wanneer er tussen nu en 2014 een afsdanking wordt doorgevoerd
met 1400 medewerkers?

De voor zitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes. Minister, vorige week heeft de aankondiging over de cao en het
bijkomende bericht over 500 euro loonsverhoging in de Europese context inderdaad hed wat
wenkbrauwen doen fronsen. U hebt dat echter gecounterd door te stellen dat er ook opdracht
was gegeven aan het College van Ambtenaren-Generaal om hen te responsabiliseren en het
aantal ambtenaren nog deze legislatuur te verminderen met 5 procent. Er moet 4 procent
worden bespaard op de personeel skredieten en 50 miljoen euro recurrent vanaf 2014.

In maart hebben we een gedachtewisseling gehad over het meerjarenprogramma
Slagkrachtige Overheid. Minister, toen was er wel sprake van een vermindering bij de
managementondersteunende diensten, maar u hebt toen gesteld dat er tussen 2009 en 2014
geen groei mocht zijn. Nu, halverwege de legidatuur, geeft u de opdracht voor een
vermindering met 5 procent. Die doelstelling kan dus niet worden behaald naar rato van 1
procent per jaar: ze moet worden gerealiseerd binnen de helft van de termijn.

Vorige week heb ik ook gelezen dat de gemiddelde pensioenleeftijd van onze ambtenaren
ondertussen is gestegen tot 61,6 jaar. Dat is positief nieuws. In drie departementen haalt men
zelfs 63 jaar. Dat betekent echter dat de groep mensen die u niet kunt vervangen, krimpt: als
mensen langer blijven werken, zijn er immers minder natuurlijke afvioeiingen. Kunt u
garanderen dat die vermindering met 5 procent toch zal worden bereikt in de resterende
tweeénhalf jaar, en dat door natuurlijke afvlioeiing en met het behoud van een goede
dienstverlening aan onze bevolking en bedrijven?

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.
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Minister Geert Bourgeois: Voorzitter, geachte leden, ik wil nog eens herhalen dat wij a een
hele reeks maatregelen hebben genomen om deze overheid dagkrachtiger en efficiénter te
maken, om meer en beter te doen met minder. Daartoe willen we onze ambtenarij kunnen
brengen. Ik zal de recurrente maatregelen die we hebben genomen, niet in detail opsommen.
Tot nu toe leiden die ertoe dat we ek jaar recurrent 216 miljoen euro besparen op ons
ambtenarenapparaat. Dat is de Situatie vandaag. 1k geef dan nog niet eens alle cijfers. 1k heb
het nog niet over de afschaffing van de kredieten voor de endogene groei. In bepaalde
entiteiten zijn de personed skredieten verminderd tot 6 procent, in sommige tot meer. Het gaat
dus over minstens 216 miljoen euro. Dat leidt de facto inderdaad voor het eerst tot een
stagnatie qua personeel saangroei, en tot een eerste daling. Eind 2010 zaten we aan een dding
met 1 procent. Ik heb die cijfers al gegeven.

In de Septemberverklaring van de minister-president hebt u kunnen horen dat we hebben
beslist om een tandje bij te steken om die overheid nog efficiénter, nog slagkrachtiger te
maken. Dat betekent dat we medio 2014 5 procent minder effectieven moeten hebben ten
opzichte van medio 2009. Dat is binnen de ESR-consolidatie. 1k wil meteen zeggen dat dit
bijvoorbeeld niet slaat op ziekenhuispersoneel, op jongerenwelzijn, op de verpleegkundigen
bij Kind en Gezin, op de continudiensten, de chauffeurs van De Lijn.

Mijnheer De Laoor, het gaat inderdaad om een kleine 28.000 mensen, zoals u hebt aangehaald.
We hebben daarvan dus al minimaal 1 procent bereikt. De jongste cijfers heb ik niet. Het
college van ambtenaren-generaal heeft de opdracht gekregen er bijkomend voor te zorgen dat
er bij afvloeiingen minder mensen worden vervangen, zodat we die 5 procent bereiken.
Boven op die 216 miljoen euro moet dat minimaal 50 miljoen euro recurrent opleveren.

Geachte leden, dit is een uitdaging voor de Vlaamse overheid. Dit is de eerste keer dat dit
gebeurt. Het Vlaamse overheidsapparaat is atijd maar gegroeid. We hebben een stagnatie
geredliseerd en nu willen we meer gaan doen met minder mensen. De uitdagingen zijn niet
kleiner geworden: elke dag zijn er nieuwe taken, nieuwe opdrachten, nieuwe moeilijkheden
die moeten worden opgel ost. Ongeveer elke maand moet ik aan collega-ministers melden dat
er geen bijkomend personeel komt voor iets, dat hun aanvraag voor bijkomend personeel niet
kan. Dit is echt een mentaliteitsomslag.

U vraagt of dat haalbaar is. Ik zeg: ja, dit is haabaar. Van dat geheel van die 28.000 mensen
vloeit, zoas bij het geheel van onze overheid, jaarlijks 6,5 a 7 procent af. Dat is op die
popul atie een goede 1800 per jaar. Wij hebben 1400 mensen voor ogen voor die hele periode
van vijf jaar. Dat is dus perfect haalbaar. Het college van ambtenaren-generaal krijgt een
zekere vrijheid as het gaat over de vraag hoe ze dat bereiken.

Mijnheer De Loor, er zijn dus geen mensen die hun baan verloren zien gaan. Niemand wordt
afgedankt. Dat is ook bedongen in het sectoraal akkoord dat ik heb gesloten. Ik wil dat
beklemtonen. Er komen geen naakte afdankingen. Wel zullen inderdaad niet alle mensen die
afvloeien, worden vervangen. Zo bereiken we die dubbele doelstelling. We hebben dat geld
ook nodig. We willen ons budget in evenwicht houden en nieuwe boeiende en dringende
uitdagingen beantwoorden. Onder meer bij onderzoek en ontwikkeling steken we een tandje
bij.

De heer Kurt De Loor: Ik heb, voor ale duidelijkheid, in mijn eigen vraagstelling ook
vermeld dat het niet om naakte ontslagen zal gaan. 1k zou echter een bijkomende vraag willen
stellen.

De minister heeft deze opdracht aan het college van ambtenaren-generaal gegeven. Hierdoor
kan iedereen dit voor de eigen administratie en voor de eigen diensten doen. Sommige
diensten zullen echter met een verhoogde pensioneringsgolf zitten. Hoe wil de minister dit
opvangen? Hoe wil hij in die gevallen de kwaliteit van de dienstverlening garanderen?

Indien een ambtenaar-generaal het vooropgestelde aantal niet kan bereiken, wil de minister
tot een wervingsstop overgaan. In dat geval houd ik mijn hart vast en vrees ik voor een
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braindrain. Ook hierdoor zou de kwalitatieve dienstverlening niet langer kunnen worden
gegarandeerd.

De heer Ward Kennes: Bepaalde administraties tellen meer jonge mensen en andere leidend
ambtenaren ztten met meer oudere medewerkers. Dat is niet lineair over heel de
administratie verdeeld. In welke mate is er sprake van een interne solidariteit om tot een
global e oefening te komen?

Het isimmers mogelijk dat in een bepaal de administratie heel wat mensen met pensioen gaan
en dat in een andere administratie weinig afvlioeiingen plaatsvinden. Indien er geen mensen
vertrekken, kan ook niet worden besloten die mensen niet te vervangen. Een administratie die
met een grotere uitstroom wordt geconfronteerd, kan echter niet heel het gewicht dragen. De
administratie moet tenslotte ook blijven werken. Hoe zit het met de solidariteitsmechanismen
tussen de verschillende agentschappen?

Devoor zitter : De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, ik heb een bijkomende opmerking. Het is de bedoeling de
planlast voor de lokale bestuurders en voor andere aanvragers in Vlaanderen te verminderen.
Zal de aanpassing van het personeel shestand aan dergelijke opdrachten worden gerelateerd?
Dit lijkt me de logica zelve. Indien we minder planlasten opleggen, moeten we eigenlijk geen
ambtenaren meer hebben om de afgeschafte planverplichtingen te controleren. Dit is slechts
een enkel voorbeeld. Is hier een relatie tussen?

Verder dluit ik me aan bij de vraagstellers. Hoe zal de minister vermijden dat een bepaad
agentschap of departement wegens een toevallig vrij oud personeelsbestand wordt
uitgekleed? In een departement met een jongere staf zullen a die mensen niet tegelijkertijd
met pensioen gaan. Hoe zit dit mechanisme in elkaar? Kan op dit viak een garantie worden
verstrekt? Het gaat immers om de dienstverlening aan organisaties, bedrijven en burgers.

Devoorzitter: De heer van Rouveroij heeft het woord.

De heer Sas van Rouveroij: Voorzitter, het is een goede zaak dat het aantal ambtenaren
wordt gereduceerd. Dat is een opdracht waarvoor we staan. De minister kan die opdracht
enkel op een zinvolle manier uitvoeren indien hij zich eerst over de kerntaken heeft beraden.
Is dit gebeurd? Op basis van de resultaten daarvan kan hij beslissen in welke diensten a dan
niet een vermindering aangewezen is. Op die manier zou hij trouwens ook de
bekommernissen van de vraagstellers en van de heer Caron wegnemen. Heeft de minister dit
kerntakendebat gevoerd?

Minister Geert Bourgeois: Ik zal met die laatste vraag beginnen. De kerntaken van de
Vlaamse overheid zijn decretaal bepaald en liggen, in het licht van de hervormingen die we
doorvoeren, vast in de verhoudingen tussen de Vlaamse overheid en de provincies.

Elke leidend ambtenaar moet binnen zijn eigen entiteit de kerntaken bepaen. Dat is de
filosofie van beter bestuurlijk beleid (BBB) en van de responsabilisering van onze leidend
ambtenaren.

Ik voer op dit viak hed interessante dialogen met mijn leidend ambtenaren, die me melden
wat voor hun entiteit de kerntaken zijn. 1k verwijs in dit verband naar de hervorming van
Toerisme Vlaanderen. Een aanta taken worden daar niet langer uitgevoerd. Het agentschap
zet op drie heel belangrijke kerntaken in. Hetzelfde gebeurt bij het Agentschap voor
Binnenlands Bestuur. Aangezien de betutteling van de gemeenten wegvalt, komen er
ambtenaren vrij. Het is de taak en de verantwoordelijkheid van de leidend ambtenaar om na
te gaan in welke mate hij medewerkers kan bewegen.

Dit is ook een antwoord op de vraag van de heer Caron. Indien we de planlasten voor de
gemeenten afschaffen, is niet langer nodig die plannen en rapporten elk jaar te laten
controleren, reviseren en van commentaren te voorzien. Elke leidend ambtenaar kan binnen
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Zijn eigen entiteit beslissen die mensen elders in te zetten. Dit is vergelijkbaar met de
gevolgen van een informatisering.

In het verleden is dit te weinig gebeurd. We moeten de flexibiliteit in de organisatie
aanpassen, zodat mensen die elders misschien niet meer of in mindere mate nodig zijn de
nieuwe taken van de overheid kunnen uitvoeren.

Ik ben blij dat u het pensioendebat nog eens aanhaalt. Ik ben er heel trots op dat de VIaamse
overheid erin slaagt om geleidelijk aan de pensioenleeftijd te laten opschuiven. Er zijn twee
heel interessante vaststellingen. Eén: we hebben geen ‘pensioenitis. Er gaan geen mensen
massaal op ziekteverlof voor ze de pensioenleeftijd bereiken. Vroeger was dat een ziekte in
bepaal de sectoren. Twee: we zijn erin geslaagd om een mentaliteitswijziging te creéren. We
zZitten nu a aan een gemiddelde leeftijd van 61,6 jaar vooraleer mensen hun rustpensioen
opnemen. Dat is fantastisch goed. Ik spreek nooit over oudere werknemers. Excuseer me,
collega’s, ik spreek over ervaren werknemers. Ik zeg dat niet omdat ik zelf 60 jaar ben, maar
omdat het mensen zijn die ervaren en degelijk zijn en elke dag goed presteren. Ze dragen een
schat aan expertise met zich mee. Ze kunnen jonge mensen coachen. Ze zijn het levende
geheugen van hun organisatie en zijn in de ambtenarij absoluut niet verdeten. Integended!,
het zijn vitale mensen die elke dag doen wat we van hen verwachten. (Applaus)

Ik zal uw dank overbrengen. Ik ben er trots op dat er drie beleidsdomeinen zijn waar men nu
al de rustpensioenleeftijd bereikt van meer dan 63 jaar, zonder dwang: Internationada
Vlaanderen, Werk en Sociale Economie en EWI. Collega's, het is een voorbeeld voor de
privésector die er wel een punt aan kan zuigen dat wij stilletjes aan komen tot een
mentaliteitswijziging. Ik ben daar trots op. 1k ben niet bang dat we daardoor kwaliteitsverlies
krijgen, integended!.

U vraagt of het feit dat er meer ervaren werknemers zijn in bepaalde entiteiten en minder in
andere, er niet kan toe leiden dat dit niet haalbaar is. Ik ben daar niet bang voor. We hebben
immers een uitstroom van 6,5 tot 7 procent per jaar en hier gaat het over 5 procent over de
volle vijf jaar. Dat is te doen. De regering heeft gezegd dat ze erop rekent dat men zijn
verantwoordelijkheid neemt, en ik heb er ook alle vertrouwen in dat we niet zullen moeten
ingrijpen. Maar kan dat niet, dan kan de regering ingrijpen, net zoals we dat hebben gedaan
voor de endogene groeikredieten die we hebben afgeschaft. We hebben vastgesteld dat dat in
organisaties met meer dan 50 werknemers niet te dragen was. Geen kredieten geven voor de
weddeverhogingen terwijl de salarissen stijgen omdat je mensen hebt die ouder worden, was
niet langer haalbaar. Nu hebben we een maatregel van solidariteit ingevoerd. Dat wordt
aanvaard door de leidend ambtenaren. Ook dat is vervat in de jongste regeling. We houden de
vinger aan de pols.

De heer Kurt De Loor: Ik dank de ervaren minister voor zijn uitgebreid en gemotiveerd
antwoord. Mijn bekommernis was en is dat we niet in dezelfde va mogen trappen als de
Franse president Sarkozy. In Frankrijk is een lineaire aftopping gebeurd, waardoor
basisdienstverleningen in het gedrang zijn gekomen, zoals wijkpolitie, kantoren enzovoort.
Vandaar ook het belang van het solidariteitsprincipe waar de heer Kennes naar heeft
verwezen. 1k ben ervan overtuigd dat we er samen met de collega’ s uit de commissie en met
de heer Kennes over zullen waken dat de dienstverlening van de Vlaamse overheid op zijn
minst wordt gegarandeerd, en waar het kan, wordt geoptimaliseerd.

De heer Ward Kennes: Minister, ik dank u voor het antwoord. De uitdaging zal inderdaad
groot zijn, rekening houdend met het feit dat de ervaren werknemers langer aan boord
blijven, wat een goede zaak is. Dat moet meegenomen worden in de vermindering van de
natuurlijke uitgroei. Anderzijds ben ik blij te horen dat er gedacht is aan het mechanisme
tussen de verschillende agentschappen, diensten en departementen. U zult de goede
dienstverlening aan de bevolking, de bedrijven en andere gebruikers van de Vlaamse
overheid moeten bewaken. Als er onevenwichten zijn in de leeftijdsopbouw van het
personeel, moet dat verrekend worden.
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Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van de heer Mark Demesmaeker tot de heer Jo Vandeurzen,
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de taalproblemen bij de
hulpdiensten in de Vlaamse Rand, naar aanleiding van een recent verkeer songeval met
dodelijke afloop

Devoor zitter : De heer Demesmageker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Voorzitter, minister, collega’s, in de Vlaamse Rand rond
Brussel gebeuren geregeld drama's als gevolg van een combinatie van laattijdig ter plaatse
komen van hulpdiensten en het optreden van Nederlandsonkundige hul pploegen en centrales.

Minister, vorige week is een vader van drie kinderen begraven. Hij overleed na een
verkeersongeval in Herfelingen, in het Pgottenland. De vrachtwagenbestuurder die heel
vroeg in de ochtend de hulpdiensten belde via het 101-nummer, kwam eerst terecht in de
centrale van Mons/Bergen en werd dan blijkbaar doorverbonden naar Brussel. De plaatsnaam
Herfelingen werd niet begrepen. Het resultaat van kafkaiaanse spraskverwarring,
wantoestanden en taal problemen was dat de hulpdiensten meer dan een uur te laat ter plaatse
kwamen. De mugdienst die uiteindelijk ter plaatse kwam, kon geen hulp meer bieden, helaas.

Minister, er is op federaa niveau een wet goedgekeurd die de meertaligheid van de centrales
oplegt. Het is niet meer dan normaal dat hulpcentrales meertalig zouden zijn. Alleen is die
wet nog niet uitvoerbaar verklaard, wegens het ontbreken van de nodige besluiten.

Wij hebben er in dit parlement jarenlang voor geijverd om voor deze regio een eigen Vlaamse
mugdienst te krijgen. Uw voorgangers hebben daar enorm hard voor gewerkt en enorm veel
inspanningen voor geleverd. Die mugdienst is er in Halle en bewijst elke dag zijn nut. Alleen
als het van bij het begin, bij de oproep, opnieuw verkeerd loopt en er taalproblemen
opduiken, heeft het allemaal geen zin meer.

En dus moet ik u opnieuw vragen, minister, om opnieuw een initiatief te nemen, om te laten
Zien dat de Vlaamse Regering, die een Randbeleid wil voeren, dit niet over zich heen kan
laten gaan, dat de Vlaamse minister die bevoegd is voor, maar ook bekommerd om, het
welzijn van alle burgers, welke taal ze ook spreken, dit niet kan laten passeren. En dus vraag
ik u om een initiatief te nemen, bijvoorbeeld om dit dossier bij uw collega’s op de andere
niveaus ter sprake te brengen en het bijvoorbeeld te agenderen op de Interministeriéle
Conferentie Volksgezondheid.

De voor zitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeur zen: Het antwoord moet uiteraard positief zijn. Wij moeten alles doen
wat we kunnen, met respect voor ieders verantwoordelijkheden en bevoegdheden, om ervoor
te zorgen dat bij verkeersongevallen of andere trauma’ s de dringende medische hulpverlening
zo snel en zo goed mogelijk kan worden geleverd. Op dat punt is er wat mij betreft dus geen
enkel bezwaar, integendesd!.

Ik zal ook met belangstelling de parlementaire Handelingen van Kamer en Senaat |ezen, want
dit zijn eigenlijk vragen die moeten worden gesteld aan de federale collega die bevoegd is
voor de organisatie van het ASTRID-netwerk (All-round Semi-cellular Trunking Radio
communication system with Integrated Dispatching), de betreffende reglementering en de
afspraken met de providers. Het is belangrijk dat dat gesprek wordt gevoerd.

Ik kan mij niet vitspreken over wat er gebeurd is. Ik heb in de kranten gelezen dat er sprake
zou kunnen zijn van een pijnlijk misverstand of een aantal opeenvolgende miscommunicaties.
Dat soort zaken moet je als overheid absoluut proberen te vermijden. Dat zijn
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organisatorische uitdagingen. Die zijn ook bij hypothesen oplosbaar, as je dat op een goede
manier kunt doen.

De Interministeriéle Conferentie Volksgezondheid is hier niet aan de orde. Het is met
Binnenlandse Zaken dat er een gesprek moet worden gevoerd. Ik ben graag bereid om
daaromtrent initiatief te nemen, maar wijs e u eerlijkheidshalve op dat het niet de
bevoegdheid van de Vlaamse overheid is om dat probleem, dat een probleem is van de
uitvoering van een wet, te regelen.

De heer Mark Demesmaeker: Onze collega’s in het federaal parlement zullen daar
natuurlijk ook de nodige vragen en interpellaties indienen. Dat is trouwens a gebeurd. Ik wil
u vragen, minister, om dit initiatief ter harte te nemen en om vanuit de Vlaamse Regering dit
signaal te geven, zoals we dat vroeger ook bij andere dossiers hebben gedaan. Als u
bekommerd bent om het welzijn van alle burgers, is het belangrijk dat er snelle en adequate
hulpis, en ook in deeigen taal. Dat is essentieel voor het welzijn van de burgers.

Ik steun daarin ook de lokale besturen. De burgemeesters moeten altijd de eerste schok
opvangen. Zij geven hun burgers nu bijvoorbeeld de raad om zeker niet naar 101 te bellen,
maar naar 112, omdat men dan zeker bij de centrale van Leuven terechtkomt. Ik wil u vragen
om dit met de nodige spoed, urgentie en vastberadenheid ter harte te nemen.

Devoor zitter : De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister, ik twijfel er geen seconde aan dat u erom
bekommerd bent, maar ons wegstoppen achter het feit dat dit federale wetgeving is, is te
gemakkelijk. We hebben hier in het verleden al regeerakkoorden gehad en moties en
resoluties over deze problematiek goedgekeurd. Dit is dus een zaak die ook het Vlaams
Parlement kan behartigen, ook al moet de uitvoering ervan op een ander niveau gebeuren.

Het is toch wat gek dat, wanneer men naar een noodnummer belt en men in een centrale in
Mons terechtkomt, daar dan de twee talen niet gekend zijn. De taalwetgeving zit zo in elkaar
dat, wanneer die dienst opdrachten krijgt die de taalgebieden overschrijden, de medewerkers
de facto meertalig moeten zijn, minstens tweetaig, maar zelfs drietalig. Dat isal zo zonder de
wet die nu gestemd is. Het gaat hier gewoon over de wet die nog altijd niet wordt toegepast,
net zoals dat niet gebeurt in Brussel.

Ik sluit mij aan bij de vraag van de heer Demesmaeker: kunt u uw federae collega niet tot
spoed aanmanen om dat nu eindelijk eensin orde te brengen, zodat we binnen twee maanden
niet opnieuw met zo’ n geval te maken krijgen?

De voor zitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Voorzitter, minister, er mag bij een ongeval inderdaad geen minuut
verloren gaan.

Ik heb dat vorige week reeds aangekaart bij mijn federale collega, de heer Peter
Vanvelthoven, die lid is van de commissie Binnenlandse Zaken, waar de bevoegdheid zit. Het
probleem zou inderdaad opgelost zijn indien het uniforme Europese noodnummer 112 beter
gekend zou zijn bij de mensen. De wet daarover werd federaal goedgekeurd. Er zijn nog een
aantal uitvoeringsbeduiten nodig, maar dat belet niet dat het noodnummer 112 werkt. Het
probleem is dat mensen nog altijd denken dat ze het nummer 100 moeten bellen. Maar via het
nummer 112, dat een uniform nummer is, komt men in de Vlaamse Rand automatisch terecht
bij de centrale in Leuven, die de zaken dan kan verdelen. Er zijn dus nieuwe campagnes
nodig om het nummer 112 beter bekend te maken bij de mensen. De Europese Commissie
zou erover moeten waken dat het in ale landen werkt. Het probleem stelt zich bijvoorbeeld
ook voor een Poolse bouwvakker die hier een ongeval heeft.

Minister Jo Vandeur zen: Ik ben het met u eens dat het over hed acute en dringende zaken
gaat die moeten worden opgevangen. Dat vraagt een goede organisatie, waarbij de
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communicatie essentied is. Als we, met respect voor de bevoegdheden, een bijdrage kunnen
leveren om dat probleem zo snel mogelijk aan te pakken, moeten we dat zeker doen.

De heer Mark Demesmaeker: Een informatiecampagne voor het gebruik van het 112-
nummer is inderdaad een zeer goed idee. Minister, ik hoop dat u dat idee ook meeneemt. Ten
gronde willen de mensen in de Vlaamse Rand natuurlijk dat er eindelijk een oplossing komt
voor dat probleem. De dood van dit slachtoffer, maar ook van andere dachtoffers, laat heel
wat bitterheid na bij de nabestaanden en hun omgeving. Niemand wil, ook in de toekomst
niet, overlijdensberichten lezen waar bij de doodsoorzaak staat: “Hij of zij sprak helaas
Nederlands.” Deze kafkaiaanse Belgische toestanden moeten eindelijk stoppen. (Applaus bij
de N-VA)

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

ACTUELE VRAAG van mevrouw Else De Wachter tot de heer Jo Vandeur zen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het verlies van de erkenning van
het adoptiebureau De Vreugdezaaier s en het uitwerken van een over gangsmaatregel tot
deinwerkingtreding van het nieuwe Adoptiedecreet

De voor zitter: Mevrouw De Wachter heeft het woord.

Mevrouw Else De Wachter: Voorzitter, minister, collega's, vorige week ontvingen we
inderdaad het bericht dat de erkenning van een van de vier erkende Vlaamse adoptiebureaus,
De Vreugdezaaiers, zou worden stopgezet omdat men op dit moment de erkenningsronde
bekijkt en de criteria overloopt. Op dit moment — daar ging de discussie verder over — is de
erkenning gebaseerd op één criterium, namelijk dat een adoptiebureau een aantal dossiers,
meer bepaald gemiddeld dertig per jaar, moet afhandelen over een periode van vijf jaar. We
weten, ook vanuit de discussie rond het nieuwe decreet over adoptie, dat alleen dat criterium
uiteraard niet voldoende is. Het is belangrijk dat adoptiediensten kunnen aantonen dat ze
kwalitatief bezig zijn met nazorg, prospectief kanaalonderzoek enzovoort. Ook die criteria
moeten worden meegenomen in de erkenningsronde. Het is ook zo dat we dat gegeven
hebben meegenomen in de onderhandelingen en besprekingen en het nieuwe decreet over
adoptie dat nu ter bespreking voorligt in de commissie Welzijn en dat hopelijk verder de weg
zal vinden.

Minister, kunt u in dit kader niet in een overgangsmaatregel voorzien? Ik begrijp dat u de
reglementering volgt zoals die vandaag van toepassing is. We zijn het er echter ook wel over
eens dat de uitbreiding van die criteria belangrijk is om die erkenning te optimaliseren.

Daarom, minister, stel ik u mijn concrete vraag: is het mogelijk om in dit kader in een
overgangsmaatregel te voorzien? Ik versta ook wel dat u de reglementering, zoals zij vandaag
van toepassing is, volgt, maar we zijn het er, denk ik, over eens dat de uitbreiding van die
criteria belangrijk is voor de optimalisering van de erkenning. Kunnen we niet voorzien in
een overgangsmaatregel, zodat we alle adoptiebureaus die op dit ogenblik actief zijn in
Vlaanderen kunnen beoordelen op basis van de bredere erkenningscriteria in het kader van
ons nieuwe Adoptiedecreet?

De voor zitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, ik wil eerst even iets duidelijk rechtzetten. Af en toe
wordt geinsinueerd dat ik de beslissing zou hebben genomen om een erkenning in te trekken.
Dat is natuurlijk niet het geval. De erkenning waarover we spreken, is een erkenning die voor
dle diensten afloopt in september 2011. Het gaat om het gewone einde van een
erkenningsperiode. De erkenning van de organisatie waarnaar u verwijst, mevrouw De
Wachter, is het gevolg van een uitzonderingspositie, want men heeft een amendement moeten
maken op het besluit dat in 2005 de erkenning van de interlandelijke adopties regelde. Dat
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besluit zegt dat in Vlaanderen vier diensten kunnen worden erkend. Na een beroep van de
betrokken dienst heeft men een amendement gemaakt op dat bedluit om te zeggen dat er in de
eerste periode vijf diensten mochten worden erkend.

We zijn sinds september 2011 in de situatie dat het agentschap — en daar kom ik, voor ale
duidelijkheid, niet in tussen — heeft vastgesteld dat het aantal interlandelijke adopties en
kindplaatsingen in het geval van deze dienst over vijf jaar gemiddeld 9,8 is terwijl moet
kunnen aangetoond worden dat het gemiddelde op een periode van vijf jaar 30 moet zijn. En
dan zijn we nog gestart met het fictieve aantal van 15 omdat er een onderbreking is geweest
door toedoen van de discussie over de verlenging van de erkenning in het begin van de
procedure.

Ik praat hierover met schroom omdat ik me realiseer dat het gaat over mensen met een enorm
engagement. Zij doen dat heel correct en met vedl toewijding. Maar Kind en Gezin is tijdig
met de betrokkenen aan tafel gaan zitten. Kind en Gezin wilde maatregelen nemen om én de
continuiteit van de behandeling van de lopende dossiers — en van de betrokken kandidaat-
adoptieouders, uiteraard — én de expertise van de betrokkenen te vrijwaren en ervoor te
zorgen dat deze zouden worden meegenomen naar datgene wat eventueel naderhand, op basis
van het nieuwe decreet, moet gebeuren. Er is met die mensen een vrij intens overleg geweest.
Ik heb een aanta stukken gezien die daarop wijzen. Er is een projectovereenkomst gemaakt
omdat wij nu inderdaad niet in de mogelijkheid zijn om een erkenning af te leveren. De
periode is voorbij en men voldoet niet aan de voorwaarden. Eén criterium wordt zelfs op een
zeer erngtige manier niet gehaald. Er is een projectovereenkomst genegotieerd om ervoor te
zorgen dat er een financiering kan blijven en dat de dossiers die in behandeling zijn
zorgvuldig kunnen worden opgevolgd. Er werd gesuggereerd om eens te onderzoeken of een
fusie ook de ervaring van deze diengt, die belangrijk is, kan vrijwaren voor de toekomst.

Ik blijf erbij dat dit een heel goede benadering is. We moeten er echt voor zorgen dat zowel
voor de kandidaat-ouders als voor de adoptiekanalen en de expertise van de dienst
continuiteit kan worden verzekerd. In alle eerlijkheid gezegd, het parlement zal in ale
wijsheid beslissen maar het aantd interlandelijke adopties neemt wereldwijd af door toedoen
van een aanta internationale fenomenen. In Nederland met 47 procent, in Duitsland met meer
dan 30 procent. Ik denk dat u er ook belang aan hecht dat onze interlandelijke adopties
‘power’ genoeg hebben om in dat kanalenonderzoek actief te kunnen zijn en daarin initiatief
te kunnen nemen. Dat zal nog meer professionalisering veronderstellen. Dat betekent ook dat
we een bepaalde schaal zullen moeten aanvaarden om die diensten inderdaad die stuwende
kracht te laten hebben die u daar ook wenst.

De schikkingen zijn getroffen voor de continuiteit en voor de belangen van de kandidaat-
adoptieouders. De suggesties met betrekking tot de fusie zijn gedaan. 1k had begrepen dat
men ook mee was in die redenering en dat men daarover gesprekken aan het voeren was met
de andere adoptiediensten.

Mevrouw Else De Wachter: Minigter, ik dank u voor uw antwoord. Onze visies op het
geheel zijn op hed wat punten gelijklopend. U vindt het ook heel belangrijk dat we de
ervaring van die diensten niet verloren laten gaan. Anderzijds moeten we werken aan de
versterking van de professionaditeit. De kwaliteit is belangrijk, ook in de internationae
context. Dan blijft het aantal dossiers toch een beetje spijtig. Maar we zitten op dat moment
in dat systeem. U geeft zelf aan dat het in de internationale context niet evident is voor een
Vlaams adoptiebureau om aan het kwantitatieve criterium te voldoen. We moeten wel
opmerken dat die adoptiediensten ook achteraf zeer cruciaal blijven in het adoptieproces. 1k
ben het volledig met u eens dat we de discussie moeten aangaan over kwaliteit,
professiondliteit en verbetering. Alleen is het spijtig dat we vandaag geen tussenoplossing
kunnen vinden om dan samen met alle diensten te bekijken wat de beste oplossing is in het
kader van het eventuel e nieuwe decreet.

De voor zitter: De heer Dehaene heeft het woord.
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De heer Tom Dehaene: Voorzitter, minister, ik ben tevreden met uw antwoord in die zin dat
u zult zorgen voor continuiteit en dat u de expertise die men had opgebouwd met het zoeken
naar nieuwe kanalen, niet verloren laat gaan en dat de dossiers verder zullen worden
behandeld. Ik hoop dat het ook geldt voor de nazorg, want ook dat is een onderdeel van de
adoptiediensten. |k kreeg daarover graag bevestiging.

Ik wil onderstrepen dat het aantal adopties altijd een belangrijk criterium zal blijven. Als we
kwaliteit willen leveren, dan moet er ook voldoende volume tegenover staan. Ik ben het eens
dat we wellicht ruimer moeten kijken dan alleen maar naar het aantal adopties. Ik ben ervan
overtuigd dat het decreet de mogelijkheid zal creéren om die diensten extra te ondersteunen
bij het openen van nieuwe kanal en.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Voorzitter, minister, ik sluit me graag aan bij de
vraagstelling van mevrouw De Wachter.

Er waren ooit vijf adoptiediensten. In 2008 is er eentje weggevallen en nu weer. Er zijn er nu
nog drie. Een van de fundamentele problemen is het te kleine aanbod van interlandelijke
adoptiekanalen. Daar wringt het schoentje voor een deel. We moeten er met z'n alen echt
werk van maken om zoveel mogelijk adoptiekanalen ter beschikking te hebben.

De Vreugdezaaiers werkten slechts met twee kanalen. Dat is te weinig. Als er een kanaal om
een of andere reden wegvalt, dan blijft er maar een meer over. Het gaat moeilijker. Minister,
ik begrijp niet dat er vandaag kanalen erkend worden door Wallonié en door Nederland, maar
niet door ons. Ik begrijp dat totaal niet. Alswij de kanalen die zij erkend hebben, ook zouden
erkennen — we hebben toch gelijklopende wetgeving —, dan zouden we meer adopties kunnen
realiseren.

Minister, zou u bij de Vlaamse Centrale Autoriteit Adoptie willen aandringen om meer
ondersteuning te geven om bijkomende adoptiekanal en te kunnen realiseren?

De voor zitter : Mevrouw Jans heeft het woord.

Mevrouw Lies Jans: Voorzitter, minister, adoptie is een gevoelige materie. Toen ik de
persberichten in de krant las, dacht ik dat er een hele heisa zou ontstaan terwijl we er op een
rustige manier over zouden moeten kunnen debatteren.

Ik volg volledig de zienswijze van de minister. |k heb altijd een afkeer van ad-
hocmaatregelen of tijdelijke maatregelen als er een breder kader is. Er is de huidige
regelgeving die ook werd gevolgd. Ik ben zeer tevreden dat het kabinet van de minister de
Vreugdezaaiers intens heeft begeleid. Er is een duidelijke trgject voor de toekomst
afgesproken.

De N-VA wil geen ad-hocmaatregelen. In het nieuwe decreet moet niet aleen kwantiteit
worden gegarandeerd, maar ook kwaliteit. 1k steun zeker de vraag van mevrouw Van der
Borght om een grondig kanalenonderzoek te doen en om die expertise te bundelen. In de
hoorzittingen hebben we wel gehoord dat er misschien gehoopt wordt op een toename van het
aantal interlandelijke adopties, maar dat men toch zeer voorzichtig moet zijn als men de
cijfers uit de omliggende landen bekijkt.

Minister Jo Vandeur zen: Voorzitter, ik wil de collega’ s bedanken voor de correcte analyse.

Mevrouw Van der Borght, ik ben het er helemaal mee eens. Ik hoop dat het parlementaire
initiatief voor een nieuw decreet Interlandelijke Adoptie ons ook de kans geeft om een aantal
zaken beter te organiseren, zoals bijvoorbeeld het kanalenonderzoek. Ik zal me in de geest en
naar de letter van het nieuwe decreet heel actief inzetten om ales zo snel mogelijk te
operationaliseren. Ik denk dat ik toch mag besluiten dat u het ermee eens bent dat als je het
kanalenonderzoek goed wilt doen, een kleine dienst met een beperkte capaciteit geen stabiele
situatie biedt. Er moeten grotere eenheden zijn die competenties kunnen verzamelen en niet-
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onbelangrijke financié e inspanningen moeten doen die Vlaanderen moet financieren. Je kunt
niet spreken van een zeer actief beleid met betrekking tot kanalenonderzoek als je geen
competenties hebt die voldoende kracht hebben om dat ook operationeel te maken. We
moeten er met z'n allen naar zoeken.

Nogmaals, ik ga me hedl correct en met de nodige urgentie inzetten om een decreet zo snel
mogelijk operationeel te maken. Ik versta uiteraard de situatie op het terrein.

Mevrouw Else De Wachter: Minister, we lopen misschien al wat vooruit op de procedure
rond de mogelijke decreten. Het isinderdaad belangrijk en het blijft een en-en-verhaal: er zijn
de kwaliteits- en de kwantiteitscriteria. De discussie hier wijst erop, en ik denk ook dat we
hier in de toekomst op regelmatige basis — jaarlijks dus — over kunnen debatteren. We moeten
ook de adoptiebureaus horen, hoe het daar verloopt en wat de knelpunten zijn. Nu lopen we
achter op de feiten. Zo kunnen we verbetering aanbrengen.

Devoorzitter: Het incident is gesloten.

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Ik wens mevrouw Rombouts van harte opnieuw welkom. Zij is moeder
geworden van Kato. Ik wens mevrouw Martens evenzeer proficiat, met haar zoon Alexander.
(Applaus)

ONTWERP VAN DECREET houdende wijziging van het decreet van 8 mei 2009
houdende algemene bepalingen betr effende het ener giebeleid
—1144 (2010-2011) — Nrs. 1 tot en met 6

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houdende wijziging
van het decreet van 8 mei 2009 houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid.

De algemene bespreking is geopend.
Mevrouw Heeren, verdaggever, heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren: Voorzitter, het is een belangrijk ontwerp van decreet. Ik vind het
belangrijk dat de leden die niet in de commissie zitten of de commissie niet volgen, een
overzicht krijgen van de inhoud.

Op 30 juni, 29 september en 26 oktober werd de bespreking in de commissie Woonbeleid
georganiseerd over het ontwerp van decreet met betrekking tot de algemene bepalingen
betreffende het energiebeleid. Minister Van den Bossche heeft het ontwerp van decreet heel
omstandig toegelicht. Er worden belangrijke wijzigingen aangebracht aan het
energieprestatiecertificaat. Een tweede deel gaat over de ‘energy performance of buildings
(EPB). Dat heeft te maken met twee zaken: de evaluatie van het Vlaams Energieagentschap
en de twee Europese richtlijnen inzake energie die we moeten omzetten. Die richtlijnen gaan
over hernieuwbare energie en energieprestatie.

Het Vlaams Energieagentschap is ontzettend positief onthaald. De genomen maatregelen
hebben een positieve impact gehad op de energieprestatie voor nieuwbouw. Ze hebben de
voorbije jaren het maatschappelijk draagvliak voor energiezuinig bouwen laten toenemen in
onze samenleving. Dat kunnen we alleen maar togjuichen. Er is ook nog een mogelijkheid, zo
gaf de evaluatie aan, om de EPB-eisen (energieprestatie en binnenklimaat) nog te
verstrengen. Daarom is er dat wijzigingsbesluit om in twee stappen 2012 en 2014 het E- en
het K-peil en de UR-waarde aan te scherpen.
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Een derde opmerking was de vraag van lokale besturen om een meer vooruitstrevend
energiebeleid te kunnen voeren. Een andere wijziging zal zijn dat vanaf 2012 bij de start van
de bouwwerken een voorafberekening wordt ingevoerd. De taken van de EPB-verdaggever
worden uitgebreid met een adviserende bevoegdheid. Aan de andere kant wordt het strafbaar
om op te treden en niet aan de voorwaarden te voldoen. Andere wijzigingen met betrekking
tot de sancties zijn hierin opgenomen. Naast een minimumboete komt er ook een
maximumboete per kubieke meter.

Naast het evaluatierapport van het Vlaams Energieagentschap zijn de omzetting van de
energieprestatierichtlijnen en de richtlijn over hernieuwbare energie belangrijk. Dat staat vrij
omstandig beschreven in het verslag. Ik verwijs daar graag naar.

De bespreking van het ontwerp van decreet was heel positief en opbouwend. Bijna iedereen
vond het ontwerp van decreet positief. Ik breng enkele zaken aan die de collega’s hebben
gesteld.

Voor de Groen!-fractie gaf de heer Sanctorum aan dat hij best wel tevreden was met dit
ontwerp, maar hij had wel kritiek op de onduidelijke tijddijn voor de invoering van de
energiepeil- en warmtebehoefte-eisen. Hij stelde zich de vraag wat er zal gebeuren in de
periodes tussen 2012, 2014 en 2021.

In naam van de CD&V-fractie hebben de heer Decaluwe en ikzelf gesproken. De heer
Decaluwe wees op de problematiek in verband met de ventilatie en de neutraliteit in de
technol ogiekeuze. Hij stelde ook dat het geen boetedecreet is en dat we de publicatie van het
kengetal van het energieprestatiecertificaat in commerciéle advertenties alleen maar kunnen
togjuichen.

Vanuit de sp.afractie was het de heer Martens die uitgebreid sprak en die aangaf dat dit
ontwerp van decreet ons op de goede weg zet naar zo goed als energieneutral e gebouwen. De
sp.afractie is uiteraard heel tevreden over dit ontwerp en meer bepaald over het feit dat
lokale besturen in bepaalde zones strenger kunnen zijn, het feit dat de eerste EPB-berekening
wordt vervroegd en ook over de uitbreiding van de categorie van publieke gebouwen waaraan
een EPC wordt opgelegd, inclusief de vereiste van zichtbaarheid voor bezoekers.

Vanuit de fractie van Open VId waren het de dames De Knop en Van Volcem die het woord
voerden. Ze uitten vooral de bekommernis dat het een ontwerp van decreet is dat heel erg
gedetailleerd is. Ze stelden zich vragen bij de vereiste van het diploma voor de EPB-
verslaggevers, bij de mogelijkheid om strengere EPB-eisen aan gemeenten op te leggen, bij
de haadbaarheidsstudie voor nieuwe gebouwen, bij het betrekken van de
opleidingsinstellingen en beroepsverenigingen bij aangekondigde centrale examens en bij het
nieuwe systeem om het E-peil te berekenen. Een positief voorstel dat ze zelf lanceerden,
houdt de vraag in om zeker een kwaliteitsabel voor energiedeskundigen in te voeren.

Voor de fractie van het Vlaams Belang was het de heer Strackx die het woord voerde. We
waren hed blij dat we hem mochten verwelkomen in onze fractie, want hij heeft een hedl
begeesterd betoog gehouden. (Opmerkingen)

Excuseer, we waren blij dat we de fractie van het VIaams Belang mochten verwelkomen in
onze commissie.

De minister wees op het feit dat de EPB-controleurs geen cowboys zijn, integendeel, maar dat
ze met de middelen die ze hebben echt wel hun best doen. De heer Strackx wees ook op het
feit dat isoleren in de praktijk moeilijker is dan op het eerste gezicht lijkt. Hij wees er vooral
op —en dat heeft hij heel uitgebreid gedaan — dat artikel 28 van het voorliggende ontwerp van
decreet onbegrijpelijk en onleesbaar was voor hem. We zijn hem daar allemaal een beetje in
bijgetreden. De minister heeft aangegeven dat het een van de technici uit de administratie was
die de formule heeft uitgevonden en dat die best haalbaar en werkbaar is. Voor de heer
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Strackx is en blijft dit een boetedecreet. Hij merkt op dat wie niet aan de normen voldoet, ze
kan afkopen door een boete te betalen. Hij is het daar uiteraard niet mee eens.

Bij de artikel sgewijze bespreking werden nog een aantal amendementen ingediend. Een ervan
gaat over het opheffen van obstakels, over een oplossing op basis van restwarmte of over het
toelaten van hernieuwbare energie om as gesloten wooneenheid of gebouw te worden
beschouwd. Een ander amendement stelt dat als een industriegebouw binnen de twaalf
maanden na de ingebruikname toch gebruikt wordt om mensen te huisvesten, de EPB-eisen
toch van toepassing zijn. Een derde amendement gaat over het kengetal van het
Energieprestatiecertificaat. Dat moet worden vermeld in ale commerciéle advertenties die
gaan over de verkoop of verhuur van een gebouw. Ten slotte is er ook een amendement over
de sanctie bij het ontbreken van verplichte vermel dingen betreffende de EPC-normering.

Het ontwerp van decreet werd aangenomen met 10 stemmen tegen 2 bij 2 onthoudingen.
(Applaus)

Devoor zitter : De heer Deca uwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Voorzitter, minister, collega's, ik dank Veerle Heeren voor het
mooie verslag. Het lijkt misschien technisch, maar het is een belangrijk ontwerp van decreet.
De CD&V-fractieis ervan overtuigd dat we opnieuw een stap dichter komen bij het einddoel:
een energetisch gezond gebouwenpatrimonium in Vlaanderen vanaf 2021.

We weten dat de energetische kwaliteit van onze gebouwen, zowel privé als van de overheid,
ver van optimaal is en dat dit ontwerp van decreet, zonder te veel te forceren, een
noodzakelijke tussenstap is. Er schuilt nog een enorm besparings- en hernieuwbare
energiepotentieel in zowel de bestaande al's de nieuwe gebouwen.

Het ontwerp van decreet komt tegemoet aan twee Europese richtlijnen, de
Energieprestatierichtlijn en de Hernieuwbare-energierichtlijn. Ook de terechte opmerkingen
van het Vlaams Energieagentschap die voortvloeiden uit de evaluatie worden in dit ontwerp
van decreet opgenomen.

Om de toepassingen van de energieprestatie van gebouwen nog scherper te stellen, worden
enkele nieuwe maatregelen voorgesteld, worden bestaande maatregelen en het
handhavingsbeleid verscherpt en wordt rechtsgrond gegeven aan zaken die in de besluiten
worden geconcretiseerd. De minister heeft maanden geleden terecht opgemerkt dat het
onderzoek beter en professioneler kon.

Wij vinden het een goede zaak dat de lokale besturen door dit ontwerp van decreet de kans
krijgen voor bepaalde nieuwbouwwijken verdergaande E- en K-peilnormen op te leggen. Dit
stimuleert een voorlopersbeleid en komt trouwens ook innovatie ten goede. Vlaanderen
beschikt over Europese en zelfs wereldkoplopers inzake innovatie in de bouwsector. Met
dergelijk vooruitstrevend beleid stimuleren wij die VIaamse innovatieve ondernemers.

Ook juichen wij de voorafberekening van de EPB toe. Op die manier voorkomen we dat
tijdens het bouwproces dure ingrepen moeten plaatsvinden om alsnog aan de eisen te kunnen
voldoen. De voorafberekening kan de bouwheer een pak geld besparen. Vaak wordt het
omgekeerde beweerd, maar we kunnen toch geld besparen.

Met het energierenovatieprogramma pakken we de energetische kwaliteit aan van ale
bestaande woningen. Het ontwerp van decreet bepaalt daarnaast dat alle nieuwe gebouwen
vanaf 2021 bijna-energieneutraal moeten zijn. De overheid heeft een voorbeeldfunctie, dus
die regel geldt voor nieuwe publieke gebouwen a in 2019. Er zal bovendien een minimum
aan hernieuwbare energie moeten worden opgewekt in nieuwe gebouwen en bij grondige
renovatie.

Verder moet de haalbaarheid van alternatieve systemen worden getoetst bij nieuwe
gebouwen. Het zal nu de taak zijn van Europa en van de minister om die zaken te
concretiseren. 1k hoop dat dit snel en goed zal gebeuren, want als we in 2021 de Vlaamse
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gebouwen evalueren op hun energetische kwaliteit, zullen we ons dit ontwerp van decreet
met de bijbehorende bed uiten zeker niet beklagen.

Ook de verruimde toepassing van het EPC en de publicatie daarvan stemt ons positief. Voora
het kenbaar maken van het EPC-kengetal in commerciéle advertenties bij verkoop of verhuur
van een gebouw is een enorme stap voorwaarts. Op die manier is de kandidaat-koper of -
huurder zich hedl goed bewust van de energetische behoefte van die woning en dus ook van
de financiéle impact daarvan. Als men iets koopt, zal men weten waar men aan toe is, za
men kunnen becijferen hoeveel het zal kosten. Nadeel is dat de eigenaar minder middelen zal
krijgen voor zijn oorspronkelijke woning dan vandaag het geval is.

De publicatie van dit kengetal zal verkopers en verhuurders er ongetwijfeld toe aanzetten de
woning energetisch te upgraden omdat een verlaagd kengetal meer kans op succes zal geven
bij verkoop of verhuur.

Ook de aanpassing van de sancties, zoals een eventuele schorsing van malafide
verslaggevers, de boetes, de voorwaarden en opleidingen voor verdaggevers en de
kwalificatieregeling voor installateurs, zoals opgenomen in het ontwerp van decreet, zijn
nodig om het energieprestatiebeleid te verbeteren.

Minister, collegas, dit decreet is niet de laatste stap om de doelstelling in 2021 te realiseren,
maar het is wel een grote stap voorwaarts. Daarom onderschrijven wij dit decreet en zullen
wij het met overtuiging goedkeuren. (Applaus bij de meerderheid)

Devoor zitter : De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Mijnheer Decauwe, u zel dat wij de Vlaamse innovatieve
ondernemer moeten blijven stimuleren. In de praktijk doen wij dat echter niet. Een tijdje
geleden heb ik u de normen voor de isolatie van buitenschrijnwerk bezorgd. Het is een erg
technische materie waarover wij hier het Wetenschappelijk en Technisch Centrum voor het
Bouwbedrijf (WTCB) hebben gehoord. Zo is het een feit dat wij inzake buitenschrijnwerk
beglazing in oude raamkozijnen blijven subsidiéren, terwijl Europa de totale
warmtedoorgangscoéfficiénten van vensters (U,-waarde) bekijkt, en dat moet in nieuwe
raamkozijnen. Ik wil het niet te technisch houden, maar subsidies moeten naar de innovatieve
ondernemers gaan. Vandaag echter subsidiéren wij de vervanging van glas in oude kozijnen.
Z0 houden wij de prijzen kunstmatig hoog, want enkel in de nieuwbouw wordt de U,,-waarde
bekeken.

De heer Carl Decaluwe: Ik dank de heer Reekmans voor het initiatief inzake isolatie dat hij
in het verleden nam. Hier bracht ik in feite een pleidooi voor een energetisch goed en gezond
woningpatrimonium. Op dat vliak hebben wij een aantal toonaangevende innovatieve
bedrijven. Ik wil geen reclame maken, maar er zijn een aantal West-Vlaamse bedrijven die op
het vlak van natuurlijke ventilatie Europese toppers zijn. Zij hebben op het vlak van
onderzoek en ontwikkeling C- en C-plus-systemen ontwikkeld die helpen om in Frankrijk
door te breken. Hun kennis wordt nu ook gebruikt om gezondheidsproblemen in de sociale
woningbouw in Nederland aan te pakken. Dat wou ik beklemtonen. Het zijn bedrijven die
Zijn overgegaan van de traditionele aluminiumproductie naar een hoogtechnologische
innovatieve productie. 1k pleit er daarom voor — en de minister gaat akkoord, denk ik — dat
ook technol ogieneutral e toepassingen, zoals natuurlijke ventilatie, dezelfde kansen krijgen.

De heer Peter Reekmans: Het klopt dat wij inzake ventilatie aan de top staan. Maar het blijft
zo dat Belgische en Vlaamse bedrijven actief op het vlak van beglazing van
buitenschrijnwerk, die ook aan de top staan, via de federde en Vlaamse
subsidiemechanismen onvoldoende worden gepromoot. Enkel voor de nieuwbouw komen ze
in aanmerking. Zo helpt men de innovatie niet vooruit.

Devoor zitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.
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Minister Freya Van den Bossche: Via de renovatiepremie wordt wel degelijk ook
buitenschrijnwerk gesubsidieerd. De Vlaamse overheid doet daar een inspanning. Het klopt
natuurlijk dat het mogelijk is dat mensen enkel het glas vervangen wanneer het schrijnwerk
nog goed is. Wij verplichten hen niet om meteen ook het schrijnwerk te vervangen. Dat is
namelijk een grotere kost We laten de mensen daar de keuze.

Ik bevestig dat het klopt wat de heer Decaluwe zegt. We maken zeker geen technologiekeuze.
Dat is een algemeen principe, in deze toegepast op ventilatie. Die technologiekeuze is aan de
consument.

De heer Peter Reekmans: Minister, ik heb ook aan de collega s van uw fractie die tabellen
bezorgd van bestaand buitenschrijnwerk waarin alleen glas wordt gestoken. Het is inderdaad
Zo dat men nieuwe beglazing kan steken in nog optisch goed lijkend buitenschrijnwerk. De
U,-waarde blijft echter slecht. Die tabellen tonen dat aan. Wij subsidiéren dus iets dat
eigenlijk geen nut heeft.

U zegt dat men in de Vlaamse renovatiepremie inderdaad subsidies kan krijgen voor
buitenschrijnwerk. Maar dan kan men ook subsidies krijgen voor de vervanging van enkel
glas. En daar gaan we in de fout. Ik hoop dat u dit nog eens grondig zult onderzoeken. We
laten mensen immers in de waan dat ze aan het isoleren zijn. We bereiken echter niet het doel
dat we vandaag vooropstellen voor nieuwbouw en waarbij we naar E-peil 60 gaan.

Vandaag vragen wij een totde U,-waarde van 2 en lager. U weet dat de ons omringende
landen vandaag a tussen de 1,5 en 1,7 vragen. Wij blijven nog altijd hoge U,-waarden
stimuleren terwijl Nederland, Frankrijk en Duitdand al veel |agere waarden hebben.

De voor zitter: De heer Strackx heeft het woord.
De heer Felix Strackx: Ik wil even de historiek van de isol atie schetsen.

Halfweg de jaren 60 liet mijn vader, zoals de meeste mensen in die tijd, centrale verwarming
installeren in ons huis. Inzake comfort was dat een fenomenale verbetering. Daarvoor was er
enkel één kolenkachel in de woonkamer, in de rest van het huis was het in de winter bar
koud. Alswe gingen slapen, namen we een warmwaterkruik mee. 's Morgens waren de ruiten
van onze slaapkamer dikwijls langs binnen bevroren. Niet dat er ooit iemand van doodgegaan
is, maar comfortabel kon je het niet noemen.

Ten behoeve van de jongere collega's: ik heb het hier niet over een huisin Bokrijk, maar over
de doorsnee situatie amper 45 jaar geleden. Van isolatie was in die tijd nog geen sprake, ook
niet na de komst van de centrale verwarming. Niemand zag er ook het nut van in, want de
stookolie kostte omgerekend 2 eurocent per liter, dus met 100 euro kon men gemakkelijk een
hele winter verwarmen.

Het was pas na de eerste oliecrisis in 1973 maar vooral na de tweede oliecrisis in 1979 dat
mensen massaal begonnen met isoleren. Er werd dubbele beglazing geplaatst, spouwmuren
werden met schuim opgespoten, er werd glaswol onder het dak aangebracht, enzovaoort.
Nochtans waren er toen geen premies, er was geen verplichting en geen normering. Als men
gemotiveerd is, kan er nogal veel. De motivatie was eenvoudigweg te vinden in de beloning
met een lager verbruik en bijbehorende lagere factuur.

Sinds die tweede oliecrisis op het eind van de jaren 70 is die aandacht voor isolatie nooit
meer weggeweest. Wie na 1980 nog een huis bouwde zonder isolatie moet wel zeer dom
geweest zijn, en ik geloof ook niet dat het er veel waren.

Hoe duurder die stookolie werd — en de accijnzen en taksen hebben daarbij een niet
onbelangrijke rol gespeeld —, des te gemotiveerder waren de mensen om te isoleren, omdat
het terugverdieneffect des te groter was. De maatschappelijke tendens was en is vandaag
zeker aanwezig. 1k geloof niet dat men vandaag nog iemand van het nut van isolatie moet
overtuigen. Ik ben dus vrij optimistisch. Ik geloof eigenlijk niet in de bewering dat de
isolatiegraad van de woningen in Vlaanderen op het niveau van de mediterrane landen staat.
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Ik weet wel dat daar cijfers over bestaan, maar u zult het me niet kwalijk nemen dat ik nog
maar weinig geloof hecht aan cijfermateriaal dat wordt aangeleverd uit landen rond de
Middellandse Zee.

Toch blijkt het vooral door deze c