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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

■ 

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn ingekomen
van de volgende leden:

Stefaan Sintobin, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete: ambtsverplichtingen;

Peter Gysbrechts: familieverplichtingen;

Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Irina De Knop, Marijke Dillen, Lies Jans, Sas van
Rouveroij, Linda Vissers: gezondheidsredenen.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 18 januari 2011 vraagt de heer Joris Van
Hauthem dat het voorstel van decreet van de heer Joris Van Hauthem, de dames An Michiels
en Linda Vissers en de heer Frank Creyelman houdende wijziging van het Gemeentedecreet
van 15 juli 2005, wat de benoeming van burgemeesters betreft, dat door de commissie is
verworpen, op de agenda van de plenaire vergadering wordt geplaatst.

Ik stel voor dat wij ons na de actuele vragen uitspreken over het al dan niet aanvatten van de
bespreking van dat voorstel van decreet.

Is het parlement het hiermee eens? (Instemming)

■ 

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijzigingen onder de vaste en plaatsvervangende leden

De voorzitter: Dames en heren, voor de N-VA-fractie zijn in de Commissie Versnelling van
Maatschappelijk Belangrijke Investeringsprojecten mevrouw Liesbeth Homans en de heer Jan
Peumans als vast lid vervangen door mevrouw Tine Eerlingen en mevrouw Lies Jans en
mevrouw Lies Jans als plaatsvervangend lid vervangen door de heer Jan Peumans.

■ 

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen stukken en mededelingen werd op
de banken rondgedeeld. (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 60/14)

■ 



Plenaire vergadering nr. 22 (2010-2011) – 19 januari 20116

ACTUELE VRAAG van de heer Erik Tack tot mevrouw Hilde Crevits, Vlaams
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aangekondigde maatregelen om
wateroverlast in het Denderbekken aan te pakken

ACTUELE VRAAG van de heer Karim Van Overmeire tot mevrouw Hilde Crevits,
Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aangekondigde
maatregelen om wateroverlast in het Denderbekken aan te pakken

De voorzitter: Dames en heren, ik heb er even over getwijfeld de actuele vragen van de
heren Van Overmeire en Tack ontvankelijk te verklaren. Er is immers een gemengde
commissie Openbare Werken en Leefmilieu waarin de waterbeheerders van de Dender op 12
februari 2011 de nodige toelichting zullen geven. Uiteindelijk is besloten deze actuele vragen
toch toe te laten.

De heer Tack heeft het woord.

De heer Erik Tack: Voorzitter, de weergoden waren ons vorige week weer ongunstig
gestemd. De Dendervallei had het weer zitten. Een aantal kelders stroomden weer onder.
Natuurlijk zijn niet enkel de weergoden hiervoor verantwoordelijk. Waarschijnlijk ligt de
verantwoordelijkheid ook bij werken die in Wallonië aan de bovenloop zijn uitgevoerd en die
hier niet zijn opgevolgd. Eigenlijk waren die werken beter door werken aan de benedenloop
voorafgegaan. Het gevolg is dat de toegenomen watermassa in Vlaanderen niet onmiddellijk
kon worden opgevangen.

De Vlaamse Regering heeft blijkbaar initiatieven genomen om dit zo snel mogelijk te
remediëren. Grote investeringen zouden ertoe moeten leiden dat deze problemen vanaf 2020
niet meer mogelijk zouden mogen zijn. Dat is natuurlijk nog negen jaar van ons verwijderd.
Ondertussen hopen we voor de mensen die ginds wonen dat de hemelsluizen dicht blijven.

Op zich gaat het om een goed initiatief. Dat stellen ook de Vlaamse Confederatie Bouw
(VCB) en de Vlaamse Vereniging voor de Scheepsbouw. Ze waarschuwen er echter voor dat
deze investeringen niet ten koste mogen gaan van andere noodzakelijke investeringen in
andere waterwegen.

De waterwegbeheerders beschikken over een masterplan voor de periode 2009-2014. Volgens
hen is het noodzakelijk jaarlijks 135 miljoen euro uit te trekken voor de nodige onderhouds-
en baggerwerken. In 2010 is hieraan slechts ongeveer 60 miljoen euro gespendeerd.

Bovendien is er nog een ander kostenplaatje. Investeringen zijn noodzakelijk om onze
waterwegen efficiënter voor de scheepvaart te maken. Die investeringen zijn noodzakelijk
omdat onze wegen nu al overvol zitten.

Minister, kunt u de geplande maatregelen even schetsen en wat beter uitleggen aan ons,
parlementsleden? Kunt u ze plaatsen in de budgettair beperkte context? Het gaat over heel
grote bedragen. De Vlaamse Regering streeft naar een evenwicht volgend jaar. We zijn nog
maar een week of drie ver en plots komen er al grote investeringen.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Voorzitter, minister, op het gevaar af morgen in een
kwaliteitskrant opnieuw geboekstaafd te staan, net zoals andere collega’s, als iemand die
alleen geïnteresseerd is in de eigen achtertuin, heb ik toch een vraagje over de Dendervallei,
waar 300.000 Vlamingen wonen. Dat is een belangrijk dossier.

De feiten zijn bekend. De heer Tack heeft ze geschetst. Er is ook een hoorzitting geweest.
Ondertussen is er toch nieuwe berichtgeving. Zowel in de nationale als in de regionale pers
lezen we dat het beleid wordt bijgestuurd. Wat was uw beleid tot voor kort, minister, en wat
waren uw plannen? U hebt daarop in oktober nog geantwoord op een vraag van mevrouw
Van der Borght. Dat luidde: de stuwen hernieuwen vanaf 2012 als er middelen zijn. Van
uitdieping is geen sprake, er zal lokaal worden gebaggerd als dat nodig is.
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Wat is het nieuwe element dat ik overal lees en hoor? Dat de stuwen inderdaad worden
hernieuwd vanaf 2012, dat de Dender nu wel zal worden verdiept, en als er nog geld over is,
komen er ook nieuwe dijken bij. Dat is heel goed nieuws. Het zijn voorstellen die al jaren oud
zijn en nu hopelijk worden gerealiseerd.

Maar wat me in dezen verontrust, minister, is dat ik daarover van u geen rechtstreekse
communicatie vind. Op uw website lees ik over allerlei nieuwe fietspaden die worden
aangelegd, in Bierbeek en elders. Ik zie welke communiqués u hebt verzonden. Ik vind daar
echter niets terug over de Dender, maar misschien heb ik erover gekeken. Door deze vraag nu
te stellen, wil ik u een platform geven, niet voor het meedelen van vage plannen over wat u
zult doen als er geld is, maar om eens precies op te lijsten wat er met de Dender gaat
gebeuren. Wat zijn de deadlines? Wat zult u doen? Wanneer? In welke middelen wordt er
voorzien?

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Voorzitter, ik ben blij dat u deze vraag hebt toegelaten want ze geeft
me eerst en vooral de gelegenheid om een kwakkel uit de berichtgeving in de kranten recht te
zetten. Men meldt dat Wallonië alle stuwen heeft vernieuwd en de Dender aanzienlijk dieper
heeft gemaakt. Men geeft de indruk dat de Dender veel dieper zou zijn in Wallonië dan in
Vlaanderen en dat alle stuwen daar al supermodern zijn en zeer goed bedienbaar. Dat is fout.

Drie van de vijf stuwen zijn effectief vernieuwd, maar de stuw die stroomopwaarts net
voorbij Geraardsbergen in Deux-Acren ligt, is niet vernieuwd. De hoeveelheid water die door
die stuw kan, is 22 kubieke meter; in Geraardsbergen is dat 30 kubieke meter. De hoeveelheid
water die via Deux-Acren naar Geraardsbergen komt, is dus kleiner dan wat Geraardsbergen
kan verwerken. Degenen die zeggen dat in Wallonië alles is gedaan en dat Vlaanderen niets
heeft gedaan, hebben het fout. Zoals het hoort, zijn we stroomafwaarts begonnen en vandaar
werken we voort.

Ik heb hierover inderdaad nog geen officiële communicatie gedaan om de eenvoudige reden
dat de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW) een rapport heeft afgeleverd met
een evaluatie van de watersnood van de maand november. Daarin staat effectief een stand van
zaken met betrekking tot de vernieuwing van de stuwen in Aalst en Geraardsbergen. Daarin is
de datum van 2012 ook uitdrukkelijk opgenomen. Als men het vergunningentraject bekijkt
dat nog moet worden afgelegd, met plan-MER (milieueffectenrapport), gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan (GRUP), project-MER en bouwvergunning, dan kan je daar onmogelijk
geraken in 2011. Als je goed doorwerkt, wat we uiteraard zullen doen – dat engagement geef
ik – dan kan je in 2012 klaar zijn.

Een tweede reden waarom ik nog geen officiële communicatie heb gedaan, is het feit dat het
indicatief meerjarenprogramma eind januari begin februari definitief vastgeklikt wordt bij
Waterwegen en Zeekanaal (W&Z). Er zijn op dit ogenblik 28,5 miljoen euro voor de werken
in Aalst en iets meer dan 5 miljoen euro voor de werken in Geraardsbergen effectief
opgenomen, maar dat is nog niet definitief goedgekeurd. Dat programma moet gemaakt
worden. Ik moet uiteraard ook rekening houden met wat er komt uit de commissie die is
opgericht. De Vlaamse Regering is trouwens ook bezig met het opmaken van een actieplan
om te kijken waar we precies die verbeteringen kunnen doen. Daar zal een investeringstabel
aan vasthangen.

Dat was dus de reden waarom ik niet officieel gecommuniceerd heb. Ik heb wel gereageerd
op wat de burgemeester van Geraardsbergen heeft gezegd, namelijk dat er vanaf 2012 nieuwe
stuwen komen in Geraardsbergen en Aalst. Wanneer men mij dan vraagt of dat mijn
bedoeling is, dan bevestig ik dat. Ik wil dat uiteindelijk alle stuwen vernieuwd worden. Voor
de stuw van Aalst is dat evident. Die ligt boven Dendermonde. Voor die van Geraardsbergen
is dat in de logica der dingen niet het geval. Het is echter wel belangrijk dat we de stuw van
Geraardsbergen prioritair aanpakken omdat die stuw meer dan honderd jaar oud is.
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Alle stuwen liggen op vier meter diepte, behalve de stuw van Geraardsbergen. Die ligt op drie
meter diepte. Ik heb in november al gezegd dat de Dender is opgedeeld in compartimenten.
Wanneer het gat waarlangs het water van het ene naar het andere compartiment gaat, hoger
ligt, dan zal het water niet weglopen, hoe veel men dan ook verdiept. Een uitbaggering van de
Dender heeft op dit moment dan ook geen enkele zin. Dat heeft pas zin als de stuw dieper is
gemaakt. Het is de bedoeling de stuw van Geraardsbergen op dezelfde diepte te brengen als
de andere stuwen. Wanneer dat mogelijk is vanaf 2102, zal ik er budgettair en
procedurematig voor zorgen dat de middelen aanwezig zijn.

Wanneer die stuw verdiept is, is het logisch dat vanaf Geraardsbergen in de richting van
Deux-Acren wordt verdiept tot op vier meter. Het is de bedoeling dat die werken effectief
worden uitgevoerd. Eerst moeten de stuwen echter geplaatst worden.

De heer Erik Tack: Minister, ik heb geen antwoord gekregen op de vraag wanneer die
werken klaar zullen zijn. Zal dat 2020 zijn of kan dat vroeger? Hoe ziet u dat in de beperkte
budgettaire context? Zal dat ten koste gaan van andere investeringen of zal dat nog mogelijk
zijn binnen deze begroting of die van volgend jaar?

De heer Karim Van Overmeire: Minister, we gaan erop vooruit. Wie dit onderwerp een
aantal jaren geleden aankaartte en pleitte voor een verdieping van de Dender, kreeg toen te
horen daar niets van te begrijpen.

U hebt gelijk dat eerst de stuw van Geraardsbergen moet worden vernieuwd. U hebt ook
gelijk voor wat Deux-Acren betreft. Dat is ook de plaats waar de overstromingen zich
voordoen. Aan Waalse kant zijn er overstromingen in Deux-Acren, aan Vlaamse kant, net
over de grens, in Overboelare.

Minister, ik hoop dat u het schema dat u in gedachten hebt, strak kunt aanhouden. De
berichtgeving daarover was blijkbaar voorbarig. Wat de betrokkenen hebben gehoord van
onder meer de burgemeester van Geraardsbergen, klopt misschien op langere termijn maar op
korte termijn zal dat helaas nog niet gebeuren. Dat is een belangrijke nuance die ik even
wilde verduidelijken.

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Minister, ik wil u vragen oog te hebben voor het geheel van
het Denderbekken en voor de problemen die zich in eerste instantie altijd stroomopwaarts
situeren, met name in het Pajottenland. De gemeenten Herne en Galmaarden delen als eersten
in de brokken met terugkerende overstromingen als gevolg van het overstromen van de Mark.
Er is voorzien in bijkomende acties. De vrees is echter dat dit voor de toekomst niet
voldoende zal zijn en dat er nog bijkomende buffercapaciteit nodig zal zijn. De uitdaging daar
is dat dit waarschijnlijk zal moeten gebeuren op het grondgebied van Marcq, dus op Waals
grondgebied. Misschien dat er op Vlaams grondgebied nog bijkomende mogelijkheden zijn.
Ik wil u echter vragen om met de nodige goodwill en urgentie overleg te plegen met de lokale
besturen om te zien wat er mogelijk is om de woningen en bedrijven die keer op keer
overstromen, te vrijwaren. Misschien zijn er ook beschermende maatregelen mogelijk. De
gemeentebesturen zullen u daarover een vraag stellen. Ik wil u dan ook vragen om dit met de
nodige aandacht te bekijken.

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, ik richt me tot u omdat u de hoeder bent van de
democratische werking van dit parlement en van de wijze waarop de ministers omgaan met
de parlementsleden en vice versa.

Minister, wat me stoort, is dat u me in het actualiteitsdebat van 17 november 2010 letterlijk
hebt gezegd dat baggeren in de Dender geen soelaas had geboden bij de overstromingen. U
deed toen alsof ik uit mijn nek aan het kletsen was. Nu zegt u in een aankondigingspolitiek
tegen de media dat u twee zaken gaat doen, de schotten – de eerlijkheid gebiedt me te zeggen
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dat u daarover had gesproken – en het baggeren. Dat ik toen sprak over het uitbaggeren van
de Dender, deed u echter af als absoluut onnodig en geen soelaas biedend bij de over-
stromingen. Zo hebt u het letterlijk gezegd. Nu gaat u de Dender uitbaggeren. Als minister
moet u de mentale eerlijkheid hebben om een koerswijziging ook zo aan te kondigen.

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid: ik ben niet verantwoordelijk voor de inhoud van de
antwoorden die de ministers aan u geven. U dicht me een rol toe die ik niet kan waarmaken,
misschien tot uw grote spijt. U moet het verslag lezen.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, ik roep u in als getuige.

De heer Eric Van Rompuy: Mijnheer Sabbe, wij zijn getuige dat u niet hebt geluisterd.
(Applaus)

De voorzitter: Sommige volksvertegenwoordigers luisteren niet en houden daarna een
betoog. Ik zal u daar vanaf nu attent op maken.

De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Er is iets dat mij stoort aan deze discussie, en dat is dat het
overstromingsprobleem, meer specifiek in het Denderbekken, opnieuw wordt gereduceerd tot
het steeds weerkerende baggerspook. Vooreerst wil ik benadrukken dat baggeren voor een
versnelde afvoer zorgt. Minister, kunt u garanderen dat als u de Dender verder uitbaggert, er
niet meer problemen gaan komen aan de monding in de Schelde, zeker bij hoogtij, aangezien
het water daarnaartoe versneld wordt afgevoerd?

Een van de belangrijkste redenen waarom men baggert, is dat de erosie toeneemt vanuit
landbouwgebied naar de waterlopen. In de eerste plaats moet de erosie worden aangepakt. Na
het mediaoptreden van de lokale politici in Geraardsbergen – het begon met een schaamteloos
spelletje zwartepiet doorspelen –, is duidelijk gebleken dat de watertoets veel krachtiger moet
zijn en dat er eventueel zelfs een compensatiesysteem moet worden uitgewerkt voor de
overstromingsgevoelige gebieden. Daarin kan het Rubiconfonds een belangrijke rol spelen.
Minister, ik hoop dat u deze opmerkingen zult opnemen. Het is de enige manier om meer
problemen te vermijden.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, ik was aangenaam verrast toen ik u vorige
zondag hoorde spreken over het vernieuwen van de stuwen en het uitdiepen van de Dender.
De mensen die de laatste tijd werden geconfronteerd met wateroverlast, hebben nood aan
daden en niet meer aan woorden. Gelet op de vele beloftes en antwoorden uit het verleden,
ben ik op mijn hoede. Ik hoor u graag een opsomming geven van alle zaken die moeten
gebeurden, zoals plan-MER, bouwvergunning enzovoort. Dat zijn zaken die u me al zes jaar
aan een stuk antwoordt op schriftelijke vragen. Ik hoop dat er nu echt werk van wordt
gemaakt.

Vandaag staat er in de krant een waarschuwing van Willy Callebaut van Waterwegen en
Zeekanaal NV. Vooralsnog gaat het over plannen, die vertraging kunnen oplopen, maar op
papier staan spectaculaire werken op stapel langs de Dender. “In 2014 Denderleeuw, in 2016
Pollare, in 2018 Idegem. Persoonlijk durf ik stellen dat het al een succes zou zijn als tegen
2020 die werken voltooid zouden zijn, want we zijn gebonden aan budgetten. Voogdij-
minister Hilde Crevits bevestigde me evenwel dat voornoemde jaartallen een streefdoel zijn.”

Voor mijn vraag grijp ik graag terug naar de motie van de meerderheid naar aanleiding van
het actualiteitsdebat: minister, wat is de exacte timing en het exacte budget voor de ver-
schillende werken?

Minister Hilde Crevits: Collega’s, de heer Van Overmeire maakte de opmerking dat we nog
niet kunnen bevestigen of we in 2012 zullen starten met de werken.
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De begroting wordt jaarlijks in het parlement goedgekeurd. Wij stellen een
meerjareninvesteringsprogramma op binnen W&Z. In november heb ik reeds gezegd – en dit
heeft ook in de media gestaan – dat de vernieuwing van die stuwen voor mij prioritair is.
Uiteraard – en dat weet u ook, mevrouw Van der Borght – moet de vergunningsprocedure
wel gevolgd worden. We moeten een milieueffectenrapport opstellen. We zijn daarmee bezig,
dat is niet meteen klaar. Als we alles op een rijtje zetten, is het technisch mogelijk om dat in
2012 te doen. Het is zeker mijn bedoeling dat het startschot voor die werken in 2012 kan
worden gegeven.

De budgetten zijn wat ze zijn. Ik heb geen oproep gelanceerd om extra middelen te verkrijgen
voor de vernieuwing van die stuwen. Wij zullen rustig een discussie voeren bij de budget-
controle en de begroting voor volgend jaar. Ik wacht daar echter niet op. Binnen onze meer-
jarenbegroting zijn er middelen uitgetrokken om in de vernieuwing van die stuwen te
voorzien. Dat is de grootste garantie die ik nu kan geven, dat het mee in de meerjaren-
begroting gepland is. Nadien moeten we jaar na jaar bekijken welke middelen we aan W&Z
geven en aan de bekkens die onder andere waterwegbeheer vallen.

Wat de uitbaggering betreft, wil ik duidelijk zijn. Ik heb het woordelijk verslag van de
commissie bij me. Ik herinner me vooral nog de discussie met mevrouw Van der Borght. Zij
was het ermee eens – en ik citeer nu letterlijk – : “…dat het baggeren in de Dender geen
soelaas bij de overstroming zou hebben gebracht.” Als wij onze middelen nu zouden
investeren in het baggeren van de Dender, dan zou dat bij overstromingen geen soelaas
bieden. De stuw in Geraardsbergen is namelijk nog altijd een oude stuw, met een klein gat. Ik
verwijs hier naar wat de heer Sanctorum zei, dat we namelijk voorzichtig moeten zijn met
wat we doen. Ik kondig hier niet aan dat we de Dender volledig gaan baggeren, verbreden en
verdiepen. Daar is geen sprake van.

Ik leg het nog even uit, zoals ik daarnet gedaan heb. De Dender is overal 4 meter diep. De
stuw zit op 4 meter, in Geraardsbergen zit die op 3 meter. Om een logisch geheel te hebben in
heel de Dender, moet je de stuw overal op 4 meter brengen. Als je die stuw op 4 meter brengt
en je laat de diepte van de rivier op 3 meter erachter, dan creëer je een slibprobleem. Dat zou
onlogisch zijn.

Dat betekent – en mevrouw Van der Borght heeft daarnaar verwezen – dat we de stuw in
Geraardsbergen moeten vernieuwen, verdiepen en dan stroomopwaarts moeten. Het stuk van
Geraardsbergen richting Deux-Acren mag dus worden verdiept. Dan heeft het dus zin. Ik blijf
principieel bij mijn standpunt dat het verdiepen van de Dender geen zin heeft. Je moet eerst je
stuwen aanpakken.

Het gat voor de overloop zit trouwens veel te hoog. Je moet het vergelijken met een kuip. Als
je dat verdiept, gaat er meer water in blijven staan en kan het water niet weglopen. Je moet
het gat waarlangs dat water kan weglopen, dus eerst verlagen en dan zal het water ook
vlugger ook op een lager niveau worden gebracht. (Opmerking van de heer Ivan Sabbe)

Nadat je een stuw hebt vernieuwd, moet je verdiepen.

Mijnheer Tack, veel duidelijker dan wat ik nu zeg, kan ik niet zijn. Ik wil verder ook ver-
wijzen naar het bekkenbeheerplan dat begin 2009 is goedgekeurd door de Vlaamse Regering.
Daarin vind je een hele uiteenzetting rond de baggerwerken die moeten gebeuren. Er wordt
trouwens in de bochten en andere plaatsen waar het nodig is, ‘gesleepbaggerd’– ik ken de
precieze benaming niet. Het komt erop neer dat je ingrepen doet om ervoor te zorgen dat de
diepte constant op 1,9 meter blijft. Dat is ook wat Wallonië gedaan heeft. Wallonië heeft er
namelijk voor gezorgd dat de diepte op 1,9 meter kwam, waardoor de Dender overal die
diepte heeft. Dit is waar wij in de toekomst ook voor moeten blijven zorgen. Dat is ook de
bedoeling van hetgeen wij beleidsmatig wensen aan te pakken.

Mijnheer Demesmaeker, ik ben het met u eens dat er nog veel uitdagingen zijn. Ik weet dat
ook in het verslag, dat trouwens werd opgemaakt door de CIW, een pak aandachtspunten
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staan over het bufferen en bergen. Iedereen – en daar moet ik de heer Sanctorum gelijk geven
– spreekt hier over de stuwen en de baggerwerken, maar het eerste punt van het
aanbevelingsrapport van 2003, is dat je in voldoende overstromingsgebied en buffercapaciteit
moet voorzien.

We blijven uiteraard op die lijn. Niemand kan eromheen dat de stuw in Geraardsbergen niet
conform is. Ook de andere moet worden verdiept en vergroot. Ze worden om die reden
prioritair aangepakt.

Ik heb zondag geen groot nieuws verteld, hoor. Ik heb een artikel gevonden van eind
november. Daarin heb ik gezegd dat de vernieuwing van de stuwen op de Dender in Aalst en
in Geraardsbergen versneld en prioritair zou worden aangepakt. Dat wordt nu gecon-
cretiseerd. De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW) heeft een verslag
uitgebracht en vorige vrijdag heeft de Vlaamse Regering beslist dat er een actieplan moet
worden gemaakt. Mevrouw Van der Borght, een actieplan bepaalt de maatregelen en de
investeringen. Zodra het actieplan goedgekeurd is, wordt het consciëntieus uitgevoerd.

De heer Erik Tack: Minister, u hebt dat technisch heel goed uitgelegd. Ik weet intussen ook
dat de investeringen niet ten koste van andere zullen gaan, zo heb ik het toch begrepen. Wat
heel de zaak zal kosten, weet ik nog niet. In de krant is sprake van 20 miljoen euro. Kunt u
dat bevestigen?

Evenmin heb ik iets vernomen over het tijdspad van de werken. Klopt het dat ze eind 2020
klaar zullen zijn? Kan het vroeger? Of zal het iets langer duren?

De heer Karim Van Overmeire: Minister, u schetst uw plannen. U vraagt een beetje krediet
aan ons. U kunt niet zwart op wit garanderen dat het allemaal volgens de planning gaat ver-
lopen. Ik wil daar begrip voor hebben, minister, maar u moet ook begrip hebben voor de
parlementsleden. In 2003 werden al heel wat maatregelen in het vooruitzicht gesteld. We zijn
intussen acht jaar later. Veel zaken die in 2003 zeer dringend waren, zijn nog niet gerea-
liseerd. U begrijpt ons ongeduld toch? Wij willen nu wel eens een duidelijk schema dat strak
wordt aangehouden. De beste garantie daartoe is dat we deze problematiek, met goedvinden
van de voorzitter, hier geregeld opnieuw ter sprake brengen.

De voorzitter: Mijnheer Tack en Van Overmeire, ik nodig u uit op 10 februari om de
gemengde commissie onder leiding van de heer Martens over het waterbeheer bij te wonen.
We nodigen dan de waterwegbeheerders uit, de Waterwegen en Zeekanaal NV en nv De
Scheepvaart.

Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Dirk de Kort tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de proble-
matiek van de beheersvergoedingen bij de sociale huisvestingsmaatschappijen

De voorzitter: De heer de Kort heeft het woord.

De heer Dirk de Kort: Voorzitter, minister, de Vlaamse Regering heeft een bijzonder
ambitieus huisvestingsprogramma. Ze wil 65.000 woningen realiseren. De belangrijke part-
ners daarvoor zijn de sociale huisvestingsmaatschappijen. Die kunnen op hun beurt voor een
goede dienstverlening en om dat te realiseren een beroep doen op de Vlaamse Maatschappij
voor Sociaal Wonen (VMSW). Over die dienstverlening en de vergoeding die daartegenover
staat, is al een hele periode een discussie aan de gang. Er werd een studie uitgevoerd om te
trachten die kosten te objectiveren. Er ging zeker een nieuwe beheersvergoeding komen vanaf
2007. Er is nooit een definitieve regeling gekomen. Voor 2008 en 2009 heeft de VMSW
hetzelfde bedrag afgehouden van de rekening van de sociale huisvestingsmaatschappijen. Ze
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hadden wel een bijkomende voorziening aangelegd, maar niet afgehouden ten aanzien van die
huisvestingsmaatschappijen.

Vorige week schrokken de sociale huisvestingsmaatschappijen. Ze dachten dat er
onderhandelingen aan de gang waren over de definitieve regeling, en vervolgens nam de
VMSW een eenzijdige beslissing om de vergoeding met 13,5 procent te verhogen.

En dat betekent voor de sociale huisvestingsmaatschappijen dat zij dit op hun beurt verder
moeten doorrekenen in de sociale huurprijzen. Dat kan toch de bedoeling niet zijn?

Minister, het is bijzonder belangrijk dat u op korte tijd maatregelen kunt nemen om klaarheid
te scheppen en om definitief in een nieuwe regeling te voorzien voor de beheersvergoedingen
die gevraagd kunnen worden door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW).

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Voorzitter, de bedoeling van de nieuwe beheers-
vergoeding is dat er een belangrijk principe overeind moet blijven: een gelijke bijdrage moet
een gelijke vergoeding opleveren. U weet dat dit vandaag helemaal niet het geval is. Het zijn
de sociale huisvestingsmaatschappijen die forse bedragen moeten ophoesten, terwijl er
redelijk veel dienstverlening uitgaat naar openbare besturen die daar helemaal geen bijdrage
voor moeten betalen. Het principe zal zijn dat een gelijke vorm van dienstverlening recht
geeft op een gelijke vergoeding.

Het is de bedoeling om nog in februari, wellicht eind februari, de teksten op de agenda van de
Vlaamse Regering te zetten. De juridische teksten zijn klaar. Ze kunnen volgende week in
bespreking gaan. In februari zouden we moeten kunnen landen.

Waarom nu de verhoging binnen huisvestingsmaatschappijen? Dat komt omdat de VMSW
boekhoudkundig al voor het derde jaar op rij inschrijft wat zij moet inschrijven, namelijk de
stijging van de vergoedingen op basis van de bouwkost, ABEX enerzijds en aangroei
patrimonium anderzijds. Het verschil tussen het boekhoudkundige cijfer en wat de VMSW
ontvangt, wordt dermate groot dat het niet gezond zou zijn om dat verschil nog groter te laten
worden. Nu wordt enkel de stijging van de bouwkost doorgerekend aan de huisvestingsmaat-
schappijen. Wat op dit moment niet wordt doorgerekend, is de groei van het patrimonium,
want dat hebben we nog buiten beschouwing gelaten.

Het volgende zal u misschien geruststellen. Het is ook uitdrukkelijk niet mijn bedoeling om
de volledige achterstallen nog te recupereren bij de huisvestingsmaatschappijen, want ik denk
dat dat te veel zou zijn. Het is de bedoeling dat de nieuwe regeling, die in februari op de
agenda van de Vlaamse Regering zou moeten komen, vanaf de volgende keer werkelijk kan
ingaan. We kunnen dan bekijken wat een billijke manier is om een deel van het overblijvende
saldo te verdelen over woonactoren die een vorm van dienstverlening van de VMSW hebben
gekregen.

De heer Dirk de Kort: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik denk dat het de sociale
huisvestingsmaatschappijen effectief tevreden zal stellen omdat u in het vooruitzicht stelt dat
er een regeling komt op korte termijn, maar ook omdat u ervoor zorgt dat niet de volledige
achterstal zal moeten worden terugbetaald en omdat u ook zegt dat in de nieuwe regeling ook
aan de andere actoren, openbare besturen, voor hun dienstverlening een bijdrage zal worden
gevraagd. Op dit moment beperkt het zich effectief tot de sociale huisvestingsmaatschappij,
die diende 12.150.000 euro te betalen en de verhoging waarvan sprake is, bedraagt toch
4.500.000 euro.

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Voorzitter, ik zal kort zijn. Ik vind dat de heer de Kort een goede en
bekwame collega is, maar ik weet dat hij vandaag misschien een beetje pro domo spreekt,
want hij heeft naast zijn interessante functie als Vlaams volksvertegenwoordiger, ook nog
belangrijke verantwoordelijkheden in een grote sociale huisvestingsmaatschappij.
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Ik begrijp zijn vraag dus, maar ik vind het een beetje spijtig dat hij zijn vraag hier en nu stelt,
en dat zijn vraag als actueel werd erkend op het moment dat onze commissie, waarvan de
heer de Kort ook een goed en gewaardeerd lid is, deze morgen namelijk, de beheers-
overeenkomst met de VMSW heeft besproken. Dat was het forum bij uitstek om dit soort
vragen aan te kaarten en om ze uitgebreid, technisch en een beetje minder politiek gekleurd
aan bod te laten komen.

Ik heb u gemist deze morgen in de commissie, mijnheer de Kort. Ik neem aan dat u andere
verplichtingen had, want u hebt naast uw mooie taken van volksvertegenwoordiger en
voorzitter van uw huisvestingsmaatschappij, natuurlijk ook een verantwoordelijkheid op te
nemen als burgemeester van Brasschaat. Toch had ik u graag willen verwelkomen in de
commissie waar ik de collega’s van CD&V heel terechte bedenkingen heb horen maken en
heel terechte vragen heb horen stellen, die allemaal even welwillend door de VMSW werden
beantwoord.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Ik heb dezelfde opmerking als de heer Penris, de commissie-
voorzitter. Wij hebben vanmorgen in de commissie inderdaad een zeer boeiende uiteenzetting
gekregen van de heer Lyben en zijn collega’s. Ik vind het heel vreemd dat deze vraag wordt
goedgekeurd als actuele vraag, omdat er vanmorgen een perfecte gelegenheid was om dat te
doen. Ik betreur dat de heer de Kort daar niet aanwezig was, want die vraag had daar perfect
gesteld kunnen worden. Dan had je een beter debat kunnen hebben dan nu in de plenaire.

De voorzitter: Ik zal daar in het vervolg heel duidelijk rekening mee houden, maar als er dan
nog iemand kritiek heeft, zal hij het ook weten.

Mevrouw De Waele heeft het woord.

Mevrouw Patricia De Waele: Voorzitter, ik treed de heer Penris volmondig bij.

Minister, ik wil ook nog de aandacht vestigen op een bijkomende zware kostenlast voor de
sociale huisvestingsmaatschappijen, namelijk de verloning van bestuurders. Dat mag hier ook
wel eens aangekaart worden. In antwoord op een schriftelijke vraag van enkele maanden
geleden hebt u mij gemeld dat de zitpenningen in 2009 met 50 tot 150 procent zijn opge-
trokken. Met andere woorden, als we over heel Vlaanderen kijken, zien we dat 34 procent
verhoogde zitpenningen uitgekeerd zijn. U meldde toen ook dat u uw administratie de
opdracht hebt gegeven om het ministerieel besluit houdende de interne beheersaspecten en
onroerende transacties te evalueren. Kunt u een stand van zaken geven in verband met die
evaluatie?

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Mevrouw Griet Coppé: Voorzitter, ik wil de heer de Kort bijtreden. Er is deze voormiddag
inderdaad een uitgebreide discussie geweest, maar anderzijds is dit iets dat al lang op de
agenda staat en al meerdere jaren is uitgesteld. Ik ben tevreden dat de regering in februari een
beslissing zal nemen.

Het belangrijkste is dat de minister als een van de krachtlijnen aangeeft dat naast de gelijke
bijdrage en gelijke vergoeding ook de gemeenten en steden in beeld zullen komen en dat zij
eveneens een bijdrage zullen moeten leveren om een ontvangst te krijgen van de VMSW, bij
wijze van ondersteuning.

Ik wil er wel de aandacht voor vragen dat deze belasting op de steden en gemeenten niet te
hoog wordt. Uiteindelijk hebben we eenzelfde doelstelling, namelijk meer sociale woningen
realiseren. Vooral voor de hardleerse gemeenten wil ik aandacht vragen.

Minister Freya Van den Bossche: Ik deel die bezorgdheid, maar we moeten wel duidelijk
weten wat we willen. Ofwel gaan we de kost van de totale hoeveelheid aan dienstverlening
die door de VMSW wordt gegeven, enkel en alleen verhalen op de sociale huisvestings-
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maatschappijen en binnen die maatschappijen dan voornamelijk op de huur, ofwel zeggen we
dat het billijker gespreid moet worden over iedereen die van die dienstverlening gebruik-
maakt. Het tweede lijkt mij gewoon eerlijker te zijn.

Mocht uit simulaties blijken dat als we dat ineens zouden toepassen, de kosten ineens enorm
hoog zouden worden voor een bepaalde actor en substantieel veel meer zouden dalen voor
anderen, dan kunnen we dat ook geleidelijk aan doen. Ik wil dat allemaal bekijken. Maar het
lijkt mij billijk dat wie een vorm van dienstverlening ontvangt en vraagt, daar correct voor
betaalt, en dat niet de volledige kost voor de werking van de VMSW wordt opgehoest door
de huisvestingsmaatschappijen en dan voornamelijk door diegenen die huurwoningen
bouwen. Dat is een onevenwichtige situatie. Dat is een analyse waarover we het toch eens
moeten kunnen raken. Maar natuurlijk willen we geen enkel lokaal bestuur een excuus geven
om geen sociale woningen te zetten.

Wat de vraag over de zitpenningen betreft, mevrouw De Waele: zodra de administratie haar
werk heeft afgerond, zult u daarvan op de hoogte worden gebracht. Ik zal, voor uw
gemoedsrust, even nagaan hoelang dat nog zal duren.

De voorzitter: Dat is een toezegging van de minister. Daar krijgt u normaliter een antwoord
op. Wij noteren dat trouwens. Ik weet niet of u dat weet, maar als een minister een toezegging
doet, volgen we dat op. We bekijken of u daar naderhand ook een antwoord op krijgt.

De heer Dirk de Kort: Mijnheer Penris, ik stel vast dat u het apprecieert dat ik een
gewaardeerd lid ben van de commissie Wonen. U weet ook dat ik eigenlijk maar een plaats-
vervangend lid ben, maar toch ben ik inderdaad veelvuldig aanwezig. Trouwens, heel mijn
fractie is meer dan aanwezig. Ik hoop trouwens dat eens naar buiten wordt gebracht hoe het
zit met de aanwezigheid van parlementsleden in commissievergaderingen.

Wat deze ochtend is besproken, is de verhouding tussen de Vlaamse Regering en de VMSW,
die is vertaald in een beheersovereenkomst. Er is sprake van heel veel besprekingen die we
momenteel zelf mee aansturen, ook in andere commissievergaderingen. Hier gaat het over de
verhouding tussen de VMSW en de sociale huisvestingsmaatschappijen. Er was toch wel wat
verbazing over de eenzijdige beslissing van die VMSW. U hebt heel duidelijk kunnen horen
dat ik de dienstverlening van die VMSW ook vandaag niet in vraag heb gesteld.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Dirk Peeters tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de stand van zaken met betrekking
tot het aangekondigde nieuwe Mestactieplan

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Voorzitter, geachte leden, minister, het voorbije weekend hebt u in
Gent het voortgangsrapport van de Mestbank voorgesteld. Uit dat rapport blijkt dat we er
voor de derde keer op rij in slagen om ons mestaanbod te verwerken, dat we niet met
overschotten zitten, dat de nutriëntarme voeding haar resultaten afwerpt.

Aan de andere kant – en dat is natuurlijk het verontrustende – blijkt er ook uit dat in een
derde van de gevallen de kwaliteit van ons oppervlaktewater nog steeds slecht is. In het
Maasbekken en het IJzerbekken is de waterkwaliteit ronduit slecht. We zitten nog steeds met
pieklozingen qua nitraat. Dat hebben we vorige week in de commissie besproken. De proble-
matiek van fosfaat blijft een bedreiging op langere termijn vormen voor het grondwater, het
drinkwater.

Belangrijk is dat het kader om daar iets aan te doen, het Mestactieplan, dat dit jaar van kracht
had moeten worden, er nog steeds niet is. Ikzelf en diverse andere collega’s hebben daarover
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al vragen gesteld in de commissie. We hebben gevraagd wanneer we daar inzage in krijgen,
wanneer we terugkoppeling en toelichting ter zake krijgen. Het voorbije jaar is er intensief
overlegd met de Boerenbond, maar met de milieubeweging veel minder, heb ik begrepen.
Ondertussen is januari aan de gang en hebben de boeren de mogelijkheid om hun stalmest al
vanaf 15 januari op het land te brengen, zonder het Mestactieplan. Minister, mijn vraag aan u
is dus heel duidelijk: wanneer zullen we dat Mestactieplan kennen? Wanneer komt er een
terugkoppeling naar de commissie? Wanneer wordt er voort ruggespraak georganiseerd met
de milieubeweging? Hoe ziet u een verdere planning van de werkzaamheden, inclusief het
openbaar onderzoek dat er nog moet komen om het Mestactieplan in werking te doen treden?

De voorzitter: Ik weet dat het volgende schoolmeesterachtig is, maar ik trek me dat niet aan.
Mijnheer Peeters, voor alle duidelijkheid, u kunt één vraag stellen aan de minister, niet vier of
vijf vragen. De minister is voorbereid op één vraag. Dat geldt trouwens niet alleen voor u.
Dat geldt voor iedereen. Ik hoef u niet voor te schrijven wat u moet vragen, maar u kunt beter
vragen wat de stand van zaken is met betrekking tot het nieuwe Mestactieplan. Dan zult u alle
antwoorden krijgen.

De heer Dirk Peeters: Minister, mijn vraag luidt: wat is de stand van zaken met betrekking
tot het Mestactieplan? (Gelach. Applaus)

En ook de begeleidende stappen, natuurlijk.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Peeters, uw ene vraag verrast me zeer. Het klopt dat ik
het voortgangsrapport heb voorgesteld. Dat bevat positieve en ook minder positieve
resultaten. Het positieve is inderdaad dat we voor de derde keer op rij geen mestoverschot
meer hebben in Vlaanderen.

Wat minder positief genoemd kan worden, is inderdaad de waterkwaliteit. Nochtans is die op
vijf jaar tijd heel sterk verbeterd. Er zijn positieve resultaten. Maar het klopt dat we niet snel
genoeg gaan als we de Nitraatrichtlijn willen naleven.

Er is al een actuele vraag over gesteld. U weet dat we volop onderhandelen met de Europese
Commissie om, zoals vorige keer, een derogatie te verkrijgen. Om die derogatie te krijgen,
moeten we een goedgekeurd mestactieplan hebben, waarbij ook de Europese Commissie het
eens is met wat daarin staat. We voeren nog volop die onderhandeling met de commissie. U
weet dat voor ons het halen van die normen die worden opgelegd door de doelstellingen van
de Nitraatrichtlijn essentieel is, dat we daar ook voor gaan, dat die waterkwaliteit ook moet
verbeteren, maar dat we daarnaast ook de economische realiteit van de landbouw in
Vlaanderen niet uit het oog mogen verliezen.

We maken dus werk van die twee bezorgdheden. Aan de ene kant moet de waterkwaliteit
beter worden, maar aan de andere kant is er ook de leefbaarheid en de haalbaarheid van onze
landbouwsector.

De onderhandelingen lopen op het technisch niveau. Het gaat echt over technische zaken
tussen de verschillende administraties. Vanuit de bezorgdheid dat het inderdaad snel moet
gaan – we mikken op het Europees Nitraatcomité van mei, dat moet beslissen over de
derogatie – heb ik mijn verantwoordelijkheid genomen. Volgende maandag heb ik een
afspraak met de Europese commissaris voor Leefmilieu, die ook zal moeten beslissen over
het nieuwe Mestactieplan. Maandag zal ik bij hem nogmaals bepleiten dat we willen gaan
voor een duurzame landbouw, dat het ook onze bekommernis is te gaan voor een goede
waterkwaliteit, maar dat die ook haalbaar moet zijn voor de sector. Ik hoop daar een en ander
te vernemen over hoe we nu verder gaan en op die manier heel snel duidelijkheid te kunnen
geven.

Uiteraard – en dat hebben we al in de commissie besproken – ben ik bereid om daarover met
de commissie in debat te gaan. Vandaag is er natuurlijk nog geen Mestactieplan, is er nog
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geen akkoord van de Europese Commissie. Het is bijzonder moeilijk om bij onder-
handelingen vooraf alles open op tafel te leggen. Dan zet men zich vast.

De heer Dirk Peeters: Minister, ik dank u voor uw antwoord, maar tot nu toe heb ik u niets
nieuws horen zeggen in vergelijking met uw antwoorden op deze vragen in de commissie.
Als ik vraag naar de stand van zaken, dan omvat die toch wel de stappen die we zullen zetten
bij het afhandelen van het dossier. Ik zie dan toch wel een rol voor de milieubeweging en
onze commissie. Ik denk dat die twee zaken toch wel essentieel zijn in de voorbereiding van
het Mestactieplan.

Daarnaast raadt u de boeren aan voorzichtig te zijn. Op de website van de Mestbank staan al
de eerste informatievergaderingen voor de maand februari. Mensen zijn actief op het veld, de
boeren willen beginnen. U zegt dat ze voorzichtig moeten zijn. De Mestbank zegt dat de
informatie volgt. Maar er is geen mestactieplan. Het openbaar onderzoek moet nog worden
opgestart. Ik denk dat we hopeloos te laat zijn en dat de procedure in het gedrang komt inzake
tijd en noodwendigheid.

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Minister, ik ben zeer verheugd dat u het voorstel hebt gelanceerd
om de landbouwers goed te informeren. Het is zeer belangrijk dat ze op de juiste manier
bemesten.

Voor de aanwezigen wil ik ook zeggen dat er in de landbouw en bij de dieren geen
mestoverschot meer is. Het wordt verwerkt. Er zijn al 118 installaties, die ongeveer 24
miljoen kilo stikstof verwerken. Het wordt voor een groot stuk uitgevoerd. Die zaak wil ik
toch wel even rechtzetten.

Minister, ik dring er toch op aan dat we zeker gaan voor de derogatie. U weet dat er een
berekening is gemaakt door een landbouworganisatie, door de Boerenbond, die werd
aangevraagd door de universiteit van Leuven. Uit de berekening blijkt dat er zonder een
derogatie een verlies voor de landbouw zou zijn van 20 miljoen euro. Mijnheer Peeters, we
mogen het onze sector niet moeilijk maken.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, het klopt dat het aantal overschrijdingen van de
nitraatnorm de voorbije winter hoger was dan voorheen. We weten dat in 2006 de uitbreiding
van de veestapel opnieuw mogelijk werd en dat in 2008 de mogelijkheid er kwam om ook in
de kustzone de veestapel uit te breiden. In Vlaanderen is de veestapel in 2009 uitgebreid met
76.000 varkens en 1,15 miljoen stuks pluimvee. Op één jaar tijd. En in West-Vlaanderen zijn
er alleen al in 2009 600.000 varkens vergund. Minister, hebt u al een wetenschappelijke
analyse laten maken over de eventuele impact van de versoepeling van de normen voor
uitbreiding van de veestapel op de verslechtering van de waterkwaliteit? De eventuele
impact! Ik weet dat het ook te maken heeft met weersomstandigheden enzovoort.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, ik wik ook hier mijn woorden om een opmerking te
maken over de actualiteitswaarde van de vraag. We hebben vorige week hierover een vraag in
de commissie gehad. Het principe dat vanaf 15 januari vaste mest mag worden uitgevoerd, is
geen nieuw feit. Het is allang zo, en dat is gekend.

Los daarvan hoop ik, samen met iedereen neem ik aan, dat er zo snel mogelijk werk wordt
gemaakt van een goed actieplan. Het actieplan zal goed zijn als het haalbaar is. In het
verleden hebben we al meegemaakt dat plannen en normen de lat vaak te hoog leggen.
Daardoor blijft de samenwerking ondermaats en blijven de resultaten achterwege. De
haalbaarheid van het actieplan is minstens even belangrijk als de snelheid. Niettemin wil ik u,
minister, vragen om alles in het werk te stellen om zo snel mogelijk tot dat actieplan te
komen.
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Ik herinner mij uit de voorgaande discussies met Europa over de werkzaamheden en de
afspraken die daarbij moeten worden gemaakt, dat het voornamelijk discussies zijn op basis
van wetenschappelijke studies en wetenschappelijke onderbouwingen. Dit moet dus, voordat
we de werkzaamheden in de commissie starten, in eerste instantie gebeuren op Europees
niveau. Misschien is dit ondertussen veranderd, maar het waren met de Europese Commissie
toch vooral wetenschappelijke discussies over het actieplan?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts, de vraag moet toch niet zo slecht zijn geweest aangezien
u twee minuten nodig hebt om dat uit te leggen?

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik heb één minuut nodig gehad om te duiden waarom ik vragen
heb bij de actualiteitswaarde. Ik heb net gezegd dat ik mijn woorden wil wikken en wegen.

De voorzitter: Dat heb ik gemerkt. Vooral gewikt en gewogen.

Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, laat het duidelijk zijn dat het onze bedoeling is om
eerst en vooral voor de derogatie te ijveren. Uit studies blijkt dat er een serieuze economische
impact zal zijn voor de landbouwsector in Vlaanderen als wij die derogatie niet kunnen
verkrijgen van de Europese Commissie. Dat is de reden waarom volgens sommigen een en
ander te traag gaat. Dat is omdat wij het onderste uit de kan willen halen om de derogatie te
verkrijgen, wel met haalbare normen voor de sector, en met de garantie dat de waterkwaliteit
in Vlaanderen verbetert en dat we de doelstellingen van de Nitraatrichtlijn halen.

Mijnheer Vandaele, u vraagt naar de resultaten van het voortgangsrapport. Het
voortgangsrapport toont inderdaad dat de laatste resultaten iets slechter zijn. Maar dat moet
genuanceerd worden: het is nog altijd het beste resultaat als je het op vijf jaar bekijkt. Dus
zijn die resultaten van het laatste jaar niet zo dramatisch. Ik denk dat het vooral te maken
heeft met klimatologische omstandigheden. Er is geen enkele impact van de toename van het
aantal stuks pluimvee of van het aantal varkens omdat er maar een uitbreiding kan komen als
het bedrijf bewijst dat de mestbalans in evenwicht is en dat het de mogelijkheid heeft om de
bijkomende mest te verwerken.

Er is dus geen enkele link met het aantal dieren, met meer mest of slechtere resultaten die er
zouden zijn in het voortgangsrapport.

Maandag ga ik bij de Europese Commissaris pleiten voor een evenwichtige benadering. We
willen goede resultaten van de waterkwaliteit die uiteraard ook haalbaar zijn voor de
landbouwsector in Vlaanderen. Ik hoop dat we op die manier ook een doorbraak in dit dossier
kunnen forceren. We mikken op mei van dit jaar, wanneer het Europese Nitraatcomité bij
elkaar komt, om een akkoord te hebben zodat we aan de sector zo snel mogelijk duidelijkheid
over de nieuwe bemestingsnormen kunnen geven.

De heer Dirk Peeters: Voorzitter, minister, mevrouw Rombouts, onze vraag is toch wel
actueel als we vaststellen dat Nieuwjaar gepasseerd is en dat we reeds een Mestactieplan
hadden moeten hebben, want het gaat in vanaf januari 2011. Aangezien het er niet is, is het
toch wel een taak van het parlement om de minister aan te manen tot bekwame spoed.

Minister, voor ons is het glas halfvol. We zijn niet pessimistisch, maar eerder optimistisch.
Maar in het kader van rechtszekerheid voor de landbouw en in het kader van een goede
waterkwaliteit, willen we toch pleiten voor bekwame spoed in dit dossier en voor een zachte
landing met een goed resultaat, met betrokkenheid van de commissie. (Applaus)

De voorzitter: Ik ben blij met de steun van de oppositie voor een vraag die als actuele vraag
is behandeld.

Het incident is gesloten.

■ 
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ACTUELE VRAAG van de heer Kris Van Dijck tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de topcultuurscholen

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck: Voorzitter, minister, collega’s, en ik zou ook minister Schauvliege
kunnen aanspreken, want vanmorgen hebben wij mogen lezen dat u beiden een
protocolakkoord hebt getekend met een aantal zeer beloftevolle engagementen.

We hebben in Vlaanderen al een tiental jaar topsportscholen. Nu zullen er dus ook
topcultuurscholen komen. Ik ga niet verder uitweiden over de topsportscholen. Ze worden
momenteel geëvalueerd door de sportsector en de onderwijssector.

Minister Smet, ik stel deze vraag aan u omdat ik deze vraag wil stellen vanuit het onderwijs.
Het staat buiten kijf dat onze culturele sector een enorm hoog niveau haalt, niet alleen in
Vlaanderen maar ook internationaal. Dat is een zeer belangrijke parameter. Ook vanuit de
cultuursector is men al langer vragende partij voor een nauwe samenwerking tussen Cultuur
en Onderwijs. Ze staan niet naast elkaar, maar zijn nauw met elkaar verweven.

Minister, er is een protocolakkoord getekend. Er zal een topcultuurschool komen die zich
vooral zal focussen op ballet. Ik lees in de krant dat het gaat over de Koninklijke Balletschool
die in het verleden ook zeer veel talent aanleverde voor het Koninklijk Ballet van Vlaanderen.

Wat is de plaats van dit nieuwe initiatief naast de andere initiatieven die er in het onderwijs al
bestaan rond het kunstenonderwijs? Ik mag maar een vraag stellen, want anders zou ik vragen
naar de financiële repercussies.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Voorzitter, het klopt dat ik met collega Schauvliege afgesproken heb
om Cultuur en Onderwijs samen te brengen. Om volledig mens te zijn, is het heel belangrijk
dat je je ook cultureel kunt ontplooien. Kinderen moeten al in de school hun culturele talenten
kunnen herkennen en moeten de kans krijgen om die te ontplooien.

U weet dat ik voor een gelijkekansenbeleid voor iedereen ben. Dat betekent dus dat we dat
niet alleen voor topsporters moeten doen. We moeten zwakkeren ondersteunen en sterkeren
uitdagen en prikkelen. Ook in de cultuursector moeten we talenten de kans geven om zich
van jongs af te ontwikkelen.

Hoe doen we dat? Ballet is een discipline die je best jong aanleert. Als we een topballetschool
willen hebben, moeten we selecteren. Dat betekent dat er een commissie moet zijn die de
besten doorlaat. Dat is inherent aan een topcultuurschool en dat zal ook gebeuren.

Bovendien betekent dit dat de afwezigheid van de kinderen wordt geregeld. Ze kunnen voor
internationale wedstrijden en voor audities veertien halve dagen per jaar afwezig zijn. Het
betekent eveneens dat bijzonder goede leerkrachten kunnen worden aangeworven. De voor-
drachtregeling, die het mogelijk maakt buiten het kader contractuele leerkrachten aan te
werven, is geregeld. De werkingsmiddelen kunnen hiervoor worden gebruikt. Daarnaast
voorzien we in een betere omkadering. We zullen natuurlijk proberen de eventuele bijkomen-
de kosten zo veel mogelijk te minimaliseren. We zullen dat in zijn geheel bekijken.

Dit initiatief wordt nu ten aanzien van ballet genomen. We sluiten niet uit dat in de toekomst,
bijvoorbeeld ten aanzien van muziek, nog soortgelijke initiatieven worden genomen. (Gezang
op de publiekstribune)

De voorzitter: Mag ik vragen dat stop te zetten? (Gezang op de publiekstribune)

In dat geval moet ik jullie uit de zaal laten verwijderen. (Gezang op de publiekstribune)

■ 
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 15.01 uur.

– De vergadering wordt hervat om 15.07 uur.

Dames en heren, ik vind dit geen stijl van communiceren. Als men een onderhoud wenst met
dit parlement, dat trouwens normaal functioneert en waarbij de regering ook normaal
functioneert – misschien denkt de oppositie daar anders over –, kan dat. Hier gebeurt
democratisch wat hier moet gebeuren. Als die organisatie graag een onderhoud wil met een
afvaardiging van wat mij betreft het Uitgebreid Bureau, heb ik daar geen enkel probleem
mee. Op deze manier communiceren, kan niet in het kader van de orde van deze vergadering.
Ik nodig deze mensen bij dezen uit om naar de andere kant te kijken en met ons in dialoog te
treden. (Applaus)

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Kris Van Dijck tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de topcultuurscholen

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Ik dacht eerst dat het de balletschool was die blij was. Ik hoorde
voortdurend: “dank u, dank u, dank u.” De timing was wel goed. (Gelach)

Voorzitter, ik was aan het vertellen dat iedereen cultuur nodig heeft om volwaardig mens te
zijn. Het gelijkekansenbeleid moet ervoor zorgen dat jonge balletdansers en -danseressen in
Vlaanderen kunnen uitgroeien tot topdansers en op die manier de uitstraling van de Vlaamse
Gemeenschap in de wereld kunnen vergroten.

De heer Kris Van Dijck: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Daarstraks heb ik in mijn
vraagstelling duidelijk onderstreept wat het belang is dat het parlement, en in het bijzonder de
N-VA-fractie, hecht aan het cultureel gebeuren in Vlaanderen dat zowel in dans, woord,
podiumkunsten, beeldende kunsten en noem maar op, op de internationale fora kan
meespelen. Vanuit onderwijs bieden wij ook optimale kansen aan eenieder. We vragen alleen
hoe dit initiatief past binnen de bestaande kunstscholen. We vinden ook dat de scholen lessen
moeten trekken uit de topsportscholen. Dit stemt ons in ieder geval positief wat de aanvang
betreft.

– De heer Carl Decaluwe, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, ik wil even op het incident terugkomen. Ik was
altijd wat gefrustreerd omdat men het in het federaal parlement de moeite vond om briefjes te
gooien en dat dat hier nooit gebeurde. Blijkbaar stijgt het belang van het Vlaams Parlement:
ook hier wordt die moeite gedaan.

De balletschool is aan bod geweest tijdens de discussie over de beleidsbrief. Daar waren in de
commissie geen fundamentele bezwaren tegen. Ik kan begrijpen dat de balletscholen in de
gunst staan van de Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering beoefent immers vaak de grand
écart in heel veel beleidsstellingen. Er is dus een natuurlijke affiniteit.

Minister, voor de balletschool hanteert u een elitair model. U wilt dus een elitevorming geven
met eliteopleidingskrachten. Op zichzelf valt daar veel voor te zeggen. De goede elitaire
benadering die u hebt in de culturele sector, sluit u echter bestendig uit voor de rest van het
onderwijs. Waarom zouden er ook geen centers of excellence mogen bestaan in wetenschap,
techniek, innovatie? Op dat vlak huldigt u toch wel een zeer elitaire politiek. Het is die
discrepantie die ik in het licht wil stellen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.
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De heer Bart Caron: Ik vind het initiatief om een topcultuurschool op te richten heel
interessant. Het is heel goed dat Vlaanderen de talenten van jonge mensen maximale
ontwikkelingskansen geeft. We doen dat ook voor de sport.

Mijn vraag is hoe we, niet alleen voor de topcultuurscholen, de brug kunnen bouwen tussen
het regulier onderwijs, in dit geval het kunstonderwijs en de gewone scholen. Die
uitwisseling moet maximaal zijn. Nu doen we dat voor toptalenten. Op termijn moet dat voor
een bredere doelgroep kunnen. Zo niet, wordt het een elitair verhaal. Anderzijds vormen de
beste kunstenaars nu eenmaal onze elite. We willen die brug kunnen maken voor veel mensen
zodat zoveel mogelijk kinderen en jongeren vandaag kunnen genieten van een kunst- en
cultuuropleiding.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: De oprichting van topcultuurscholen is een goede zaak. Er wordt al
jaren gepraat over de band tussen cultuur en onderwijs. Er wordt nu een grote stap gezet. Ik
hoop dat de ministers van Onderwijs en Cultuur die inspanningen kunnen voortzetten, ook in
het lager en het secundair onderwijs.

Minister, welke band ziet u tussen de topcultuurschool enerzijds en de Vlaamse grote
kunstinstellingen anderzijds? Het lijkt me zeer interessant dat afgestudeerden aan de
topcultuurschool ook naar het buitenland kunnen gaan werken. Voor de kunstinstellingen is
het dan weer interessant om te blijven rekruteren buiten die topcultuurscholen. Hoe ziet u die
band exact? Hoe ziet u dit evolueren in de toekomst?

De voorzitter: Mevrouw Vanderpoorten heeft het woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Minister, ook wij zijn positief over dat nieuwe initiatief
dat trouwens was aangekondigd in de beleidsbrief. U hebt gezegd dat er nu een protocol is
afgesproken. Dat is natuurlijk de start. Mijn vraag is hoe het nu verder gaat. Daar moet
immers een kader voor uitgetekend worden. Kan dat kader dan ook worden gebruikt voor
topscholen voor beeldende kunsten? Daar lijkt het me veel moeilijker om te selecteren. Hoe
zult u daarmee omgaan? Hebt u daar al een stappenplan voor uitgewerkt?

De voorzitter: De heer Arckens heeft het woord.

De heer Erik Arckens: Ik ben blij dat dit debat wordt opengetrokken van het ballet naar de
cultuurcel van het Vlaams ministerie voor Onderwijs, CANON.

Minister, in een extra nummer bij Knack hebt u een dubbelinterview gegeven, samen met de
minister van Cultuur. Ik heb daarbij een bedenking. U wilt de zaak opentrekken naar heel het
onderwijs via dat protocol. Maar eigenlijk gaat u ervan uit dat cultuur en onderwijs nooit
samen zijn gegaan. De culturele competentie moet worden aangescherpt. Er moet
verwondering, creativiteit, synergie zijn en er moeten structurele experimentele netwerken
worden opgezet. U laat nu uitschijnen alsof alle leerlingen en studenten een onbeschreven
blad zijn. Misschien is dat op dit ogenblik wel het geval, maar ik kan u verzekeren dat dit dan
getuigt van een gebrek aan cultuur van de jongeren op dit moment, maar vooral van de
leraren.

Ik blijf erbij dat die cultuurcel CANON naar het verleden moet terugkijken. Klassieke
kennisoverdracht, het leren van klassieke talen, esthetica enzovoort hebben ook zonder een
synergie tussen de ministeries van Onderwijs en Cultuur, geleid tot het vormen van wat u
volwaardige mensen noemt, want die waren er ook in het verleden, en misschien meer dan
nu.

Minister Pascal Smet: Dit is niet op het niveau van het hoger of het secundair onderwijs, het
zit niet in plannen, maar is wel al bijna volledig uitgevoerd. Vorig jaar hebben we in
Onderwijsdecreet XX de voordrachtregeling voor leerkrachten aangepast. We hebben ook
een besluit aangepast om de afwezigheden te wettigen, tot 40 halve dagen voor kinderen. De
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omkadering is ook al gunstiger, maar die nog moet worden gefinetuned in een besluit. In
september zal dat starten.

Samen met de minister van Sport moet ik de evaluatie van de topsportscholen klaar hebben.
Van die evaluatie maken we een modelconvenant voor de topsportscholen, en meteen ook
voor de topcultuurscholen. Dat gieten we in afspraken. In Antwerpen zullen we een protocol
maken specifiek voor het ballet. Dat is een heel bijzondere situatie, omdat dat begint op lage
leeftijd. Niet alle leeftijden zijn geschikt om balletdanser of -danseres te worden. Daarom kun
je die selectie maken en rechtvaardigen.

We zijn ook bezig met de hervorming van het deeltijds kunstonderwijs (dko) en het secundair
onderwijs. Het is de bedoeling om die op elkaar af te stemmen en leerlijnen te maken tussen
het leerplichtonderwijs en het dko. Daar zijn we nu volop mee bezig in werkgroepen. We
willen dat ook uitbreiden naar andere domeinen. Voor de Muziekkapel Koningin Elisabeth in
Brussel, die van hoog niveau is, willen we een gelijkaardige regeling uitwerken, net zoals dat
ook kan voor de beeldende kunsten.

Onderwijs en Cultuur hebben in het verleden al samengewerkt, maar er was geen structurele
samenwerking tussen de beide beleidsdomeinen. Door dat protocol op administratief niveau
is dat geregeld. We willen het belang van cultuur als culturele competentie, zoals in de
hervorming van het secundair onderwijs, uitdrukkelijk opnemen. We willen de brug maken
tussen het dko en het leerplichtonderwijs. Dat moet niet alleen dienen voor de blanke
middenklasse – waar op zich niets mis mee is –, maar daarnaast is er een deel van de
bevolking die daar niet aan deelneemt. Niet deelnemen aan het dko, maar ook aan
jeugdbewegingen, is erfelijk. Kinderen gaan daar naartoe, omdat hun ouders ernaartoe
gingen. Een heel grote groep van kinderen valt daarbuiten, waardoor we als samenleving
individuele culturele talenten niet herkennen, erkennen en de kans geven om te ontplooien.
Een samenleving heeft dat nochtans absoluut nodig, niet alleen voor haar imago, maar ook
om samen te leven en ervoor te zorgen dat haar uitstraling versterkt. Daarin speelt cultuur een
heel belangrijke rol.

In deze legislatuur willen we klassieke kennis over cultuur en kunst bijbrengen, en tegelijk
vanuit de verwondering en verbeelding van kinderen, talent ontwikkelen. In Brussel hadden
we in de kerstperiode het Brussels Requiem. Aan een zestal scholen werd gevraagd om in De
Munt gedurende enkele maanden samen te zingen en te oefenen. Op die manier werd aan de
kinderen geleerd wat een compositie is, hoe je moet leren zingen. Voor die kinderen was dat
een wonderbaarlijke ervaring. Die zullen dat van hun leven niet meer vergeten, ook hun
ouders niet. Dat soort zaken moeten we meer doen in onderwijs, en ook in de samenwerking
tussen Onderwijs en Cultuur.

In het dossier dat voor ons ligt, hebben we nu concrete stappen gezet. In Antwerpen beginnen
we met de Koninklijke Balletschool en in de komende jaren zullen we verder uitbreiden. De
financiële impact daarvan is minimaal.

De heer Kris Van Dijck: Vier jaar geleden heeft het onderzoek van mevrouw Anne Bamford
aangetoond dat de relatie tussen cultuur en onderwijs in Vlaanderen voor heel wat verbetering
vatbaar is. De weg die u opgaat met topcultuurscholen is het topje van een ijsberg. We
moeten ervoor zorgen dat de rest van de ijsberg doordrongen is van cultuur in onderwijs en
onderwijs in cultuur. Op die manier zijn we op de goede weg.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 
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ACTUELE VRAAG van mevrouw Lydia Peeters tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
resultaten van het recente overleg met de sociale partners betreffende de activering van
oudere werklozen

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Dank u, voorzitter. Minister, collega’s, we hebben het vorige week
in de commissie uitgebreid gehad over het beleid inzake de activering van de oudere
werklozen. Wij waren blij verrast dat u aankondigde te ijveren voor een uitbreiding van de
doelgroep tot en met de 58-jarigen. We hebben inmiddels het akkoord dat u vrijdag met de
sociale partners heeft bereikt, kunnen nalezen. Daaruit blijkt dat dit toch heel wat beperkter is
dan initieel aangekondigd. Men gaat het beleid inzake de activering van de oudere werklozen
namelijk uitbreiden tot en met de 55-jarigen, maar dan enkel wat de instroom van de nieuwe
werklozen vanaf april 2011 betreft.

Bovendien gaat het nu niet meer over de doelgroep tot en met 58-jarigen. Dat wordt namelijk
uitgesteld tot een volgende fase, waarbij er eerst een evaluatie zal komen rekening houdend
met de capaciteiten en de middelen van de VDAB en anderzijds de evaluatie aan de hand van
een aantal macro-economische indicatoren waaromtrent er dan een verder overleg zou zijn.

Waarom werd de aangekondigde uitbreiding van het activeringsbeleid uiteindelijk beperkt tot
de instroom van de nieuwe werklozen tot en met 55 jaar, vanaf april 2011?

– De heer Jan Peumans, voorzitter, treedt opnieuw als voorzitter op.

Minister Philippe Muyters: Het beleid is niet ingeperkt. Ik heb in de commissie ook heel
duidelijk naar voren gebracht dat we in een stappenbeleid zitten. Vóór 2006 waren zowel de
preventieve als curatieve acties naar 50-plussers toe uitgesloten. In het meerjarenplan van
2006 is daar een wijziging in gekomen en werden 50-plussers verplicht uitgenodigd op een
infosessie. In een tweede fase, werden ze aangemoedigd om in een activeringsbeleid te
stappen. De derde fase was ‘Samen op de bres voor 50-plussers’. Mijn voorganger Frank
Vandenbroucke is daarin samen met de sociale partners tot een aanpak gekomen. Deze
aanpak werd vanaf mei 2009 in stappen uitgevoerd.

Zoals ik had aangekondigd, zijn we dat nu verder aan het uitwerken. De eerste stap is de
instroom tot 55 jaar. De tweede stap is de uitbreiding naar 58 jaar, op basis van de capaciteit
van de VDAB en daarnaast vooral van de economische situatie.

De fundamentele reden van mijn aanpak is dat ik een akkoord wil met werkgevers en
werknemers. Het betreft hier een mentaliteitswijziging. Mijn schets die begint in 2006, toont
dat duidelijk aan. Als je zowel bij de werkgevers als werknemers een mentaliteitswijziging
wilt verkrijgen, is het fundamenteel dat de werknemers- en werkgeversorganisaties hier
achterstaan.

De werkgevers zeggen misschien dat die 50-plussers niet de juiste competenties hebben, maar
de werknemers hebben de indruk dat de werkgevers hen niet willen. De juiste manier van
werken is om samen met de werknemers- en werkgeversorganisaties tot een oplossing te
komen. Ik ben blij dat we deze twee fases dus nu in april uitbreiden naar 55 jaar en nadien, in
het najaar, naar 58, hebben kunnen zetten. De acties die zullen worden genomen, hebben een
leerproces. De acties die we toepasten tot 52, worden niet gewoon uitgebreid naar 55. We
gaan daar bijkomende acties nemen. Iedereen – dus niet enkel de instroom – is welkom bij
die uitgebreide acties.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, het komt me toch een beetje vreemd voor. In de
commissie maakt u ons blij door te zeggen dat u gaat ijveren voor een doelgroep tot en met
58 jaar. Zo staat het ook in het akkoord met Vlaams Economisch Sociaal Overlegcomité
(VESOC). Nu zegt u dat er eerst een consensus moet zijn tussen de werkgever en werknemer.
De vakbonden zijn waarschijnlijk niet meteen vragende partij om de doelgroep al meteen uit
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te breiden tot en met de 58-jarigen. U zegt dat u hierover een evaluatie zult maken op het
einde van dit jaar. U zegt ook dat er rekening moet worden gehouden met de middelen en
capaciteiten van de VDAB.

Ik vraag me toch af hoe dat allemaal te rijmen valt. Ik verwijs opnieuw naar het verslag van
het Rekenhof naar aanleiding van het budget 2011 dat we hier hebben mogen goedkeuren.
Het Rekenhof vond dat er veel te weinig middelen waren voor het activeringsbeleid van de
50-plussers of de oudere werklozen. Dat was een terechte bedenking. Mijn vraag blijft dus: is
er op dit moment nog altijd geen consensus om het beleid uit te breiden tot de 58-jarigen,
ondanks de aankondigingen daarover?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Mevrouw Peeters, ik betreur samen met u dat de sociale
partners geen overeenkomst bereikt hebben over de uitbreiding naar 58 jaar. Het is vorige
week in de commissie wel duidelijk voorgesteld zoals het nu is afgesproken. U was daar ook.
Misschien moeten we samen het verslag eens nalezen.

Betreffende het Rekenhof: ook de VDAB is langsgekomen. Zij hebben gezegd dat ze daar
geen probleem mee hadden. Dat is toch wel een klein misverstand in uwen hoofde.

In het kader van het werkgelegenheids- en investeringsplan (WIP) is er afgesproken dat 50-
plussers die vrijwillig een traject willen volgen, een even kwalitatieve begeleiding zullen
krijgen als de anderen.

Ik verwijs naar de federale bevoegdheid ter zake. In 2004 is er een plan-Vandenbroucke
opgesteld. Het werd toen vergeleken met een heksenjacht op werklozen. Maar Vlaanderen
gaat nu veel verder. Er werd toen afgesproken dat we die aanpak van de RVA geleidelijk aan
gingen uitbreiden, in 2004 naar 30 jaar, maar in 2007 is dat gestopt. In 2007 is men blijven
hangen op die 50 jaar. Sindsdien zit het federaal ook strop. Er worden geen stappen meer
gezet. Het is dan ook bijzonder spijtig dat Vlaanderen nog altijd niet bevoegd is voor dat
arbeidsmarktbeleid.

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Dat klopt, mijnheer Diependaele, we hebben dat effectief zo besproken
in de commissie. Ik wil er nog iets aan toevoegen, ook voor u, minister. We spreken nu over
de activering van 26.000 mensen. We mogen niet vergeten dat er in Vlaanderen 182.000 50-
plussers zijn die een werkloosheidsuitkering krijgen. Daarvan zitten er 52.000 in de categorie
52 tot 58 jaar.

In stap één gaat u dus 26.000 mensen proberen te activeren. U had sneller kunnen gaan. U
had onmiddellijk die 52.000 werklozen kunnen activeren, want dan er zijn nog altijd 130.000
werkloze 50-plussers in Vlaanderen die een werkloosheidsuitkering krijgen, ofwel omdat ze
in brugpensioen zijn, ofwel omdat ze 59+ zijn. We moeten het tempo misschien opdrijven en
tonen dat Vlaanderen baanbrekend kan en durft zijn en in de sporen van Duitsland stappen.

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: De situatie van de oudere werkzoekende is niet goed, dat weet u,
minister. Het afsluiten van een akkoord tussen werkgevers en werknemers om te komen tot
een systematische aanpak en begeleiding is een goede zaak. Ik heb er alle begrip voor dat u in
stappen te werk gaat. U hebt dat inderdaad aangekondigd. Uiteindelijk moet u de capaciteit
van de VDAB uitbreiden en dat gaat niet van de ene dag op de andere.

Ik heb het akkoord doorgenomen, en wat ontbreekt, is de kant van de werkgevers. Het is een
goed akkoord. Maar gaan de werkgevers hun vooroordelen ten opzichte van oudere
werkzoekenden die ze soms hebben, laten varen? Gaan ze meer oudere werkzoekenden
aanwerven? Gaan ze een leeftijdspersoneelsbeleid ontwikkelen? Gaan ze zorgen voor meer
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werkbaar werk? Dat staat er allemaal niet in. Dat is een tekortkoming. Maar de uitbreiding
van de systematische aanpak blijft een goede zaak.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Voorzitter, we hebben daar vorige week een heel nuttige
discussie over gehad. Het is inderdaad een uitdaging. Het is absoluut noodzakelijk dat die
werkzaamheidsgraad omhoog gaat, ook omdat we binnen enkele maanden of jaren
geconfronteerd zullen worden met een krapte op de arbeidsmarkt. Iedereen is absoluut nodig.
Het is nodig om de mentaliteit daaromtrent te veranderen. Het is goed om een zo breed
mogelijk draagvlak te creëren. Vandaar dat akkoord tussen de sociale partners een
uitstekende zaak is.

Ik betreur ook dat we niet sneller kunnen gaan. De noodzaak dient zich aan en het zou goed
zijn, minister, dat u inspanningen blijft leveren. Het is een en-enverhaal. Het zijn niet alleen
de werknemers die inspanningen doen, ook de werkgevers moeten dat doen. Ze zullen
natuurlijk ook gedwongen worden door de realiteit om in te zetten op de werkzaamheid van
55-plussers. Toch vraag ik van u, minister, alle aanmoedigingen en steun om zo snel mogelijk
naar de grens van 58 jaar te gaan.

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens: Voorzitter, minister, het pas gesloten akkoord is een kleine stap –
helaas een te kleine stap – in de goede richting om de lage werkzaamheidsgraad van 50-
plussers, die in Vlaanderen bij de laagste van Europa is, op te krikken. Het is inderdaad
contradictoir dat enerzijds veel werkgevers geen personeel vinden, terwijl anderzijds veel
oudere werklozen geen werk vinden.

Opleiding, competenties, inzetten op omscholing en dergelijke, zijn inderdaad belangrijke
factoren, maar de nieuwe systematische uitbreiding geldt voornamelijk voor nieuwe
werklozen. Wat met de vele duizenden langdurige oudere werklozen die al meer dan één of
twee jaar werkloos zijn en nog maar heel moeilijk werk vinden? Waar is hun plaats in het
nieuwe akkoord?

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Voorzitter, er is al heel veel gezegd. Ik wil me aansluiten bij
de analyse dat dit een evenwichtig akkoord is, maar ook realistisch. We hebben inderdaad een
stapsgewijze opbouw naar het doorbreken van de vicieuze cirkel, want aan de ene kant zijn er
mensen die denken dat er voor hen geen plaats meer is op de arbeidsmarkt, en aan de andere
kant zijn er de werkgevers die niet echt overtuigd zijn van de capaciteiten van onze iets
oudere werknemers.

Het is een evenwichtig akkoord, maar het zal ook in de uitvoering evenwichtig moeten zijn
als het kans op slagen willen hebben. We moeten het aanbod effectief bekijken en monitoren.
Nergens in Europa hebben 50-plussers minder kans om aan de slag te gaan en nergens
worden er meer afgedankt. Professor Sels heeft een paar weken geleden heel duidelijk
aangetoond dat al voor de crisis in volle kracht uitbarstte, bij herstructureringen systematisch
50-plussers aan de kant werden geschoven. Ik pleit voor heel duidelijke actieve maatregelen
om de werkgevers te sensibiliseren om 50-plussers aan te nemen om zo al die talenten en
ervaring ook effectief te benutten.

Minister Philippe Muyters: Er wordt gezegd dat we sneller hadden kunnen gaan. We
hadden dat allemaal gekund. Wat ik hoor, verbaast me soms – alsof onze werkgevers
klaarstaan om met de huidige voorwaarden, die federaal bepaald worden in interprofessionele
akkoorden, zomaar massa’s 50-plussers aan te nemen. Gelukkig heb ik dankzij het akkoord
dat werd gesloten en het optreden in De Zevende Dag samen met de heer Sabbe, een aantal
mails gekregen van werkgevers die heel uitdrukkelijk zeggen dat ze, niettegenstaande de
vrees die ze hadden om 50-plussers aan te nemen, ze eigenlijk heel tevreden zijn over een
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aantal 50-plussers. Maar laat ons duidelijk zijn – en ik weet waarover ik spreek –, dit is niet
de regel.

Dat we voor de werkgevers effectief iets moeten doen, dat staat ook in het akkoord. Het
akkoord past in het plan ‘Samen op de bres voor 50-plus’, en dat gaat ook over iets wat hier
nog niemand naar voren heeft geschoven, namelijk dat 50-plussers ook aan het werk kunnen
blijven. Er moet niet via de werkloosheid worden gegaan! Als we degenen die aan het werk
zijn, kunnen stimuleren om aan het werk te blijven door een personeelsbeleid te voeren dat
rekening houdt met 50-plussers, dan zijn we de beste weg aan het volgen! Dat staat wel in het
akkoord, meer bepaald in de toolbox die ik eerstdaags zal afronden. Daarin staat dat de
werkgevers de 50-plussers die er al zijn, zouden moeten behouden en, als ze er nog niet zijn,
open zouden moeten staan voor aanwerving. We willen een sensibilisatieactie voeren, want
dat kunnen we in Vlaanderen doen. Ik zal geen verplichtingen opleggen, want dat zou een
verkeerde manier van werken zijn.

We hadden dus sneller kunnen gaan, maar ik ben er helemaal niet van overtuigd dat dat meer
resultaat zou hebben opgeleverd. Voor mij was het essentieel om niet sneller te gaan. Ik wil
dat de werkgevers en de vakbonden hier mee achter staan. Zij moeten mee zorgen voor de
sensibilisatie. Zij, zowel de werkgevers als de werknemers, moeten er voor 100 procent
achter kunnen staan dat de stap wordt gezet.

Laat mij duidelijk stellen dat wij hier met Vlaanderen al het goede voorbeeld geven. Alleen in
Vlaanderen zullen 50-plussers tot 55 en daarna tot 58 geactiveerd worden. Dat gebeurt niet in
de andere regio’s in dit land. Dat wil ik toch even naar voren brengen. Die voorbeeldfunctie
die gevraagd werd, zetten wij wel degelijk op de kaart.

Verder is er het aspect van de middelen. Ik denk dat er een verwarring is over wat het
Rekenhof heeft gezegd. Omdat de 50-pluspremie in Vlaanderen en die in België niet
gecombineerd konden worden, ook vanwege Europese feiten, hebben wij het budget van de
50-pluspremie verlaagd. Daarop zei het Rekenhof dat dat een tekort zou zijn. Dat gaat dus
niet over de activering, maar over de 50-pluspremie.

Hiermee gaan we dus naar 55 jaar vanaf april. Daarna gaan we kijken of we nog verder
kunnen gaan naar 58 jaar vanaf september. We gaan ervoor zorgen dat de VDAB dat effectief
kan. In het WIP-programma is overigens meer dan 4 miljoen euro extra uitgetrokken om dat
te realiseren.

Voor de ene zal het altijd te veel zijn en voor de andere altijd te weinig. Maar u moet beseffen
dat in 2006 nog geen enkele werkloze 50-plusser iets moest doen. In 2006 was er een eerste
stap tot een informatievergadering. In 2008 – ik was toen sociale partner, nu zit ik aan de
andere kant – hebben we met ‘Samen op de bres voor 50+’ een eerste stap gezet waar
iedereen achter stond. Activering moet, maar als we ook de werkgevers willen sensibiliseren,
moeten we nu al de stap naar 55 zetten én het vooruitzicht op 58 stellen. We zetten daar op
een fantastische manier een stap vooruit. We kunnen die stap zetten, we weten dat we hem
kunnen halen en ik ben ervan overtuigd dat we er resultaat mee zullen halen, ook omdat we
de acties die we gaan doen, aanpassen in functie van de leerschool die we intussen hebben
gehad.

Mevrouw Lydia Peeters: Mijnheer Diependaele, op mijn specifieke vraag in de commissie
wat de minister bedoelde met de activering van de oudere werklozen, kreeg ik het antwoord
‘tot en met de 58-jarigen’. Dat staat zo letterlijk in het verslag.

Minister, we kennen de krapte op de arbeidsmarkt. We weten dat op dit ogenblik de
werkzaamheidsgraad van de 55-plussers beneden alle peil is. Die bedraagt nu maar 35
procent, terwijl de doelstelling 50 procent is. Men kondigt met veel grote woorden aan dat
men de ouderen gaat activeren door ze te activeren tot en met de 58-jarigen. Het resultaat lijkt
mij zeer mager, want het gaat alleen om de instroom van de nieuwe werklozen vanaf april
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2011, en dan nog maar tot en met de 55-jarigen. Dat is veel beperkter dan wat werd
aangekondigd, namelijk alle werklozen tot en met de 58-jarigen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van mevrouw Patricia Ceysens tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over het proefproject met
elektrische auto’s in Hasselt

ACTUELE VRAAG van de heer Ivan Sabbe tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over het proefproject met elektrische
auto’s in Hasselt

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens: Minister, de proeftuin rond de elektrische auto is ons niet
onbekend. U hebt daar in het begin heel vaak heel veel onduidelijkheid over gespuid. Eerst
zou Flanders’ DRIVE binnen het jaar met een ontwerptekening van de auto op tafel komen,
dan zag u dat dat niet de juiste manier was, dan hebben een aantal van uw coalitiepartners u
gedwongen om met een kader te komen. Dat kader kwam er op de ministerraad van 17
december, een kader waarbij er een oproep zou worden gelanceerd aan geïnteresseerden in
Vlaanderen, een kader dat ook door het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en
Technologie (IWT) zou worden bewaakt.

De oproep is dan gelanceerd. Hij staat op de website van het IWT en hij is open tot 14
februari. Minister, iedereen in uw functie met een heel klein beetje deontologie en veel
politiek fatsoen zou zich heel bescheiden hebben opgesteld tot de oproep was gesloten, de
bedrijven hun projecten hadden kunnen indienen en experts – volgens de website – dat
project of die projecten hadden geselecteerd die dat schaarse overheidsgeld voor Innovatie
zouden krijgen. Dat is dus niet zo. Voor het oog van de camera ronselde u vorige week in
Hasselt, samen met de burgemeester, mevrouw Claes, en de voorzitter van Infrax, de heer
Stevaert, mensen op straat met de vraag of zij een jaar lang een elektrische auto wilden
hebben.

De call is open. Bedrijven zullen projecten indienen. Hoe kunt u nog verantwoorden dat dit
een objectieve overheidsaanbesteding zal zijn?

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, minister, geachte leden, het is duidelijk: men kan niet
zeggen dat de elektrische auto straks geen feit zal worden. We zien dat ook op het Autosalon.
Nu, we merken wel dat Vlaanderen ter zake achterop hinkt: er zijn maximaal een vijftigtal
elektrische auto’s geregistreerd in Vlaanderen. Bovendien heeft volgens een enquête van Het
Nieuwsblad 74 procent van de Vlamingen niet de intentie om een elektrische wagen te kopen.
Een enquête van Europcar geeft ook aan dat de Vlamingen eigenlijk niet bereid zijn meer te
betalen voor een elektrische auto.

Minister, betekent dat echter dat u zo ver moet gaan dat u samen met Infrax, met uw sp.a-
collega Stevaert, met ‘Mijnheer Gratis’, aan honderd Limburgers met Vlaams belastinggeld
een elektrische wagen geeft, die ze gedurende één jaar vrij kunnen gebruiken? U bent van
Limburg, net als de heer Stevaert. Het is alsof het licht enkel in Limburg brandt. Ik denk dat
de Vlaamse belastingbetaler het niet goed vindt dat u zo selectief te werk gaat en in feite een
verkiezingsstunt uithaalt voor sp.a in Limburg. Bovendien is dit ook niet de bedoeling van het
Vlaams innoverend beleid. Bij dat beleid moet u net een kader voor investeringen creëren. U
moet de omgevingsfactoren faciliteren, maar niet zelf voor Sinterklaas spelen door gratis
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auto’s uit te delen aan Limburgers. Ook bij het Vlaamse instituut zegt men duidelijk dat er
een hard kader van onderzoek en ontwikkeling moet worden gecreëerd, dat het bedrijven
mogelijk moet maken zelf het initiatief te nemen. U kunt weliswaar zeggen dat Infrax een
deel voor zijn rekening neemt, maar we weten dat dit via de groenestroomcertificaten
sowieso bij de belastingbetaler terechtkomt. Hoe rechtvaardigt u het afleiden van een zo
aanzienlijk bedrag aan belastinggeld naar een project dat – zacht uitgedrukt – dieprood
gekleurd is en waarvan men niet kan zeggen dat u er zeer objectief te werk gaat?

De voorzitter: Mijnheer Sabbe, voor de duidelijkheid, mevrouw Ceysens en ikzelf zijn ook
Limburgers.

Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, ik pleit schuldig wat één zaak betreft: ik ben ook een
Limburger. Als dat moreel verwerpelijk is, dan is dat zo voor velen. Dit is zeker ook geen
verkiezingsstunt. Wat mij betreft, zijn er geen verkiezingen in aantocht. Ik pleit dus
onschuldig op dat gebied.

Ik kom tot de essentie. Mevrouw Ceysens, ik wil u wat correcte informatie geven, want u
bent niet echt goed geïnformeerd. Dit is een project dat is aangekondigd door Infrax. Het is
niet zo dat dit een project zal zijn voor de stad Hasselt. Ook zal het niet zo zijn dat die wagens
in Hasselt zullen rondrijden. Het is wel aangekondigd in Hasselt. Dat heeft u misschien in
verwarring gebracht. Infrax is echter een zuivere intercommunale, die verantwoordelijk is
voor heel Limburg en zelfs voor gebieden buiten Limburg.

Daarnaast is het zeker niet zo dat we ooit het idee hebben gehad om een elektrische auto te
maken in Vlaanderen. Dat heb ik nooit gezegd. U had dat misschien willen horen. We hebben
altijd gezegd dat we moeten vertrekken van de transformatie van onze automobielindustrie en
dat we moeten zorgen dat de toeleveranciers, die daar een zeer belangrijke rol in hebben,
vooraan zitten in de innovatieketen, dat die innovatie die eraan zit te komen, de elektrische
auto is. Het is een hefboomproject voor heel veel vergroening. We moeten zorgen voor en
inzetten op wetenschappelijk onderzoek om die innovatie te stimuleren. Daarvoor hebben we
enerzijds middelen vrijgemaakt bij Flanders’ DRIVE, die met de onderzoekscentra en met de
automobielindustrie een aantal projecten hebben opgestart om er nuttige kennis uit te halen
om onze bedrijven vooruit te helpen.

We hebben ook altijd gezegd dat elektrisch rijden niet alleen een technologische, maar vooral
een maatschappelijke innovatie is. We wensen die maatschappelijke innovatie, omdat het
goed is voor onze automobielindustrie, uiteraard, maar ook omdat het zeer goed is voor onze
gezondheid in onze steden. Weet u dat Vlaanderen bijna in de top 3 op wereldvlak staat van
de regio’s waar de luchtkwaliteit het slechtst is? Weet u dat er jaarlijks meer dan 10.000
mensen vroegtijdig sterven in Vlaanderen door die slechte luchtkwaliteit? Daarom willen we
dat de auto’s, die daarin een belangrijke rol spelen, zo snel mogelijk elektrisch rijden.

Om dat te bewerkstelligen, moeten we uiteraard niet alleen technologisch innoveren, maar
ook maatschappelijk. Daarom hebben we een proefproject opgestart, waarbij heel veel
bedrijven, heel veel ondernemingen hopelijk projecten zullen indienen om een aantal zaken te
onderzoeken. Het gaat vooral om het gedrag van de gebruiker en de consument. Wat denkt
hij? Wanneer kan hij overtuigd worden om met een elektrische auto te rijden? Wat zijn zijn
angsten, zijn twijfels? Hoe gaan we om met de infrastructuur? Hoe gaan we om met de
laadpalen? Wie zal die laadpalen zetten? Wie zal de elektriciteit factureren? Hoe kan er
worden samengewerkt met de huidige energieleveranciers? We gaan kijken hoe we een aantal
innovatieve projecten kunnen opstarten voor het elektriciteitsnet voor smart meters en smart
grid om op een intelligente manier om te gaan met onze elektriciteitsdistributie.

Dat past inderdaad in een volledige visie over de automobielindustrie. Ik heb de visie over de
transformatie van onze automobielindustrie in maart voorgelegd aan de regering. Ik heb aan
de Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie (VRWI) in een regiegroep gevraagd om die
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innovatieagenda uit te werken. Die mensen hebben daarover een advies afgeleverd op 22
november. Bij de regering hebben we ook effectief het kader voor die proeftuinen gelanceerd.

In die proeftuin is voorzien dat verschillende projecten kunnen worden ingediend, die
complementair aan elkaar kunnen zijn. De termijn daarvoor loopt tot 14 februari. Daarna
zullen externe deskundigen bij het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en
Technologie (IWT) daarover hun licht laten schijnen. De raad van bestuur van het IWT zal
daarover beslissen. Uiteindelijk is het de Vlaamse Regering die daarover zal beslissen.

Ik maak daar inderdaad reclame voor. Ik ga naar heel veel bedrijven en naar heel veel
instellingen om hen te stimuleren projecten in te dienen. Ik heb dat gedaan bij Infrax in
Hasselt. Ik heb dat op 10 januari gedaan bij Total in Antwerpen. Ik heb dat gedaan op 15
december in Kampenhout bij een heel grote groep van toeleveranciers. Ik heb dat gedaan op
27 oktober bij Renault in Brussel. Ik noem nu alleen de publieke momenten op. Daarnaast
heb ik heel veel gesprekken met bedrijven, met instellingen, omdat ik hoop dat er zo veel
mogelijk dossiers zijn en we die transformatie in onze automobielindustrie kunnen
bewerkstelligen. (Applaus bij sp.a)

Mevrouw Patricia Ceysens: Minister, wat u vorige week hebt gedaan, heeft uw geloof-
waardigheid bij iedereen die nu nog een project zal indienen, op een moment dat de call niet
gesloten is, en u hebt gezegd wie die zal winnen, tenietgedaan. Ik zeg u eerlijk dat uw
innovatiebeleid veel weg heeft van een belspelletje. (Gelach)

Sommigen kennen de code. U creëert de illusie dat er voor velen subsidies in het verschiet
liggen. Sommigen kennen de code. Ik zeg u op voorhand bij wie het geld terecht zal komen.
(Applaus bij Open Vld, het Vlaams Belang en LDD)

De heer Ivan Sabbe: Minister, denkt u nu echt dat u door honderd gratis auto’s uit te delen
het transformatiebeleid in Vlaanderen waarover minister-president Peeters het graag heeft
zult realiseren? In de hoorzitting van oktober 2010 hebben wij duidelijk gehoord van
Umicore, Volvo Cars en de Federatie van de Belgische autobus- en autocarondernemers en
van reisorganisatoren dat wij hopeloos achterop hinken. Zij zijn ervan overtuigd dat wij de
boot aan het missen zijn. Het is een utopie te denken dat wij door dit beleid, door deze
politieke stunts, en dat eens te meer in Limburg, de sensibilisering gaan krijgen. Ik blijf erbij
dat u de omgevingsfactoren moet aanpakken. U moet investeren in laadpalen. Hoe komt het
dat wij in de garage van dit parlement nog steeds geen laadpalen hebben? Dat zou pas een
voorbeeld zijn waarmee we de mensen zouden sensibiliseren. Zo zouden we innovatief
kunnen werken en ervoor zorgen dat we met de elektrische wagen naar dit parlement zouden
kunnen komen in plaats van met het openbaar vervoer of met een vervuilende wagen.

Minister, u zet wel de gratistraditie van Steve Stevaert mooi voort, en u gaat nu naast de
gratis belbus en de gratis bus ook gratis auto’s uitdelen. Maar u spreekt over de vervuiling als
grootste probleem. Dat komt door het beleid. Ik heb minister Schauvliege al meermaals
geïnterpelleerd over het feit dat op de dieselbrandstof nog altijd ongeveer 40 eurocent minder
accijnzen worden geheven. De Vlaamse Regering doet daar niets aan. 80 procent van de
nieuwe wagens zijn dieselwagens. Dat is de oorzaak van het fijn stof en u zou daar ook iets
aan kunnen doen. Dat zou pas innoverend zijn. (Applaus bij LDD)

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Minister, zo’n proefproject oogt wel mooi. Dat is een mooie stunt.
U bezoekt de heer Stevaert, maar ik denk dat u de verkeerde mensen bezoekt. U herinnert
zich de hoorzitting van oktober. De industrie was vernietigend over het beleid van de
Vlaamse Regering. Echt waar: vernietigend. Blijkbaar legt u niet de goede bezoeken af.
Wanneer gaan we nu eindelijk eens een duidelijke doelstelling krijgen over het aantal
elektrische auto’s, het aantal hybriden in Vlaanderen over afzienbare tijd? Wanneer durft u
dat eens te doen? Wanneer zult u een duidelijk kader maken zodat bedrijven elkaar kunnen
vinden om binnen het productiespeelveld van de elektrische auto een rol te spelen? Dat moet
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meer zijn dan een proeftuin. Umicore was daarover zeer duidelijk. Zij zeiden dat zij wachten
en wachten en wachten en dat er niets gebeurt. Wanneer zult u eindelijk een concept rond
mobiliteit uittekenen waarin elektrische en hybride auto’s een rol kunnen spelen? De
elektrische auto is geen wondermiddel. U moet inzake mobiliteit ook op andere vlakken een
duidelijke visie hebben. Die is er blijkbaar niet.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne: Minister, ik was ook enigszins verbaasd over de pers-
communicatie, evenwel niet over het feit dat u een persactie deed in verband met elektrische
auto’s, noch dat dat in Limburg gebeurde. Het is trouwens niet de eerste innovatieve actie in
Limburg sinds u minister van Innovatie bent. Maar goed, dat mag en dat kan. Anderzijds
moeten wij in ons beleid ten aanzien van de groene auto’s de nodige focus leggen.

U hebt daarnet gesproken over het maatschappelijke en ecologische belang van de introductie
van de elektrische voertuigen. Ik vond het jammer dat het Infraxexperiment gebruikmaakt
van buitenlandse technologie om hier de groene auto te introduceren. Wij moeten onze onder-
zoeks- en ontwikkelingssteun focussen op de Vlaamse bedrijven of op Vlaamse vestigingen
om zo economische meerwaarde in Vlaanderen te creëren.

Laadpalen subsidiëren is oké, maar de volledige kost daarvan voor rekening van de overheid
nemen, lijkt mij flink overdreven. Er zijn heel wat bedrijven die hierin willen investeren.
Minister van Economie Kris Peeters geeft hierin het goede voorbeeld: door 3,5 miljoen euro
ecologiepremie te investeren creëert hij voor 9 miljoen euro laadpaalinfrastructuur. Minister,
er is nood aan een gecoördineerd beleid.

En ten slotte dit: u koos voor Infrax. Dat verwonderde mij omdat Eandis al anderhalf jaar
geleden een experiment met elektrische auto’s heeft opgezet. Waarom kiest u voor Infrax en
niet voor Eandis?

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.

De heer Johan Deckmyn: Voorzitter, minister, ik vond het nogal vreemd te moeten
vaststellen dat er al gekozen is voor een project vooraleer de procedure bij het IWT was
afgelopen. Ik moet zeggen dat dit voor mij een nogal hoog socialistisch, propagandisch
gehalte heeft. Online kun je deze mededeling lezen: “In Hasselt hebben minister Ingrid
Lieten, burgemeester Hilde Claes en voorzitter van Infrax Steve Stevaert de Limburgse
proeftuin voor elektrische wagens voorgesteld.” Dat is dus driemaal een socialist, waar-
schijnlijk met de boodschap: ‘Bij de socialisten rijdt men gratis of krijgt men een gratis
wagen’.

Voorzitter, moeten de proefpersonen die geselecteerd worden, een socialistische lidkaart
hebben? (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Na dit laatste is het moeilijk om opnieuw serieus te worden.
(Opmerkingen)

Siegfried Bracke heeft dan 14 jaar de kans gehad om een aanvraag te doen.

Mijnheer Sabbe, u bent duidelijk geen believer van het project ‘elektrische wagen’. Ik ben
blij dat de minister dat wel is. U verwijst naar een zogenaamde enquête waarin 74 procent
van de Vlamingen zegt daar niet in geïnteresseerd te zijn. Dat betekent dat er 26 procent wel
geïnteresseerd is. Dat is een op vier. Dat ligt perfect in de lijn van onderzoek dat in het
verleden is gebeurd en waaruit blijkt dat de elektrische wagen op termijn tot 20 procent van
het bestaande wagenpark zou vervangen. Dat zal niet automatisch gebeuren, maar dat zal
enorm veel inspanningen vragen. Het zal ook een algemene mobilisatie vragen van alle
mogelijke actoren. Ik vind het in die zin heel interessant dat zowel Eandis als Infrax daarop
inspelen en dat onze industrie erop inspeelt.
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Mijnheer Watteeuw, u vraagt naar een kader. Collega Ceysens heeft eigenlijk het antwoord
gegeven: het kader is gecreëerd. Ik ben blij dat er een minister is die dat promoot en die de
sensibilisering die we in Vlaanderen broodnodig hebben, probeert te doen.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Voorzitter, ik heb de indruk dat er twee delen in het debat
zijn. Enerzijds is er het belang van het elektrisch voertuig. Mevrouw Lieten, ik ben het
volledig met u eens. We hebben overduidelijk een slechte luchtkwaliteit.

Het tweede deel is de vraag of u door uw optreden van vorige week al dan niet een
voorafname hebt gedaan op de call van het IWT. In die zin stel ik me dezelfde vraag als
collega Bothuyne. Het is zo dat we in Vlaanderen beperkte middelen hebben. We moeten
zorgen dat die middelen op de juiste plaats terechtkomen. Ik wil het feit niet opblazen en ik
denk niet dat u aan Infrax een belofte hebt gedaan. Maar als er één regel is die ik op de
universiteitsbanken heb geleerd en die ik met u wil delen, dan is het ‘not only must justice be
done; it must also be seen to be done’. Ik denk dat er daar een probleem is. Uit fatsoen alleen
al, had u met dat optreden moeten wachten tot na het afsluiten van de call voor het IWT.
(Applaus bij Open Vld en LDD)

Minister Ingrid Lieten: Wat ik op de universiteit ook geleerd heb, is ‘oordeel over de feiten
en niet over de rumours of de perceptie’. Het is blijkbaar voldoende dat ik iets lanceer of dat
ik aanwezig ben op een persconferentie in Limburg waar iets wordt gelanceerd, om hier een
groot anti-Limburggevoelen te doen ontstaan.

De heer Matthias Diependaele: Dat is precies wat ik net heb gezegd.

Minister Ingrid Lieten: Ik wil het nog heel even duidelijk stellen. Het kader is goedgekeurd
door de ministerraad. Ik trek al meer dan een jaar de boer op om iedereen aan te moedigen en
te stimuleren om projecten in te dienen. Dat heb ik ook gedaan bij Renault in Brussel. Toen
was hier geen actuele vraag over. Ik heb dat ook gedaan bij Total in Antwerpen. Toen was
hier ook geen actuele vraag over. Als ik in Limburg aanwezig ben en er wordt aangekondigd
dat Infrax een proefproject gaat indienen en ik juich dat toe, dan is hier ineens een rel.

Ik ga het heel duidelijk zeggen: ik hoop dat er zoveel mogelijk projecten worden ingediend.
Er zullen ook heel veel projecten kunnen worden gefinancierd. Er zal niet één winnaar zijn,
maar er zullen er veel zijn. Die projecten gaan samenwerken. Er zal op een wetenschappelijk
verantwoorde manier mee worden omgegaan. Uiteraard moeten die proefpersonen met de
nodige zorg worden gekozen. Uiteraard moeten daar op een wetenschappelijke manier alle
soorten mensen inzitten, niet alleen Limburgers, maar ook Oost-Vlamingen of zelfs mensen
van Leuven en West-Vlamingen. Uiteraard moeten die beslissingen nog genomen worden.

Ik daag iedereen uit een uitspraak van mij te citeren waarin ik verklaar dat dit project er zal
komen. Ik heb toegejuicht dat Infrax het project zal indienen. Ik juich dat overal toe. Ik heb
daarover veel contacten met bedrijven. Uiteindelijk ben ik al op veel plaatsen geweest. Ik heb
zelfs een lijstje bij van alle bedrijven die al zijn langsgekomen en die daar nu over nadenken.

Dit toont aan dat we een goed denkspoor volgen. We moeten vooruitdenken over de
transformatie van onze automobielindustrie. Het is goed dat we hier nu over kunnen spreken.
Enkele maanden geleden hadden we het hier over Opel. Dat was slecht nieuws. Nu zijn we
bezig met de toekomst. Dit toont aan dat er veel behoefte aan is.

Ik weet dat mevrouw Ceysens hierover een ander standpunt heeft. Ze heeft dit tijdens de
commissievergaderingen al meermaals naar voren gebracht. Ik citeer: “Ik denk niet dat het
beleid moet zeggen wat de keuze moet zijn met betrekking tot de groene auto. De industrie
zal die keuze maken.” En ook nog: “Ik kan een map vullen met alles wat hier is verteld over
de elektrische wagen, maar ik vrees dat het uiteindelijk niets betekent.” Dat zijn de
standpunten van mevrouw Ceysens.
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Ik heb een ander standpunt. We hebben hier de mogelijkheid om onze bedrijven en de
levenskwaliteit van de mensen die in de steden wonen, vooruit te helpen. We mogen daar niet
als een keizer-koster over praten. We mogen niet zeggen dat het te veel of te weinig is of dat
het daar niet mag gebeuren of daar moet gebeuren. We moeten dit innovatiebeleid op een
voluntaristische manier ten uitvoer brengen. (Applaus bij CD&V en sp.a)

Mevrouw Patricia Ceysens: Minister, u overtuigt me niet. Er zijn heel goede instrumenten
om de vergroening in Vlaanderen door te voeren, namelijk de reglementering en de fiscaliteit.
Sinds 1 januari 2011 kunnen we op dit laatste vlak trouwens iets meer. De inverkeerstelling
en de belasting op voertuigen zijn helemaal naar Vlaanderen overgeheveld. Dat is de juiste
werkwijze. We moeten iets doen met de reglementering en met de prijssetting.

Uw twee coalitiepartners kennen dit verschil in fatsoen blijkbaar nog wel. Uw innovatiebeleid
is een belspelletje dat nogmaals tot de wallonisering van Vlaanderen leidt. (Applaus bij LDD)

De heer Ivan Sabbe: Minister, ik moet de meeste sprekers bijtreden. Ik vind het ongehoord
en onbegrijpelijk dat u over een innovatiebeleid spreekt. U wilt in een variant op Rad van
Fortuin een initiatief steunen dat honderd Limburgers en eventueel hier en daar nog een Oost-
Vlaming of een West-Vlaming voor een jaar gratis een auto ter beschikking wil stellen. Als
het transformatiebeleid in Vlaanderen erin bestaat mensen gratis voertuigen te geven, vrees ik
voor het innovatiebeleid in zijn geheel.

We kunnen niet stellen dat dit een visie is. Een visie houdt in dat omgevingsfactoren worden
gecreëerd of dat, zoals in Nederland of in Frankrijk, in laadpalen wordt geïnvesteerd. U
bevindt zich nog in de fase van het kiezen tussen laadpalen en verwisselbare batterijen.
Waarschijnlijk zal het beide worden.

U moet, samen met ons, een kader creëren. U moet zich niet bezighouden met een
gratispolitiek waarvan in het verleden, met betrekking tot het openbaar vervoer en tot andere
domeinen, al is bewezen dat hij kant noch al raakt. Het is tijd dat we als Vlamingen en zeker
als Vlaamse Regering een beetje ernst aan de dag leggen. We moeten een ernstig industrieel
transformatiebeleid en geen sinterklaaspolitiek voeren. (Applaus bij het Vlaams Belang, Open
Vld en LDD)

De voorzitter: Dames en heren, in principe had ik deze actuele vraag onontvankelijk moeten
verklaren. Aangezien de heer Sabbe ook een actuele vraag heeft ingediend, heb ik ze
doorgelaten. Tot mijn verwondering heb ik deze ochtend in de kranten al het standpunt van
de minister en van de betrokken volksvertegenwoordiger gelezen. Mevrouw Ceysens heeft
eerst een interpellatieverzoek ingediend. Dan heeft ze gevraagd een actuele interpellatie te
houden. Tot slot heeft ze een actuele vraag ingediend. Ik heb alles deze ochtend al in de krant
kunnen lezen. Ik vind dat dit het voorrecht van het Vlaams Parlement had moeten zijn.
Aangezien de heer Sabbe een actuele vraag wilde stellen, hebben we dit toegelaten. Indien we
dit niet hadden gedaan, was er allicht weer veel protest geweest.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, u wordt nog mijn vriend.

De voorzitter: Mijnheer Sabbe, dat noteren we in het verslag.

Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Carl Decaluwe tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over de betrokkenheid van de
VRT bij de uitgave van zogenaamde BV-magazines, naar aanleiding van het lanceren
van het eenmalige magazine TOM

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.
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De heer Carl Decaluwe: Voorzitter, het is inderdaad actueel, want maandag is het magazine
uitgekomen. Minister, collega’s, na regisseur en bekend tv-gezicht Erik Van Looy, komt nu
ook waaghals Tom Waes uit met een eigen tijdschrift zoals ‘Goedele’, maar dan eenmalig.
Die politiek is afkomstig van de Angelsaksische landen, waar bekende tv-gezichten hun eigen
magazines krijgen. Dat is geen enkel probleem.

Minister, beide gezichten hebben eigenlijk hun bekendheid te danken aan de openbare
omroep en de diverse programma’s die op de openbare omroep rond die figuren worden
uitgezonden. De vraag is geïnspireerd door de omroepen zelf omdat de omroepen ook druk
uitoefenen op de distributeurs. Ze willen naast de auteurvergoedingen ook een vergoeding om
hun content te verspreiden, omdat dat ook promotie maken is voor hetzij de kabel, hetzij
Belgacom. Als dat zo is, zou ik het de logica zelf vinden dat indien men dergelijke bekende
gezichten commercialiseert via tijdschriften, de openbare omroep ook wat graantjes meepikt
omdat ze daar ook verdiensten aan heeft.

Het is een delicaat gegeven omdat commerciële spelers die niet beschikken over een
commercieel tv-station, die ook tijdschriften en magazines naar voren brengen, geen kanalen
hebben om dat ook te promoten. Dit in de marge.

Heeft de openbare omroep bij het tot stand komen van die eenmalige magazines, een
businessmodel en kan ze een stukje van de winst krijgen die er eventueel wordt gemaakt?

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Decaluwe, ik wil een paar feiten in het debat brengen. De
VRT maakt geen deel uit van het businessmodel van de uitgave van het tijdschrift TOM. Het
tijdschrift wordt uitgegeven door een onafhankelijke uitgeverij, waarbij Tom Waes te
persoonlijken titel meewerkt met de uitgeverij om dat tijdschrift uit te brengen. Tom Waes
heeft ook geen arbeidsrelatie met de VRT en heeft dat volgens mij ook niet gehad. Hij heeft
wel aan sommige programma’s meegewerkt die op de VRT zijn verschenen. Hij heeft ook
meegewerkt aan programma’s die op andere zenders zijn uitgezonden. Tom Waes werkt op
dit moment in opdracht van het productiehuis deMENSEN. Dat productiehuis werkt ook niet
exclusief voor de VRT, maar voor meerdere Vlaamse omroepen.

Er is op dit moment geen exclusieve relatie, noch van de VRT met de uitgever, noch van de
VRT met Tom Waes. Het behoort voorlopig tot het vrij initiatief, en we moeten het daaronder
catalogeren.

De heer Carl Decaluwe: Minister, dank u voor het antwoord. Het is belangrijk dat we die
informatie hebben. Het is ook wat ik had verwacht. Men kan natuurlijk een uitleg geven aan
alles. Vanzelfsprekend werkt de heer Waes niet exclusief voor de VRT, hij werkt voor
deMENSEN. Ook productiehuis deMENSEN werkt niet exclusief voor de VRT.

Mijn vraag, die niet onmiddellijk moet worden opgelost maar wel in het debat moet komen,
is dat als men dingen commercialiseert en de openbare omroep heeft zoals in die twee
gevallen een duidelijke meerwaarde gegeven, moet ze ook een stukje van de commerciële
winst krijgen. Het is een beetje gemakkelijk dat Sanoma, want daar gaat het over, en Aimée
Van Hecke – het zijn altijd dezelfde mensen – langs de kassa passeren, terwijl de openbare
omroep ook een deel van de verdienste heeft. Ik vind dat in de toekomstige beheers-
overeenkomst, als er toch wordt gezocht naar commerciële inkomsten en nieuwe
businessmodellen, dit een voorbeeld zou kunnen zijn waarbij de openbare omroep een
graantje meepikt van dergelijke commerciële initiatieven.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Wat de heer Decaluwe hier zegt, gaat breder dan de figuur van
Tom Waes – voor wie ik alle sympathie heb – met zijn nieuwe magazine. Het gaat hier altijd
over hetzelfde. Er is de relatie Woestijnvis-Corelio-Sanoma. Het zijn altijd dezelfde die
terugkomen in de verrijking van de afgelopen jaren en die de putten maken bij de openbare
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omroep. Nu zien we de evolutie waarbij men wat strenger is geworden. Er worden contracten
verbroken. We zien plots mensen die zogezegd geen exclusiviteitscontract of verbintenis
hebben met de VRT, maar die toevallig wel in dezelfde persgroepen zaten die de VRT
jarenlang hebben leeggemaakt met winsten en een put hebben achtergelaten die nu moet
worden opgevuld. Dat is een mooi teken.

De talenten en de creativiteit liggen bij de openbare omroep, de baten en de winsten liggen bij
andere persgroepen.

De voorzitter: De heer Van der Taelen heeft het woord.

De heer Luckas Van Der Taelen: Minister, we moeten over dit onderwerp eens een serieuze
discussie voeren. Ik zag daarnet op de voorpagina van De Morgen wat er is gebeurd. Er was
sprake van de kleine rel die heeft plaatsgevonden tussen Humo en de VRT omdat Humo via
Woestijnvis een voorrecht van inzage heeft gegeven in verband met het programma over de
telefoonspelletjes waar we het straks nog over hebben.

Het is een beetje een vergelijkbaar fenomeen. Wanneer de VRT geen controle heeft over de
toeleveranciers met wie zij een contract heeft afgesloten en wanneer die toeleveranciers zich
een soort van eigendomsrecht toe-eigenen op programma’s en figuren van de VRT en die
naar goeddunken commercieel uitbuiten, dan is er een probleem. U komt er niet zo
gemakkelijk vanaf met uw steekhoudende redenering. Zeker met het oog op de komende
beheersovereenkomst moet over al deze zaken eens serieus worden gedebatteerd.

Wat er is gebeurd met Humo en Basta, gaat echt heel ver. Ik heb tot mijn vreugde vastgesteld
dat de VRT daar zelf niet mee akkoord gaat. In dezelfde lijn vraag ik me af of een
commercieel vehikel zoals TOM nog kan binnen de krijtlijnen van de openbare omroep.

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: De heer Decaluwe heeft het hier over een pertinente zaak. In dit geval,
minister, kunt u zeggen dat er geen arbeidscontract is tussen de VRT en Tom Waes. Het blad
ERIK, een paar maanden geleden, betreft een gelijkaardig verhaal waar de VRT wel aan
meegewerkt heeft. Als we dan zien wie de opdrachtgever van Erik Van Looy is, met name
Woestijnvis, dan is het plaatje compleet.

De VRT kan en mag niet naïef zijn in deze zaak. Zij kan moeilijk een bepaalde leverancier op
deze manier bevoordelen. Het gaat over een leverancier die op verschillende manieren via de
kassa passeert. Dat is marktverstorend. Als bevoegde minister moet u hier dan ook
crossmediaal de puntjes op de i zetten. Aan crossmediaal zijn echter ook grenzen.

Minister Ingrid Lieten: De vraag die me is gesteld, is of de VRT betrokken is bij het
businessmodel van het tijdschrift TOM. Daar heb ik op geantwoord. Wanneer nu wordt
gezegd dat dit in een breder debat moet worden bekeken, dan heb ik daar geen enkel
probleem mee. Daar zijn heel wat issues over. Ik heb trouwens een visienota geschreven over
de voorbereiding van de beheersovereenkomst van de VRT. Daar is die problematiek ook in
opgenomen. Er is in de commissie een hele reeks werkzaamheden gepland voor de volgende
weken en maanden om over al die issues van gedachten te wisselen. Mijnheer Van der
Taelen, ik wil op geen enkele manier aangeven dat ik dit debat niet belangrijk vind,
integendeel, maar ik heb nu wel geantwoord op die actuele vraag.

Ik sta open om die discussie verder te voeren. De VRT heeft een belangrijke
verantwoordelijkheid in de manier waarop ze met haar leveranciers omgaat. Ik wil alleen het
enthousiasme temperen voor het vinden van grote, nieuwe inkomstenbronnen voor de VRT.
Over ‘the intellectual property’ van de persoon zijn heel veel juridische adviezen te geven,
die aangeven dat elke persoon altijd eigendom blijft van zijn eigen personage. We moeten
niet denken dat we snel zaken gaan vinden. Daarover is veel discussie. Ik ben bereid om over
al die punten van gedachten te wisselen in de commissie en na te gaan welke insteken we
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kunnen opnemen in de onderhandelingen over de volgende beheersovereenkomst met de
VRT.

De heer Carl Decaluwe: Minister, ik noteer dat u bereid bent om hierover te discussiëren. In
het parlement is er een aanvoelen dat er een probleem is. Het klopt wat u zegt over de
intellectuele eigendom. In de contracten van de productiehuizen met de openbare omroep
wordt er met twee maten en twee gewichten gemeten. Dit kan daarvan een onderdeel zijn.
Bepaalde productiehuizen krijgen alle primaire en secundaire rechten, de anderen krijgen
niets. Er is manoeuvreerruimte, maar het wordt in elk geval tijd dat er een einde wordt gesteld
aan het parasitisme van Sanoma bij de openbare omroep. Dat is de essentie van de zaak. De
interessante stukken worden eruit genomen en gecommercialiseerd, en de openbare omroep
heeft daar niets aan.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over mogelijke maatregelen
vanuit het mediabeleid tegen wantoestanden bij belspelletjes op televisie

ACTUELE VRAAG van de heer Wim Wienen tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over mogelijke maatregelen vanuit het
mediabeleid tegen wantoestanden bij belspelletjes op televisie

ACTUELE VRAAG van de heer Philippe De Coene tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Over-
heidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over mogelijke maatregelen vanuit
het mediabeleid tegen wantoestanden bij belspelletjes op televisie

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, ik begin het een beetje beu te worden. Het is altijd
hetzelfde liedje, ook nu weer. Ik had eindelijk de rekensleutel door, en dan worden die
spelletjes van het scherm gehaald. (Gelach)

Neen, we vinden het een goede zaak dat de belspelletjes verdwijnen. We hebben niets tegen
spelletjes, als ze op een gereglementeerde manier worden gespeeld en als de reglementen
worden nageleefd. Dat was hier niet het geval. De organisatoren zijn er niet in geslaagd, ook
niet na al die jaren, om zich fatsoenlijk te gedragen. In dat geval mag voor ons de hele
reutemeteut de prullenbak in.

Het was een platvloerse geldklopperij en oplichting, waarvan de meest kwetsbare mensen in
de samenleving het eerste slachtoffer worden. Het is beangstigend vast te stellen dat waar de
regering en het parlement niet in slagen – het aan banden leggen van die spelletjes –, een
grappig tv-programma van de Neveneffecten blijkbaar wel slaagt. Dat moet ons als politici
doen nadenken over onze rol.

Minister, de spelletjes zijn nu weg, maar ze komen ongetwijfeld terug, in dezelfde of in een
andere vorm. We weten dat het alsnog om een federale bevoegdheid gaat. De
Kansspelcommissie ziet erop toe. Maar we merken dat men er niet in slaagt om strikte
reglementen op te leggen, en te doen toepassen. Is er een mogelijkheid om op Vlaams niveau
een regelgeving uit te werken? Hebben we mogelijkheden om initiatieven te nemen? Ik maak
me geen illusies, er komen zeker vergelijkbare initiatieven op ons af. Kunnen we dat
reguleren?

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.
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De heer Wim Wienen: Voorzitter, minister, collega’s, de VRT heeft eens een maatschap-
pelijk nuttig programma gemaakt. Dat mag ook al eens. Dat programma heeft wel degelijk
zijn neveneffecten gehad.

Wat mij hier wel wat stoort, is dat er een hele mediaheisa ontstaat rond die belspelletjes. De
belspelletjes zijn natuurlijk een ernstige zaak, de heer Vandaele heeft reeds terecht geschetst
dat men op schurkachtige wijze geld uit de zakken van de mensen klopt. Maar het is blijkbaar
pas als er mediaheisa uitbreekt, dat de politiek wakker wordt. Dan begint men te denken aan
maatregelen, er vliegen persberichten heen en weer van verschillende fracties, enzovoort.

Die belspelletjes zijn echter niet nieuw. Dat is een problematiek die al jaren aansleept, de
problemen waren gekend. Maar voordien werd er blijkbaar niet op gereageerd. De heer De
Coene heeft gisteren gereageerd door te zeggen dat het Mediadecreet moet worden aangepast.

Ik vraag me af hoe het komt dat men dat zolang heeft laten aanslepen en of we überhaupt wel
iets kunnen doen. Het voorstel dat de heer De Coene de pers heeft ingestuurd, lijkt mij niet
haalbaar. Wat kan deze Vlaamse Regering, dit Vlaams Parlement daar aan doen?

De voorzitter: De heer De Coene heeft het woord.

De heer Philippe De Coene: Ik stel voor dat ik niet moet antwoorden op de vraag van de
heer Wienen, alhoewel hij ze aan mij adresseert.

De kwalificatie van het vertoonde is hier zeer plastisch beschreven door de collega’s. Het
Europese Hof van Justitie heeft de belspelletjes enkele jaren geleden gecatalogeerd als een
bepaalde vorm van telewinkelen. Telewinkelen is in de meest recente versie van het
Mediadecreet, die van 2009, uitvoering beschreven en gedefinieerd. We hebben het verwijt
gekregen dat we er jaren niets aan gedaan hebben en we moeten dat ook durven toe te geven.
Het is dikwijls zo dat je door ‘consumer enpowerement’ daadkracht vertoont. We moeten
daar eerlijk in zijn.

Door het bijschaven van het Mediadecreet en meer bepaald van een aantal artikelen in
hoofdstuk 4 over commerciële activiteiten, zouden we dat wel kunnen doen. Zelfs al zou het
niet op die manier kunnen gebeuren, laat ons dan niet tonen wie de dapperste, de moedigste,
of de slimste is. Maar laat ons dan samenwerken aan een sluitende overeenkomst zodat het in
de toekomst niet meer mogelijk is.

Er is ook wat reactie gekomen van de kant van de consumenten op het voorstel dat ik gisteren
lanceerde. Zo zijn er consumenten die klagen over spelletjes die de toekomst voorspellen en
die even ridicuul zijn en van geldklopperij getuigen. Ik denk zelfs dat we nog een stapje
verder kunnen gaan om dat niet-koosjere gedrag aan banden te leggen. Wilt u dat doen,
minister, al dan niet via het reeds genoemde Mediadecreet?

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Collega’s, we moeten de film van de voorbije dagen niet opnieuw
spelen. Het is zeker zo dat die uitzending het een en ander heeft teweeggebracht. Ik moet
toegeven dat ik nooit eerder zo’n belspelletje gezien had. Achteraf heb ik naar een herhaling
gekeken en ik was eerlijk gezegd geschokt. Ik ga morgen eens navragen wat we kunnen doen.

Ik heb gisteren aan de administratie om een spoedadvies gevraagd, om te weten of we
hiervoor bevoegd zijn en wat we kunnen doen. Ik heb dat advies nog niet ontvangen, maar we
hebben al van gedachten gewisseld. Waarschijnlijk zal het in de richting gaan van wat de
collega’s hier opperen.

De belspelletjes worden gekwalificeerd als kansspelen en zijn dus een federale bevoegdheid.
Er is op federaal niveau heel wat besluitvorming om die spelletjes eerlijk te proberen te
maken. We hebben de afgelopen dagen kunnen vaststellen dat dat niet echt gelukt is. De
vraag is of wij op Vlaams niveau een juridische hefboom kunnen vinden om ons daarin te
mengen.
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Ik vind dat we het moeten verbieden. Het valt toe te juichen dat de VMMa gisteren
uiteindelijk zelf heeft beslist om het uit de ether te halen, maar we moeten die deur definitief
sluiten. Kunnen we dat? We moeten ons beroepen op onze mediabevoegdheid. Wij zijn
bevoegd voor lineaire televisiediensten. Krachtens artikel 78 van het Mediadecreet kunnen
we ze onderbrengen als telewinkelen. We moeten dan bekijken of we de uitzendtijd van dat
telewinkelen gebruiken als juridische hefboom om die spelletjes definitief te verbieden op
Vlaamse zenders.

Ik ben dat aan het uitzoeken. Ik wil niet over één nacht ijs gaan. Het moet juridisch
spitsvondig zijn, denk ik. Ik zal daar met u verder over praten in de commissie.

Ik vind het zelf niet zo erg wat er gisteren allemaal gebeurd is. In tempore non suspecto is het
niet simpel om een parlementaire meerderheid te vinden die belspelletjes wil verbieden.
Velen vinden dat dan regelneverij. We zoeken altijd een evenwicht.

Door die uitzending maandag hebben we duidelijk de polsslag kunnen voelen van de man in
de straat. De reacties hebben ons duidelijk gemaakt dat er een groot maatschappelijk
draagvlak is om de spelletjes te verbieden. Ik vind het goed dat wij daar als politici naar
luisteren en daar rekening mee houden. Dat geeft ons een kans om onze maatschappij een
beetje te verbeteren.

Ik kom met een juridische analyse. Als het mogelijk is, kom ik met een initiatief.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, ik ben blij dat u meteen in actie bent geschoten en dat
u dat verder juridisch gaat onderzoeken.

Er is gezegd dat er tot nu toe geen politiek initiatief werd genomen. Ik moet dat tegenspreken.
Onze collega, Sarah Smeyers, heeft het thema in de Kamer al herhaaldelijk aangekaart, maar
inderdaad zonder succes. Blijkbaar moet er iets gebeuren zoals nu het geval is, om mensen
wakker te schudden.

Voor uw voorstel om belspelletjes meteen maar te verbieden, zult u bij ons steun vinden. Ze
hebben kansen genoeg gehad om op een fatsoenlijke manier te werken, ze hebben die niet
gegrepen. Dus moet het maar allemaal in de prullenbak.

We kunnen ook een hele discussie starten – dat gebeurt in de media al – over de rol van de
VRT tegenover de commerciële omroep met daartussenin de rol van de programmamakers.
Dat is misschien een interessant debat. Dat zal zeker aan bod komen tijdens de voorbereiding
van de volgende beheersovereenkomst. We moeten bespreken hoe dat zich allemaal ten
opzichte van elkaar moet verhouden. In dit concrete geval mogen we zeggen dat het om een
vorm van onderzoeksjournalistiek ging die uiteindelijk een grote maatschappelijke relevantie
heeft.

De heer Wim Wienen: Minister, ik vind het erg en ergerlijk dat u – en als ik u mag geloven
ook dit parlement en vooral de meerderheid – een televisie-uitzending nodig hebt om tot een
draagvlak te komen. Nu pas gaat u iets tegenhouden waarbij mensen de facto worden
opgelicht, en waar op een schurkachtige wijze brave mensen geld uit de zakken wordt
geklopt. U hebt een uitzending en een mediastorm nodig om initiatieven te nemen. Ik heb
daar mijn vragen bij. (Opmerkingen van minister Ingrid Lieten. Opmerkingen bij sp.a)

Minister, ik heb u een tijd geleden, nog voor deze heisa uitbrak, een schriftelijke vraag
gesteld en ik heb daar nog geen antwoord op gekregen. U moet mij niet verwijten dat ik in
deze zaak geen initiatief neem. U neemt initiatieven als er een mediastorm uitbreekt.

De voorzitter: Mijnheer Wienen, u diende oorspronkelijk een vraag om uitleg in. Die werd
omgezet in een schriftelijke vraag. De antwoordtermijn loopt tot 30 januari. Dat wou ik voor
de objectiviteit toch even meedelen.

De heer Philippe De Coene: Over de wijze waarop het moet gebeuren, verschillen we in het
parlement misschien van mening, maar ik zie dat er zich een meerderheid aftekent om aan dat
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soort praktijken een eind te stellen. Dat is een goede zaak. Laat ons inderdaad nagaan wat de
beste manier is. Laat ons dat pragmatisch bekijken.

Tegelijk, minister, u hebt misschien nog geen wettelijk initiatief genomen, maar u hebt
gisteren al tekst en uitleg gevraagd aan de betrokkenen. Dat was mede – samen met het
publieke – een signaal voor de VMMa om die een gelukkige beslissing te doen nemen. Ik
denk dat we op die weg verder moeten gaan.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Voorzitter, ik moet eerlijk zeggen dat ik een beetje sta te kijken van
het spektakel hier. Er staan vier politici vooraan die voor de eerste keer over deze thematiek
praten. Het klopt wat de heer Wienen zegt: er moet eerst iets gebeuren op tv voor er iets
gebeurt. Er is maar één politicus in dit land die er tot op heden al iets voor heeft gedaan en dat
is staatssecretaris Carl Devlies. Hij heeft gisteren nog een KB laten overmaken om het nog
strenger te maken, in afspraak met de Kansspelcommissie. Er is dus toch één politicus die
niet op Facebook zit, maar wel effectief iets doet. Dat mag ook wel eens benadrukt worden.

Minister, de constructie die naar voren wordt geschoven, is creatief, maar ik vrees een beetje
dat ze juridisch moeilijk ligt. De heer De Coene verwijst naar het Hof van Justitie, maar dat
heeft geen uitspraak gedaan over het telewinkelen. Naar aanleiding van een aantal dingen
heeft de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) wel laten weten dat dit naar zijn mening
bekeken zou kunnen worden als telewinkelen.

Belangrijk op het vlak van bevoegdheden is dat het Grondwettelijk Hof in zijn rechtspraak
recent altijd afwijzend staat tegenover de mogelijkheid voor de decreetgever om regelgevend
op te treden. Ook de Raad van State heeft vorig jaar over de Mediadecreten, naar aanleiding
van vragen van mezelf en van de heer Verstrepen, gesteld dat het inderdaad een federale
bevoegdheid is. We moeten dit dus juridisch goed onderzoeken vooraleer we initiatieven
indienen in het parlement. De grootste verdienste tot nu toe is van staatssecretaris Devlies.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Voorzitter, minister, elke persoon, ook hier in het parlement,
beseft dat elke vorm van oplichting en misbruik op een dergelijke manier, effectief aan de
kaak moeten worden gesteld en dat er een einde aan moet komen.

Ik twijfel er ook over, net als de heer Decaluwe, of het Mediadecreet voldoende is. In deze
materie moeten een aantal zaken op federaal niveau geregeld worden, vooral omdat het gaat
om spelletjes via de telefoon, iets waar wij als decreetgever helemaal niet voor bevoegd zijn.
Ik deel ook de mening van de heer Decaluwe hierover. In het federaal parlement heb ik daar
al heel wat collega’s van bijna alle partijen vragen over horen stellen en erop horen
aandringen om iets te doen.

In het programma zelf heeft de malafide organisator op een bepaald moment trouwens gezegd
dat het een geluk was dat de regering gevallen is en dus niet kon voort werken aan de wet,
omdat hij anders in de problemen zou zitten. Zeggen dat er niets is gebeurd, is dus manifest
onjuist.

Ik sta ervan versteld van dat nu alle lof wordt toegezwaaid aan het programma Basta. Ik heb
heel veel sympathie voor de makers, ik vind het ook een goed programma, maar er zijn een
aantal mensen in deze samenleving die zich nooit hetzelfde zouden kunnen permitteren. Bij
de manier van werken en de manier waarop de montage is gebeurd, moeten we ook vragen
stellen. Als alles mag... Een collega heeft ooit een privédetective op iemand afgestuurd, en op
dit moment betaalt hij daar politiek cash voor.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik sta te kijken van de gespeelde onschuld van sommige
politieke partijen die dit jarenlang hebben toegestaan, maar nu plots meesurfen op de golf van
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het populisme en van de bevriende kranten die de commerciële partner een hak willen zetten.
Het is allemaal toeval natuurlijk, maar dezelfde Federale Regering heeft jarenlang aan dit
bedrog en deze oplichting verdiend, 15 procent belasting op de winst, maar nu zegt ze dat dit
moet worden tegengehouden.

In feite bent u dus zelf junkie geweest van de belspelletjes. Nu komt het gewoon even leuk uit
dat u kunt meesurfen op iets waar men vragen bij kan stellen. Ik merk dat N-VA nu zegt dat
dit het soort onderzoeksjournalistiek is dat ze graag heeft. Ik houd mijn hart vast als dit
onderzoeksjournalistiek is. Leo Neels noemt de undercoveroperatie juridisch vaag. Zelfs de
makers van het programma – voor wie ook ik alle sympathie heb natuurlijk – geven toe dat er
op de VRT geen ruimte is voor dergelijke reportages zonder enige vorm van entertainment.
Wat is het nu? Is het onderzoeksjournalistiek? Is het entertainment? Ik snap helemaal niet
meer wat we aan het produceren zijn. Met het nu heel snel aanpassen van wetten en decreten
probeert u te scoren op de kap van anderen. Ik vind dit heel verderfelijk. Iedereen zag van op
10 kilometer afstand dat er bedrog zat achter die belspelletjes. Het is een beetje vreemd dat
iedereen nu wakker schiet, en ik vind dat nog vreemder als ik zie welke politieke demarches
er nu zijn.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, minister, collega’s, het is misschien goed dat we nog een
openbare omroep hebben, zodat er nog ruimte is voor dat soort jonge gasten om dat soort
anarchistische acties te ondernemen. (Opmerkingen van de heer Bart Tommelein)

U bent misschien een liberaal, mijnheer Tommelein, maar ik ben in elk geval een libertijn. Ik
vond trouwens het verhaal van de container bij Mobistar ook al fantastisch, maar dat geheel
ter zijde. Maar ik vind het goed dat dit soort dingen kunnen. Laat ons die ruimte hebben.

Het is ook een blamage voor ons, politici, op een dubbele manier. Ten eerste kan men met
een entertainmentprogramma blijkbaar maatschappelijk dingen doen die de politiek niet voor
elkaar krijgt. Ten tweede, en met alle sympathie voor de collega’s, wil men nu vandaag iets
verbieden dat niet meer op tv te zien is. Blijkbaar zijn de vier jonge gasten van Neveneffecten
sterker dan de verenigde parlementen van dit land.

Minister Ingrid Lieten: Collega’s, er is hier toch wel een meerderheid om te stellen dat wij
die belspelletjes niet meer willen zien op de Vlaamse zenders. Als dat opgelost kan worden
door een federaal initiatief, zoveel te beter. Dan moeten wij daar geen initiatief in nemen. Als
dat niet opgelost wordt door een federaal initiatief, wil ik kijken of wij op Vlaams niveau iets
kunnen doen. Ik heb wel van bij het begin gezegd dat dat niet evident zal zijn.

Ik waardeer de terechte opmerkingen van de heren Tommelein en Decaluwe. We gaan dat
juridisch goed moeten bekijken. Als het juridisch kan, zal ik een initiatief nemen en dan
spreken we daarover in de commissie.

De heer Wilfried Vandaele: Het is aandoenlijk hoe sommige collega’s hier de verdediging
opnemen van het federale niveau en zeggen dat er al zoveel gebeurd is. Als dat al zo is, is het
wat mij betreft te weinig en te laat. Dat is ook gebleken.

Het belangrijkste vandaag is dat we hier uitgeraken en een oplossing vinden. Ik heb het
gevoel dat daar in dit parlement een redelijk draagvlak voor bestaat. We moeten een
oplossing vinden om die mensen te beschermen die hun centen op een betere manier kunnen
gebruiken dan ze aan belspelletjes te besteden.

Uiteindelijk, collega’s, laten we besluiten: het is ook een slecht programma.

De heer Wim Wienen: Mijn goede collega Decaluwe, u stelt dat als er één man is die veel
heeft gedaan in het dossier, het uw partijgenoot Carl Devlies is. Het zou maar erg zijn, mocht
net hij daar niets aan doen. Hij is tenslotte staatssecretaris voor Fraudebestrijding. Het zou
pas erg zijn mocht die man in dit dossier geen verdienste hebben. Maar blijkbaar wilt u dat ik
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meer doe in deze zaak. Ik noteer alvast dat, als er een Federale Regering komt en CD&V daar
deel van uitmaakt, u mij zult voordragen als staatssecretaris. Dat is fijn.

Minister, ik blijf met het punt zitten dat dit een oude en lang aanslepende problematiek is, en
dat u in dit dossier bent bijgehaald en voorbijgestoken en nu in de achtervolging moet.

De heer Philippe De Coene: Ik stel voor dat we werken aan de doelstelling om dit bedrog
stop te zetten en dat we kijken wat de beste middelen zijn. Ik ben van oordeel dat we op
Vlaams niveau kunnen optreden. Als dat in samenspraak moet met het federale niveau, puur
voor wat de kansspelen betreft, laat ons dat dan doen, tot betere bescherming van de
consument. Dat is het voornaamste.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

VOORSTEL VAN DECREET van de heer Joris Van Hauthem, de dames An Michiels
en Linda Vissers en de heer Frank Creyelman houdende wijziging van het Gemeente-
decreet van 15 juli 2005, wat de benoeming van burgemeesters betreft
– 241 (2009-2010) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van de heer Van
Hauthem, de dames Michiels en Vissers en de heer Creyelman houdende wijziging van het
Gemeentedecreet van 15 juli 2005, wat de benoeming van burgemeesters betreft.

Dit voorstel van decreet werd door de commissie verworpen.

Bij brief van 18 januari 2011 heeft de heer Joris Van Hauthem verzocht het op de agenda van
de plenaire vergadering te plaatsen.

Conform de artikelen 55, punt 7, en 61, punt 3 van het Reglement van het Vlaams Parlement
moeten wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de bespreking.

De volksvertegenwoordigers die voorstander zijn van het aanvatten van de bespreking, wordt
verzocht op te staan.

De tegenproef.

De bespreking wordt niet aangevat.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Voorzitter, ik begrijp het eigenlijk niet. Dit voorstel van
decreet was er eigenlijk om de Vlaamse Regering te helpen. Er was immers een lacune in het
Gemeentedecreet, waardoor het kon dat afgewezen burgemeestersvoordrachten steeds
opnieuw werden ingediend. Welnu, dit voorstel wou daar een einde aan maken en die lacune
vullen. Ik stel nu echter vast dat zelfs de N-VA dit niet wil bespreken. Ik moet dus vaststellen
dat de N-VA die carrousel blijkbaar wil laten voortduren.

■ 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Bart Martens en Carl Decaluwe, de
dames Liesbeth Homans, Else De Wachter en Cindy Franssen, de heer Marc Hendrickx
en mevrouw Michèle Hostekint betreffende de bestrijding van energiearmoede
– 738 (2010-2011) – Nrs. 1 en 2

Bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de bespreking van het voorstel van resolutie.

Mevrouw Heeren, verslaggever, heeft het woord.
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Mevrouw Veerle Heeren: Voorzitter, geachte leden, tijdens de vorige zittingsperiode heeft
de Commissie Energiearmoede een motie van aanbeveling en twee resoluties laten
goedkeuren waarin de verhoging van de minimumlevering van 6 naar 10 ampère, maar ook
de invoering van de aardgasmeters centraal stond. Vandaag hebben de heren Martens en
Decaluwe, de dames Homans, De Wachter en Franssen, de heer Hendrickx en mevrouw
Hostekint een nieuw voorstel van resolutie ingediend met betrekking tot de bestrijding van
energiearmoede, en dat vooral naar aanleiding van de problemen in de sociale woningbouw,
die vooral werden aangekaart door Samenlevingsopbouw Antwerpen.

De indieners benadrukken dat de sociale huurders vaak niet de sociale tarieven voor aardgas
genieten die ze wel zouden moeten kunnen genieten. Zeker geldt dit voor sociale huurders
met een collectief verwarmingssysteem op aardgas. De indieners wijzen er ook op dat het in
de toekomst zeker en vast de taak zal zijn van de huisvestingsmaatschappijen, maar ook van
de VMSW, om de sociale maximumprijs voor die huurders aan te vragen. Daarbij moeten
modelbrieven en modelattesten kunnen worden aangereikt en moeten goede afspraken tussen
de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (CREG) en de leveranciers
vooropstaan. Om de dienstverlening van energieleveranciers te optimaliseren worden er extra
voorwaarden naar voren gebracht, zoals gratis nummers, regionale klantenkantoren en een
vaste beheerder voor probleemdossiers, die dan kunnen worden gekoppeld aan de
leveranciersvergunning. Bovendien moet die dienstverlening volgens de indieners door de
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) worden gemonitord en
openbaar kunnen worden gemaakt.

Er is ook de vraag naar een vaste, uniforme en eenduidige factuuropbouw, zodat iedereen die
kan lezen, naast betere garanties om het systeem dat gratis kilowatturen toekent, waterdicht te
maken.

Tot slot wijzen de indieners erop dat de Vlaamse Regering erop moet toezien dat bij de
implementatie van slimme meters de gevolgen voor de diverse consumenten en marktspelers
wordt onderzocht, zeker en vast in het licht van de armoedeproblematiek. Ook in dat licht
moet worden bekeken of mensen niet vrijwillig voor een budgetmeter kunnen kiezen, als
antwoord om uit die energiearmoede te geraken.

Vanuit de oppositie wees mevrouw De Waele erop dat de oorzaken van de energiearmoede
niet aan bod komen in dit voorstel van resolutie. Hoe meer aanbevelingen het parlement zal
formuleren, hoe duurder de energie volgens haar ook zal worden. Elke verplichting zal door
iemand moeten worden betaald. Onze commissievoorzitter, de heer Penris, beschrijft het
voorstel van resolutie als een menselijk remediëren van een belangrijk probleem. Hij beaamt
dat de problemen worden veroorzaakt door de hogere energiekosten en beklemtoont dat
Vlaanderen geen integraal zeggenschap heeft over die energieprijzen, waardoor energie-
rekeningen als gevolg van federale maatregelen opnieuw zullen stijgen.

Het voorstel werd aangenomen met 10 stemmen voor bij 1 onthouding. (Applaus)

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Voorzitter, ik heb eerlijk gezegd weinig toe te voegen aan dat
schitterende verslag van mevrouw Heeren. Misschien nog dit: het voorstel van resolutie dat
we hopelijk straks kunnen goedkeuren, is ook al niet zonder gevolg gebleven. Eén
aanbeveling die we aan de Vlaamse Regering hebben gedaan, is al ingewilligd, met name een
overleg tussen de VMSW, de VREG, de CREG en de energieleveranciers om te komen tot
een eenvoudige modelbrief en attest voor de sociale huurders die zich verwarmen met een
collectief warmtesysteem, opdat ze aanspraak zouden kunnen maken op het sociaal tarief
waarop ze recht hebben.

Die modelbrief is er. De Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) heeft die
ondertussen aan alle sociale huisvestingsmaatschappijen bezorgd. Ik denk dat het voorstel
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van resolutie niets te vroeg komt. Het doet deugd nu al te zien dat er werk wordt gemaakt van
de uitvoering ervan.

We vragen ook dat er voorwaarden met betrekking tot dienstverlening van de leveranciers
gekoppeld worden aan de vergunning voor het verkrijgen van een leveranciersvergunning. Ik
denk dat dat een goede zaak is. Het toont aan dat we geen containers moeten droppen voor de
parking van leveranciers. Sommigen wordt diets gemaakt dat ze ook een plicht hebben inzake
een klantvriendelijke dienstverlening. Ook wat dat betreft, speelt het parlement kort op de
bal. Ik hoop dat de VREG ook daar werk van maakt, in samenspraak met de verschillende
energieleveranciers.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Voorzitter, ik wens de verslaggever uitdrukkelijk te bedanken.
Ik wil er enkel aan toevoegen dat er in de commissie grote eensgezindheid was om het
systeem van de openbaredienstverplichting eens onder de loep te nemen. Morgen wordt in de
commissie Energie de beheersovereenkomst met het Vlaams Energieagentschap (VEA)
besproken. Ik heb begrepen dat het er al werk van heeft gemaakt en dat het de evaluatie van
die dienstverplichting aankondigt tegen september 2011. We zullen die zaak vanuit de
commissie zeker opvolgen.

Voorzitter, ik heb in het parlement al verschillende keren aangehaald dat het bij de uitrol van
de slimme meters enorm belangrijk is te onderzoeken of het niet nuttig is de budgetmeter te
integreren en de mensen een vrijwillige keuze voor een dergelijke meter te bieden.

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Voorzitter, ook ik wil de verslaggever bedanken voor haar zeer
deskundig verslag. Ze heeft onze stelling zeer goed verwoord. We blijven bij ons stemgedrag.

Ik wil er wel een paar bijkomende bedenkingen aan toevoegen ter attentie van de heer
Martens en consoorten, al was het maar omdat ik vind dat de sociale huisvesting-
maatschappijen veel te veel overgaan tot de collectivisering van de verwarming en de
verwarmingsinstallaties. Mevrouw De Waele had wat dat betreft een punt, al heeft ze dat in
de commissie misschien iets te scherp verwoord. Als men mensen milieu- en energiebewust
wil maken, moet men de mensen op hun individuele verantwoordelijkheid kunnen blijven
wijzen. Mensen gaan zuiniger met energie, met warmte om als ze individueel op dat
warmtegebruik afgerekend worden.

Ik ben tegen de tendens in veel sociale huisvestingmaatschappijen om individuele installaties
te vervangen door collectieve. Als we de mensen energiebewuster willen maken, dan moeten
we zorgen dat ze prijsbewust blijven. Dat kunnen we maar door de factuur individueel aan te
rekenen. Dat belet niet dat voor die huisvestingsinstellingen waar nu collectieve systemen
bestaan, de gunstigste prijs voor de betrokkenen bedongen moet worden.

Ik ben geen al te grote gelover van die slimme energiemeetinstallaties. Sommige mensen
zullen daar wel goed gebruik van kunnen maken en er op een positieve manier van kunnen
genieten, maar de zwaksten in onze samenleving zullen het zeer moeilijk hebben met
dergelijke systemen. Ik wil niet dat zij moeten meebetalen voor de luxe, het comfort en het
groene geweten van sommigen uit de middenklasse. Ik hoop dat we tot een vergelijk kunnen
komen wat dat betreft. Uw voorstel van resolutie geeft daar een voorzichtige aanzet toe.
Daardoor blijven we het steunen.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Voorzitter, ook ik wil de verslaggever uitdrukkelijk danken. Ik wil
toch nog verwijzen naar de problematiek bij bepaalde bouwmaatschappijen die, helaas, het
verbruik met caloriemeters meten. Dat is een toch wel nefast systeem. Op dat vlak heeft de
heer Martens verwezen naar het feit dat een maximumprijs kan worden ingevoerd voor die
systemen van warmtelevering.
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Voorzitter, met de resoluties van die commissie Energiearmoede zetten we nu al jaren aan
een stuk stap voor stap. Ik roep alle collega’s op om samen met het middenveld en vooral met
de organisaties waar armen het woord voeren opnieuw, misschien kort na de grote vakantie,
samen te komen om te onderzoeken of we nog enkele stappen kunnen zetten in de strijd tegen
de energiearmoede.

De voorzitter: Mevrouw De Waele heeft het woord.

Mevrouw Patricia De Waele: Ook ik feliciteer de verslaggeefster met het verslag. Ik wil
toch even aangeven waarom mijn fractie zich zal onthouden. Uiteraard is dit een interessant
voorstel van resolutie. Het is ongetwijfeld met de nobelste bedoelingen opgesteld. Maar
uiteindelijk vinden wij dat aan de essentie van het energiedebat niet wordt geraakt. De
energieprijzen zijn te hoog. Wij weten allen dat dit dossier er weer een is dat in spreidstand
zit tussen het federale en het Vlaamse niveau. Eigenlijk zouden de leden van de meerderheid
in overleg moeten kunnen treden met hun collega’s aan de overkant. Niemand die hier zit, zal
nog ontkennen dat alle verplichtingen – de openbaredienstverplichtingen, de groenestroom-
certificaten, de gratis kilowattuur – hebben geleid tot duurdere energieprijzen.

Een bijkomende opmerking is dat het juist is dat als men de energieafnemers bewust wil
maken van hun energieverbruik, men ervoor moet zorgen dat ze zelf verantwoordelijk kunnen
zijn voor dit verbruik. Dit kan alleen als ze ook privé de verantwoordelijkheden op zich
kunnen nemen. In die zin heeft mijn fractie bedenkingen bij het eerste puntje dat men aan de
Vlaamse Regering vraagt: “De VMSW zou moeten aangespoord worden er te blijven op
toezien dat alle sociale huurders die in appartementsgebouwen wonen van die sociale
maximumprijs voor aardgas kunnen genieten.”

Wij hebben er bedenkingen bij dat alle sociale huurders ervan moeten kunnen genieten. Er is
in onze commissie Wonen een grote discussie bezig over sociale huurders die lang in een
sociale woning blijven wonen, ook als ze een bepaalde welstand hebben kunnen verwerven.
Het is natuurlijk goed dat ze een bepaalde welstand hebben kunnen verwerven, maar het kan
niet zijn dat die sociale huurders ook nog eens meegenieten van de sociale energieprijzen.

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Voorzitter, wij zullen deze resolutie steunen. Het Vlaams
Parlement heeft in de vorige legislatuur het voortouw genomen om iets te doen aan de ener-
giearmoede. Ik weet ook wel dat je aan de structurele problemen van de te hoge energie-
prijzen met een dergelijke resolutie niets kunt verhelpen. Maar dat belet niet dat we vandaag,
met de instrumenten die we hebben, er alles aan moeten doen om ervoor te zorgen dat
mensen in armoede leesbare facturen krijgen en liefst ook betaalbare energie.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden.

■ 

ROUWHULDE

De voorzitter: Dames en heren, mag ik u allen vragen te gaan staan? Ik wil een in memoriam
uitspreken voor een van de medewerkers van het parlement.

Dames en heren, geachte collega’s, deze voormiddag bereikte ons droevig nieuws in verband
met een van de medewerkers van het Algemeen Secretariaat, de heer Pascal Goossens. Pascal
was 47 jaar en is deze morgen om het leven gekomen bij een tragisch ongeval in het station
van Leuven.
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Pascal Goossens werkte sinds 1995, dus vanaf het prille begin van dit Vlaams Parlement als
rechtstreeks verkozen assemblee, voor onze instelling. Velen onder u zullen hem wellicht
kennen. Pascal was blind, maar dat heeft hem er nooit van weerhouden om op een zelfstan-
dige manier een volwaardige rol op te nemen in de samenleving en bij de administratie van
het Vlaams Parlement. Hij werkte ruim dertien jaar bij de dienst Handelingen en was de
laatste twee jaar actief bij de dienst Externe Relaties en de Informaticadienst van het
parlement. Hij was al die jaren een zeer gewaardeerde medewerker.

Pascal was gehuwd en vader van twee jonge kinderen. In naam van het Vlaams Parlement
bied ik aan zijn vrouw, zijn kinderen en zijn naaste familie onze oprechte deelneming aan.

Er zal vanaf morgen een rouwregister ter beschikking liggen in het Atrium, op de zesde
verdieping van het Huis van de Vlaamse Volksvertegenwoordigers.

Mag ik u vragen enkele ogenblikken stilte in acht te nemen.

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers nemen enkele ogenblikken stilte in acht.

■ 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren Bart Martens en Carl Decaluwe, de
dames Liesbeth Homans, Else De Wachter en Cindy Franssen, de heer Marc Hendrickx
en mevrouw Michèle Hostekint betreffende de bestrijding van energiearmoede
– 738 (2010-2011) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het voorstel van
resolutie.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
104 leden hebben ja geantwoord;

7 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De resolutie zal
aan de Vlaamse Regering worden overgezonden.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van onze
werkzaamheden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 26 januari 2011 om 14 uur.

Geen bezwaar? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 16.57 uur.

■ 
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezig

Filip Anthuenis, Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Boudewijn Bouckaert, Karin Brouwers,
Ann Brusseel, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Vera Celis, Patricia Ceysens,
Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De
Coene, Jean-Jacques De Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos
De Meyer, Annick De Ridder, Mia De Vits, Gwenny De Vroe, Else De Wachter, Patricia De
Waele, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Filip Dewinter, Steve D'Hulster, Matthias
Diependaele, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Sven Gatz,
Danielle Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth
Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila Idrissi, Vera Jans, Chris Janssens,
Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan Laurys, Marcel Logist, Chokri
Mahassine, Bart Martens, Katleen Martens, Elisabeth Meuleman, Fientje Moerman, Dirk
Peeters, Lydia Peeters, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Peter
Reekmans, Els Robeyns, Jan Roegiers, Tinne Rombouts, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum,
Ludo Sannen, Johan Sauwens, Katrien Schryvers, Herman Schueremans, Willy Segers, Griet
Smaers, Helga Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Güler
Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der
Borght, Luckas Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Joris
Van Hauthem, Bart Van Malderen, Dirk Van Mechelen, Karim Van Overmeire, Eric Van
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Marc Vanden Bussche, Marleen
Vanderpoorten, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken, Jurgen
Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla Werbrouck, Wim Wienen, Veli Yüksel.

Afwezig met kennisgeving

Stefaan Sintobin, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete: ambtsverplichtingen;

Peter Gysbrechts: familieverplichtingen;

Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Irina De Knop, Marijke Dillen, Lies Jans, Sas van
Rouveroij, Linda Vissers: gezondheidsredenen.

Afwezig zonder kennisgeving

Bart De Wever

■ 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr.1:

JA-stemmen:

Filip Anthuenis, Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Karlos
Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Vera Celis, Patricia Ceysens, Lode Ceyssens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene, Jean-Jacques De
Gucht, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De
Ridder, Mia De Vits, Gwenny De Vroe, Else De Wachter, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn,
Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker,
Filip Dewinter, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Sven Gatz, Danielle Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen
Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila
Idrissi, Vera Jans, Chris Janssens, Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan
Laurys, Marcel Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Katleen Martens, Elisabeth
Meuleman, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan
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Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Jan Roegiers, Tinne Rombouts, Hermes Sanctorum,
Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Herman Schueremans, Willy Segers, Griet Smaers, Helga
Stevens, Felix Strackx, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Güler Turan, Marc Van de
Vijver, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Luckas Van
Der Taelen, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem, Bart
Van Malderen, Dirk Van Mechelen, Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Mercedes
Van Volcem, Wilfried Vandaele, Marc Vanden Bussche, Marleen Vanderpoorten, Jan
Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Wim
Wienen, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Patricia De Waele, Peter Reekmans, Ivan Sabbe, Lode Vereeck, Jurgen
Verstrepen, Ulla Werbrouck

■






