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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.02 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

■ 

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn ingekomen
van de volgende leden:

Marc Van de Vijver, Marleen Vanderpoorten: ambtsverplichtingen;

Marc Vanden Bussche: familieverplichtingen;

Irina De Knop, Mia De Vits, Patricia De Waele, Filip Dewinter, Cindy Franssen, Danielle
Godderis-T’Jonck, Els Robeyns, Christian Van Eyken, Linda Vissers: gezondheidsredenen;

minister-president Kris Peeters, die in het buitenland verblijft.

■ 

MOTIE VAN ORDE

Opheldering over de stand van zaken

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van artikel 46 van het Reglement van het
Vlaams Parlement heeft de heer Gatz bij motie van orde het woord gevraagd.

De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz: Voorzitter, over het buitenland gesproken, ik zou willen voorstellen aan
de vergadering dat we onze besprekingen opschorten. Ik stel voor dat we ze opschorten tot er
een satellietverbinding geïnstalleerd is tussen de Argentijnse berg en deze zaal.

Ik verklaar me nader. De minister-president die, zogenaamd voor een goed doel, een berg
beklimt, vond het nodig om dan toch nog als leider van de Vlaamse Regering op te treden
door om 11.30 uur via satellietverbinding met het Glazen Huis in Antwerpen, aan Music for
Life een cheque van 300.000 euro cadeau te doen vanwege de Vlaamse Regering. (Rumoer)

Ik ga me niet uitspreken over het goede doel dat hiermee gediend wordt, want daarover wil ik
het debat nu niet voeren, maar als de minister-president zijn public relations vanuit
Argentinië op deze manier wil verzorgen, dan kan hij het beste hier zijn. Dat doet me
besluiten dat de minister-president – en ik wik mijn woorden – in dezen een mediageile
primaat is. Voor apen die bergen beklimmen heb ik nog een citaat: “Plus haut monte le singe,
plus il montre son cul.” of “Van apen die hoog klimmen willen, ziet men gauw de blote
billen.” (Applaus bij Open Vld, sp.a en Groen!. Rumoer. Opmerkingen van de heer Lieven
Dehandschutter)

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Voorzitter, ik wil me aansluiten bij het voorstel van de heer Gatz
om de vergadering op te schorten. Het is inderdaad vreemd dat de minister-president hier
vandaag niet kan zijn, maar ondertussen wel geld van de Vlaamse Regering, van de Vlaamse
belastingbetaler, uitdeelt aan Music for Life. Hoe aanwezig kun je zijn als je afwezig bent?
Het is heel weinigen gegeven om tegelijk aanwezig en afwezig te zijn. Als ik mijn klassiekers
ken, moet je daarvoor al teruggrijpen naar de Bijbel. Ik vind dit geen manier van werken van
de minister-president. Als hij echt afwezig wil zijn, dan moet hij afwezig blijven. Als hij,
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zoals hij heeft gezegd, vertrouwen heeft in zijn regering, dat hij dat dan ook echt toont!
(Applaus bij Open Vld, sp.a en Groen!)

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Voorzitter, dit loopt inderdaad een beetje de spuigaten uit. We
merken dat deze Vlaamse Regering, zeker in hoofde van de minister-president, heel weinig
respect toont voor dit huis, voor dit parlement. Een begrotingsbespreking is zowat de
belangrijkste bespreking van het jaar, zeker voor de Vlaamse Regering, die dan het beleid
komt voorstellen dat ze het komende jaar wil voeren. Dat de minister-president nu de tijd
vindt en het nodig vindt om zijn persoonlijke reclame te verzorgen via het Glazen Huis, daar
heb ik ook vragen bij.

We zouden net beginnen en ik ben blij dat de viceminister-president uiteindelijk is
aangekomen, want zij zou de honneurs waarnemen. Ik merk dat ze hier tijdig is geraakt.

De voorzitter: We zijn blij dat mevrouw Lieten in ons midden is.

De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Voorzitter, we hebben ons deze ochtend heel terughoudend opgesteld
naar aanleiding van de afwezigheid van de minister-president, maar toch moet het ons van het
hart dat we wat de minister-president om halftwaalf heeft gedaan, een bijzonder foute timing
vinden. We vinden niet dat het begrotingsdebat moet worden opgeschort, maar we vinden het
op zijn minst een ongelukkige daad van de minister-president.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik kan alleen maar vaststellen dat de minister-president zonder
aanwezig te zijn, volledig aanwezig is. (Rumoer)

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ONTWERP VAN DECREET houdende de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 14 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 3

ONTWERP VAN DECREET houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 15 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 10

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2011
– 778 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 14

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter:Dames en heren, aan de orde is de voortzetting van de algemene bespreking
van het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 2011, het ontwerp van decreet houdende de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011 en het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2011.

De heer Vereeck heeft het woord. (Opmerkingen van mevrouw Annick De Ridder)

Mevrouw De Ridder, de heer Vereeck heeft het woord.

Mevrouw Annick De Ridder: Dat is gewoon ongepast!

De voorzitter: De heer Vereeck heeft het woord.
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Mevrouw De Ridder, dan moet het Uitgebreid Bureau maar bijeenkomen, maar ik heb geen
enkele aanwijzing dat deze vergadering niet kan worden voortgezet.

Mevrouw Annick De Ridder: We hebben een schorsing gevraagd!

De voorzitter: Ik schors de vergadering niet. De vergadering gaat gewoon door! Minister
Lieten vertegenwoordigt de minister-president. Dat is voldoende uitgelegd. Minister
Vandeurzen is aanwezig. Minister Muyters is aanwezig. Er zijn voldoende leden van de
regering aanwezig. Als u nog graag van die spelletjes opvoert, dan mag u dat doen. Ik geef nu
het woord aan de heer Vereeck.

De heer Vereeck heeft het woord. Mijnheer Vereeck, neemt u het woord of niet? Anders geef
ik het woord aan de volgende spreker. (Rumoer)

Mijnheer Gatz, u hoeft niet te dramatiseren. We zitten hier niet in de KVS. Ik heb de heer
Vereeck al drie keer het woord gegeven. Misschien wil hij het woord niet nemen. Dan geef ik
het woord aan de volgende. Wat is dat nu?

De heer Lode Vereeck: Voorzitter, als er zo’n trammelant is in het parlement, kan ik daar
moeilijk beginnen over te schreeuwen. Ik wou dus eerst de collega’s rustig laten uitspreken.

Ik wil overigens ook mevrouw Smaers bedanken voor het verslag van de commissie-
werkzaamheden. Ze is hier al evenmin aanwezig. Misschien zit ze ook ergens op een berg. Ik
vond dat verslag trouwens erg accuraat. Ook haar consequente gebruik van de term ‘LDD’
was me zeer aangenaam.

Geachte leden, ik werk nu anderhalf jaar in dit parlement, als fractieleider voor LDD en als
lid van de commissie Financiën en Begroting. Men zegt soms dat dat saaie materie is, maar
minister Muyters slaagt er toch in ons regelmatig te entertainen. Af en toe zorgt hij voor een
goede verrassing. Vorig jaar was de parlementaire bespreking van de begroting 2009 al
afgerond toen we kort voor Kerstmis de blijde boodschap kregen dat er nog een extra tekort
van 200 miljoen euro was, waardoor we afsloten met een tekort niet van 1 miljard, maar van
1,2 miljard euro. Bij de begrotingscontrole 2010 lanceerde de minister dan de
onderbenuttingsbuffer, ook voor de anciens in onze commissie een nieuwe techniek, die de
wenkbrauwen deed fronsen. Als ik de e-mailcorrespondentie die we mochten ontvangen, mag
geloven, is daarover het laatste woord nog niet gezegd.

Minister, ook dit jaar had u een verrassing in petto. Eind oktober diende de regering een
begroting in evenwicht in bij het Vlaams Parlement, althans op papier, maar toen u die
begroting twee weken later in de commissie kwam toelichten, moest u toegeven dat ze
eigenlijk niet meer klopte. Nog voor de sterre stilstond, zaten we alweer met een tekort van
94 miljoen euro. Om dat goed te maken, keilde u wat er dan nog restte van de jobkorting
eruit.

Helaas, een week later bleken de minderopbrengsten met betrekking tot het Breitsohlarrest
dan weer te zijn vergeten: 42 miljoen euro minder. Toch geschiedde er nog een wonder: de
opbrengsten uit de gewestbelastingen konden alsnog opwaarts worden bijgesteld, zodat er
opnieuw een evenwicht was, op papier althans.

Dit relaas is jammer genoeg illustratief voor het begrotingsbeleid van deze regering, dat we
zouden kunnen samenvatten als ‘kunst- en vliegwerk’. De voorzitter van onze commissie
heeft het al geschreven en gezegd, en het is al geciteerd: hij heeft het in zijn 25 jaar als lid van
de commissie Begroting nog nooit meegemaakt dat een ingediende begroting ingrijpend werd
gewijzigd nog vóór erover werd gestemd, en dat zonder dat er werd overlegd met de
meerderheidsfracties. Dit is geen oppositiepraat: het gaat over de commissievoorzitter, die tot
nader order nog steeds lid van de meerderheid is.

Minister, ik denk dat u entertainment verwart met kunst- en vliegwerk. Politiek entertainment
of infotainment bepaalt steeds meer het politieke werk, en zeker ook de uitslag van
verkiezingen. Mijnheer Crombez, we kunnen dat goed of slecht vinden, maar het is gewoon
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zo. Misschien moeten we dat in ons voordeel gebruiken. Dan denk ik aan een
televisieprogramma dat ons zou helpen bij de regeringsonderhandelingen, getiteld So You
Think You Can Form a Government?. Of misschien kan er een programma komen met
oudere politici, Wetstraat Bastards of iets dergelijks. Mijnheer Crombez, persoonlijk houd ik
ook ontzettend veel van het commissiewerk. Dat is zeker een passie die we delen. Ik heb
echter gemerkt dat politici liever antwoorden op quizvragen, zoals in De Slimste Mens of De
Pappenheimers, dan op vragen in het parlement. Daarvan hebben we vorige week weer een
staaltje gezien. Ik zou mijn vragen dan ook in die zin willen aanpassen, in de hoop dat ik een
antwoord krijg.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez: Eén keer een persoonlijk feit, tot daar. Maar omdat er hier twee
keer een persoonlijk feit is, moet ik toch kort het woord nemen. Mijnheer Vereeck, waarom
richt u zich tot mij als u het hebt over quizvragen? Ik herhaal nog eens mijn boodschap: ik
merk dat we er niet in slagen om het goede werk en de goede inhoudelijke debatten in de
commissie voldoende naar buiten te dragen. We slagen er niet in om dat voldoende op de
plaatsen te krijgen die het naar buiten kunnen brengen. Ik vind dat een probleem, want op de
duur gaat men aan dit parlement de namen geven die aan het parlement vanmorgen nog
werden gegeven. Heel wat pak werk en inhoudelijke discussies die wel belangrijk zijn voor
de mensen, komen echter niet naar buiten niet geraken.

Het enige wat ik aan dit plenum zeg, is dat we hier altijd onze tijd gebruiken om alles te
reduceren tot oneliners of spelletjes of wat dan ook en dat we daarmee al het werk van
diegenen die zich wel inspannen voor inhoudelijk werk oneer aandoen. Want dit is wat men
te zien krijgt.

De heer Lode Vereeck: Ik ben het daar niet mee eens. Wij hebben met de collega’s in de
commissie zeer degelijk werk geleverd. U was dit jaar niet aanwezig. (Opmerkingen van de
heren John Crombez en Ludo Sannen)

Dat is geen contradictie. U was dit jaar uitzonderlijk niet aanwezig in de commissie Financiën
en Begroting. Dat hoeft niet haaks te staan op de manier waarop wij onze boodschap in deze
plenaire vergadering brengen. Hier hebben wij niet de tijd om dat even grondig te doen, zoals
wij die tijd wel krijgen in de commissie. Het gevolg is dat je het af en toe wat bondiger en in
een oneliner moet formuleren.

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Ik wil voor alle duidelijkheid stellen dat onze fractie voortdurend
aanwezig was bij de bespreking in de commissie. Ik was daar van het begin tot het einde
aanwezig. Ik heb daar ook altijd het woord genomen.

De heer Lode Vereeck: Collega’s, ik wil het eerst hebben over de extra ontvangsten. De
regering trekt dit jaar 95 miljoen euro uit voor nieuw beleid. Je kunt je natuurlijk afvragen
waar dat geld vandaan komt. Zijn er 95 miljoen euro extra inkomsten? Zijn er geen extra
inkomsten, maar gaat men dit elders besparen? Of heeft men 1,5 miljard euro extra
inkomsten? Het juiste antwoord is natuurlijk het derde: er zijn 1,5 miljard euro meer
inkomsten in vergelijking met de begrotingscontrole 2010.

Dat is op zijn zachtst gezegd merkwaardig. Ik deel niet de mening die hier deze voormiddag
naar voren werd gebracht. Daarvoor moet ik heel even wat recente begrotingsgeschiedenis
met u doornemen. Bij haar aantreden heeft deze regering een begrotingstraject uitgestippeld.
Er werd in 2009 een tekort vooropgesteld van 1 miljard euro. Het werd uiteindelijk 1,2
miljard euro. In 2010 werd een tekort vooropgesteld van 500 miljoen euro en in 2011 een
begrotingsevenwicht. Dit traject werd echter vastgelegd op een moment dat de economische
vooruitzichten heel wat minder rooskleurig waren dan nu. Ondertussen werden de
groeivooruitzichten meermaals opwaarts bijgesteld. Bijvoorbeeld bij de initiële begroting
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2010 werd nog een groei van 0,4 procent voorzien. Ondertussen werd dat al opgetrokken tot
1,8 procent. Daardoor zal er alleen al in 2011 een positieve afrekening zijn op de
samengevoegde en gedeelde belastingen. Er is met andere woorden gewoon 1,5 miljard euro
meer ontvangsten.

Daarmee kun je normaal gezien drie zaken doen. Ofwel bewaar je het vooropgestelde
evenwicht en gebruik je dat geld voor dringende andere zaken. Ofwel verbeter je het
begrotingssaldo en kies je voor schuldafbouw. Ofwel kies je voor een combinatie. Maar de
regering heeft gekozen voor een vierde piste: 1,5 miljard euro extra ontvangsten, de
begrotingnorm behouden, en geen antwoord bieden op een aantal uitdagingen, vooral op het
vlak van onderzoek en ontwikkeling, infrastructuur en wachtlijsten.

Daarom, minister, durf ik zeggen: quod erat demonstrandum. Want dit bewijst wat LDD al
zegt sinds het aantreden van deze regering: deze regering heeft in tegenstelling tot wat ze zelf
beweert, onvoldoende structureel bespaard.

Collega’s, we kunnen ons afvragen wat de naam is van de besparingsmethodiek. Men stelt
voor om het te hebben over een kaasschaafmethode. Maar is dat wel een goede methodiek?

Met deze methodiek ga je in beperkte mate naar structurele besparingen. Die techniek is juist
het bewijs dat er geen keuzes worden gemaakt. Er wordt overal een beetje bespaard en
uiteindelijk wordt er niets goeds gedaan, er ontstaan overal problemen. Ik ken weinig
bedrijven waar men via dergelijke werkwijze wil besparen.

De kritiek komt niet uit de lucht. Het is al gezegd: bij ongewijzigd beleid zou er normaal
gezien een tekort zijn van 2 miljard euro in 2011. Die 2 miljard euro is geleidelijk bespaard in
de periode 2009-2010-2011. Hoe is dat gebeurd? Alleen al in 2009 waren er voor 325 miljoen
euro minderuitgaven door meevallers in een aantal parameters, zoals de inflatie. Het zijn dus
geen echte besparingen, het zijn gewoon uitgaven die zijn weggevallen. In 2010 bestond dat
in hoofdzaak uit een de facto belastingverhoging door de afschaffing van de jobkorting, wat
al goed was voor 41 procent van de inspanning in 2010. Dan zijn er nog wat andere
maatregelen genomen. Uiteindelijk zegt de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
(SERV) heel duidelijk dat maar een kwart van de maatregelen in 2010 structureel waren.
Voor de begrotingsopmaak 2011 leren we uit het rapport van het Rekenhof dat de verkoop
van onroerende goederen van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) aan Aquafin in 2010
en 2011 goed is voor 357,5 miljoen euro, wat een eenmalige opbrengst is en wat op het
totaalbedrag van die 2 miljard euro goed is voor 18 procent of bijna een vijfde. Dat illustreert
dat deze regering daadwerkelijk niet structureel bespaart maar er enkel maar met de
kaasschaaf overheen gaat.

Welke keuzes zouden wel gemaakt kunnen worden? Dat is een vraag die daarstraks aan de
collega’s is gesteld. Naast een zero-based budgeting, waarbij we elke uitgave eens tegen het
licht zouden moeten houden, denken wij natuurlijk in de eerste plaats aan het optrekken van
de kostendekkingsgraad van De Lijn zoals in Nederland naar 40 procent. Afhankelijk van de
elasticiteit van de vraag, zou dat een 250 tot 300 miljoen euro kunnen opleveren. Dat betekent
natuurlijk keuzes maken. Het zijn geen prettige boodschappen die men moet brengen aan de
klanten wanneer het busticket duurder wordt.

De heer John Crombez: Voor de duidelijkheid van het debat: op welke manier wilt u de
kostendekkingsgraad verhogen? Wat stelt u concreet voor?

De heer Lode Vereeck: Ik ga niet vooruitlopen op het debat over mobiliteit. Dat zal de heer
Reekmans voeren. Kort gezegd zult u dat moeten zoeken in enerzijds het afschaffen van een
aantal gratis abonnementen en anderzijds het verhogen van de prijs. Daar kunnen we niet
omheen. Ik heb daar geen problemen mee. De prijs van de cultuurtickets kan wat mij betreft
ook omhoog.
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Verder denken wij dat, indien we al verder waren gegaan met de interne staatshervorming…
(Opmerkingen van de heer John Crombez)

Ik heb daar geen probleem mee. De discussie die we hier zullen voeren, zal gaan over de
kerntaken van een staat. Dan zult u zien dat Vlaanderen, net zoals de federale overheid, niet
meer in staat is om zijn kerntaken te vervullen. Misschien moeten we het debat eens voeren
over wat een kerntaak is. Ik heb begrepen dat dat in het recente verleden hier nog al is
gebeurd.

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Collega, u hebt het over de afschaffing van een aantal gratis
abonnementen. U zou er dus een aantal behouden en een aantal afschaffen. Welke zou u
behouden en welke zou u afschaffen?

De heer Lode Vereeck: Collega, ik wil echt niet vooruitlopen op het debat. Er zijn een aantal
formules van gratis vervoer die me op dit moment niet opportuun lijken, sowieso niet voor de
mobiliteit, maar zeker niet voor de openbare financiën.

Indien dergelijke moeilijke keuzes zouden zijn gemaakt in 2009 – ik kan nog wel enkele
voorbeelden geven – dan zou er nu ademruimte zijn en zou er met de 1,5 miljard euro die er
plots ligt, meer kunnen gebeuren, onder andere op het vlak van onderzoek en ontwikkeling
(O&O), infrastructuur en wachtlijsten. Ik neem als voorbeeld het innovatiebudget omdat dat
een thema is in een andere commissie die ik met veel interesse volg. U weet dat door de
besparingen en de inspanningen wij nu nog op een niveau zitten van 0,72 procent van het brp
voor de publieke uitgaven in O&O. Dat is het niveau van 2003. De Vlaamse Raad voor
Wetenschap en Innovatie (VRWI) zegt nu al dat we onze ambitie om uit te groeien tot een
topregio, kunnen laten varen.

Een interessante vraag zou kunnen zijn: wanneer haalt Vlaanderen de Barcelonanorm,
namelijk 1 procent van het brp? Is dat in 2011, want er is 1,5 miljard euro budgettaire ruimte?
Is dat in 2014? Of is dat in 2020? Het meest waarschijnlijke antwoord is het derde.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, ik heb het enigszins moeilijk met de manier waarop
de heer Vereeck de indruk wekt dat we in de commissie nooit een discussie hebben gevoerd.
Hij heeft in de commissie uitdrukkelijk gevaagd waar dat 1,5 miljard euro heen is. Het gaat
om besparingen. Ik heb die tabel overgemaakt. Bij dat bedrag van 1,783 miljard euro is dat
andere bedrag, 95 miljoen euro, nog niet bijgeteld. Ik heb dit in de commissie toegelicht. Dat
geld is aangewend om de tekorten weg te werken, om bijkomende uitgaven te doen en om
een constant beleid te voeren. We gaan hierbij steeds uit van een conservatieve inschatting.

Kan de heer Vereeck me misschien eens vertellen waar hij dat bedrag van 1,7 miljard euro
ziet? Hij heeft verklaard dat we in de commissie een sterk inhoudelijk debat hebben gevoerd.
Hij moet wat toen is gezegd, verwerken in de uiteenzetting die hij nu houdt. Hij moet niet
doen alsof we toen niets hebben gezegd.

De heer Lode Vereeck: Minister, ik ben blij dat u die toelichting hebt gegeven. Bij de
aanvang was het bijna een raadsel. Waar is dat heen? Indien iemand dit in detail zou
bestuderen, zou hij merken dat het op vele posten is gealloceerd en daardoor op het einde
eigenlijk is verdwenen.

Het geld is weg omdat u in het verleden niet structureel hebt bespaard. Indien u in het
verleden zwaarder had bespaard, zou u nu met dat bedrag van 1,5 miljard euro veel meer
kunnen doen. Nu moet u dat geld uitgeven aan kosten die er plots bij komen. Een normale
regering die over 1,5 miljard euro beschikt, kan daar meer mee doen dan voor 95 miljoen
euro bijkomend beleid voeren.
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Minister Philippe Muyters: Mijnheer Vereeck, hebt u het nu over de engagementen uit het
verleden, zoals de engagementen van het Hermesfonds en van het Agentschap voor Innovatie
door Wetenschap en Technologie (IWT)? Hadden we daar moeten besparen? Is dat wat u
voorstelt? In de tabel die ik heb overgemaakt, staat duidelijk welke engagementen uit het
verleden zijn nagekomen. Ik zou u willen vragen het debat hier te starten waar we in de
commissie zijn gestopt. U moet hier niet doen alsof in de commissie niet op de vragen is
geantwoord.

De heer Ludo Sannen: Ik kan het de heer Vereeck natuurlijk niet kwalijk nemen, maar de
groei van de uitgaven is gedeeltelijk te wijten aan de beslissingen die in het verleden zijn
genomen. Ik denk dan onder meer aan het groeipad inzake grond en panden, aan de cao’s die
zijn afgesloten en aan het groeipad inzake het wegwerken van de wachtlijsten. We zouden dit
allemaal kunnen terugschroeven. Misschien is LDD daar voorstander van. Als meerderheid
zijn wij er echter voor gewonnen de engagementen van de vorige Vlaamse Regering voort te
zetten.

De heer Lode Vereeck: Mijnheer Sannen, ik ben het daarmee eens. Dat is een terechte
opmerking. Wij beweren hier ook al sinds juni 2009 dat het groeipad van de vorige Vlaamse
Regering te expansief was. De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen heeft dat trouwens
ook verklaard. Bovendien is de richting van het beleid nooit in vraag gesteld. Ik ben het er
volledig mee eens dat het hier om de kaasschaafmethode gaat.

Wat de 1 procentnorm betreft, siert het de minister van Innovatie dat ze heeft toegegeven dat
het bereiken van die norm tegen 2014 moeilijk, zo niet onhaalbaar is. Dit is LDD trouwens al
anderhalf jaar duidelijk. Wat wel nog kan, is die norm tegen 2020 halen. Dat is overigens nog
steeds het streefdoel van Pact 2020. Dit betekent echter dat we vanaf nu jaarlijks 172 miljoen
euro meer moeten inzetten.

We hebben het hier al meermaals gehad over de risico’s van besparingen op onderzoek en
ontwikkeling voor de concurrentiekracht van de Vlaamse economie en voor de toekomstige
tewerkstelling. Ik vind het echter nog pijnlijker dat de Vlaamse Regering reeds aangegane
engagementen niet kan nakomen. Ik zie betalingsproblemen bij het IWT, bij het Bijzonder
Onderzoeksfonds (BOF) en bij het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs
(AGIOn). Ze zijn engagementen aangegaan die ze nu niet kunnen nakomen.

Het IWT kan tientallen miljoenen euro’s aan beloofde steun niet uitbetalen. Vooral kleine
bedrijfjes geven aan dat ze het hier erg moeilijk mee hebben.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, aangezien ik de heer Vereeck rustig zijn betoog wilde
laten afwerken, wilde ik eerst niet tussenbeide komen. Nu wil ik echter toch twee
opmerkingen maken.

Ik wil de woorden van minister Muyters herhalen. Vertel toch eens eerlijk wat we in de
commissie besproken hebben. Ik heb in de commissie niet gezegd dat de 1 procentnorm niet
haalbaar is. Ik heb dat ook niet toegegeven. Ik heb wel op een open manier de verschillende
mogelijke scenario’s toegelicht als we de 1 procentnorm willen halen voor het einde van deze
legislatuur. Wat betekent dat bijvoorbeeld als we naar 2020 streven? Ik heb er meteen bij
gezegd dat deze regering en de vorige die uitdaging willen aangaan. Deze regering heeft in
het kader van de meerjarenbegroting afgesproken dat ze in het voorjaar zou bekijken hoe ze
daarmee wil omgaan. Ik heb de cijfers op een transparante manier proberen weer te geven.
Het is te vroeg om daar nu al veel conclusies aan te koppelen.

Over het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) hebben we nu
al zo dikwijls gesproken. Het is intussen duidelijk dat het gaat over engagementen die in de
voorbije jaren zijn aangegaan. De betaalkredieten hebben niet hetzelfde stijgingsritme gekend
als de vastleggingskredieten. De regering zal dat probleem oplossen bij de begrotings-
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controle, net zoals ze betaalkredieten heeft bij gegeven bij de begrotingscontrole van 2010.
Laat ons een klein beetje dedramatiseren en correct weergeven wat er in de commissie is
verteld.

De heer Lode Vereeck: Minister, die scenario’s waren zeer transparant. Ik stel die openheid
zeer op prijs.

Ik kan me niet herinneren dat u gezegd zou hebben dat de 1 procentnorm nog haalbaar is
tegen 2014. Dat zou betekenen dat we jaarlijks cumulatief zouden moeten ophogen met 320
miljoen euro. Dat lijkt me zo onwaarschijnlijk dat ik ervan uitga dat u voor het andere
scenario hebt gekozen, namelijk 2020. Misschien spreek ik daarmee voor mijn beurt of voor
de beurt van de regering.

We hebben inzake het IWT geruststellende woorden gehoord van u maar aan de andere kant
moeten we naar het Rekenhof luisteren. Dat zegt dat het de komende jaren nog erger gaat
worden. Volgens onze informatie is dat probleem nog niet achter de rug.

Minister Philippe Muyters: Ik lees uit het verslag van de commissie. Blijkbaar zijn er zaken
die niet direct doordringen, misschien is herhaling wel goed. Alle betaalkredieten worden
gehonoreerd, eventuele betaalproblemen bij de budgetcontrole 2011 zullen worden opgelost,
in eerste instantie door herschikkingen, zo niet door algemene middelen. In het overzicht van
de bijkomende uitgaven blijkt dat instellingen met betaalproblemen zoals het IWT, het
Hermesfonds, het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs (AGIOn) al bijkomende
middelen krijgen. Ik heb dat geantwoord in de commissie. U haalt dat nu opnieuw aan alsof
er niets is gezegd. Dit is het antwoord van de Vlaamse Regering, mijnheer Vereeck.

De heer Lode Vereeck: Met het eerste kan ik nog uit de voeten. Ik veronderstel dat dat over
het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) gaat. Dat hebt u een week of twee geleden
toegelicht: u gaat op zoek naar bijkomende middelen. Wat dat laatste betreft, minister, met
alle respect, de problemen zijn nog niet van de baan.

We zullen wel zien wat er gaat gebeuren. Mijn informatie is duidelijk: er blijven problemen
en ze worden groter. Dat zullen we in de komende weken nog wel melden. Een jaar geleden
stonden we hier ook met een tekort van 1 miljard euro. Het zijn er 1,2 miljard euro. Ik zeg u,
ik zal een voorspelling doen: er komen nog problemen bij het IWT.

Dergelijke betaalproblemen moeten prioritaire aandacht krijgen. Het kan natuurlijk niet dat
een overheid haar facturen niet betaalt. Een overheid moet het goede voorbeeld geven en haar
contractuele verplichtingen nakomen.

Collega’s, op het eerste gezicht lijkt dat evenwicht geen slecht resultaat, maar het verbergt
een onevenwicht, namelijk dat er wel geld is voor bepaalde zaken waar niemand op zit te
wachten, en dat er geen geld is voor zaken waar iedereen zit op te wachten, of zou moeten
wachten: O&O, infrastructuur en welzijn. Ik denk aan de Vlaamse kindpremie. Wat is de
waarde daarvan? In de quiz De Pappenheimers zouden de vragen als volgt klinken. Is dat a)
60 euro per maand of 2 euro per dag? Is dat b) 30 euro per maand of 1 euro per dag? Is dat c)
3 euro per maand of 10 cent per dag?

Het antwoord is bij benadering 10 cent per dag. Als dat decreet er ooit komt, noem ik dat het
Vitabis-decreet, want ik kan me niet voorstellen wat men nog met 10 cent kan kopen. Het
hele decreet zal ons wel 7 miljoen euro kosten. Op die manier haalt de N-VA misschien een
symbolische trofee binnen van 36 euro per kind per jaar, maar het is een schrijnend voorbeeld
van een gebrek aan keuzes. Het zal de concurrentiekracht van Vlaanderen niet versterken en
zelfs de coalitiepartner sp.a kon het niet laten om die kindpremie af te schieten in de
commissie.

De heer Marc Hendrickx: Voor alle duidelijkheid, is dat een van de maatregelen die u in het
lijstje van maatregelen waar niemand op zit te wachten, plaatst? U fietst er een beetje
omheen, vind ik.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 11

De heer Lode Vereeck: Ik denk dat buiten de N-VA daar niemand op zit te wachten. Kijkt u
nu maar even in het halfrond. Dan ziet u goedkeurende blikken.

We kunnen eigenlijk niets anders dan vaststellen dat de Vlaamse begroting een beetje
federale trekken begint te krijgen, namelijk dat we onze kerntaken niet afdekken en ons
bezighouden met allerlei spielerei.

Collega’s, tot slot wil ik het nog even hebben over de schuld van Vlaanderen. Ik citeer
daarvoor uit Pact 2020, de bijbel van de regering – althans in woorden –: “De Vlaamse
Regering hanteert in de jaren tot 2020 een groeipad op de begroting dat ook op langere
termijn kan aangehouden worden zonder de schuldenvrije positie van de Vlaamse overheid in
het gedrang te brengen.” Als u dat weet, is de volgende vraag eigenlijk een makkie. Hoeveel
bedraagt die directe schuld van Vlaanderen? Is dat 6,6 miljard euro, 3 miljard euro of 0 euro?
Ook dat is een strikvraag, want er zit namelijk een contradictie tussen enerzijds het Pact 2020
en het antwoord dat ik van de minister een tijd geleden heb gekregen waarin hij zegt dat het
niet de ambitie is om begrotingsoverschotten te boeken of schuld af te bouwen.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, de heer Vereeck haalt altijd de vragen die hij in de
commissie heeft gesteld, opnieuw aan. Ik wil de antwoorden dan ook gewoon herhalen. Hij
heeft die vragen in de commissie gesteld en ik heb geantwoord dat de doelstellingen van het
Pact 2020 doelstellingen zijn voor 2020, dat er een weg naartoe is in 2014, dat tegenover de
schulden ook meerwaarden en participaties staan en dat er ook voor de bijkomende
participaties duidelijke keuzes zijn over de hoogte van het rendement die verantwoord zullen
moeten worden. Blijkbaar moet er herhaald worden.

De heer Lode Vereeck: Minister, dat is soms niet slecht. Ik vind het goed dat u dat hier in de
plenaire vergadering doet zodat we namelijk zien dat er een grote discrepantie is tussen uw
Vlaanderen in Actie, Pact 2020, uw ambities en wat u uiteindelijk doet. Als u nog altijd
achter Pact 2020 staat en u hebt dat in de commissie gezegd, dan schuift u eigenlijk die hele
operatie door naar de volgende regering. Ik vind dat dit niet kan.

Het is goed dat u dat hier publiekelijk zegt. Ik zie in elk geval niet goed hoe u die twee
ambities met elkaar kunt rijmen. Ondertussen hebt u natuurlijk wel een probleem, want u
betaalt op dit moment in 2011 al 221,5 miljoen euro aan interestlasten. Dat is toch niet min.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, mag ik aan de heer Vereeck vragen om welke
schulden het gaat? De schulden bedragen 3,5 miljard euro voor KBC, Dexia, Ethias en de
participaties. Daarop moeten we procenten betalen. Daar staat normaal een rente tegenover. U
vindt dus dat de schuldenopbouw die daar is gebeurd, een fout is geweest?

De heer Lode Vereeck: Minister, u geeft me gewoon voorzetten, ik hoef nog maar alleen
binnen te ‘shotten’. Dat is zo gemakkelijk als iets. Natuurlijk is dat geen fout geweest, maar
als we het dan toch hebben over de schuldafbouw, dan wijs ik erop dat die voor meer dan de
helft grotendeels bestaat uit de 3,5 miljard euro voor KBC. De rest zijn natuurlijk de
opgebouwde tekorten in de afgelopen jaren. Maar wat ik nog nooit van u heb gehoord, is wat
u met die KBC gaat doen. Ik weet natuurlijk wel dat we het tijdstip niet kennen waarop die
terugbetaling gaat gebeuren, maar ik heb nog nooit principieel van u gehoord dat u die gaat
gebruiken voor schuldafbouw. Dat vind ik wel eens interessant om te horen.

Minister Philippe Muyters: U moet voor alle duidelijkheid de commissieverslagen lezen. Ik
denk dat u in de commissie aanwezig was, maar als u er niet was, moet u de verslagen lezen.
Er is altijd gezegd dat de terugbetaling van het basisbedrag zal worden gebruikt voor
schuldafbouw.

De heer Lode Vereeck: Daar gaat de discussie natuurlijk niet over. Het gaat over 1,75
miljard euro bonus en de vraag of we dat bedrag zullen inzetten op schuldafbouw zoals wij
altijd al stelden, op Vlaamse schuldafbouw zoals Open Vld in een tweede lokaal fiscaal pact
voorstelde of op nieuw beleid.
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De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy: Deze discussie is compleet voorbarig; we staan immers voor
een staatshervorming. Het budget zal in Vlaanderen wellicht van 25 miljard naar 35 miljard
euro stijgen. We krijgen een volledig nieuw financieringsbeleid met andere geldstromen
tussen de deelstaten en de federale staat en met fiscale autonomie. We weten nog niet voor
welke techniek er is gekozen. We moeten nog heel wat discussiëren over de
personenbelasting en in welke mate ze naar de deelstaten zal terugvloeien. We onderhandelen
nog met de Franstaligen over het aandeel van de solidariteit.

We zullen de volgende jaren in een heel verschillende begrotingscontext terechtkomen met
wellicht minder middelen. Als de kinderbijslagmiddelen slechts voor 90 percent naar de
deelstaten terugvloeien, zullen we over minder in plaats van meer kindergeld moeten spreken.
We verzanden hier in hypothesen.

Binnen dit en twee jaar zal de Vlaamse begroting er totaal anders uitzien. De discussie over
de KBC-schulden en de opbrengst die dat oplevert, is pas relevant binnen twee jaar. Het zou
onverantwoord zijn nu al te zeggen waar dat geld naartoe moet gaan. We zullen immers in
een totaal andere budgettaire context terechtkomen, maar met één constante. We zullen niet
meer middelen aan het ene of andere beleid kunnen besteden. Het zullen altijd
krimpbegrotingen zijn.

Uw discussie in de commissie was ook totaal voorbarig. Het is onmogelijk om de regering
uitspraken te laten doen over een of andere beleidskeuze in de toekomst. We zullen zien hoe
de begroting eruit zal zien. Ze zal er alleszins volledig anders uitzien.

De heer John Crombez: Wij willen hier niet over minder kindergeld spreken. Als ik goed
kan tellen, is het inderdaad de honderdste keer dat u hier vragen stelt over de KBC-middelen.
Als het antwoord dan luidt dat de opbrengst naar schuldafbouw gaat, zegt u dat het niet over
deze middelen gaat.

Als de regering over geld dat er nog niet is, waarvan ze niet weet wanneer het er zal zijn, zegt
dat het naar A gaat, maar x aantal maanden later stelt dat er geld nodig is voor bijvoorbeeld
gehandicaptenbeleid zoals de heer Van Rompuy zei, en een deel van dat geld daarvoor zal
gebruiken, is het de vraag wat u van dat soort van beleid vindt. Zult u dan zeggen dat de
regering zich slecht gedraagt en geld bestemt voor iets waarin niet voorzien was?

De heer Lode Vereeck: Wat u in feite zegt – en ik ga daar wel in mee – is dat u de bonus van
1,75 miljard nog niet publiekelijk wilt alloceren en u een slag om de arm wilt houden. Toch
ben ik het er niet mee eens omdat de staatshervorming nog een zware dobber zal worden en
we best af zijn met een zo laag mogelijke schuldpositie.

Als u zegt een slag om de arm te willen houden, wil ik ook horen dat u doelstelling 20 van
Pact 2020 opdoekt. Dat is voor mij geen probleem. Er is een enorme intellectuele spreidstand
nodig tussen doelstelling 20 van Pact 2020 – een schuldenvrij Vlaanderen – en er niet bij
vertellen hoe we daarnaartoe gaan. Dat is intellectueel oneerlijk.

De heer Crombez is als hoogleraar Financiën en Bestuurskunde goed op de hoogte van wat er
gebeurt als regeringen de middelen niet alloceren.

Stel dat er nog geen staatshervorming komt en u hebt geen uitspraak gedaan over die 1,75
miljard euro, dan denk ik dat we het de volgende keer opnieuw kunnen hebben over de
zoveelste kindpremie of wat de collega van N-VA nog allemaal in petto heeft. Het lijkt me
dan ook verstandig nu een signaal te geven over wat we met dat geld doen.

Er is onvoldoende bespaard waardoor we onvoldoende geld hebben voor onze kerntaken.
Bovendien zijn er nog betalingsproblemen terwijl onze schuld oploopt. Ik heb het dan over
onze directe schuld en over de pps-schuld, de impliciete schuld, de gewaarborgde schuld.
Minister, ik zou u willen vragen om bijzondere aandacht te besteden aan het nakomen van de
contractuele verplichtingen van deze regering. Daarnaast moet ook, zoals de heer Van
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Rompuy suggereert, worden nagedacht over wat ons te doen staat wanneer die staats-
hervorming op ons afkomt. Ook daar had ik een kleine paniekreactie opgevangen van de
minister-president, die blijkbaar dacht dat hij 100 procent van de middelen krijgt. Dat is
natuurlijk niet zo.

Als ik u een rapport zou moeten geven, dan is het toch met de hakken over de sloot wegens
dat evenwicht en met een beetje vakantiewerk voor wiskunde. De speeltijd is voorbij. Het is
tijd voor het serieuze werk. Zo niet, zullen er echt onoverkomelijke problemen opduiken.
(Applaus bij Open Vld en LDD)

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: De heer Vereeck is in een milde dag.

Voorzitter, mist u de minister-president ook zo? Ik vind dat hij dat mooi gedaan heeft. Hij is
afwezig en toch wordt er ongelofelijk veel over hem gepraat. Dat onderscheidt de bekenden
van de beroemden. Zijn ster is rijzende. Zijn ster stijgt even snel als de helling van de
Aconcagua.

Zeker in crisistijd betekent goed bestuur het streven naar een begrotingsevenwicht. Dat moet
dan wel gebeuren door bewuste keuzes te maken en rekening te houden met maatschappelijke
noden door te kiezen voor een mix van slimme besparingen en investeringen. Als hier nu een
begroting in evenwicht werd ingediend, dan is dat best een prestatie. Ik wil daar niet flauw
over doen. De wijze waarop is dan weer iets anders. Een besparingsbeleid moet doordacht
gebeuren, moet uitgaan van een visie. Het blind afschrapen van zowat alle begrotingsposten
met de beruchte kaasschaaf, dat is per definitie niet doordacht.

Iedereen bespaart evenveel. Alle ministers en alle partijen besparen evenveel. Zo kan de
regering vermijden dat iemand binnen de meerderheid echt gezichtsverlies lijdt. Het is de
weg van de minste weerstand binnen de regering. Deze manier van werken leidt tot verkeerde
keuzes. Nobelprijswinnaar voor Economie Stiglitz houdt ons voor dat we net nu wel moeten
durven te investeren in de toekomst. Anders dreigt er volgens hem een neerwaartse spiraal.
Besparingen op essentiële domeinen als onderwijs, cultuur, onderzoek en technologie
ondermijnen het vertrouwen. Ze jagen de werkloosheid op, ze bedreigen de koopkracht en
vernietigen op termijn ook menselijk kapitaal. Juist wanneer het moeilijk gaat, moet de
overheid het initiatief nemen, toekomstgericht investeren en nieuwe perspectieven bieden.
Deze regering doet juist het tegendeel. De regering verlaagt de budgetten voor onderwijs,
cultuur, openbaar vervoer, ecologie enzovoort.

En soms – en dan wordt het helemaal pijnlijk – wordt die kaasschaaf een hakbijl en verliezen
de boekhouders hun zweem van neutraliteit. Dan geldt de algemene regel niet meer. Veel
middenveldverenigingen worden zeer hard aangepakt. De besparingen die die organisaties
door de strot geduwd krijgen, is voor velen van hen dodelijk, maar voor de begroting brengen
ze vaak amper iets op. Dat is cynisch, maar ook veelzeggend: de geloofsbelijdenis van de
minister-president, ‘een warm Vlaanderen, een warme samenleving’, wordt daarmee
bijzonder ongeloofwaardig. In de feiten krijgen we een kille samenleving – ijskoud, zoals op
de top van die berg in Argentinië – waarin een stuk van de maatschappelijke veerkracht wordt
ondergraven.

Ik zal een aantal concrete voorbeelden geven. Netwerk Vlaanderen is een kleine vzw die pleit
voor duurzame investeringen die bijdragen aan een mens- en milieuvriendelijke samenleving
en die campagne voert tegen onverantwoorde en schadelijke investeringen van banken. De
bankencrisis indachtig lijkt mij dat een relevant doel. Hun acties kennen toch enig succes.
Recente acties rond investeringen in vervuilende steenkoolcentrales kregen de steun van
onder meer N-VA-coryfee Siegfried Bracke, collega Bart Martens en sp.a-coryfee Bert
Anciaux. (Opmerkingen. Gelach)

Ik vind de uitlatingen van Bert Anciaux de laatste tijd zeer interessant, ook vandaag nog.
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Netwerk Vlaanderen is zinvol bezig, collega’s, maar moet plots 40 procent besparen. Ik geef
nog een voorbeeld. Velen onder jullie kennen de website De Wereld Morgen. Een kleine vzw
organiseert die website. Ze willen een forum geven aan het middenveld, sociale bewegingen
en alle mensen die niet of minder aan bod komen in de traditionele media. Ze proberen de
democratisering van de media in de praktijk te brengen. Als ik rekening houd met de debatten
over mediaconcentraties allerhande in dit parlement, zou ik denken dat dat een nobel doel is.
Maar neen, deze vzw ziet zijn subsidiëring verminderd met 28 percent. Wat is de winst voor
de Vlaamse begroting? Ocharme 43.000 euro. Voor de begroting betekent dat amper iets,
maar het is een ramp voor deze kleine vzw, die zijn werking zal moeten inkrimpen.

Ik heb nog één voorbeeld, mijnheer Van Dijck. Neem nu de volkshogescholen. Speciaal voor
de verslaggever, mevrouw Smaers, heb ik een voorbeeld uit de Kempen genomen.
Vormingplus Kempen moet 28 procent inleveren. De opbrengst voor de begroting is 160.000
euro. Op personeelsvlak zullen in de komende beleidsperiode, mevrouw Smaers, één à twee
voltijdse jobs verdwijnen. Het educatieve aanbod en projecten worden dus afgebouwd.

Dit is wat er gebeurt, collega’s. De opbrengst voor de begroting is niet enorm, maar voor die
verenigingen is dat dodelijk.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer Watteeuw, ik heb daarnet al aangehaald dat besparen
zonder pijn te doen, niet lukt. Ik ben zelf actief in een aantal verenigingen die nu
geconfronteerd worden met deze besparingen. Ik wil het volgende opmerken. Als een
vereniging, hoe nobel ook, enkel en alleen kan overleven met een volle subsidie van de
overheid, zegt dat veel over die organisatie.

Er zijn tal van organisaties die weten dat men nu inderdaad even de broeksriem moet
aanhalen, maar iedereen moet mee door deze bezuiniging. Ook in de eigen Vlaamse
instellingen wordt gesnoeid.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Watteeuw, ik stoorde me een klein beetje aan de
opmerking dat u ons geen warme Vlaamse Regering vindt. Ik wil toch even duidelijk zeggen
dat deze regering effectief, ondanks de moeilijke begrotingskeuzes, heel duidelijk keuzes
heeft gemaakt voor de welzijnssector, heel duidelijk keuzes heeft gemaakt voor de
gezondheidszorg, voor de gehandicaptensector. Dat noem ik wel een warme samenleving.

De voorzitter: Verwacht u steun van de familie? Ik zie de heer Caron ...

De heer Filip Watteeuw: Nee, ik dacht nog beweging gezien te hebben in het parlement. U
kijkt niet veel naar die kant.

De voorzitter: Jawel, maar ik zeg wel aan de heer Caron dat de heer Watteeuw mans genoeg
is.

De heer Filip Watteeuw: Het is natuurlijk niet juist dat die verenigingen alleen maar
overleven op basis van subsidies. Als uw budget opeens met 20 of 30 procent daalt ...
(Opmerkingen)

Goed, als uw subsidies met 20 of 30 procent dalen, dan is dat voor een vereniging misschien
niet haar totale budget, maar dan is die daling toch wel wezenlijk. Voor zulke kleine
organisaties is dat toch wel wezenlijk. U mag het hen altijd gaan vertellen hoe u het ziet en
welke oplossingen er zijn.

Het zijn maar enkele willekeurige voorbeelden. Dit is wat besparingen betekenen in de
praktijk. Kleine organisaties worden op een bepaalde manier gewurgd. Ze moeten hun
werking inkrimpen en mensen op straat zetten.
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En het houdt daarmee niet op. In de culturele wereld leveren artistieke werkingen, sociaal-
culturele organisaties, participatieprojecten voor bijzondere doelgroepen, effectief tussen 5 en
10 procent in. In Nederland noemt de nieuwe bewindsploeg cultuur openlijk ‘een linkse
hobby’, ‘de speeltuin van de linkse kerk’. Deze regering durft dat alleen nog niet hardop te
zeggen. (Opmerkingen)

Ik kan alleen maar vaststellen wat de moeilijkheden van die organisaties zijn. (Opmerkingen)

Ik ben blij met de verontwaardiging. Ik hoop dat er wordt bijgestuurd.

De heer John Crombez: Voor de duidelijkheid, mijnheer Watteeuw, bent u nu aan het
zeggen dat wat er in Nederland met de budgetten voor cultuur gebeurt, ook maar enigszins te
vergelijken is met wat er in Vlaanderen gebeurt? Bent u dat nu echt aan het zeggen?

De heer Filip Watteeuw: Neen, ik heb dat niet gezegd, maar het gaat hier wel goed in die
richting. (Opmerkingen)

En dan zijn er nog honderden plaatselijke jeugdwerkingen, milieu- en natuurbewegingen met
als belangrijkste slachtoffer Tandem, de verenigingen die werken voor gemeenten rond lokale
en duurzame ontwikkeling. We kunnen, wat ons betreft, niet om de vaststelling heen dat deze
regering vooral het ongebonden, niet-bevriende middenveld viseert. De organisaties die nu
het gelag betalen, zijn niet verzuild, vaak lokaal actief en ze vallen eerder onder de noemer
‘progressief’. Net daarom is dit veelzeggend. (Opmerkingen van de heer Carl Decaluwe)

Quatsch, mijnheer Decaluwe? Als het gaat over het terugschroeven van de extra vergoe-
dingen van de parlementsleden, dan gaat het veel trager. Veel trager. (Opmerkingen van de
heer Carl Decaluwe)

Het gaat niet vooruit. U hebt er de verantwoordelijkheid voor.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer Watteeuw, u bent op een zeer populistische manier bezig.
U probeert onrust te stoken met ‘een verenigingske hier, een verenigingske daar’. Groen! doet
dat ook bij ons in de streek. Groen! is er het synoniem van ‘alles anti’. Iedere morgen op de
radio is Groen! tegen iets, met een gesubsidieerde vereniging, maar dat is een klein detail.
Dat is een vaststelling. (Opmerkingen van mevrouw Mieke Vogels)

Luister maar eens naar Radio 2 West-Vlaanderen of radio Caron bij wijze van spreken.
(Gelach)

Natuurlijk moet het middenveld ondersteund worden. Maar er zijn verschillende vzw’s
bijvoorbeeld in de mobiliteitssector die ongeveer allemaal hetzelfde doen. De vraag is of er
niet meer efficiëntiewinsten kunnen worden gehaald zonder het af te schaffen. We kunnen
nog verschillende vragen stellen. Het gaat niet over kleur of zo, maar men moet ook op het
niveau van het middenveld proberen om efficiëntiewinsten te zoeken en om coherent op te
treden. Nu zijn het vaak vzw x, vzw y of vzw z die over hetzelfde iets tegengesteld zeggen.
Wat is de toegevoegde waarde voor de Vlaamse maatschappij op dat vlak? Dat zou ik ook
wel eens willen weten.

U hebt een hele resem zaken aangehaald waarop we niet moeten besparen. Ik wil nu horen
waar we wel moeten besparen, mijnheer Watteeuw.

De heer Filip Watteeuw: Mijnheer Decaluwe, u hebt gelijk, we moeten ook bij het
verenigingsleven zoeken naar efficiëntiewinsten. De volkshogescholen hebben een positieve
evaluatie gekregen in 2009, maar ze moeten wel een kwart van hun middelen inleveren. Dat
is wel iets anders, nietwaar. Opeens tellen positieve evaluaties niet meer. Men heeft de
oefening niet gemaakt.

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.
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Mevrouw Mieke Vogels: Mijnheer Decaluwe, u zegt dat we in tijden van crisis niet al die
vzw’s moeten laten bestaan. Ik geef u een concreet voorbeeld uit de commissie Welzijn. Er
bestaan al jaren vijf verenigingen voor mantelzorgers. Toen ik nog minister was, was er een
grote druk van bepaalde, u welbekende organisaties zoals Open, Kristelijk, Respectvol en
Actief (OKRA) om ook te worden erkend als mantelzorgvereniging. Er is geen enkele reden
om dat te doen, want er is al een mantelzorgvereniging van de CM en ook nog een andere die
tot uw familie behoort.

Minister Vandeurzen bestaat het om in budgettair penibele tijden een zesde vereniging voor
mantelzorg te erkennen en te subsidiëren, namelijk die van OKRA. Waarom is dat nodig? U
snijdt heel selectief, hoor.

De heer Carl Decaluwe: Ik kan dit dossier niet beoordelen omdat ik het niet ken. Ik spreek
over dossiers die ik ken en waarvan ik denk dat het efficiënter kan. Misschien moet u de
vraag eens voorleggen aan minister Vandeurzen.

De heer Filip Watteeuw: Tenzij ik me vergis, betekent ViA hier verenigingsleven in
afbouw.

Collega’s, is deze regering meer dan een boekhoudersclub? Wat is het project van de
regering? Ik mag hopen dat het meer is dan enkel het begrotingsevenwicht. De uitdagingen
zijn enorm: globalisering en klimaatcrisis verplichten ons tot een transitie van de economie,
die nog steeds kwetsbaar is, net zoals de financiële situatie dat is. Maar ondertussen groeit
ook de sociale ongelijkheid. Ik ga even nader in op die uitdaging.

Wat me zeer verontrust, is dat we niet genoeg bezig zijn met Vlaanderen voor te bereiden op
de toekomst. Onze economie moet in enkele decennia duurzaam, zelfs koolstofarm worden.
Daarvoor is echt wel een vergaande, duurzame transitie nodig. Andere landen zijn daar al
volop mee bezig. Ze kiezen onomwonden voor een groen innovatiebeleid en een groen
industriebeleid, maar deze Vlaamse Regering bespaart net op onderzoek en ontwikkeling.

Minister Lieten, ik zie dat u uw hoofd schudt, maar ik zal een voorbeeld geven.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Watteeuw, ook deze regering is bezig met keuzes te
maken in de economie. Een paar maanden geleden hebben we het groenboek over de
transformatie nieuw industrieel beleid aangekondigd. Daarover is nu de dialoog bezig met het
middenveldorganisaties. Daarin staan heel duidelijke keuzes om de transformatie van onze
economie te begeleiden en om na te gaan hoe de overheid daarin aanvullend kan werken. Dat
gaat absoluut ook over verduurzaming – dat is een van de kernwoorden die daarin staan – en
over innovatie, en over hoe we zo duurzame tewerkstelling kunnen bereiken.

De heer Filip Watteeuw: Minister, u geeft een goed voorbeeld. Vorige week donderdag
hadden we een hoorzitting over het groenboek industrieel beleid, wat ik trouwens een goed
initiatief vind. Het betoog van de zes sectorfederaties van de industrie was bijzonder
interessant, maar ook niet mis te verstaan. In feite was er geen enkel, maar dan ook geen
enkel begrip voor de besparingen op onderzoek en ontwikkeling. Dit is volgens hen in om het
even welke omgeving een verkeerde keuze. De spreker van Agoria was heel duidelijk, nam
geen blad voor de mond en wees de kaasschaaf als methode gewoonweg af. Hij zei het niet
omfloerst, hij zei dat het een slechte methode was.

Hij begrijpt niet dat Vlaanderen bespaart op Onderzoek & Ontwikkeling (O&O). Hij vroeg
expliciet budgettaire keuzes en dus gerichte investeringen in Onderzoek & Ontwikkeling.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, ik veronderstel dat het niet de laatste keer zal zijn dat we
vandaag praten over innovatie. We hebben het daarover al een paar keer gehad. Voor deze
regering is het absoluut een grote uitdaging om te groeien naar dat groeipad. Het is ook zo dat
we het kunnen betreuren dat de kaasschaaf wordt toegepast op innovatie en ontwikkeling. Ik
denk dat iedereen het daarover eens is. Met de begroting voor 2011 probeert deze regering
wel om keuzes te maken. We kiezen daarbij uitdrukkelijk om niet te besparen op het Fonds
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Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen (FWO), om niet te besparen op de 400 strate-
gische onderzoekscentra, waaronder het Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek
(VITO), die heel sterk bezig zijn met de vergroening van de economie en om in bijkomende
middelen te voorzien voor investeringen in de strategische onderzoekscentra, om niet te
besparen op budgetten bij het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
(IWT) voor O&O. Ik ben het met u eens dat die maatregelen onvoldoende zijn. Daarnaast zal
deze regering een serieus, fundamenteel debat voeren over hoe we het stijgingspercentage
kunnen aanhalen en hoe we dat percentage kunnen doen stijgen. Maar laat me toe duidelijk te
stellen dat deze regering in de begroting voor 2011 daarover wel heel duidelijke keuzes
maakt.

De heer Filip Watteeuw: Minister, ik hoop inderdaad dat u erin slaagt het debat te voeren bij
de Vlaamse Regering en dat u uw slag thuishaalt. Samen met een aantal andere collega’s heb
ik de indruk dat die 1 procentnorm al een tijdje is opgegeven. Dat zou onvergeeflijk zijn voor
een regio, voor een regering, die steeds opnieuw uitpakt met allerlei dure eden over een
moderne en dynamische kenniseconomie en allerhande prestigeprojecten, zoals Vlaanderen
in Actie (ViA). Ik hoop dat u me over een aantal jaren kunt overtuigen, maar tot nader order
staat ViA voor mij voor ‘Vlaamse innovatieachterstand’.

Op het vlak van milieu is de stilstand compleet. In Nagoya en Cancún heeft de Vlaamse
Regering goed werk geleverd, heeft ze zich een groen imago aangemeten, maar ondertussen
wordt de ecologiesteun aan bedrijven afgebouwd, is er geen steun voor de uitbouw van een
duurzame chemie, wordt de sector van de hernieuwbare energie, een innovatieve sector van
de toekomst, tot wanhoop gedreven. Waarmee zijn we eigenlijk bezig?

Tegelijkertijd schrapt deze regering in het Vlaams Fonds Tropisch Bos, koopt ze
emissierechten in het buitenland in plaats van te investeren in koolstofarme alternatieven en
de groene jobs bij ons. Deze regering subsidieert verbrandingsovens en laat de tonnen
bedrijfsafvalstoffen pieken, maar heeft ondertussen de mond wel vol over het principe van
‘cradle to cradle’.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Watteeuw, ik vind dat u wat te snel conclusies trekt. De
conclusies zijn niet correct. Deze regering zal zeker en vast geld uittrekken voor duurzame
chemie. Ik heb trouwens aan de Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie (VRWI) juist
gevraagd om een duurzaam en meer op middellange termijn gericht innovatietraject uit te
werken voor chemie. Er is nu een verslag binnen. Het verslag zullen we gebruiken, samen
met de inbreng van de sector, om te kijken, ook in het kader van het nieuw industrieel beleid,
hoe we kunnen samenwerken en middelen verzamelen om werk te maken van duurzame
chemie.

De heer Filip Watteeuw: Minister, het is toch altijd zeer vreemd dat de sectorfederatie
Essenscia publiek vraagt waar die Vlaamse Regering zit. U hebt ongetwijfeld het artikel in
Trends gelezen. De vertegenwoordigers van Essenscia waren zeer duidelijk tijdens de
hoorzitting. Ze stelden dat er stappen gezet moeten worden. De Vlaamse Regering moet nu
maar eens tonen wat ze wil. Minister Lieten ik kan er niet aan doen dat de sectorfederatie van
de chemie het niet doorheeft! Blijkbaar schort er dan toch iets aan uw communicatie.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Watteeuw, wat u zegt, is niet correct. Ik was aanwezig op
de voorstelling van de resultaten van het ontwerpdocument rond duurzame chemie. Ik ben
met de sector heel duidelijk de dialoog aangegaan. Ze heeft terecht vragen gesteld. We
hebben een plan uitgewerkt. Er werd gevraagd hoe de Vlaamse Regering daartoe kan
bijdragen. We zijn bezig de dialoog te voeren in het kader van het nieuw industrieel beleid.
Om daaruit af te leiden dat we er geen geld voor zullen vrijmaken, dat is niet correct en niet
eerlijk.
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De heer Filip Watteeuw: Minister, hebt u het interview in Trends gelezen? Daarin staat dat
het eindelijk eens tijd wordt. Men zegt dat het tot nu toe niet is gebeurd. U moet dat artikel
echt eens lezen. U moet eens spreken met de mensen van Essenscia.

Ik denk dat de verkeerde keuzes worden gemaakt. De keuzes die de regering maakt, schaden
het milieu, hypothekeren het prille economische herstel en zijn niet toekomstgericht. Dat
gebrek aan keuzes staat in schril contrast met de extra miljarden voor grote
infrastructuurwerken – natuurlijk niet rechtstreeks in deze begroting – zoals de sluiting van de
ring in Antwerpen, de verbreding van de Brusselse ring en de aanleg van de noord-
zuidverbinding in de Kempen. Dat zijn wel grote plannen.

De regering schuift nog maar eens miljoenen door naar de kleine verlieslatende luchthavens
om exploitatieverliezen aan te zuiveren, maar ook voor de tunnel op de Krijgsbaan aan de
luchthaven van Deurne. Dat laatste is goed voor 45 miljoen euro.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer Watteeuw, u zegt dus dat al die infrastructuurwerken
overbodig zijn. De verkeersontsluiting in Antwerpen: overbodig. De noord-zuidverbinding:
overbodig. Ik heb toch goed gehoord dat u die allemaal overbodig vindt? Ja of neen, mijnheer
Watteeuw?

U bent nu aan het plaatje van het zogezegde besparen – op een aantal vlakken ziet u een
aantal dingen niet in de begroting. U moet nu eens duidelijk antwoorden op mijn vraag. U
bent tegen het feit dat men een oplossing zoekt voor de ontsluiting van de mobiliteit in
Antwerpen? U bent tegen de noord-zuidverbinding? Ik heb hier een heel lijstje. Is uw
antwoord ja of neen? U krijgt nu de kans om te antwoorden.

De heer Filip Watteeuw: U vraagt of ik tegen een oplossing voor het mobiliteitsprobleem in
Antwerpen ben. Natuurlijk ben ik daar niet tegen! Natuurlijk moet er een oplossing komen,
maar niet zomaar om het even welke! Het is duidelijk dat de Oosterweelverbinding een
compromis is. De bevolking heeft zich uitgesproken tegen het BAM-tracé. Ik zeg u dat dit
niet de goede oplossing is.

Ter informatie moet u maar eens contact opnemen met de Koepel Milieu en Mobiliteit
(Komimo). Die heeft onlangs een studie voorgesteld waaruit blijkt dat een groot deel van de
infrastructuur die wordt aangelegd, eigenlijk verlieslatend is, dat de kosten groter zijn dan de
baten. Dat betekent, mijnheer Decaluwe, dat er soms te weinig wordt nagedacht over de
infrastructuur die nodig is. Natuurlijk is er soms infrastructuur nodig, maar daar moet goed
over worden nagedacht. Het is niet per definitie zo dat de baten groter zijn dan de kosten.

De heer Carl Decaluwe: Ik ben content dat de heer Watteeuw het voorbeeld geeft van
Komimo, een vzw die zwaar gesubsidieerd wordt door de Vlaamse overheid en die blijkbaar
de zoveelste studie in een lange rij maakt over de problematiek van Antwerpen.

Groen! is toch voor het Meccano-tracé? Of heb ik dat niet goed gehoord? Ja toch. Dat kost
ook geld, mijnheer Watteeuw, maar u noemt het in het rijtje van de besparingen! U kunt voor
of tegen Oosterweel zijn, dat is iets anders, maar Meccano kost ook geld. (Opmerkingen van
mevrouw Mieke Vogels)

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Watteeuw, ik wil een beetje verder bouwen op de
opmerking van de heer Decaluwe. Het is me nu immers ook niet meer duidelijk. U hebt twee
stellingen. U stelt voor om niets te doen inzake de infrastructuur rond Antwerpen omdat het
goedkoper is om niets te doen. Uw andere stelling is om het Meccano-tracé te volgen, maar
dat betekent heel wat vierkante meters en kilometers extra beton. Wat is het nu eigenlijk?

De heer Filip Watteeuw: De tegenstelling bestaat eruit dat er op een bepaald vlak amper of
geen keuzes worden gemaakt, terwijl voor andere keuzes alles mogelijk is. Het tracé dat
wordt voorgesteld, is niet het goede. (Opmerkingen van minister Ingrid Lieten, van mevrouw
Mieke Vogels en van de voorzitter)
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Als er gezocht moet worden naar een oplossing, zou het Meccano-alternatief de basis moeten
zijn. Dat zal natuurlijk ook geld kosten, dat is duidelijk, maar er moet nog goed geëvalueerd
worden wat noodzakelijk is en wat niet.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Watteeuw, een simpele vraag. Ik heb de brug al eens
horen noemen, ik heb al over Meccano gehoord en ik weet dat er een Meccano-plus is. Welke
kiest u? (Opmerkingen van mevrouw Mieke Vogels)

De voorzitter: Er is een vraag gesteld aan de heer Watteeuw, maar mevrouw Vogels mag
antwoorden.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Dit is geen correct debat. We leven in 2010. Het hele masterplan
dateert van 1998, dat weet u ook. Ondertussen zien we in heel Europa dat de politiek van
‘alleen maar meer beton’ het niet haalt. Dat is niet alleen voor Antwerpen zo, dat merkt u ook
in Duitsland, overal.

Overal in Europa, en ik hoop ook in Vlaanderen, is er het voortschrijdend inzicht dat er
andere middelen zijn om de verkeersafwikkeling te vergemakkelijken, zoals de slimme
kilometerheffing, rekeningrijden en verkeersgeleiding. Laten we alstublieft nu eens bekijken
hoe het elders gebeurt, en laten we dat ook eerst eens proberen. Minister Muyters, als dat dan
nog niet helpt, dan vragen we de beste oplossing voor de draagkracht van mens in milieu. We
zijn daar altijd zeer rechtlijnig in geweest. Er is immers niet alleen de verkeersafwikkeling. Er
is ook de kwaliteit van het leven en het gezond wonen in uw en mijn stad.

De heer Filip Watteeuw: Inderdaad. Dat debat zal nog terugkeren bij de themadebatten. We
moeten afstappen van die klassieke infrastructuuraanpak. We moeten inderdaad bekijken of
er andere oplossingen zijn. ViA mag niet staan voor ‘verouderde infrastructuuraanpak’.

Dan is er de sociale uitdaging. De ongelijkheid in Vlaanderen is groot. We krijgen die maar
niet onder controle. Iedereen is het er hopelijk mee eens dat dit in een rijke regio als
Vlaanderen toch wel echt een probleem is. Het aantal leefloners blijft hoog. Er zijn meer
mensen met schulden. Er worden meer kinderen geboren in een kansarm gezin. Dit kan niet
meer worden ontkend. Toch was er opschudding bij de meerderheid toen mevrouw Vogels
hier vorige week de minister van Armoedebestrijding ertoe aanspoorde het Vlaams Actieplan
Armoedebestrijding eindelijk om te zetten in echte acties. Mevrouw Turan, die jammer
genoeg niet aanwezig is, schreeuwde zelfs dat dit populistisch was. Ik wil intellectueel eerlijk
zijn, dus vroeg ik me af of mijn fractiegenote de zaken dan verkeerd had voorgesteld.
Blijkbaar is dat niet het geval. Gisteren waren de uitspraken van de coördinator van het
Vlaams Netwerk Armoedebestrijding niet mis te verstaan. Hij stelde onomwonden
teleurgesteld te zijn. Ik citeer hem: “Als je overal te horen krijgt dat armoede een topprioriteit
wordt, verwacht je toch dat bepaalde zaken worden aangepakt.” Op het terrein heeft men
echter niets gevoeld van die armoedebestrijding. Over het Vlaams Actieplan
Armoedebestrijding zei hij: “Het gevoel groeit dat dit het zoveelste plan is dat nooit
uitvoering zal krijgen.” Mevrouw Turan mag van mij dan nog duizend keer roepen dat dit
populistisch is, maar het zijn de resultaten op het terrein die tellen, en die zijn er niet.
Vlaanderen heeft zelf veel sleutels in handen: Huisvesting, Onderwijs, Werk, Welzijn... Dit
zou een topprioriteit van de Vlaamse Regering moeten zijn. Tenzij ik me vergis, staat ViA
dus voor ‘Vlaanderen in armoede’.

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez: Mevrouw Turan is hier inderdaad niet aanwezig. Eigenlijk is ze
ziek, maar desondanks zal ze nog komen. Ik dacht dat u dat zou willen weten, aangezien u
haar naam voortdurend scandeert. Als u echter wilt weten of mevrouw Vogels vorige week
gelijk had, dan ga ik u één ding zeggen. De manier waarop mevrouw Vogels vorige week
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stelde dat het probleem van de armoede rechtstreeks met het beleid te maken heeft, is
inderdaad plat populistisch. Wat de jongste twee jaar in België, Vlaanderen, Europa en de
wereld gebeurt met de armoedecijfers, heeft op de eerste plaats alles te maken met de crisis
en de gevolgen daarvan. Ik heb er deze ochtend al naar verwezen: het is een gigantisch
probleem dat onder meer de energieprijzen in de jaren na de crisis en ook dit jaar bij ons in
Vlaanderen gigantisch hoog zijn. Hier kunnen we daaraan niets doen. U stelt voortdurend dat
er geen maatregelen zijn. Wel, er was een concrete maatregel om ervoor te zorgen dat mensen
met betalingsproblemen deze winter toch gas geleverd zouden krijgen. We kennen een
strenge winter. Dat is zelfs vroeger van kracht geworden omdat de winter vroeger is
begonnen. Mijnheer Watteeuw, de bewering dat de toename van de armoede rechtstreeks te
maken heeft met de regeringsmaatregelen, is dus plat populisme. (Opmerkingen van de heer
Filip Watteeuw)

De heer Carl Decaluwe: Ik wil even inhaken op wat de heer Crombez heeft gezegd over de
sterk stijgende energieprijzen. We hebben dat debat al gehad in de commissie. Ik hoop dat we
volgend jaar het debat ten gronde zullen kunnen voeren. De hoofdoorzaak van de sterk
stijgende energieprijzen, dus wat de mensen zien op de afrekening die ze krijgen, is de
jongste twee jaar niet de energieprijs op zich, maar vooral de sterk stijgende distributienet-
tarieven.

We moeten eens met open vizier spreken over de openbaredienstverplichtingen ten aanzien
van het gratis kilowattuur. We moeten dat eens ten gronde bekijken in functie van de
zwaksten. Ik geef één voorbeeld. Het bleek ook in de hoorzitting dat het afschaffen van het
gratis kilowattuur een goede zaak zou zijn voor iedereen. Ik pleit voor een verdubbeling voor
de zwaksten in de maatschappij, dat zal voor de rest ook goedkoper zijn.

Het belangrijkste is dat de Vlaamse Regering onder leiding van minister Van den Bossche
enorm verdienstelijk werk heeft geleverd in het bestrijden van de energiearmoede. Na het
reces zullen we hier hopelijk nog een resolutie over energiearmoede goedkeuren om zo
opnieuw een stapje voorwaarts te zetten. We moeten eens out of the box durven te
discussiëren over de energieprijzen.

Mevrouw Mieke Vogels: Ik denk dat mijnheer Crombez een klein beetje populistisch is. Hij
zegt dat ik gezegd heb dat de toenemende armoede het gevolg is van het regeringsbeleid. Dat
heb ik niet gezegd. Ik heb gezegd dat ik hekel dat de Vlaamse Regering niets doet om de
toenemende armoede tegen te gaan.

Mijnheer Crombez, ik heb een heel mooi voorstel voor u. In tijden van crisis moet je de
sterkste schouders de zwaarste lasten laten dragen en moet je ervoor zorgen dat je de
middelen gericht inzet. Mijnheer Van Dijck, we hadden het daarnet al over de 7 miljoen euro
die uw partij zo graag wil om een Vlaamse kinderbijslag in te voeren. Wij zullen morgen een
amendement ter stemming voorleggen waarin wij u vragen om die 7 miljoen euro niet te
spreiden over alle kinderen in Vlaanderen maar om ze gericht in te zetten, om ervoor te
zorgen dat de armoede bij kinderen afneemt. Dat is geen populistisch voorstel, mijnheer
Crombez, dat is een concreet voorstel. Ik daag u uit.

De heer Filip Watteeuw: Mevrouw Vogels, ik ben er zeker van dat de heer Crombez dit zal
steunen.

Collega’s, goed bestuur veronderstelt continuïteit en rechtszekerheid. Bedrijven, maar ook
particulieren moeten weten waar ze aan toe zijn. Maar de Vlaamse Regering is hier niet echt
goed bezig. Maatregelen worden ingesteld en dan weer ingetrokken, budgetten blijken ineens
op zodat uitbetalingen ineens worden bevroren. Ik denk dan aan de steun voor groene
energie, het geld voor zelfstandige kinderopvang, het geld voor scholenbouw en
innovatiesteun, enzovoort. Daarover werd al veel gediscussieerd.

En dan kom ik nog eens terug op het begrotingsevenwicht waarop deze Vlaamse Regering zo
fier is. De heer Van Rompuy heeft er al op gewezen: de staatshervorming zal ongetwijfeld
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financiële gevolgen hebben. De trots over het begrotingsevenwicht zou wel eens zeer snel
kunnen verdampen. Het kan alleen maar een aansporing zijn om een vollediger beleid te
voeren.

Is de begroting echt sluitend? Niemand in dit halfrond zal er, denk ik, zijn hand voor in het
vuur steken. Deze regering maakt de controle op haar begrotingswerk niet echt gemakkelijk.
De SERV en het Rekenhof wijzen op de risico’s van de aanhoudende vaagheid en
ondoorzichtigheid van de Vlaamse begrotingsdocumenten. Noodzakelijke toelichtingen en
bijlagen ontbreken. Bovendien is het ook moeilijk om bijvoorbeeld de impact van pps-
constructies en schijnoperaties te beoordelen. Ik vind dat jammer voor een regering die zich
wil profileren met een modern en efficiënt overheidsbeleid. Tenzij ik me vergis staat ViA
voor vaag, incoherent en anemisch.

Voorzitter, ik besluit. Ik gun het de Vlaamse Regering absoluut dat ze trots is op het
begrotingsevenwicht. Maar ze maakt niet de keuzes die een antwoord kunnen bieden op de
huidige en toekomstige uitdagingen. Door haar manier van werken maakt ze het verenigings-
leven kapot. Dit is geen goed beleid, dit is geen goede begroting. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter: Dan gaan we nu over tot de bespreking van de verschillende beleidsdomeinen.
We beginnen met het beleidsdomein Financiën en Begroting.

Mag ik de sprekers vragen om zich aan de opgegeven tijd te houden? Anders doe ik
onherroepelijk de microfoon dicht. Er zijn mensen die zich voor twee minuten inschrijven en
dan zeven minuten spreken. Dat zijn doorzichtige trucs. Dat kan niet want anders zitten we
hier vanavond om 12 uur nog. Mij niet gelaten.

De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Voorzitter, u hebt volledig gelijk. Maar mag ik u dan ook vragen om
tijdig het signaal te geven dat er afgerond moet worden en niet dadelijk de microfoon uit te
schakelen?

De voorzitter: Dat doe ik altijd.

De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Onze fractie beschouwt het nultekort als een unieke
prestatie. Wat was de beginsituatie? Een besparing van 2 miljard euro in 2009 op een
begroting van een goede 20 miljard euro. Er moest bijna 10 procent bespaard worden. Dat is
niet weinig.

Het gebeurt in een context in Vlaanderen van absoluut geen sense of urgency. Er is in
Vlaanderen bij de bevolking geen overtuiging dat het absoluut nodig is om tot drastische
besparingen over te gaan. Uit de discussie van de voorbije uren stel ik vast dat er een
consensus bestaat over alle partijgrenzen heen dat dit een unieke prestatie is. Ook de heer
Watteeuw heeft daarnet gezegd dat hij het nultekort een bijzondere, prachtige prestatie vindt
van de Vlaamse Regering.

De oppositie stelt dat er bespaard wordt op een foutieve manier. De besparingen die worden
doorgevoerd, zijn niet goed. Ik heb echter geen enkele, maar dan ook geen enkele suggestie
of coherent plan van de oppositie gehoord over hoe ze het zou aanpassen op een
geloofwaardige manier. De heer Watteeuw heb ik tien keer de woorden ‘gebrek aan visie’
horen uitspreken, maar ik heb ook van hem of zijn partij geen visie gehoord over de
uitdagingen van de toekomst.

Het nultekort is en blijft dus een unieke prestatie, zeker in vergelijking met de andere regio’s
in ons land. Als voorbereiding op de uitdaging van de staatshervorming kan dit tellen.
Natuurlijk zou het beter zijn dat we nog een reserve of een provisie hadden links of rechts,
maar als je onze startpositie ziet in vergelijking met de andere regio’s, ziet het er heel wat
rooskleuriger uit.
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Is de kaasschaafmethode een secundaire methode of niet? Ze heeft verdiensten. Op die
manier hebben we niet te veel bespaard op de binnenlandse consumptie. Ook de investe-
ringen zijn gespaard zodat we vanuit de Vlaamse Regering en de Vlaamse overheid een
conjunctuurondersteunend beleid hebben kunnen voeren.

Het is ook een ernstige begroting. Ze is gebouwd op realistische prognoses. We hebben
daarnet horen zeggen dat ze op het einde nog is aangepast en dat men dat nog nooit heeft
gezien. Voor mij is dat juist een voorbeeld van het feit dat de begroting op sterke
fundamenten is gebouwd en een ernstige begroting is. Het is een begroting die met de juiste
cijfers naar het parlement gaat. Daarom kan onze fractie de reparatie van 94 miljoen euro
goedkeuren, trouwens ook met de jobkorting. Men zegt dat de regering geen keuzes durft te
maken. Het afschaffen van de jobkorting is toch een duidelijke keuze omdat het gaat over een
bedrag van ongeveer 75 miljoen euro.

De onderbenutting is heel sterk afgebouwd. Dat bewijst ook dat deze begroting op een
ernstige manier is opgebouwd.

Ik heb nog twee opmerkingen. Het zijn knipperlichten die de volgende maanden in het oog
moeten worden gehouden. Er is de impliciete schuld. Deze begroting is op dat vlak beter dan
de vorige begroting. We kunnen echter niet om de vaststelling heen dat de vaststellings-
kredieten nog altijd ruimer zijn dan de betaalkredieten. Daarom ook mijn vraag om dat goed
te monitoren en er ook in 2011 op te letten dat er tijdig wordt betaald. Ik heb het al enkele
keren gezegd vanop deze tribune: het is zeer belangrijk voor de geloofwaardigheid van de
overheid dat de facturen op tijd worden betaald.

Ten slotte wil ik een oproep doen om op een geloofwaardige manier aan het groeipad van de
innovatie te werken met een perspectief en een visie voor de toekomst. Het gaat niet alleen
om voldoende middelen, maar ook om een duidelijke visie om die middelen op een efficiënte
manier in te zetten. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Tack heeft het woord.

De heer Erik Tack: Voorzitter, ik heb sinds 10 uur deze ochtend aandachtig naar de
uiteenzetting van de fractievoorzitters geluisterd. Een woord is hier al frequent gevallen. Ik
zal het niet herhalen. Ik heb me voorgenomen het woord dat iets met zuivel te maken heeft
zelf niet te laten vallen. Het is vandaag misschien al dertig, veertig of vijftig keer gebruikt.
Misschien wordt het de opvolger van het ‘tentsletje’ van 2010.

De heer Vereeck heeft al verklaard dat de minister ons met de regelmaat van een klok weet te
verrassen. Ik kijk nu al uit naar zijn volgende verrassing. Ik houd mijn adem in. Ik wil hem
wel vragen ons niet te lang in spanning te houden, want ik zou wel eens kort van adem
kunnen worden. Indien dit zou gebeuren, zou ik misschien nog blij zijn dat de minister-
president binnenkort op de Aconcagua zal trachten centen in te zamelen voor mensen met
recidiverende kortademigheid, oftewel astmapatiënten. Misschien slaagt de minister er
vandaag nog in ons te verrassen. Ik wacht er alvast op.

De begrotingsbesprekingen zijn op een zeer eigenaardige manier begonnen. Aanvankelijk
was een begroting in evenwicht ingediend. Tijdens de eerste zitting vertelde de minister ons
dat er een gat van 95 miljoen euro was. De bespreking verliep enigszins chaotisch. Iedereen
verwachtte een begroting in evenwicht. Dat was dan ook al veel langer aangekondigd. Op 8
oktober 2010 kwamen echter nieuwe cijfers opdagen en plots was de begroting niet langer in
evenwicht.

Er is evenwel zeer snel een oplossing gevonden. We hebben eerst in de krant gelezen dat de
minister 75 miljoen euro had gevonden en de definitieve afschaffing van de jobkorting zou
aankondigen. Het geesteskind van voormalig minister Van Mechelen is definitief ten grave
gedragen. Requiescat in pace.
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In de beleidsbrief staat nochtans te lezen dat de belastingvermindering van de jobkorting
moet worden geconcentreerd bij de laagste lonen en bij de mensen die deze korting het hardst
nodig hebben. Daar is het effect op de werkgelegenheid immers het grootst. Nu geeft de
minister exact het omgekeerde als reden om de jobkorting af te schaffen. Blijkbaar is dit niet
meer de juiste manier om mensen aan het werk te zetten en moet de jobkorting dan ook
hoognodig worden afgevoerd.

De vraag is natuurlijk waarom in de beleidsbrief, die we tijdens eenzelfde vergadering samen
met de begroting moesten bespreken, nog te lezen stond waar het effect op de
werkgelegenheid het grootst was. Dat lijkt me een contradictie. De minister heeft verklaard
dat we de middelen anders moeten dirigeren. Hij wil andere manieren vinden om de
werkloosheidsval te bestrijden. Hij zal die blijkbaar vinden door in de kinderopvang te
investeren. Hoe, wanneer en met welke middelen dit zal gebeuren, is nog niet duidelijk. Daar
hebben we nog het raden naar.

Minister, indien u nog eens met een verrassing komt, spreek dan onmiddellijk de waarheid. U
moet niet rond de pot draaien. Ik heb u al eerder gezegd dat uw lichaamstaal boekdelen
spreekt. U valt hier in herhaling. U zou beter van in het begin de waarheid vertellen. De
jobkorting moet worden afgeschaft om het gat van 95 miljoen euro dicht te rijden. U hebt niet
plots het licht zien schijnen en ontdekt dat de jobkorting inefficiënt is.

Volgens mij kan de jobkorting wel degelijk efficiënt zijn. De betrokken bedragen moeten
echter de moeite waard zijn. Het moet de moeite waard zijn mensen aan het werk te zetten of
te houden en niet in de richting van de werkloosheid te duwen.

Minister Philippe Muyters: Het is logisch dat mijn lichaamstaal boekdelen spreekt. We
komen steeds op hetzelfde terug. In de commissie zijn er mensen uit de lucht gevallen, heb ik
vandaag gehoord. Bij haar indiening was de begroting in evenwicht, en een paar dagen later
zou het iets anders zijn. We hebben te maken met cijfers die we krijgen van elders. Als u
vond dat we dat beter bij de budgetcontrole konden aanpakken, dan hoor ik dat ik graag van
u. Maar stop met te doen alsof wij plots de cijfers hebben veranderd en onze
verantwoordelijkheid niet meer nemen. Door onmiddellijk in te spelen op de cijfers die we
plots kregen van de federale overheid – waar we heel de zomer vragende partij voor waren –
nemen we juist wel onze verantwoordelijkheid. Als we dat niet zouden doen, zou u hier
onmiddellijk komen vertellen dat het onverantwoord is om niets te doen met de aangepaste
cijfers waaruit blijkt dat de dotatie is verminderd. Stop nu eens met te beweren dat mijn
lichaamstaal zegt dat ik het beu ben. Ik heb er geen probleem mee.

De heer Erik Tack: Dank u, minister.

Als dat inderdaad niet efficiënt is, vraag ik me af hoe de nieuwe kindpremie plots wel
efficiënt zal zijn. De bedragen zijn al even minuscuul natuurlijk als de jobkorting. Wij hebben
daar niets principieels tegen, maar u zou dat dan beter doen met voldoende centen. Maar de
N-VA-verkiezingsbelofte moet op een of andere manier aan bod komen. U moet aan de
kiezer kunnen zeggen dat u iets gedaan hebt. 7 miljoen euro is een zeer beperkt bedrag.

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer Tack, we zullen elkaar daarover nog spreken in de loop
van het debat. Het lijkt eenvoudig om 7 miljoen euro te delen door het aantal kindjes en dat is
dan inderdaad 3 euro. Het gaat er veeleer om dat we een systeem opzetten. U moet die
bedragen niet zo verdelen.

De heer Erik Tack: Als de premie niet voor alle kindjes telt, is het ene kind meer waard dan
het andere. Dat zullen we onthouden, mijnheer Van Dijck.

Er is een begroting in evenwicht ingediend, dat hebben we hier al dikwijls gehoord. U hebt al
felicitaties gekregen van collega’s, en inderdaad, op papier is dat een begroting in evenwicht.
Op papier kan men alles doen kloppen, natuurlijk. ESR-matig is die begroting oké. In de
komende maanden zal moeten blijken of dat in de praktijk klopt.
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De schuld neemt dit jaar met meer dan 300 miljoen euro toe, natuurlijk buiten de
consolidatiekring. Officieel blijft dit dus buiten de begroting maar in werkelijkheid neemt de
Vlaamse schuld toe tot meer dan 7 miljard euro. In vergelijking met de Belgische schuld hoor
ik dat dit peanuts zou zijn. In werkelijkheid betekent dat – 7 miljard euro gedeeld door iets
meer dan 6 miljoen Vlamingen – echter meer dan 1000 euro per Vlaming of meer dan 40.000
frank.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Tack, welke schulden zou u niet opnemen? Die van de
KBC? Die van Dexia? Die van Ethias? Zullen we die miljarden eruit laten? Is dat uw
voorstel? Ik veronderstel van niet. Stop toch eens met die hypocrisie.

De heer Erik Tack: Een deel van die schulden is terecht, natuurlijk. Maar intussen is er meer
dan 1000 euro schuld per Vlaming. Ik ben geen voorstander van een grote overheidsschuld.
Ik hoop dat ze allemaal zo snel mogelijk tot het verleden behoren.

De voorzitter: De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen: Omdat de minister het al drie keer gezegd heeft, stel ik een
technische correctie voor voor het verslag. Voor KBC hebben wij een EMTN-lening (Euro
Medium Term Note) uitgeschreven. We hebben in twee fasen 3,5 miljard euro geleend. We
hebben ook geld geleend om Gigarant te ‘funden’ om grotere bedrijven overeind te houden.
Voor Dexia en Ethias hebben we enerzijds geput uit het Toekomstfonds, waar cash geld
aanwezig was, en anderzijds uit onze liquiditeitspositie.

De heer Erik Tack: Hoelang deze begroting in evenwicht zal blijven, zal nog blijken. Ze kan
misschien gaan wankelen. Het is misschien nog wat te vroeg om hierover te speculeren. Hoe
dan ook moet er nu al terdege rekening worden gehouden met het voorlopig advies van
Eurostat in verband met de factuur van de scholenbouw. U kent dat advies, minister. Het stelt
dat de factuur voor de scholenbouw in haar huidige pps-vorm in de begroting moet worden
opgenomen.

Het hele pps-gedoe, dat weet u beter dan wie u ook – u bent een zeer goede rekenaar, dat
hebben we hier al gehoord –, dient enkel om de schulden die u zou moeten maken indien u
zelf de nodige bedragen zou ontlenen, buiten de begroting te houden. U hebt pps niet
uitgevonden. Dat is al van voor uw tijd. Ik noem het een truc. Het is een verdwijntruc.
Houdini had het zo goed niet kunnen bedenken. Maar daarmee zwijgt de Vlaamse Regering
over dat advies van Eurostat. Ik hoop dat u alle nodige stappen kan ondernemen om een
definitieve uitspraak in dat verband te keren en dat Eurostat een andere mening in haar
definitieve uitspraak zal toegedaan zijn. Want anders zal het er niet goed uitzien met uw
begroting.

Verder neemt u in die begroting onmiddellijk al de dividenden ten belope van 297,5 miljoen
euro van KBC op. Ik weet dat de begroting een raming is en misschien zal KBC die wel
betalen. Iedereen hoopt dat KBC er voldoende bovenop is geraakt en in staat zal zijn om dat
dividend inderdaad uit te betalen. We weten dat KBC er beter voorstaat dan in het verleden,
maar het is niet onmogelijk dat KBC geen dividend zal uitbetalen. Vergeten we immers niet
dat KBC een zeer ruim pakket staatsobligaties van de zogenaamde PIIGS-landen, namelijk
Portugal, Ierland, Italië, Griekenland en Spanje, heeft. OESO-experts becijferden dat bij een
nieuwe schuldherschikking in deze landen KBC afschrijvingen ter waarde van minimaal 5
miljard euro riskeert. Of dat dividend met zekerheid zal betaald worden, durf ik nog niet zo te
zeggen. Indien niet, dan hebt u een kleine 300 miljoen euro te kort in uw begroting. Dat is
viermaal het bedrag van die jobkorting. Dan moet u die nog eens vier keer afschaffen. Maar
dat gaat natuurlijk niet want eenmaal dood, is altijd dood.

Dan zijn er nog de eenmalige verkopen, de ‘Belgische’ trucs. Soms wordt Vlaanderen een
beetje België. Iedereen herinnert zich de eenmalige Belgische verkopen uit de Verhofstadt-
periode. CD&V had er terecht de mond van vol dat het niet te doen was dat er verkocht werd
om nadien te moeten huren. Vlaanderen wordt een beetje in datzelfde bedje ziek. Het is



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 25

besmettelijk. Dit jaar smukt u de inkomstenzijde van de begroting op door de verkoop van
gronden en rioolwaterzuiveringsinstallaties van de VMM aan de NV Aquafin. Dit jaar is dat
goed voor 182 miljoen euro, opnieuw een niet onaardig bedrag waarmee u uw begroting
mooier voorstelt dan ze in werkelijkheid is.

Minister, er was op zijn minst één post waar er beter niet zou aan geraakt worden en waar
beter in zou worden geïnvesteerd, namelijk in onderzoek en ontwikkeling. Dat is hier ook al
uitgebreid aan bod gekomen. Via Pact 2020 stelde de Vlaamse Regering zichzelf tot doel de
zogenaamde Barcelonanorm - u kent die stad goed - tegen 2014 te realiseren. Volgens die
Barcelonanorm moet de publieke sector 1 procent van het bbp investeren in onderzoek en
ontwikkeling. Dit jaar wordt dat 0,72 procent, ver verwijderd van die 1 procent. Ik hoor al
jaren dat Vlaanderen moet evolueren naar een kenniseconomie en dat de productie-economie
zijn beste tijd heeft gehad. Ik heb daar dikwijls vragen bij. In het onderwijs wordt meer en
meer de nadruk gelegd op overdracht van vaardigheden en al lang niet meer op overdracht
van kennis. In mijn tijd was dat wel nog zo. Als er daarnaast ook nog geen prioriteit meer
gemaakt wordt van onderzoek en ontwikkeling, dan vrees ik dat er in de toekomst in
Vlaanderen niet alleen geen productie-economie meer zal aanwezig is, maar dat ook de
kenniseconomie geen lang leven zal beschoren zijn. Wat daar de gevolgen van zijn, kan
iedereen raden. De Vlaamse Regering heeft voor de Vlaamse toekomst een bijzonder grote
verantwoordelijkheid. Ik wil er ten slotte nog op wijzen dat in Duitsland wel geïnvesteerd
wordt in tegenstelling tot wat de heer Caluwé zegde, namelijk dat het er in Duitsland veel
slechter aan toe ging dan hier. Daar slaagt men er wel in om het budget voor Onderzoek en
Ontwikkeling met 7 procent te doen stijgen en dat kunnen we blijkbaar niet. In De Morgen
staat er nog een artikel over het feit dat de universiteiten de Vlaamse Regering de mantel
uitvegen. Minister, ik denk dat het tijd is om wat onderzoek en ontwikkeling betreft te
handelen. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Voorzitter, minister, collega’s, ik wil eerst en vooral mijn waardering
uitspreken voor deze regering omdat ze in staat is gebleken voor de begroting van 2011 een
begroting in evenwicht in te dienen. Men mag er van zeggen wat men wil, maar ik vind het
een krachttoer.

Het is spijtig dat we ons enkel kunnen vergelijken met Beieren, niet dadelijk mijn mooiste
voorbeeld, maar wat dit betreft in elk geval wel.

We kunnen niet anders dan onze waardering uitspreken voor een begroting in evenwicht,
rekening houdend met de conjuncturele situatie en met de internationale context, en dan zeker
in vergelijking met andere landen en regio’s.

Dit hield in dat we moesten besparen. En we hebben bespaard. We hebben ongeveer 2 miljard
euro bespaard in twee jaar tijd. Ook dat is een krachttoer. Die besparingen hebben we gedaan
volgens de kaasschaafmethode. Dat is misschien niet de beste methode om te tonen welk
beleid men in de toekomst wil voeren en wat de prioriteiten zijn. Die prioriteiten waren
vastgelegd. We wilden die prioriteiten bij het begin van de regeerperiode niet wijzigen. De
kaasschaafmethode is dan ook de ideale methode om het beleid dat op dat moment was
vastgelegd, te kunnen voortzetten. De kaasschaafmethode werd terecht gebruikt in het eerste
jaar en vermoedelijk ook nog tijdens het tweede jaar. Deze methode kent echter ook haar
grenzen. En in die zin geef ik de heer Watteeuw gelijk. Bij kleine entiteiten en
middenveldorganisaties is een heel beperkte afname van middelen soms heel pijnlijk. Het
gaat dan dikwijls over beperkte maar relevante niches, beperkte kleine organisaties die niet
kunnen terugvallen op een grotere organisatie. In de toekomst moeten we misschien na een
volgende staatshervorming toch wel bijkomende keuzes maken over de inzet van de
middelen. Misschien moeten dan bijkomende besparingen worden doorgevoerd. Misschien
zullen we dan een iets moeilijkere oefening moeten maken. Een oefening waarbij we meer
moeten kiezen en waarbij bepaalde evenwichten die we nu in stand hebben kunnen houden
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binnen de regering, misschien onmogelijk overeind kunnen blijven. Ook dat is een grote
responsabilisering voor de regio’s waar we allemaal naar vragen.

Ik wil het nog even hebben over de kritiek van de oppositie, in het bijzonder van Open Vld,
op deze begroting en het gebrek aan waardering over dit evenwicht. Zij vinden dit
onvoldoende. Ze willen nog een conjunctuurprovisie op het moment dat de conjunctuur
slecht is. Ik dacht dat de conjunctuurprovisie in het verleden precies aangelegd was voor
periodes waarin het conjunctureel slecht gaat. Die provisies werden aangelegd tijdens een
periode dat het conjunctureel goed ging. Dat was de logica die de heer Van Mechelen in het
verleden formuleerde.

Open Vld is vragende partij om de schuldafbouw sneller te realiseren en om geld opzij te
zetten, een soort toekomstfonds 2, voor een toekomstige staatshervorming.

De heer Dirk Van Mechelen: Even een technische correctie, mijnheer Sannen. Wij hebben
telkenmale voorzien in een conjunctuurprovisie ten bedrage van 1 procent van de opbrengst
van de samengevoegde en gedeelde belastingen. Dat kan momenteel worden geraamd op
ongeveer 180 miljoen euro. We hebben dat ook gedaan in 2008, toen het economisch
moeilijk was. We hebben toen voorzien in een provisie die toeliet dat de 1 procent
economische groei die we hadden ingeschreven, niet zou worden gehaald. We zouden
afklokken op 0 procent. Wij hebben ook op die momenten altijd in die provisie voorzien en
ze bij niet-gebruik overgeheveld naar het Toekomstfonds. Daarmee hebben we inderdaad
Dexia kunnen redden.

De heer Ludo Sannen: Mijnheer Van Mechelen, we hebben dan wel geweigerd om in 2009
een begrotingscontrole te doen voor de verkiezingen, toen we wisten dat er dringend moest
worden bijgestuurd.

De heer Dirk Van Mechelen: Zoals u weet, waren we toen dag en nacht bezig om de banken
te redden en dat vind ik toch iets belangrijker.

De heer Ludo Sannen: Ik geef alleen aan dat we toen wisten dat er tekorten zouden zijn.
Trouwens, mijnheer Van Mechelen, wij hebben inderdaad de banken gered en daardoor onze
grootste schulden opgebouwd. We moesten dat inderdaad doen maar moeten we nu aan de
Vlamingen zeggen dat er bijkomend wordt gesneden in het welzijnsbeleid, het sociaal beleid,
het onderwijsbeleid om de opgebouwde schuld versneld te kunnen afbouwen? Moeten we de
Vlaming tweemaal laten betalen voor zijn bijdrage aan het verhelpen van een bankencrisis die
uiteindelijk een sterke economische crisis met zich heeft meegebracht? (Opmerkingen van de
heer Dirk Van Mechelen)

U wenst nu versneld af te bouwen en de Vlaming dubbel te laten betalen. Dat is niet correct.
Als we nu snoeien, heeft dat gevolgen voor het consumentenvertrouwen en in de
noodzakelijke investeringen. Dat zijn twee instrumenten die nodig zijn om in een
conjuncturele crisis opnieuw dynamiek en groei te creëren. En als er weer groei is, kunnen we
de schuld weer afbouwen.

De heer Dirk Van Mechelen: Deze discussie is een fundamentele optie want wij keuren op
voorstel van de Vlaamse Regering, de begroting goed. In 1995 heeft mevrouw Wivina De
Meester een beleid ingezet om de schuldopbouw in Vlaanderen stop te zetten en geleidelijk
en moeizaam de weg van schuldafbouw te bewandelen. In 1999 was er nog 6,6 miljard euro
schuld over, die geleidelijk tot 0 euro is afgelost. In 2009 was er de bankencrisis. We kennen
het verhaal. Ik heb er geen probleem mee dat Vlaanderen vandaag 3,5 miljard euro schuld
heeft. Zelfs als Vlaanderen een schuld heeft van 5,25 miljard euro, is dit gedekt door de
opbrengst uit de terugbetaling van de KBC-investering.

Waar ik voor waarschuwde in de commissie – maar ik wou het debat niet herhalen – was
voor de opbouw van nieuwe schulden. Op het moment dat de KBC-cheque van 297,5 miljoen
euro wordt verzilverd, wordt in de begroting 2011 een bedrag van 181 miljoen euro
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ingeschreven waarvoor Aquafin eerst gaat lenen om het aan de VMM te betalen, die het
overdraagt in de begroting, en gaat men nog eens voor 375 miljoen euro lenen voor
participaties die weliswaar ESR-neutraal zijn, maar een zeer groot gevaar inhouden op
herkwalificatie.

Het enige wat ik hiermee zeg is dat men daardoor niet met een schuld van 3,5 miljard euro –
met de Gigarent 3,9 miljard euro – en een begrotingstekort van 1 maar van 1,2 miljard euro
en nog een tekort van 500 miljoen euro zit. De spiraal wordt voortgezet en de schuld loopt
op. Wij zeggen dat de schuldopbouw gestopt moet worden. We vragen de schuld af te
bouwen met de middelen en de mogelijkheden die er zijn. Dat zal voor de Vlaamse begroting
in het licht van de vergrijzing en de staatshervorming, uiteindelijk het beste weermiddel zijn.
Het is aan u om de keuzes te maken, het zijn niet de mijne.

De heer Ludo Sannen: Mijnheer Van Mechelen, wie a zegt, moet ook b zeggen. Waar
hadden we geen geld aan mogen spenderen? Door een begroting in evenwicht voor te stellen,
wordt net een beweging ingeluid in de richting van schuldafbouw. Wij bouwen geen
bijkomende schulden op, maar beginnen stilaan met de afbouw. De kentering is gemaakt,
alleen Beieren volgt ons daarin. Wij zijn goede, zelfs voorbeeldige leerlingen van Europa.

De heer Dirk Van Mechelen: In het goede verslag van mevrouw Smaers beveel ik u de
lectuur van pagina 179 aan: een zeer interessante bladzijde. Daar staat duidelijk wat er met dit
beleid misloopt. Er is een stijging van de ontvangsten met 1,5 miljard euro. Men bespaart 281
miljoen euro. De minister heeft toegelicht dat daar nog 95 miljoen euro mag worden bijgeteld
door de niet-indexering van de niet-loongebonden kredieten. Er is dus een bruto beleidsmarge
van 1,783 miljard euro. Dat staat in het document van de regering.

De vraag is wat met de bruto beleidsmarge gebeurt. U zegt dat ze wordt aangewend voor het
wegwerken van het tekort. U spreekt van 1 miljard euro dat 1,2 miljard euro is geworden,
maar eigenlijk moest dalen naar 500. Dat wordt eerst afgetrokken. Daar doet men geen
besparing voor: de extra middelen worden daarvoor gebruikt.

Bijkomende uitgaven onder constant beleid, dat lijkt me logisch. Als je het constante beleid
doortrekt, is dat 550 miljoen euro. Dat is een keuze, maar dat is het doorzetten van constant
beleid. Maar dan komt datgene waar ik al in de commissie uw aandacht op gevestigd heb:
“Conservatieve inschatting onderbenutting: min 465 miljoen euro.” De heer Vereeck en
ikzelf zeggen nu al een heel jaar dat die hoge onderbenutting onrealistisch is. Je moet daarvan
af. Uiteindelijk trek je dat bedrag af van je beleidsruimte. En daarom zijn er geen keuzes,
omdat u die niet gemaakt hebt in 2010.

De heer Ludo Sannen: U hebt in elk geval aangegeven dat wij een deel van die middelen
nodig hebben om het beleid voort te zetten zoals de keuzes gemaakt waren. Misschien wilt u
andere keuzes maken, maar we hebben van Open Vld geen voorstellen voor andere keuzes
gekregen. Om constant beleid te voeren, hebben we die middelen nodig. Als je dat constante
beleid niet wilt voeren, moet je aantonen waar je wilt reduceren.

U stelt vragen bij de opbouw van impliciete schuld. In elk geval heeft deze begroting in 2011
dat ook erkend. Door de verhoging van de betaalmiddelen wordt ook al een stukje ingegrepen
in de mogelijke afbouw van bijkomende impliciete schuld.

De heer Lode Vereeck: Mijnheer Sannen, ik zou u wel zien zitten als minister van
Begroting. U hebt daarnet gezegd dat we in de toekomst misschien wel aan die schuldafbouw
zouden kunnen werken.

Ik heb hier het antwoord van minister Muyters op een schriftelijke vraag bij, waarin hij zegt:
“De ambitie is niet om begrotingsoverschotten te boeken of om de schuld af te bouwen.” Ik
bevestig nog eens wat ook de heer Van Mechelen zegt, namelijk dat de schuldafbouw de
beste manier is om de toekomst voor te bereiden, inclusief de staatshervorming waar de heer
Van Rompuy naar verwees.
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Minister Philippe Muyters: Vorig jaar hadden we 456 miljoen euro onderbenutting
voorzien. We kregen de kritiek dat dat niet juist was. Met de ervaring die we hebben
opgebouwd, hebben we een nieuwe inschatting gemaakt van de onderbenutting. Met het nog
goedmaken van de jobkorting – de terugbetaling voor 2009 – komen we aan 9 miljoen euro
extra. Dat geeft in totaal 465 miljoen euro.

We doen dus wat werd gevraagd, namelijk de onderbenutting op de meest realistische manier
inschatten. Wij hebben geleerd uit onze ervaring. Ik zie dat het Rekenhof ons ondersteunt.

De heer John Crombez: Er is daarstraks al verwezen naar het feit dat je in goede periodes de
conjunctuurvoordelen kunt gebruiken voor die operatie, namelijk zorgen dat een deel van de
middelen naar schuldbeheer gaat. En dat staat los van de discussie over overschotten bouwen
of niet. Dat is vroeger ten dele gebeurd. De Open Vld-fractie verwijst daar heel vaak naar.
Maar toen, op momenten dat het veel beter ging, werden onderbenuttingsniveaus gehaald van
500 miljoen tot zelfs bijna een miljard euro.

Als het erover gaat om in goede periodes je middelen aan de kant te zetten om ervoor te
zorgen dat er structureel overschotten ontstaan, had men in die periode kunnen doen wat de
heer Van Mechelen nu zegt. Dat zou concreet betekend hebben dat er minder overschotten
waren en dat er minder beleidskredieten zouden zijn gecreëerd, die nu voor een stuk afbetaald
worden.

Toen had men dat perfect kunnen verwezenlijken, mijnheer Van Mechelen, onder uw
ministerschap.

De heer Dirk Van Mechelen: Als de gewezen kabinetschef van de minister van Begroting
zo’n redenering opbouwt, begin ik mij echt zorgen te maken.

De beleidsmarge steeg op het einde van de legislatuur, in 2007 en vooral 2008, een stijging
die het gevolg was van drastische ingrepen die we gedaan hebben in de periode 2004-2005
met de voltallige regering. Wij hebben die beleidsmarge zowel in beleidskredieten als in
betaalkredieten in de begroting gezet. De beleidskredieten zijn vastgelegd, de betaalkredieten
zijn niet opgebruikt en zijn aangewend om de schulden mee af te bouwen, waardoor we juist
op de nulschuld terecht zijn gekomen. Tot daar de rechtzetting.

De heer Lode Vereeck: Collega Crombez, ik volg het natuurlijk wel dat je conjunctuur-
provisies aanlegt. Mijn fractie is daar op dit ogenblik niet zo’n geweldige voorstander van. Ik
begrijp natuurlijk wel dat je conjunctuurprovisies aanlegt wanneer het beter gaat. Maar
intussen gaat het al een heel stukje beter. Als je ziet onder welke omstandigheden u de initiële
begroting, de meerjarenbegroting en de meerjarenplanning hebt opgesteld, dan zeg ik dat het
al heel wat beter gaat. Er is dus wel ruimte voor.

Minister Philippe Muyters: Er wordt regelmatig verwezen naar SERV-rapporten. Mijnheer
Van Mechelen, met alle respect, maar er staat in het SERV-rapport ook dat er in 2008-2009
over structurele uitgaven werd beslist waar geen structurele inkomsten tegenover stonden. De
heer Van Rompuy heeft verwezen naar het feit dat de grootste impliciete schuldopbouw in
2008 is gebeurd. Ook die waarheid mag worden gezegd.

De heer Dirk Van Mechelen: Ook dit is niet juist. Ik ben bereid om de SERV uit te nodigen
om het in de commissie te komen toelichten. De impliciete schuld stijgt natuurlijk altijd in
een jaar met een hele grote groei van beleidsmarge waardoor je dit, zeker als de
betaalkredieten hoger liggen dan de beleidskredieten, statistisch automatisch krijgt. Alleen
hadden we wel in de financiële middelen voorzien en hebben we ze niet dubbel uitgegeven,
zoals sommigen in die periode wensten.

Ik wil aansluiten op de discussie met de heer Vereeck. Minister, u bent goed geplaatst om u
dat debat nog te herinneren. Er was in de regering inderdaad een zeer zware discussie over
om in het Pact 2020 de passus op te nemen dat Vlaanderen zou streven naar een nulschuld als
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beste waarborg tegen de vergrijzing. Ik weet nog dat we daar toen, vooral van werkgevers-
zijde, een grote steun voor kregen. Alleen moet je dat ook nog uitvoeren.

De voorzitter: Mevrouw Moerman heeft het woord.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik zou nog even iets willen zeggen over de onderbenutting
omdat er wel een nieuw element is onder de vorm van een juridisch advies van onze eigen
diensten van het parlement over de geblokkeerde kredieten die eigenlijk mikken op de
onderbenutting. Er wordt een uitsplitsing gedaan naar de aard van de geblokkeerde gelden. Ik
zou aan minister Muyters willen vragen wat men bijvoorbeeld gaat doen met al die
categorieën waarvan het advies zegt dat de Vlaamse Regering die niet kan blokkeren. Ik
verwijs bijvoorbeeld naar de dotaties voor Vlaamse rechtspersonen, de volledig gereglemen-
teerde subsidies en de dotaties aan de intern verzelfstandigde agentschappen (IVA) en de
extern verzelfstandigde agentschappen (EVA). Er staan nog altijd geblokkeerde kredieten aan
bijvoorbeeld een aantal instellingen op het veld van wetenschapsbeleid. Ik hoor tussen de
regels door minister Lieten zeggen dat die kredieten niet meer worden geblokkeerd. Hoe zit
het nu in elkaar, minister Muyters?

De voorzitter: Voor de duidelijkheid: mevrouw Moerman verwijst naar een vraag die
gisteren behandeld is op het Uitgebreid Bureau. Ik heb een advies gevraagd aan de juridische
dienst. Iedereen zou dat advies vandaag moeten hebben ontvangen.

Minister Philippe Muyters: Het heeft niet te maken met de begroting 2011, maar met de
begroting 2010. Ik stel voor dat we vragen over de begroting 2010 in de commissie
behandelen.

De heer Ludo Sannen: Het gaat inderdaad over de begroting 2010. En blokkeringen: in 2003
zijn er ook heel wat zaken geblokkeerd.

Mevrouw Fientje Moerman: Dat klopt niet, mijnheer Sannen.

De heer Ludo Sannen: In 2003 waren er ook heel wat blokkeringen.

We hadden het net over de betaalkredieten, beleidskredieten en de verhouding daartussen.
Net zoals in de commissie wil ik er toch op wijzen dat we moeten voorkomen dat er nog
betalingsproblemen zullen komen. Het is uw verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat in
deze begroting voldoende betaalkredieten aanwezig zijn. Wat zijn betaalkredieten? Ze volgen
gewoon uit beleidskredieten die vastgelegd zijn, en ze worden niet vastgelegd zonder uw
goedkeuring. Het lijkt me dan ook logisch dat er in de toekomst de nodige betaalmiddelen
tegenover staan. Het kan niet dat we in de toekomst nog situaties zoals bij AGIOn
meemaken.

Hier is al verschillende keren aangehaald dat de parameters voortdurend wijzigen, maar dat is
onzeker. De heer Vereeck zegt dat het al beter gaat, maar hij weet niet waar we over een
halfjaar zullen zitten. Vandaag lees ik in de krant dat Dexia misschien wel opnieuw in de
problemen komt. De minister-president heeft aangekondigd dat we heel snel een begrotings-
controle zullen houden. Volgend jaar moeten we die begroting heel sterk monitoren. Er
kunnen meer of minder middelen zijn, en meer of minder groei, maar het is nodig en
belangrijk om snel een begrotingscontrole te houden, zodat we snel op de bal kunnen spelen.
Dat deze regering snel op de bal wil spelen, hebben we gezien bij deze bespreking. Als er 94
miljoen euro te kort is, wordt de begroting dadelijk via een amendement bijgestuurd,
weliswaar door de afschaffing van de jobkorting, maar op die manier creëren we opnieuw het
evenwicht.

Wat de afschaffing van de jobkorting betreft, nog even dit. Wij waren koele minnaars, maar
wat van de jobkorting overbleef, had voor ons maar één reden van bestaan, namelijk in de
vraag of ze bijdraagt tot het bestrijden van de werkloosheidsval. Als nu uit studies blijkt dat
dat toch niet zo efficiënt is, dan moeten we op zoek gaan naar andere maatregelen om die
werkloosheidsval te bestrijden. Vanaf 2012 heeft de minister de middelen – want van die 94
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miljoen euro is 57 miljoen euro eenmalig en 36 miljoen euro recurrent – om maatregelen te
nemen om wat te doen aan de werkloosheidsval. Ik hoop dat de minister ons snel meer
verduidelijking kan geven over de plannen die hij daarvoor heeft.

Als in de volgende fase van de staatshervorming het kindergeld wordt overgeheveld naar
Vlaanderen, moeten we minstens de bereidheid hebben om uit te zoeken of we de 7 miljoen
euro die nu gereserveerd is voor kindertoeslag, op een andere manier, bijvoorbeeld voor
kinderopvang, kunnen gebruiken. Ik stel dan ook voor dat we die 10 miljoen euro voorlopig
bewaren zoals ze in de begroting staat, maar bij de begrotingscontrole nagaan of we de 7
miljoen euro niet beter kunnen richten op bijkomende kinderopvang. Zo doen we meer voor
de gezinnen dan 7 miljoen euro te investeren in een kindertoeslag. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Smaers heeft het woord.

Mevrouw Griet Smaers: Ik zal me strikt beperken tot de fiscaliteit en de gewestbelastingen,
vermits de heren Van den Heuvel en Van Rompuy een aantal andere facetten zullen
belichten, en we aanvullend werk verrichten.

Voor de eerste keer in jaren, sinds het begin van de economische en financiële crisis, merken
we dat de ontvangsten uit de eigenlijke Vlaamse gewestbelastingen in 2010 opnieuw stijgen
naar een redelijk niveau, vergelijkbaar met de jaren van net voor de economische en
financiële crisis. De genoemde bedragen in de begroting 2011 houden rekening met de
overname van de dienst van de verkeersgerelateerde gewestbelastingen.

CD&V pleit voor een sterk eigen Vlaams fiscaal beleid afgestemd op Vlaamse noden en
realiteiten. Een eigen gewestfiscaliteit kan en moet een belangrijke hefboom zijn voor het
Vlaamse beleid. Daarin moeten vereenvoudiging en harmonisering van de belastingen
vooropstaan.

CD&V is zeer tevreden dat het Programmadecreet voorziet in de nodige bepalingen voor de
inning en invordering van de verkeersbelastingen, die met ingang van 1 januari 2011 worden
overgenomen door de Vlaamse diensten, en voor het coherenter en uniformer maken met de
overige Vlaamse belastingen.

De harmonisering betekent ongetwijfeld een vereenvoudiging van de fiscale procedures. We
kunnen ook staan achter de afschaffing van het papieren eurovignet en meer fiscale
dienstverlening via het Vlaams Fiscaal Platform (VFP). We pleiten ervoor verder werk te
maken van de vergroening van de verkeersfiscaliteit omdat we nu eindelijk de sleutels in
handen hebben om zelf werk te maken van de verduurzaming en vergroening van de
verkeersfiscaliteit.

Ik wil ook opmerken dat we pal staan achter de vereenvoudiging en de aanpassing van fiscale
bepalingen van Vlaanderen, waarvan u werk zult maken in de studiecommissie Gewest-
belasting, en het werk dat uw eigen administratie daarrond verricht.

Ik persoonlijk en CD&V staan achter de plannen van minister Muyters om te werken aan een
alternatief voor het kadastraal inkomen in het kader van de vereenvoudiging en
harmonisering van de fiscale procedures en de toepassing op de zogenaamde verminderingen
voor de onroerende voorheffingen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy: Voorzitter, minister, collega’s, mijn eerste begrotingstoespraak
die ik ooit in een parlement heb gehouden, was in november 1985, ten tijde van de regering-
Martens-Gol. De socialisten, met Louis Tobback, zaten toen in de oppositie. Het ging toen
over een besparing van 100 miljard Belgische frank. Ik hoor nu de discussies over de
kaasschaafmethode. Ik heb Daniël Coens weten schreien omdat hij moest inleveren op zijn
onderwijsbegroting. Het ging toen over de omkadering, over het afdanken van leerkrachten
enzovoort. Bij de discussie die tot nu toe is gevoerd over de kaasschaafmethode, gaat het over
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besparingen ten belope van 350 à 400 miljoen euro. Vorig jaar was het ook in die orde van
grootte. Ik heb het dan niet over de jobkorting. Uiteindelijk gaat het over relatief beperkte
bedragen. De zaak wordt hier gedramatiseerd.

Mijnheer Watteeuw, ik heb de witte woede meegemaakt ten tijde van Jan Lenssens, tussen
1988 en 1992. Ik heb de witte woede meegemaakt ten tijde van Wivina Demeester. Ik heb
Daniël Coens meegemaakt ten tijde van de eerste discussies in het Vlaams Parlement over het
onderwijs. Ik heb Norbert De Batselier de expansiesteun weten verminderen met 40 procent.
Ik heb Luc Van den Bossche meegemaakt ten tijde van de discussies over het Gemeente-
fonds. Herinner u de opstand van de burgemeesters. Laten we de zaak in haar context
bekijken. We zijn in het Vlaams Parlement eigenlijk verwend geweest de afgelopen twintig
jaar omdat we steeds groeibegrotingen hebben gekend door de Financieringswet en versterkt
door Lambermont.

Wat we nu moeten leren, is dat een belastingverlaging tijdens de volgende jaren niet mogelijk
is. Er zal geen marge voor zijn. Zaken zoals gratis bussen, sorry hoor. Nu moeten we De Lijn
met 600 à 700 miljoen euro subsidiëren. Het gratis aanbod, dat is voorbij. (Applaus van de
heer Lode Vereeck)

De afcentiemen hebben we na één jaar moeten afschaffen. We hebben moeten constateren dat
de afschaffing van het kijk- en luistergeld ons 500 miljoen euro heeft gekost. Het heeft de
discussie aangewakkerd over de wachtlijst. Mijn punt is dat we moeten leren leven met een
begroting waarin de marges niet meer dezelfde zullen zijn als ze ooit geweest zijn.

De heer Filip Watteeuw: Mijnheer Van Rompuy, ik heb de witte woede eind jaren tachtig
ook meegemaakt. Ik was toen pas begonnen als personeelsverantwoordelijke in een
ziekenhuis. Het was inderdaad een zeer bewogen periode. Als ik hier de zaken heb
gedramatiseerd, dan bedoelde ik daarmee niet dat besparingen niet nodig zijn. Ik heb dat
zeker niet gezegd. Alleen heb ik gezegd dat ze voor sommige verenigingen, voor sommige
organisaties een zeer zware impact hebben, een zwaardere impact dan die toen voor de
ziekenhuizen.

De heer John Crombez: Mijnheer Van Rompuy, ik heb in eerste instantie het woord
gevraagd omdat uw spreektijd bijna voorbij is en ik nog altijd graag naar u luister. Zo kunt u
daar wat langer blijven staan.

U zei dat gratis bussen niet bestaan. Dat is waar, ze bestaan niet. Wel is het zo dat men er
momenteel voor een aantal bevolkingsgroepen voor zorgt dat er gratis mobiliteit wordt
aangeboden. Dat is nog altijd in beperkte mate zo, dat is niet voorbij, het is een beleidskeuze.
Willen dat bepaalde mensen met beperkte middelen het openbaar vervoer vlot kunnen
gebruiken, is een afweging en een beleidskeuze. Gratis bussen zullen nooit bestaan, daarmee
ben ik het eens, maar gelukkig zullen er altijd gratis busritten blijven bestaan, zolang wij daar
iets over te zeggen hebben tenminste.

De heer Lode Vereeck: Mijnheer Van Rompuy, uw blog is een continue bron van inspiratie
voor de oppositie. Aangezien u nog niet aan het einde van uw betoog bent, moet ik zeggen
dat wij wat u tot nu toe hebt gezegd, graag horen. U hebt volkomen gelijk. Er zijn inderdaad
nauwelijks echt pijnlijke structurele besparingen moeten gebeuren. Wij volgen u daar
volledig in, wij zeggen dat ook al anderhalf jaar. En mocht u een voorstel indienen om van de
gratis bussen af te geraken, dan hebt u onze volledige steun.

De heer Carl Decaluwe: Het is belangrijk dat de heer Van Rompuy een vorm van
selectiviteit beoogt. We praten over gratis openbaar vervoer, maar, mijnheer Crombez, een
kansarm gezin met drie kinderen zal veel geld betalen om die kinderen naar school te brengen
met het openbar vervoer, terwijl een rijke bejaarde niets betaalt. Het gratis openbaar vervoer
moet niet afgeschaft worden, maar ik pleit voor selecteren. We moeten het aanbieden aan de
mensen die het echt nodig hebben.
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We hebben al een discussie gevoerd over de gratis kilowattuur. Probeer eens om met open
vizier te zoeken naar oplossingen. We kunnen misschien de zwaksten in de maatschappij
helpen en tegelijkertijd de kostendekkingsgraad van De Lijn verhogen. Hetzelfde geldt voor
de problematiek van de elektriciteit. We zullen hier nu niet ten gronde over debatteren, maar
ik vind dat we in de nabije toekomst de durf moeten hebben om daarover na te denken.

De heer Eric Van Rompuy: Mijn punt was dat wij op een keerpunt staan met deze twee
begrotingen. Het is terecht om naar een evenwicht te gaan, ik ben ook van oordeel dat dit de
grote verdienste van deze begroting is. We staan voor een periode waar we met een begroting
zullen zitten – daarover heeft de heer Vereeck gelijk – met een structureel groeipad van de
uitgaven en met inkomsten die niet meer in dezelfde mate die uitgaven zullen overtreffen. We
hebben periodes meegemaakt toen we overschotten hadden, en geen kleine. Op een bepaald
moment hebben we hier in het parlement op het einde van het jaar moeten vaststellen dat
toenmalig minister Van Mechelen 600 à 700 miljoen euro meer in kas had dan gepland. Hij
vroeg zich af wat hij daarmee diende te doen en hij heeft toen de schulden van de gemeenten
verlaagd. Dat is nog maar twee jaar geleden, maar nu zitten we in een heel andere periode.

Het is niet gedaan, dat is mijn diep aanvoelen. Als we na 2015 in België naar evenwichten op
de begroting moeten gaan, dan zullen er bijkomende inspanningen moeten gebeuren door de
deelstaten. De discussies die we op dit ogenblik meemaken in verband met de Financierings-
wet, voorspellen ook niet dat de beleidsmarges de volgende jaren zullen toenemen.
Responsabilisering en fiscale autonomie willen niet noodzakelijk ook meer middelen zeggen.

Ik merk dat hier nogal wat kritiek is op bepaalde besparingen, maar ik vind dat ze sociaal
perfect te verdedigen zijn. De volgende jaren zullen we heel selectief moeten zijn. We zullen
keuzes moeten maken. En, zoals de heer Crombez ook heeft gezegd, die keuzes moeten
gericht zijn op groei. Een deel van de middelen zal, ook bij fiscale autonomie, komen van de
economische groei en van de werkzaamheidsgraad. We staan voor een moeilijke periode. Ik
geloof er niet in dat we de komende twee jaar nog voor 1,5 miljard euro aan beleidsmarge
zullen hebben. We zullen er alles aan moeten doen om de evenwichten te bewaren en om de
schulden voor een deel af te bouwen, dat is juist. We zullen er tijd voor nodig hebben en het
zal inspanningen vergen, maar de discussies over de Vlaamse begroting zullen heel andere
discussies zijn dan de voorbije tien jaar. Ik meen dat dit een van de belangrijkste conclusies is
van dit begrotingsdebat. (Applaus bij CD&V, sp.a en LDD)

De voorzitter: We gaan nu over tot de bespreking van het beleidsdomein Landbouw en
Visserij.

Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, geachte leden, uit een recent rapport van het
Departement Landbouw en Visserij blijkt dat het Vlaamse landbouwinkomen zich in 2010
gedeeltelijk heeft hersteld, na twee jaar van zeer zwakke inkomenscijfers. In de meeste
sectoren van de Vlaamse land- en tuinbouw kende het inkomen een positieve evolutie en
heeft de landbouw de crisis kunnen overwinnen. Het Vlaams Herstelplan landbouw van de
minister-president, dat de landbouwers heeft geholpen om de deze periode te overbruggen
door hun liquiditeitspositie te verbeteren, heeft daar een steentje toe bijgedragen, waarvoor
onze waardering.

De varkenssector daarentegen, waar de prijzen in 2010 onder forse druk kwamen te staan,
blijft met grote moeilijkheden kampen. Om de ernst daarvan duidelijk te maken, was er op de
Europese reflectiedag ‘De varkenssector op weg naar 2020’ op 3 december een internationale
optocht van bange, bezorgde boerinnen. Onze fractie wil nogmaals benadrukken dat er
nieuwe specifieke maatregelen nodig zijn om deze sector door deze moeilijke tijd te halen.
Het gaat over Vlaamse maatregelen, maar zeker ook Europa mag niet blind blijven voor de
crisis in de varkenssector. In de begroting 2011 is de minister-president erin geslaagd om,
ondanks de lineaire besparingen, een aantal beleidsinstrumenten voor het voeren van een
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duurzaam landbouwbeleid te vrijwaren. We denken daarbij in eerste instantie aan het Vlaams
Landbouwinvesteringsfonds (VLIF), dat de motor is van vernieuwing, innovatie en
verduurzaming in de land- en tuinbouwsector. De structurele verhoging waartoe in 2010 werd
beslist, met 12 miljoen euro extra machtiging en 3 miljoen euro extra dotatie, blijft behouden.
Weliswaar is er een wijziging gebeurd in de steunpercentages, maar we blijven zo wel
belangrijke maatregelen steunen, zowel voor de jonge land- en tuinbouwers als voor land- en
tuinbouwers die voor enorme investeringen staan.

Nog een opvallend element in de begroting is dat ook de budgetten voor alle sociale
maatregelen in de land- en tuinbouwsector – en dan denk ik aan de projecten Boeren op een
Kruispunt, de zorgboerderijen en de bedrijfsverzorgingsdiensten – gehandhaafd blijven.
Zeker in een crisisperiode zijn ook die sociale elementen belangrijk voor die sector.

Ik wil nog even kort aangeven van welke belangrijke beleidspunten volgens mijn fractie in
2011 voort werk moet worden gemaakt. Om te beginnen denken we aan het flankerend
beleid, om onder meer het grondverlies voor de land- en tuinbouwsector te compenseren bij
allerhande ruimtelijke uitvoeringsplannen, grote werken of andere ruimtelijke ingrepen.
Positief is alleszins dat alle wetgeving met betrekking tot planschade en gebruikersschade
rond is en dat de eerste dossiers ter zake zijn uitbetaald. Op de begroting wordt voor
planschade in 1,4 miljoen euro voorzien, en voor gebruikersschade in 3,5 miljoen euro.
Alleen met geld zijn die bedrijven en mensen echter vaak niet voortgeholpen. De beleidsnota
stelde een decretale basis in het vooruitzicht voor een degelijk continu flankerend beleid
voor, onder meer, grote infrastructuurwerken. De minister-president heeft daarvoor onder
meer verwezen naar het ontwerp van decreet met betrekking tot de landinrichting. Gezien de
noodzaak en het belang van dat element verheugt het mijn fractie dan ook dat daar werk van
wordt gemaakt. We willen zeker het debat aangaan om daar degelijk werk van te maken en er
een sterk en goed kader voor uit te werken.

Een laatste puntje is dat van het plattelandsbeleid. Wat het plattelandsbeleid betreft, zal de
decretale verankering van het op te richten Plattelandsfonds, dat de plattelandsgemeenten
moet ondersteunen in hun primaire taken, een belangrijk aandachtspunt zijn. We zijn dan ook
nieuwsgierig naar het resultaat van de twee studies die worden gemaakt in opdracht van de
Vlaamse Landmaatschappij (VLM) om onder meer de criteria en de omschrijving van
‘platteland’ vast te leggen. Het zal een delicate evenwichtsoefening worden om plattelands-
gemeenten op een objectieve manier te selecteren. Volgens de berekening van Eurostat zou
Vlaanderen immers slechts drie plattelandsgemeenten tellen. Volgens de OESO zijn het er
twintig. Bij ons wordt ‘platteland’ meestal gedefinieerd als ‘het gebied buiten de steden’. In
het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) telt het buitengebied een 214-tal gemeenten.

Een ander criterium kan bijvoorbeeld de afbakening zijn van de LEADER-gebieden (Liaisons
Entre Actions de Développement de l’Economie Rurale), waar lokale groepen aan
plattelandsontwikkeling doen en waarvoor 43 procent van Vlaanderen is erkend. Ik wil hier
zeker niet vooruitlopen op de discussie, maar het blijkt wel duidelijk dat het aangewezen is
om voor Vlaanderen geëigende criteria te ontwikkelen.

Anderzijds is aandacht voor het platteland en zijn noden ook een horizontale bevoegdheid.
Het is belangrijk om dat hier in de plenaire vergadering te onderstrepen ten aanzien van de
voltallige Vlaamse Regering. Elke Vlaamse minister zou in zijn of haar beleid de specifieke
noden en knelpunten van het platteland mee in rekening moeten brengen. We staan op het
platteland voor heel veel uitdagingen: dorpen leefbaar houden, goede mobiliteit in de dorpen,
dorpsschooltjes, buurtwinkels, een cultuuraanbod, een aanbod voor jongeren en ouderen. Als
we naar efficiëntieverbetering kijken, hebben we vaak de neiging om te centraliseren, maar
op het platteland moet op maat kunnen gewerkt worden. Dat is een boodschap voor alle
ministers.

Onze fractie kan zich vinden in het voorliggende beleid en de begroting, met aandacht voor
innovatie en duurzaamheid in de sector, en hoopt daarnaast dat een aantal punten volgend jaar
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concrete vorm krijgen, zoals het plattelandsfonds en het plattelandsbeleid in de brede zin, en
het flankerende beleid. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Voorzitter, collega’s, minister, ik heb daarnet geprobeerd om onze
Kris op te bellen om te zeggen dat hij moest luisteren. Hij heeft mij gevraagd om mijn gsm
klaar te leggen zodat hij zou kunnen meeluisteren.

Beste vrienden, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid is een ondankbaar beleidsdomein
voor wie graag aan afbraakpolitiek doet. Het is sterk onderhevig aan Europese
besluitvorming, waardoor iedereen beseft dat de nationale beleidsmarge beperkt blijft. Voor
een oppositiepartij die het beleidsdomein constructief wil benaderen, is het wel een heel
dankbaar item. Het is vanuit deze instelling, mijnheer de minister die er niet is, dat we uw
beleidsbrief en begroting zullen bejegenen. Temeer omdat onze land- en tuinbouw geen
gemakkelijke tijd doormaakt en niet gebaat is met ideologie, maar des te meer met tastbare
maatregelen.

In Vlaanderen opereren land- en tuinbouwers met hun intensieve en geavanceerde
productietechnieken in een sterk geglobaliseerde, open en geliberaliseerde markt, nota bene
in een regio die zichzelf strenge ecologische normen en normen inzake voedselveiligheid en
dierenwelzijn oplegt. We weten dat sommigen het scheldwoord ‘liberalisering’ en het woord
crisis graag samen in de mond nemen, maar wie eerlijk is, weet dat veel Vlaamse land- en
tuinbouwers hoge toppen scheren in sectoren die net niet onderhevig zijn aan de Europese
zware verordeningen. Als Wallonië pronkt met een export die sneller groeit dan in
Vlaanderen, kan Vlaanderen daar perfect tegenover zetten dat het goed is voor 80 procent van
de nationale landbouwexport en -import. Het kan dus niet genoeg benadrukt worden met het
oog op de hervorming van het Europese landbouwbeleid na 2013: onze Vlaamse landbouwers
mogen geen schrik hebben van hun eigen schaduw.

We mogen ook niet zelfgenoegzaam worden. Integendeel, er zijn acute problemen. Mevrouw
Rombouts zei daarnet al dat hier de varkenssector op kop gaat. Ik heb er in de commissie al
verschillende malen op gewezen dat hier dringende maatregelen noodzakelijk zijn. De
varkenssector is niet gediend met druppels op een hete plaat en ook niet met het oprichten
van studiegroepen. Er zijn dringende oplossingen nodig voor de hoge kosten en de lage
verkoopscijfers.

Naast deze problemen, is er ook aardappelsector die verschillende structurele problemen
heeft. Denk maar aan de problematiek van de opvolging, de mestproblematiek of het
beschikbaar zijn van voldoende landbouwareaal. En er zijn uitdagingen die we het hoofd
moeten bieden. De land- en tuinbouw zijn dan ook fundamenteel veranderd. Zo blijkt dat het
gemiddeld aantal runderen per bedrijf de afgelopen 30 jaar verdrievoudigd is van 33 naar 90.
Bij de varkens spreken we over een verachtvoudiging van 150 per bedrijf in 1980 naar 1171
in 2010. De gemiddelde bedrijfsgrootte neemt toe, terwijl het aantal land- en tuinbouwers
afneemt. Wat als deze trend zich blijft doorzetten?

In dat verband zijn we tevreden dat de minister-president in extra middelen voorziet voor
jonge landbouwers, maar wat met het verhoogde risico op armoede bij oudere landbouwers?
Het vraagt een grondige analyse voor de heroriëntering van de subsidies. Dat het
ondernemerschap in de land- en tuinbouw moet worden bevorderd, staat buiten kijf. De
minister-president spreekt in zijn beleidsbrief over ‘landbouwers als ondernemers in het
kwadraat’. Wel, dat is onderschat. Het is eerder ondernemen in een driedimensionaal kader.
De landbouwers hebben niet alleen een bedrijfseconomische opdracht, maar de maatschappij
verwacht ook extra diensten op het vlak van ecologie, ruimtelijke ordening en zelfs
ontspanning en educatie. Die verwachtingen worden veruitwendigd in de cross compliance.
Bovendien moeten de land- en tuinbouwers diversifiëren, zowel om meerdere
inkomstenbronnen aan te boren, als om aan risicospreiding te doen.
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Voorzitter, ik sluit af met belangrijke woorden. We moeten blijven onthouden dat boeren
willen boeren. Boeren zijn geen hotelhouders. Boeren moeten niet gedrongen worden in een
ander beroep dan dat van boer. Ze moeten wel hun verantwoordelijkheid nemen voor wat
betreft de maatschappelijke eisen naast het echte boeren, maar ik wil er driemaal de nadruk
op leggen dat die mensen dat niet vragen.

Ik wil besluiten met te zeggen dat ik de inzet van de minister-president voor landbouw en
visserij weet te appreciëren. Wij van Open Vld weten ook dat niets perfect is. Daarom zullen
we het beleid van dichtbij blijven volgen en verder voorstellen blijven formuleren om onze
land- en tuinbouw niet voor 70 percent maar voor 100 percent te verdedigen en te steunen.
(Applaus bij CD&V, Open Vld en sp.a)

De heer Stefaan Sintobin: Ik was bij de uiteenzetting van mevrouw Rombouts een beetje
verrast over de hoerasfeer waarmee ze begon door te verwijzen naar de resultaten van het
Vlaams Herstelplan Landbouw. Dan is ze wat teruggekeerd op haar stelling en verwees ze
naar de crisis in de varkenssector. Ik wil, ook ten aanzien van de heer Callens, verwijzen naar
een interview dat twee weken geleden te lezen was in de krant met iemand van de vzw
Boeren op een Kruispunt. Daarin werd een weerslag gegeven van een antwoord op een
schriftelijke vraag van de heer De Meyer, waarin werd gesteld dat het om dramatische cijfers
gaat in de landbouwsector. Vlaanderen telt nu minder dan 20.000 landbouwbedrijven.
Jaarlijks stoppen zowat 1400 bedrijven. Ook dit jaar legt 3 procent van de Vlaamse boeren de
boeken neer. In 30 jaar tijd zijn twee boerderijen op de drie gestopt. Bovendien geven vooral
jonge landbouwers er de brui aan.

Ik vind dan ook dat mevrouw Rombouts wat te veel bloemen naar de minister-president heeft
geworpen. De resultaten zijn allesbehalve positief. Dat geldt niet enkel voor de varkenssector,
maar voor de hele land- en tuinbouwsector in Vlaanderen.

De heer Jos De Meyer: Aangezien de heer Sintobin heeft verwezen naar een schriftelijke
vraag die ik de minister-president recent heb gesteld, wil ik een korte nuancering aanbrengen.
Ik heb aandachtig naar mevrouw Rombouts geluisterd. Wie alles heeft beluisterd, heeft zeker
gemerkt dat het om een genuanceerd betoog gaat. Er is zeker geen aanleiding tot een
hoerasfeer. We moeten de realiteit genuanceerd durven benaderen. We weten dat de land- en
tuinbouw in het algemeen, zeker in vergelijking met 2009, in 2010 een duidelijke
vooruitgang heeft geboekt. Dit neemt niet weg dat de situatie in de varkenssector dramatisch
blijft.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik wil de heer De Meyer danken. Hij heeft de nuance in mijn
betoog wel gehoord. De belangrijke boodschap is dat maatregelen zijn genomen en dat deze
ook effect gehad hebben. Het is een oproep aan de Vlaamse regering indien in de toekomst de
nood weer hoog is, dat de Vlaamse Regering dan opnieuw de nodige stappen zet. Dat is de
boodschap die ik in het begin van mijn uiteenzetting heb willen brengen.

De voorzitter: We bespreken nu het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Mevrouw Jans heeft het woord.

Mevrouw Vera Jans: Voorzitter, de noden en de uitdagingen op het vlak van welzijn en
gezondheid zijn in onze samenleving groot. Ook dit jaar ontkomt onze sector niet aan een
aantal besparingen. Het betreft hier vooral de algemene besparingen, die op elk
beleidsdomein van toepassing zijn. Wat het beleidsdomein Welzijn betreft, wordt in de
begroting voor 2011 nog in bijkomende budgetten voorzien. Die budgetten zijn bedoeld voor
zaken die volgens mij kamerbreed belangrijk worden gevonden. Dit toont aan dat de Vlaamse
Regering ook in moeilijke tijden de juiste keuzes maakt en achter die keuzes blijft staan.

De beleidsbrief bouwt voort op de beleidsnota en werkt met doelstellingen die de visie
aangeven over de richting die onze zorg, diensten en hulpverlening uit moeten gaan en die
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ons in staat stellen een antwoord te geven op de steeds complexere en in aantal groeiende
zorgvragen.

Ik zal niet opsommen wat in de beleidsbrief allemaal wordt besproken. Een aantal principes
lopen echter als een rode draad doorheen het beleid. Ten eerste, er wordt maximaal op
preventie en op vroegdetectie ingezet. Hierbij is de versterking van de zorg van de hulp-
verlening op de eerste lijn belangrijk. Ik verwijs dan ook graag naar de eerstelijns-
gezondheidsconferentie die op 11 december 2010 heeft plaatsgevonden. Ten tweede, de zorg
moet worden vermaatschappelijkt. Het moet de bedoeling zijn mensen zo lang mogelijk thuis
te laten blijven, zorg op maat, zo weinig mogelijk uitzonderlijk of afzonderlijk, op maat van
de patiënt te bieden. De patiënt en zijn vragen moeten centraal staan. In het vooropgesteld
beleid komen de ontkokering, de ontschotting, de inclusieve zorg en een meer vraaggestuurd
beleid sterk naar voren. Ten derde is er aandacht voor innovatie en uitbreiding. De klemtoon
ligt op de noodzaak van sociaal ondernemerschap.

Naast de beleidsbrief hebben we natuurlijk ook de begroting. We stellen vast dat de budgetten
voor deze beleidsdomeinen significant stijgen. De toewijzing maakt duidelijk waar onze
prioriteiten liggen. In eerste instantie denk ik aan een stijging met 30 miljard euro voor de
uitbreidingen in de sector van personen met een handicap.

Deze stijgingen passen in een meerjarenbegroting. In totaal zal 145,5 miljoen euro worden
uitgetrokken voor de uitbouw en de uitbreiding van de zorg voor personen met een handicap.
Die stijging komt bovenop de reeds bestaande jaarlijkse dotatie aan deze sector.

We discussiëren in de commissie en in de plenaire vergadering vaak over personen met een
handicap. Het gaat dan onder meer om de centrale registratie en om onze wachtlijsten. De
politieke discussie heeft betrekking op de budgetten van de persoonlijkeassistentiebudgetten
(PAB’s) en van de voorzieningen. In de sector wordt dit niet langer zo zwart-wit bekeken.
Het is belangrijk dat we de PAB’s in de algemene wachtlijsten integreren. Dat zou ons in
staat stellen te spreken over personen met een handicap die op de juiste zorg wachten.
Ongeacht of het om een assistent, een voorziening of een combinatie gaat, kunnen we dan
nagaan wie de meest dwingende vraag stelt.

We moeten gaan debatteren over de realisatie van die ambities in het Perspectiefplan 2020 en
over de evolutie naar de zorggarantie. We moeten uitzoeken hoe we de sector kunnen
ombuigen zodat vraagsturing de norm wordt en niet langer het aanbod. Niet alleen over het
beleid rond personen met een handicap kunnen we een debat op zich voeren, dat kan over
heel wat beleidsdomeinen. Mijn tijd is echter te kort om daarop in te gaan.

Ik zal er nog enkele sectoren uitlichten waar in het komende jaar belangrijke veranderingen
en beslissingen op de agenda staan en die in onze commissie een groot gewicht kregen. Zo is
er 2 miljoen euro extra voor de geestelijke gezondheidszorg. De beleidsnota geestelijke
gezondheidszorg komt eraan. De uitbreiding van de kinder- en jongerenteams van de centra
voor geestelijke gezondheidszorg is het vermelden waard. Voorts is er 1 miljoen euro extra
voor de ondersteuning van vrijwilligers. Dit is een relatief klein bedrag maar toch een
verdubbeling van de middelen! Dat is een belangrijk en terecht signaal want vrijwilligers – en
in onze sector de mantelzorgers – zijn immers van onschatbare waarde. Het algemeen
welzijnswerk krijgt extra middelen voor een ingrijpende verandering.

Dit zijn slecht enkele beleidsonderdelen waar wordt op ingezet. In de commissie is er een
veel ruimer debat gevoerd over de begroting en de beleidsbrief. CD&V vindt in deze
begroting en de beleidsbrief 2011 die zaken terug die cruciaal zijn en ondanks de besparingen
wordt hier op de juiste plaatsen terecht geïnvesteerd. CD&V keurt deze begroting dan ook
met overtuiging goed. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 37

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik trap een open deur in wanneer ik stel dat het
beleidsdomein Welzijn een domein is waar we met grote uitdagingen geconfronteerd worden.
Ofschoon we nu al vele jaren lang investeren in het creëren van bijkomende plaatsen, blijven
de wachtlijsten verder groeien. En ik zeg dit niet met enig leedvermaak, want achter die
wachtlijsten gaat een enorm leed schuil van heel veel mensen. Als parlementsleden
ontmoeten we hen regelmatig en blijven we veelal achter met een gevoel van onmacht.
Nochtans, Welzijn is in de afgelopen twee jaar de dans van de zware besparingen
ontsprongen. Meer nog, het heeft bijkomende middelen gekregen. Ook voor 2011 zien we
een groei met 2,76 procent. Maar toch heeft dit alles niet geholpen om de zorgvragen te
kunnen beantwoorden. We moeten dus het roer durven omgooien en nieuwe, noodzakelijke,
fundamentele beleidskeuzes maken. Hiermee zal ik tegemoetkomen aan de vele vragen van
de collega’s over de keuzes van Open Vld.

Een eerste keuze waar we voor staan, is de keuze voor nog meer kwantiteit ten opzichte van
meer kwaliteit. Iedereen weet dat het altijd mogelijk is om de kwaliteit te verbeteren. Maar
om een vergelijking te maken: dit wordt stilaan het verhaal van een nog duurder en beter
menu, maar met heel veel hongerige mensen die buiten het restaurant staan te smeken om een
maaltijd. Het is onze verantwoordelijkheid als politici, en zeker uw verantwoordelijkheid als
bevoegde minister, om nu voluit te gaan voor het invullen van de basisnoden en te kiezen
voor kwantiteit, met andere woorden: een uitbreiding van het zorgaanbod.

De heer Tom Dehaene: Mevrouw Van der Borght, ik ben blij dat u herhaalt wat u in de
commissie zei. Ik heb de zin met stip aangeduid om u te kunnen citeren. Ik begrijp daaruit dat
u kiest voor kwantiteit eerder dan kwaliteit. Ik versta daaronder dat u kiest voor kleinere
rusthuiskamers, voor meer kindjes in de opvang. Dat is duidelijk. Dat is een keuze van Open
Vld. U mag weten dat CD&V kiest voor kwantiteit, kwaliteit en betaalbaarheid.

Mevrouw Vera Van der Borght: Mijnheer Dehaene, dit is wel een beetje kort door de
bocht. We mogen niet deelnemen aan de besprekingen. We zitten vandaag niet in de
meerderheid en moeten de keuzes direct nog niet maken. Mochten we mee aan tafel zitten en
keuzes maken, dan zouden we in die richting sturen en zeggen dat, zolang er zoveel mensen
staan te wachten, we blijven inzetten op kwantiteit. Kwaliteit is er vandaag al verzekerd. Of
gaat u zeggen dat onze zorg vandaag niet kwaliteitsvol is? Dan is dat een uitspraak voor uw
rekening, niet voor die van mij. We hebben het kwaliteitsdecreet. Iedereen moet daaraan
beantwoorden. Als men dat doet, geeft men kwaliteit. Ik heb al gezegd dat men kwaliteit
altijd kan blijven verbeteren. Dat is de keuze van het menu, een beter of een uitgebreider
menu, maar het gaat erover dat er buiten nog veel mensen staan te wachten en nog geen
maaltijd hebben.

Mevrouw Lies Jans: Mevrouw Van der Borght, we hebben in het begin van de legislatuur
een aantal incidenten gehad in kinderopvanginitiatieven, en als ik het me goed herinner, was
uw partij een van de eersten om te staan roepen en schreeuwen dat er dingen fout liepen en
dat er moest worden opgetreden. Daar stelt u dan wel dat kwaliteit belangrijk is. Dat doen we
dan ook vanuit de meerderheid. U hebt ook de visienota over kinderopvang gekregen. We
gaan voor een kwalitatieve kinderopvang, en nu zegt u het tegenovergestelde, namelijk dat
het niet belangrijk is. Ik begrijp het niet meer hoor.

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik heb daarnet al gezegd in mijn antwoord aan de heer
Dehaene dat er vandaag kwaliteit is, ook in de kinderopvang, mevrouw Jans. Daarvoor zijn
de inspecties er. (Opmerkingen)

We hebben nog nooit gezegd dat we tegen inspecties zijn. Inspecties moeten er zijn voor
iedereen op dezelfde manier en in dezelfde hoeveelheid. (Opmerkingen van mevrouw Marijke
Dillen)

Ik ben blij dat mevrouw Dillen bevestigt wat ik zeg. Men moet de zaken in de juiste context
plaatsen.
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Minister Jo Vandeurzen: Ik vind het een merkwaardige tegenstelling. Ik ga het eens
toepassen zoals de heer Dehaene gedaan heeft op de kinderopvang. Betekent dit dat u niet
van oordeel bent dat, als er een decreet komt, de financiering van alle sectoren in de
kinderopvang naar behoren zal moeten gebeuren en dat dit voor een aantal zal betekenen dat
er voor hetzelfde aantal plaatsen waarschijnlijk een betere financiering moet komen?

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, u kent ons verhaal. We zeggen altijd dat men de
partners moet beoordelen op eenzelfde manier.

Minister Jo Vandeurzen: Wat wil dat zeggen voor de zelfstandige kinderopvang?

Mevrouw Vera Van der Borght: We hebben er geen probleem mee dat men aan
zelfstandigen dezelfde normen oplegt als aan de gesubsidieerden, maar dan moet men daar
ook dezelfde financiering tegenover plaatsen.

Minister Jo Vandeurzen: Kwaliteit en kwantiteit zijn altijd een evenwichtsoefening. Dat is
evident. Zegt u eens heel duidelijk. Met betrekking tot de kinderopvang heb ik hier meerdere
keren het woord moeten nemen omdat ik werd ondervraagd over incidenten die plaatsvonden.
Daarbij kwam iedereen toen zeggen dat er normen moeten komen en dat er een kwalitatieve
lat gelegd moet worden. We gaan die leggen. Er zal een debat zijn over hoe hoog die lat moet
liggen. Dat is een legitiem debat. Vindt u nu dat we kwaliteitsnormen gaan moeten opleggen
die voor iedereen dezelfde zijn? Dat zou betekenen dat er budgettaire middelen gevonden
moeten worden om iets te financieren wat niet direct een uitbreiding van de capaciteit zal
zijn.

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, als men nieuwe normen oplegt, dan zeggen we
dat men die voor iedereen moet opleggen en dat men voor iedereen dezelfde financiering
moet geven.

Minister Jo Vandeurzen: Als ik goed luister, moeten we ze niet opleggen, want als u moet
kiezen, zegt u dat u liever meer van hetzelfde hebt, dus meer van dezelfde situatie in de
kinderopvang, dan een universele regeling met kwalitatieve normen. Want voor kwaliteit, dat
zal iedereen toch claimen, moeten er toch de nodige middelen komen. U zegt dat men dat niet
moet doen en die weg niet moet inslaan, maar dat we de uitbreiding zo maximaal mogelijk
moeten maken. Ik geef toe dat dit een denkspoor is dat ik hier de laatste tijd niet heb gehoord.

Mevrouw Vera Van der Borght: We zeggen dat, als men vandaag nog vele noden heeft
binnen de welzijnssector en men maakt de keuze om meer kwaliteit te geven, wat deze
regering meer kost, de kwaliteit al een stuk verzekerd is door het kwaliteitsdecreet dat in alle
welzijnsvoorzieningen geldt. Als men nieuwe middelen ter beschikking stelt om meer
kwaliteit te geven, vragen we om daar even mee te wachten en ervoor te zorgen dat eerst de
noden zijn ingevuld.

Ik zal een voorbeeld geven. Het voorstel van de kindpremie vindt om die reden in onze ogen
weinig genade. Ik vraag aan deze regering om in alle eerlijkheid te antwoorden op de vraag
met wat de ouders beter af zijn. Drie jaar op rij een premie van iets meer dan 30 euro of een
opvangplaats creëren voor hun kind bij voorkeur via het IKG-systeem waar ze de volle drie
jaar lang op kunnen rekenen?

De Vlaamse kinderbijslag is niets meer dan een politiek statement dat aan het tekort aan
kinderopvang niets zal verhelpen.

Er is een tweede keuze die zich aan de regering opdringt, namelijk de ondubbelzinnige keuze
voor een vraaggestuurde werking in de welzijnssector. Durft deze regering de zorgvragers
voldoende te vertrouwen om ze een budget in handen te geven? Geen budget waarop geen
enkele controle gebeurt, maar een budget waardoor de zorgvrager terug achter het stuur van
zijn eigen leven staat. Ik denk aan het PAB, het PGB, een kinderopvangcheque of een
persoonlijk zorgbudget voor ouderen.
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Een derde fundamentele keuze is de keuze voor alternatieve woonzorgvormen die we
vandaag nog niet of onvoldoende erkennen en ondersteunen. Ik denk aan de Thomashuizen in
Nederland of kleine particuliere projecten zoals Huize De Graef. Ouders met een PAB-budget
leggen hun middelen samen en organiseren zelf zorg. Als aan de kwaliteitsnormen is voldaan,
waarom blijft de overheid dan weigerachtig staan? Kunt u daarop een antwoord geven,
minister?

U blijft privaatzorg tegenwerken ondanks de vele kansen die privé-initiatiefnemers u
aanbieden om de uitdagingen in uw beleidsdomein samen aan te pakken. U weigert de
uitgestoken hand maar al te vaak.

Wat wij al lang beseffen, beseft de pers nu. Afgelopen weekend las ik in De Standaard:
“Vorige dinsdag werd Beke geïntroduceerd in het hoogste gremium van het ACW. Voor een
select kransje ACW-toppers’ – o.a. Luc Cortebeeck en Marc Justaert – ‘kwam Beke uitleggen
hoe hij CD&V wil gaan boetseren. De hardcore ACW’ers Inge Vervotte, Jo Vandeurzen en
Steven Vanackere keken goedkeurend toe. ‘De lichte argwaan van in het begin is helemaal
weg. We zijn gerustgesteld nu’, zegt een ACW-topper.”

Het kan niet treffender geïllustreerd worden. Evenmin zal het een toeval zijn dat het net deze
hardcore ACW’ers Vervotte, Vanackere en u minister Vandeurzen zijn die telkens op het
departement Welzijn worden gezet en goedkeurend knikken wanneer een nieuwe
partijvoorzitter het examen aflegt voor de ACW-leiding.

En dan begrijp ik stilaan ook waarom we met dit beleid opgescheept zitten. Dat artikel in De
Standaard was getiteld ‘Wouter wikt, Yves schikt, Kris beslist’. We moeten ons over het
welzijnsbeleid geen illusies maken. Hier is het duidelijk ‘Kris wikt, Vandeurzen schikt en het
ACW beslist’. Ik dank u.

De heer Tom Dehaene: Het is jammer dat ik nu pas het woord krijg. Ik had nog een vraag
voor mevrouw Van der Borght. Zij insinueert dat de Vlaamse overheid tegen initiatieven als
de Thomashuizen zou zijn. Wat in de Vlaamse regelgeving weerhoudt mensen ervan om
vandaag met een dergelijk initiatief van start te gaan?

Mevrouw Vera Van der Borght: Mijnheer Dehaene, u weet dat perfect. Na een bezoek aan
enkele Thomashuizen in Nederland een aantal weken geleden, hebben we samen de trein
terug naar huis genomen. Met de trein reizen is altijd een beetje anders. Met de heer Dehaene
was dat ook het geval.

De heer Tom Dehaene: Mensen zijn vooral geïnteresseerd in uw antwoord, niet in uw
ontboezemingen.

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik heb u toen gevraagd welke bezwaren de overheid nog
kon hebben. Er stonden een aantal mensen op het punt om een dergelijk project te realiseren.
Ze moesten echter twee à drie jaar wachten. Ze stonden met hun huis klaar, maar hadden de
middelen niet. Ze hadden kandidaten, maar de mensen moesten twee à drie jaar op hun
budget wachten. Ze konden dus niet starten.

De heer Tom Dehaene: Dus in de Vlaamse regelgeving moet er niets aangepast worden.

Mevrouw Vera Van der Borght: Maar dan moet de minister misschien sneller middelen
vrijmaken zodat die mensen sneller kunnen beschikken over hun budget. Vindt u het normaal
dat die mensen drie jaar moeten wachten?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Het is heel simpel. We zitten inderdaad in een fase waarin wij met
budgettair beperkte middelen moeten proberen om op termijn zorggarantie te organiseren. In
de toekomst evolueren we hopelijk naar een systeem waarin die zorggarantie kan worden
gerealiseerd. Wanneer in die fase de vraag is of ik kan beschikken over drie, vier of vijf PAB-
budgetten die lukraak kunnen worden toegewezen aan iemand van mijn keuze, dan is dat niet
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mogelijk. In een volgend jaar zal de PAB-toewijzing worden geïntegreerd in het systeem van
de zorgregie en dan zullen de PAB-budgetten gaan naar wie objectief de dringendste
zorgvraag heeft. Als uw vraag is of ik bereid ben om volgend jaar af te zien van het systeem
waarbij de dringendste vraag eerst wordt beantwoord, dan is het antwoord negatief. Dat zal
het toewijzingssysteem zijn.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan: Het armoedebeleid op Vlaams niveau is een horizontaal domein dat
aan een coördinerende minister werd toegewezen. Dat wil zeggen dat deze minister haar
collega’s-ministers moet aanzetten om armoede binnen ieders beleidsdomein te bestrijden.
Deze logica vinden we ook terug in de begroting. De middelenbegroting voor armoedebestrij-
ding is dan ook zeer beperkt. De verschillende ministers moeten voor armoedebestrijding
middelen vrijmaken op hun begroting. De begroting voor armoedebestrijding bevat dan ook
bijna uitsluitend werkingskosten voor de coördinatieopdracht. Met beperkte middelen een
maximale impact hebben op het beleid, dat is wat er wordt verwacht van onze minister.

Tegelijk hoop ik dat de andere ministers ook hun verantwoordelijkheid zullen opnemen. Zij
moeten ervoor zorgen dat er werk wordt gemaakt van een praktische invulling van de
vooropgestelde doelstellingen uit het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding (VAPA). In
totaal worden er 194 actiepunten uitgewerkt. Zij worden in het voorjaar van 2011 voor een
eerste keer geëvalueerd. Sommige van die actiepunten worden vandaag al uitgevoerd of
bevinden zich in de voorbereidende fase.

Overal in deze begroting komt armoede aan bod. In bijna elke beleidsbrief vinden we
armoedebepalingen terug. Ter info, dit is de uitvoering van actiepunt 14 van het VAPA.

De automatische toekenning van sociale rechten in het onderwijs komt dit jaar weer een stuk
dichterbij. Dit is geen eenvoudige oefening. Wie heeft er recht op studiefinanciering, over
hoeveel financiering gaat het enzovoort? Er moeten heel wat randvoorwaarden worden
gerealiseerd. Die worden momenteel een voor een aangepakt.

Zoals minister Smet heeft aangegeven, zal iedereen in de nabije toekomst die recht heeft op
een school- of studietoelage, deze automatisch kunnen krijgen. Op deze manier zetten we
weer een belangrijke stap in de richting van een onderwijssysteem gericht op gelijke kansen.
De automatische toekenning van sociale rechten staat hoog op de agenda. Niet enkel in het
onderwijs, maar ook in de andere beleidsdomeinen zullen sociale rechten automatisch worden
toegekend. Dit is actiepunt 63 van het VAPA.

Hoewel er heel wat kritiek was te horen op het Vlaams actieplan de laatste dagen, wil ik
iedereen er toch op wijzen dat we hiermee een van de belangrijkste stappen hebben gezet in
de richting van een efficiënt armoedebestrijdingsbeleid. Ook op het vlak van energiearmoede
heeft deze regering belangrijke beslissingen genomen. Zo zijn er heel wat gezinnen die
behoed worden voor het grimmige winterweer doordat minister Van den Bossche werk heeft
gemaakt van een gegarandeerde minimumlevering, niet enkel voor elektriciteit, maar nu ook
voor aardgas. Zo kunnen ook gezinnen in armoede genieten van wat warmte in deze
feestdagen.

We maken werk van een uitbreiding van de adviesverlening van de huurdersorganisaties via
bijkomende regionale steunpunten. Er zijn trajecten naar werk. Er zijn extra inspanningen
voor schuldbemiddelingscentra. Dit is actiepunt 78. Er is ook een versterking van de
opvoedingswinkels.

Er zijn voor het komende jaar belangrijke beleidsinitiatieven gepland. Het nieuwe
kaderdecreet voor kinderopvang wordt in 2011 voorgesteld. In het teken van
armoedebestrijding is het belang van kinderopvang niet te onderschatten. Mevrouw Van der
Borght heeft er al uitvoerig naar verwezen. De inkomensgerelateerde kinderopvang wordt
geëvalueerd. Voor ons is betaalbare kinderopvang van cruciaal belang. Zowel voor
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werknemers, voor ondernemers als voor mensen in armoede is kinderopvang een eerste
voorwaarde om de eigen kansen ten volle te kunnen benutten.

Ik wil de minister vragen om over de genomen beslissing ook duidelijker te communiceren
met de achterban. Ik heb vernomen dat gezinnen op dit ogenblik nog altijd schrik hebben om
te investeren in de IKG, omdat het nog niet zo duidelijk is of die nu maatregel genomen is.

Mevrouw Vera Van der Borght: Mevrouw Turan, de kindpremie is hier al een paar keer
aan bod gekomen vandaag. Er is ook meer nood aan betaalbare kinderopvang. Als u de keuze
moet maken tussen 7 miljoen euro voor die peanuts voor de ouders en meer plaatsen in de
kinderopvang, wat kiest u dan?

Mevrouw Güler Turan: Ik kies wat er vandaag voorligt. Ik moet de keuze niet maken met
betrekking tot de kinderopvang. De kindpremie, dat gaan we met de meerderheid doen. Waar
het mij vandaag om gaat, is de werkloosheidsval. De beste garantie daartegen is investeren in
kwaliteitsvolle, betaalbare inkomensgerelateerde kinderopvang.

Collega’s, de economische crisis heeft heel zwaar toegeslagen. De genomen
beleidsinitiatieven wat betreft armoede zijn vandaag misschien nog niet ten volle tot
uitstraling gekomen, maar we hebben er alle vertrouwen in dat de toekomst daar verbetering
in zal brengen.

Een belangrijk punt om af te sluiten is de armoedetoets, actiepunt 13, die dit jaar wordt
uitgewerkt. Elk initiatief zal worden getoetst: wat is het effect van de maatregel op armoede?
Hoe kan deze maatregel mensen in armoede ten goede komen?

2010 was het Jaar van de bestrijding van armoede. Ik zal er, samen met een aantal collega’s,
elk op zijn manier, over waken dat er in 2011 in dit parlement minstens even veel aandacht
wordt besteed aan de strijd tegen armoede en sociale uitsluiting. (Applaus bij de sp.a)

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord.

Mevrouw Helga Stevens: Voorzitter, minister, collega’s, de Vlaamse Regering had bij haar
aantreden vorig jaar de ambitie om een sociaal beleid te voeren. De begroting zoals die
vandaag voorligt, is het bewijs dat het deze regering niet enkel om woorden gaat. Zelfs in
tijden van budgettaire krapte wou deze regering niet besparen op het welzijn van de mensen,
en dat is ook net wat deze begroting uitademt. Dit is een goed en evenwichtig werkstuk, dat
zo veel mogelijk beantwoordt aan de noden en de vragen vanuit de sector.

Collega’, het zal u wellicht niet verbazen dat we tevreden zijn met de verschillende
initiatieven die dit jaar op stapel staan. Allereerst – en dat is niet nieuw – is onze fractie heel
tevreden met het op stapel staande beleid om de Vlaamse sociale bescherming concreet in te
vullen. Een kaderdecreet kinderopvang moet een nieuw kader scheppen waarbinnen onze
kinderopvang kan worden georganiseerd, terwijl ook de nodige middelen – 10 miljoen euro –
aan Kind en Gezin worden gegeven om alvast te starten met de invoering van een Vlaamse
kindpremie. Voor veel gezinnen in Vlaanderen zullen die twee initiatieven alvast een stap
vooruit zijn.

Uiteraard ontsnapt ook het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin niet aan de
besparingsoperatie zoals die door de Vlaamse Regering is vooropgesteld. Maar het is wel zo
dat geld in deze sector niet gezocht wordt bij de mensen, maar wel via de voorziene
besparingen op de zogenaamde apparaatkredieten. Meer zelfs, de Vlaamse Regering plant
voor 95 miljoen euro nieuwe beleidsaccenten. Daarvan gaat 55 miljoen euro naar Welzijn,
wat uiteraard toe te juichen is. Er was reeds, zoals gezegd, in 10 miljoen euro voorzien voor
het gezinsbeleid, maar daarnaast wordt er nog eens 45 miljoen euro extra uitgetrokken voor
de sector van personen met een handicap.

Is dat voldoende om tegemoet te komen aan de noden? Neen, helaas niet, maar het toont wel
aan dat we keuzes maken en dat we ook in moeilijke financiële tijden willen investeren in de
mensen die het het meest nodig hebben.
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Voor de personen met een handicap is het in 2011 naast het uitbreidingsbeleid ook uitkijken
naar de impact van de veranderingsmanager binnen het Vlaams Agentschap voor Personen
met een Handicap, die ervoor moet zorgen dat er volop gewerkt kan worden aan het halen
van de doelstellingen uit Perspectief 2020. Er is ook de evaluatie van het PGB-experiment,
dat we met bijzondere aandacht zullen volgen. De komende maanden zal er nog heel wat
discussie over zijn. Ik hoop dat we met de minister goed kunnen discussiëren om uiteindelijk
te investeren in het belang van alle personen met een handicap, zodat we de nodige
ondersteuning kunnen bieden.

Minister, collega’s, we hebben het hier vorig jaar bij de bespreking van de begroting ook
aangehaald, maar wat ons betreft is deze Vlaamse Regering alvast de goeie weg ingeslagen
als het over het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin gaat. Het is het bewijs dat
een sanering van de financiën en investeren in het welzijn van de bevolking wel degelijk
kunnen samengaan. Deze Vlaamse Regering maakt effectief werk van een warm Vlaanderen.
(Applaus bij N-VA)

De voorzitter: Mevrouw De Wachter heeft het woord.

Mevrouw Else De Wachter: Voorzitter, minister, collega’s, Welzijn is zeer uitgebreid en ik
zal me vooral toespitsen op die commissie waar ik sinds kort voorzitter van ben, namelijk de
ad-hoccommissie Jeugdzorg.

De jeugdzorg kampt al jaren met problemen en daarom is het zeer belangrijk dat we deze
sector grondig doorlichten en de problemen adequaat aanpakken. Ik denk dat iedereen het
erover eens is dat kinderen en jongeren alle hulp verdienen die ze kunnen krijgen. Ik besef
ook dat het moeilijk is een beleid uit te tekenen dat de huidige situatie corrigeert.
Voortdurend duiken problematische en moeilijk oplosbare dossiers op. Er zijn bijvoorbeeld
de verlengd minderjarige mentaal gehandicapten voor wie een plaats moet worden gevonden.
Er zijn de knelpuntdossiers in de gesloten instellingen. De vraag is hoe op korte termijn zo
veel mogelijk mensen en jongeren op de juiste plaats kunnen worden geholpen door het
aantal plaatsen voldoende effectief te gebruiken.

De knelpuntdossiers waren een ad-hocoplossing maar lijken nu de situatie nog te verzwaren.
Een belangrijk aspect in de discussie is de opnameplicht. Er is een groep mensen die door het
complexe probleem waarmee ze kampen, in geen enkele afzonderlijke sector thuishoren. Zij
moeten vaak lang wachten op de gepaste zorg, waardoor het probleem alleen maar erger
wordt.

Vandaag staat het vast dat onze gemeenschapsinstellingen niet uitgerust zijn om een
individuele begeleiding te kunnen opnemen. Het lijkt me dan ook belangrijk dat er wordt
gewerkt aan betere formules zodat de jongeren uit de gemeenschapsinstellingen sneller en
beter de juiste vorm en begeleiding kunnen krijgen. Dat vraagt uiteraard steun, maar ook
concrete maatregelen om dit te realiseren.

Om te vermijden dat onze jeugdinstellingen nog meer de verzamelplaats worden voor
jongeren die er niet thuishoren, pleit zelfs professor Andriaenssens voor een grondige
hervorming van alle betrokken sectoren, voor een structurele samenwerking en voor een
voorafgaande centrale screening, waarbij wordt nagegaan waar jongeren met een
multiproblematiek het best kunnen worden geholpen.

Dat gebeurt nu niet, hoewel het een antwoord zou kunnen bieden op de huidige kritiek. Door
een gebrek aan nazorg is het recidivisme in de instellingen zeer groot, waardoor er een grote
instroming blijft.

Het is ook zo dat jongeren door plaatsgebrek vaak in gemeenschapsinstellingen worden
geplaatst, terwijl ze er niet onmiddellijk thuishoren omdat het vooral gaat om patiënten met
psychiatrische en gedragsstoornissen, die een andere voorziening behoeven dan de
gemeenschapsinstellingen kunnen bieden. Ik heb dan ook alle lof voor het personeel en de
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directie van de gemeenschapsinstellingen die hun uiterste best doen om dergelijke jongeren
op een goede manier op te vangen. Daarom is het heel belangrijk dat men tot een
totaalaanpak en structurele oplossingen komt voor deze specifieke groep jongeren met een
mentale handicap en/of psychiatrische stoornissen, die ernstige gedragsproblemen met zich
meebrengen.

Het is positief dat er in 2010 in de sector van personen met een handicap dertig bijkomende
plaatsen werden toegekend, die via een ombouw opvang aanbieden aan jongeren met ernstige
gedrags- en emotionele problemen en dat deze lijn in 2011 wordt doorgetrokken, zodat er nog
eens dertig plaatsen voor opvang bij komen die exclusief worden ingezet voor de uitstroom
uit de gemeenschapsinstellingen. Ik hoop dat we deze lijn in de komende jaren kunnen
doortrekken zodat de problemen daadkrachtig worden aangepakt. Het probleem is echter ook
dat de psychiatrie nu een federale materie is, en dat is iets waar we tijdens de discussies
steeds weer op botsen.

Minister, er is in de sector een groot personeelsverloop. We moeten daar absoluut aandacht
voor hebben. Het zal belangrijk zijn dat we kunnen zorgen voor een toekomstig Vlaams
intersectoraal akkoord om een oplossing te bieden op de vraag hoe de sector het best zijn
competentie en ervaring behoudt.

Het is belangrijk dat we kunnen samenwerken aan die problemen en een antwoord kunnen
vinden op al die vragen. Het is belangrijk om jongeren op een juiste manier op te vangen. We
moeten ervoor zorgen dat welzijnsjongeren uit plaatsgebrek niet worden geplaatst in een
jeugdgevangenis, want dat is ontoelaatbaar. Een penitentiair regime waarin de rechten zoals
bepaald in het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, niet worden gerespecteerd, is
onaanvaardbaar. We zullen samen de rechten van het kind vrijwaren. Daar ligt onze hele
grote uitdaging. (Applaus bij sp.a)

De voorzitter: De heer Dehaene heeft het woord.

De heer Tom Dehaene: Ik voel me verplicht om het genderevenwicht te respecteren in dit
beleidsdomein, maar ik wil eerst spreken in naam van mevrouw Franssen, die
verontschuldigd is. Ze had drie minuten spreektijd en heeft me een betoog van vier bladzijden
bezorgd. Ik zal mijn best doen.

Collega’s, 2010 was het Europees Jaar van de bestrijding van de armoede. Heel veel aandacht
is gegaan naar armoede, en dat is een goede zaak en ook terecht. Jammer genoeg moeten we
vaststellen dat in het negentiende Jaarboek armoede en sociale uitsluiting Vlaanderen nog
altijd niet goed scoort. Daarom is het belangrijk dat we volgens wat in het Vlaams
regeerakkoord staat, niet alleen streven naar een warme samenleving, maar ook naar een
intensieve bestrijding van de armoede in Vlaanderen.

Dat is vertaald op het Europese niveau, maar ook in het Vlaams actieplan dat we hebben
mogen bespreken in onze commissie. Het is een heel ambitieus plan met 194 belangrijke
actiepunten en stappen. Het zal zaak zijn om die actiepunten verder uit te werken. Het is
belangrijk te stellen dat armoedebestrijding niet de taak is van één minister. We moeten er
met z’n allen aan werken. Minister, we weten dat het een uitdaging is om uw collega’s mee
aan de kar te laten trekken. U kunt er van op aan dat CD&V en in het bijzonder mevrouw
Franssen u zal bijstaan in de strijd om de ministers mee te krijgen en te werken aan preventie,
vooral bij armoede en kinderen.

Twee initiatieven in uw beleidsbrief vinden we belangrijk genoeg om nog eens aan te halen:
de automatische toekenning van rechten, vooral voor schooltussenkomsten, en het
ontwikkelen van de Vlaamse armoedetoets. We zijn voorstander van een versnelde uitvoering
van die twee bepalingen.

Ik zei daarnet al dat elke minister zijn verantwoordelijkheid zal moeten opnemen. We zijn
ervan overtuigd dat de actiefiches, die binnengebracht moeten worden voor het einde van het
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jaar, een zeer goed instrument zijn. Samen met iedereen in de Vlaamse Regering en het
parlement zullen we erover waken dat die fiches naar behoren worden ingevuld. Wat me wel
wat verontrust, is dat ik al één blanco fiche heb zien passeren van een minister, van wie ik de
naam niet zal noemen. Dat kan natuurlijk de bedoeling niet zijn. Minister Vandeurzen, ik kan
u geruststellen. Uw fiches worden zeer positief onthaald en zeer goed ingevuld.

Voorzitter, ik ga nu over tot de punten die ikzelf had voorbereid. Ik zal trachten niet in
herhaling te vallen. Zoals de collega’s al hebben gezegd, is het een budgettair moeilijk jaar.
We zijn echter blij dat we, ondanks die budgettaire moeilijke periode waar we door moeten in
2010 en 2011, die tijd gebruiken om nieuwe kaderdecreten uit te werken, zoals die over de
kinderopvang. Ik denk ook aan de Staten-Generaal Adoptie en het decreet dat eruit
voortvloeit. Dat staat allemaal op de plank. Daaraan werken we verder. Ondertussen werken
we inderdaad aan de Vlaamse sociale bescherming en een kaderdecreet in dat verband. We
gebruiken de periode dus zeer goed.

Er is inderdaad ruimte voor uitbreiding. Ik wil toch onderstrepen dat er ook binnen Welzijn
bespaard moet worden en dat er bespaard wordt. Desondanks is er uitbreiding. Ik wil toch één
punt aanhalen. Daarnet werd nogal negatief gedaan over de uren gezinszorg. Er is een
uitbreiding met 1,8 procent. Normaal moet dat met 4 procent zijn, dat weet ik. Maar ik
verwijs toch graag naar een regering die, in een periode dat er voldoende ruimte was om
onder andere het kijk- en luistergeld af te schaffen, maar een uitbreiding met 1 procent
realiseerde. Wij halen 1,8 procent.

Minister, u weet dat ik zeer gevoelig ben voor het wegwerken van de achterstand in bepaalde
regio’s in deze sector.

Voorzitter, ik herhaal wat ik daarnet heb gezegd. Voor CD&V is het zeer belangrijk dat waar
we uitbreiden en extra middelen inzetten, we streven naar kwaliteit, kwantiteit en
betaalbaarheid. Het zal u niet verwonderen dat we het beleid van onze minister toejuichen.
(Applaus bij de meerderheid)

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 17.15 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.33 uur.

■ 

ONTWERP VAN DECREET houdende de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 14 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 3

ONTWERP VAN DECREET houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 15 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 10

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2011
– 778 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 14

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de voortzetting van de algemene bespreking
van het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 2011, het ontwerp van decreet houdende de algemene
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uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011 en het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2011.

We bespreken nu het beleidsdomein Economie, Wetenschap en Innovatie.

Mevrouw Fournier heeft het woord.

Mevrouw Martine Fournier: Voorzitter, minister, collega’s, als startspreker bij het thema
Economie wil ik toch graag eerst de minister-president feliciteren met de geleverde
inspanningen in de beleidsbrief. Als we de omgevingsanalyse bekijken, zien we dat de groei
traag, maar gestaag aantrekt. Ons bbp ligt 27 procent hoger dan het EU-gemiddelde en onze
export doet het goed. Het is duidelijk dat de maatregelen die de regering genomen heeft,
vruchten afwerpen. Ook de werkloosheid, die door de crisis is gestegen, begint opnieuw te
verminderen. Deze regering heeft de verdienste dat ze in haar beleidsbrief verder heeft
gekeken dan de huidige crisis en dat ze keuzes maakt voor de toekomst. Kijken naar de
toekomst betekent ook dat ze het ondernemerschap sterker wil maken en wil uitbreiden.

Erg belangrijk om het ondernemerschap te promoten, zal de samenwerking met het onderwijs
zijn. De ondernemersplanwedstrijden kunnen we hierbij een positief initiatief noemen, want
het is voor studenten erg belangrijk om met het ondernemen in contact te komen. Ook kijken
we uit naar de impact van de nieuwe brugprojecten economie-onderwijs, die de kloof tussen
bedrijfsleven en de educatieve omgeving willen verkleinen.

Een ander punt is de wil van de Vlaamse overheid om bedrijven te stimuleren om groener te
ondernemen. Dit is een geleidelijk proces en vergt veel investeringen.

Dit brengt ons bij het ander punt: de groeiende ondernemingen. Wanneer we groeibedrijven
in Vlaanderen willen aantrekken en alle kansen willen geven, dan moeten we in het kader
voorzien en de nodige stimuli vlot beschikbaar maken.

Als laatste aandachtspunt heeft de minister-president het in zijn beleidsbrief over de efficiënte
en effectieve overheid. Het is van ongelooflijk belang dat ondernemers op een vlotte manier
toegang hebben tot de overheid en dat er werk wordt gemaakt van de administratieve
vereenvoudiging.

Beste collega’s, ik wil het graag nog hebben over drie punten die mij na aan het hart liggen:
aandacht voor ondernemers in moeilijkheden, vrouwelijk ondernemerschap en innovatie in de
winkelstraat.

Mijn aandacht gaat sterk uit naar ondernemers in moeilijkheden. Het gaat niet alleen over
ingrijpen wanneer het moeilijk gaat, er is ook aandacht nodig voor preventief bedrijfsbeleid.
Ik ben dan ook tevreden dat de regering zal zorgen voor een grotere bekendheid van de
mogelijkheden inzake preventief bedrijfsbeleid. De Vlaamse Regering is gelukkig ook niet
blind voor het slechtst mogelijke scenario. Nog altijd gaan heel veel bedrijven failliet.
Daarom ook verdienen de initiatieven Tussenstap en Zenitor alle aandacht en steun.
Tussenstap is belangrijk omdat er niet alleen aandacht wordt besteed aan de zakelijke kant
van het verhaal, maar dat mensen ook op persoonlijk vlak worden begeleid: psychosociale
begeleiding van de ondernemende mens als wezen, een wezen dat niet alleen denkt, maar ook
voelt.

Mijn tweede punt is het vrouwelijke ondernemerschap. Het is belangrijk dat voldoende
vrouwen durven te kiezen voor een job als zelfstandig ondernemer. Het maakt me gelukkig
dat de Vlaamse Regering hieromtrent verschillende initiatieven zal nemen tijdens het
komende werkjaar.

Tot slot wil ik nog iets zeggen over innovatie. De Vlaamse overheid investeert sterk in
innovatie. Een grote uitdaging blijft echter ongetwijfeld het stimuleren van de innovatie in de
kleinhandel.
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Collega’s, eind november telden we 4 procent minder werklozen dan vorig jaar. Het einde
van de crisis is dus hopelijk in zicht. Tegen deze achtergrond willen we mensen stimuleren
om te ondernemen. We willen ze laten kiezen om risico’s te nemen voor hun welvaart, maar
ook voor de onze. Zij mogen, terecht, van de overheid verwachten dat zij geïnformeerd en ten
volle ondersteund zullen worden, want voldoende ondernemers zorgen voor een bloeiende
economie en dat is de beste garantie op een zekere tewerkstelling. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.

De heer Johan Deckmyn: Voorzitter, minister, geachte leden, bij het bespreken van het
beleid en de begroting is het goed eerst eens de kritieken van het Rekenhof ter hand te nemen.
Het Rekenhof stelt dat er te weinig budgettaire ruimte is om alle verbintenissen uit de
beleidsbrieven waar te maken. Dat staat in schril contrast met de uitspraken die de minister-
president reeds heeft gedaan in het verleden. Hij stelde in december van vorig jaar dat hij
ervan overtuigd was dat de Vlaamse Regering tezelfdertijd de crisis kon bestrijden en een
goede, coherente begroting kon uitwerken. Op dat laatste vlak wordt hij dus alvast door het
Rekenhof tegengesproken.

De beleidsbrief Economie verwijst dikwijls naar initiatieven in het kader van ViA. Zoals ik
vorig jaar al zei, bij de bespreking van de beleidsnota Economie, ben ik van oordeel dat ViA
in de praktijk reeds pure fictie is geworden. De Vlaamse Regering heeft geen coherente visie
en beschikt niet over de nodige middelen om alle beloftes van ViA na te komen. Ik ben alvast
blij daarin een jaar later deels te worden bijgetreden door niemand minder dan de heer Van
Rompuy. Hij is hier vaak al geciteerd ter zake. Als iemand de waarheid zegt, moeten we dat
zo veel mogelijk blijven verspreiden, nietwaar, geachte leden? Op 21 november stelde de
heer Van Rompuy op zijn blog dat de meerderheid meer dan één uitschuiver heeft gemaakt.
Hij wijst erop dat de Vlaamse Regering geen duidelijk project meer heeft en niet over de
middelen beschikt om een aantal beloftes na te komen. Ik wou vooral zijn uitspraken over
ViA belichten. Hij wijst erop dat ViA zichtbaarheid mist, te versnipperd over tientallen
projecten werkt en bovendien ook niet erg mobiliserend is. Ik geef toe dat ik het zelf niet
beter had kunnen stellen.

Het is inderdaad belangrijk om op dit moment maatregelen te nemen om onze bedrijven door
de crisis te helpen. Dat is een van de belangrijkste beleidsintenties van deze regering. Heel
wat bedrijfsleiders twijfelen aan de effectiviteit van de Vlaamse stimuleringsmaatregelen.
Uiteindelijk is dat logisch: we hebben immers dringend nood aan een ingrijpende verdere
staatshervorming. Vlaanderen heeft veel te weinig hefbomen in handen om zelf een efficiënt
en coherent beleid te kunnen voeren. De federale anticrisismaatregelen begeven zich
bovendien op het terrein van de gewestelijke bevoegdheden. Dat heb ik in het verleden ook al
gezegd. Het Actieplan Ondernemerschap dient om de ondernemerscultuur in Vlaanderen te
versterken. Dat is zeker nodig. De realiteit is echter dat het ondernemerschap in Vlaanderen
veeleer achteruitgaat. Ook de synergie tussen ondernemerschap en onderwijs blijft jammer
genoeg een knelpunt. Deze problematiek sleept al lang aan, maar wordt mijns inziens
onvoldoende gecounterd door de Vlaamse Regering.

De Staten-Generaal van de Industrie werd georganiseerd om de versnelde transformatie van
de Vlaamse industrie te bewerkstelligen. De vooruitzichten voor de industrie in Vlaanderen
zijn volgens sommige vooraanstaande analisten verre van rooskleurig. Sommige sectoren
worden echt ongerust. Ik verwijs daarbij naar de vraag die ik vorige week heb gesteld aan de
minister-president over de problemen in de chemiesector. Het was duidelijk dat er niet alleen
in de chemiesector, maar ook op andere vlakken grote problemen rijzen.

Over de achteruitgang van de budgetten voor O&O werd al heel veel gezegd. Toch wil ik
daar kort op terugkomen. Hoewel de oorspronkelijke Lissabondoelstellingen gericht waren
op 2010, zal de Vlaamse Regering een belangrijke bijkomende inspanning moeten doen om
de vooropgestelde doelstellingen tegen de nieuwe streefdatum, namelijk 2014, toch te halen.
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Het belang van het economisch overheidsinstrumentarium is groot, omdat Vlaanderen niet
over het volle potentieel van zijn economische mogelijkheden beschikt.

Het is zeker niet de eerste keer dat u hoort dat het Vlaams Belang een voorstander is van een
maximale regionalisering van de economische bevoegdheden. Alleen zo kan het Vlaamse
economiebeleid perfect worden afgestemd op de Vlaamse behoeften en op maat zijn van de
Vlaamse bedrijven en hun werknemers.

Er moet bovendien een gezonde mix bestaan tussen subsidies en lastenverlagingen. De
Vlaamse Regering kan zelf vrijwel geen lastenverlaging initiëren, zodat ze wordt gedwongen
met subsidies en garantiestellingen te werken. Minister, in die zin hebt u dan ook gelijk als u
stelt dat nog steeds blijkt dat de participatiemaatschappijen van de overheid een rol moeten
spelen om te vermijden dat de investeringsmotor stilvalt. We moeten immers elke
mogelijkheid aangrijpen om Vlaanderen eigen extra economische impulsen te kunnen geven.

De beleidsbrief Economisch Overheidsinstrumentarium beklemtoont dat men ook
onverminderd zal blijven inzetten op en investeren in innovatieve initiatieven. Dat klinkt een
beetje wrang voor wie de afgelopen jaren de noodkreten vanuit de innovatieve sector kon
horen.

We blijken eerder terrein te verliezen ten opzichte van onze buurlanden, dan terrein te
winnen.

De klemtoon dient dus eerder te liggen op extra inzet inzake innovatie in plaats van op
blijvende inzet. Positief is alvast dat men in verhoogde mate aandacht wil geven aan het
versneld naar de markt brengen van resultaten uit onderzoek en ontwikkeling, zowel bij
bedrijven als bij kenniscentra.

Bij de bespreking van de beleidsnota Economisch Overheidsinstrumentarium vorig jaar heb
ik gewezen op het feit dat de Vlaamse Energiemaatschappij blijkbaar iets participatiefs ging
worden. We blijken echter niet veel verder te staan dan vorig jaar. Het Vlaams Energiebedrijf
lijkt vooral een lobbymachine en belangenverdediger te worden van de groenestroom-
producenten in Vlaanderen. Van een Vlaams Energiebedrijf dat in concurrentie kan treden
met Electrabel en dat de Vlamingen een lagere energiefactuur bezorgt, is tot nader order nog
niet veel in huis gekomen.

Wat me ook stoort, is het feit dat men in de beleidsbrieven Economie en Economisch
Overheidsinstrumentarium nog steeds veel moet onderzoeken. Ik heb dat ook bij de
bespreking van de beide beleidsbrieven gezegd. Men moet altijd ‘onderzoeken’, met gaat
‘nagaan of’. Daar blijft het dan jammer genoeg meestal bij.

Wat de pps-initiatieven betreft, nodigt minister Lieten haar collega’s-ministers uit om van de
bestaande expertise ter zake gebruik te maken wanneer ze nieuwe pps-initiatieven
overwegen. Ik wil verwijzen naar mijn kritiek van vorig jaar waarin ik naar minister-
president Peeters verwees, die stelde dat elke minister blijkbaar per se zijn eigen pps-project
moet hebben. In De Tijd bekende hij vorig jaar schuld: elke minister moest in de voorbije
regeerperiode zijn eigen pps-project hebben, zo niet voelde hij zich onwennig.

Minister, deze regering mag dezelfde fouten niet maken. U bent uitstekend geplaatst om daar
een oog op te houden. Maar laat dit nu net niet de aanpak zijn die uit de beleidsbrieven blijkt.

Voorzitter, ik besluit met de stelling die ik hier al vaak naar voren heb gebracht. Het Vlaams
Belang blijft – in afwachting van de Vlaamse onafhankelijkheid – voorstander van een
maximaal doorgedreven regionalisering van de economische bevoegdheden, zodat
Vlaanderen zelf zijn eigen welvaart kan aansturen met een beleid dat op maat van de Vlaamse
bedrijven en hun werknemers is geschreven. (Applaus bij Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Moerman heeft het woord.
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Mevrouw Fientje Moerman: Voorzitter, minister, collega’s, de huidige Vlaamse Regering
heeft de mond vol van het belang van wetenschap en innovatie. In de praktijk voert ze sinds
haar aantreden een beleid van bezuinigingen. De voorbije twee jaar heeft de Vlaamse
Regering ongeveer 68 miljoen euro bespaard op wetenschap en innovatie. Deze besparing
staat haaks op het regeerakkoord en op ViA, en gaat ook regelrecht in tegen de EU 2020-
norm van 1 procent overheidsinvesteringen in wetenschap en innovatie, die de Vlaamse
Regering nochtans zelf onderschreven heeft. Het blijft te veel bij mooie, loze woorden.

Vijftien jaar volgehouden investeringen in wetenschap en innovatie hebben onze regio van de
staart van Europa in de middenmoot gebracht. Als de huidige besparingen gerealiseerd en
voortgezet worden, zal het niet lang duren vooraleer Vlaanderen opnieuw achteraan in de
Europese rangorde bengelt. Dit zijn niet mijn woorden. Dit is het begin van de platformtekst
van een groep onderzoekers die publiekelijk hun woede hebben geuit. Zij beginnen met de
woorden: “Wij, onderzoekers in Vlaanderen, zijn verontrust. Wij, onderzoekers in
Vlaanderen, zijn boos.”

Minister, het zal u niet onbekend wezen: ik denk dat zij gelijk hebben. Het duurt altijd een
tijdje vooraleer de gevolgen van regeringsbeleid doordringen tot in het werkveld, maar
blijkbaar begint dit nu te komen. Ik heb het al in de commissie gezegd: wij zijn wat betreft de
overheidsinvesteringen in onderzoek in nauwelijks twee jaar tijd teruggevallen tot op het
niveau van 2003. Dat heeft een aantal gevolgen, die men nu op het veld voelt. Met dat beleid
doet de Vlaamse Regering het omgekeerde van wat andere Europese landen doen die
misschien vooruitziender zijn.

Minister Ingrid Lieten: Mevrouw Moerman, we hebben daar al verschillende keren met
elkaar over van gedachten gewisseld en geprobeerd om een beetje hygiëne in het debat te
brengen. Ik zal dat opnieuw proberen te doen.

U verwijst naar de belangrijke doelstelling die in het regeerakkoord staat om de 1 procent te
halen. Daarover heb ik in de commissie duidelijk, op een transparante manier aangegeven
welke grote uitdaging dat is. We hebben ook informatie en cijfers uitgewisseld over hoe we
dat zouden kunnen doen. Willen we de 1 procent halen tegen 2014, wat is er dan nodig aan
budgettaire opstappen? Willen we die halen in 2020? We hebben ook het advies van de
Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie (VRWI).

Die uitdaging is zeer groot. Ik betreur, en andere mensen met mij, dat we nu twee magere
jaren hebben waarbij we besparingen collegiaal hebben gedragen in alle beleidsdomeinen.
We hebben er nog al over gesproken of dat nu een slimme beslissing is geweest of niet, maar
het is nu zo en we proberen dat op een collegiale manier te doen. Dat neemt niet weg dat de
ambitie van 1 procent ook een ambitie is van deze regering, zoals het ook de ambitie was van
de vorige regering.

U zegt terecht dat pas na enkele jaren de gevolgen van het beleid duidelijk worden. Ik wil
daarop ingaan want ik herinner me dat de ambitie van 1 procent ook de ambitie was van de
vorige regering. De OESO heeft berekend dat we in 2003 aan 0,52 procent zaten, in 2005 aan
0,56 procent en in 2007 terug aan 0,53 procent. Mevrouw Moerman, ik wil heel bescheiden
zijn en zeggen dat we inderdaad nog heel veel werk hebben, maar ik stel voor dat u ook wat
bescheiden bent.

Mevrouw Fientje Moerman: Minister, mocht u gewacht hebben tot het einde van mijn
betoog om tussen te komen, dan zou u die bescheidenheid zeker hebben waargenomen. Ik zal
ze nu in de mate van het mogelijke invullen. Ik wil u het leven niet lastiger maken dan het al
is. Ik heb in het verleden vaak in de commissie gezegd toen men mij ondervroeg: streven naar
de 1 procentnorm is schieten op een bewegend doel. Als je tijden hebt van grote economische
groei en het brp wordt groter, dan moet je er natuurlijk meer geld in stoppen om een hoger
percentage te hebben. Makkelijk is dat niet. Maar wat men in vijftien jaar niet heeft gedaan, is
nominaal de kredieten verminderd. Dat gebeurt nu wel.
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We kunnen er nog lang over doorgaan en, de tijd in het oog houdende, ga ik de details opzij
laten liggen. Minister, ik wil u een voorstel doen. Ik heb het al gedaan in de commissie en in
de krant, maar dat is niet de plaats om een politieke dialoog te voeren met de regering. Wat
we moeten doen is het volgende. U zegt: ik wil de 1 procent. Dat is een abstract doel. Nog
niet volledig duidelijk is wanneer u die 1 procent wilt halen. Wilt u die in 2014? We weten
dat dat niet meer kan. U zou dan vanaf volgend jaar, dus binnen veertien dagen, elk jaar een
opstap van 300 miljoen euro moeten doen. Dat kan niet. Wel haalbaar, maar het zal ook nipt
zijn, is om tegen 2020 de 1 procent te halen, wat Europa trouwens van ons vraagt. De
Vlaamse Regering was ambitieuzer. Ze zei in haar regeerakkoord en in ViA: we doen het
tegen 2014.

Mijn vraag en aanbod zijn de volgende. Stop met te zeggen dat het 2014 moet zijn. We weten
allemaal dat dat niet kan. Het veld weet dat ook. Laat ons dat niet meer herhalen. Laat ons
vervolgens eens kijken wat we moeten doen om het te halen tegen 2020. Dat is nog drie
legislaturen en twee verkiezingen. Laat ons doen wat minister Smet heeft gedaan voor het
hoger onderwijs. Daar was er ook een belang want voor sommige decreten is er een
tweederdemeerderheid nodig. Hier is dat niet het geval. Laat ons eens kijken, over de
spelletjes tussen regering en oppositie heen en over partijpolitieke grenzen heen, of we niet
met zijn allen een akkoord kunnen sluiten over hoe we deze doelstelling zullen bereiken. Dat
is nog moeilijk genoeg. U hebt zelf de slides getoond in de commissie: gemiddeld 172
miljoen euro opstap per jaar vanaf 2012. Dat is nog heel veel.

Laat ons dat samen doen. In dat geval zullen we er misschien, net als voor de hervormingen
van het hoger onderwijs, in slagen om van onderzoek en ontwikkeling over de verkiezingen
en de regeringsvormingen heen een prioriteit te maken. Op die manier kunnen we ervoor
zorgen dat we onze doelstelling in 2020 halen en kunnen we een perspectief bieden aan de
onderzoekers, die zich nu kwaad maken, en aan de economie, die hiermee gebaat zou zijn.
Geen onderzoek betekent geen innovatie. Geen innovatie betekent een economie die niet
meer vooruitgaat. (Applaus bij Open Vld en bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan: Voorzitter, ook met betrekking tot het beleidsdomein Economie
worden de nodige besparingen voorgesteld. Deze besparingen worden over de verschillende
programma’s verdeeld. Een belangrijke vaststelling is dat het krediet voor de kmo-
portefeuille wordt bevroren op een constant bedrag van 33 miljoen euro. Het budget voor de
strategische opleidings- en investeringssteun daalt in beperkte mate.

In de motie van aanbeveling van de meerderheid over de beleidsbrief Economie vragen we de
minister-president dit jaar werk te maken van de in het werkgelegenheids- en investerings-
plan (WIP) beloofde evaluatie van de bestaande Vlaamse ondersteuningsinstrumenten. Hoe
efficiënt worden de middelen ingezet? In welke mate slagen we erin met behulp van deze
middelen het ondernemerschap in Vlaanderen te versterken, economische groei te realiseren,
werkgelegenheid te bestendigen en innovatie te bevorderen? Het kader voor de strategische
opleidings- en investeringssteun is hier recent voor aangepast.

Een tweede aandachtspunt betreft de bestrijding van de armoede op het domein van de
economie. Mevrouw Fournier heeft het hier ook al over gehad. Dit is voor mij een belangrijk
punt. Deze maand hebben we berichten over armoede bij zelfstandige ondernemers gehoord.
Armoede bij ondernemers is een ernstig en aanhoudend probleem. De economische crisis
heeft dit er niet eenvoudiger op gemaakt.

Ik ben tevreden dat ik de armoedebestrijding als doelstelling in de programma’s van de
minister-president terugvind. Momenteel is het armoedebeleid voor ondernemers nog te zeer
op faillissementsbegeleiding gericht. Het preventief bedrijfsbeleid is nog onvoldoende
effectief.
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Een belangrijke doelstelling is de bevordering van de aantrekkelijkheid van het ondernemen
in Vlaanderen. Er worden al heel wat inspanningen geleverd om het ondernemerschap beter
te belichten. Ik denk hierbij onder meer aan de ondernemingsplanwedstrijden en aan de
bevordering van het ondernemen in het onderwijs.

Indien een aantal structurele uitdagingen niet worden aangepakt, dreigen deze inspanningen
echter in het niets te vallen. Ik denk dan onder meer aan de werkbaarheid van het
ondernemerschap en, meer in het bijzonder, aan de bijzonder onevenwichtige verdeling
tussen werk en gezin, aan de moeilijkheden van veel vrouwelijke ondernemers, aan het
probleem van de vergrijzing in veel familiebedrijven en aan de zoektocht naar gepaste
overnemers.

De uitdagingen met betrekking tot het beleidsdomein Economie en Innovatie zijn in het
komende jaar groot. We weten dat 2010 een bijzonder moeilijk jaar is geweest. De sluiting
van Opel heeft iedereen een kater bezorgd. Tegelijkertijd hebben we ook enkele voorzichtige
vooruitzichten op beterschap. Ford Genk en Volvo Gent zijn succesverhalen.

In 2010 staat een enkele doelstelling centraal in dit beleidsdomein, namelijk het wapenen van
het ondernemerschap tegen de economische crisis. Het anticrisisbeleid van de vorige jaren
heeft gewerkt. Het keerpunt is sneller gekomen dan verwacht. De groeivooruitzichten worden
positief bijgesteld.

Ik ben ervan overtuigd dat de Vlaamse Regering hiertoe een bijdrage heeft geleverd. De
waarborgregeling en Gigarant hebben hun nut in moeilijke omstandigheden en tijdens een
periode van credit crunch bewezen.

In 2011 moet, in overleg met alle sociale partners, verder werk van de transformatie worden
gemaakt. Werkgevers en werknemers moeten, samen met de Vlaamse Regering, de plannen
van Vlaanderen in Actie (ViA) en van het Pact 2020 verwezenlijken. De plannen liggen op
tafel. Het gaat onder meer om de winkelnota en om een nieuw industrieel beleid. We hebben
hierover in de commissie al een aantal discussies gevoerd. Het doel is een innovatief
Vlaanderen.

Minister Lieten stelde verschillende instrumenten voor. Het TINA-fonds (Transformatie-,
Innovatie en Acceleratie Fonds) wordt het komende jaar geoperationaliseerd. De proeftuin
rond de elektrische wagen wordt verder geconcretiseerd. De innovatieregiegroepen komen op
volle toeren. We hebben vanmorgen en vanmiddag al een aantal sprekers gehoord over de 1
procentnorm voor innovatie. Ik denk dat we die discussie niet te beperkt mogen houden. De
uitdaging is veel breder. De uitdaging is om van Vlaanderen een innovatiegedreven omgeving
te maken. We mogen niet alleen focussen op de 1 procentnorm, de private sector moet
worden aangesproken om de andere 2 procent te realiseren. Dat vergt van alle actoren meer
aandacht voor innovatie en voor de vermarkting van innovatieve producten.

Ook de kmo-portefeuille moet bijdragen tot een innovatief Vlaanderen. Het winkelbeleid kan
bijdragen tot meer innovatie. Innovatie moeten we met alle economische instrumenten
nastreven, en niet alleen met beperkte budgettaire middelen.

Het nieuw industrieel beleid wordt vandaag bediscussieerd, met de sectoren, met de
werkgevers en de werknemers. Deze oefening moet leiden tot een blijvende aanwezigheid
van een duurzame en een arbeidsintensieve industrie in Vlaanderen. Het succes van het beleid
zullen we niet uitsluitend kunnen aflezen aan de herstelcijfers van de economie. De resultaten
zullen vooral moeten blijken uit de transformatie en de modernisering van ons industrieel en
economisch weefsel.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Vier minuten met betrekking tot onze visie over innovatie
en economie is een beetje weinig. Ik verwijs u door naar de beleidsbrief, de begroting en onze
moties voor een opsomming van de positieve punten. Ondernemerschap krijgt meer steun.
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Het budget stijgt van 4,09 naar 6,63 miljoen euro. We gaan meer inzetten op de kmo’s. Dat
budget blijft ongeveer gelijk op 33,8 miljoen euro. De strategische onderzoekscentra (SOC)
blijven gevrijwaard van besparingen. De positieve punten vindt u daar terug.

We hebben hier een jaar geleden, in november dacht ik, gedebatteerd over de heroriëntering
van onze economie, naar aanleiding van Opel onder andere. We hebben toen gezegd dat we
erop zouden letten dat we de crisismaatregelen op lange termijn zouden afstemmen op een
transformatie of heroriëntatie van onze economie. We zitten nu in dat scharniermoment. We
hebben – laat ons voorzichtig zijn – een licht economisch herstel. We gaan dat van dichtbij
moeten opvolgen. Er zijn toch al enige punten van beterschap. Het is nu het moment om
verder vooruit te kijken en een langetermijnvisie voor onze economie te ontwikkelen.

Als Vlaanderen een aantrekkelijke regio wil zijn voor de bedrijven die hier nu al investeren
en om nieuwe bedrijven aan te trekken, telt in de eerste plaats de fiscaliteit. Om los te komen
van de rol van subsidieoverheid hebben we die fiscaliteit nodig. Spijtig genoeg hebben we die
nog niet in handen. Daar zit de grootste sleutel voor onze Vlaamse economie. Ik hoop dat we
die vroeg of laat in handen krijgen.

Voor heel veel zaken zijn we wel bevoegd. We zijn bezig aan het groenboek Industrieel
Beleid. Wij bieden als parlement onze diensten aan aan de regering om daar samen aan door
te werken. We zijn vorige week begonnen met een heel interessante hoorzitting – en na het
reces doen we voort – om meer concrete maatregelen te nemen om die in een witboek te
kunnen gieten en uit te voeren op het terrein. We moeten loskomen van de planfase en naar
de concrete implementatie gaan.

Een onderdeel daarvan is de administratieve vereenvoudiging, iets dat algemeen binnen alle
kmo’s en grote bedrijven aangegeven wordt als een heel groot punt dat we dringend moeten
aanpakken.

Wat betreft ruimte om te ondernemen hebben we van de minister-president gehoord dat er
met de crisis minder vraag is geweest naar ruimte, maar die kan heel snel terug groter
worden. Laat ons hopen dat dit gebeurt en laat ons ervoor zorgen dat we daar ook een
antwoord op hebben en dat we die ruimte kunnen bieden om verder te ondernemen.

Wat betreft het vergunningenbeleid en dergelijke meer wil ik zeggen dat het niet allemaal
geld hoeft te kosten om een goed beleid te voeren. Wat betreft innovatie begrijp ik die
bezorgdheid naar meer middelen heel goed, mijnheer Vereeck, mijnheer Gatz, mevrouw
Moerman en mijnheer Watteeuw. Ik denk trouwens niet dat er hier iemand is die niet zou
pleiten voor meer middelen, als die beschikbaar zouden zijn en als we in een andere
budgettaire context zaten. Die is er nu eenmaal. We kunnen daarover discussiëren.

Er zijn een paar goede uiteenzettingen zijn geweest over waar we precies gaan schaven en
waar niet. Maar uiteindelijk zullen we de knoop moeten doorhakken. De heer Vereeck heeft
al verwezen naar de topregio in Europa. Ik wil u graag het citaat van Koenraad Debackere
meegeven dat op 9 december in Trends stond: “Maar ook in de ons omringende landen is het
niet allemaal rozengeur en maneschijn. In Nederland gaat het absoluut niet goed. Het
Verenigd Koninkrijk vindt dat fundamenteel onderzoek elders in de wereld moet gebeuren.
Uit Frankrijk horen we dat er geen tien excellentiepolen, maar wel zes worden opgericht als
startbasis. En dan is er nog Duitsland. De Angela-norm voorziet in een stijging van de
onderzoeks- en ontwikkelingsbudgetten met 7 procent.”

Ik heb dat eens opgezocht. In totaal gaat het blijkbaar om 12 miljard euro die voor de
komende twee jaar aan onderzoek en ontwikkeling zal worden gegeven. Ik citeer verder:
“Hier kijken veel mensen daarnaar op. Maar het is de federale regering die het budget laat
stijgen met 7 procent, terwijl we van de deelstaten weten dat ze fors besparen.” U moet dat
zelf maar eens nagaan. Heel wat deelstaten in Duitsland besparen inderdaad, niet alleen op
onderzoek en ontwikkeling, maar ook op onderwijs. “Wat de som van de twee zal zijn,
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kunnen we maar zeggen over een of twee jaar. In het hele avondland staan onderzoek en
ontwikkeling onder druk.”

Laat me duidelijk zijn. Ik pleit daarmee niet voor verdere besparingen op onderzoek en
ontwikkeling of tegen uw stelling dat er meer middelen moeten zijn. Als we een topregio
willen zijn, zal het niet alleen van meer middelen afhangen, maar ook van een beter beleid.
Laat ons daar samen werk van maken. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne: Voorzitter, ministers, collega’s, het Vlaamse economische
beleid staat voor een omslagmoment, namelijk van een crisisbestrijdend beleid naar een
groeibeleid. Het crisisbestrijdend beleid heeft resultaat opgeleverd. De waarborgregeling, er
was daarnet al sprake van, heeft de voorbije twee jaar uiteindelijk voor meer dan 2 miljard
euro aan bedrijfsinvesteringen mogelijk gemaakt. Duizenden jobs zijn zo gered of gecreëerd.
Vlaanderen is, in de slipstream van Duitsland, maar ook door het gevoerde beleid van de
federale en Vlaamse overheid, de regio bij uitstek die de crisis te boven is gekomen. De
Belgische economie heeft in 2010 alle jobs teruggewonnen die in 2009 helaas verloren waren
gegaan. Op dit moment zijn er in België 4.474.100 mensen aan het werk. Ook in Vlaanderen
zijn de cijfers van de voorbije maanden, gelukkig maar, positief. De VDAB ontving dit jaar
meer dan 20 procent meer vacatures dan in 2009. De aanpak van de knelpunteconomie waar
we nu structureel inkomen, is voor ons Vlaams economisch en werkgelegenheidbeleid een
heel belangrijke prioriteit.

De aanpak van de crisis door de regering-Peeters II kreeg dan ook heel wat lof. Ik citeer
Voka-voorzitter Luc De Bruyckere die twee weken geleden zei: "De Vlaamse Regering heeft
uitstekend werk geleverd in het aanpakken van de crisis. Samen met de federale regering
heeft ze ervoor gezorgd dat de bloedsomloop van de economie gevrijwaard is.” Inmiddels is
het tijd om de omslag te maken naar dat groeibeleid en ook daar heeft de Vlaamse Regering
gelukkig al wat meer gedaan, mijnheer Deckmyn, dan wat maatregelen onderzoeken. Er zijn
nieuwe instrumenten gecreëerd en die worden in de strijd geworpen. Er is het Groenboek
Nieuw Industrieel Beleid voorgelegd. We roepen vanuit de CD&V-fractie alle mensen in dit
parlement maar ook alle betrokkenen in het veld op om deze denkoefening mee te maken en
te komen tot een Nieuw Industrieel Beleid. Het ‘There Is No Alternative’ of TINA-fonds,
minister, zal daarbij een belangrijk instrument zijn waarbij we moeten mikken op voldoende
kritische massa, zowel bij de industriële als bij de onderzoekswereld.

We zijn heel blij met de Vlaamse winkelnota. Eindelijk is er vanuit Vlaanderen aandacht voor
de distributiesector. We gaan er met een kernversterkend beleid enerzijds en een gericht
aanbodbeleid voor zones buiten de kern anderzijds voor zorgen dat de distributiesector in
Vlaanderen meer dan ooit zal leven.

Het is ook de bedoeling van de Vlaamse economie om onze bedrijven meer te laten groeien.
De Gazellesprong is gelanceerd, de pilootprojecten zijn vertrokken. In totaal krijgen 170
groeibedrijven extra begeleiding. Dat is niet min.

Vrijdag is ook de nieuwe beleidsvisie op ruimtelijke economie door de Vlaamse Regering
goedgekeurd. Vlaamse bedrijven schreeuwen om ruimte om te ondernemen. We zijn blij dat
de regering deze ruimte ook effectief wil aanbieden, liefst zo snel mogelijk.

Er komen ook aanpassingen aan bestaande instrumenten: de ecologiepremie, de kmo-
portefeuille, de opleiding- en investeringsteun, de Winwinlening, de waarborgen,
ARKimedes-bis. We gaan verder met het gevoerde beleid zodat onze economie ook in de
toekomst kan groeien.

Er zijn nog aandachtspunten zoals de kredietverlening aan bedrijven. Dat blijft een belangrijk
probleem. We moeten de PMV-instrumenten behouden en ook de monitoring van de
kredietverlening van de banken blijft belangrijk. Het gebruik van de kmo-portefeuille moet



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 53

worden opgevolgd. Het budget is hetzelfde gebleven als het vorige jaar, maar in de
beleidsbrief lezen we extra opdrachten. Het instrument mag niet overladen worden en moet
budgettair beheersbaar blijven.

Een derde uitdaging is het aantrekken van buitenlandse investeerders. Daar moet de Vlaamse
Regering sterker op inzetten. Vlaanderen is een kmo-land. Maatregelen moeten de kmo’s dan
ook ten goede komen.

Ten slotte kijken we dit jaar ook erg uit naar de concrete uitrol van het Vlaams Energie-
bedrijf, het paradepaardje van het Vlaams regeerakkoord. We rekenen erop dat het
energiebedrijf een ernstig businessplan krijgt dat we vervolgens in dit parlement kunnen
bespreken.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Over innovatie is hier al veel gezegd. Budgettair zitten we
moeilijk, maar het verhaal moet genuanceerd worden zoals de heer Diependaele stelde. Ook
in Duitsland zit men met een nulsituatie. De federale overheid besteedt meer, maar de
deelstaten besparen op innovatie. Het groeipad moet in de toekomst zeker vorm krijgen, maar
daarbij is visie noodzakelijk. We mogen niet alleen middelen toestoppen, we moeten dat op
de juiste wijze doen. We moeten de volgende maanden volop gestalte geven aan deze visie.
Ik heb vier punten.

Vooreerst moeten we durven te focussen. We moeten de moed opbrengen om daar verder in
te gaan, misschien via strategische platformen. Drie punten moeten daarbij als leidraad
dienen, namelijk voldoende wetenschappelijke relevantie, een maatschappelijke relevantie
maar ook een voldoende industriële valorisatie. Dat zijn de krijtlijnen.

Een tweede punt is efficiëntie ook in het innovatiebeleid inbouwen. Zaken die niet werken,
moet men durven af te bouwen. Evaluatie van de competentiepolen is een vereiste. De vraag
is of elke competentiepool even hard en efficiënt werkt. We moeten deze oefening durven te
maken.

Ik heb ook al kritische vragen gesteld bij de innovatieregiegroepen. We zijn niet overtuigd
van de meerwaarde ervan. We hopen dat de relevantie ervan in de toekomst zal blijken. Als
dat niet het geval zou zijn, moeten de nodige consequenties worden getrokken.

Ten slotte is er duidelijke communicatie nodig met alle spelers op het veld, met de
instellingen en de onderzoeksinstellingen, ook als er slecht nieuws is. De facturen moeten op
tijd worden betaald. Dat is ook heel belangrijk. Zo kunnen problemen worden vermeden.

Uiteindelijk moet er ook voldoende gecommuniceerd worden over wetenschap en techniek.
De uitdaging moet worden aangegaan om het aantal studenten in wetenschap en techniek op
te trekken. Als tussen het onderwijsveld en de innovatiewereld de violen op elkaar worden
afgestemd, is een mooie inhaaloperatie mogelijk.

De voorzitter: We gaan over tot het beleidsdomein Cultuur, Jeugd, Sport en Media.

Mevrouw Schryvers heeft het woord.

Mevrouw Katrien Schryvers: Vorige week vrijdag keurde de Vlaamse Regering het Vlaams
Jeugdbeleidsplan ‘Naar een Jongerenpact 2020. Prioriteiten voor de regeerperiode 2010-
2014’ goed. Minister Smet houdt dus blijkbaar vast aan zijn plan om het Jongerenpact dat
werd gevraagd in het regeerakkoord te koppelen aan het Vlaams jeugdbeleidsplan.

CD&V is niet overtuigd van deze methodiek. Wij blijven er daarom op aandringen om
grondiger werk te maken van dit Jongerenpact en veel meer te doen dan het louter distilleren
van een aantal krachtlijnen uit de strategische doelstellingen van het Vlaams
jeugdbeleidsplan, dat als horizon 2010-2014 heeft. Het Jongerenpact biedt de Vlaamse
Gemeenschap immers de kans om een visie op lange termijn uit te werken met alle relevante
partners. De opname van het Jongerenpact in het regeerakkoord is een unieke kans, een kans
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die de jongeren nog nooit eerder kregen. Deze kans mag niet verkeken worden. Voor ons
moet het Jongerenpact daarom uitdrukkelijk vertrekken vanuit de vraag wat de jongeren
verwachten van de samenleving in 2020.

Dit pact moet bovendien opgesteld worden in nauw overleg met alle stakeholders die het
moeten uitvoeren. We gaan ervan uit dat daar werk van gemaakt zal worden.

In de beleidsbrief zelf wordt ruim ingezet op onder meer jeugdwerk, werk voor jongeren,
respect voor de vrijwilliger, responsabilisering van de jeugdsector, enzovoort. Terecht, het
zijn allemaal belangrijke thema’s, die op heel wat domeinen gedetailleerd worden uitgewerkt.

Wat ik echter spijtig vind, is dat de beleidsbrief zeer vaag blijft op het gebied van kinder-
rechten. De minister beperkt zich tot de belofte rekening te houden met de aanbevelingen van
het derde rapport van de Nationale Commissie voor de Rechten van het Kind. Meer algemeen
had ook het thema jongerenwelzijn voor ons meer aandacht mogen of zelfs moeten krijgen.
Zo valt het op dat in de beleidsbrief niet gerept wordt over de commissie Jeugdzorg die de
oorzaken probeert te achterhalen van de toenemende instroom, op jongere leeftijd, in de
jeugdzorg.

Minister, ik hoop ten stelligste dat u, wanneer de commissie haar werk zal hebben afgerond
en een maatschappelijke nota met beleidsaanbevelingen zal hebben uitgewerkt, mee uw
schouders zult zetten onder de realisatie van deze beleidsaanbevelingen.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Men moet in het leven altijd logisch blijven. Het is niet logisch dat
men een Vlaams jeugdbeleidsplan opstelt dat nog geen strategische doelstellingen heeft.
Uiteraard moet het Jongerenpact vertrekken van wat bij de jongeren leeft. Momenteel wordt
samen met de jongeren bekeken welk traject het best kan worden afgelegd. Het zou een totale
contradictie zijn om een jongerenpact af te sluiten binnen een jaar, dat dan in strijd zou zijn
met de strategische doelstellingen van het huidige jongerenbeleidsplan. Dat zou bijna te gek
zijn om los te lopen. Op die manier doet men niet aan goed bestuur, en daarom moet er enige
logica in zitten. Het spreekt echter vanzelf dat we met de jongerensector en met de jongeren
in Vlaanderen – dus niet alleen de georganiseerde jongeren – zullen bekijken wat er precies
op hun lever ligt en hoe dat pact kan worden gesloten. Ik begrijp uw zorg, het is ook mijn
zorg. We hebben de eerste lezing van dat plan goedgekeurd. Nu is het de bedoeling dat
iedereen nog commentaar kan geven voor het plan definitief wordt goedgekeurd.

Mevrouw Katrien Schryvers: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Wat voor ons
belangrijk is, is dat het Jongerenpact verder kijkt dan 2010-2014 en dat het met alle
betrokkenen wordt uitgewerkt. Ik noteer uw engagement om dat op die manier te doen.

De voorzitter: Normaal is het nu de beurt van de heer Arckens. Hij zit niet in het Koffiehuis
en is ook niet aanwezig in de vergadering.

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Ik moet de heer Arckens verontschuldigen. Hij was de hele
ochtend afwezig wegens medische onderzoeken die deze namiddag verder zijn uitgelopen.

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Jean-Jacques De Gucht: Geachte voorzitter, geachte leden van de Vlaamse
Regering, geachte collega’s, deze regering brengt de culturele sector en de culturele beleving
in zijn geheel in gevaar door een gebrek aan visie en daadkracht. Bert Anciaux, de vorige
minister van Cultuur, is die mening ook toegedaan, maar wordt door zijn partij, heden ten
dage de sp.a, gevraagd om zich zo veel mogelijk te onthouden van commentaar. Toch lichtte
hij volgens Belga tijdens een gesprek met een delegatie van de sociaal-culturele sector een
tipje van de sluier op. Ik citeer: “Ik heb het gevoel dat één partij (binnen de Vlaamse
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meerderheid welteverstaan) Cultuur als een soort melkkoe aan het leegmaken is om een
aantal andere sectoren te sparen.”

Geachte leden van de Vlaamse Regering, we hebben het in de commissie reeds uitgebreid
gehad over de besparingsplannen die minister Schauvliege wil doorvoeren en ik trap een open
deur in wanneer ik stel dat net die besparingen niet bij iedereen in goede aarde vallen. Dat er
bespaard moet worden op alle niveaus en binnen alle portefeuilles weten we ondertussen. En
hoewel wij ons vragen stellen over de opportuniteit om te besparen op Cultuur, zullen we dat
niet als premisse nemen voor deze discussie. Het ontbreken van een globale visie en het
uitblijven van concrete stappen inzake alternatieve financiering van de cultuur lijkt ons in
dezen beter.

Deze besparingen maken immers pijnlijk duidelijk dat er in de culturele sector ruimte moet
worden gemaakt om gebruik te kunnen maken van alternatieve manieren van financiering.
Dat gegeven werd reeds meerdere malen aangekaart, en niet alleen door mezelf, want ook in
de beleidsplannen maakt de minister er gewag van. Maar het is hoog tijd dat de daad bij het
woord wordt gevoegd. Dat de minister van Cultuur hier niet de volle bevoegdheid in heeft, is
geweten, maar een structureel overleg met de federale collega’s is mijns inziens niet
onoverkomelijk. We kijken in dat kader ook uit naar de evaluatie rond CultuurInvest en het
Participatiedecreet en hopen dat hierop zo snel mogelijk beleidsmatige antwoorden zullen
worden geformuleerd, zowel binnen als eventueel buiten het decreet. We kijken daarnaast vol
verwachting uit naar de voorstellen van de minister rond de kunstkoopregeling en de
indemniteitsregeling.

De manier waarop en waar er bespaard wordt, is een stevige voedingsbodem voor verdere
discussie. Om te beginnen ontbreekt het voor de Open Vld-fractie aan een globale visie
inzake het cultuurbeleid. In plaats daarvan wordt er een heel sterke ad-hocbenadering
gehanteerd. Een tweede wederkerend gegeven is het feit dat de communicatie tussen de
minister, haar kabinet en de betrokken spelers op het veld op z’n zachtst uitgedrukt nogal
bizar te noemen valt. Het lijkt ons dan ook aangewezen het begrip ‘communicatie’ te
herdefiniëren op het kabinet-Schauvliege.

Het probleem dreigt dat bepaalde van de besparingsplannen een zware hypotheek leggen op
ons cultuurbeleid. Gerard Mortier omschreef gisteren in De Standaard de hervormings-
plannen rond de instellingen van de Vlaamse Gemeenschap als ‘niet doordacht’. Maar het
gaat niet enkel over de grote instellingen. Het aankoopbudget van het Museum voor
Hedendaagse Kunst in Antwerpen bijvoorbeeld wordt op twee jaar tijd van 200.000 euro tot 0
euro herleid.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Gucht, ik heb eens naar het verkiezingsprogramma
van Open Vld gekeken. Ik heb daar gelezen dat er in Cultuur ‘komaf moet worden gemaakt
met het overmatig subsidiëren van organisaties of structuren’. Hoe zou u dat dan zelf
aanpakken?

De heer Jean-Jacques De Gucht: Minister, we hebben u meermaals gezegd dat u werk moet
maken van alternatieve financiering. Tenzij ik mij daarin vergis, is het gebleven bij op
regelmatige tijdstippen in de commissie zeggen dat u daar werk zou van maken. Maar tot op
vandaag hebt u daar nog niet echt werk van gemaakt.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Gucht, we hebben daar in de commissie al
herhaaldelijk over gediscussieerd. U weet dat een en ander binnenkort zeker uitgewerkt zal
zijn. U somt een aantal besparingen op, en dat gaat ook over structuren en organisaties. Dat
strookt dus eigenlijk met wat in uw verkiezingsprogramma staat.

De heer Jean-Jacques De Gucht: Minister, ik ben bijzonder gecharmeerd dat u ons
verkiezingsprogramma zo onder de loep hebt genomen. Ik hoop dat u er iets van opsteekt. Er
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kan inderdaad iets voor worden gezegd dat bepaalde structuren vereenvoudigd moeten
worden.

Mijn groot probleem met uw beleid is dat ik er geen lijn in zie, dat ik geen visie zie waarop
uw beleid gebaseerd is. Mocht u nu een visie hebben – daar wordt er bespaard en om die
reden –, maar u bespaart een beetje in het wilde weg. U verrast er zelfs regelmatig mensen uit
de meerderheid mee. Dat is eigenlijk het enige wat mij opvalt.

Ik wil met u best wel eens gaan lunchen, hoewel ik weinig tijd heb. Dan kunnen we samen
discussiëren over de manier waarop we een zekere visie in uw cultuurbeleid kunnen brengen.

Het gaat dus niet enkel over de grote instellingen. Het aankoopbudget van het MuHKA is van
200.000 euro tot nul euro herleid. Het aankoopbudget van een museum voor hedendaagse
kunst opschorten voor een jaar getuigt van een absoluut gebrek aan inzicht. Door deze
beslissing hypothekeert deze Vlaamse Regering het belang van onze musea op internationaal
vlak.

De besparingen bij de volkshogescholen leiden tot zware procentuele verliezen in hun
betoelagingen. En misschien is het toch ook niet onbelangrijk te vermelden dat minister
Schauvliege hier ook de meerderheid in snelheid heeft gepakt. Dat werd tijdens een actuele
vraag en in de commissie wel duidelijk. Ook hier was slechte communicatie troef.

Minister, in de bespreking in de commissie gaf u te kennen dat op vrijdag 17 december een
overlegmoment zou plaatsvinden om in kaart te brengen en na te gaan waar de effecten van
de besparingen nog kunnen worden verzacht. Mag ik u vragen, minister, wat de uitkomst van
het gesprek is en welke gevolgen dit zal hebben voor de begrotingscontrole van 2011?

Minister Joke Schauvliege: Ik zou zeggen dat we dat eens tijdens een lunch kunnen
bespreken, maar ik denk dat we de debatten in het parlement moeten voeren.

Er zijn een aantal gesprekken met de volkshogescholen geweest. Morgen is er opnieuw
overleg. Het is de bedoeling om alles, zo snel als mogelijk – en ik denk dat we morgen de
resultaten zullen zien – in kaart te brengen. We zullen nagaan hoe we de sociale gevolgen van
de besparing kunnen verzachten. De gesprekken lopen dus nog altijd.

De heer Jean-Jacques De Gucht: De Volkshogescholen, het Vlaams Fonds voor de
Letteren, het Vlaams Audiovisueel Fonds, het internationaal cultuurbeleid, de verschillende
steunpunten, de vormingsinstellingen voor personen met een handicap: in al deze domeinen
zijn er ferme besparingen. Mijn fractie houdt alvast haar hart vast voor de gevolgen voor de
werkgelegenheid.

Voorzitter, tot slot zou ik nog kort een bezorgdheid willen uiten in het kader van het
beleidsdomein Jeugd, al gaat het in zekere zin ook op voor Cultuur. In het kader van de
interne staatshervorming en de planlastvermindering hebben verschillende organisaties hun
bekommernis geuit over het feit dat ze hun inspraak op lokaal niveau niet willen verliezen of
afgebouwd zien. Ook wil de jeugdraad dat bepaalde geoormerkte middelen blijven bestaan.
Ik meen als liberaal dat inspraak een hoog goed is waar aandacht aan besteed moet worden,
en ik heb er vertrouwen in dat de ministers dit zullen onderschrijven.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Mijnheer De Gucht, ik zou u willen vragen dat u na uw lunch met de
minister verslag komt uitbrengen in de commissie Cultuur. Dat is de aangewezen plek om
over cultuurbeleid te praten.

Ik probeer te volgen wat u zegt. U zegt dat er geen visie is en dat er overal een beetje wordt
bespaard met de kaasschaaf. U eindigt uw betoog met te zeggen dat er op een aantal punten
die u opsomt, harder wordt bespaard en dat dat ook niet gaat. U bent dus tegen de kaasschaaf,
u wilt visie, u haalt een aantal punten aan waarvan u het niet goed vindt dat er op wordt
bespaard. Maar dan blijft er natuurlijk één, en slechts één, vraag overeind. Als u het ermee
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eens bent dat cultuur mee een deel van de besparingen moet dragen – en u kunt dat betreuren
–, waaraan denkt u dan concreet?

U denkt veel aan alternatieve financiering en ik apprecieer dat. Dat is nuttig. Maar volgend
jaar moeten we besparen. Mijn vraag is heel eenvoudig: waar denkt u dat te doen?

De heer Jean-Jacques De Gucht: Mijnheer Delva, je kunt je inderdaad afvragen of er in
Cultuur op die manier moet worden bespaard. Ik kan ermee akkoord gaan als u zegt dat het
een beslissing is van de meerderheid. Maar waar wordt er dan bespaard? Is dat bijvoorbeeld
bij het M HKA? Als kunstliefhebber stelt u zich toch ernstige vragen – maar dat mag u niet
zeggen – bij het feit dat het M HKA in 2011 geen enkel kunstwerk zal kunnen aankopen. Het
enige wat ik vraag van deze meerderheid is om daar een lijn in te krijgen, waar ze bespaart en
waarom ze dat doet.

Ik zou het hele beleid moeten herbekijken, maar ik zou niet besparen zonder visie. En
alvorens te besparen, zou ik met die mensen eerst aan tafel gaan zitten, in plaats van dat eerst
aan te kondigen en dan pas aan tafel te gaan zitten. Ik zou ook nagaan of er geen alternatieven
zijn alvorens te besparen. Dat is wat ik mis en wat ik tot vervelens toe tegen de meerderheid
heb gezegd. Tenzij u niet akkoord gaat met het feit dat ik dat al heb gezegd bij verschillende
gelegenheden, hebben we een probleem.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi: Voorzitter, minister, collega’s, we hebben in de commissie
Cultuur de beleidsbrief en de begroting uitgebreid besproken. Hier in dit halfrond hebben we
het vaak over de internationale uitstraling van Vlaanderen, over de promotie van Vlaanderen
in het buitenland op zoveel mogelijk gebieden. Maar laat cultuur nu net een beleidsdomein
zijn waar we internationaal in uitblinken. Anne Teresa De Keersmaeker won verschillende
Bessie Awards met haar gezelschap Rosas, Wim Vandekeybus deed hetzelfde met zijn groep
Ultima Vez. Het Koninklijk Ballet van Vlaanderen won een Laurence Olivier Award for
Outstanding Achievement in Dance, zowat de Nobelprijs voor dans. Sidi Larbi Cherkaoui
won de prestigieuze Duitse Kairos-prijs. En dan heb ik het enkel over dans.

We hebben ook Luc Tuymans, Jan De Cock, Michaël Borremans, Needcompany, Jan Fabre,
Philippe Herreweghe, noem maar op. Allemaal schilders, theatermakers, acteurs, muzikanten
en filmmakers die internationaal hoge toppen scheren, maar die hier vaak te weinig of te laat
erkenning krijgen. Moeilijke tijden nopen tot moeilijke beslissingen, maar tegelijkertijd wil ik
er echt voor pleiten dat we ons bezinnen over de toekomst.

Ik voorspel dat de culturele sector een moeilijk jaar tegemoet gaat. Ze staan al op de tippen
van hun tenen en nog staat het water hen aan de lippen. Als we echt geven om cultuur en om
de internationale uitstraling van Vlaanderen, dan moeten we stoppen met snijden in wat ons
zo dierbaar is. Ofwel moeten we keuzes maken. Waar willen we echt in investeren, wat is
echt belangrijk en wat heeft zijn tijd gehad? Ik wil deze oefening gerust doen met u, minister,
en met mijn collega’s, niet tijdens een lunch, maar in de commissie Cultuur.

U hebt ons een ambitieuze beleidsbrief voorgelegd en legt uzelf heel wat doelstellingen op,
zoals een geïntegreerd letterenbeleid, meer aandacht voor de beginnende en de individuele
kunstenaar, de invoering van een prijs voor cultuurmanagement. Zoals u ongetwijfeld weet,
bestaat een dergelijke prijs al aan de universiteit van Antwerpen. Het zou goed zijn de
Vlaamse managementprijs daarop te enten. De afschaffing van het gala van de cultuurprijzen
is een wijze beslissing. Het verheugt mij in het bijzonder dat er 839.000 euro is vrijgemaakt
voor projectsubsidies. We hebben het daarover vorig jaar heel uitgebreid gehad. Mijn
bekommernis was dat deze projecten, die zorgen voor de broodnodige dynamiek in de sector,
zouden verdwijnen.
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U hebt ook een studie aangekondigd over de kunstkoopregeling. Ik ben daar bijzonder
verheugd om. U weet dat ikzelf in dit parlement een voorstel heb ingediend om te zorgen
voor een kunstkoopregeling.

Ik heb echter ook een aantal opmerkingen. De manier waarop de communicatie over de
synergie voor de grote instellingen werd aangepakt, roept vragen op. Veranderingen werden
gecommuniceerd met de pers en er was weinig overleg met de betrokken instellingen. En zo
dreigen we dubbel te verliezen. We verliezen niet alleen instellingen met internationale
uitstraling, maar ook het draagvlak, dat zo noodzakelijk is voor dit veranderingsproces, komt
hierdoor op de helling te staan. En dat is bijzonder jammer! Het was vaak woord tegen
woord, een welles-nietesspelletje. Wanneer belangrijke actoren niet het gevoel hebben dat ze
voldoende gehoord zijn in deze fundamentele veranderingen, dan kunnen we niet spreken van
een daadwerkelijk overleg. Minister, ik hoop dat u binnenkort gaat samen zitten met de grote
instellingen om te praten over de nieuwe beheersovereenkomsten en dat u dat moment
aangrijpt om, samen met de instellingen, een veranderingstraject uit te tekenen: een duidelijk
en concreet plan van aanpak, dat realistisch, haalbaar en gedragen is door iedereen.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Idrissi, ik wil nogmaals benadrukken dat de Vlaamse
Regering een beslissing heeft genomen over de grotere samenwerking. Ik heb de commissie
een volledige lijst bezorgd. Daaruit blijkt dat er enorm veel is overlegd met die grote
instellingen. Alles is mooi opgelijst over wanneer wat is gebeurd met wie. Wat dat betreft, is
er zeker overleg gepleegd met de grote instellingen.

Mevrouw Yamila Idrissi: Alleen werd in de media vaak een welles-nietesspelletje gespeeld
over het al dan niet vermeende overleg of communicatie die daarover al dan niet werd
gevoerd.

Ook in de sector van het sociaal-cultureel werk komen er serieuze besparingen aan.
VormingPlus ziet een kwart van haar subsidies verdwijnen, en ook daar kwam men dat te
weten in de pers. Ik stelde u in de commissie de vraag of u nog van plan was om overleg te
hebben met de instelling en wat u zou doen indien ze niet in staat blijkt om haar opdrachten
nog naar behoren te vervullen. Ik hoor ondertussen – en dat verheugt me ten zeerste – dat u
afgelopen vrijdag overleg met hen hebt gehad, en dat dit in een open en constructieve sfeer
verlopen is. Volgende woensdag zou er opnieuw een overleg zijn. Dat kan ik alleen maar
toejuichen. Voor sp.a is het belangrijk dat deze besparingen op een sociaal verantwoorde
manier gebeuren en dat er geen sociaal bloedbad is. Indien zou blijken dat er problemen zijn,
dan is het belangrijk dat er bij de begrotingscontrole van 2011 opnieuw een bijsturing is.

Minister, uw besparingsbeslissing met betrekking tot Daarkom is een probleem omdat er
geen juiste cijfers werden gecommuniceerd. Ik hoop dat u dat zult opvangen bij de
begrotingscontrole.

Minister, veranderingen gaan niet alleen over structuren, maar ook om mensen. Het gaat hier
om mensen met bijzondere talenten, die ervoor kiezen om zich daaraan te wijden, zich ten
dienste te stellen van hun kunst en daar vaak weinig voor in ruil krijgen. Het gaat om mensen
met een zeer grote inzet, die ons respect verdienen en onze waardering. Het is nobel dat u
naar synergie zoekt die een meerwaarde kan betekenen binnen de grote instellingen, en het is
eveneens nobel dat u oplossingen zoekt, maar wanneer u al dan niet zonder voldoende
overleg ingrijpende maatregelen aankondigt in de media, maakt u veel kapot, en soms te veel.
Of om het met de woorden van Jacques Brel te zeggen: “Je sais on fait ce qu’on peut, mais il
y a la manière.”

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Voorzitter, elke vogel zingt zoals hij gebekt is, maar de heel rustige
en bij momenten heel positieve toon van mevrouw Idrissi verbaast me een beetje, wetende dat
een oud-minister van Cultuur in een recent interview in de internetkrant De Wereld Morgen
heeft gezegd dat hij de indruk heeft dat er binnen de Vlaamse meerderheid één partij is die
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Cultuur gebruikt als een melkkoe om er zwaar op te besparen zodat andere sectoren gespaard
kunnen blijven. Voormalig minister Anciaux is, voor zover ik weet, toch nog altijd een
partijgenoot van u – maar bij die man verandert dat wel af en toe. Hij stelt dat het geen
kaasschaafmethode is die werd toegepast in de cultuursector, maar dat de besparingen van 15,
20 of meer procent, echte politieke afslachtingen zijn. Hij besluit dat het dossier voor hem
geenszins afgesloten is en dat een en ander moet worden geremedieerd bij de begrotings-
controle 2011.

Mevrouw Idrissi, ik stel me de vraag hoe het zit met de samenhang binnen de meerderheid
voor wat het cultuurbeleid betreft. De manier waarop voormalig minister Anciaux, een
partijgenoot van u, zich uitlaat, lijkt me toch een probleem te zijn.

Mevrouw Yamila Idrissi: Mijnheer Wienen, wat ik te zeggen heb, heb ik hier in dit halfrond
gezegd. Over wat de heer Anciaux heeft gezegd, zult u hem moeten ondervragen.
(Opmerkingen van de heer Wim Wienen)

Wat de besparingen betreft voor de vormingsinstellingen, daar zijn we heel duidelijk over:
indien blijkt dat er een serieus probleem is, dan zal dat tijdens de begrotingscontrole 2011
geremedieerd worden.

De heer Wim Wienen: Ik stel vast dat de sp.a een probleem heeft met het cultuurbeleid dat
minister Schauvliege op dit moment voert. (Opmerkingen van de heer John Crombez)

De voorzitter: De heer Dehandschutter heeft het woord.

De heer Lieven Dehandschutter: Voorzitter, leden van de regering, achtbare collega’s,
algemeen gezien ligt de begroting Cultuur 2011 in de lijn van de verwachtingen in de huidige
budgettaire context. Iedereen moet besparen en zeker in Cultuur zijn besparingen nooit
populair.

Minister, we blijven echter bezorgd over een aantal zaken, onder meer over het beleid inzake
de volkshogescholen, ook na uw uitspraken over een verdere rationalisering. De besparingen
van 15 tot 29 procent per instelling, komen in die 13 instellingen heel zwaar aan. De
volkshogescholen pleiten voor het behoud van hun coördinatiefunctie en stellen dat de
besparingen niet in verhouding staan tot de opdracht die ze vervullen. U hebt op basis van de
evaluatie gezegd dat de invullingen op verschillende manieren zullen gebeuren. Wij zullen de
verdere uitwerking dan ook met grote aandacht volgen.

Wat de grote instellingen betreft, heeft de Vlaamse Regering beslist om ze te kaderen in de
huidige budgettaire context. De beslissing bedreigt geen enkele instelling fundamenteel in
haar voortbestaan. Dat werd ook vorige week benadrukt tijdens een hoorzitting in de
commissie. Toch moet dat besluit nog worden vertaald in de nodige beheersovereenkomsten
met de verschillende instellingen en ook dat zullen wij van nabij blijven volgen.

Ondanks alle besparingen is het lovenswaardig dat u middelen hebt gevonden om drie nieuwe
organisaties volwaardig te subsidiëren: Scouting voor volwassenen (VOSOG), Oxfam
Wereldwinkels en Actie Dorpen Roemenië-Vlaanderen.

De schaduwzijde aan de begroting is dat u 12 procent van de middelen voor LOCUS
wegsnijdt. LOCUS is een belangrijke speler in de Vlaamse culturele wereld, die op een heel
dynamische wijze heel kwalitatief en verdienstelijk werk verricht. De opgelegde besparing
zal de organisatie dwingen om de werking drastisch terug te schroeven.

Positief is dan weer dat u inzake Kunsten en Erfgoed ruimte heeft gecreëerd voor redelijke en
verdedigbare alternatieve besparingen. De ondersteuning voor het Concertgebouw Brugge
van 441.000 euro was volgens ons dringend en noodzakelijk. Onze fractie hoopt ook dat op
de aankoop van kunstwerken niet recurrent wordt bespaard, maar enkel in 2011.

Minister, met betrekking tot Erfgoed stel ik vast dat de erfgoedcel Pajottenland in 2011 zal
worden erkend. Dat hebt u althans in het vooruitzicht gesteld. Daarnaast is er nog niets
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duidelijk voor 2012. U hebt wel gesteld dat de inbreng van de steden en gemeenten in de
toekomst groter zal moeten zijn. Toch hoop ik dat deze dynamische en vernieuwende sector,
die een brug legt tussen het verleden en de toekomst, de nodige ruimte zal krijgen om voort te
kunnen groeien. We zijn ervan overtuigd dat de instandhouding en herwaardering van ons
erfgoed het gemeenschapsgevoel versterkt en ook onze veranderende lokale, regionale en
nationale identiteiten beter definieert. (Applaus bij CD&V en de N-VA)

De voorzitter: Mevrouw Werbrouck heeft het woord.

Mevrouw Ulla Werbrouck: Voorzitter, minister, geachte leden, ik meen te kunnen stellen
dat er in de commissie Sport een goed debat heeft plaatsgevonden over de begroting. Toch
zullen we met deze begroting geen kampioen worden, maar opnieuw net naast het podium
vallen. Ik heb kunnen constateren dat het budget voor topsport de jongste jaren is
verveelvoudigd, maar dat de topprestaties niet zijn verveelvoudigd. Integendeel, ze zijn bijna
gehalveerd. De uitgetrokken middelen moeten volgens mij ook een betere bestemming
krijgen en vooral de juiste personen, de juiste instellingen, de juiste clubs bereiken.

Minister, nog een heikel punt is dat een topsporter die een diploma Toegepaste Economische
Wetenschappen op zak heeft en geen medaille heeft gehaald op een Europees kampioen-
schap, een wereldkampioenschap of de Olympische Spelen, meer verdient dan een sporter die
daar wel goud heeft behaald en geen diploma op zak heeft.. Ik vind dat heel moeilijk te
begrijpen. Ik vind de combinatie tussen sport en onderwijs heel belangrijk voor na de carrière
van de sporter, maar de kerntaak van een betaald topsporter bestaat erin prestaties te leveren.
Hij moet medailles halen en vooral resultaten neerzetten. Sportlui die topprestaties leveren en
misschien niet de tijd of het intellect hebben om hun sport met onderwijs te combineren,
moeten toch met een of andere premie kunnen worden beloond voor hun geleverde prestaties.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Werbrouck, ik denk dat u al weet wat ik ga
antwoorden. Strikt genomen zie ik wel iets in dat aspect van het competentiebeleid, ook in de
sport, maar wel in een combinatie van een diploma én presteren. Mijn voorganger, minister
Anciaux, heeft daar een hele studie aan laten wijden en de moeilijkheden ter zake in kaart
gebracht. Ik heb ook in de commissie gezegd dat daar werk van maken me vandaag niet de
topprioriteit lijkt. Men heeft een poging gedaan. Die is mislukt, en momenteel ga ik daar niet
opnieuw aan beginnen.

Mevrouw Ulla Werbrouck: Minister, ik wist al wat u zou antwoorden, maar ik wil
nogmaals duidelijk stellen dat een topsporter prestaties moet leveren in plaats van ervoor te
zorgen dat hij op het einde van het jaar slaagt, zonder prestaties te leveren. Dit moet een en-
enverhaal zijn.

Ook is er de problematiek van de topsportscholen. Die leveren gewoon niet genoeg
topsporters af. Ze leveren veeleer subtoppers af. Het merendeel van de topsporters, zo’n 90
procent, gaat niet naar een topsportschool, maar volgt de reguliere weg. Daarom pleit ik voor
strengere instapcriteria voor die topsportscholen en vooral ook voor een herziening van de
toekenning van subsidies aan die topsportscholen. Die subsidies zouden niet enkel
afhankelijk mogen zijn van het aantal studenten aan die topsportscholen, maar zouden ook
moeten worden gekoppeld aan geleverde prestaties. Ook dat is een en-enverhaal.

Ook wil ik erop wijzen dat onze infrastructuur meer zou moeten worden opengesteld en beter
benut. Anderzijds moet er minder over worden getwijfeld om de noodzakelijke investeringen
te laten plaatsgrijpen. Ik mag toch even dromen en net als veel trainers in Vlaanderen droom
ik dan van een multidisciplinair topsportcentrum, een sportthuis voor de topsporters.

En dan droom ik nog wat verder. We hebben de Topsporthal Vlaanderen in Gent. Bloso heeft
daar een gymzaal, een sporthotel en een indoorwielerpiste. Die kunnen we omvormen of
ergens anders in Vlaanderen opzetten.
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Minister, ik wil u ook nog een bloempje toewerpen voor uw antidopingbeleid. Wij hebben bij
u een luisterend oor gevonden. Ik kijk uit naar de decreetaanpassingen. Ik heb ook hoge
verwachtingen ten aanzien van het decreet Sport voor Allen. Ik ben ook heel blij, minister,
dat u overleg pleegt met de andere ministers. Maar het mag niet enkel bij overleg blijven. Ik
zou graag volgend jaar resultaten zien, want minister, u weet dat stilstaan in sport
achteruitgaan is.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, collega’s, het is jammer dat de heer Decaluwe hier niet
meer is, anders zou ik zijn begonnen met de mededeling: “Tot u spreekt Radio Caron”. Ik
hoop dat hij het verslag nog eens nakijkt.

Collega’s, ik zal niet herhalen wat ik al tijdens de commissies heb gezegd. U kunt dat ook
allemaal nalezen. Minister, ik hoop dat u ook ons verkiezingsprogramma hebt gelezen. Daar
staan echt wel interessante en opbouwende dingen in. Ze luiden ietwat anders dan bij de heer
De Gucht, maar ze zijn ook interessant. Ik zal het vooral over cultuur hebben, en dan nog kort
over sport en media.

Ik wil mij vandaag baseren op de externe signalen. Ik begin met de kaasschaaf. De sector van
het sociaal-culturele werk heeft actie gevoerd, niet met een kaasschaaf maar met deze
ijskrabber. Dat maakte deel uit van de actie “Warme samenleving, koude leugen”. Deze
krabber dient om het ijs op die samenleving, of op die regering, minister, af te schrapen. Dat
signaal van de sector kan niet anders dan duidelijk zijn. Elke collega van de commissie
Cultuur kent dit geschenk – wat het dezer dagen toch is gebleken. Maar het is geen geschenk,
het is een signaal over een beleid dat fout gaat.

Diezelfde sector voert dezer dagen een actie op de stoep van elk partijsecretariaat van de
meerderheidspartijen. 2500 mensen tekenden de petitie van de Federatie van Organisaties
voor Volksontwikkelingswerk (FOV), en deze 2500 verontwaardigde burgers lezen op de
stoep van de partijsecretariaten hun boodschap voor. Dat doen organisaties van alle kleuren
en uit alle sectoren. Vandaag leest Vormingplus Brugge voor, samen met het Masereelfonds
en het Afrikaans Platform, morgen lezen Ziekenzorg, Kerkwerk Multicultureel Samenleven
en de Gezinsbond die 2500 boodschappen op jullie stoep voor.

Ik hoop dat u hun verhaal zult beluisteren, want de besparingen op het sociaal-cultureel werk
zijn onevenwichtig. Bij de verenigingen wordt elke vernieuwing gesmoord door de
projectmiddelen weg te halen. Bij de bewegingen is er een ernstig tekort om de positief
geadviseerde projecten te honoreren. En bij de volkshogescholen gaat een kwart van de
middelen van het budget af.

Dat laatste, die 25 procent, is vooral symbolisch. Aan diezelfde heer Decaluwe zou ik graag
nog eens zeggen dat Vormingplus, zoals we het nu genoegzaam kennen, zo’n zes jaar geleden
werd opgericht als fusie van allerlei regionaal en lokaal werkende vormingsinstellingen. Het
was al een efficiëntieverbetering. Het was al het samenbrengen van talrijke vzw’s die elkaar
overlapten. De middelen werden samengebracht. Daarom is het des te pijnlijker dat daaraan
geraakt is. Minister, u weet dat ik mij niet van de indruk kan ontdoen dat u die laatste 2,4
miljoen euro die u nog extra moest besparen daar hebt gezocht, omdat net die initiatieven
vernieuwend en pluralistisch zijn. U moet mij maar tegenspreken.

Het pijnlijkste van het verhaal is dat daar zeker veertig jobs door verloren zullen gaan. Dat is
het gevolg. Zelfs minister Lieten, die bij de VRT veel meer jobs heeft moeten schrappen,
heeft dat kunnen doen zonder gedwongen ontslagen. Dat is een duidelijk verschil.

Een volgende punt is de interne inconsistentie van een aantal dingen. Wat in uw
beleidsbrieven staat en wat u doet, klopt niet. Wat betreft cultuurparticipatie, internationaal
cultuurbeleid of projecten in de kunsten, doet u exact het tegenovergestelde van wat u in uw
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eigen beleidsdocumenten schrijft. Ik wil wel wachten op betere financiële tijden voor de
Vlaamse Regering, maar ik zou toch signalen willen zien. Die krijg ik niet.

Een ander punt is dat andere signaal van de grote instellingen. De heer Dehandschutter
refereerde al aan de hoorzitting van vorige week. Daar werd de nota van de synergie, zoals u
die hebt gemaakt, minister, voorgelegd. Laat me duidelijk zijn: ik steun het principe van de
synergie. Ik steun ook het principe om te durven nadenken over de grote instellingen. Maar
als zo een synergienota aangevoerd wordt door de instellingen als een verkapte besparing,
dan kan zo een project nooit lukken. Je voelde het wantrouwen zo door de hoorzitting heen,
wantrouwen jegens elkaar en ongeloof en wantrouwen ten aanzien van de Vlaamse overheid.

Een ander signaal is dit verslagje van de lezing van Gerard Mortier vorige week in de krant.
Ik haal er één citaat uit: “Ik pleit ervoor te blijven investeren in cultuur, vooral in deze tijden
waarin men goed moet nadenken welke waarden men moet verdedigen.” Hij heeft het verder
nog over de privémiddelen en de Amerikaanse omgeving en het cultuurbeleid aldaar. Ik wil
die boodschap over de investering van de heer Mortier ook vandaag nog eens laten
weerklinken.

Nog een extern signaal is dat van ex-minister Bert Anciaux. ‘Besparingen Schauvliege
pijnlijk’, is de titel van een interview te zien op de website van De Wereld Morgen. Ik wil
niet het spelletje spelen over of dat nu iemand van de meerderheid of van de oppositie is. Ik
kan alleen maar vaststellen dat het de ex-minister van Cultuur is die spreekt en dat hij dingen
zegt die er niet naast zijn en keihard zijn. Twee citaten: “Dit is een politieke keuze. Dat kan
niet onder de mom van het kaasschaafprincipe.” “Men is precies bezig de sector monddood te
maken en dat kunnen we toch niet laten gebeuren.” Het zijn de woorden van een lid van een
meerderheidspartij in deze Vlaamse Regering.

Mijnheer Delva en mijnheer Van Rompuy, moet de cultuursector dan niet besparen
misschien? Staat die boven de wet?

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Caron, ik was een beetje geschrokken van de toon van
het interview met de voormalige minister van Cultuur omdat Bert Anciaux juist over het
regeerakkoord, de budgettaire consequenties en alles wat is afgesproken voor de komende
vijf jaar, mee heeft onderhandeld.

De heer Bart Caron: Ik hoef daar natuurlijk niet op te antwoorden. Dank u voor de extra
informatie, mevrouw de minister.

Aan de collega’s die deze morgen vroegen of Cultuur dan niet moet besparen, zal ik duidelijk
een antwoord geven. Ik zal niet flauw doen, mijnheer Delva, u hebt het niet aan mij gevraagd
maar aan een collega. Ik vind dat in tijden van crisis ook de cultuursector een bijdrage moet
leveren aan de gezondmaking van de overheidsfinanciën. Ik zal niets anders zeggen. Alleen
vind ik dat de wijze waarop nu bespaard wordt, niet de goede is.

Je kunt maar één keer met een kaasschaaf besparen. Dat heeft iemand in een ander kader
gezegd. Je kunt dat niet blijven doen. Hoe bespaar je dan wel? Je moet een visie ontwikkelen
en die moet je baseren op een analyse van het culturele landschap in Vlaanderen. Dan moet je
zelf politiek de noden durven bepalen, uiteraard in overleg met de samenleving en het
middenveld. Je moet durven een uitspraak te doen over hoeveel grote musea we willen.
Hoeveel grote orkesten willen we? Welk soort opera willen we? Welk ballet willen we?
Hoeveel theatergezelschappen willen we subsidiëren in de volgende ronde? Welk soort
verenigingen en bewegingen? Als we dat soort keuzes in een landschapstekening inbrengen
en de keuzes maken, kan je bij elke ronde van elk decreet die keuzes honoreren. Als je daar
een kwaliteitsvolle beoordeling van de aanvraagdossiers aan koppelt, kom je tot een
evenwichtige beslissing. Dat zal soms pijn doen, maar dan zal die pijn tenminste
aangekondigd zijn. Die zal op motieven en kwalitatieve gronden gebaseerd zijn en een
globale visie op waar Vlaanderen met zijn cultuur in de breedste betekenis van het woord
naartoe gaat.
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Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Caron, in feite spreekt u zichzelf enigszins tegen.
Eerst hebt u opgemerkt dat een aantal keuzes zijn gemaakt. Daarbij is met iets meer dan de
kaasschaaf bespaard. Dat is ook nodig om een aantal andere zaken van verdere besparingen te
vrijwaren. Daarnaast weet u dat de structurele erkenningen van organisaties in het kader van
het Kunstendecreet tot 2012 lopen. Dat betekent dat we pas vanaf volgend jaar keuzes kunnen
maken om, binnen de bepalingen van het Kunstendecreet, tot minder versnippering te komen.
We zullen minder organisaties structureel erkennen. De keuzes die we moeten maken, zullen
tot minder versnippering leiden. We zullen ons cultuurbeleid op die keuzes baseren. We
kunnen dit pas volgend jaar doen, als de landschapstekening klaar is. De erkenningen kunnen
pas in 2012 gebeuren. U weet dat dit niet vroeger kan.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy: Voorzitter, in de discussie die hier wordt gevoerd, gaat het altijd
over de besparingen. We krijgen bijna de indruk dat Vlaanderen een culturele woestijn wordt.
Ik heb de heer De Gucht daar ook al over horen praten. Ik wil er echter op wijzen dat de
budgetten voor Cultuur onder het ministerschap van de heer Anciaux enorm zijn gestegen. Ik
ken de cijfers niet van buiten, maar ik schat dat het budget voor cultuur ongeveer 700 miljoen
euro bedraagt. Ik herinner me dat dit tien of twaalf jaar geleden de helft was. Er is de voorbije
jaren een enorme stijging geweest.

We hebben vastgesteld dat voor een aantal hier goedgekeurde decreten niet in voldoende
middelen was voorzien. De voorbije twee jaar zijn een heleboel lijken uit de kast gevallen. De
heer Anciaux roept nu dat een aantal zaken moeten worden teruggeschroefd. Hij heeft nooit
de budgettaire middelen gehad om bepaalde zaken tot stand te brengen.

Ik vind het gemakkelijk van de culturele sector nu aan de alarmbel te gaan hangen. We
mogen niet vergeten welke middelen er de afgelopen tien jaar voor Cultuur zijn bijgekomen.
Dat is ook tijdens het ministerschap van de heer Anciaux gebeurd. Dat siert hem. Ik vind het
te gemakkelijk dit alles nu weg te geven. Hij wijst naar CD&V. Ik vind dit deloyaal ten
aanzien van zijn opvolgster. Bovendien strookt dit niet met de realiteit. De culturele sector in
Vlaanderen heeft de afgelopen jaren enorm gebloeid en heeft nog een enorme toekomst voor
de boeg.

Naar aanleiding van een aantal besparingen hangt de sector nu een bepaald beeld op. Vaak
gaat het om projectbesparingen. Er wordt geen tabula rasa gemaakt. Die zaken kunnen met
wat meer verantwoordelijkheid en met een betere structurering worden opgevangen.

Mijnheer Caron, uw toespraak is totaal pessimistisch en beantwoordt niet aan de realiteit.

De heer Bart Caron: Minister, wat de kunsten betreft, hebt u gelijk. Dit is echter niet het
geval voor het sociaal-cultureel werk. Die ronde is aan de gang. U hebt ervoor gekozen de
volkshogescholen hard aan te pakken en de bewegingen niet allemaal te honoreren. Dat is een
keuze die u volgens mij vrij arbitrair hebt gemaakt. Dat is uw verantwoordelijkheid. Ik zou
die keuze niet hebben gemaakt.

Dit maakt geen deel uit van een totaalplan. Ik kijk even naar minister Muyters. Indien deze
financiële evolutie in een totaalplan in kaart zou worden gebracht, zou u voor de kunsten een
jaartje geduld kunnen uitoefenen. Dat zou toelaten alles in reliëf te plaatsen.

Mijnheer Van Rompuy, ik ben blij dat de cultuurbudgetten de voorbije jaren zo sterk zijn
gestegen. We hebben in Vlaanderen een inhaalbeweging gemaakt. Vlaanderen is in het
buitenland bekend vanwege zijn kunstenaars, van de Vlaamse primitieven tot de hedendaagse
dansers. Die mensen dragen in het buitenland de naam van Vlaanderen uit.

Indien ik op een buitenlands festival informeer naar de uitkoopsommen en de voorwaarden
van die gezelschappen, blijken de Vlaamse compagnies nog steeds de goedkoopste op de
buitenlandse podia te zijn. Dit bewijst dat we geen hoge levensstandaard hebben. Wat wij
voor cultuur doen, is geen weggesmeten geld.
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De heer Eric Van Rompuy: Mijnheer Caron, wordt dit dan in gevaar gebracht? U wekt de
indruk dat al die Vlaamse culturele instellingen, gezelschappen en vormen van internationale
kunstactiviteit ten gevolge van deze begroting in één keer als een pudding elkaar zullen
zakken.

Van het moment dat we aan die culturele sector raken of zaken in vraag stellen, krijgen we te
horen dat we tegen cultuur zijn, en dat we de internationale ontwikkeling onmogelijk maken.
Ik zie dat niet. U spreekt over ballet en opera, geef eens een voorbeeld.

De heer Bart Caron: In het internationale cultuurbeleid zijn drie vierde van de middelen
sinds het begin van deze legislatuur verdwenen. Kleine delen van die budgetten gebruiken
gezelschappen om naar buitenlandse festivals te gaan. Als de regering dat bedrag tot een
kwart terugbrengt, blijkt dat veel compagnies dat geld zelf niet hebben, net zo min als de
buitenlandse organisatoren. Ze gaan daar niet van dood natuurlijk, maar de kaasschaaf snijdt
altijd dieper. Nu wordt nog eens 300.000 euro afgehaald van het budget van de Vlaamse
Opera. Dat zal lukken. Ze zullen voortdoen, maar ze zitten wel op de minimumgrens.

Ik zal er nog een paar grote noemen. Wat gebeurt er met het collectiebudget van het Museum
van Hedendaagse Kunst Antwerpen , met Daarkom, met de volkshogescholen, met de
projectmiddelen in de kunsten? Dat begint wel diep in de spieren te snijden. Om dat te
vermijden in de toekomst, is het nodig een langetermijnvisie te ontwikkelen en de
besparingen daarin te brengen.

Ik wil overigens wel antwoorden. Het gaat mij niet om de huidige besparingen. Ook de
cultuursector moet zijn bijdrage leveren. Met de kaasschaaf kan de sector tot op zekere
hoogte leven, maar die grens is absoluut bereikt. De supplementaire keuzes die de minister
maakt, zijn voor een aantal sectoren heel erg pijnlijk. Minister Muyters, ik hoop ook dat de
DAC’ers in de cultuursector morgen niet moeten sneuvelen. In het eerste ontwerp van
programmadecreet stond dat wel ingeschreven. Dat gaat over veel jobs! Ook in de
volkshogescholen. Als u dat niet belangrijk vindt!

Mijnheer Van Rompuy, het is net omdat het niet zo’n immens pijnlijke besparingen zijn dat
het nog even gaat, maar we zitten op de grens van het draagbare. En dat geldt niet voor alle
sectoren, in een aantal deelsectoren wordt wel ontzettend hard gesneden. Daar gaan wel jobs
verloren. Dat is mijn punt.

Ja, we kunnen wat minder theater maken in Vlaanderen. We kunnen wat minder boeken
publiceren en subsidiëren. Maar op een bepaald moment wordt de grens bereikt. Niet de
kaasschaaf is pijnlijk, maar alles wat daar bovenop komt.

De heer Lieven Dehandschutter: Mijnheer Caron, u weet dat ik niet alles kritiekloos slik
wat de minister zegt en voorstelt. We moeten realistisch zijn. Het is nooit populair om in de
cultuursector te bezuinigen. Ik heb aan het eind van de jaren 80 ook nog betoogd in Tongeren
omdat de minister van Cultuur daar toen woonde.

U hebt alles van nabij gevolgd. U weet heel goed dat de grote instellingen allemaal samen 30
procent meer gevraagd hebben. Zo kan een minister nooit goed doen. We kunnen over een
aantal modaliteiten redetwisten, maar het is voor deze regering en deze minister zeer
ondankbaar om in deze omstandigheden te moeten werken. Als hij 30 procent surplusvragen
krijgt, kan hij die nooit honoreren.

De heer Paul Delva: Het is al twee keer aangehaald dat er jobs moeten sneuvelen in de
volkshogescholen. Daar zitten we allemaal mee. Dat valt ons zwaar.

Ik apprecieer wat u zegt, mijnheer Caron. We moeten het Kunstendecreet eens bekijken op
langere termijn. Zitten we niet met te veel toneelgezelschappen of te veel orkesten? In alle
eerlijkheid, dan gaan er ook jobs moeten sneuvelen. Ik vind dat vreselijk. Ik vind het moedig
dat u dat voorstelt, maar het zal even goed gepaard gaan met banenverlies. Daar kunnen we
niet buiten.
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De heer Bart Caron: Mijnheer Dehandschutter, collega’s, een dotatie aan een orkest in
Vlaanderen bedraagt zowat de helft van wat in het buitenland gebruikelijk is, ook in
Nederland, Frankrijk en Duitsland. De Munt, onze federale opera – en de federale begroting
is er nog slechter aan toe – krijgt dubbel zo veel als de Vlaamse Opera. Huizen vergelijkbaar
met deSingel, zoals Cité de la Culture in Parijs, krijgen een dubbele tot driedubbele
subsidiëring.

Ik wil gewoon maar even zeggen dat wij Vlamingen gewoon zijn om heel zuinig, met weinig
middelen, heel erg veel te doen en toch veel culturele topprestaties te bereiken. Maar op een
bepaald moment zijn die grenzen ook bereikt, en datzelfde geldt voor ons verenigingsleven.
Aan mijn collega van LDD wil ik zeggen dat we nog geen 10 procent van het cultureel
aanbod in Vlaanderen subsidiëren en dat 90 procent van de markt leeft. Ik neem aan dat u
daar erg gelukkig mee bent. Als u het waardevolle in de maatschappij ook een kans wil
geven, zijn er precies die publieke middelen nodig en die moet men gericht en efficiënt
kunnen inzetten.

Ik hoop, minister, dat u straks keihard vecht, ook in de begrotingscontrole, om een aantal
anomalieën uit deze begroting recht te zetten en dat samen te doen met de minister van
Begroting, om net die uitstraling van Vlaanderen maar ook de warme samenleving die het
verenigingsleven en de sociaal-culturele sector leveren, te behouden. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, ministers, collega’s, het cultuurbeleid en de culturele sector
beleven ook in Vlaanderen moeilijke tijden. Na een decennium van continue groei van de
budgetten wordt vandaag de broeksriem aangehaald en de harde financiële noten die gekraakt
moeten worden, laten sporen na.

Aan de culturele sectoren en actoren wordt een ernstige inspanning gevraagd. In een aantal
sectoren, zoals de podiumkunsten, konden de besparingen die doorgevoerd moesten worden,
plaatsvinden in overleg met de sector zelf. In enkele andere sectoren, bijvoorbeeld het
sociaal-cultureel werk, was dat helaas niet het geval en daarvan zien en horen we vandaag de
gevolgen. Zoals ik al in de commissie Cultuur benadrukte, vragen wij vanuit onze fractie dat
er in de sector van de volkshogescholen snel werk wordt gemaakt van de nodige flankerende
maatregelen in dialoog met de sector.

Ik denk dat vandaag nogmaals bewezen is dat, wat de culturele beleving in de ruime zin van
het woord betreft, niet alle heil verwacht kan worden van de overheid, en dat namelijk de rol
van gezinnen, van ouders, maar ook van culturele, sociale en jeugdverenigingen niet
voldoende benadrukt kan worden. Een kleine illustratie hiervan. Onlangs kwam er een
rapport uit waaruit bleek dat heel wat kinderen in Vlaanderen niet graag lezen. Ze lezen goed,
maar ze lezen niet graag. Slechts 18 procent neemt graag een boek ter hand. Dat is jammer,
want Vlaanderen kan bogen op een belangrijke literaire traditie en maakt sinds lang werk van
een ambitieus letterenbeleid en een beleid van leesbevordering via de Stichting Lezen. Ik
denk aan initiatieven zoals de Jeugdboekenweek, de Voorleesweek enzovoort. In de nasleep
van dit onderzoek werd in dit parlement, maar ook in de media deze zorgwekkende evolutie
besproken. Er verscheen onder andere een zeer lezenswaardig en interessant opiniestuk in De
Standaard, onder de titel "Lezen is tijdverspilling, vinden heel veel jonge Vlamingen". In het
stuk wordt de cruciale vraag gesteld: "Want wie anders zal jongeren verleiden tot lezen, hen
de gewoonte aanleren een boek vast te nemen, hen overtuigen van het belang van lezen? De
acteur, het popidool, hun coole leeftijdsgenoten misschien? De leerkracht! Een gepassioneerd
leraar is er tien waard." Graag maak ik hier een bedenking bij, en dat is ook de boodschap die
ik vandaag wil brengen.

Het is evident dat leerkrachten leerlingen moeten leren lezen en ze proberen leerlingen te
motiveren om boeken ter hand te nemen. De meeste leerkrachten doen dat absoluut met veel
overtuiging. Maar de eerste verantwoordelijken – en daar wordt bijna nooit over gesproken -
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om kinderen aan te moedigen om te lezen, zijn de ouders. Van die laatste is geen spoor in het
opiniestuk. De school, verenigingen, wie dan ook, maar de ouders vallen uit de boot. Een
beetje verder klinkt het in hetzelfde stuk: "Zowel media als onderwijs als jongeren zelf
zouden het belang van boeken en lezen moeten inzien". Weer geen spoor van de ouders. Heel
vreemd. Aanzetten tot lezen behoort voor mij immers ongetwijfeld ook tot het ouderlijke
opvoedingsproject. Een jongere is en blijft in de eerste plaats het kind van zijn ouders. De
school, de leerkracht, de overheid spelen hierbij een zeer belangrijke rol, maar de ouders
spelen - om in culturele termen te blijven - de eerste viool. Hier knelt natuurlijk het schoentje.
Twee op drie Vlamingen gaan nooit naar een bibliotheek, en dat aantal is sinds een tiental
jaren nog gestegen. Het is goed om dat eens te benadrukken.

Wat ik wil zeggen is het volgende. Er wordt zo dikwijls naar de overheid gekeken. De
overheid heeft het nu financieel heel moeilijk. Ook in het cultuurbeleid zien we dat. Dat
vergroot de verantwoordelijkheid van de andere actoren. En dat zijn de gezinnen, de culturele
verenigingen, de jeugdverenigingen en de sportverenigingen. Dat aspect moet ook in dit
parlement beter aan bod komen. Het verwachtingspatroon is te groot. Vandaag komt dat aan
de oppervlakte. Andere actoren moeten meer verantwoordelijkheden nemen.

Een ander aandachtspunt voor het cultuurbeleid van de komende jaren koppel ik aan het
bezoek dat ik onlangs aan de nieuwe openbare bibliotheek van Amsterdam bracht. De
bibliotheek dateert van 2007. Het is een fantastische proactieve bibliotheek, met de blik op
morgen gericht. De medewerkers zijn eigenlijk niet meer met boeken maar met mensen
bezig. Dat zegt de directeur althans.

De bibliotheek kan tot voorbeeld voor heel Vlaanderen strekken. Wel hebben we al een hele
weg afgelegd. Er staan prachtige projecten op stapel zoals Muntpunt in Brussel of de
tentoonstelling De Waalse Krook in de Openbare Bibliotheek in Gent.

Met de commissie Cultuur gaan we de enorm boeiende uitdaging aan om deze sector zelf te
bespreken. Ik hoop dat we daar de komende jaren meer werk van kunnen maken.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Ik begin met een positieve noot. Ik heb de weddingschap over het uur
gewonnen, mijnheer Verstrepen. Het is kwart over zeven. Het beleid van de mediaminister is
een pak minder positief. Ik heb de indruk dat de minister het parlement in de rol van Joris
Ockeloen duwt, het hoofdpersonage van Jeroen Brouwers’ eerste roman. Het hoofdpersonage
zit het hele boek door te wachten. Wij wachten op beleid, keuzes en beslissingen. Ook voor
het komende jaar 2011 blijft de minister blijkbaar steken in een studiefase.

Studeren is niet slecht, meten is immers weten. Maar er komt een moment dat er ook
beslissingen moeten worden genomen. De minister loopt nu achter de feiten aan, in heel wat
dossiers. We hebben het in het actuele vragenuurtje nog gehad over de problematiek van de
distributiesector en het overwicht van één speler op de markt. Vandaag wordt voorgesteld de
kabel open te gooien. Vorige week zei de minister nog alles te moeten bestuderen. De feiten
halen haar in.

Minister Ingrid Lieten: Ik wil het debat niet overdoen, maar een beetje respect voor de
decreten die hier zijn goedgekeurd, voor de instellingen en de regulatoren die vanuit dit
parlement hun bevoegdheden hebben gekregen, kan geen kwaad. We moeten blij zijn dat zij
hun bevoegdheden gebruiken en daar nu verslag over doen, rapporten over opmaken en
voorstellen over indienen. In de commissie krijgen we zeker nog de kans om daarover van
gedachten te wisselen, maar in eerste instantie moeten we ons houden aan onze eigen
wetgeving en de regulatoren hun werk laten doen.

De heer Philippe De Coene: Ik kan de heer Wienen en de leden van de mediacommissie
meedelen dat ik zonet de regulator heb uitgenodigd om tekst en uitleg te komen geven bij
twee zaken.
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Het eerste is het nieuwe rapport over de mediaconcentratie. Het tweede is de
gemeenschappelijke beslissing met de andere regulatoren in België over de positie van de
distributeur en de beslissing om het netwerk open te stellen voor concurrenten in die markt.
Dat zou normaal moeten plaatsgrijpen begin januari. We zullen daar dan uitgebreid over
kunnen debatteren, zij het onder voorbehoud. Ik kan de regulator uitnodigen maar niet
vorderen.

Ik heb al heel wat vragen verzameld. De krant was nog maar net verschenen en de vragen
waren er al. Straks verschijnt er waarschijnlijk een nieuwe cascade van berichten over een
tweede aspect. Maar ook daar heb ik geanticipeerd en de regulator gevraagd om tekst en
uitleg te komen geven. Daarna kunnen we daarover debatteren, al dan niet, maar wat mij
betreft, liefst in aanwezigheid van de minister.

De heer Wim Wienen: Uw goedheid kent geen grenzen.

Het punt dat ik wil maken, minister, is dat de regering gewoon te traag is in dezen. Dit was
geen nieuw probleem. Dat heb ik vorige week al gezegd. Het was te voorzien wat er zou
gebeuren. Zo gebeurt dat ook met de grote problemen waarmee onze openbare omroep wordt
geconfronteerd. Daarin wenst u ook nog altijd geen beslissingen te nemen en een beleid te
vormen. Dat gebeurt dan in de duik zonder het parlement te raadplegen. De heer Tommelein
was daar allesbehalve tevreden over. U gooide snel een visienota in de media die wij in eerste
instantie niet mochten zien omdat reacties van de oppositie eventueel uw mediastrategie in de
war zouden brengen. Op dat gebied was het duidelijk wat u van plan was.

Ook op budgettair vlak zijn er grote uitdagingen bij de VRT. Ik heb het dan onder meer over
de renovatie van het omroepgebouw, die niet langer kan worden uitgesteld. Daarnaast is er
ook de financiering van het pensioenfonds. Daarvan is slechts 42 procent gefinancierd. Dat
zijn immense problemen waarmee de VRT geconfronteerd wordt en die u niet kunt oplossen.

We hebben het ook gehad over het knipperlichtenmodel. Ik dank de VRT voor alle informatie
die hij heeft gegeven. Intussen hebben we door hoe de reclame-inkomsten bij de VRT
gedaald zijn. De Vlaamse Audiovisuele Raad (VAR) beslist helemaal autonoom over het
volume en de tarieven van reclame en jaagt daardoor elk jaar opnieuw de Vlaamse overheid
op kosten. Ook dit jaar moet de Vlaamse overheid voor bijna 9,5 miljoen euro bijfinancieren
met het knipperlichtenmodel. Dat kan niet, dat is er ver over. Ze schuiven hun
verantwoordelijkheid van zich af. Daarom zullen we morgen ook stemmen over mijn
amendement om dat knipperlichtenmodel uit de begroting te lichten.

De heer Bart Caron: Mijnheer Wienen, ik ben het met u eens dat dit een slecht model is.
Maar als u dat model eruit wilt, wat is het alternatief dan? We zouden kunnen beslissen dat er
geen reclame meer mag op de openbare omroep en dat bedrag toevoegen aan de dotatie. Een
andere mogelijkheid is dat we het plafond verlagen en een kleiner bedrag toevoegen aan de
dotatie. Een laatste optie is dat we de VRT nog wat meer laten bloeden. Waar kiest u voor?

De heer Wim Wienen: Mijnheer Caron, het Vlaams Belang is geen tegenstander van de
gemengde financiering van de openbare omroep. Voor de commerciële omroepen zijn
advertenties de belangrijkste en zowat de enige bron van inkomsten. Zij moeten daarmee hun
werking financieren. Wanneer de VRT een deel uit die markt haalt, heb ik daar geen
probleem mee. Maar wanneer die markt het slecht doet en er zijn weinig advertenties, dan
bloeden de commerciële zenders ook. En die hebben geen Vlaamse Regering die het verschil
bijpast, mijnheer Caron. En dat is nu net het probleem. De VRT en de VAR zitten er
helemaal niet mee dat die reclamebudgetten dalen want de Vlaamse Regering past het
verschil toch telkens bij. Dat is het probleem van de knipperlichtenprocedure.

De heer Philippe De Coene: Mijnheer Wienen, wees nu eens duidelijk. Bent u voorstander
van het commercieel activeren van de VRT of niet? Vindt u dat de publieke omroep
commerciële activiteiten mag ondernemen?
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Als het een slechte tijd is, is het een slechte tijd voor de privéomroepen, zegt u. Dat is juist.
Dat wetende, zegt u eigenlijk dat de VRT zich moet onthouden van commerciële activiteiten
omdat hij anders willens nillens een speler op de markt wordt en de marktactiviteiten van een
ander verstoort.

Als je het niet doet, en je gaat voor een veel grotere publieke financiering of voor een loutere
publieke financiering, dan is de consequentie toch dat de belastingbetaler meer gaat betalen
voor die publieke omroep? Het ene kan toch niet zonder het andere? Het zijn toch
communicerende vaten? Wat is nu eigenlijk uw stelling? Mag de VRT reclameinkomsten
werven of niet?

De heer Bart Caron: Mijnheer Wienen, wilt u dat de VRT slagkrachtig is en maximaal
middelen genereert, zodat hij minder kost aan de Vlaamse overheid? Of wilt u dat net heel
laag houden? Welke financieringsmodellen ziet u? Als het economisch goed gaat, zijn de
reclameopbrengsten voor de commerciële zenders ook goed. En ik gun hun dat van harte.
Maar dat gaat samen met de omroep. Dat is dezelfde markt, waar we allemaal uit putten en
ontvangsten proberen te genereren.

Wilt u dat de ene opgaat en de andere ondergaat? Wat is uw echte agenda?

De heer Wim Wienen: U vermoedt altijd geheime agenda’s, mijnheer Caron. (Opmerkingen
van de heer Bart Caron)

Die duidelijkheid is er. Er is een systeem van gemengde financiering voor de openbare
omroep, een systeem waarbij de reclame-inkomsten van de VRT geplafonneerd worden. Men
moet dat plafonneren omdat de commerciële spelers het grootste deel van hun inkomsten uit
die reclamemarkt moeten halen en omdat je anders elk commercieel initiatief en elke
privéomroep in Vlaanderen de nek omwringt.

U spreekt over minder reclame-inkomsten, mijnheer Caron. Ik wil u erop wijzen dat de VRT
elk jaar van de Vlaamse Regering en de Vlaamse belastingbetaler meer dan 300 miljoen euro
krijgt. Dat krijgen de commerciële omroepen niet. Zij moeten met een veel kleiner budget
even goede televisie maken. Dat probleem, dat u aanhaalt, zie ik toch niet.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil een aantal collega’s en fracties helpen om het geheugen
op te frissen inzake de mediahistoriek en de financiering van de openbare omroep. Ik hoor
hier koud en warm tegelijk blazen. Ik hoor ook een hoop onzin. We mogen niet vergeten dat
de politiek dit financieringsmodel van de openbare omroep heeft uitgedacht met maar één
reden: de politiek had namelijk niet het lef om evenveel budgetten te geven aan een openbare
omroep als wat ze kwijtspelen in Cultuur, waar massaal geïnvesteerd mag worden op onzin.
Dan hebben ze een systeem uitgedacht om de commerciële partners te verzwakken: laten we
de openbare omroep, die toch gesubsidieerd wordt en waar de rekeningen toch niet moeten
kloppen, nog een extra budget geven, en laat diezelfde openbare omroep zich maar begeven
op de commerciële markt, met alle concurrentievervalsing van de afgelopen decennia van
dien. Dat is het resultaat geweest van het inkomstenmodel van de VRT.

Dat was echter nog niet genoeg, en toen is daar de knipperlichtenprocedure bovenop
gekomen. Die is gecreëerd om een aantal van die bestuurders gelukkig te houden, omdat men
vond dat men nóg niet genoeg geld kon binnenrijven. En dan heb ik het nog niet over allerlei
subfinancieringen bij de openbare omroep, van ministers die een potje willen uitdelen, van
Cultuur tot Innovatie en Economie, om een programmaatje te kunnen maken en zichzelf in de
picture te plaatsen. Als je dat erbovenop telt, denk ik dat die openbare omroep genoeg centen
ontvangt.

Ik vind het een valse discussie om nu te vragen hoe het dan moet. De VRT droogleggen? De
VRT wordt niet drooggelegd. Bij de VRT werken al jaren honderden mensen te veel, zonder
een job. De VRT heeft nooit een rekening gehad die sluitend is.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 69

De VRT heeft maar één keer, onder onze goede vriend Tony Mary, overschotten gehad. Toen
stond diezelfde overheid met de hand open om de overschotten af te romen en af te pakken
van de VRT. Het is koud en warm tegelijk blazen.

Het beleid, het bestuur, de politiek, uw voorgangers hebben beslist dat dit valse en niet-
werkende financieringsmodel voor een openbare omroep werd gecreëerd.

U mag binnenkort de test binnen Europa doen voor de nieuwe digitale technieken waar ook
de openbare omroep carte blanche heeft. Die discussie wordt binnen Europa gevoerd. Ik denk
dat we die discussie moeten starten door eenvoudigweg te zeggen hoe de VRT moet worden
gefinancierd.

De VRT wordt op dit ogenblik overgefinancierd. Men heeft nog nooit één doorgedreven audit
bij de openbare omroep toegelaten over bestedingen en inkomsten.

De heer Wim Wienen: Collega Verstrepen heeft natuurlijk voor een deel gelijk. Wat de
gemengde financiering betreft, is dat geen probleem. Maar vergeet niet dat wanneer je de
VRT toelaat om commerciële businessmodellen te ontwikkelen en alles commercieel uit te
buiten, Europa meekijkt en dat het wel eens goed zou kunnen dat Europa met de houten
hamer op het VRT-hoofd slaat. Dan zijn we nog verder van huis dan vandaag, want dan zal er
van die sterke openbare omroep heel wat minder overblijven.

Minister, u hebt ook gezegd in te zetten op onafhankelijkheid, kwaliteit en pluriformiteit van
de media. Ik vind dat goed, maar ik vraag me af hoever dat haalbaar is. De omroep die
eigenlijk het voorbeeld van onafhankelijkheid moet geven, houdt er zelf geen rekening mee.
In de VRT zwermt nog altijd de nota rond waarin staat dat Vlaams Belangers niet of zo
weinig mogelijk aan bod mogen komen.

U steunt ook het Elektronisch Nieuwsarchief (ENA) financieel. Het ENA doet een
monitoring van de verschillende nieuwsuitzendingen op televisie. Dan merk je die politiek bij
de VRT op, zeker bij de VRT, maar ook bij andere omroepen, want wie bij de hond slaapt,
krijgt zijn vlooien. Mijn fractie komt in nieuwsberichten ongeveer 4 procent per jaar aan bod.
De traditionele partijen, sp.a, Open Vld en CD&V, zijn goed voor 83 procent van de aandacht
in het nieuws. Wat de onafhankelijkheid van de journalistiek betreft, stelt er zich een groot
probleem. Te gepasten tijde zullen wij dat ook nog eens aan de kaak stellen.

Tot slot zou ik het willen hebben over de radio- of FM-frequenties. U hebt geschreven dat u
aan een nieuw frequentieplan werkt en dat u wilt werken aan het wegwerken van de
Franstalige stoorzenders. U zult daarover een onderhoud hebben met uw collega in de
Franstalige Gemeenschapsregering. Ik wens u alleszins veel succes want er zijn u veel
ministers voorgegaan die er hun tanden op hebben stukgebeten. Ik denk aan minister Peeters,
aan minister Bourgeois, aan collega Keulen, die het probleem nooit hebben kunnen oplossen,
vanuit de manifeste onwil van de Franstalige Gemeenschap. In het belang van de Vlaamse
gemeenschap en de radio’s ... (Opmerkingen van de heer Jurgen Verstrepen)

Waarom moet ik steeds de heer Van Rompuy in het debat betrekken? Het is zo al erg genoeg
met de Vlaamse Regering. Ik ga dat niet doen. Ik weet dat hij mediaminister is geweest, maar
dat was een heel stuk voor mijn tijd.

De heer Eric Van Rompuy: Die discussie met de Franstalige radio’s in Brussel die onze
zenders tot aan de taalgrens wegblazen, dateert al van 1994. Alle ministers van Media hebben
er over onderhandeld en ik wens minister Lieten veel plezier. In mijn tijd was mevrouw
Onkelinx minister van Media. Kris Van Dijck heeft me toen nog ondervraagd met zijn eerste
vraag die hij ooit in het parlement heeft gesteld. Het is een zaak die onoplosbaar is. Ze
werken met veel minder zenders maar met een veel groter vermogen. Zeker in Brussel
kunnen we daar gewoon niet tegenop, zelfs de VRT niet.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil graag een kleine correctie aanbrengen in dit verhaal. Er
is één minister die zich ooit heeft verzet tegen landelijke commerciële radio, en dat was de
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heer Van Rompuy, waardoor we de lokale radio hebben gekregen, waardoor we geen
overlegmodel hadden en waardoor we alle frequentieshit hebben gekregen die er was. Met
alle respect, maar daar is het begonnen.

De heer Bart Caron: Het is inderdaad al een heel oud zeer. Telenet en Belgacom hebben
samen een marktanalyse gemaakt. Misschien kunnen de regulatoren dat probleem samen eens
aanpakken, want dat is de enige uitleg daarvoor.

De heer Wim Wienen: Mijnheer Verstrepen, ik weet niet of frequentieshit eigenlijk wel
goed parlementair woordgebruik is, maar dat moeten de mensen van de Handelingen dan
maar uitzoeken.

Minister, het is belangrijk om in dit verhaal en in het verhaal van het digitaal dividend – want
ook daar worden we tegengewerkt door de federale overheid – een stevige vuist te maken. Ik
kan niet anders dan zeggen met de woorden van Alfons De Ridder: “Weet dan dat uw stem
door niemand wordt aanhoord, zolang ge stamelend bidt of bedelt bij de poort.” (Applaus bij
het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Voorzitter, ministers, collega’s, ik vervang Peter Gysbrechts, die
nu gemeenteraad heeft en mij had gevraagd om een betoog te houden over sport.

De minister van Sport heeft veel geërfd van zijn voorganger. Het is dan ook niet
verwonderlijk dat zijn beleid voortbouwt op wat in het verleden is besproken of beslist, maar
onze partij heeft sterk de indruk dat de uitvoering van dit beleid soms een moeilijke bevalling
is. Een voorbeeld daarvan zijn de motorcrossterreinen, zonder daarvoor de volledige
verantwoordelijkheid bij de huidige minister te leggen. Een ander voorbeeld is het
dopingbeleid. Alle fracties pleiten nu al heel lang voor een beter en proportioneel
dopingbeleid. Als voorzitter voor Sport binnen Europa lag de weg hier open om binnen de
Europese context tot een gezamenlijk standpunt te komen en nieuwe afspraken te maken. We
zijn in volle verwachting van dat nieuwe dopingbeleid, en hopen dat daar snel werk wordt
van gemaakt.

Minister Philippe Muyters: Iedereen die aanwezig is in de commissie, weet dat we continu
en open van gedachten wisselen over dit onderwerp. Ik geef continu de stand van zaken door,
zowel op Europees als op Belgisch vlak. We proberen samen met de Franse Gemeenschap en
de Duitstalige Gemeenschap tot één visie te komen, zodat voetballers van bijvoorbeeld
Charleroi niet op een andere manier antidoping moeten volgen dan, ik zeg maar wat, spelers
van AA Gent. Die zaken hebben we daar samen besproken. Als we een gemeenschappelijk
beleid willen hebben in België, Europa, of internationaal, dan doen we dat niet van de ene
dag op de andere.

Iedereen die de commissie inhoudelijk volgt, weet dat ik daar heel sterk mee bezig ben. Ik
kan morgen een voorstel van decreet voorleggen, maar dan hebben we niet wat we wensen.
Wat we allemaal wensen, is een uniform beleid, dat verder gaat dan Vlaanderen. We zouden
opnieuw de fouten maken die in het verleden zijn gemaakt, maar dit parlement heeft
eensgezind een antidopingbeleid goedgekeurd, en zegt nu zelf waar we het moeten wijzigen.
Het is heel eenvoudig: dit moeten we niet snel, maar grondig doen. Iedereen in de commissie
weet dat we dit grondig aanpakken.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, u beaamt wat we hebben gezegd: alle fracties pleiten al
heel lang voor een beter en proportioneel dopingbeleid. We weten dat we niet over één nacht
ijs moeten gaan, maar toch wordt het stilaan tijd dat we vooruitgang boeken.

Een ander probleem dat blijft hangen, is de samenwerking met het onderwijs. De basis voor
sport wordt op jonge leeftijd gelegd. Als we de jongeren via het onderwijs niet met een
breder pallet aan sporten in contact laten komen, zullen we er niet in slagen om meer
jongeren aan het sporten te krijgen.
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Voorlopig wordt onzes inziens nog te weinig ingezet op een synergie tussen sport en
onderwijs doorheen de hele schoolloopbaan.

Waar we ons absoluut wel in kunnen vinden, is de visie van minister Muyters dat er nood is
aan een langetermijnaanpak voor topsport. Bloso moet zijn verantwoordelijkheid opnemen en
bewijzen dat het dat kan organiseren. Er blijven echter een aantal pijnpunten. Een ervan is al
vernoemd, namelijk de vergoeding van de topsporters op basis van het diploma in plaats van
op basis van prestaties. Een ander pijnpunt is ook de kwaliteit van de uitstroom van de
topsportscholen. Als we echt naar een topsportklimaat willen gaan in Vlaanderen, moeten we
knopen durven doorhakken in dergelijke dossiers.

Ten slotte zien we dat minister Muyters werk wil maken van de evaluaties van de
experimenten en de proefprojecten. In het kader van een goed en efficiënt bestuur heeft men
hier ook kansen laten liggen. Zo heeft men beslist om een vervolg te maken op de
samenwerkingsovereenkomst met Catalonië, Marokko en Zuid-Afrika zonder eerst te zorgen
voor een grondige evaluatie. Het is maar de vraag wat de effectieve meerwaarde is van deze
projecten, zeker in een jaar waarin besparingen en efficiëntie centraal zouden moeten staan.

Kortom, minister, er circuleren veel dossiers, er is veel in gang gezet, maar de landing moet
voor een aantal dossiers echt wel worden ingezet. Onze fractie hoopt er alleszins actief aan te
kunnen meewerken tijdens de komende commissievergaderingen.

De voorzitter: De heer De Coene heeft het woord.

De heer Philippe De Coene: Voorzitter, achtbare collega’s, ik zou eerst iets willen zeggen
tegen mijnheer De Gucht, maar ik zie dat hij verdwenen is. Het had me eigenlijk verbaasd
indien hij hier nog aanwezig zou zijn.

Mevrouw Ann Brusseel: Ik wens mijn collega te verontschuldigen. Hij had echt andere
verplichtingen. (Opmerkingen)

Mijnheer De Coene, hij wilde zich absoluut verontschuldigen voor het feit dat hij niet
aanwezig kan zijn. Ik sta erop dat toch even te vermelden vooraleer u zegt dat hij misschien
geen zin had om te luisteren.

De voorzitter: Mijnheer De Coene heeft natuurlijk wel een punt. De collega’s die hier het
woord nemen over Cultuur, Jeugd, Sport en Media zouden de elementaire beleefdheid
moeten hebben om aanwezig te zijn. Er zijn mensen die hier hun verhaal komen vertellen,
daarna hun koffer pakken en huiswaarts keren. Ik vind dat stijlloos ten opzichte van degenen
die wel de moeite doen om te luisteren naar wat besproken wordt tijdens het desbetreffende
hoofdstuk. (Applaus)

Mevrouw Ann Brusseel: Voorzitter, ik heb daar alle begrip voor. Ik zal hem de boodschap
overmaken. Ik zal blijven luisteren tot het bittere einde, zoals vorig jaar.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel, ik heb het niet over u. Maar mevrouw Schryvers is
verdwenen. Mevrouw Werbrouck is nog altijd aanwezig. Mijnheer Caron is nog altijd
aanwezig. Mijnheer Delva is nog altijd aanwezig. Degenen die deelnemen aan het debat,
moeten er maar voor zorgen dat ze daarna aanwezig zijn.

De heer De Coene heeft het woord.

De heer Philippe De Coene: Ik zal mijn bekommernissen toch uiten. Misschien word ik wel
uitgenodigd voor een etentje door de betrokkene. Ik vind het wel opvallend, voornamelijk
omdat het komt van een fractie die bij het begin van de zitting misbaar heeft gemaakt omdat
de minister-president gekozen had voor andere activiteiten. Dit is ongeveer hetzelfde. Ik wil
de twee niet met elkaar vergelijken, want dat zou oneervol zijn voor de minister-president.

Mevrouw Mieke Vogels: Daarnet heeft de heer Caron gezegd dat we in het buitenland
bekend zijn dankzij het ballet, dankzij onze kunstenaars. Maar ik denk dat we vanaf nu in het
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buitenland bekend zullen worden dankzij de bergbeklimmers. Dat is een goede zaak. Onze
eerste minister is de ambassadeur van de topsport.

De heer Philippe De Coene: En de tafelspringers.

Collega’s, voor alle duidelijkheid wil ik toch zeggen dat ik behoor tot een fractie die deel
uitmaakt van de meerderheid. Ik zou willen terugkeren naar twee zaken die in het debat over
Cultuur zijn aangeraakt, aan de oppervlakte komen. Enerzijds gaat het om de ingrepen in het
sociaal-culturele volwassenenwerk, anderzijds om de toekomst van de grote instellingen.

En waarom wil ik daar even naar terugkeren en waarom zeg ik dat ik deel uitmaak van een
meerderheid? Ik zeg dat omdat ik vind dat in een meerderheid geldt: samen uit, samen thuis.
Ook als er maatregelen worden genomen die in se niet aangenaam zijn of die je zelf
misschien niet zou nemen, dan moet je de politieke eerlijkheid hebben om te zeggen dat we
ze samen nemen en dan moet je ook verantwoordelijkheid nemen. Ik vind het in de
commissie, en ook elders, altijd aangenaam om met iemand als de heer Caron te discussiëren,
want hij bezit de eerlijkheid om altijd genuanceerd te debatteren. Soms gebeurt dat tot zijn
eigen schande, want dan vragen de mensen: “Bart, wat is het nu eigenlijk?” Zo genuanceerd
doet hij het.

Ik wil dat in dezen ook een beetje doen. We moeten de verantwoordelijkheid nemen voor een
aantal maatregelen die misschien niet leuk zijn – en ik richt me nu even tot de minister van
Cultuur – op voorwaarde dat we ook binnen die meerderheid bereid zijn om de verantwoor-
delijkheid te nemen om te kijken wat de gevolgen zijn van de maatregelen die we nemen.

In dit licht wil ik toch even verwijzen naar de extra besparingen in het domein van het
sociaal-cultureel volwassenenwerk. Ik meen me te herinneren, mevrouw de minister, dat u zei
dat u boven op de reeds bestaande besparing, in uw departement 3,7 miljoen euro diende te
besparen. Als ik de cijfers even bekijk, merk ik dat het grootste volume van de extra
besparing zich situeert in dat specifieke cultuurdomein. Ik meen dat het goed is om in alle
nuchterheid en redelijkheid te bekijken wat het effect van die besparingen is. Als we
vaststellen dat de organisaties niet langer kunnen voldoen aan de decretale plicht, als we
vaststellen dat er inderdaad sociale gevolgen zijn die eigenlijk niet aannemelijk zijn, dan
moeten we proberen om dat in de begrotingscontrole 2011 te remediëren. Wij gaan ervan uit
dat dit op een heel correcte manier zal gebeuren.

Het tweede punt is de toekomst van de grote instellingen. Het is inderdaad zo dat er op een
zeker moment een vraag kwam naar 12 miljoen euro. Gecorrigeerd door de administratie
kwam dat uit op ongeveer 5 miljoen euro. U hebt gezegd dat u wegens de budgettaire context
niets kon doen, maar dat u zou proberen om de kosten te drukken via een betere
samenwerking. Die ambitie is redelijk, op één voorwaarde. De hoorzittingen die we hebben
gehouden met de sector, zijn daarbij van belang. De doelstelling moet zijn dat we tegen de
best mogelijke kostprijs de grootste kwaliteit bereiken. Als we merken dat dit tweede in het
gedrang zou komen, dan moeten we ook de openheid hebben om het onderscheid te maken
tussen instrumenten en doelstellingen. Als we zouden vaststellen dat de doelstelling van het
verder garanderen van topkwaliteit vanuit Vlaanderen niet gehaald wordt, dan moeten we ook
in redelijkheid bekijken wat er dan wel moet gebeuren.

Ik herinner me flarden uit het debat over de samenwerking of fusie tussen ballet en opera. Ik
luisterde voornamelijk naar de mensen van de opera. De ene vertegenwoordiger van de opera
zei: “Als je kunt samenwerken, dan moet je nog willen samenwerken, want we hebben het
gevoel dat men niet altijd wil.” De andere vertegenwoordiger van de opera zei: “En als je wilt
samenwerken, dan moet je nog kunnen.” Hij was er niet van overtuigd dat er altijd kan
worden samengewerkt. Soms gaan wij, als minder grote kenners dan hen die het vak
uitoefenen, gemakshalve uit van een aantal scenario’s. We moeten dit dus in alle redelijkheid
bekijken. Ik ga ervan uit, mevrouw, dat we dat op een constructieve en een zelfkritische
manier kunnen doen, want dat is veel beter dan ofwel de loftrompet te steken ofwel een soort
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van noodklok te luiden. De waarheid ligt dikwijls in het midden. Ik stel voor dat we op een
pragmatische en onbevangen manier bekijken wat we het beste kunnen doen voor cultuur in
Vlaanderen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Voorzitter, minister, ik zal het niet over cultuur of sport
hebben, het is media geworden. In de reclamewereld is herhaling het buzzword. Ik zal dit nu
nog eens doen zodat u mijn boodschap eindelijk begrijpt voor het einde van het jaar en
oudjaar.

U weet dat ik altijd een pleitbezorger ben geweest van innovatie op het vlak van de digitale
samenleving en maatschappij, onderzoek en digitale ontwikkeling. Ik ben heel droevig als ik
uw beleidsbrief en uw begroting bekijk, want ik zie gewoon een verschuiving.

Minister, ik zie een verschuiving van het digitale naar een aantal projecten waarbij ik nogal
wat vragen heb, zoals uw Mediafonds. De Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd,
Sport en Media (SARC) zegt ook dat dit leidt tot versnippering in plaats van tot cohesie. In de
versnipperaar hoort ook uw beleidsbrief thuis, want er staat niet veel duidelijks in. Tot mijn
grote verbazing, zeker gezien uw politieke ideologie, is uw beleidsbrief een conservatief
document. Het ontbeert een visie, een strategie, een perspectief. Het ontbeert toekomstgericht
denken in Vlaanderen. Het brengt geen hoop en ik houd van hoop, zeker ook in die sector.
Qua radiobeleid en digitale media blijven we stilstaan, en dat zijn gemiste kansen, zeker als u
ziet wat er vanuit het buitenland op ons afkomt: we worden overspoeld door nieuwe
initiatieven. Onze mogelijke, potentiële digitale industrie wordt verwezen naar Het Land van
Ooit, en u weet wat er in Vlaanderen met Het Land van Ooit is gebeurd.

De VRM is daarnet even aangehaald. Die instantie is bevolkt met een paar politieke pionnen.
Vreemd genoeg geeft u hun minder middelen. U weet dat ik niet zal pleiten voor die VRM
zoals die nu werkt. Ik steek niet onder stoelen of banken dat het niet mijn beste vrienden zijn,
maar naast het uitdelen van boetes zijn er een aantal kerntaken en onderzoeken die de VRM
wél zou moeten doen. Die schuift u door naar nieuwe en naar mijn mening overbodige
onderzoeksinstellingen – ik zal ze maar even zo omschrijven. U laat monitoren. U laat
onderzoeken dat het een lieve lust is, en dan liefst nog door uw beste vrienden aan de
universiteit.

De media zijn alomtegenwoordig in onze samenleving. Ze evolueren razendsnel. Alles in
onze maatschappij wordt digitaal verbonden en u gaat nu het analoge museum eens
observeren. U mekkert wat op de distributeurs. Er komen nu hoorzittingen. U weet echter dat
u eigenlijk de bevoegdheid of de middelen niet hebt om de distributeurs op de knieën te
dwingen. In het beste geval maakt u wat mediawind, maar dat is dan een vernietigende
windhoos in plaats van een frisse wind. De sector loopt immers de deur van uw kabinet plat.
Misschien moet u uw kabinet er eens van op de hoogte brengen dat het wat meer moet
overleggen met de sector. U overlegt volgens mij immers alleen met uzelf en met uw partij.

Minister, u bent de kampioen in het niet antwoorden op vragen in debatten. U negeert soms
de parlementaire werking. We hebben daar vorige week over gediscussieerd. Ik vind dat niet
fijn. Zelfs op de meest eenvoudige vragen geeft u geen antwoorden. Ik zal die dan heel snel
stellen. Anders krijg ik de voorzitter op mijn dak. Waarop is de resultatencontrole bij de steun
aan de geschreven pers gebaseerd? Digital Audio Broadcasting (DAB) is een mislukking: wat
is uw alternatief? Wat is uw plan? Voortdoen met de Staten-Generaal voor de Media? Een
evenement met hapjes organiseren? Wat de VRT betreft, is uw enige daad tot nu toe het
invoeren van quota geweest, en zelf proberen op televisie te komen. Elke vraag schuift u
terzijde onder het mom van de nakende beheersovereenkomst. U begrijp dat ik dit met zo’n
slecht rapport niet kan goedkeuren en steunen.

De heer Philippe De Coene: Mijnheer Verstrepen, ik ben verrast door uw betoog, en toch
weer niet. U stelt dat de minister de trein van de media-innovatie mist, voornamelijk wat de
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audiovisuele media betreft. Telkens als de minister in de commissie komt verklaren dat ze
onder meer wil dat de publieke omroep aansluiting vindt bij de nieuwste technologieën, dat
hij een voortrekker is in het incorporeren van al die nieuwe technologieën, dat hij aanwezig
kan zijn op digitaal vlak, bent u echter de eerste om te verklaren dat dit voor de publieke
omroep niet hoeft. Ik begrijp dat eigenlijk niet goed: wat is het nu eigenlijk?

De heer Wim Wienen: Mijnheer De Coene, dat is ook een discussie die we al enorm hebben
uitgeput. We moeten duidelijk zijn: die innovatie en dat voortrekker-zijn met betrekking tot
die nieuwe technologieën, is geen taak voor een openbare omroep. (Opmerkingen)

Dat zou een enorme besparing opleveren voor de VRT. Dergelijke taken moeten we aan de
markt overlaten. Dat betekent niet dat de VRT de technologieën niet moet volgen. De VRT
moet mee zijn met zijn tijd. Dat voortrekker-zijn lijkt me echter geen taak die deel uitmaakt
van de openbare opdracht, zoals beschreven in het decreet.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer De Coene, u weet dat ik uw intellect en de kennis van
uw commissie weet te schatten.

De heer Philippe De Coene: Nu begin ik het ergste te vrezen. (Gelach)

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil toch even de puntjes op de i zetten. Als ik het heb over
digitale innovatie, dan heb ik het over een potentiële digitale industrie in Vlaanderen. Ik laat
dan nog in het midden of de VRT ter zake een voortrekker moet zijn of niet. Dat is een
discussie waard.

Maar u verengt dat tot een openbare omroep. Dat zegt toch genoeg over hoe u en hoe ik de
digitale economie in Vlaanderen zien. Ik zie dat ruimer en breder, naar buitenlandse
voorbeelden, naar wat men jarenlang in Nordrhein-Westfalen heeft gedaan. Daar heeft men
de digitale creatieve industrie en de digitale distributie-industrie en alles wat daarbij hoort
gestimuleerd. Ik vereng het niet tot het audiovisuele. Ik vereng het zelfs niet tot één openbare
omroep. Want mijn fractie is ervan overtuigd dat dit een tak zou kunnen zijn. Daarmee is
iedereen gediend, ook de openbare omroep. Maar als u zegt dat alleen de openbare omroep
dat moet doen, dan ben ik het niet met u eens. U verengt het.

De heer Philippe De Coene: Ik zeg dat absoluut niet. Ik heb het woord ‘alleen’ niet
uitgesproken. Ik heb gezegd dat het niet kan als de minister dat voorstelt voor de openbare
omroep. En dan hoor ik hier de waarheid wat dat betreft: de publieke omroep moet een
meeloper zijn en geen voorloper.

De heer Jurgen Verstrepen: Dan wil ik wel eens op papier zien wat de minister vertelt.

De heer Philippe De Coene: Ik stel voor dat u de beleidsbrief leest. Daar staat het in extenso
in.

De heer Jurgen Verstrepen: Die heb ik gelezen. In de vlucht. En hij hoort thuis in de
papierversnipperaar want er stond niets in.

De voorzitter: De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: Voorzitter, ministers, collega’s, de toespraak van de laatste
spreker in een heel lange rij dreigt verloren te gaan. Daarom wil ik hier – en u zou het
misschien van mij niet verwachten – de communautaire toer op gaan. Succes gegarandeerd.

Communautair, niet om Vlamingen en Walen tegen elkaar op te zetten of om van elkaar geld
af te pakken. Ik wil een pleidooi houden voor een goede samenwerking tussen de
gemeenschappen en de federale overheid. Want een goede samenwerking tussen federale en
Vlaamse politici en administraties is echt nodig: voor de jeugd, voor sportverenigingen, voor
vrijwilligersorganisaties, voor het sociaal-culturele middenveld, van de kleinste wijk tot de
grootste stad en de nationale organisaties.
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Beste collega’s, wat is het probleem? Ons verenigingsleven waar we zo trots op zijn, onze
creatieve vrijwilligers, onze maatschappelijke zuurstof, zij kreunen nog altijd onder de
administratieve druk, de bureaucratische overlast, de regelneverij en controles van allerlei
inspectiediensten.

Ik spreek hier ook namens heel wat verenigingen. Als festivalorganisator heb ik heel wat
ervaring. Ik werk samen met heel wat verenigingen. Andere collega’s hier aanwezig
onderschrijven dat ook. Ook zij hebben dagelijkse contacten met die verenigingen en
organisaties. Zij zitten in dezelfde positie en delen dezelfde zorgen.

Ik som ter illustratie even op wat een lokale sociaal-culturele vereniging of jeugdvereniging
allemaal moet doen als er bijvoorbeeld een fuif moet worden georganiseerd. Voorzitter, ik
weet nu al dat ik riskeer mijn spreektijd te overschrijden als ik de lijst overloop:
verzekeringen afsluiten; toestemmingen vragen aan de gemeente; een uitzondering aanvragen
op geluidsnormen; navragen of er sterke drank mag geschonken worden; Sabam betalen en
organiseren; billijke vergoeding betalen en aanvragen; toezicht op de parking organiseren;
toestemming vragen om bewegwijzering te hangen; doorgeven aan de burgemeester wie voor
de veiligheid instaat; de buurtbewoners verwittigen; de brandveiligheid van het gebouw of de
tent laten controleren; statuten opstellen om een rekening te kunnen opnemen bij een bank,
enzovoort.

Ik vertel niets nieuws als ik de vraag stel: wie van ons wil dat allemaal nog doen? Wie van
ons wil dat engagement, die risico’s nog op zich nemen? Wie van ons voelt zich nog op zijn
gemak om iets te organiseren of om zich te engageren? Wie voelt er zich niet geviseerd door
allerlei inspectiediensten? Een jeugdvereniging, jeugdhuis of sportvereniging durft bijna
nergens een activiteit in elkaar steken, omdat ze worden belegerd door allerlei controles,
inspecties en ga zo maar door. Wij, politici, moeten ervoor zorgen dat we onze vrijwilligers
niet verliezen. Het vrijwillig engagement, het cement van onze samenleving, mag niet
verloren gaan. De organisatoren en de verenigingen in onze samenleving staan onder een
enorme druk. Dat is vanavond al door andere sprekers duidelijk gemaakt.

Al jarenlang discussiëren wij in dit gebouw, in deze zaal, over administratieve overlast,
administratieve vereenvoudiging, regelneverij enzovoort. Collega’s, ik stel vast dat we nog
niet zijn waar we moeten zijn, integendeel. Het wordt met de dag erger. Allerlei verenigingen
en organisaties kreunen eronder. Nu kom ik bij mijn communautair verhaal. Ik stel vast dat er
veel te weinig overleg is inzake jeugd, sport en cultuur, kortom in ons verenigingsleven,
tussen het Vlaamse en het federale niveau.

De heer Lieven Dehandschutter: Mijnheer Mahassine, ik luister met belangstelling naar uw
sympathieke kersttoespraak in het kader van het Jaar van de Vrijwilliger. De meesten van ons
delen uw ervaring voor een deel. Aan de andere kant wil ik erop wijzen dat vele van de
verplichte zaken die een lokale organisator moet doen, wel zinvol zijn, en nodig zijn. Het gaat
om preventieve maatregelen. Als men dat niet zou doen, zou men zware risico’s lopen. Ik stel
ook vast dat heel wat steden en gemeenten zich zodanig hebben georganiseerd om cultuur-,
sport- en jeugdverenigingen maximaal te ondersteunen en te begeleiden bij het vervullen van
al die formaliteiten. Ik denk dat we dat moeten toejuichen en hen daarin verder moeten
aanmoedigen. Ik zie niet direct het punt waar de Vlaamse Regering daarin substantieel
verandering kan brengen, los van de planlastvermindering die men links en rechts beoogt. In
de marge zijn wel een aantal verbeteringen mogelijk.

De heer Bart Caron: Mijnheer Dehandschutter, u begon zeer sympathiek met het Jaar van de
Vrijwilliger, maar u gleed wat weg. De heer Mahassine verdient een diploma van moed en
zelfopoffering om dat hier nog eens hardop te komen zeggen, want hij heeft natuurlijk dik
gelijk. Laat ons misschien zo eerlijk zijn om eens te kijken waar Vlaanderen voor
verantwoordelijk is – we zullen zien dat de Vlaamse overheid voor heel veel van die regeltjes
wel degelijk verantwoordelijk is – en dat samen met de gemeentebesturen oplossen.
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Een minister van uw partij heeft hier een project van planlastvermindering voor lokale
besturen. Het zou een goede missie zijn om ook eens na te denken over planlastvermindering
voor het weghalen van pesterijtjes die er zijn ten aanzien van al die culturele organisaties.
Men moet vandaag bijna een vrijgestelde in dienst hebben om nog te voldoen aan alle regels
die er zijn. Ik pleit voor een sterke deregulering om het vrijwilligerswerk te stimuleren en een
grondige evaluatie te doen. Ook het federale niveau, de provincies en de gemeenten hebben
verantwoordelijkheid, maar laat Vlaanderen het goede voorbeeld geven.

De heer Lieven Dehandschutter: Ik vind het nogal goedkoop om plots te spreken over
pestreglementen. Dat doet me denken aan de retoriek van een andere partij in dit halfrond
over pestbelastingen en dergelijke meer. Als je ziet waar dat concreet over gaat, valt dat nog
best mee.

Ik wil nog eens benadrukken dat heel wat van die maatregelen niet uit de lucht zijn gevallen
en dikwijls zijn ingegeven na serieuze problemen of incidenten om problemen te voorkomen
inzake veiligheid, verkeer enzovoort.

De heer Chokri Mahassine: Natuurlijk moeten een aantal zaken als vanzelfsprekendheden
aan alle burgers, verenigingen, bedrijven of eender welke organisaties worden opgelegd. Daar
gaat het mij nu niet om.

Waar het mij nu om gaat, is dat er een aantal Vlaamse bevoegdheden zijn. We hebben een
jeugdbeleidsplan. Binnen het beleidsdomein schenken we aandacht aan jongeren en kinderen,
aan jeugd en welzijn, aan jeugdtoerisme of aan jongerenmobiliteit. Deze combinaties klinken
ons bekend in de oren. Het zijn allemaal Vlaamse combinaties en bevoegdheden van Vlaamse
ministers. Waar het mij vooral om gaat, is dat we niet mogen vergeten dat er ook een federaal
België is. We hebben veel minder aandacht voor jeugd en financiën, jeugd en sociale
zekerheid of jeugd en justitie. Daar zijn in het federale België verschillende overheden voor
bevoegd. Jeugd en, bij uitbreiding, het verenigingsleven vormen geen structurele
aandachtspunten voor de federale overheid.

Tijdens alle gespreken die ik met jongeren of met vrijwilligers voer, komt de administratieve
vereenvoudiging telkens weer ter sprake. Dikwijls gaat het om de federale rompslomp, zoals
SABAM, de billijke vergoeding, veiligheid, bewaking, voedselveiligheid, fiscaal statuut,
personenbelasting, arbeidsinspectie, belastingdiensten of btw. Al die jonge mensen engageren
zich in hun vrije tijd.

Ik zou een oproep willen doen aan de leden van de Vlaamse Regering die verantwoordelijk
zijn voor het verenigingsleven. Dat zijn ze bijna allemaal. Iedere minister is verantwoordelijk
voor zijn middenveld. Minister Muyters is verantwoordelijk voor sport. Minister Schauvliege
is verantwoordelijk voor cultuur en voor leefmilieu. Minister Smet is verantwoordelijk voor
jeugd. Ik roep hen op contact op te nemen met hun federale collega’s. Ze moeten hen op die
administratieve overlast wijzen. Ze moeten ervoor zorgen dat onze verenigingen kunnen
bloeien. Ze moeten hun sector niet enkel binnen de Vlaamse Regering verdedigen. Ze moeten
dat ook doen op de andere beleidsniveaus.

Als politici zouden we het best een voorbeeld nemen aan al die vrijwilligers die zich dag en
nacht voor hun vereniging inzetten. Zij zorgen voor het sociaal weefsel dat voor Vlaanderen
zo belangrijk is en waarmee we in het buitenland zo graag snoeven. Laten we dat koesteren.
Laten we hen ondersteunen en stimuleren om hun engagement voort te zetten.

Het Vlaams verenigingsleven is rijk. Dat moet zo blijven. Is het misschien de bedoeling hen
binnen afzienbare tijd te subsidiëren om de bureaucratie te kunnen weerstaan en om ervoor te
zorgen dat er nog een verenigingsleven mogelijk is? Ik pleit voor iets anders. (Applaus bij
Open Vld, de N-VA en Groen!)

■ 
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 20.06 uur.

– De vergadering wordt hervat om 20.23 uur.

■ 

ONTWERP VAN DECREET houdende de middelenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 14 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 3

ONTWERP VAN DECREET houdende de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse
Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011
– 15 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 10

ONTWERP VAN DECREET houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2011
– 778 (2010-2011) – Nrs. 1 tot en met 14

Algemene bespreking (Voortzetting)

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de voortzetting van de algemene bespreking
van het ontwerp van decreet houdende de middelenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap
voor het begrotingsjaar 2011, het ontwerp van decreet houdende de algemene
uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2011 en het
ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2011.

We starten nu met het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie.

Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, ministers, dames en heren, zoals elk beleidsdomein
ontsnapt Leefmilieu bij de begroting 2011 ook niet aan de afspraak binnen de Vlaamse
Regering om besparingen door te voeren. Leefmilieu en Natuur is een heel ruim
beleidsdomein. Zorgen voor continuïteit in het beleid met aandacht voor eigen prioriteiten en
stapsgewijs op alle domeinen vooruit willen gaan, is een realistische na te streven
doelstelling.

Ik beperk me tot drie aandachtspunten. Het eerste is het duurzaam materialenbeheer. Uit de
resultaten van de jaarlijkse inventarisatie van huishoudelijke afvalstoffen blijkt dat in 2009 in
Vlaanderen per inwoner 149 kilogram restafval werd ingezameld. Het is de eerste keer dat de
Vlaamse doelstelling om het restafval te beperken tot 150 kilogram per inwoner, wordt
bereikt. 203 van de 308 Vlaamse gemeenten zaten in 2009 onder dit streefcijfer.

Maar we moeten een stap verder gaan en werken aan duurzaam materialenbeleid. Afval moet
maximaal worden vermeden. Ecodesign kan hierbij een belangrijke rol spelen. Van bij het
ontwerp van het product moet rekening worden gehouden met het ontstaan van afval tijdens
de productie en wat er met het product op het einde van de levensfase gebeurt. We moeten
materiaalkringlopen zo veel mogelijk sluiten; afvalstoffen moeten primaire grondstoffen
vervangen. Het is dus een immense uitdaging. Dat wil ook zeggen dat we creatief en met een
open geest en durf die discussie moeten aangaan, niet enkel hier in het parlement, maar met
de hele sector, met de OVAM en alle betrokkenen. Het zijn zij die voor de uitvoering moeten
zorgen. Dit wordt een uitdaging die we graag aangaan. CD&V wil de discussie voeren naar
aanleiding van het ontwerp van Materialendecreet dat de minister heeft aangekondigd. De
heroriëntering van de middelen naar het materialenbeleid zal vervolgens moeten volgen.

Het tweede punt is het integraal waterbeleid en de waterzuivering. Dat is een gigantisch grote
sector waar haast iedereen mee wordt geconfronteerd in de komende jaren, gezien de grote
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investeringen, ook voor de gemeenten. De Vlaamse Regering blijft ook hier haar
inspanningen volhouden, en verder investeren in de aanleg van de nodige infrastructuur. Het
huidige budget wordt aangehouden, ondanks de besparingen, en er wordt niet bespaard op
essentiële onderdelen van het waterbeleid zoals de aanleg van wachtbekkens. De minister
bevestigt dat het bovengemeentelijke investeringsprogramma verloopt zoals gepland. Van
belang is dat de uitgaven regelmatig worden bijgesteld omdat projecten vertraging oplopen
om diverse redenen.

We kijken ook uit naar de vereenvoudiging van de plannen en processen in het integraal
waterbeleid. Om alert te kunnen reageren en in te spelen op de noden, mag het beleid geen
log instrument zijn, alsook niet wat betreft de structuren. Eveneens zal bij de evaluatie van dit
decreet de betaalbaarheid en de haalbaarheid van het integraal waterbeleid onze aandacht
moeten krijgen.

In de commissie heb ik de minister gevraagd wat het kostenplaatje is van het integraal
waterbeleid vandaag. Ze antwoordde dat dat maar liefst 2,3 miljard euro per jaar is. Het bleef
in de commissie muisstil. De collega’s gaven geen kik. Ik schrok toch wel even. Misschien is
2,3 miljard euro niet voldoende bevattelijk. Sta me toe dit cijfer even te duiden. De totale
begroting voor Leefmilieu en Natuur is jaarlijks 1,1 miljard euro. Als we het huidige budget
van Leefmilieu en Natuur alleen aan water zouden besteden, dan zouden we nog maar de
helft hebben uitgevoerd. Dat wil zeggen dat er keuzes gemaakt moeten worden en prioriteiten
gesteld moeten worden. Het debat over of de evaluatie van het decreet Integraal Waterbeleid
is superbelangrijk.

Een derde punt waar ik stil wil bij staan, is een betere regelgeving voor het leefmilieu.
Beleidsinstrumenten kunnen beter worden ingezet of zelfs worden verbeterd. De betere
implementatie van milieuregelgeving, de adequate financiering van het milieubeleid en het
belang van ecologische innovatie zijn belangrijk.

We hebben in de commissie al enkele keren de discussie gevoerd over het aantal plannen dat
gemaakt moet worden, bijvoorbeeld in het beleidsdomein Natuur en Leefmilieu. Met een
schriftelijke vraag kom ik te weten dat er maar liefst veertien planningsprocessen zijn binnen
het beleidsdomein Leefmilieu en Natuur. Als men efficiënter wil werken, moet men daar ook
duidelijk een evaluatie in durven maken. Ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de
MER-richtlijn bracht het Belgische voorzitterschap in samenwerking met de commissie in
november experts uit de hele Europese Unie samen. De minister pleitte toen voor een
effectief en tegelijk efficiënt MER-proces en maatwerk. Flexibiliteit is het sleutelwoord
omdat projecten verschillen in type, omvang en omgeving waarin ze zullen worden
uitgevoerd. De Europese regelgeving moet dan ook maatwerk in de toekomst mogelijk
maken. Dat is ook belangrijk om de timing, planning en financiering van projecten goed te
kunnen inschatten. Onze fractie – en dat had u wel verwacht – kan dit voorliggende budget
ten volle ondersteunen, maar rekening houdend met nog maar alleen de drie aangehaalde
projecten staan we voor de toekomst nog voor immense uitdagingen.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Ik heb de zeer moeilijke taak om de heer Penris te vervangen.
Energie is niet onmiddellijk mijn beste dossier, maar ik ga toch proberen om in de rol van
David Fairclough dit toch tot een goed einde te brengen. Minister, ik apprecieer het trouwens
ook dat u hier bent. Ik weet dat u ook nog andere verplichtingen hebt, maar u hebt duidelijk
de juiste prioriteit gekozen. Ik stel dat op prijs. U werd door de fractie van Groen! getypeerd
als een goede persoonlijkheid, maar in de praktijk zou u niets te zeggen hebben. Dat is voor
een stuk wel waar, maar voor een deel kan u daar ook niet aan doen. Ik leg uit wat ik daarmee
bedoel.

Ik stel vast dat er nog steeds geen Vlaams Energiebedrijf is. Er zou ondertussen wel een
ontwerp van decreet goedgekeurd zijn. We hebben dat in de commissie heel vaak besproken.
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We stellen vast dat het Vlaams Energiebedrijf een heel mager beestje is in verhouding tot de
manier waarop het aangekondigd is, namelijk als een tegenpool voor Electrabel, dat de
prijzen ging beïnvloeden en dergelijke meer. Niets van dit alles. Het Vlaams Energiebedrijf
blijft beperkt tot eigenlijk een promotiefirma van groene energie. En dat is wel wezenlijk. We
stellen vast dat alle gezinnen in Vlaanderen volgend jaar 4 euro extra zullen moeten betalen
op hun energiefactuur. Eigenlijk had dit Vlaams Energiebedrijf meer moeten zijn en
misschien zelfs ook meer kunnen zijn. Want enkel die promotie van groene energie is te
weinig.

Ook het aandeel van groene energie in het totale verbruik van energie blijft op dit moment
nog heel beperkt. Als ik me nog goed herinner uit de beleidsbrief van de minister, is dat 2,8
procent. Dan weet men dat men eigenlijk niet zonder kernenergie kan en de tijd tikt verder.
Men wil nog altijd de kerncentrales sluiten. Ik denk dat dit een foute beslissing is. Ik weet dat
het geen bevoegdheid van deze overheid is, maar het is belangrijk dat de Vlaamse Regering
een standpunt zou innemen voor het langer openhouden van de kerncentrales naar het
voorbeeld van Duitsland omdat die problematiek voor Vlaanderen ook wel belangrijk is.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Mijnheer Wienen, ik vind het zeer charmant dat u een bijdrage
over energie wilt leveren. U bent wel veel aanwezig in de commissie, maar het is inderdaad
de heer Penris die het opvolgt. Ik vind het leuk dat u toch nog de moeite neemt om te blijven.
Wat het Vlaams Energiebedrijf betreft hebben we als partij altijd heel duidelijk gezegd wat
we ervan verwachten. We zien dat absoluut niet alleen als een soort promotievehikel voor
groene stroom. We willen ook aan energie-efficiëntie doen. Vorige week vrijdag heeft de
Vlaamse Regering de algemene format goedgekeurd. U mag er zeker van op aan dat onze
fractie en partij dat heel goed in het oog zal houden.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Ik heb een vraag voor mevrouw Homans. Ik heb intussen het
ontwerp van decreet gelezen. Ik merk dat het zeer breed gaat. Er staat in wat de bedoeling is
van het Vlaams Energiebedrijf. Dat wijst erop dat het nog niet helemaal duidelijk is welke
functie het bedrijf moet bekleden. Een van zijn taken kan zijn een belangrijke speler te
worden op de leveranciersmarkt. Daar heb ik vragen bij. Wat gaat er dan precies gebeuren?

Mevrouw Liesbeth Homans: Dat zijn vragen voor minister Lieten. Wij bedoelen met een
grote speler te worden op de leveranciersmarkt het volgende. Sommige leveranciers kunnen
gebundeld worden zodat er meer concurrentie mogelijk wordt met de grote spelers van de
energiemarkt. Dat is een manier om op die markt in te breken.

U zegt dat het ontwerp van decreet in algemene termen is opgesteld. Dat is waar, maar dat
vinden we precies een positief element omdat men dan nog altijd kan ingrijpen en het decreet
in een bepaalde richting kan sturen. U kunt ervan op aan dat we dat zullen blijven doen.

De heer Hermes Sanctorum: Zal er via het vehikel Vlaams Energiebedrijf energie worden
geleverd?

Mevrouw Liesbeth Homans: Het is onze bedoeling om de kleine groenestroomleveranciers
te bundelen en er meer propmotie voor te voeren. De Vlaamse overheid treedt niet zelf als
leverancier op, maar voert wel promotie voor de kleine groenestroomleveranciers zodat zij
meer bekendheid krijgen en na een tijdje dus ook meer cliënten.

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Het is al laat, maar wat hier is gezegd, strookt niet met een juiste keuze.
De keuze moet juist zijn dat de markt wordt gefaciliteerd voor internationale spelers zodat
deze een alternatief kunnen bieden voor de monopoliepositie van Electrabel.
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Weer een overheidsinitiatief creëren met meer overheid op de energiemarkt is niet de juiste
benadering. Er moeten nieuwe marktspelers worden toegelaten. We zijn hier al jaren aan het
discussiëren over de opsplitsing tussen het netbeheer en de productie, en zo meer. Dat zette
geen zoden aan de dijk. We zitten nog altijd met een de facto monopolie. Pas als we deze
monopoliepositie doorbreken, kunnen we spreken van een geliberaliseerde energiemarkt.

Ik heb de grootste vragen bij dat overheidsbedrijf. Het is geen kerntaak van de overheid om
zich bezig te houden met energie. De overheid moet het de bedrijven en privé-initiatieven
gemakkelijk maken en ze niet tegenhouden.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Dit debat toont aan dat we dit thema dringend in de commissie
moeten bespreken. Het mag de bedoeling van het Vlaams Energiebedrijf niet zijn om de low
hanging fruits voor de neus van bestaande leveranciers weg te plukken. Ik denk niet dat er
een tekort is aan investeringen in groene stroom of duurzame warmte-krachtkoppeling. De
verschillende producties kunnen aan meerwaarde winnen door de aankoop van deze
onvoorspelbare energieproductie beter te poolen. Met één pool waar de verschillende
installaties ook telemetrisch aangestuurd kunnen worden, kan er slimmer worden ingezet
zodat vraag en aanbod beter op elkaar worden afgestemd en de bestaande exploitanten van
groene stroom en wkk-installaties een betere prijs kunnen krijgen voor hun stroom. Daarin
kan het Vlaams Energiebedrijf wel een rol spelen.

We moeten echter ook bescheiden blijven. In Nederland waren er Nuon en Essent: bedrijven
die met een belangrijk aandeel aan overheidskapitaal op de markt actief waren. Ze waren
ieder op zich te klein om een consoliderende rol te spelen op de Europese elektriciteitsmarkt.
Zij hebben zich laten overnemen door het Duitse RWE AG en het Zweedse Vattenfall. Het
zou te ambitieus zijn te stellen dat het Vlaams Energiebedrijf met een kapitaal van een paar
miljoen euro in staat is om de grote oligopolisten op de Europese markt het hoofd te bieden.
Ik denk wel dat het bedrijf een toegevoegde waarde kan creëren voor de spelers die vandaag
al op de energiemarkt aanwezig zijn, en vooral de producenten van groene stroom en
duurzame warmte-krachtkoppeling.

De heer Wim Wienen: De heer Martens heeft een punt dat we gebruik moeten maken van de
commissie om daar verder over te discussiëren. Binnen het tijdsbestek van de behandeling
van een begroting in de plenaire vergadering wordt dat moeilijk.

Ik wil nog twee punten bespreken. Een daarvan zijn de energiezuinige woningen. Ik denk dat
er goede impulsen worden gegeven om huizen te isoleren. Waar ik geen voorstander van ben,
is dat u overweegt om bijvoorbeeld dakisolatie verplicht te maken. Dat heb ik gelezen in uw
beleidsbrief. Dat zou een slechte zaak zijn. Men moet altijd rekening houden met de extra
investeringskost die dat met zich meebrengt, zeker voor kleine huiseigenaars. Ik heb het dan
niet over overheidsinstellingen of grote eigenaars van verschillende panden. Voor de gewone
kleine eigenaar wordt het moeilijk om dat te financieren. Ik ben ook een voorstander van
passiefwoningen, maar men moet die basisinvestering wel kunnen doen. We weten allemaal
dat een passiefhuis tussen de 15 en 50 procent duurder is dan een gewone woning.

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Ik wil het verschil duidelijk maken tussen een dak
isoleren en een passiefhuis bouwen. Er is niets dat zoveel snelle energiewinst oplevert en
netto zo weinig kost als een dak isoleren. Er is niets in Vlaanderen dat zo goed wordt
ondersteund en gesubsidieerd als een dak isoleren. Indien men dat toch niet kan voorschieten,
dan nog zijn er de leningen via het Fonds ter Reductie van de Globale Energiekost (FRGR).
Het voornemen om dakisolatie verplicht te maken komt er dan ook aan tegen 2020.

Ik heb alle huiseigenaars opgeroepen om vooral snel te handelen. Die subsidies zijn
voorhanden. Als de huiseigenaars dit tijdens de eerstkomende jaren doen, kunnen ze rekenen
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op die grote ondersteuning van de overheid. Op een dag wordt dit echter een basisvereiste
voor een goede, gezonde woning.

De heer Wim Wienen: Ik ben nog altijd voorstander van positieve impulsen zoals dat nu het
geval is met de verschillende premies die bestaan en waarbij mensen worden overtuigd van
het nut om een huis te isoleren omdat ze daar zelf ook voordeel bij hebben. Dat is een betere
manier dan dit op te leggen.

Het actieplan hernieuwbare energie ligt enigszins stil of is toch geblokkeerd aangezien er
geen nieuwe federale regering is. Het lijkt me belangrijk dat Vlaanderen de overige
bevoegdheden inzake energie naar zich toe kan trekken. Dat is essentieel om een coherent
beleid te kunnen voeren op het vlak van energie. (Applaus bij het VB)

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Voorzitter, ministers, ik vervang mevrouw De Vroe die vanavond
naar de gemeenteraad moest gaan. Ik zal haar ideeën en een stukje van de mijne proberen te
verwoorden.

Wat de milieugerelateerde beleidsopties betreft, blijkt volgens mijn fractie weinig uit de
beleidsbrieven waarover we heel enthousiast kunnen zijn. Het beleid kabbelt gewoon verder
zonder noemenswaardige vernieuwingen, terwijl er toch dossiers zijn die schreeuwen om
vooruitgang en een consequente aanpak.

Ik geef een drietal voorbeelden. Het eerste voorbeeld is de aanpak van de wateroverlast.
Afgelopen maand is duidelijk gebleken dat er een en ander schort aan de geïntegreerde
aanpak van ons waterbeleid en aan de communicatie tussen de verschillende diensten die
daarmee te maken hebben.

Er moeten lessen worden getrokken en de aanbevelingen moeten in beleidsdaden worden
omgezet, zo niet staan we de volgende jaren opnieuw met de voeten in het water.

Ook met de prijszetting van het drinkwater loopt het niet zo vlot. Uit het rapport van het
Rekenhof blijkt dat er een grote nood is aan transparantie over de drinkwaterprijs. Mensen
hebben het recht om te weten wat hun drinkwater werkelijk kost. Momenteel betalen de
abonnees van het drinkwaternet een integrale waterprijs, maar niemand weet tot vandaag
hoeveel hij of zij voor wat precies betaalt. Niet alleen is het verband tussen de kosten en de
aangerekende waterprijs niet altijd duidelijk, maar ook verschillen de prijzen van water-
maatschappij tot watermaatschappij.

In de beleidsbrief Leefmilieu staat dat de reguleringsinstantie voor water in 2011 verder zal
worden geoperationaliseerd. Zo wordt de huidige prijszetting en kostenterugwinning van de
publieke drinkwaterproductie en -levering opnieuw in kaart gebracht. Er wordt een methode
ontwikkeld. Met andere woorden: er wordt opnieuw een onderzoek uitgevoerd. Men gaat
opnieuw in kaart brengen, analyseren, detecteren enzovoort. Nochtans zijn er op dat vlak al
verschillende onderzoeken gebeurd. Hoeveel verkennende studies moeten er nog gemaakt
worden, vooraleer wij mogen weten hoeveel dat water kost en wat die kost precies inhoudt?
Wanneer wordt de prijszetting eindelijk bepaald?

Een tweede rare kronkel is de hervorming van de autofiscaliteit. Deze regering is van plan om
wagens op diesel zwaarder te belasten en dus een fiscaal ongunstiger regime op te leggen dan
benzinewagens. Dat is met andere woorden een hervorming gericht op het benadelen van
dieselwagens, terwijl die juist op federaal niveau van alle gunstvoorwaarden kunnen genieten,
gezien hun lage CO2-uitstoot. Is het niet absurd dat mensen die een dieselauto kopen, op
federaal niveau beloond worden en dus een groene korting krijgen, en in Vlaanderen bestraft
worden en een hogere belasting op inverkeerstelling moeten betalen? Leden van de regering,
weet de federale overheid dat u van plan bent om een zogenaamd federaal groene auto te
bestraffen? Is het niet de bedoeling om met de federale overheid tot eenzelfde systeem te
komen, zodat het voor de burgers duidelijker wordt?
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Tot slot wil ik het nog even hebben over het mestbeleid. In de beleidsbrief staat dat
mestverwerking een belangrijke steunpilaar is voor het mestbeleid dat verder moet worden
uitgebouwd. Wij zijn de laatsten om die stelling te betwisten, maar dat zal alleen mogelijk
zijn mits financiële draagkracht van de sector. Die financiële draagkracht kan verhoogd
worden door uitbreiding van vergunning toe te staan, mits volledige mestverwerking.
Blijkbaar wordt dat nog steeds niet overwogen, tot nadeel van onze landbouwbedrijven. Er
heerst grote onduidelijkheid, ook over hoe het nu precies staat met de onderhandelingen met
Europa en wat dat voor gevolg zal hebben voor de bemestingsnormen. Volgens ons staan de
landbouwsector nog bange dagen te wachten.

Voorzitter, wegens tijdsgebrek zullen we het hierbij laten, maar het zal u duidelijk zijn dat we
een dergelijk beleid niet 100 procent kunnen ondersteunen.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Callens, u hebt vier thema’s aangehaald, ik zal u vier
korte antwoorden geven. We hebben hier in het parlement al het debat gevoerd over de
wateroverlast. Er is een grondige evaluatie gebeurd. Er zal ook een vereenvoudiging worden
doorgevoerd, zodat er ook op het terrein een aantal zaken worden aangepakt. Wat het
drinkwater betreft, weet u dat het waterverkoopreglement al principieel is goedgekeurd. Ook
op dat vlak zijn dus al stappen ondernomen.

U had het ook over de autofiscaliteit en de belasting op inverkeerstelling. Het is de bedoeling
om daar in 2011, wanneer die bevoegdheid naar Vlaanderen komt, aan te sleutelen en mensen
te ontraden om te rijden met de wagens die het meest vervuilen.

U weet ook dat er een hogere premie is voor de roetfilter en dat er een campagne is om dit
meer bekend te maken.

Over het mestbeleid hebben we vorige week tijdens de plenaire vergadering gediscussieerd.
De gesprekken met de Europese Commissie zijn volop bezig. Het is de bedoeling dat de
Commissie in januari of in februari het Mestactieplan goedkeurt zodat we een derogatie
kunnen aanvragen. Het is te vroeg om uitsluitsel te geven over wat er in het nieuwe
Mestactieplan komt omdat de gesprekken met de Europese Commissie nog bezig zijn. U weet
wel dat die gesprekken moeizaam verlopen, onder andere omwille van de waterkwaliteit die
nog niet is wat ze zou moeten zijn.

De heer Karlos Callens: Minister, ik dank u voor uw antwoord, maar ik heb twijfels over de
woorden die u zeer veel gebruikt in uw antwoorden: “Het is de bedoeling”. Ik zou het woord
‘actie’ graag horen. Ik zou graag hebben dat het redelijk snel gaat en dat er duidelijkheid is.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Voorzitter, minister, collega’s, ook het beleidsdomein Leefmilieu,
Natuur en Energie is niet gespaard gebleven van de besparingen, en dat is ook logisch. We
moeten niet zeggen dat dit beleidsdomein ongenaakbaar is en dat er geen besparingen
mogelijk zijn, al wijst het milieubeleid wel uit dat desinvesteren kan leiden tot nog veel
hogere facturen achteraf. In november was er watersnood die aantoont dat een gebrek aan
investeringen in overstromingsgebieden, in infiltratiegebieden, in wachtbekkens, in
bufferzones enzovoort heeft geleid tot een overstromingsschade die wellicht veel groter is
dan de kostprijs van de investeringen. De watersnood heeft ook geleid tot oplopende premies
die we straks aan de verzekeringsmaatschappijen zullen moeten betalen.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Martens, u verwijst naar besparingen in het verleden
op het vlak van water en overstromingsgebieden. Kunt u mij zeggen welke besparingen dat
waren?
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De heer Bart Martens: Minister, ik merk gewoon op dat bij de principiële beslissing van de
Vlaamse Regering rond bijvoorbeeld het geactualiseerd Sigmaplan ervan uit werd gegaan dat
er 50 miljoen euro aan investeringen per jaar nodig was om het veiligheidsniveau in het
Zeescheldebekken te kunnen garanderen en dat wij al enkele jaren niet meer op dat peil
zitten. Het is gewoon een nuchtere vaststelling die aantoont dat wat de regering initieel had
vooropgesteld aan financieringsnood, niet wordt gehaald.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, ik wil ook verwijzen naar het pleidooi dat ik daarnet
bij het begin van de bespreking heb gehouden. Ik heb er verwezen naar wat men eigenlijk
vooropstelt: 2,3 miljard euro per jaar dat in principe zou moeten worden geïnvesteerd, als we
alle plannen die in het kader van integraal waterbeleid zijn gemaakt, willen uitvoeren.

Wil dat zeggen dat de huidige regering of de huidige minister een besparing heeft gedaan of
heeft gedesinvesteerd? Ik weet het niet, maar ik denk dat als we realistisch zijn en weten dat
er 2,3 miljard euro per jaar nodig is, wetende dat de begroting maar 1,1 miljard euro bedraagt,
we in het parlement de immense uitdaging moeten aangaan om de juiste keuzes te maken.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mijnheer Martens, er is de laatste jaren niet bespaard
op de uitvoering van het waterbeleid. Het is constant gebleven en zelfs een stuk gestegen.

De heer Bart Martens: Minister, als u op een bepaald moment start met het instrument van
een bekkenbeheersplan en daarin maatregelen neemt, dan ga ik ervan uit dat het de bedoeling
is om gedurende de looptijd van het bekkenbeheersplan de maatregelen ook uit te voeren. Ik
ben de eerste om te zeggen dat er ook prioriteiten moeten worden gelegd en keuzes moeten
worden gemaakt. Ik wil hier alleen een pleidooi houden voor het nemen van de juiste keuzes
en het stellen van de juiste prioriteiten. Niet alleen in het waterbeleid, maar ook in het
bodemsaneringsbeleid is het zo dat het nalaten van investeringen vandaag, de factuur voor de
toekomst alleen maar hoger maakt. De bestaande verontreiniging breidt zich verder uit en
leidt in de toekomst tot veel hogere saneringskosten dan de saneringskosten vandaag als we
bepaalde black spots zouden aanpakken.

Het punt dat ik wil maken, is dat in het milieubeleid de kosten van stilzitten hoger kunnen
zijn dan die van ageren. Wil dit zeggen dat er niet kan worden bespaard? Neen. Ook in het
milieubeleid kunnen we meer doen met minder. We kunnen de beschikbare middelen
doelmatiger inzetten. Minister, ik hoop dat dat ook gaat gebeuren.

Voor waterbeheersingswerken is er een besparing van 500.000 euro in de vastleggings-
kredieten en van 258.000 euro in de ordonnanceringskredieten. U hebt gezegd dat dat niet ten
koste zal gaan van investeringen voor het voorkomen van overstromingen, want we gaan
bijvoorbeeld besparen op de aanleg van vistrappen. U hebt gezegd dat de besparing van
500.000 euro op de aankoop van natuurgebieden niet ten koste gaat van de doelstelling uit het
regeerakkoord om jaarlijks 3000 hectare natuurgebied extra onder effectief natuurbeheer te
plaatsen. We gaan besparen op investeringen in infrastructuur en renovatie in natuurgebieden.
Dat zijn legitieme keuzes. Ik stel die hier ook niet in vraag.

Minister Joke Schauvliege: De voorbije jaren is er niet bespaard op uitvoering van
waterbeleid, laat dat duidelijk zijn. Wat ik in de commissie Leefmilieu heb gezegd, is dat we
ons moeten afvragen of een aantal investeringen die nu onder waterbeleid vallen, de prioriteit
moeten krijgen. Als we de gevolgen zien van hevige regenval, dan investeer ik liever in
wachtbekkens en het aanleggen van overstromingsgebieden, en niet in vismigratietrappen, die
ontzettend veel geld kosten.

Voor natuurgebieden is er een heel kleine besparing. Het is de bedoeling om minder te
investeren in gebouwen die gelegen zijn in natuurgebieden. In het verleden zijn daar huizen
gebouwd die vaak minder nuttig zijn. Ik wil het geld liever besteden aan de aankoop van
natuurgebieden.
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De heer Hermes Sanctorum: Minister, u hebt het bedrag van 2,3 miljard euro aangehaald in
de commissie, maar dat ging over een brede waaier aan maatregelen. Het ging over de
kaderrichtlijn Water, waaraan we zouden moeten beantwoorden tegen 2015. Het totale
maatregelenpakket voor de stroomgebiedbeheerplannen Maas en Schelde is dat. Het gaat
over veel meer, mevrouw Rombouts, dan alleen maar overstromingen. Het gaat over het
brede beleid.

In deze begroting zijn een aantal verschuivingen gebeurd van basisallocaties die pro memorie
worden gegeven en dan ergens anders worden ondergebracht. Dat is allemaal geen probleem,
maar uiteindelijk wordt er op twee allocaties bespaard. De dotatie vanuit de Vlaamse
overheid in het Rubiconfonds – dat valt niet onder uw bevoegdheid, maar onder die van
minister Van den Bossche – valt gewoon stil. In 2011 zal er geen dotatie vanuit de Vlaamse
overheid zijn. U bespaart ook op de basisallocatie aan de Vlaamse Milieumaatschappij die
gaat over de aanpak van overstromingen. U zegt dat die 500.000 euro aan kredieten en die
258.000 euro aan ordonnanceringskredieten niet ten koste zullen gaan van het inrichten van
overstromingsgebieden en spaarbekkens.

Minister, ik wil dat allemaal nog wel eens zien. U zegt hier nu heel ferm dat er niet zal
worden bespaard op waterbeleid, maar dat wil ik nog zien als het gaat over 500.000 euro
besparingen. Ik kan me niet voorstellen dat die 500.000 euro alleen over vismigratietrappen
zal gaan.

Minister, sinds de begroting van 2005 is er inderdaad een daling geweest van de
investeringen in waterbeleid. Daarna is het redelijk constant gebleven, maar tussen 2004 en
2005 is er een verschil.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Minister, het weghalen van de vistrappen – niet de zwaarste
investering – gaat ten koste van biodiversiteit, waarvoor we ook engagementen hebben
aangegaan. Een belangrijke vraag van gemeentebesturen is om de rioleringssubsidies te
versnellen. Ook daar geeft Vlaanderen niet de incentives die we kunnen verwachten.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik wil toch even repliceren op de uitspraak dat het bij die 2,3
miljard euro om meer gaat dan de middelen voor overstromingen. Dat is, mijnheer
Sanctorum, net wat ik heb aangehaald. Het volledige plaatje van het integraal waterbeleid
kost inderdaad 2,3 miljard euro. Er wordt hier continu gevraagd om sneller en beter werk te
maken van het integraal waterbeleid.

U zegt dat het bij integraal waterbeleid over meer gaat dan enkel de middelen voor
overstromingen. Hoor ik u pleidooi dan toch dat het nemen van overstromingsmaatregelen
wel wat prioritair is? Daarnaast hoor ik de heer Peeters echter zeggen dat als de vismigratie
wordt weggenomen, er wordt ingeboet op de biodiversiteit. Met andere woorden, gooi toch
maar alles in hetzelfde potje, waardoor we aan 2,3 miljard euro komen en waardoor we geen
prioriteiten durven te stellen in het waterbeleid.

Ik denk dat dat net het punt is dat ik heb willen maken. Als we geen of minder overstromin-
gen willen – want ik durf dan zelfs nog niet de nultolerantie aan te halen –, moeten we
effectief prioriteiten durven te stellen in het integraal waterbeleid.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, ik hoor iedereen pleiten om een aantal keuzes te
maken, prioriteiten te stellen in tijden dat het budgettair niet evident is. Daarnaast hoor ik
iedereen hier pleiten om alles constant te houden. Ik wil hier nog eens herhalen dat er op het
vlak van waterbeleid niet wordt bespaard. Mijnheer Sanctorum, die vismigratietrappen kosten
effectief heel veel geld. We merken dat daar de afgelopen jaren nogal de focus op is gelegd,
en veel minder op de wachtbekkens en om er op het terrein voor te zorgen dat het water zijn
weg kan vinden. Ik denk dat we de prioriteiten anders moeten leggen. Ik heb dat ook
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begrepen uit het plenaire debat dat we hier hebben gevoerd naar aanleiding van de
overstromingen.

Mijnheer Peeters, het klopt niet dat er wordt bespaard op de rioleringen. Er wordt jaarlijks
nog altijd 200 miljoen euro uitgetrokken voor het bovengemeentelijk rioleringsstelsel en 100
miljoen euro voor het gemeentelijk stelsel euro. Dat blijft dus constant.

Mijnheer Martens, u hebt het over waterbeleid en bodemsanering. Ik zou dan graag van u
horen waar u de middelen wel zou halen en waarop u wel zou besparen binnen Leefmilieu. Ik
zou dan graag wat suggesties hebben hoe we het misschien anders kunnen doen.

De heer Bart Martens: Mijn enige pleidooi zou zijn om, na het debat in de verenigde
commissies Openbare Werken en Leefmilieu over het integraal waterbeleid, na te gaan welke
middelen nodig zijn om ook aan onze Europese verplichtingen tegemoet te komen, om ook
tegemoet te komen aan de minimale garanties tegen overstromingen. Minister, als daaruit
blijkt dat er meer nodig is om onze Europese doelstellingen te halen, om de doelstellingen uit
de richtlijn Behandeling Stedelijk Afvalwater te halen, om de doelstellingen van het Pact
2020 van de Vlaamse Regering te halen – een pact dat voor alle duidelijkheid niet werd
gesloten door het Vlaams Parlement, maar wel door de Vlaamse Regering –, en waarin staat
dat tegen 2020 in de meerderheid van onze waterlopen de ecologisch goede toestand zal
worden bereikt, dan moeten er bij de volgende begrotingscontrole meer middelen ingezet
kunnen worden. Ik denk dat we in staat moeten zijn om een aantal slapende middelen te
activeren.

Ik zou daarom nog eens willen terugkomen op de slapende middelen in het Boscompensatie-
fonds, dat miljoenen euro’s bevat die niet uitgegeven geraken, omdat er bij het gewest
onvoldoende bestemmingen zijn om bossen uit te breiden of om bossen aan te leggen. U bent
het engagement aangegaan om nog dit najaar het Boscompensatiefonds open te stellen voor
lokale besturen, zodat ze met eigen bebossingsprojecten aanspraak kunnen maken op die
middelen. Ik vraag u om daar ook effectief werk van te maken. Dat kost de Vlaamse
begroting geen eurocent meer, maar dat kan er wel voor zorgen dat slapende middelen
worden aangewend waarvoor ze bedoeld zijn.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Martens, u weet dat wij een projectoproep lanceren
om die middelen vrij te maken. Maar hoor ik u nu pleiten om middelen uit het
Boscompensatiefonds niet aan te wenden voor het aanplanten van bomen, maar wel voor het
aanleggen van onder andere wachtbekkens en overstromingsgebieden?

De heer Bart Martens: Dat heb ik helemaal niet gezegd. Ik heb gewoon gezegd dat u ook
moet zorgen voor het activeren van slapende middelen.

Ik wou het in mijn toespraak niet alleen hebben over water, maar ook over andere doelstel-
lingen die in het milieubeleid gehaald moeten worden. Ook op het vlak van bosuitbreidingen
hebben we ambitieuze doelstellingen in ons regeerakkoord opgenomen: 10.000 hectare
bijkomende bosuitbreiding. Er moet natuurlijk boter bij de vis komen. Het is natuurlijk
schrijnend om vast te stellen dat er miljoenen euro in een Boscompensatiefonds liggen te
slapen en niet uitgegeven geraken omdat er in onvoldoende bestemmingen in onze
gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen werd voorzien.

Het Boscompensatiefonds openstellen voor lokale besturen is een ideale manier om samen
met de lokale besturen onze gewestelijke doelstellingen te halen. Ik hoop dat dit ook op vlak
van water kan gebeuren. In het Rubiconfonds is inderdaad niet in een bijkomende dotatie
voorzien. We weten dat de planbatenvergoedingen die gerealiseerd worden bij het
bestemmen van harde bestemmingen in gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen naar het
Rubiconfonds kunnen vloeien.

Ik hoop, mijnheer de minister – en ik spreek nu heel bewust niet mevrouw de minister aan –,
dat we vanaf 2012 wel degelijk opnieuw in staat zullen zijn om vanuit het Rubiconfonds
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investeringen te financieren die lokale besturen doen op het vlak van het voorkomen van
overstromingen.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik wilde het volledige pleidooi van de heer Martens horen voor
ik een opmerking maakte. Ik heb vernomen dat er meer middelen vrijgemaakt zouden moeten
worden voor bodemsanering en ook voor het waterbeleid. U vindt terecht dat er prioriteiten
vastgelegd moeten worden. Dat is een belangrijk element dat we in de discussie zeker nog
verder aan bod kunnen laten komen. Ik blijf een beetje met een vraag zitten, want als er meer
middelen voor moeten worden vrijgemaakt, waar in de begroting moeten er dan eventueel
besparingen gebeuren? Kunnen we ook dat debat in de toekomst verder voeren? Misschien
kunt u ze dadelijk geven. Dit lijkt me belangrijk, want om een begroting in evenwicht te
houden, moet er, als er op de ene plaats meer wordt uitgegeven, op de andere plaats minder
worden uitgegeven.

De heer Bart Martens: We moeten gewoon nagaan in welke mate de middelen waarin nu
extra wordt voorzien in de begroting, doelmatig worden ingezet. Bijvoorbeeld voor
gebruikersschade staan nu extra miljoenen euro ingeschreven in de begroting. Ik merk
vandaag dat men tot 12.000 euro per hectare gebruikersschadevergoeding kan krijgen. Dat
leunt heel dicht aan bij de verkoopswaarde van bepaalde gebieden. Ik meen dat het aan de
overheid is om na te gaan hoe we die middelen in het natuurbeleid op de meest doelmatige
manier kunnen inzetten: via het verlenen van gebruikersschade, via het financieren van
beheersovereenkomsten of via de verwerving van bepaalde domeinen. Ik denk dat het vaak
veel doelmatiger is om effectief bepaalde gebieden aan te kopen in plaats van ad infinitum
beheersvergoedingen, gebruiksschade en zo meer te betalen. Ik zou hier inderdaad willen
vragen om een objectieve evaluatie van de verschillende instrumenten in het natuurbeleid:
aankoop, subsidie van aankoop, beheersvergoedingen en gebruikersschade. Dat stond al in
het regeerakkoord van de vorige legislatuur. We hebben dat in 2004 ingeschreven. In 2010 is
die objectieve evaluatie er nog altijd niet, ondanks het feit dat we een heel goed uitgebouwd
Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek hebben met heel knappe koppen die dit alles zouden
kunnen. Er werd echter nog geen euro aan gespendeerd. (Applaus bij de sp.a)

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik vind het een beetje raar dat een systeem dat nog maar net
werd ingevoerd en waarover we nog geen twee jaar geleden het debat hebben gevoerd, nu
opnieuw in vraag wordt gesteld. Ik vind dit raar voor een parlement, vooral met het oog op
continuïteit. Op dat moment was er ook het inzicht dat als je als overheid bepaalde ingrepen
doet, het terecht is om aan de mensen die er last van hebben, een vergoeding te geven. Ik vind
het raar dat dat systeem als eerste in vraag wordt gesteld. Ik heb een beetje het gevoel dat de
overheid over alles machtig is en over iedereen, over alle koppen, heen mag beslissen zonder
dat er schadevergoeding wordt uitbetaald. Of is het zo dat men eindelijk ook eens inziet wat
de kost en de effectieve last van een aantal dingen is? Ik vind het raar dat dat wordt
aangegrepen om bijsturingen te doen.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Voorzitter, minister, geachte leden, in tegenstelling tot de
voorgaande spreker zal ik me beperken tot Energie, hoewel ik me wel afvraag wat
vismigratietrappen eigenlijk zijn. Ik weet niet of de leden dat allemaal kennen, maar mij zegt
dat totaal niets. Misschien kan minister Schauvliege dat nadien nog wel eens uitleggen.
(Gelach)

Wat Energie betreft, heeft de Vlaamse Regering een goede traditie in het afsluiten van
energieconvenanten met ondernemingen, specifiek dan in benchmarkconvenanten met grote
bedrijven. Minister, u weet dat ik er in de commissie al meermaals op heb gewezen dat we
toch wel waakzaam moeten blijven, opdat de federale overheid ons geen stokken in de wielen
zou steken. U herinnert zich ook de plannen van staatssecretaris Clerfayt, die plots een
energietaks wou invoeren die onze bedrijven zou benadelen, terwijl dat absoluut niet de
bedoeling is van de Vlaamse overheid, noch onze bedoeling.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 87

Heel recent hebt u nog een aantal dingen verkondigd in verband met de reglementering met
betrekking tot het systeem van de energieprestatiecertificaten (EPC). U hebt zelf gezegd, en
dat siert u, dat de kwaliteit van zo’n EPC echt wel vaak te wensen overlaat en dat ook de
opleiding van de energiedeskundige veel beter zou kunnen. Ik vind het heel goed, en ik denk
dat ik kan spreken voor heel mijn fractie, dat u deze elementen mee in overweging wilt
nemen bij de verbetering van dit EPC. U weet echter ook dat ik zelf nog een aantal
voorstellen heb met betrekking tot wat er met dat EPC kan worden gedaan. Het EPC kan een
belangrijk element zijn in heel de kwestie van de energiearmoede.

Sinds 2008 is een EPC verplicht bij verkoop, en sinds 2009 bij verhuur. Wie een huis koopt,
kan als potentiële koper bij een slecht EPC afdingen op de verkoopprijs, met als argument dat
hij nog heel wat in energie-efficiëntie moet investeren. Als huurder staat men echter nergens
met een slecht EPC. Ik ben ervan overtuigd dat we, als we de huurwetgeving snel kunnen
overhevelen naar Vlaanderen, echt wel kunnen ingrijpen, ook wat dat EPC betreft. Een
huurder met een slecht EPC krijgt immers niets in de plaats. Hij blijft bovendien letterlijk en
figuurlijk in de kou staan en zijn energierekeningen zijn echt wel heel hoog. Mochten we
bijvoorbeeld een slecht EPC kunnen koppelen aan het niet mogen indexeren van de huurprijs
gedurende een aantal maanden of jaren, tot de nodige werken zijn gedaan, dan zou dat een
zeer goede zaak kunnen zijn.

Ik denk dat er ook in het project van de slimme meters nog wel een aantal mogelijkheden
zijn.

Minister Freya Van den Bossche: Mevrouw Homans, ik vind dat een heel goed voorstel.
Indien die huurwetgeving wordt overgeheveld, kunnen we daar meteen werk van maken. Het
is belangrijk dat we de inspanningen die we op veel vlakken leveren, ook mooi met elkaar
verbinden. Op die manier vinden Wonen en Energie steeds vaker een logische schakel bij
elkaar. Het lijkt me inderdaad een beter beleid als we die dingen mooi op elkaar kunnen
afstemmen. Wanneer die overheveling een feit is, denk ik mijn collega’s ervan te kunnen
overtuigen daar werk van te maken.

Mevrouw Liesbeth Homans: Minister, aangezien u enthousiast was, zal ik nog een voorstel
doen. U weet dat ik geen voorstander ben van een algemene uitrol van de slimme meters. Ik
denk echter dat er ook daar een kans ligt. U weet dat men niet vrijwillig kan kiezen voor een
aardgasbudgetmeter. Ik weet dat niet veel leden die mening delen, maar ik blijf ervan
overtuigd dat sommige mensen echt wel bewust willen kiezen voor zo’n budgetmeter. Anders
krijgen ze pas een budgetmeter als ze al echt in de problemen zitten en met torenhoge
schulden worden opgezadeld. Ik blijf ervan overtuigd dat sommige mensen zelf bewust die
stap willen zetten om hun problemen met een hoge energierekening en het niet kunnen
betalen ervan op te lossen. In het kader van die slimme meters zou het misschien mogelijk
kunnen zijn om een soort tool te integreren, zodat die keuze mogelijk wordt.

Ik wil het nog kort hebben over die 100 kilowattuur gratis. U weet dat niets gratis is, ook
elektriciteit niet, zeker elektriciteit niet. Slechts 68 procent van de Vlaamse bevolking weet
dat of krijgt dat automatisch aangerekend, omdat dat te maken heeft met de meest recente
gezinssamenstelling waarover de distributienetbeheerder beschikt. Net die gezinnen die
omwille van hun situatie recht zouden hebben en aanspraak zouden moeten kunnen maken op
die 100 kilowattuur gratis, veranderen vrij regelmatig van samenstelling en ervaren
problemen met het kunnen doorgeven aan de distributienetbeheerder.

Een algemene evaluatie van alle openbare dienstverplichtingen is nodig, vooral met
betrekking tot energie. Misschien kunnen we dat doen in een globale evaluatie.

Minister, ik denk dat u er samen met alle leden van de commissie Energie van overtuigd bent,
maar ik wil het toch nog eens benadrukken: het is heel belangrijk dat er bepaalde
bevoegdheden worden overgeheveld. We kunnen hier in het Vlaams Parlement, met de
Vlaamse Regering en alle Vlaamse parlementsleden, wel pleiten voor een goed Vlaams
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energiebeleid, maar zolang bijvoorbeeld de tarieven op federaal niveau bepaald worden,
kunnen we niet ingrijpen op de manier die wij zouden wensen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Ministers, collega’s, voorzitter, het is leuk als je in de oppositie kunt
vaststellen dat de meerderheid verdeeld is. Ik kan een aantal zaken die de heer Martens hier
naar voren heeft gebracht ten volle onderschrijven. Ik denk dat het verschil in visie tussen de
heer Martens en uzelf, minister, te maken heeft met de benadering van deze Vlaamse
Regering. Deze Vlaamse Regering wil op alles springen en wil veel meer doen dan haar
kerntaken. Zo wil zij vanuit Milieu gronden kopen die veel beter in de privésector zouden
blijven. Maar men wil ze koste wat het kost verwerven, in plaats van met de eigenaars af te
spreken om ze op een goede manier te beheren. Men gelooft blijkbaar nog in de doctrine van
een aantal landen die oostwaarts van ons liggen. Dat is de verkeerde doctrine. Dat is het
probleem, want zodra je krap bij kas begint te zitten, kun je niet meer alles doen en kun je
zeker geen etatistisch beleid meer voeren, een beleid dat blijkbaar nog altijd van deze wereld
is, ook in deze Vlaamse Regering.

Dat is een eerste algemene vaststelling: beperk u tot uw kerntaken. Voor mij is Milieu een
kerntaak, akkoord. Maar beperk u tot de activiteiten binnen het beleidsdomein Milieu die
kerntaken zijn voor de overheid. Stop, niet alleen in Milieu maar ook in andere
verantwoordelijkheidsgebieden, met geld te spenderen aan activiteiten waar de overheid niets
te zoeken heeft en waar de privésector zijn rol moet spelen.

Bij de begrotingsaanmaak doet u ook een aantal verkopen. U verkoopt gronden van de
rioolwaterzuiveringsinstallaties en de Vlaamse Milieumaatschappij aan Aquafin. Dat is een
eenmalige maatregel. Daarvan heeft het Rekenhof ook gezegd dat het een verschuiving is van
de lasten naar de toekomst en dat het bijkomende financieringslasten veroorzaakt. De
verbruiker zal twee keer betalen: een keer in de rioolwaterzuiveringsinstallaties en na de
verkoop aan Aquafin via de waterfactuur. Dat is een oude truc van de Federale Regering. We
zijn nu al in het stadium gekomen dat men dit ook al op het Vlaamse niveau doet.

U had het over de waterkwaliteit en de overstromingen. Ik wil hier niet in detail gaan. Ik
verheug mij wel over het feit dat een verenigde commissie zich zal buigen over de
waterproblematiek. Want: “Uit het oog, uit het hart”. Er zijn nu geen overstromingen meer en
met de oprichting van deze commissie wordt het risico vermeden dat dit vergeten geraakt. U
zegt dat u op dat vlak geen begrotingsbesparing doet. Welnu, de besparing van 875.000 euro
door de specifieke werkings- en investeringsdotatie aan de VMM is volgens mij wel een
besparing. Na een tijd waarin we de ellende met Aquiris hebben meegemaakt, gaat u de
tegenovergestelde richting uit.

Tot slot, ik heb er al lang voor gepleit dat u moet overleggen met uw federale collega over de
tien keer meer NOx en de vijftig keer meer fijn stof bij de dieselmotoren. U zegt aan de heer
Callens dat u in 2011 iets gaat doen aan de verkeersbelasting. Dat zal niet volstaan, minister.
U weet dat de accijnzen dermate verschillend zijn. U moet elke dag op die nagel kloppen en
er eindelijk echt iets aan doen. U mag het niet laten bij “In 2011 wordt alles beter, wordt alles
zonniger en zijn alle problemen opgelost.”

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer Sabbe, de nuances verschillen toch. U wilt blijkbaar
net niet gronden kopen, terwijl ik toch denk bij de heer Martens het tegenovergestelde te
hebben gehoord.

U hebt het over “Uit het oog, uit het hart”. Wij hebben in de commissie meermaals gesproken
over het waterbeleid en over eventuele overstromingen en op welke manier we dat moeten
vermijden. Ik stel vast dat uw fractie zich voor de overstromingen daarbij niet heeft
aangesloten of er toch geen vragen over heeft gesteld.
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Ik vind het dus een beetje raar dat men nu doet alsof de commissie ineens alles gaat oplossen.
We moeten wat behoedzaam zijn om er een allesoplossende commissie van te maken. Tijdens
de gewone werkzaamheden hadden u of mensen uit uw fractie dat in het verleden reeds
kunnen aanhalen.

De heer Ivan Sabbe: Mevrouw Rombouts, ik weet niet waar u naartoe wilt. Eerst en vooral
heb ik op ditzelfde spreekgestoelte die problematiek aangehaald. Wat betreft de
commissiewerkzaamheden, zou ik niet weten wanneer we dat zouden hebben besproken in de
voorbije weken.

We hebben het er hier over gehad. Ik heb gezegd dat een commissie niet alleenzaligmakend
is, maar op die manier blijft het minstens in de aandacht en kunnen wij als commissieleden
althans een controle uitoefenen over het feit of er vooruitgang wordt geboekt in dit dossier.
Dat is wat ik aanhaal inzake commissie, niet of we het wel of niet hebben besproken.

Ik juich toe dat op vraag van onze fractie en een aantal andere fracties die commissie in het
leven is geroepen om de problematiek minstens onder de aandacht van dit parlement te
houden.

Mevrouw Tinne Rombouts: Het feit dat de commissie er is, is inderdaad een goede zaak,
want men kan een aantal zaken scherper onder de loep nemen. Dat neemt niet weg dat u de
afgelopen twee tot drie jaar in het parlement via een vraag om uitleg of via andere
instrumenten, tijdens de gewone werkzaamheden, de minister daarover al had kunnen
bevragen.

De heer Ivan Sabbe: Mevrouw Rombouts, ik ben hier sinds een jaar. Twee of drie jaar
geleden was ik hier niet. Ik ben voor de eerste keer verkozen in juni 2009, en we zijn voor de
eerste keer samengekomen in oktober. Ik stel vast dat u in de meerderheid zat en u al
decennialang in de meerderheid zit.

Mevrouw Tinne Rombouts: In de afgelopen periode dat u hier in het parlement zat had u via
de gewone parlementaire instrumenten ook de aandacht op het waterbeleid kunnen vestigen.

De heer Ivan Sabbe: Dat hebben we ook gedaan.

Mevrouw Tinne Rombouts: Dan wil ik daar de verslagen wel op nalezen.

De heer Ivan Sabbe: Doet u dat maar. U zult dat zien.

Mevrouw Tinne Rombouts: Dat hebt u niet gedaan. U bent niet aanwezig in de
commissievergaderingen over dat thema. U hebt ook geen verenigde commissie of een ad-
hoccommissie nodig om de controlefunctie uit te oefenen.

De heer Ivan Sabbe: We zijn het fundamenteel oneens. Mevrouw Rombouts haalt zaken aan
waar ik helemaal geen uitstaans mee heb. Ze spreekt blijkbaar over het blinde beleid en het
eigen falen van haar fractie in de periode dat wij nog niet in het parlement zetelden. Mevrouw
Rombouts, u in uw christelijke partij kent het verhaal van de splinter en de balk. Ik stel voor
dat u de balk uit eigen oog haalt, en dan kunnen we misschien debatteren over de splinter bij
ons. (Applaus bij LDD en Groen!)

Mevrouw Tinne Rombouts: Het gaat er mij gewoon om dat u enkel naar de verenigde
commissie verwijst en geen gebruik maakt van de instrumenten in de gewone commissie om
het beleid te controleren en op te volgen. Ik stel vast dat andere collega’s dat in de commissie
wel hebben gedaan.

De heer Ivan Sabbe: U refereert aan een periode van twee jaar geleden. Toen waren we nog
niet verkozen, mevrouw Rombouts. (Opmerkingen van mevrouw Mieke Vogels)

De voorzitter: Als hier een debat plaatsvindt over een onderwerp waarbij twee partijen van
mening verschillen, dan vind ik dat dat perfect plaats mag hebben. Ik dank de heer Sabbe en
ik dank mevrouw Rombouts.
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De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: We zien dat er zelfs zonder camera’s een geanimeerd debat
kan plaatsvinden. Dat is positief.

Collega’s, alles is relatief. De ene vindt de begroting een prachtig werkstuk na een moeilijke
evenwichtsoefening tussen besparen en investeren. De andere vindt het een zwak document
zonder visie, zonder fundamentele keuzes, en als er al een keuze wordt gemaakt, is het ook
nog eens de verkeerde. Voor een evaluatie van een begroting zijn daarom de toetsstenen
belangrijk.

Een logische toetssteen is een beleidsnota of een beleidsbrief. Als die op zich al onvoldoende
zijn, toch naar mijn mening, dan moeten we verder zoeken. Ik kijk verder. Voor de thema’s
milieu en energie in de begroting 2011 heb ik daarom de volgende ijkpunten gebruikt: het
Milieurapport 2010, zeg maar de jaarlijkse evaluatie van de milieutoestand in Vlaanderen,
dossiers die wereldwijd bovenaan de agenda staan en het inspelen op crises het afgelopen
jaar.

We beginnen met het Milieurapport 2010. Dat is vrij kritisch. Er staan ook positieve
elementen in, maar het is in essentie zeer kritisch.

De voorbije jaren is de energie-efficiëntie toegenomen. Die trend is, voornamelijk ten
gevolge van de financieel-economische crisis, aan het afnemen. De materiaalefficiëntie staat
nog in haar kinderschoenen.

We kunnen verwachten dat een overheid een inspanning zou leveren om de energie-
efficiëntie en het gebruik van hernieuwbare energie te laten toenemen en om de
materiaalefficiëntie eindelijk te verbeteren. De Vlaamse Regering doet dit niet. Dit is nog het
meest frappante aan heel deze discussie. De ecologiesteun voor bedrijven en de hernieuwbare
energie moeten eraan geloven. Hoewel het op de valreep uit het programmadecreet is
gehaald, wordt de ondersteuning van zonne-energie drastisch afgebouwd. Een omgebouwde
steenkoolcentrale wordt echter, zelfs met de nieuwe regeling, nog steeds overgesubsidieerd.

Minister, wilt u dit ontkennen? Ik ben benieuwd.

Minister Freya Van den Bossche: Het is eigenlijk vrij eenvoudig. Door de terugval tot 70
percent zullen de toekomstige omgebouwde steenkoolcentrales niet meer zo interessant zijn.
We mogen bijgevolg verwachten dat nieuwe, efficiëntere centrales zullen worden gebouwd.

Wat die ene specifieke centrale betreft, gaat het om bestaande investeringen. Het is niet
evident hieraan te raken. De Vlaamse Regering en ikzelf trachten een evenwicht te vinden.
Wat de investeringszekerheid betreft, willen we niet de indruk wekken dat we en cours de
route eender wat wijzigen. We willen echter ook de niet te verantwoorden monsterwinsten
afromen. Die winsten hebben immers een ongewenst effect op de eindprijs die consumenten
en bedrijven betalen.

Door tot 89 percent te zakken en de boeteprijs te laten dalen, zijn we een eind gevorderd. We
hebben een mooi evenwicht bereikt. Elke centimeter verder had voor een nefast klimaat van
investeringsonzekerheid gezorgd. Het is onze taak met betrekking tot deze specifieke centrale
een evenwicht te bereiken. Volgens mij zijn we daarin geslaagd.

De inkomsten van Electrabel en van Ackermans & van Haaren zullen, gespreid over tien jaar,
met ongeveer 130 miljoen euro dalen. Zodra de centrale draait, zullen we dat exact kunnen
berekenen. Dat is niet min. Dit is het meest logische en meest haalbare voorstel om
tegelijkertijd de winsten af te romen, een correcte subsidiëring te stimuleren en de
investeringszekerheid in rekening te brengen.

De heer Hermes Sanctorum: Ik wil daar even op reageren. Ik vind het zeker een verbetering
dat Electrabel niet langer voor 100 percent groenestroomcertificaten zal krijgen. De verlaging
naar 89 percent en de verlaging van de boeteprijs zullen waarschijnlijk voor een verlaagde
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marktprijs zorgen. Momenteel ligt de prijs van het groenestroomcertificaat rond 100 euro per
megawattuur. Indien we dit doortrekken, zou het 90 euro per megawattuur moeten worden.
De onrendabele top is 75 euro per megawattuur. We spreken bijgevolg nog steeds van een
oversubsidiëring.

Minister, hoopt u dat het tarief ten gevolge van die boeteprijs stilaan in de richting van 75
euro per megawattuur zal evolueren? Ik heb in de berekening van de onrendabele top
overigens gelezen dat Electrabel een vennootschapsbelasting van 34 percent zou betalen. Ik
geloof niet dat Electrabel zoveel betaalt.

Minister Freya Van den Bossche: Als federaal minister heb ik gemerkt dat Electrabel
inderdaad veel minder belastingen betaalt. Er word bij hoog en bij laag beweerd dat het
consortium met Ackermans & van Haaren wel degelijk zijn belastingen betaalt. Aangezien ik
dat niet kan verifiëren, heb ik naast de aannames in verband met de onrendabele top nog een
paar stroken met berekeningen laten opnemen. Het consortium beweert slechts 7000 uren te
draaien. Volgens mij zijn het er 7800. Het consortium blijft erbij dat het om 7000 uren gaat.
Er is echter een contract met Arcelor-Mittal afgesloten. In feite is Max Green de noodcentrale
van dat bedrijf. Ik neem aan dat Arcelor-Mittal daarvoor een vergoeding uitkeert die beter of
minstens even goed is als wat Max Green zou krijgen indien het 800 uren meer zou draaien.

Ik heb de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) een aantal varianten op
het model laten ontwikkelen. Hierbij wordt rekening gehouden met de gegevens die door
Max Green zijn aangereikt en met de gegevens die door het Vlaams Energieagentschap
(VEA) en door de VITO als redelijk aannemelijk worden beschouwd. Elke berekening van de
onrendabele top komt erop neer dat op basis van reële marktgegevens wordt ingeschat wat
het exact zou moeten zijn. In werkelijkheid gaat het natuurlijk altijd om een vork.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, ik vat even samen. U hoopt dat de oversubsidiëring
sterk zal worden gereduceerd en ik vrees dat ze nog steeds zal bestaan. Er moet me trouwens
nog iets van het hart.

Het feit dat met Electrabel zo uitgebreid werd onderhandeld en dat er verschillende scenario’s
werden uitgewerkt voor hun onrendabele top, staat in schril contrast met het contact met de
zonnepanelensector.

Minister Freya Van den Bossche: Ik heb met Electrabel helemaal niet onderhandeld, geen
seconde, over hun om te bouwen of te vernieuwen centrales en wat die zouden opbrengen in
de toekomst. Ik moet wel aan tafel gaan zitten met Electrabel en Ackermans & van Haaren
omdat we gaan ingrijpen in een lopende investering. We moeten zeggen dat ze onredelijke
winsten gaan opstrijken op basis van de gegevens waar we nu over beschikken en die de
vorige regering twee jaar geleden niet had. We moeten ingrijpen, dus gaan we zeggen dat ze
het beter samen met ons kunnen regelen en hun cijfers op tafel leggen. Ik vind dat correct als
een investering lopende is. Het ligt heel anders als we moeten snijden in de subsidies voor
investeringen in de toekomst. Inderdaad, ik heb de zonnepanelensector daarover gehoord.

De heer Hermes Sanctorum: Vrij laat dan toch. Erg laat. Na de feiten.

Minister Freya Van den Bossche: Neen, mijnheer Sanctorum, niet na de feiten. Ze zijn tot
drie keer uitgenodigd op mijn kabinet vóór de beslissing viel. Maar, dat zult u moeten
toegeven, de zonnepanelensector was bijzonder verdeeld. Het ene bedrijf zegt: wij doen heel
grote oppervlakten op bedrijven, we betalen huur voor het dak, zij krijgen de gratis stroom,
wij krijgen de groenestroomcertificaten, hoera. Die bedrijven waren natuurlijk zeer
ongelukkig door de aanpassingen. Andere, kleinere bedrijven zijn gespecialiseerd in het
plaatsen van zonnepanelen op daken van woonhuizen. Dat is 85 procent van de markt. Zij
geven grif toe dat er nog altijd een mooi rendement bestaat voor die investering.

De zonnepanelensector heeft niet met één stem gesproken. Elk bedrijf heeft afzonderlijk een
eigen lobby opgezet in functie van het eigen bedrijfsmodel. Het is altijd beter te



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 201092

onderhandelen met een groep van bedrijven die voor hetzelfde gaan, dan met allerlei
bedrijven die los van elkaar voor het eigen belang gaan. Het spijt me, daar is het heel moeilijk
mee onderhandelen.

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Ik wou eerst niet tussenkomen, voorzitter. Ik heb de debatten in
de commissie in de voorbije weken niet kunnen volgen wegens ziekte. Minister, u hebt niet
met Electrabel onderhandeld maar u gaat dat binnenkort wel doen.

Minister Freya Van den Bossche: Dat klopt niet. Voor alle toekomstige investeringen waar
Electrabel een rol in speelt, heb ik niet met hen onderhandeld. Voor de reeds draaiende
centrales waar ze omschakelen naar biomassa heb ik met hen en de andere investeerder rond
de tafel gezeten. Ik heb gezegd dat we in hun lopende investering gaan moeten ingrijpen. Ik
heb de cijfers aangehaald. Ik hoopte dat ze dat zouden begrijpen. Als ze andere cijfers
hadden, mochten ze die op tafel leggen. Ik heb gezegd dat we op basis van redelijke cijfers
zouden ingrijpen. Dat heb ik gedaan.

De heer Peter Reekmans: Ik zal mijn woorden wikken en wegen. In dit parlement is elk
woord van belang. U gaat wel spreken met Electrabel over de nieuwe investeringen.

Minister Freya Van den Bossche: Neen, voor de nieuwe investeringen staat er in ons
ontwerp van decreet dat die terugvallen op 70 procent van de groenestroomcertificaten voor
die specifieke omgebouwde steenkoolcentrales. Ik ga daar helemaal niet met hen over
spreken!

De heer Peter Reekmans: Ik weet wat in uw ontwerp van decreet staat. Daar gaat het mij
niet om. Als ik hoor wat de heer Sanctorum te zeggen heeft over de groenestroomcertificaten
en de oude steenkoolcentrale, zou u in de toekomst beter gaan spreken. Ik zal u zeggen
waarom.

Iedereen weet dat we Electrabel in de komende jaren uit Eandis moeten uitkopen. We hebben
meerdere dingen waar Electrabel vandaag aan de pot zit. Een gedeelte is nog federaal, dat
klopt. Maar de elementen steenkoolcentrale en Eandis zijn Vlaams. Deze Vlaamse Regering
houdt daar bitter weinig rekening mee. U weet toch wat we de komende jaren gaan moeten
ophoesten om Electrabel uit te kopen uit Eandis? Daar hoor ik heel weinig over.

In dit debat over energie, minister Muyters, heb ik tevergeefs de voorbije weken en maanden
geprobeerd schriftelijke vragen te stellen over windmolens, over bouwaanvragen en
rapporten. Ik kreeg als antwoord dat ik me moest richten tot het betreffende gemeentebestuur.

Ik ga even mijn verhaal afmaken. Het gaat me om de groene energie via windmolens. Ik stel
vast dat er vandaag her en der in Vlaanderen bouwdossiers worden ingediend om grote
windmolens te plaatsen, in een stuk en niet drie – want de rondzendbrief zegt dat men moet
gaan naar gekoppelde windmolens – in dorpskernen, waaronder in mijn eigen gemeente.
Daarom ken ik het dossier ook zo goed. Daar heb ik een schriftelijke vraag over gesteld,
minister Muyters, en daar heb ik het letterlijke antwoord op gekregen: “Gelieve u te richten
tot de gemeente”, omdat het een te particuliere vraag was. Ik vind dit toch wel belangrijk in
dit debat. Ik ben voor groene energie en voor windmolens. Mijn vraag aan beide ministers is
concreet: vindt u dat dergelijke grote windmolens uit een stuk in dorpskernen in Vlaanderen
thuishoren? Ik hoop daar vandaag toch een antwoord op te krijgen.

De voorzitter: Als we natuurlijk zo verder gaan, gaan we straks een vraag krijgen over het
Noordzeepark en ik weet niet waar we dan eindigen. We waren bezig over de problematiek
van de steenkoolcentrales. Via Electrabel bent u uiteindelijk bij de windmolens
terechtgekomen.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, dit valt volledig onder Energie. Het ging ook over de
zonnepanelen.
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De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik ben niet van plan om te antwoorden. Heel het debat over de
ruimtelijke ordening en de windmolens is verschillende keren in het debat aan bod gekomen
in de commissie. Als de heer Reekmans niet naar de commissie kan komen, heb ik daar geen
probleem mee. Er zijn verslagen. Hij kan die rustig lezen. Meer heb ik daar niet over te
zeggen. Dit hoort niet bij het gesprek van vandaag.

De heer Hermes Sanctorum: Ik zit nog met een waslijst van vragen en opmerkingen over de
discussie over groene energie, maar ik zal die houden voor de discussie in de commissie over
de aanpassing van het Energiedecreet.

Wat betreft de dossiers die de voorbije jaren op internationale fora werden behandeld,
minister: u was Europees woordvoerder tijdens de klimaatonderhandelingen in Cancùn en het
enige echte concrete wat werd gerealiseerd, zowel in Kopenhagen als in Cancùn, was de
klimaatfinanciering in het Zuiden. Europa maakt 7,2 miljard euro vrij voor de zogenaamde
‘fast start financing’, gespreid over de periode 2010 tot 2012. België engageert zich om 150
miljoen euro vrij te maken. Het federale niveau en Wallonië hebben in een bedrag voorzien in
hun begroting, maar in de Vlaamse begroting is daarvoor niets ingeschreven. U gaat
natuurlijk zeggen dat er nog geen volwaardige regering is en dat er een interne verdeelsleutel
afgesproken moet worden. Dat klopt natuurlijk, maar ik stel vast dat de andere overheden wel
al in een potje hebben voorzien.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, ik heb die vraag ook al in de commissie
beantwoord. Er is inderdaad voor de ‘fast start financing’ 150 miljoen euro toegezegd. Dat is
gespreid over drie jaar. Voor dit jaar kan er een bedrag zijn, voor volgend jaar en het jaar
nadien. De Federale Regering heeft een bedrag vrijgemaakt voor dit jaar. Voor de rest moet
er een verdeelsleutel komen hoeveel elk gewest en ook de federale overheid bijdraagt. We
waren daarover in gesprek in de Nationale Klimaatcommissie. Door de val van de regering en
de regering in lopende zaken klopt het dat die verdeelsleutel nog niet is vastgelegd. Het
Waalse Gewest heeft voorlopig 2 miljoen euro in dat fonds gestoken omdat het onder andere
ook in Cancùn dat engagement heeft aangegaan. Voor de rest wacht iedereen op die
verdeelsleutel in de Nationale Klimaatcommissie. Uiteraard zullen we onze
verantwoordelijkheid daarin nemen. Het is logisch dat men niet op voorhand, vooraleer men
onderhandelt over wie welk aandeel neemt, een bedrag op tafel legt.

De heer Hermes Sanctorum: Waarom hebben Wallonië en het federale niveau dan wel al
een bedrag vastgelegd? Ze hebben niet gewacht op de discussie tussen het federale niveau en
de gewesten.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, het bedrag – en ik heb dat ook al in de
commissie gezegd – dat federaal is vastgelegd, is gebeurd voor de val van de regering en zit
binnen Ontwikkelingssamenwerking.

De heer Hermes Sanctorum: Dat is geen antwoord op mijn vraag. Wallonië voorziet in 2
miljoen euro in zijn begroting. Dat is niet veel geld. Vlaanderen kan net hetzelfde doen en
een potje opbouwen tegen dat de interne verdeelsleutel wordt beslist. U schudt van neen.

Wat is er mis met deze redenering? Waarom kunnen wij het voorbeeld van Wallonië niet
volgen? Misschien begrijp ik dat niet.

Minister Joke Schauvliege: Wallonië heeft 2 miljoen euro op 150 voorlopig vastgelegd.
Vanaf nu steken ze niet meer geld in dat fonds. Dat is logisch. Als verschillende partners
samen onderhandelen over hun te leveren bijdragen, is het logisch dat de eigen bijdrage niet
op voorhand op tafel wordt gelegd.

Mevrouw Tinne Rombouts: Het is een wat vreemde discussie. Wallonië heeft 2 miljoen
euro opzijgezet, maar vandaag weet men in Wallonië nog helemaal niet wat ermee te doen
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omdat de verdeelsleutel nog niet vastligt. Dan heb ik vragen bij de efficiëntie van hun
budgetbeheer. Op het moment dat het geld er moet liggen, is het van belang dat het er ook
effectief ligt en besteed wordt.

Vandaag ligt 2 miljoen euro op tafel waarmee niets gebeurt. Met de budgettaire krapte van
vandaag is dat zeker niet de goede manier van werken. Ik heb van de minister begrepen dat
zij zich engageert om het geld op tafel te leggen als de verdeelsleutel duidelijk is en het
moment er is om de middelen aan te wenden. Dat is een fair en correct beheer van het budget.

De heer Hermes Sanctorum: Het gaat niet om grote bedragen, het gaat om vooruitzien. Dat
is toch een logische stap. Misschien moet dat bij de begrotingscontrole of nadien gerealiseerd
worden. De uitdaging komt wel op ons af. Het is normaal om wat capaciteit op te bouwen.
Op andere domeinen gebeurt dat ook. Waarom levert dat problemen op voor de
klimaatfinanciering?

Mevrouw Tinne Rombouts: Op welk moment is het van belang om geld op uw rekening te
hebben staan? Op het moment dat u investeringen wenst te doen. Anders wordt het geld voor
andere zaken gebruikt. Dat is goed beheer.

De heer Hermes Sanctorum: Ik ben geen begrotingsspecialist. Er is een verschil tussen mijn
rekening en de begroting van de Vlaamse overheid.

2010 was het jaar van de biodiversiteit. Minister, u hebt het hoge woord gevoerd tijdens de
VN-top in Nagoya. Dat staat in schril contrast met wat er in de begroting gebeurt. Het gaat
niet over fabelachtige budgetten, maar op het fonds voor tropische bossen wordt bespaard.

U sprak in 2010 ook zeer veel over ‘cradle to cradle’. Vlaanderen plaatste dat bovenaan de
Europese agenda. Misschien gebeurt er zo een kentering inzake materiaalefficiëntie.

Minister, het lang aangekondigde Materialendecreet is nog altijd niet in het parlement
besproken. U hebt het vorige vrijdag op de ministerraad voorgesteld. Ik ga niet in op de
inhoud ervan. Het valt wel op dat er niet verwezen wordt naar een systeem dat recyclage
stimuleert. Er staat ook in dat het geen effect zal hebben op de begroting. Dat vind ik heel
eigenaardig. Een systeem om recyclage te stimuleren brengt op zijn minst administratieve
kosten met zich mee. Daar wordt met geen woord over gerept.

Ik herhaal de waterdiscussie hier niet. Het Rubiconfonds en de dotatie aan de VMM voor het
beschermen van Vlaanderen tegen overstromingen zijn punten die daarnet uitgebreid zijn
behandeld.

Minister, als deze begroting niet zorgt voor een positieve trendwijziging inzake milieu,
energie- en grondstoffenbeleid, niet bijdraagt tot een oplossing van de internationale
vraagstukken en er niet voor zorgt dat overstromingen worden vermeden, heb ik vragen bij
deze begroting. De vraag is ook wat de milieuorganisaties over de begroting denken.
Waarschijnlijk zijn zij hun wonden aan het likken na de grootschalige besparingen die u ook
daar hebt doorgevoerd.

De voorzitter: We gaan over tot het beleidsdomein Werk en Sociale Economie.

De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys: Ik wil beginnen met een bedenking die ik ook in de commissie heb
gemaakt. Deze beleidsbrief is inzake gebruiksvriendelijkheid en transparantie een voorbeeld.
Dat is een compliment voor de minister en voor zijn medewerkers. Er wordt een kernachtige
omgevingsanalyse gemaakt, een goede inleiding en dan volgt de beleidsbrief, met een
structuur volgens de prioriteiten die worden gelegd: een activerend werkgelegenheidsbeleid
met een focus op werkzaamheid en einde loopbaan, de competenties versterken, de loopbaan
ondersteunen en de partnerschappen versterken. En daaronder staan de hoofdonderdelen, de
operationele doelstellingen en een kader met de projecten. Het is een prima werk. Het is bijna
een handboek voor arbeidsmarktbeleid.
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Het valt me op dat de echte hefbomen nog altijd ontbreken. Ik heb in de commissie de
oneerbiedige term gebruikt: een beetje morrelen in de marge. Het is toch wel zo dat de
sociaal-economische en financiële hefbomen nog altijd federaal zijn. Soms hebben we dan
ook de indruk dat we heel technische discussies aan het voeren zijn in de commissie. Het is
vooral specialistenwerk. We weten niet altijd wat de impact is van al die maatregelen. Daar
wordt op dit ogenblik aan gewerkt.

Uit die omgevingsanalyse blijken een aantal opmerkelijke cijfers. Het is duidelijk dat de
crisis diepe wonden heeft geslagen. De industrie zal niet volledig herstellen van die klap.
Sommige cijfers blijven ook wat hangen. De werkloosheid bij allochtonen is gestegen met 33
procent. Bij de min-25-jarigen is er een stijging met 24 procent en bij de personen met een
handicap is er een stijging met 27 procent. Merkwaardig is dat de grote groep langdurige
werklozen toeneemt en dat kortdurige werklozen snel werk vinden nu de economie opnieuw
een beetje aantrekt. Voor de 50-plussers is blijvende aandacht nodig.

43 procent van de allochtone werkzoekenden heeft maar een beperkte kennis van het
Nederlands. Dat is een zware drempel voor het vinden van werk.

Ik wil nog een aantal specifieke aandachtspunten herhalen. Een daarvan is het sluitend
maatpak. Ik heb altijd gezegd dat een sluitend confectiepak niet goed is. Het is goed dat men
werkzoekenden die wat zelfredzaam zijn, de kans geeft om zelf werk te zoeken vooraleer zij
een intensieve begeleiding krijgen. Ik lees in de beleidsbrief dat dat minder verspilling is van
mensen en van energie. Verder lees ik dat een kwart van de dossiers van de VDAB nog altijd
niet behandeld is. Zij hebben geen vacature aangeboden gekregen en nog geen actie
ondernomen. Ik hoop dat het net die zelfredzame werkzoekenden zijn die daarvan kunnen
profiteren.

De tewerkstellingsmatrix is een prima idee. Velen zien door het bos de bomen niet meer. De
doelgroep werknemers zal een rugzak krijgen in functie van de afstand tot de arbeidsmarkt.
Dat staat ook in de beleidsbrief Sociale Economie. Het zal natuurlijk essentieel zijn om net
dat instrument te vinden om die afstand te meten. En dan is de vraag of dit effectief zal
functioneren. Dat is een problematiek die voor beide domeinen geldt.

Wat de 50-plussers betreft, wordt er bespaard op de tewerkstellingspremie. We hebben echter
wel gezien dat die maatregelen succes hadden. 25 procent van de aanvragen is gunstig
beoordeeld. Ongeveer 12.000 mensen waren na achttien maanden aan het werk. We kunnen
alleen maar hopen dat die Vlaamse maatregel een death rate was en dat het tewerkstellings-
effect zal blijven bestaan. Dit blijft immers een moeilijke doelgroep. Ik ben het eens met een
uitbreiding van de begeleiding. Ik denk wel dat we hier de werkgevers een beetje moeten
pushen.

Ik heb begrepen dat er een akkoord is binnen de SERV en dat dat ook zal worden uitgevoerd.

Ik had nog niets willen zeggen over arbeidsmigratie, de VOP-premie, de leertijd, de EVC en
de aanmoedigingspremie. Er is een nulmeting geweest. De methodiek veranderen, is nu niet
aan de orde, want dan zou men de opvolging niet kunnen doen. U hebt zelf de term gebruikt
van een uitgeperstecitroenmodel, maar dan vervangen door een vitaminerijk sinaasappel-
model. Wat de aanmoedigingspremie betreft, vinden we dat u contact moet opnemen met uw
collega’s, onder andere van Onderwijs, omdat zij bij de besparingen misschien ook een
compensatie kunnen doen.

Dat waren enkele korte bedenkingen bij de beleidsbrief Werk. Het spreekt voor zich dat al die
thema’s de volgende maanden nog zullen terugkomen in de commissie. We hebben daar nu
een heel goed handboek voor, namelijk de beleidsbrief. U mag uiteraard op onze fractie
rekenen voor de goedkeuring van de begroting en de maatregelen in de beleidsbrief. (Applaus
bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.
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Mevrouw Lydia Peeters: Voorzitter, ministers, collega’s, de beleidsbrief Werk was
inderdaad zeer interessant met betrekking tot de omgevingsanalyse, maar gezien de beperkte
tijd die ik hier krijg, zal ik het daar niet over hebben. Ik zal het kort hebben over een aantal
punten die ons zijn opgevallen in de beleidsbrief.

Tijdens de bespreking van de beleidsbrief Werk heeft de minister drie centrale prioriteiten
benadrukt: een versterkt activeringsbeleid, meer 50-plussers aan de slag en werk maken van
een strategisch loopbaan- en competentiebeleid. Ik kan wat dat betreft enkel mijn woorden
van vorig jaar herhalen: qua filosofie beantwoordt het beleid van de minister aan de
bekommernissen van Open Vld, maar de hamvraag is en blijft of de minister zijn mooie
intenties op korte termijn kan waarmaken. Met de afbouw van de werkloosheid lijkt dat
misschien wel te lukken, omdat de ondernemingen weer volop aanwerven, maar dat staat los
van het beleid. De arbeidsmarkt heeft meer impulsen nodig en de minister moet zijn grotere
ambities realiseren met minder middelen, wat uiteraard niet evident is. We vroegen extra
calorieën, maar we kregen een dieet.

De beruchte kaasschaaf zit aan haar limieten. Dat heeft de minister zelf ook aangegeven in de
commissie. In de toekomst zullen besparingen wat ons betreft dan ook selectiever moeten
gebeuren. Dat impliceert dat men duidelijke keuzes moet maken. In de beleidsbrief zijn al een
aantal keuzes gemaakt, maar de beruchte kaasschaaf heeft toch al een aantal belangrijke
slachtoffers gemaakt.

Zo is het budget voor de opleidingscheques enorm geslonken, en dan nog wel op een zeer
abrupte wijze. Men is daar van 16 miljoen euro gehalveerd naar 8 miljoen euro in 2011. Het
budget voor de tewerkstellingspremie voor de 50-plussers is gereduceerd van 22 naar 16,6
miljoen euro. Ook voor de tewerkstellingspremie voor gehandicapten zijn de middelen
ontoereikend: daar is het budget verminderd met 2,6 miljoen euro. Dat zijn niet alleen onze
woorden. Ook het Rekenhof had daaromtrent al opmerkingen gemaakt en een alarmerend
advies gegeven. Komt daarbij dat de VDAB dit jaar nog een extra inspanning moet doen om
het vooropgestelde objectief van een besparing van 23,5 miljoen euro besparingen te
bereiken.

We kunnen dus alleen maar zeggen dat er tal van goede bedoelingen zijn, maar dat de
praktijk nog iets anders blijkt te zijn. In de praktijk blijven de oude 50-plussers en de nieuwe
52-plussers in de wachtkamer zitten voor hun pensioen. Ook het maatpak voor
werkzoekenden, een aanpak die we op zich toejuichen, laat op zich wachten.

De minister heeft een paar keer aangekondigd dat het er allemaal wel geleidelijk zou komen,
maar wij denken dat het iets sneller zou moeten kunnen.

De heer Matthias Diependaele: Voorzitter, mevrouw Peeters, het is een beetje een
afgezaagde vraag. Met alle respect, maar we hebben het al de hele namiddag gehoord: u zegt
waar we niet mogen besparen, maar u gaat wel akkoord met een begroting in evenwicht.

Gegeven de bevoegdheden die we nu hebben, waar zou u dan specifiek voor het
beleidsdomein Werk en Sociale Economie besparen?

Mevrouw Lydia Peeters: U hebt in de commissie zelf duidelijk gehoord dat er een lineaire
en een forfaitaire besparing geweest is bij Werk. U kent ook de cijfers van de
werkzaamheidsgraad bij 55-plussers. We zijn nog ver van de vooropgestelde doelstellingen
van Europa 2020. We gaan naar 50 procent bij de 55-plussers. Ik moet niet zeggen waar we
gaan besparen, maar als men doelstellingen vooropstelt van globaal 76 procent en 50 procent
voor de 50-plussers, dan moet men daar ook middelen voor vrijmaken. Het is aan de Vlaamse
Regering om de keuzes te maken.

De heer Matthias Diependaele: In het Verenigd Koninkrijk bestaat zoiets als ‘Her Majesty’s
Most Loyal Opposition’, een schaduwkabinet. Daardoor is men telkens verplicht om
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alternatieven aan te geven. Ik heb dat de hele namiddag gemist bij de oppositie en dat is zeer
spijtig.

Mevrouw Lydia Peeters: Straks zult u ze misschien hebben, ik weet het niet, maar wij
vragen opnieuw om er dringend werk van te maken. We weten allemaal dat men met de 50-
plussers hopeloos achterop holt. U zegt zelf dat we naar het Verenigd Koninkrijk moeten
kijken. Daar zijn de cijfers beter. Ook in Duitsland en in Nederland zijn de cijfers van de
tewerkstelling van 50-plussers beter. Wij hollen achterop en vandaar dat er dringend nood is
aan maatregelen.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, ik denk dat we in Werk de kaasschaaf op een goede
manier hebben gebruikt. U hebt zelf de mensen van de VDAB in de commissie horen zeggen
dat ze efficiëntiewinsten hebben geboekt die ze nooit hadden bereikt als ze niet de
verplichting hadden gehad om te besparen. De voorzitter van de commissie op kop heeft
gezegd dat het dat is wat we wensen te bereiken. Dat was de kaasschaaf.

Met de kaasschaaf alleen kwamen we er niet, dus hebben we duidelijke beleidskeuzes
gemaakt. U hebt ze opgesomd. U hoeft er niet mee akkoord te gaan, maar ik heb snel
beleidskeuzes gemaakt om tot meer besparingen te komen. Ik heb het over de
opleidingscheques meer arbeidsgericht maken, over de 50-pluspremie niet meer dubbel geven
met het federale niveau, over het accentueren van de Vlaamse ondersteuningspremie. Dat
wordt vaak verkeerd begrepen. Het is nog steeds zo dat elke werkgever en elk bedrijf kan
vragen om de werkelijke situatie bij te schaven.

We hebben dus niet alleen de kaasschaaf gebruikt, maar ook een aantal beleidskeuzes
gemaakt die ik met plezier verdedig omdat ik denk dat ze aansluiten bij het arbeidsmarkt-
beleid dat we moeten hebben.

De heer Laurys heeft daarstraks al gezegd dat er voor 50-plussers nog steeds heel veel door
de federale overheid wordt beslist. Er zijn een aantal nadelen voor 50-plussers die wij in
Vlaanderen niet kunnen wegwerken. Als mensen bijvoorbeeld gemakkelijk met brugpensioen
kunnen gaan en als werkgevers en werknemers die sociale keuze maken, dan moeten we daar
niet over discussiëren. Dan is het een weg die nog veel wordt gevolgd.

Niettegenstaande de weinige mogelijkheden die ik heb, probeer ik alles in te zetten en samen
met de sociale partners het 50-plusbeleid uit te voeren en te verbreden naar de volgende stap,
wat een van de volgende weken of maanden zal gebeuren. Midden januari is er overleg met
de sociale partners.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, wij hopen alleszins dat ook daar weer niet de weg van de
geleidelijkheid wordt gevolgd.

U hebt zelf in de commissie heel duidelijk gezegd dat de kaasschaaf op haar limiet is voor
Werk. Ik zeg het niet maar het Rekenhof zegt dat er op heel wat vlakken onvoldoende
middelen zijn, zeker voor wat betreft het 50-plusbeleid, waar wij toch op willen blijven
hameren.

Minister, we willen aandringen dat u snel een besluit neemt voor een daadwerkelijke
activering van de oudere werkzoekenden. U zei dat er een akkoord is. Dat hopen we alleszins.
We willen vooropstellen om minstens tot en met 58 jaar te gaan en niet alleen voor de
nieuwkomers, maar voor alle 50-plussers.

We willen vragen om volop in te zetten op activering, op werken en blijven werken, en op
een snelle tranchering inzake de Vlaamse aanmoedigingspremies volgens duidelijke criteria
die de combinatie arbeid en gezin stimuleren en de combinatie niet-arbeid en gezin
tegengaan. Geef met andere woorden voorrang aan deeltijdse formules en aan tijdelijke
uittreding voor zorgtaken of opleiding, maar niet aan het zonder meer gebruikmaken van
aanmoedigingspremies.
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We hameren erop de arbeidsmarktreserve opnieuw aan te boren, dat hebben we al
aangebracht in de commissie. Dat kan niet zo moeilijk zijn, want we weten dat er meer dan
voldoende jobs zijn. Er zijn tienduizenden knelpuntvacatures. Het is belangrijk dat die heel
snel worden opgevuld door gekwalificeerde mensen. Het zijn immers jobs die al bestaan.

Minister, ik wil eindigen met een positieve noot. We hebben altijd al gepleit voor
streefcijfers. Uw actieplan geïntegreerd knelpuntenbeleid neemt een uitstroompercentage van
65 procent in aanmerking. Dat juichen we toe. We zijn voor streefcijfers en hopen dat dit snel
kan worden ingevuld.

Minister Philippe Muyters: Het is niet op een 50-plusproject dat ik bespaar. Ik bespaar
enkel waar er een dubbeltelling was van de 50-pluspremie op het federale en Vlaamse niveau.
Het Rekenhof heeft daar opmerkingen op gegeven. In de commissie heb ik gezegd dat het
heel moeilijk in te schatten is wat het effect is van de drie maatregelen: opleidingscheques,
Vlaamse ondersteuningspremie (VOP) en de 50-pluspremie. Bij de budgetcontrole zullen we
nagaan of die drie elkaar in evenwicht brengen of er tekorten zijn en of we daar of elders
bijkomende besparingen moeten doen. In de commissie en op het Rekenhof hebben we op de
juiste manier gereageerd. Het Rekenhof kan moeilijk inschatten of bijvoorbeeld de
opleidingscheques werkelijk in mindering zullen zijn of niet.

Mevrouw Lydia Peeters: Ik had begrepen dat er een tekort zou zijn op de betalingslast die
voortvloeit uit de momenteel toegekende premies voor de 50-plussers, en dat er onvoldoende
is gereserveerd in het budget voor 2011. (Applaus bij Open Vld)

De voorzitter: De heer Crombez heeft het woord.

De heer John Crombez: Collega’s, ik spreek namens de heer Van Malderen, die naar de
gemeenteraad is. Daarstraks was er op Terzake een stuk over de manier waarop migratie onze
knelpuntberoepen invult. Het was een redelijk interessant stuk, maar ik heb het zelf niet
gezien omdat ik hier zat.

Twee jaar na het uitbreken van de financiële crisis en een jaar na de terugval, volgen nu de
eerste tekenen van herstel. Dat hoor je vaak en bij ons is het wat beter. Uit de cijfers van de
Nationale Bank blijkt dat in 2007 de werkloosheid in het hele Eurogebied ongeveer op
hetzelfde niveau zat als in België. Vandaag zit het Eurogebied aan 10 procent en België aan
8,5 procent. De verwachting is dat dit volgend jaar stabiliseert. Tekenen van verbetering
betekenen nog niet dat er enorme wijzigingen zijn in de cijfers.

Wat zijn de tekenen van verbetering? Dat is dat het aantal werkzoekenden licht daalt, en dat
het aantal vacatures stijgt. Maar dat is pril. We hadden hier de discussie over de economie en
de groei, en we hebben gerefereerd aan Duitsland en Nederland. Dat blijft nog altijd het punt.

Maar bij die eerste tekenen van herstel is te merken dat ook op de arbeidsmarkt een aantal
groepen het bijzonder moeilijk hebben, zelfs bij het herstel. Allochtonen werden hier al
aangehaald – de werkloosheidscijfers blijven toch stijgen –, de 50-plussers, de essentieel
moeilijke groep zou ik ze bij ons bijna durven te noemen, langdurige werkzoekenden, mensen
met een arbeidsbeperking, mensen met een handicap, die heel moeilijk aan de slag geraken.
Daarnaast is er ook het ontstellende cijfer van het aantal mensen die werk zoeken en die
laaggeschoold zijn. Maar dat zijn bekende fenomenen. Alleen merken we na een crisis met
een serieuze terugval op de arbeidsmarkt dat de moeilijke groepen het nog altijd moeilijker
hebben, en dat het herstel zich daar weinig of te weinig toont.

Als we kijken naar de uitdagingen waarvoor we staan, gelijk op welk niveau, zeker in elke
regio, zien we dat we met betrekking tot de vergrijzing en het beschermingsmodel van de
sociale zekerheid iedereen nodig zullen hebben. In die zin was de uitzending op Terzake
daarstraks ook nuttig. In een aantal beroepen is het ook zo dat arbeidsmigratie volop aan de
gang is.
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De nadruk ligt, zoals hier al is aangehaald, op de 50-plussers. Dat is zeer terecht. Maar het
probleem van de 50-plussers, en zeker van de 55-plussers, blijkt ook immens te zijn. Er is
ook een aanpak op maat nodig. We moeten daar sterk op blijven inzetten. We moeten ook een
andere manier van dialoog zoeken, zeker met de grotere bedrijven, die bij herstructureringen
geneigd zijn om 50-plussers als eersten aan de kant te zetten. Zelfs als het beleid slaagt, gaan
we niet vooruit als ze dat blijven doen.

We moeten niet alleen peilen naar de bereidheid bij de oudere werkzoekenden: we moeten
evengoed kijken naar wat ze zelf ervaren, zeker bij oudere werknemers met een hele carrière
en voorgeschiedenis. We moeten zeker ook zien wat er gebeurt met het jobaanbod. Voor de
oudere werknemers is het niet zo dat een jobaanbod impliceert dat er werkelijk iemand bereid
is om over te gaan tot een aanwerving.

Ik had het daarstraks al over outplacement en de kwaliteit van outplacement voor de oudere
werknemers. Ik denk dat we dat bijzonder goed moeten bewaken. Collega’s, het is nog steeds
Bart Van Malderen die denkt, maar ik ben het 100 procent met hem eens.

Zeker voor de groepen die het moeilijk hebben op de arbeidsmarkt, is het steeds duidelijker
dat de brede aanpak belangrijk is. De discussies die we hier voeren over de kinderopvang en
de kost, welke middelen we waarvoor inzetten bij de kinderopvang, is voor ons essentieel.
Hetzelfde geldt voor mobiliteit. De heer Decaluwe zal misschien de beste West-Vlaming zijn.
Misschien is hij daarom al weg, maar we moeten het hem zeker nog eens zeggen. De prijs
van de tickets van De Lijn of andere maatschappijen heeft ook een impact op de
arbeidsmarkt, zeker bij de groepen die het niet gemakkelijk hebben. Een klein prijsverschil
kan een bijzonder groot verschil uitmaken.

Wat de sociale economie betreft, is het belangrijk dat we die beschouwen als een deel van
onze economische groei en een deel van onze arbeidsmarkt. Men bekijkt dat nog altijd te veel
vanuit de optiek van de rentabiliteit: men stelt de vraag of het wel voldoende rendabel is en of
er niet te veel steun aan gegeven moet worden. Het is echter een essentieel onderdeel van
onze arbeidsmarkt. Als we steeds meer mensen aan het werk zetten, daalt onze productiviteit.
Dat is een raar gegeven, waarmee we het moeilijk hebben. Maar dat is gewoon feitelijk zo.
Voor een globale maatschappij is het echter wel beter dat iedereen aan het werk is, dan dat
een groep gewoon aan de kant wordt gelaten. Ik denk dat daar het kader voor
maatwerkbedrijven en lokale diensteneconomie heel belangrijk is.

Het sluitstuk van dit alles is een degelijke controle. Ik heb het dan over de discriminatie. Er
bestaan praktijktesten. Ze worden niet altijd gebruikt. Heel recent was er de discriminatie ten
aanzien van mensen met hiv. Daarnet had men het op Terzake echter ook over
arbeidsmigratie en het invullen van knelpuntberoepen. Ook daar moet de controle erg sluitend
zijn. Tot daar de boodschap van Bart Van Malderen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Voorzitter, minister, ik wil juist dezelfde invalshoek
gebruiken als daarnet bij Economie en Innovatie. We hebben altijd gezegd dat we ervoor
moeten zorgen dat de crisismaatregelen op lange termijn vlot kunnen overgaan op een visie
en op een gedegen beleid op lange termijn: ‘never waste a good crisis’. We bevinden ons nu
inderdaad op een scharniermoment. We moeten opnieuw nadenken over de lange termijn.

We kennen de drietrapscrisis: financieel, economisch en sociaal. We zitten nu nog op het
einde van de sociale crisis. Denken we maar aan de drama’s bij Opel, Carrefour, maar ook bij
kleine kmo’s, want er zijn niet alleen grote sociale hervormingen: daar lijden de betrokkenen
nog altijd onder. Ze zijn er nog niet uit. We zien wel de eerste tekenen van herstel, de heer
Crombez gaf er een aantal voorbeelden van. We moeten ervoor opletten, want ze bieden
opnieuw een paar uitdagingen voor de toekomst. Ik zou natuurlijk kunnen ‘stoefen’ op uw
beleid, maar ik denk wel dat u me gelooft wanneer ik zeg dat we het absoluut eens zijn met
het beleid dat u voert. Ik wilde het eerder hebben over de uitdagingen die op ons afkomen.
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We gaan terug naar een situatie met volledige tewerkstelling, maar waarbij er waarschijnlijk
weer een tekort zal zijn in het aanbod van arbeidskrachten op de arbeidsmarkt, en dat is
evengoed een bedreiging voor onze sociale welvaartstaat. Een tekort aan arbeidskrachten is
een bedreiging voor onze economie, voor de economische groei en voor onze sociale
zekerheid.

Een bedreiging voor onze sociale zekerheid is niet alleen een bedreiging voor elke Vlaming,
maar in de eerste plaats voor de zwaksten in onze maatschappij en het is net daarom dat ik me
wil aansluiten bij de heer Laurys, die daarnet gepleit heeft voor de overheveling van de
arbeidsmarkt als bevoegdheid. We moeten daar eerlijk over zijn – en ik heb aan uw
lichaamstaal gezien dat u het hiermee eens bent: uw beleid mag nog zo goed zijn, het blijft
niet veel meer dan gerommel in de marge, om het heel oneerbiedig te zeggen. Het is
inderdaad zo dat het activeringsbeleid helemaal Vlaams is, maar als we het passief beleid, het
vervangingsinkomen en dergelijke, er niet aan kunnen koppelen, als het geen sluitstuk is, als
het niet op is elkaar ingesteld, dan is het eigenlijk slechts gerommel in de marge. Het beleid
mag dan nog zo goed in elkaar zitten, we bereiken er niet mee wat we moeten bereiken.
Wegens de zwakste mensen in onze maatschappij, durven we te pleiten voor een
overheveling.

Er zijn nog twee zaken waarop we moeten letten. In de eerste plaats moeten we het onderwijs
afstemmen op de arbeidsmarkt. Dat staat ook in uw beleidsbrief. We moeten oproepen tot een
samenwerking met het beleidsdomein Onderwijs. We moeten jongeren stimuleren om een
arbeidsmarktbewuste studiekeuze te maken. We moeten jongeren laten proeven van
verschillende disciplines om ze er naartoe te kunnen leiden, uiteraard uit vrije wil. Stages
vormen daar een heel belangrijk thema bij en het is de verantwoordelijkheid van de
werkgevers om zelf die stageplaatsen aan te bieden. Ze moeten daartoe aangezocht worden.

In de tweede plaats moeten we blijven inzetten op de opleidingen en dergelijke meer, om de
mensen zelf, via de opleidingen, hun eigen plaats op de arbeidsmarkt in handen te geven.

Ik heb nog een laatste puntje. Vorige week kwam Alexander Spermann iets zeggen over de
Hartz-hervormingen in Duitsland in 2005 – u weet nog wel dat Schröder daar de verkiezingen
mee wou winnen. Dat is niet helemaal gelukt, maar er werd wel een erg doorgedreven plan
van de hervorming van de arbeidsmarkt doorgevoerd. Een van de belangrijkste zaken die ik
heb onthouden, was dat ze er alles aan hebben gedaan om te vermijden dat mensen in de
langdurige werkloosheid geraken. Ik denk dat dat onze boodschap is, ook in verband met het
beleid voor 55-plussers, want eens we die kwijt zijn, komen ze heel moeilijk terug. (Applaus
bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, minister, geachte leden, ik wil meteen beginnen waar de
heer Diependaele is gestopt. Hij zei dat we de 55-plussers en de 50-plussers aan het werk
moeten houden. Minister, u hebt in de commissie gesteld dat u ter zake een plan hebt en dat
voorlegt aan de sociale partners. De gedelegeerd bestuurder van de VDAB, de heer Leroy,
heeft echter letterlijk in de krant verklaard te zullen onderzoeken of de leeftijdsgrens voor de
zogenaamde sluitende activeringsaanpak, die nu op 52 jaar ligt, niet omhoog kan. Minister,
dat staat in schril contrast met wat u in de commissie hebt gezegd. De heer Leroy verklaart
dat te zullen onderzoeken. Wie zegt nu de waarheid? U zegt dat het plan eigenlijk klaarligt,
maar dat de sociale partners het moeten goedkeuren. Er is een tegenspraak. Ik hoop dat u
gelijk hebt en dat we al veel verder staan dan de heer Leroy beweert. Ik zou daar graag
duidelijkheid over hebben.

Minister Philippe Muyters: Voor alle duidelijkheid, ik kan het heel goed vinden met de heer
Leroy. Hij is een van de topambtenaren. Het beleid wordt echter gemaakt door de minister.
De VDAB is een instelling die het beleid uitvoert, en niet andersom. Het is dus duidelijk: ik
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bepaal het beleid, en niet de heer Leroy, en ik zal daar met hem over spreken. Hij bepaalt niet
waar er moet worden geactiveerd. Ik bepaal dat.

De heer Ivan Sabbe: Maar is uw voorstel voor die activering nu concreet?

Minister Philippe Muyters: Ik heb u een duidelijk antwoord gegeven.

De heer Ivan Sabbe: Neen, u hebt gezegd dat u beslist, maar ik vraag u of uw plan op de
tafel ligt.

Minister Philippe Muyters: Ik heb dat daarnet geantwoord op een vraag van mevrouw
Peeters. Midden januari heb ik een gesprek met de sociale partners.

De voorzitter: Mijnheer Sabbe, eigenlijk had ik de minister het woord niet hoeven te geven.
Mevrouw Peeters is daar uitgebreid op ingegaan en de minister heeft daar uitgebreid op
geantwoord. Ik heb gevraagd of u zo vriendelijk zou willen zijn naar de plenaire vergadering
te komen, maar u hebt aan een van de onthaalmedewerkers gezegd dat er nog tijd genoeg
was. De minister is uitgebreid ingegaan op de vraag van mevrouw Peeters.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, ik dank u voor de verduidelijking.

De voorzitter: Als u dus hier was gebleven, dan had u die vraag niet hoeven te stellen. Voor
de duidelijkheid, dat is uit respect voor alle andere deelnemers aan het debat.

De heer Ivan Sabbe: Het was niet zo duidelijk.

De voorzitter: Voor mij was het heel duidelijk.

De heer Ivan Sabbe: De heer Diependaele is gestopt met een open einde. Daarom vond ik
het toch niet zo duidelijk als u nu zegt.

Ik kom tot mijn volgend punt. In november waren er nog steeds 195.000 werkzoekenden.
Vooral 50-plussers, langdurige werklozen en allochtonen blijven het nog altijd moeilijk
hebben. Er waren in november ook nog altijd 44.327 vacatures, een derde meer dan in
november van vorig jaar. De heer Crombez heeft gesteld dat we uit de crisis zijn, maar er is
sprake van een derde meer openstaande betrekkingen, die het aantal knelpuntberoepen enkel
maar doen aanzwellen. Het vergt vandaag gemiddeld immers 45 dagen om een vacature in te
vullen, wat toch bijzonder lang is. Die discrepantie tussen het aantal werklozen en die
vacatures versterkt in feite als het ware die tewerkstellingsparadox, zodat we in het eindeloze
straatje verzeilen waarbij die vacatures niet ingevuld raken.

Uit de analyse door de Nationale Bank van de sociale balansen blijkt dat de gemiddelde
Belgische werknemer in 2009 bijna 37 uur minder heeft gewerkt dan in 2008. We zitten wat
dat betreft dus niet op het juiste spoor. Willen we immers ons sociaal model veilig stellen,
dan moeten we de sociale zekerheid betaalbaar houden en moeten we dringend werk maken
van een hogere werkzaamheidsgraad.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Sabbe, ik veronderstel dat u weet dat arbeidsduur en
arbeidsduurverkorting federale materie zijn.

De heer Ivan Sabbe: Dat weet ik. U weet echter ook dat, indien u die groepen beter
activeert, er sprake zal zijn van een langere arbeidsduur. Daarover gaat het. Dat draagt ook bij
tot een beter betalen van onze welvaartsstaat.

Ik zie dat u bespaart op de tewerkstellingspremies voor 50-plussers. Dat moet inderdaad
gebeuren. Maar u moet niet alleen besparen op de tewerkstellingspremies. Als u bespaart op
de premies die werk aanmoedigen, moet u ook snoeien in de premies die werk ontmoedigen.
Wij weten allemaal dat de discrepantie tussen de 700.000 mensen die in Vlaanderen een
uitkering krijgen van de VDAB en de net geen 200.000 werklozen te wijten is aan het feit dat
mensen die niet meer actief zijn op de arbeidsmarkt en nochtans tussen 19 en 64 jaar oud zijn,
voor een deel gestimuleerd worden door maatregelen die hen helpen om niet actief te zijn op
de arbeidsmarkt. Ik roep u op om die stimulering om uit de arbeidsmarkt te blijven beperken.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010102

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.

De heer Chris Janssens: Voorzitter, leden van de regering, collega’s, minister, de situatie
zoals u die hebt geschetst in uw omgevingsanalyse in de beleidsbrief 2011, is inderdaad
weinig rooskleurig. Volgens recente vooruitzichten van de Studiedienst van de Vlaamse
Regering zal de crisis ons tussen 2008 en 2010 ongeveer 40.000 jobs kosten en zal het
wellicht ook nog wel even duren vooraleer de Vlaamse werkgelegenheid opnieuw op het peil
van voor de crisis zit.

U stelt in uw beleidsbrief drie prioriteiten centraal. Een eerste is een activerend
werkgelegenheidsbeleid. Met een werkzaamheidsgraad onder 70 procent zit Vlaanderen nog
steeds onder de doelstellingen van Pact 2020 en is er daar dus absoluut behoefte aan. De
ambities die vorig jaar in de beleidsnota werden geformuleerd, komen traag op gang. Ook de
uitvoering van het werkgelegenheids- en investeringsplan (WIP) moet nog op kruissnelheid
komen. En om te remediëren aan een van de voornaamste problemen met betrekking tot de
aanwerving van werknemers, de loonkostenhandicap, heeft Vlaanderen helaas niet de
bevoegdheden.

Maar dat mag uiteraard geen excuus zijn om niet krachtdadig op te treden in de domeinen die
wel tot onze bevoegdheid behoren. Daarom betreuren wij ook dat na de besparing die vorig
jaar doorgevoerd werd bij de VDAB er ook volgend jaar nieuwe besparingen gepland zijn:
door een hervorming van het systeem van de opleidingscheques, en door een besparing op de
Vlaamse ondersteuningspremie voor personen met een handicap en op de
tewerkstellingspremie 50+. U hebt daarop daarnet al geanticipeerd. Vooral de twee laatste
besparingen treffen doelgroepen die het op de arbeidsmarkt al zwaar te verduren krijgen. De
werkzaamheidsgraad van arbeidsgehandicapten was vorig jaar 42,2 procent, die van 55-
plussers 35,7 procent. Het stimuleren van de aanwerving van 50-plussers is nochtans een
tweede centrale prioriteit in uw beleidsbrief.

Minister Philippe Muyters: Voor alle duidelijkheid: door de Vlaamse ondersteuningspremie
(VOP) te wijzigen, zorgen wij ervoor dat het werkelijke rentabiliteitverlies van de werknemer
wordt gecompenseerd. Dat is de situatie in verband met de VOP. Waar er in het verleden pas
na vijf jaar een evaluatie gebeurde, doen wij dat nu sneller. Dit kan hogere uitkeringen tot
gevolg hebben. Daar voeren wij dus een beleid waarvan ik verwacht dat jullie het juist
zouden vinden. Het moet correct zijn. Wij moeten het rentabiliteitsverlies daar niet bovenop
leggen, wij moeten het juist kunnen vergoeden. Dat is daar mijn beleid.

Over de 50-pluspremie heb ik het al twee keer gehad, maar ik zal het nog eens zeggen. Het
gaat om waar het dubbel is. Waar er een federale premie wordt gegeven, geven we er niet nog
eens een Vlaamse premie bovenop. Het zou zelfs kunnen dat Europa daarover een klacht zou
hebben ingediend. Een premie op een premie kan niet. Daar laten wij de vrijheid om te kiezen
tussen de federale premie en de Vlaamse. U weet dat ik daartegen heb gevochten, tegen
minister Milquet. We zijn tot een nieuwe regeling gekomen. Wij waren geen vragende partij
om een surplus te geven bovenop wat er in Vlaanderen gebeurt. Wij hebben daar de
werklozen die al meer dan één en meer dan twee jaar werkloos zijn, bovenop gezet. Daaraan
hebben wij een premie kunnen koppelen. Zij wou vooral de jongeren doen. Ik heb daar een
aantal wijzigingen kunnen aanbrengen. Maar laat ons duidelijk zijn: een premie op een
premie is nooit een goede zaak.

De heer Chris Janssens: Minister, het enige waartoe ik wil komen, is dat wij voor alle
wijzigingen aan de premies die worden voorgesteld voor 2011 de evaluatie in de loop van
volgend jaar moeten afwachten. De wijzigingen die aan de premies worden doorgevoerd,
mogen niet als resultaat hebben dat er minder personen uit de betrokken doelgroepen
aangeworven zullen worden, en dat er dus nog meer werklozen zullen zijn in de
kansengroepen zoals ze momenteel in de beleidsbrief en in uw omgevingsanalyse naar voren
zijn gekomen.



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 103

Dat kan en mag uiteraard nooit de bedoeling zijn van welke besparing ook.

Behalve de 50-plussers is er nog een andere leeftijdscategorie die het de voorbije jaren zwaar
te verduren kreeg, namelijk de jongeren. Volgens een recente studie van de OESO steeg de
werkloosheid bij min-25-jarigen in België tussen 2008 en 2010 met 11,5 procent, terwijl de
globale werkloosheid met 9,6 procent toenam. De werkloosheidsgraad onder jongeren ligt nu
op 23,5 procent, tegen 18,8 procent twee jaar geleden. De begeleiding naar werk van onze
schoolverlaters en jonge werkzoekenden moet in uw beleid een minstens even centrale plaats
innemen als die van onze 50-plussers.

Minister Philippe Muyters: U maakt de fout om met Belgische cijfers naar voren te komen.
Het is raar dat u dat doet. De Vlaamse cijfers van de jongeren zijn beduidend verschillend.
Zoals ik had aangekondigd gedurende het afgelopen jaar, worden op het moment dat de
economie een beetje herneemt, die jongeren onmiddellijk terug naar werk geleid. Dat zien we
ook: de werkzaamheidscijfers, het aantal jongeren dat aan werk geraakt, kennen een enorme
stijging, de snelste van allemaal. Als u die cijfers zou zien en ze vergelijken binnen Europa,
dan zitten we bij de top in Europa. Ik ben het met u eens dat elke jongere werkloze er een te
veel is, maar hier zou u echt geen Belgische cijfers mogen citeren.

De heer Chris Janssens: Ik ben het wat dat betreft met u eens, minister. Ik ken de Vlaamse
cijfers ook en die zijn meer verheugend dan die in de andere gewesten van ons land. Ik wil
alleen maar meegeven dat een van de drie centrale prioriteiten in uw beleid terecht de 50-
plussers zijn, maar laten we ook de jongeren en de schoolverlaters niet uit het oog verliezen.

Minister, de lage werkzaamheidsgraad van de klassieke niet-EU-bevolking, onder wie
Turken, Marokkanen en Tunesiërs, is al jaren een pijnpunt. Bijkomend probleem dat zich
almaar meer stelt, is de stijging van het aantal werklozen uit onder meer Rusland,
voornamelijk Tsjetsjenen, en het Midden-Oosten. De cijfers van de VDAB, zoals die onlangs
zijn bekendgemaakt, zijn hallucinant. Voor werklozen afkomstig uit Irak en Iran gaat het om
een stijging van respectievelijk 27 en bijna 22 procent ten opzichte van vorig jaar; voor het
aantal werklozen uit Afghanistan gaat het zelfs om bijna de helft meer. Ongetwijfeld zijn de
federale regularisatiecampagne van de zogenaamde mensen zonder papieren en de instroom
van asielzoekers daar voor een groot stuk debet aan.

Ten slotte, minister, wil ik nogmaals benadrukken – en we zullen dat doen zolang het nodig
blijft – dat om een doeltreffend arbeidsmarkt- en tewerkstellingsbeleid te voeren, er dringend
nood is aan de volledige overheveling van het beleid ter zake. Ieder verder uitstel heeft
nefaste gevolgen voor de Vlaamse economie en werkgelegenheid. Indien Vlaanderen
daarover zelf beslissingsmacht krijgt, zullen wij een betere concurrentiepositie kunnen
bewerkstelligen en zodoende de plaats innemen waar Vlaanderen thuishoort: in de top van het
Europese peloton. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: We gaan over tot het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken.

De heer de Kort heeft het woord.

De heer Dirk de Kort: Voorzitter, ministers, collega’s, ik wil in plaats van over het
inhoudelijke, het eerst graag hebben over de manier van werken in de commissie Openbare
Werken, en meer bepaald de manier van werken van de minister van Openbare Werken en
Mobiliteit.

Minister, je merkt dat u een actief Vlaams parlementslid bent geweest, dat u veel respect hebt
voor de parlementsleden en dat u nooit een discussie uit de weg gaat. U ontwijkt geen debat.
Het is een open discussie, zonder a priori’s. Ik denk dat het een goede manier van werken is.
Ik heb in het verleden gemerkt dat wanneer wij de administratie Wegen en Verkeer lieten
komen, we heel veel vragen mochten stellen aan de secretaris-generaal. Achteraf merkten we
aan de methodiek weinig verandering aan de administratie. Door op deze manier te werken,
zorgt u ervoor dat we de primeur krijgen van onderzoeken en resultaten, zoals met het rapport
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wegenonderhoud, tijdens de commissiebesprekingen zelf. Ook achteraf, na de open discussie,
kunnen ten gronde de prioriteiten worden geformuleerd inzake herstelling en een
inhaalbeweging bij het wegenonderhoud. Dat vertaalt zich dan verder in uw beleidsbrief en
ook effectief in uw begrotingsresultaten.

Eenzelfde manier van werken is vertaald in een kamerbrede resolutie over De Lijn. Ik vind
dat we hierover een interessante gedachtewisseling hebben gehouden. De meerderheid en de
oppositie hebben voorafgaand samen een resolutie met aandachtspunten kunnen opstellen. Ik
zou het positief vinden indien die aandachtspunten in de nieuwe beheersovereenkomst
zouden worden opgenomen. Vorige vrijdag heeft de Vlaamse Regering een ontwerp van
beheersovereenkomst met De Lijn voor de periode 2011-2015 goedgekeurd. Nadien zullen
we in de commissie kunnen nagaan of effectief met onze resolutie rekening is gehouden.

Op dezelfde manier zouden we, op basis van een resolutie, ook verder van gedachten kunnen
wisselen over de binnenvaart of over de coördinatie van maatregelen tegen de hinder bij
openbare werken. De gedachtewisselingen die hierover plaatsvinden, geven ons duidelijk de
kans op het beleid te wegen.

Nu we het woord ‘Oosterweelbrug’ uit het politiek woordenboek hebben geschrapt, is de
commissie opnieuw meer tot de alledaagsheid der dingen kunnen overgaan. Ik pik hier enkele
belangrijke voorbeelden uit.

Afgelopen vrijdag is in Antwerpen terecht de voltooiing van de Scheldeverdieping gevierd.
Het is spijtig dat mevrouw De Ridder niet aanwezig is. Ik vraag me namelijk af hoe het nu zit
met dat mosselfeestje in verband met de Scheldeverdieping. In alle luwte is over de
ontsluiting van Linkeroever en over de tweede sluis een beslissing genomen. Er is hard
gewerkt om het dossier over de sluis in Terneuzen op een efficiënte wijze af te ronden. De
focus verschuift nu naar de oplossing voor de haven van Zeebrugge. De Flanders Port Area
wordt in de praktijk gebracht. De no-nonsenseaanpak bestaat nog in de politiek.

Al jaren wordt voortdurend over de slimme kilometerheffing en over het rekeningrijden
gedebatteerd. We kijken uit naar de resultaten van de verdere onderhandelingen met de
andere gewesten. Misschien heeft de minister op dit vlak al nieuws. Het is in elk geval
duidelijk dat we in de toekomst anders voor onze mobiliteit zullen moeten betalen.

Tot slot wil ik nog aandacht vragen voor een punt dat ik tijdens de bespreking al heb
aangekaart. De Antwerpse regio kreunt onder de congestiedruk, in de volksmond de files
genoemd. Verschillende alarmerende persberichten bevestigen dit en ondersteunen deze
stelling met cijfers. Het is zeer belangrijk aan dynamisch verkeersmanagement en aan
verkeerssturing te kunnen doen. Het is goed dat we binnen tien jaar door nieuwe tunnels naar
Linkeroever zullen kunnen rijden.

We kunnen echter geen tien jaar met gekruiste armen blijven zitten. Ondanks de vele
incentives voor het spoor en het water als transportmodi, voorzien het Planbureau en alle
andere experts een toenemende vervoersvraag en een toenemende druk op het wegennet. Ons
systeem bevat nog grote fouten. Heel Vlaanderen kent de verkeerswisselaar in Lummen. Dat
probleem is met succes opgelost. Hier volgt dan ook de vraag van tien miljoen. Wanneer
zullen de elkaar kruisende verkeersstromen op de Antwerpse ring worden opgeheven? Beide
internationale verkeersassen, oost-west en noord-zuid, moeten elkaar op gelijke grond
kruisen.

Tijdens de bespreking van de beleidsbrief heeft de minister mijn voorstel in verband met een
zwartepuntenprogramma voor de doorstroming een “interessante suggestie” genoemd. Mogen
we, verwijzend naar het begin van mijn betoog, eenzelfde benadering in een open geest
verwachten?

Ik wil niet verkeerd worden begrepen. Er wordt altijd gezegd dat werken er enkel toe leiden
dat het probleem zich verplaatst. Dat is het standaardargument tegen een extra rijstrook. Daar
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gaat het echter niet om in Lummen, op de Brusselse ring of met betrekking tot de ring tussen
Antwerpen-Oost en Antwerpen-Zuid.

Vanaf 2011, als het mobiliteitsplan 2001-2011 zal zijn geëvalueerd en de contouren van het
mobiliteitsplan vorm zullen hebben gekregen, zullen we zeker nog de kans krijgen het hier
uitvoerig over te hebben. (Applaus bij CD&V, Open Vld en sp.a)

De voorzitter: Ik zie dat mevrouw De Ridder niet aanwezig is.

De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Voorzitter, ik wou dezelfde inleiding gebruiken als de heer de Kort,
maar ik zal dat maar overslaan. (Gelach)

Elke dag telt De Lijn 49.943 minuten vertraging. Dat antwoordde u op mijn schriftelijke
vraag, minister. Het is geen cijfer dat ik uitvind of gegoogeld heb. Dat betekent dat een tram
of bus in Vlaanderen gemiddeld vijf minuten vertraging heeft. Uit alle kwantitatieve en
kwalitatieve onderzoeken blijkt dat de aantrekkelijkheid van het openbaar vervoer in
belangrijke mate wordt bepaald door de reissnelheid, de regelmaat en de stiptheid. Ook uit de
meest recente tevredenheidsenquête blijkt dat de reizigers minder tevreden waren over de
stiptheid bij De Lijn.

Nochtans, in 2007 bedroeg de vertraging nog 92.249 minuten. Er is dus al een hele weg
afgelegd. Maar na de quick wins zijn bijkomende inspanningen nu noodzakelijk. Ik wil van
mijn drie minuten gebruikmaken om een lans te breken om van doorstroming een absolute
prioriteit te maken in het mobiliteitsbeleid. Het afgelopen jaar wendde De Lijn slechts 62
procent aan van het budget dat bedoeld was voor het verbeteren van de doorstroming. U weet
net als ik dat de hoofdoorzaak van dat lage cijfer niet bij De Lijn ligt, of niet alleen bij De
Lijn, maar wel bij steden, gemeenten en het AWV. Er zijn nogal wat spelers die het ons en
De Lijn niet gemakkelijk maken. In de begroting voor volgend jaar werd 2,5 miljoen euro
overgeheveld van ‘doorstroming voor het openbaar vervoer’ naar ‘dynamisch verkeers-
management’.

Ondanks wat ik juist allemaal heb gezegd, zou u kunnen denken: en nu komt de kritiek.
Neen, wij zijn het eigenlijk eens met die overheveling, zij het met een belangrijke
voorwaarde, namelijk dat binnen dat dynamisch verkeersmanagement ook prioriteiten
worden gelegd. Het openbaar vervoer moet er daar niet één van zijn, maar de eerste.

Minister Hilde Crevits: Er is inderdaad 2,5 miljoen euro overgeheveld van het artikel waar
doorstroming op staat, maar ook handhaving. Het is dus absoluut nog niet zeker dat de
middelen van doorstroming zullen worden afgenomen, dat kan net zo goed van handhaving
zijn. Op dit moment wordt het flitspalenprogramma van de voorbije jaren uitgevoerd. Er
loopt een evaluatie. Het lijkt me logisch dat die wordt afgerond voor we een nieuw
programma opstarten. Het zou kunnen dat dat geen enkele impact heeft op de middelen die
bestemd zijn voor doorstroming.

Ik ben het helemaal met u eens dat er in doorstroming moet worden geïnvesteerd. Maar ik
ben het niet helemaal eens met de stelling dat De Lijn geen enkele verantwoordelijkheid
draagt voor het feit dat programma’s niet worden gerealiseerd. Als De Lijn een busbaan wil
aanleggen in een stad of gemeente, moet ze zeer goed overleggen en overtuigen. Er is al
gebleken dat De Lijn en het AWV in de komende jaren meer zullen moeten investeren om het
draagvlak voor al die doorstromingsmaatregelen te creëren. We moeten daar een werkpunt
van maken.

De heer Jan Roegiers: Ik ben het daar absoluut mee eens. Het is een groot voordeel dat u de
beide bevoegdheden in handen hebt. We kijken uit naar de maatregelen die u neemt en gaat
nemen om de communicatie tussen De Lijn, het AWV, steden en gemeenten beter af te
stemmen zodat we vooruitgang boeken inzake de doorstroming.

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.
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Mevrouw Lies Jans: Minister, ook u bent solidair met uw collega-ministers en ook u moet
besparen. Voor het beleidsdomein Mobiliteit en Openbare Werken zijn er bijkomende
besparingen van 8.750.000 euro. Dat is toch wel een aanzienlijk bedrag, zeker als men weet
dat de uitdagingen op het gebied van mobiliteit en openbare werken zeker niet kleiner
worden. Er moet blijvend geïnvesteerd worden in infrastructuur, verkeersveiligheid, vlotte
doorstroming van privaat en publiek vervoer en in de modal shift tussen verschillende
vervoersmodi.

Ik wou het uitgebreider hebben over een van de posten in uw beleidsdomein, namelijk over
de jaarlijkse dotatie aan De Lijn. Ook De Lijn moet besparen, hoewel er gesteld is dat er niet
aan de missie van De Lijn mag worden geraakt. Die mag zeker niet in gevaar komen. De
jaarlijkse exploitatiedotatie daalt van 821 miljoen tot 794 miljoen euro. In totaal gaat het dus
om een besparing van ongeveer 26 miljoen euro waarvan een goede 20 miljoen euro
recurrente besparingen zijn. In de Vlaamse Regering werd afgelopen vrijdag de nieuwe
beheersovereenkomst goedgekeurd. Die moet nog uitgebreid besproken worden in de
commissie, zoals beloofd. Een positief gegeven is alvast dat de stijging van de kosten-
dekkingsgraad uitdrukkelijk wordt ingevuld met een duidelijke en kwantitatieve doelstelling.
De Lijn zal hiervoor in 2011 een strategisch plan moeten opstellen waarbij er verschillende
scenario’s zullen worden uitgewerkt met betrekking tot een kwantitatief groeipad voor deze
kostendekkingsgraad. N-VA pleit ervoor deze oefening te maken met oog voor zowel de
inkomstenzijde of de teller als de uitgavenkant of de noemer.

We willen graag enkele suggesties doen die naar ons aanvoelen het onderzoeken waard zijn
in de komende weken, maanden en jaren. De inkomsten kunnen bijvoorbeeld vergroot
worden door meer te focussen op een vraaggericht openbaar vervoer en dus ook het aanbod te
verhogen op plaatsen waar de vraag het hoogst ligt. Ik denk daarbij bijvoorbeeld aan het
woon-werkverkeer en omgekeerd ook om na te gaan of men die kan aanpassen op plaatsen
waar de vraag laag is.

De kosten kunnen beheerst worden door bijvoorbeeld een optimalisatie van het busaanbod.
Denk maar aan onderbezette busdiensten waarbij er belbussen of taxi’s kunnen worden
ingezet. Ook rationeel brandstofverbruik moet zeker aan bod komen. We denken ook aan een
selectieve toepassing van het gratis-beleid. Zo kan bijvoorbeeld gekeken worden om gratis
reizigers te beperken tot de daluren om zo het probleem van de overbezetting op een
kostenvriendelijke manier aan te pakken. Ik heb enkel maar enkele mogelijkheden geschetst:
in de bevoegde commissie zullen we uiteraard verder met plezier meewerken aan construc-
tieve oplossingen om de kostendekkingsgraad grondig te bekijken en voorstellen te
formuleren.

We zijn ook tevreden, minister, dat er gefocust wordt op investeringen in infrastructuur. We
hebben de afgelopen maanden en jaren veel nadruk gelegd op investeringen in infrastructuur
bij wegen en fietspaden, maar u legt ook de klemtoon bij havens en kanaalinfrastructuur. Het
is van groot economisch belang dat onze waterwegen, kanalen en zeehavens goed worden
onderhouden en ook uitgebreid en aangepast aan nieuwe noden. We zijn tevreden dat dit in
uw beleidsbrief een belangrijk accent is.

De structurele onderhoudsachterstand is al uitgebreid aan bod gekomen in de commissie. U
blijft de doelstelling houden om die weg te werken tegen 2015. Even belangrijk voor ons is
dat er wordt geïnvesteerd in een systeem om de evoluties van levensduur van de weg-
bedekking te kunnen simuleren om zo meer proactief te kunnen werken bij wegenwerken.
Het is essentieel dat men niet nadien moet optreden, maar dat men preventief gaat werken.

De verkeersveiligheid is voor N-VA heel belangrijk. Investeren in infrastructuur is een ding,
maar dat wil ook zeggen investeren in veiligheid. We zijn tevreden dat de gevaarlijke
kruispunten verder worden aangepakt. Het is belangrijk dat het hele beleid wordt geëvalueerd
en zoals u ook al in de commissie zei, moet men misschien niet meer spreken over zwarte
punten, maar over zwarte lijnen.
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Tot slot wil ik onze conclusie meegeven, minister. De N-VA-fractie vindt dat het gevoerde
beleid inzake mobiliteit en openbare werken op het goede spoor zit. We willen dat volmondig
steunen. Er worden heel wat initiatieven genomen met duurzame mobiliteit en comodaliteit
als leidraad.

Beslissingen worden niet zomaar genomen, maar degelijk overwogen. Er zijn heel wat
studies en plannen in opmaak. We weten dat ze nodig zijn om de juiste richting te kunnen
inslaan. We willen u daar zeker bij steunen. Ik dank u.

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Het wordt tijd dat na de woorden van drie leden van de
meerderheid, er weer wat woorden van de oppositie klinken. Wie de wegen vandaag berijdt,
heeft alle reden om het vandaag over Mobiliteit en Openbare Werken te hebben.

Ik heb het nu even niet over De Lijn. Ik neem het op voor de echte zwakke weggebruiker, en
dat is vandaag de automobilist die iedere dag de weg op moet en te kampen heeft met wegen
die niet echt vlot berijdbaar zijn. Ik denk aan de vele schadeclaims na de vorige winter.

U kunt zeggen dat het gemakkelijk is om als oppositie kritiek uit te oefenen. Ik wil me echter
beperken tot cijfers. Onlangs namen we kennis van het recente rapport-Heleven. Deze man
verdient een standbeeld. Hij laat ons toe de evolutie van de kwaliteit, en vooral het gebrek
aan kwaliteit, van onze wegen op te volgen.

Uit zijn rapporten leid ik af dat Vlaanderen bijna beschaamd moet zijn omdat een van onze
meest kostbare patrimonia, ons wegennet, er vaak erbarmelijk bij ligt. Het rapport-Heleven
2002, op basis van metingen van 2001 en 2000, gaf een onvoldoende aan 8,93 percent van de
autowegen, aan 17,2 percent van de belangrijke gewestwegen en aan 13,37 percent van de
secundaire gewestwegen. Als we het rapport-Heleven van 2009 ernaast leggen, zien we dat
10,6 percent van de snelwegen een onvoldoende krijgen en 9,6 percent van de snelwegen
gebrekkig is of in slechte staat verkeert – samen goed voor 20,2 percent. 16,9 percent van de
gewestwegen is in erbarmelijke staat en 12,7 percent is in slechte staat.

Kortom: in 2009 hebben 20,2 percent van de snelwegen en 29,6 van de gewestwegen niet
genoeg aan een botoxbehandeling. Ze zijn toe aan een forse operatieve facelift.

Als we eind oktober 2010 de resultaten van de metingen van maart 2010 ernaast leggen, zien
we dat de autosnelwegen voor 11,3 percent een onvoldoende krijgt en 6,8 percent in
gebrekkige staat verkeert – in totaal dus 18, 2 percent. Voor de gewestwegen is slechts 18,9
percent in normale of uitstekende staat. Voor de andere gewestwegen is er veel werk aan de
winkel. Ik moet daar niet veel uitleg bij geven.

Minister, u hebt de ambitie om deze problematiek aan te pakken. Ik geloof ook in uw goede
wil. Vandaag hier komen zeggen dat u verantwoordelijk bent voor alle slechte wegen zou
getuigen van pure demagogie.

Uw voorgangers hebben projecten gelanceerd waarvoor we vandaag nog altijd de factuur
betalen. Nu kom ik terug op de allereerste vraag die ik in dit parlement heb gesteld. De vraag
ging toen over zwarte verkeerspunten.

Dit project is door een van uw voorgangers in 2003 opgestart met een budget van 400 miljoen
euro. Rond verkiezingstijd ging de heer Stevaert Vlaanderen verkeersveilig maken. Hij ging
op 5 jaar tijd 800 zwarte verkeerspunten wegwerken. Dat wil zeggen dat in 2008 alle
verkeerspunten zouden zijn weggewerkt en het budget op moest zijn.

Vandaag stellen we vast dat in 2010 slechts tweederde van de zwarte verkeerspunten zijn
weggewerkt. Tegen het einde van de legislatuur zullen alle verkeerspunten verkeersveilig zijn
gemaakt. We zullen uitkomen op meer dan 1 miljard euro. Het project is niet alleen in de
opleveringstermijn meer dan verdubbeld, budgettair is het project bijna verdriedubbeld.
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Vlaanderen moet daar vandaag nog altijd voor betalen, terwijl dat geld hoognodig is om onze
wegen te fatsoeneren.

Ik heb het niet alleen over het feit dat we die herstellingswerken moeten uitvoeren maar ook
over de procedures. Hier zitten twee ministers. Het is de regering die de macht heeft om de
reglementitis aan te pakken en eindelijk die procedures te verkorten. Dan pas kunnen we in
Vlaanderen gaan bewegen. Ik zie minister Muyters knikken. Ik wou dat ik in de praktijk
evenveel enthousiasme zag.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Reekmans, u had het over de heer Heleven, die een
standbeeld verdient. Intussen is dat de heer Van Troyen geworden, want de heer Heleven is
met pensioen.

Het rapport-Heleven is niet zomaar een rapport. We hebben daar in de commissie een
uitvoerige gedachtewisseling over gehad. Mijn administratie gebruikt dat rapport sinds twee
jaar als investeringsdocument. We weten hoe de toestand was van de snelwegen in 2000 na
de winterprik. We gebruiken dat document om te investeren waar dat nodig is. Dat is wat in
het verleden te weinig gebeurd is. Het is dan ook de bedoeling van mijn administratie om dat
te monitoren om de snelwegen tegen 2015 en de gewestwegen tegen 2020 in goede conditie
te krijgen. Er zijn te veel werken om alles tegen 2015 af te krijgen. Bovendien zouden we ons
op die manier allemaal vast rijden. Dit is dus wel degelijk een beleidsdocument dat wordt
gebruikt om de investeringen op af te stemmen.

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen: Ik wil de draad opnemen waar ik die vorig jaar heb losgelaten,
meer bepaald wanneer het gaat over de realisatie van grote maatschappelijke en
infrastructuurprojecten. We hebben sindsdien de commissie Speed gekend in dit parlement,
onder leiding van de heer Sauwens. Parallel was er de commissie-Berx. Vanuit de oppositie
hebben we daar heel constructief en loyaal aan meegewerkt. Als we dat hadden gewild,
hadden we nochtans elfendertig motieven gehad om dat niet te doen, om ons niet achter de
resolutie te scharen. We hebben ons politiek heel volwassen en verantwoordelijk gedragen
omdat we vinden dat grote projecten een kans moeten krijgen en dat we daar samen
verantwoordelijkheid voor moeten nemen. Ik ben er trouwens van overtuigd dat de mensen
willen dat er een dynamiek is in onze samenleving. Een minderheid die tegen alles is, zal er
altijd zijn. Die krijgen dan ook een aandacht in de pers die omgekeerd evenredig is. De
meerderheid van de mensen willen wel dat dingen nog altijd kunnen gebeuren.

Laat het duidelijk zijn, het parlement wikt, maar de regering beschikt. Wij kunnen hier
inderdaad een koers uitzetten, een richting aangeven, een aantal wetgevende initiatieven
nemen. Maar ik weet uit ervaring dat het uiteindelijk de regering, het uitvoerende orgaan is
dat beschikt over de echte hefbomen, de echte instrumenten om zaken in beweging te
brengen, om dingen te realiseren. We hebben het gejeremieer gehad. We hebben dan de
analyses gekregen, het geanalyseerd. Minister, nu is het tijd om te ageren, om acties te
ondernemen.

Minister, in dat verband zou ik u heel kort willen spreken over twee Limburgse dossiers,
maar die eigenlijk van algemeen Vlaams belang zijn. Ik heb het dan over de maatschappelijke
context, over de noord-zuidverbinding enerzijds en de realisatie van het Spartacusproject, de
sneltramverbinding tussen Hasselt en Maastricht, anderzijds. Minister, we zijn veertig jaar
bezig over de noord-zuidverbinding. Uw voorganger als minister van Openbare Werken was
de heer Kris Peeters. Ooit, in een onverdacht moment, heeft hij gezegd dat hij in 2007 de
schop in de grond in Limburg zou steken en de werken van start laten gaan. Nadien zijn we
nog samen naar Limburg getrokken naar de ambtswoning van de toenmalige gouverneur, de
heer Stevaert, om de beslissing van de Vlaamse Regering over de omleidingsweg te



Plenaire vergadering nr. 16 (2010-2011) – 21 december 2010 109

communiceren en vast te stellen dat er een breed politiek draagvlak was, en dat er zeker bij
het economische middenveld in Hasselt een absoluut draagvlak was voor die beslissing.

Ondertussen, minister, is er nog altijd niets gebeurd en koopt men tijd. U zit hier nu toevallig
samen: aan de ene kant minister Crevits, belast met Infrastructuur, en aan de andere kant
minister Muyters, belast met Ruimtelijke Ordening. Het is nu tijd om knopen door te hakken
en beslissingen te nemen, ministers.

Hetzelfde geldt wanneer het gaat over de tramverbinding Hasselt-Maastricht. Dat is niet
alleen een Vlaams dossier en niet alleen een mobiliteitsdossier, maar de betrokken steden en
gemeenten op dat traject zijn daar ook mee bezig. Zij maken ook hun gemeentelijke en
stedelijke plannen. Dat heeft te maken met economie, met middenstand, met parkeerbeleid.
Die zitten voorlopig met de handen in het haar, want het is absoluut niet duidelijk wat
Vlaanderen nu gaat doen. Ook daar moet de Vlaamse Regering knopen durven doorhakken
en beslissingen durven nemen en wat u als meerderheid hebt afgesproken in uw
regeerakkoord in de praktijk brengen.

Ik wil het als afrondend punt nog hebben over de cultuur bij onze ambtenaren. Wij hebben
vandaag heel veel zeer goede ambtenaren, vooral vanuit de mentaliteit van het partneriaat:
hoe ga je om met de gemeentebesturen, de stadsbesturen, de zogenaamde ondergeschikte
besturen? Er zijn er echter nog te veel die een beetje de mentaliteit hebben van de vroegere
gendarmes: “Ik ben de baas, ik ben de hogere overheid. Ik zeg neen, en dan zul je pas weten
naar wie je moet luisteren.”

Het gaat maar goed met Vlaanderen als het goed gaat met de steden en gemeenten. Daar
leven de mensen en daar moeten projecten worden gerealiseerd. Daar moet Vlaanderen die
lokale besturen met man en macht helpen om die projecten ook te concretiseren. Dat heeft te
maken met een andere mentaliteit, een andere ambtenarencultuur. En laat dat nu een punt zijn
in de evaluatie van de ambtenaren, hoe zij omgaan met de lokale besturen, niet om over zich
heen te laten walsen, maar door constructief op voet van gelijkheid met elkaar te overleggen
en beslissingen te nemen.

Ministers, dit is geen klassieke oppositietaal. Dit is een constructieve boodschap. Ik hoop dat
de regering deze kans grijpt om die constructieve boodschap om te zetten in concrete
regeringsacties. (Applaus)

Minister Hilde Crevits: Mijnheer Keulen, de wens om grote infrastructuurprojecten op een
slimmere, betere en meer efficiënte manier georganiseerd te krijgen, is een wens die de
Vlaamse Regering absoluut hoog in het vaandel draagt. We hebben onze visienota, onze
drietrapsraket die op het terrein op zeer grote instemming kan rekenen, maar die moet nu
worden omgezet in regelgeving, en dat is natuurlijk een zaak die zorgvuldig moet gebeuren.
Je moet bekijken of je de sectorale wetgeving gaat veranderen, of dat in een apart decreet gaat
doen. Dat traject loopt nu. Het is misschien niet klassiek dat de zorg van de oppositie
dezelfde is als die van de meerderheid, maar die zorg is zeker iets waar zeer hard aan wordt
gewerkt.

U haalde twee dossiers aan als voorbeeld. Wat de noord-zuidverbinding betreft, is vorige
week op de ministerraad van de Vlaamse Regering een bestek goedgekeurd om te bekijken
welke aannemer of aannemerscombinatie zo’n dossier kan uitvoeren. Minister Muyters is ook
hard aan het werken aan het GRUP dat daarvoor nodig is. Ook hier geldt dat zorgvuldigheid
iets belangrijker is dan haast. Er zijn ook wat bezwaarschriften, zoals ook in andere dossiers.
Die moeten zorgvuldig beantwoord kunnen worden, anders riskeer je om op een later
moment in de procedure voor verrassingen te komen te staan.

U sprak ook over de tramverbinding Spartacus. Dat gaat inderdaad over een verbinding
tussen Hasselt en Maastricht. Dat betekent dat we ook op Nederlands grondgebied
investeringen moeten doen. Er waren nog een aantal knopen door te hakken. We moesten
bekijken of we die beddingen van Infrabel konden gebruiken, er moesten goede afspraken
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worden gemaakt met gemeenten. Ik verneem dat pas vorige maand de laatste obstakels
opgelost zijn geraakt. Je kunt een dossier ook niet lanceren als die obstakels niet opgelost
zijn.

Daarenboven zie ik begin januari de nieuwe Nederlandse minister van Infrastructuur. Ik vind
het niet onbelangrijk dat er ook met Nederland spijkerharde afspraken worden gemaakt over
waar het traject loopt, wie het zal betalen enzovoort. Ik hoop dat ook daar met zeer veel zorg
stappen vooruit kunnen worden gezet.

Maar het is dus niet zo dat er in die dossiers niets gebeurt. We proberen met heel veel zorg
om in die grote infrastructuurdossiers – en er zijn er nog veel meer dan de twee die u opsomt
– stappen vooruit te zetten.

De voorzitter: De heer D’Hulster heeft het woord.

De heer Steve D'Hulster: Voorzitter, minister, collega’s, als dit een muziekfestival was, dan
was ik top of the bill. Ik weet niet hoe ik mij nu als laatste spreker moet voelen. Ik zou van
mijn eerste seconde gebruik willen maken om de collega’s die tot het laatste zijn gebleven te
bedanken, in het bijzonder mijnheer de Kort omdat die mij nog een lift naar huis zal geven.

Drie minuten is heel weinig om iets te zeggen over een interessant beleidsdomein als
Mobiliteit en Openbare Werken. Daarom zou ik al mijn seconden willen spenderen om
aandacht te vragen voor verkeersveiligheid.

Minister, als Vlaanderen echt de ambitie heeft om een topregio in Europa te zijn, dan zijn we
het aan onszelf verplicht om ook een topregio te worden op het vlak van verkeersveiligheid.
De positie die we nu bekleden, valt een beetje te vergelijken met de positie van onze Rode
Duivels in de voetbalwereld. Ik zal het woord ‘tweedeklassers’ niet gebruiken. Op dit
moment zijn we helaas een modale middenmoot in Europa, zeker in vergelijking met onze
naaste buren – de Nederlanders, de Scandinaven, de Britten – doen we het eigenlijk niet zo
goed. Vlaanderen staat niet waar het hoort te staan op het vlak van verkeersveiligheid.

De afgelopen jaren zijn er in tal van beleidsplannen – Mobiliteitsplan Vlaanderen,
Vlaanderen in Actie, het verkeersveiligheidsplan Vlaanderen – zeer scherpe doelstellingen
geformuleerd om de menselijke tol op onze wegen terug te dringen. Het afgelopen decennium
en de afgelopen jaren werden er ook op heel wat beleidsniveaus tal van maatregelen genomen
en niet zonder succes. Ze hebben zeker geleid tot een duidelijk dalende evolutie in het aantal
ernstige verkeersongevallen. Jammer genoeg tonen de recente ongevallencijfers aan dat de
daling aan het stokken is en zelfs dreigt te stagneren. De harde realiteit is dan ook dat we aan
het huidige tempo al die scherpe maar levensbelangrijke doelstellingen die we onszelf hebben
opgelegd, niet zullen halen. Dat is een zorgwekkende vaststelling.

Minister, in uw beleidsbrief en in de begroting staan heel wat maatregelen en acties waarvan
ik overtuigd ben dat ze de verkeersveiligheid op de Vlaamse wegen ten goede zullen komen.
Er worden onder andere stappen gezet in de richting van een permanente verkeerseducatie,
zoals het project Slimme Mobiele Scholen, de Mobibus. Er is de intentie om eindelijk een
Vlaamse ongevallenanalyse uit te bouwen, iets waar de mensen op het terrein al lang nood
aan hebben. Er zijn ook een aantal belangrijke maatregelen met betrekking tot handhaving en
infrastructuur.

Maar, minister, als we echt de doelstellingen willen halen, dan moeten we nog een tandje
bijsteken. Het is ook een van de duidelijke conclusies van de Mobiliteitsraad van Vlaanderen
(MORA). De tijd van de quick wins is voorbij. We moeten onderzoeken hoe we verder
duurzame winst kunnen realiseren. Onzes inziens kan dat enkel via een gestructureerde
aanpak en via extra inspanningen.

Minister, er zijn tijden om realistisch te zijn en er zijn tijden om voluntaristisch te zijn. In het
geval van de Rode Duivels moeten we realistisch zijn want vanuit dit forum hebben we er
niet echt veel invloed op. In het geval van verkeersveiligheid hoop ik dat we voluntaristisch
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kunnen zijn want besparen op het budget is belangrijk, maar besparen op verkeersslachtoffers
ook.

De voorzitter: De heer van Rouveroij heeft het woord.

De heer Marino Keulen: Ik moet de heer van Rouveroij verontschuldigen want hij moest
naar de gemeenteraad in Gent.

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.

Minister Hilde Crevits: Misschien ben ik wel de apotheose van deze sessie.

Ik heb twee bedenkingen. Verkeersveiligheid is uiteraard belangrijk, maar ik wil er u toch op
wijzen dat mijn voorgangster een eminent lid was van uw partij. Ze heeft ook vijf jaar aan
den lijve moeten vaststellen hoe moeilijk het is om doelstellingen, die je makkelijk kunt
stellen, te halen.

Ik denk dat iedereen in Vlaanderen, vriend en vijand van flitspalen, weet dat veel meer
investeren dan wat we nu doen in het handhavingsbeleid vrij moeilijk lijkt. Daar wordt heel
hard aan gewerkt.

Wat de infrastructuur betreft, zijn mijn prioriteiten duidelijk. De manier waarop we de
infrastructuur veilig moeten maken, ligt vast. Er wordt ook over gerapporteerd. De grote
pijler waar het beleid op dit ogenblik onvoldoende greep op heeft, is de sensibilisering en de
educatie. Ik val omver als ik in studies lees dat meer dan de helft van ons verkeersgedrag
wordt beïnvloed door onze sociale omgeving, door onze vrienden en ouders. We moeten daar
proberen op in te spelen. Als je daarnaast de statistieken zet dat een of tweederde van de
ongevallen te wijten is aan drank of snelheid, dan weet je het wel. We moeten proberen in te
grijpen. We moeten het sexy maken dat je je aan de regels houdt, en dat je niet drinkt als je
met de wagen rijdt of als je je beweegt in het verkeer. Dat is een gezamenlijke opdracht van
de politiek, maar ook van al wie in Vlaanderen leeft.

Op het gevaar af dat ik als een predikant overkom, wil ik zeggen dat het goed is om nu te
stoppen. Maar ik wilde dit even duidelijk maken.

De heer Peter Reekmans: Mijnheer D’Hulster, ik geloof en ben er zelfs van overtuigd dat
uw intenties oprecht zijn. Deze namiddag heb ik de perscommuniqués van uw partijgenoot
Steve Stevaert eens nagelezen. In 2003 ging hij met 400 miljoen euro in vijf jaar tijd
Vlaanderen verkeersveilig maken. Dit zijn de letterlijke woorden van Steve Stevaert, die toen
minister van Openbare werken was: “Met sp.a zal Vlaanderen binnen vijf jaar verkeersveilig
zijn.”

We zijn ondertussen drie jaar verder, er is nog twee jaar te gaan. Ik geloof dat u die intenties
hebt, maar vraag me af wat vandaag het sp.a-plan is om die verkeersveiligheid te brengen.
Het vorig plan is een beetje mislukt en duur uitgevallen.

De heer Steve D'Hulster: Ik ben de partij binnengekomen als kleine Steve, nu de grote Steve
weg is. Er is al een enorme winst geboekt. Toen de toenmalige grote Steve zijn plannen uit de
doeken deed, zaten we eind jaren 90 op Belgisch niveau op 1500 slachtoffers. Nu zitten we
aan 1000 slachtoffers op het Belgische niveau, en tegen de 500 op het Vlaamse niveau. U
kunt niet zeggen dat er geen dalende trend is geweest.

We stellen nu gaandeweg vast dat de grote winst ondertussen is behaald, vooral in zaken als
de gordeldracht en de introductie van de flitspalen. Die hebben op korte termijn veel winst
opgeleverd. Maar nu zitten we in een fase dat we heel veel inspanningen moeten doen om
nog meer winst te boeken. Dat neemt niet weg dat we die inspanningen wel moeten doen.

In het Verkeersveiligheidsplan Vlaanderen, dat ondertussen al wat is gedateerd, zijn er enkele
aangrijpingspunten om een gestructureerd verkeersveiligheidsbeleid uit te bouwen, zowel
voor uw zwakke weggebruikers, mijnheer Reekmans, als voor die van mij. Dat is het
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belangrijkste. Maar om meer winst te boeken, zullen we veel harder moeten werken dan in de
eerste jaren. De eerste tien jaar is er een enorme winst geboekt.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we danken de ministers Muyters en Crevits, de collega’s
Sanctorum, D’Hulster, Roegiers, Brusseel, de Kort, Reekmans, Wienen, Lies Jans, Chris
Janssens, Dillen, Keulen en Kris Van Dijck, de onthaalmedewerkers, de medewerkers van het
Algemeen Secretariaat en de Handelingen, de militaire politie en mijzelf voor het volhouden
tot elf uur.

Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van onze werkzaamheden voor
vandaag.

We komen morgen om 10 uur en 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda verder af te
handelen.

De vergadering is gesloten. Ik wens u allemaal een zeer behouden thuiskomst.

– De vergadering wordt gesloten om 23.07 uur.

■
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