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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Jan Peumans

– De vergadering wordt geopend om 14.02 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend.

■ 

VERONTSCHULDIGINGEN

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er verontschuldigingen zijn ingekomen
van de volgende leden:

Carl Decaluwe, Jan Roegiers: ambtsverplichtingen;

Johan Sauwens: door Vlaams Parlement toegestane zending;

Kathleen Martens, Linda Vissers, Wim Wienen: gezondheidsredenen.

Minister Joke Schauvliege heeft zich eerder al verontschuldigd en zal door een ander lid van
de regering worden vervangen.

■ 

BOODSCHAPPEN

De voorzitter: Dames en heren, bij brief van 20 oktober 2010 deelt de voorzitter van het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement mee dat het parlement ter vergadering van die dag voor
wettig en voltallig is verklaard.

Bij brief van 21 oktober 2010 deelt de voorzitter van de Verenigde Vergadering van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie mee dat die vergadering ter vergadering van
die dag voor wettig en voltallig is verklaard.

Bij brief van 22 oktober 2010 deelt de voorzitter van de Raad van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie mee dat die raad zich ter vergadering van die dag heeft geconstitueerd.

Bij brief van 22 oktober 2010 deelt de voorzitter van de Assemblée de la Commission
communautaire française mee dat die assemblee zich ter vergadering van die dag heeft
geconstitueerd.

■ 

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met de ingekomen stukken en mededelingen werd op
de banken rondgedeeld. (Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 60/5)

■ 

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER

De voorzitter: Dames en heren, op de banken vindt u een document van de Vlaamse
Regering met betrekking tot de monitoring van het Vlaams regeerakkoord 2009-2014 en
Vlaanderen in Actie.

Met de Vlaamse Regering was eerder afgesproken dat de resultaten van de monitoring, met
het oog op de opvolging en bespreking ervan door het Vlaams Parlement, zouden worden
opgenomen in de beleidsbrieven. Blijkbaar heeft de regering geoordeeld dat een globaal
document in casu een beter rapporteringsinstrument is. Desalniettemin stel ik voor dat de
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commissies bij de bespreking van de begroting en de beleidsbrieven aan dit document de
nodige aandacht kunnen besteden.

■ 

ACTUALITEITSDEBAT over het onderzoek van het Rekenhof naar de vier budgettair
belangrijkste subsidiestromen in het beleidsveld Toerisme

De voorzitter: Dames en heren, het debat is geopend.

Mijnheer Reekmans, ik heb in samenspraak met de fractievoorzitter en de heer De
Meulemeester afgesproken dat u als eerste het woord mag voeren omdat u zaterdag een vraag
om uitleg had ingediend. Zij is zonder voorwerp omdat er een actualiteitsdebat plaatsvindt. In
het vervolg zou u mij daarvan iets eerder op de hoogte moeten brengen. Het is een tactiek als
een andere. De voorzitter wordt daarmee belast.

De heer Peter Reekmans: Ik ken de volgorde van de sprekers pas sinds 11.30 uur. Ik kon
niet eerder reageren.

De voorzitter: U kent de volgorde van de sprekers niet, want het is de voorzitter van het
parlement die de volgorde van de sprekers bepaalt.

Mijnheer Reekmans, u krijgt 7 minuten om uw verhaal te doen. In afspraak met de fracties
mag elke uiteenzetting 7 minuten duren.

De heer Peter Reekmans: Minister, een rapport van het Rekenhof met betrekking tot de 12
miljoen euro jaarlijkse subsidies voor toeristische evenementen, de Vlaamse kunststeden en
de kust en toeristische recreatieve projecten is zeer kritisch en zelfs hard voor uw beleid. Uit
het rapport blijkt dat er allesbehalve sprake is van goed bestuur bij de toekenning van de
subsidies. Daarom geef ik de acht belangrijkste bedenkingen uit de audit op een rijtje mee.

Ten eerste: een formele regelgeving voor de toekenning van subsidies voor evenementen en
kunststeden ontbreekt, net als meetbare doelstellingen. Voor de twee andere subsidiestromen
bestaat er wel een regelgeving. Op dit item reageerde u onmiddellijk met een brief aan het
Rekenhof. U liet weten dat u tot een regelgevend kader voor de vier subsidiestromen wilt
komen.

Dat is op zich positief, maar op de zeven andere feiten en aanbevelingen reageerde u tot op
vandaag niet. Om die reden, minister, bond mijn partij het voorbije weekend de kat de bel
aan. Ik lees hier de zeven andere fundamentele bedenkingen, letterlijk uit de audit van het
Rekenhof overgenomen, voor de collega’s die de audit van het Rekenhof nog niet hebben
gelezen.

Het tweede punt: initiatieven waarvoor subsidies worden verleend, werden nauwelijks
geëvalueerd.

Ten derde: de evaluatie gebeurde niet op een gestandaardiseerde wijze. Dat houdt het risico in
van een ongelijke behandeling.

Het vierde punt: voor een kwart van de subsidieaanvragen voor evenementen verstrekte uw
administratie een gemotiveerd negatief advies, maar u besliste, tegen het advies van uw
administratie in, deze evenementen toch te subsidiëren, zonder uw beslissing zelfs maar te
motiveren.

Ten vijfde: in sommige gevallen hebt u het door de administratie voorgestelde subsidiebedrag
verhoogd, tot zelfs verdubbeld. Eens te meer zonder motivering. Dat komt de facto neer op
pure willekeur.

Zesde puntje: sommige aanvragers bespreken blijkbaar hun dossier rechtstreeks met uw
kabinet. Zij doen dat zonder de administratie te kennen, wat de normale werking van de
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administratie doorkruist en negeert. Meer zelfs, u ondervraagt daardoor de werking van uw
eigen administratie.

Ten zevende: subsidieaanvragen worden gunstig beoordeeld zonder dat ze budgettair
gefundeerd zijn. Ze bevatten weinig gedetailleerde begrotingen.

Tot slot de achtste aanbeveling van het Rekenhof: in geen enkel subsidiedossier voor
kunststeden werden financiële verantwoordingsstukken voorgelegd.

Minister, ik vraag u concreet: waarom diende u het Rekenhof wel van antwoord op de eerste
aanbeveling en niet op de zeven andere fundamentele aanbevelingen? Wat gaat u nu
beleidsmatig met deze aanbevelingen doen?

Tot daar de feiten, letterlijk overgenomen uit de audit van het Rekenhof. Minister, LDD gaat
vandaag niet zover om te stellen dat er sprake is van wantoestanden. Maar het primaat van de
politiek mag ook geen excuus zijn voor pure willekeur.

De audit van het Rekenhof is om twee redenen vernietigend voor uw beleid en uw politieke
geloofwaardigheid.

Ten eerste is er het straal negeren van uw eigen administratie, het naar eigen goeddunken
zonder enig criterium en dus willekeurig handelen door een minister en zijn kabinet, het
gebrek aan transparante beoordelingsprocedures en objectieve motiveringen van de
beslissingen. Die willekeur is, sinds u in 2004 minister van Toerisme werd, blijkbaar de
normale gang van zaken geworden bij de toekenning van subsidies. Een dergelijke
willekeurige wijze van politiek handelen kun je toch bezwaarlijk goed bestuur noemen.

Ten tweede, u bent ook verantwoordelijk voor bestuurszaken. Welk signaal geeft u aan de
Vlaamse ambtenaren met deze eigengereide handelswijze? U demotiveert en ridiculiseert het
Vlaamse ambtenarenkorps. Waarom zouden zij nog expertise opbouwen? Waarom zouden zij
dossiers nog correct en intensief opvolgen en uitwerken als de minister en zijn
kabinetshofhouding uiteindelijk toch eigengereid oordelen en naar eigen goeddunken
handelen, los van procedures, los van objectieve analyses, los van elk aftoetsingskader en los
van de budgettaire impact? Laat staan dat er een kosten-batenanalyse aan voorafging.

Minister, u en uw partij spelen in verkiezingscampagnes blijkbaar graag de politieke maagd.
Jullie gingen de kabinetten afschaffen, het aantal ambtenaren afbouwen en zelfs de provincies
afschaffen.

In de praktijk bent u nog erger dan de traditionele partijen, collega’s van de N-VA. Want
vooral sinds uw partij in 2004 toetrad tot de Vlaamse Regering gingen de kabinetten net veel
meer op het Vlaams beleid wegen. Ik zeg dat niet, het Rekenhof zegt dat. Dit dossier levert
het pijnlijke bewijs dat een N-VA-kabinet, net zoals een PS-kabinet, het brandpunt en
centrum van de macht is, met de minister als de spin in het web, de ‘master of the game’,
mijlenver verheven boven de ambtenaren. (Rumoer bij de N-VA)

Om het eens in het Latijn te zeggen: divide et impera. Zo wordt blijkbaar vandaag gewerkt!
Deze vorm van nieuw Vlaams arrivisme is een stap terug en staat diametraal tegenover uw
politieke beloftes, partijprogramma, het Vlaams regeerakkoord en elke elementaire vorm van
goed bestuur!

Dit gezegd zijnde, wordt het tijd dat u werk maakt, minister, van een objectief
besluitvormingsproces bij het evalueren van de subsidiedossiers. (Applaus bij het Vlaams
Belang)

De voorzitter: De heer Dehandschutter heeft het woord.

De heer Lieven Dehandschutter: Mijnheer Reekmans, ik was enigszins verrast want u bent
uw betoog zeer ‘onreekmansiaans’ begonnen: zeer rustig, beheerst en to the point. Maar er
zijn dingen die blijkbaar sterker zijn dan uzelf, namelijk uzelf. U bent weer kort door de
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bocht gegaan en u hebt weer alles met alles verbonden. U haalt een aantal zaken aan die u
opblaast en uitzonderingen zijn volgens u de regel geworden.

Als u het rapport aandachtig hebt gelezen – ik neem aan dat u het hebt gelezen – dan spreken
wij voor de vier subsidiestromen in 2008 over 136 aanvragen waarvan er 84 zijn
gehonoreerd. Wat betreft de evenementen spreekt het rapport in de twee jaren die zijn
onderzocht, namelijk 2007 en 2008, over tien aanvragen waarbij de minister het advies van
zijn administratie niet heeft gevolgd. Tien zaken. Maar u stelt de zaken voor alsof de
willekeur dit land regeert en de N-VA-minister precies het tegenovergestelde doet van wat
goed bestuur is. Daarmee hebt u nogmaals bewezen dat u hoofdzaak en bijzaak en regel en
uitzondering niet kunt onderscheiden. (Applaus bij de N-VA)

De heer Peter Reekmans: Collega, mocht ik vandaag op uw stoel zitten, dan zou ik me ook
ongemakkelijk voelen en ook met dergelijke boutades moeten uitpakken door te zeggen: het
is ‘reekmansiaans’, kort door de bocht, u gooit alles op een hoopje. Enfin, het zijn de
clichézinnetjes die we in dit parlement kennen. Collega’s, jullie kunnen zelfs jullie
temperament niet verbergen. U moet niet vragen hoe hoog het zit. (Opmerkingen bij de N-
VA)

Er is een gezegde: de waarheid kwetst. Dat merk je soms als mensen beginnen te reageren.
Het feit dat er vandaag een actualiteitsdebat is, en dat het Bureau dat heeft goedgekeurd,
bewijst dat er iets aan de hand is. (Opmerkingen bij de N-VA)

Als ik even mag? Men moet me de kans geven om te reageren.

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, kom dan ter zake en antwoord op de repliek.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, ik word continu onderbroken.

De voorzitter: Neen, u wordt niet onderbroken. U wordt nu onderbroken door de voorzitter.
Antwoord nu op de vraag.

De heer Peter Reekmans: Dit is geen aanval van links. Je kunt mij er moeilijk van betichten
dat ik links ben en de N-VA vanuit linkse hoek wil ‘bashen’. Men kan me van veel
verdenken, maar niet van dat. Het is geen complot. Ik maak geen deel uit van een complot
tegen de N-VA. Ik stel vast dat een achtbaar orgaan in dit land, het Rekenhof, een
vernietigend rapport heeft gemaakt over een minister, toevallig van de N-VA. Dan ga ik
tijdens het weekend, als ik tijd heb, ook eens kijken op de website van die partij, want je kunt
niet alle partijprogramma’s onthouden. Daar lees ik wat jullie zeggen over de kabinetten en
over de administratie. Als ik dan moet vaststellen dat de rode draad in het rapport van het
Rekenhof is dat een minister negatieve adviezen van het Rekenhof naast zich neerlegt, dan
wil ik nog begrijpen dat de minister het primaat van de politiek toepast en de
eindverantwoordelijke is. Maar men mag op zijn minst verwachten dat die minister, als hij de
beslissing van de administratie ombuigt, zijn beslissing motiveert.

Welnu, dat heeft uw minister niet gedaan. Dat is de reden waarom ik hier sta. Ik noem dat in
heel simpel Nederlands willekeur. U noemt dat iets anders, maar dat zijn concrete feiten. U
mag dat Reekmansiaans noemen of wat u ook maar wilt, maar 12 miljoen euro, dat raakt me.
Dat is de reden waarom ik hier sta.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer Reekmans, de minister zal straks ook antwoorden op de
beweringen die u naar voor schuift.

De heer Peter Reekmans: Niet ik, maar het Rekenhof.

De heer Kris Van Dijck: De minister is hier om straks te antwoorden. Ik stel alleen vast dat
de politici in uitvoerende mandaten, en dat geldt voor een minister, maar ook voor het lokale
of provinciale niveau enzovoort, de beslissingsverantwoordelijkheid hebben. Indien ik als
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uitvoerend politicus alleen maar de administratie zou volgen voor zaken waarvoor ik
verantwoordelijk ben, dan kan ik beter thuis blijven.

U moet de redenering nu ook niet omkeren. U stelt voor een actualiteitsinterpellatie te houden
over dit onderwerp. Het Bureau beslist. (Opmerkingen van de heer Peter Reekmans)

Er is een vraag. Oké zeggen we, want men beweert dat dit belangrijk is. Het wordt gevraagd.
Het Bureau beslist tot een actualiteitsdebat. Maar nu keert u het om. (Opmerkingen van de
heer Peter Reekmans)

Ik haal de woorden aan die u net hebt uitgesproken. U zegt dat het belangrijk is omdat we
erover debatteren. Neen, we debatteren erover omdat u en anderen menen dat hierover een
actualiteitsdebat moet worden gevoerd.

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Voorzitter, collega’s, ik sluit me aan bij wat mijn fractievoorzitter
net heeft gezegd. Mijnheer Reekmans, het is niet omdat hier een actualiteitsdebat wordt
gehouden, dat u, voortvarend zoals u bent, moet stellen dat er iets aan de hand is. Neen, het is
omdat in alle openheid, in alle klaarheid kan worden geantwoord op een aantal bedenkingen
en suggesties die worden gemaakt. Dat is de oorzaak van dit debat, meer niet!

De heer Peter Reekmans: Komaan zeg, er is een vernietigend rapport, collega!

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé: Collega’s, we moeten de zaken ook duidelijk stellen. Het rapport
is begin oktober binnengekomen. Het werd begin oktober naar de leden verstuurd. Men had
eventueel kunnen vragen het te behandelen in de commissie Binnenlandse Bestuur. Er werd
echter gevraagd om het plenair te behandelen met een actuele interpellatie. We zijn daarop
ingegaan. Maar het is natuurlijk tijdens het debat dat men er de waarde van moet aantonen.
Het is niet omdat het onderwerp hier geagendeerd is, dat daarmee wordt aangetoond dat het
belangrijk is. Want dan zouden we eerst een serieus onderzoek moeten doen in het Bureau.

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid: het werd op 13 oktober overgemaakt aan de
volksvertegenwoordigers.

De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz: Voorzitter, ik geef zelden goede raad aan collega’s, maar vandaag zou ik
aan de collega’s van de N-VA willen zeggen even de kop in kas te houden. Dat ze hun
minister verdedigen, is normaal. Als het Rekenhof een dergelijk rapport, dat toch wel
brandhout maakt van essentiële delen van het toeristisch beleid van de minister, in het
parlement brengt, dan zou ik echter een toontje lager zingen. Ik herinner me een zeer goed
parlementslid uit de vorige legislatuur, dat nu voorzitter is van het Vlaams Parlement. Met
een dergelijk rapport tegen welke minister dan ook zou hij van de minister die daar nu zit,
niet in de beklaagdenbank maar als beleidsverantwoordelijke, américain gemaakt hebben. En
de minister zou juist nog mogen kiezen tussen américain préparé en américain natuur.

De voorzitter: Het is spijtig dat ik niet kan tussenkomen in het debat.

De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Voorzitter, ik ben het niet eens met de fractievoorzitter van
CD&V. Zoals u ook zegt, hebben we dat rapport ontvangen op 13 oktober. Ik heb daarvoor
speciaal gebeld naar de commissiesecretaris, die me wist te vertellen dat van zodra er een
gedrukt stuk was, het geagendeerd zou worden in de commissie. Blijkbaar is dat niet gebeurd.
Natuurlijk worden we dan een beetje wantrouwig. Gelet op het explosieve karakter van dat
rapport, had het al geagendeerd moeten zijn in de commissie. Dat bewijst nogmaals dat het
beleidsdomein Toerisme in de verkeerde commissie zit. Door de voorzitter van die
commissie wordt daar weinig of geen aandacht aan besteed. Het beleidsdomein Toerisme is
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toegevoegd aan de commissie voor Binnenlands Bestuur, louter en alleen in functie van de
agendasetting van de minister.

De voorzitter: Mijnheer Sintobin, ik heb er als voorzitter geen enkel belang bij om een
rapport van het Rekenhof niet aan de volksvertegenwoordigers mee te delen. Meer nog, op
mijn voorstel is afgelopen vergadering van het Uitgebreid Bureau beslist dat vanaf het
moment dat het Rekenhof een rapport overmaakt, het onmiddellijk ter beschikking wordt
gesteld van de volksvertegenwoordigers, eerst via internet en achteraf als gedrukt stuk. Als
het goed is, hebt u vandaag het gedrukte stuk ontvangen.

De agenda van de commissie wordt bepaald tijdens de regeling van de werkzaamheden van
de commissie.

De heer Stefaan Sintobin: Dat zeg ik toch ook, voorzitter.

Maar het argument van de commissievoorzitter is dat de agenda reeds te druk bezet is door de
bespreking van het groenboek over de interne staatshervorming. Ik wil nogmaals mijn
bezwaar benadrukken tegen het toevoegen van het beleidsdomein Toerisme aan de commissie
Binnenlands Bestuur. Dat leeft trouwens ook bij sommige meerderheidsfracties.

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.

De heer Kurt De Loor: Ik betreur dat de heer Sintobin schiet op de commissiesecretaris en
-voorzitter. Bij mijn weten heeft hij dat geen enkele keer naar voren gebracht bij de regeling
der werkzaamheden. (Rumoer)

De commissieleden zijn inderdaad meester over hun werkzaamheden.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Ik was niet van plan om dit te zeggen, maar voor mijn part mogen
Toerisme en Onroerend Erfgoed bij de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media
komen. Ik denk dat onze voorzitter daar ook voor zou applaudisseren. Qua homogeniteit lijkt
me dat veel interessanter.

Wat ik vooral wil vragen, is: kunnen we niet over de inhoud van dit rapport praten in plaats
van over de vormelijkheden? Dat is belangrijker. (Opmerkingen)

De heer Peter Reekmans: Mijnheer Van Rompuy, het was net de meerderheid die een bocht
nam en besprak waar Toerisme moet worden ondergebracht.

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, u moet afronden.

De heer Peter Reekmans: Ik wil het hebben over de inhoud van het rapport. De collega wil
dat ik het over inhoud heb, maar hij is net binnengekomen denk ik. Ik zal hem helpen. U hebt
het belangrijkste deel gemist. De inhoud die ik hier bracht, was een audit van het Rekenhof
met acht bezwarende feiten ten opzichte van de minister van Toerisme en aanbevelingen. De
minister heeft in juni al op één item van het Rekenhof gereageerd, op de zeven andere niet.
(Opmerkingen)

Dat is een belangrijk element. Door op dat moment te reageren, gaf de minister toe dat er iets
schortte. Hij heeft daar met één brief aan het Rekenhof, voor het dossier gedrukt werd, willen
zeggen: ik ben op de hoogte en we gaan er iets aan doen.

Eén ding snap ik niet. Het is zogezegd weer ‘reekmansiaans’. Het is zoals de fractieleider van
Open Vld zegt. Vroeger was een kuitenbijter hier een goed parlementslid, zoals onze
voorzitter in de vorige legislatuur; wie nu de zaken durft aankaarten, is een ambetanterik.
(Protest)

Collega’s van de N-VA, zo’n sfeer wilt u creëren. Het is ‘reekmansiaans’: wat een termen!
De Croo is er niets tegen. Die heeft er zelfs een boek over geschreven. Als dit parlement niet
meer de macht in handen neemt om rapporten van het Rekenhof te bespreken en hier vrank
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en vrij over te debatteren, dan kunt u beter het slot op de deur doen en dit parlement
afschaffen! Dit is een audit!

De voorzitter: Uw tijd is om, mijnheer Reekmans.

De heer Peter Reekmans: Er heeft wel zeven man op mij gereageerd. Ik mag mijn betoog
toch wel afmaken, zeker!

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, ik ga uw microfoon afzetten.

De heer Peter Reekmans: Oké, dan zal ik wel vanop mijn bank reageren.

De voorzitter: De heer De Meulemeester heeft het woord.

De heer Marnic De Meulemeester: Een rapport van het Rekenhof is meestal een dankbaar
document als basis voor een parlementaire vraag. Er zitten altijd wel interessante elementen
in. Dat is waarschijnlijk ook de reden van al deze commotie. Het onderzoek dat het Rekenhof
voerde naar de subsidiestromen in het beleidsdomein Toerisme, tart echter alle verbeelding.
Het leest eerder als een blunderboek.

De vier budgettair belangrijkste subsidiestromen binnen het beleidsdomein Toerisme, samen
goed voor jaarlijks 12 miljoen euro, werden grondig onderzocht. Het gaat om subsidies voor
evenementen, het Kunststedenactieplan, het Kustactieplan en de subsidies voor toeristisch-
recreatieve projecten.

De conclusies zijn echter vernietigend: onduidelijke en moeilijk toetsbare doelstellingen,
geen sluitende juridische omkadering, administratieve procedures die de correcte toekenning
en de controle op de aanwending van subsidies onmogelijk maken, gebrekkige opvolging en
evaluatie en ga zo maar door.

Minister, u hebt ons jarenlang om de oren geslagen met goed bestuur. Als er nu een zaak
blijkt uit het rapport van het Rekenhof, is dat dat uw toerismebeleid allesbehalve getuigt van
goed bestuur. U geeft het zelfs toe in uw reactie aan het Rekenhof. U bevestigt dat het
regelgevend kader voor deze vier subsidiestromen nodig is, en dat de doelstellingen beter
moeten worden afgelijnd. Wel, waar wacht u al die jaren op? Hoe komt het dat we daar al zo
lang hebben moeten op wachten en dat er van die zaken nog niets in huis is gekomen?

Het is tekenend dat u bovendien aangeeft te zullen nagaan aan welke administratie deze
subsidielijnen moeten worden toevertrouwd. Minister, ik zal u daarbij helpen. Het Rekenhof
laat er geen twijfel over bestaan en stelt duidelijk dat het beheer van subsidiestromen een
beleidsuitvoerende taak is die conform het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003
moet worden toevertrouwd aan Toerisme Vlaanderen.

De al bij al nog minst problematische van de vier onderzochte subsidielijnen, de toeristisch-
recreatieve projecten, wordt momenteel beheerd door Toerisme Vlaanderen. Misschien is dat
inderdaad geen slecht idee. Het kan bovendien een motivatie zijn om nu eens eindelijk werk
te maken van de al jaren aangekondigde herstructurering van Toerisme Vlaanderen. U hebt
de bevoegdheid Toerisme al zes jaar onder uw hoede, tot nu hebben we daar nog niets van
gezien.

Van goed bestuur is dus niet veel sprake. Ik denk dat niemand daarvan nog overtuigd moet
worden. Maar de problematiek gaat zelfs verder. Sta me toe even te citeren: “Sommige
dossiers werden in aanwezigheid van de subsidieaanvrager besproken in een vergadering op
het kabinet of het kabinet nam rechtstreeks contact op met de subsidieaanvrager om zijn
aanvraag bij te sturen. Bij tien subsidieaanvragen verstrekte de administratie een gefundeerd
negatief advies, maar kende de minister toch subsidies toe. De dossiers bevatten geen
motivering waarom de minister is afgeweken van het advies. In twee gevallen heeft de
minister het door de administratie voorgestelde subsidiebedrag zonder motivering verhoogd
tot zelfs verdubbeld.” Deze citaten komen letterlijk uit het rapport.
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En wat is de reactie van de minister daarop in de pers? Ik citeer opnieuw: “Ik hoef als
minister het advies van mijn administratie niet te volgen. Vind ik op basis van mijn politieke
keuze en verantwoordelijkheid dat een bepaald project wel of meer subsidies verdient, dan
mag ik daar perfect toe beslissen. Dat zijn zeker geen onregelmatigheden.” Minister, daar
gaat u toch nogal licht over, zeker als u dan ook nog aan die argumentatie toevoegt: “Ik kan
geen enkele uitgave doen zonder dat de Inspectie van Financiën akkoord gaat.”

Dat zijn interessante uitspraken, als we alweer teruggrijpen naar het rapport van het
Rekenhof. Dat stelt immers duidelijk dat in de adviesvragen aan de Inspectie van Financiën
de evaluatie van de administratie maar ten dele werd meegegeven. Alleen de positieve
aspecten van de subsidieaanvraag werden meegedeeld, niet de negatieve aspecten die de
administratie had gedetecteerd.

Maar het gaat nog verder. Het is maar een voetnoot in het rapport van het Rekenhof, maar
toch zeker belangrijk genoeg om letterlijk te vermelden.

“In een dossier was er een niet gunstig advies van de Dienst Internationaal Vlaanderen (DIV),
maar in de adviesvraag aan de Inspectie van Financiën werd gesteld dat de DIV gunstig
adviseerde, waar de inspectie zich vervolgens bij aansloot.” We kunnen hier niet anders dan
besluiten dat de Inspectie van Financiën niet alleen misleid werd, maar zelfs regelrecht
voorgelogen. Dat is toch wel zeer erg.

Minister, hoe u het ook draait of keert, dit zijn geen politieke keuzes meer, maar
daadwerkelijk onregelmatigheden. Dat is zelfs nog een understatement. De vraag blijft
natuurlijk wat het motief voor deze onregelmatigheden is. Het Rekenhof noemt projecten niet
bij naam, maar toch duiken hier en daar voorbeelden op waarbij inhoudelijk sterke
bedenkingen kunnen gemaakt worden. Ik wil er hier een aantal opnoemen.

Zo is er een project binnen het Kunststedenactieplan dat deels betrekking had op Oostende,
wat nochtans geen kunststad is.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord. Het is niet omdat de naam Oostende
wordt genoemd, dat het een persoonlijk feit is.

De heer Johan Verstreken: Er wordt wel gezegd dat Oostende geen kunststad is. Ik wil wel
even zeggen dat Oostende dit jaar Cultuurstad van Vlaanderen is.

De heer Marnic De Meulemeester: Dat is goed mogelijk, maar ze behoort niet tot de vijf
erkende kunststeden in Vlaanderen.

De heer Johan Verstreken: Dat is in de commissie tijdens de vorige legislatuur geregeld aan
bod gekomen en er is altijd gezegd dat er een link moet zijn met de Ensorstad.

De heer Marnic De Meulemeester: Er moet een link zijn, maar ze behoort niet tot de
erkende kunststeden. Zo kan iedere stad die zich belangrijk vindt, zich daar ook bij aansluiten
of stellen dat ze toch ook een kunststad moet zijn. Zo is het natuurlijk gemakkelijk, mijnheer
Verstreken. Oostende behoort er daadwerkelijk niet toe. Dat is misschien spijtig, want het is
een zeer mooie stad met veel mooie monumenten en al wat u maar wilt, maar ze behoort er
nu eenmaal niet toe.

De voorzitter: De heer Dehandschutter heeft het woord.

De heer Lieven Dehandschutter: Ik wil gewoon even verduidelijken. Mijn aandacht werd
ook gewekt door de vermelding van Oostende. Ik heb daar navraag over gedaan. Wat blijkt?
Men moet het volledige verhaal kennen. Twee andere kunststeden, namelijk Antwerpen en
Brugge, plus het Vlaams Audiovisueel Fonds waren bij dat project betrokken. Oostende was
niet de enige solitaire aanvrager, maar ze zat in een geheel verwerkt. Dat werpt toch wel een
ander licht op de situatie.

De heer Marnic De Meulemeester: Ik neem aan dat we dat straks van de minister mogen
horen.
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Binnen het Kustactieplan bleek een aanzienlijk deel van de gesubsidieerde projecten
ingediend te zijn door Westtoer of verbonden te zijn aan andere private toeristische actoren
die zelf zitting hadden in de stuurgroep. Daarmee waren ze dus rechter en partij.

Er ging ook 18.000 euro naar een project met als doel het beschikbaar stellen van een
studie/dossier voor lobbywerk naar zowel politici op gewestelijk en federaal niveau als naar
private ondernemers. Een overheid die betaalt om zichzelf te laten ‘belobbyen’: wat denkt u
daarvan?

De voorzitter: Kunt u afsluiten, mijnheer De Meulemeester?

De heer Marnic De Meulemeester: Ik ga dat proberen doen, maar ik ben wel een aantal keer
onderbroken.

De voorzitter: U moet zich niet ongerust maken. Ik heb de klok stilgezet.

De heer Marnic De Meulemeester: Ik wil dit punt toch nog vermelden. Wat dacht u van
75.000 euro voor de renovatie van een clubhuis van een lokale strandclub in De Panne? Dat
zijn toch stuk voor stuk voorbeelden die op zijn minst de wenkbrauwen doen fronsen.
Voorzitter, eigenlijk hoef ik zelfs geen concrete vragen te stellen om mijn punt te maken, het
rapport van het Rekenhof is glashelder. Maar ik wil hier toch kort een aantal zaken naar voor
brengen.

Minister, het Rekenhof vermeldt twee projecten waarvoor u het voorgestelde subsidiebedrag
verhoogd tot zelfs verdubbeld heeft. Om welke projecten gaat het precies en hoe motiveert u
uw beslissing om een significant hogere subsidie toe te kennen dan voorgesteld door de
administratie? Dat is toch wel een vraag die heel velen zich stellen.

Ook het project waarvoor de adviesvraag aan de Inspectie van Financiën een gunstig advies
van de administratie vermeldt, terwijl dat niet zo was, moet wel een heel bijzonder project
geweest zijn. Ook hier vernemen we graag om welk project het precies gaat.

Ik sluit af, voorzitter. Er zijn eigenlijk maar twee mogelijke verklaringen voor deze fout,
minister: ofwel kan iemand van uw kabinet of administratie niet lezen of schrijven, ofwel
pleegde iemand van uw kabinet of administratie bewust schriftvervalsing.

De voorzitter: Mijnheer De Meulemeester, kunt u afsluiten?

De heer Marnic De Meulemeester: Ik ga nu afsluiten, voorzitter.

De voorzitter: U zegt elke keer dat u gaat afsluiten, maar u sluit helemaal niet af. Er is
afgesproken dat iedereen 7 minuten spreektijd zou krijgen. Uw 7 minuten zijn rond. Dat is zo
afgesproken in het Bureau. Anders krijgen we hier eindeloze debatten.

De heer Marnic De Meulemeester: Ik ga nu afsluiten, voorzitter. (Gelach)

Voor ons heeft heel die affaire met het rapport van het Rekenhof een bijzonder wrange
nasmaak. Dit is gewoonweg de schaamte voorbij. (Applaus bij Open Vld, LDD en Groen!)

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: Voorzitter, minister, collega’s, na het ‘reekmansiaanse’ pleidooi en
na de professionele afsluiter wil ik ook een kort betoog houden. Ik stel om te beginnen vast
dat iets pas relevant blijkt te zijn op het moment dat het in de krant komt. De data zijn daarnet
al geciteerd: op 1 oktober werd het rapport van het Rekenhof bij het Vlaams Parlement
ingediend, op 13 oktober is het aan iedereen bezorgd. De commissievoorzitter was er niet.
Dat is jammer, want zij had perfect kunnen uitleggen dat het niet het voorwerp heeft
uitgemaakt van onze regeling van de werkzaamheden. Dat was ook door niemand gevraagd.
Er werd bijgevolg in de commissie, waar dit behandeld moet worden, op geen enkel moment
van uitgegaan dat er iets hoogdringend was.
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Ondertussen heeft de heer Reekmans uit het rapport van het Rekenhof toch een aantal zaken
kunnen distilleren en in een persbericht gieten. De Morgen en De Tijd hebben dat dan
opgepikt. Op die manier krijg je dan groot nieuws en moeten daar vragen over gesteld
worden in het parlement. Het Bureau besluit dan tot een actualiteitsdebat, met als gevolg dat
we hier vandaag de indruk krijgen dat we met een grote staatszaak te maken hebben en dat
hier heel ernstige zaken aan de hand zijn. Het is erg belangrijk, collega’s, om alles tot de
juiste proporties terug te brengen. (Opmerkingen van de heer Peter Reekmans)

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, mag de heer Kennes eerst zijn punt maken? Dan kunt u
nadien repliceren.

De heer Ward Kennes: Ik was afgelopen weekend in het buitenland, maar heb alles een
beetje via de BlackBerry kunnen volgen. En ik zit me nog altijd af te vragen: waarom die
hoogdringendheid?

Maar goed, het Rekenhof moet rapporten maken, en het parlement moet die bespreken. Ik heb
ook vastgesteld dat de minister zelf al op een aantal zaken heeft geanticipeerd. Wie de
beleidsnota Toerisme erop naslaat, die vorig jaar, dus voor dit rapport, tot stand is gekomen,
kan daarin lezen: “Ik wil de kwalitatieve ontwikkeling van het toeristisch-recreatief product
in Vlaanderen dan ook doelgericht stimuleren. Hiervoor zal ik één duidelijk
financieringsprogramma ontwikkelen om gericht financiële impulsen te kunnen geven aan
zowel de kunststeden, de kust en op termijn aan andere regio’s met toeristisch potentieel.”

Er werd ook gezegd over welke zaken dat gaat: de impulsprogramma’s voor WO I, de
kunststeden – we zullen zien of Oostende daartoe behoort of niet –, de kust, Limburg en op
termijn ook andere regio’s met toeristisch potentieel. Mijnheer Verstreken, u hebt dus nog
kans.

We lezen verder: “Dit zal al van start gaan bij de opmaak van de nieuwe beheers-
overeenkomst met het agentschap Toerisme Vlaanderen. Toekomstgericht zorg ik voor een
decretale verankering.” Ik stel dus vast, collega’s, dat het dossier vorig jaar reeds werd
aangekaart.

In zijn vorige week ingediende beleidsbrief Toerisme maakt de minister dat voornemen nog
concreter. Hij verwijst daarin zelfs uitdrukkelijk naar het rapport van het Rekenhof: “Ik geef
bovendien de opdracht om de impulsprogramma’s decretaal te verankeren. Alle financiële
instrumenten zullen dan in een regelgevend kader passen. Daarmee geef ik een antwoord op
een opmerking van het Rekenhof, dat de subsidiestromen binnen toerisme onderzocht. Ik start
met het uitwerken van een decretaal kader zodra het ‘Strategisch Beleidsplan voor het
Toerisme in Vlaanderen 2020’ opgemaakt is. Dat strategisch beleidsplan moet het kader
worden voor alle impulsprogramma’s.”

Conclusie: de minister heeft wel degelijk rekening gehouden met en gevolg gegeven aan het
rapport van het Rekenhof. Wie de gewone parlementaire procedure volgt, weet dat
binnenkort de begroting en de beleidsbrief besproken worden en dat dat dus automatisch op
de agenda van onze commissiewerkzaamheden zal komen.

De heer Jan Penris: Met alle respect, goede collega, maar wanneer het Rekenhof verslagen
en rapporten uitbrengt, mogen we die niet verdrinken in een grote bespreking zoals die over
de begroting of de beleidsbrieven.

In zijn vorige leven heeft onze voorzitter het beste voorbeeld gegeven van hoe wij als
parlement moeten reageren wanneer het Rekenhof een knipperlicht aansteekt. Ik stel vast dat
sommige commissies heel alert reageren wanneer het Rekenhof bepaalde dingen meedeelt
over hun bevoegdheden, maar dat is blijkbaar niet of niet snel genoeg gebeurd in de
commissie die bevoegd is voor toerisme.

Voorzitter, dat brengt ons bij een structureel probleem. Sommige commissies doen het dus
wel. U deed dat en u doet dat nog, en ik probeer het ook te doen wanneer er op mijn
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beleidsdomeinen knipperlichten aangezet worden door het Rekenhof. Ik vind dat we als
parlement, wanneer deze oude dame, want dat is het Rekenhof – maar wel een oude dame die
boven de partijen staat en vaak heel interessante dingen heeft te melden, dingen die de
meerderheid en de regering soms niet graag horen –, de reflex zouden moeten hebben om
alert en in het belang van de burger te reageren, zonder daarbij het spel van meerderheid en
oppositie te moeten spelen.

Voorzitter, ik zou voorstellen dat we, wanneer we merken dat sommige commissies niet doen
wat ze met die rapporten zouden kunnen en moeten doen, vanuit deze algemene vergadering
het initiatief nemen om die rapporten desnoods in een soort commissie ad hoc te bespreken.

Wat het Rekenhof zegt, dames en heren, is niet bedoeld om de regering pijn te doen of om de
meerderheid pijn te doen, maar is gewoon een mededeling over dingen die fout lopen en
waaruit iedereen kan leren. Het Rekenhof is een instelling die te onzen dienste staat. Laten we
daar maar gretig gebruik van maken.

Ik betreur het dus dat de commissie Toerisme de signalen die het Rekenhof heeft gestuurd,
niet gretig genoeg heeft geïnterpreteerd. Ik ga ervan uit dat dat in het vervolg anders zal zijn,
maar als we zouden vaststellen en blijven vaststellen, voorzitter, dat dat niet het geval is, dan
zou ik u een voorstel durven doen, en op basis van uw verleden veronderstel ik dat u daarvoor
open blijft staan. Ik zou dus voorstellen om een commissie ad hoc op te richten die al die
signalen van het Rekenhof in een aparte commissie bespreekt en er passende gevolgen aan
geeft. Vanuit mijn commissie, de commissie Wonen, werd dat signaal al gegeven, dat weet u.
Ik denk dat ook de commissie Openbare Werken dat in het verleden heeft gedaan en ik denk
ook dat alle commissies daarvoor vragende partij kunnen zijn. (Applaus bij het Vlaams
Belang)

De voorzitter: Dit punt wordt in elk geval op de agenda geplaatst van de bijeenkomst met de
commissievoorzitters in de maand november.

De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Mijnheer Kennes, ik voel me vereerd dat u uw toespraak begint
met ‘het Reekmansiaans’. Als u daaraan de invulling geeft dat mijn stijl ‘de boel wakker
schudden’ betekent, dan dank ik u voor de complimenten. Als ik mijn naam hoor, voorzitter,
dan wil ik daar graag op reageren om de volgende heel eenvoudige reden.

Mijnheer Kennes, u zegt dat het pas interessant wordt als het in de pers komt. Als het mij nu
al kwalijk genomen wordt dat ik mijn job als parlementslid doe... (Opmerkingen van de
voorzitter)

Voorzitter, iemand anders mag hier tien keer het woord nemen, maar als ik drie zinnen
uitspreek, onderbreekt men mij. (Opmerkingen van de voorzitter)

Het is blijkbaar de truc om als iemand iets wil zeggen, hem constant te onderbreken, want
dan wordt de boodschap verdronken.

Concreet. Dit dossier is van juli en toen heeft de minister erop gereageerd. Op 13 oktober
hebben alle volksvertegenwoordigers dit verslag gekregen. Ik heb het gelezen. Ik heb 14
dagen gewacht voor ik naar de pers ging! Ik mag toch verwachten van u, achtbare collega’s,
dat u dit in 14 dagen tijd kunt lezen. Mij hier nu komen zeggen dat het pas interessant wordt
als het in de gazet staat, dat noem ik kort door de bocht gaan! Nu wordt het mij kwalijk
genomen dat ik een audit lees. Als ik daarin dingen lees die voor mij niet door de beugel
kunnen, dan mag ik dat toch aanklagen? Dat mag hopelijk toch nog in een democratie?

De heer Sven Gatz: Ik heb een korte vraag voor de heer Kennes, die ik vandaag, met alle
respect, mak als een lammetje vind.

Mijnheer Kennes, u bent, als ik me niet vergis, burgemeester van Kasterlee, de
pompoengemeente. Hebt u daar soms een kartel met N-VA? (Rumoer. Gelach)
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De voorzitter: Het debat gaat hier wel over het rapport van het Rekenhof.

De heer Ward Kennes: Minister, op basis van uw reacties op het rapport van het Rekenhof,
wil ik u vragen wat ik precies moet verstaan onder uw verwijzing naar Toerisme Vlaanderen.
Voor alle duidelijkheid, het waren niet de subsidieregelingen van Toerisme Vlaanderen die
onder vuur liggen van het Rekenhof. Door uw reactie werd de indruk gewekt dat u een
bepaald deel van de verantwoordelijkheid afschoof op het agentschap.

Het Agentschap Toerisme Vlaanderen kampt met enkele structurele en organisatorische
problemen. Er is dan in het regeerakkoord ook duidelijk afgesproken dat dit wordt aangepakt.
CD&V steunt dan ook de reorganisatie die de administrateur-generaal heeft opgestart. Laten
we het debat wel scherp stellen: het gaat vandaag over het Rekenhof en niet over Toerisme
Vlaanderen. Die vermenging heb ik in de media ook al vastgesteld.

Is het rapport dan niet relevant voor Toerisme Vlaanderen? Toch wel, want in de toekomst
zal net via de reorganisatie een aantal knelpunten moeten worden opgelost omdat de
toeristische subsidies in de toekomst via het agentschap zullen verlopen. Het reeds bestaande
instrument – het subsidiereglement voor de toeristisch-recreatieve projecten – kan in
afwachting van het reeds aangekondigde decreet gebruikt worden om de meest prangende
problemen inzake de toekenning van toeristische subsidies nu reeds aan te pakken.

Voorzitter, minister, collega’s, na het lezen van dit rapport heb ik toch nog twee principiële
vragen. Ik heb een principiële bedenking over de marge die men heeft om beleid te voeren.
Moet een minister gewoon de adviezen van een administratie of een adviesraad overnemen of
heeft hij ook beleidsmarge? Ik pleit absoluut voor het tweede. Een minister moet
beleidsverantwoordelijke keuzes kunnen maken en legt daarover verantwoording af aan het
parlement, in de commissie of in de plenaire vergadering.

Hij moet zijn keuzes legitiem kunnen motiveren. Het rapport maakte inderdaad opmerkingen
over het niet-motiveren van de afwijking. Er is zeker verbetering mogelijk, maar
beleidsmakers zijn niet onfeilbaar en adviesraden ook niet. We moeten niet in de een of
andere richting overdrijven.

Een tweede bedenking is: hoeveel formalisme kan onze samenleving verdragen voor ze
helemaal stilvalt en blokkeert? In het Rekenhofrapport staan zo veel mechanismes om elke
vorm van mogelijke verdachtmaking tegen te gaan, dat men zo een enorme administratie gaat
moeten opstarten en dat men overal zo veel documenten gaat moeten produceren met zo veel
verantwoordingsstukken en zo veel aanvragen volgens heel gestructureerde mechanismen,
dat er op de duur nog weinig in beweging kan worden gezet. Het is de bedoeling dat de
toeristen naar hier komen voor een mooi Vlaanderen, een aantrekkelijk, een kunstzinnig, een
groen en een spannend Vlaanderen, maar het is niet de bedoeling dat ze hier gaan vallen over
allerlei regeltjes.

We moeten de zaken ter harte nemen, maar we mogen niet vervallen in absoluut formalisme
en nog veel meer bureaucratie. We moeten ons de vraag stellen of we in die richting, die in
het rapport toch wat wordt aangegeven, willen meegaan.

De heer Marnic De Meulemeester: Voorzitter, minister, collega’s, ik heb twee bedenkingen
bij wat collega Kennes zegt. Hij zegt dat het niet gaat over Toerisme Vlaanderen. Ik denk dat
het hier zeker over Toerisme Vlaanderen gaat. Ik heb in mijn betoog gezegd dat uit de
onderzoeken die gebeurd zijn en uit de adviezen die verstrekt zijn, blijkt dat de toeristisch-
recreatieve projecten het minst problematisch zijn, en die lopen net via Toerisme Vlaanderen.
Ik denk dus dat het hier wel over gaat. Mochten de drie andere subsidiestromen ook via
Toerisme Vlaanderen gaan, dan zou het misschien niet zo ver gekomen zijn. We spreken hier
dus zeker over Toerisme Vlaanderen.

U hebt het over de lang aangekondigde herstructurering van Toerisme Vlaanderen. Mensen
die zich in dit parlement al langer met toerisme bezighouden, weten dat de aangekondigde
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herstructurering niet van vorig jaar dateert, maar al jaren in de commissie Toerisme wordt
aangekondigd. We wachten er al jaren op en dus niet één jaar of niet sinds het paragraafje in
het regeerakkoord. We spreken al veel langer over dat onderzoek en over de herstructurering
van Toerisme Vlaanderen.

De heer Bart Caron: Mijnheer Kennes, vindt u niet dat subsidies moeten worden toegekend
op basis van duidelijke, heldere criteria, na een transparante procedure? Vindt u dat niet? Dat
is iets anders dan de toeristen pesten met regeltjes. Het gaat hier over de toepassing van de
beginselen van behoorlijk bestuur. Vindt u niet dat dat zinvol zou zijn? Vindt u ook niet dat
na 6 jaar dezelfde minister, met een onderbreking van één jaar, dat in die 6 jaar ook maar een
beetje had kunnen worden geregeld?

De heer Ward Kennes: Uiteraard vind ik regels en procedures belangrijk en nodig. Ik lees
gewoon in het rapport dat de Inspectie van Financiën haar werk kan doen, dat in verband met
de interne controle geen belangrijke tekortkomingen zijn vastgesteld en dat er heel wat
controlemechanismen zijn. De stelling dat dit allemaal niet bestaat, klopt gewoonweg niet.

Mijnheer De Meulemeester, ik heb net verklaard dat over drie stromen opmerkingen zijn
gemaakt. De stroom van Toerisme Vlaanderen roept blijkbaar minder vragen op. Bijgevolg
heb ik de minister gevraagd hoe het zit met zijn verwijzing naar Toerisme Vlaanderen in de
media. De opmerkingen gaan over de drie andere stromen. Tracht hij een gedeelte van zijn
verantwoordelijkheid op Toerisme Vlaanderen af te schuiven?

Tot slot wil ik opmerken dat het grootste probleem zich bevindt bij de kredieten die door
middel van facultatieve toelagen worden toegekend. Het is duidelijk dat het Rekenhof niet
van facultatieve subsidies houdt. Dit lijken me nochtans belangrijke instrumenten om in de
toekomst een beleid mee te voeren. (Applaus bij CD&V)

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Voorzitter, ik wil eerst even op de woorden van de heer Kennes
reageren. Hij heeft zijn uiterste best gedaan om de vis te verdrinken. Het siert hem dat hij een
minister van de meerderheid tracht te verdedigen. Ik vind echter dat hij vrij lichtzinnig met de
opmerkingen van het Rekenhof omgaat. Volgens hem staat alles in de beleidsnota en heeft de
minister een en ander aangekondigd. Dat het om feiten uit het verleden gaat, betekent echter
niet dat we hier niet zouden mogen interpelleren of dat we de minister niet ter
verantwoording zouden mogen roepen. Hij gaat hier nogal licht over.

Tijdens het lezen van het rapport ben ik geschrokken van de uiterst kritisch en bijwijlen
vernietigende teneur. Ik wil niet zo ver gaan als bepaalde anderen en de minister van
malversaties of van West-Vlaams favoritisme beschuldigen. Dit rapport stemt echter tot
nadenken. De kritiek van het Rekenhof is uiterst scherp. Om de zwaarwichtigheid van het
rapport en de ernst van de situatie te benadrukken, wil ik de belangrijkste conclusies even
opsommen.

Ten eerste, volgens het Rekenhof missen de vier belangrijke subsidiestromen duidelijke en
toetsbare doelstellingen.

Ten tweede, hoewel het bij de vier subsidiestromen telkens om financiële ondersteuning gaat,
vertoon de juridische omkadering grondige verschillen.

Ten derde, de verschillen in de overheidstegemoetkoming worden niet door de beleids-
documenten verantwoord.

Ten vierde, het juridisch kader heeft de subsidievoorwaarden voor de vier subsidiekanalen
niet strikt afgebakend. Dit betekent dat projectindieners die bij een subsidiestroom bot
vangen bij een andere subsidiestroom opnieuw hun kans kunnen wagen. Overlapping met
reguliere subsidiëring is evenmin uitgesloten.
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Ten vijfde, het Rekenhof heeft het over een meer dan versnipperd beleid. Hierdoor zijn de
middelen over de algemene uitgavenbegroting en de begroting van Toerisme Vlaanderen
verdeeld.

Ten zesde, wat de subsidiestromen in verband met het Kunststedenactieplan en de
evenementen betreft, zijn de potentiële projectindieners onvoldoende ingelicht en
ondersteund. De communicatie was bijwijlen gebrekkig.

Ten zevende, de evaluaties van de aanvragen lieten in veel gevallen te wensen over.
Sommige evaluaties waren louter tekstueel. Ze waren niet altijd consistent. Andere evaluaties
waren dan weer te beperkt en informeel van aard. Dit heeft uiteraard ook met de te ruim
geformuleerde toekenningscriteria te maken.

Ten achtste, de minister heeft, zonder motivering en tegen het advies van de administratie in,
een tiental evenementensubsidies goedgekeurd.

Ten negende, algemeen genomen, vormt de kwaliteit van de in verband met de subsidie-
aanvragen ingediende begrotingen een zwak punt. De keuze voor projectsubsidies
veronderstelt trouwens een controle van de ontvangstenzijde. Dat is nauwelijks gebeurd.

Ten tiende, de subsidiebesluiten waarmee de subsidies worden toegekend, bleken geen
uitgesproken subsidiepercentage te bevatten en ook de uitbetalingswijze van de subsidies
verschilt grondig, vooral op het vlak van de uitbetaling van de voorschotten. Ten elfde, er is
geen resultaatsverbintenis verbonden aan de projecten, waardoor het vrijwel onmogelijk was
om subsidies af te romen of terug te vorderen. Mijnheer Kennes, ik kan zo nog wel een tijdje
doorgaan, maar ik denk dat het ondertussen ook voor u wel duidelijk zal zijn dat er toch wel
een en ander aan de hand was.

Minister, we kunnen er niet omheen: dit rapport is één langgerekte waslijst van terecht-
wijzingen en tekortkomingen in het beleid, waarbij ook u persoonlijk niet wordt gespaard.
Net als de andere leden vind ik het dan ook jammer dat uw officiële reactie, die bij het
rapport is gevoegd, uiterst summier was en dat u zelfs op bepaalde kritiekpunten niet hebt
willen reageren. Op die manier is het begrijpelijk en logisch dat men u een gebrek aan
transparantie en aan goed bestuur verwijt.

Meer nog – en hiermee wil ik even ingaan op het betoog van enkele leden – in uw antwoord
hebt u verwezen naar de herstructurering van Toerisme Vlaanderen. We hadden het daarnet
over het al dan niet op de commissieagenda zetten van dit rapport van het Rekenhof, maar u
hebt de ministerraad op 8 oktober jongstleden een document laten goedkeuren over deze
herstructurering. Er is dus al een plan voor de herstructurering van Toerisme Vlaanderen,
zonder dat u ons daarvan op de hoogte hebt gebracht, zonder dat u de commissie Toerisme
hierover hebt ingelicht. Tijdens de vorige legislatuur hebben we meermaals geïnterpelleerd en
gevraagd hoe het zat met die herstructurering. U hebt toen telkens geantwoord dat, van zodra
er een plan was, u daarmee naar de commissie zou komen. Ik stel vast dat u eens te meer dit
parlement en de parlementsleden buitenspel hebt gezet.

Voorzitter, geachte leden, zoals ik al zei: we moeten dit rapport ter harte nemen en er de
nodige lessen uit trekken. Onze fractie dringt er dan ook op aan dat de aanbevelingen van het
Rekenhof, die te talrijk zijn om op te sommen en die we mee ondersteunen, zo snel mogelijk
worden geïmplementeerd in het beleid. Minister, er is bijzonder veel werk aan de winkel om
ons vertrouwen in uw beleid te herstellen. (Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.

Mevrouw Els Robeyns: Voorzitter, dames en heren ministers, geachte leden, waarom
hebben we ministers? Dat is een goede vraag, niet? Volgens mij en mijn fractie zit een
minister in de regering om te beslissen. Een minister moet kunnen beslissen en moet durven
te beslissen. Anders hoort hij volgens ons niet thuis in een daadkrachtige Vlaamse Regering.
Betekent dit dat een minister willekeurig, à la tête du client mag beslissen? Uiteraard niet!
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Betekent dit dat een minister met handen en voeten gebonden is aan allerlei adviezen? Ook
niet. Een minister moet volgens ons steeds een zekere bewegingsvrijheid hebben, om, na
grondige consultatie van de betrokken instanties, zelf een gemotiveerde beslissing te nemen.
Hij moet deze beslissing uiteraard kunnen motiveren en verantwoorden. Het is duidelijk uit
de reactie van de minister dat hij daar ook van uitgaat. Objectief kunnen beslissen en durven
beslissen is voor de sp.a-fractie in deze discussie een belangrijk uitgangspunt. Het is immers
noodzakelijk om te komen tot een daadkrachtig bestuur.

Daarnaast zijn transparantie en efficiëntie twee andere belangrijke aspecten die onlosmakelijk
verbonden zijn met het nemen en uitvoeren van een goede beslissing. Alle aanbevelingen die
dienen om de transparantie en efficiëntie van ons beleid en van onze regelgeving te verhogen,
moeten we ernstig nemen.

Minister, u geeft als auteur van het groenboek over de interne Vlaamse staatshervorming zelf
aan dat u ook voornamelijk streeft naar meer transparantie en efficiëntie. Bijkomende
initiatieven in die zin hebben dan ook ongetwijfeld uw steun.

Het is vanuit die visie dat wij het rapport van het Rekenhof grondig gelezen hebben. De
audits van het Rekenhof moeten leiden tot een beter functioneren van de overheidsdiensten.
Het rapport toont duidelijk aan dat inzake transparantie en efficiëntie van de subsidiestromen
voor toerisme, nog veel zaken voor verbetering vatbaar zijn. Het is nu aan u, minister, om
deze kritische bemerkingen om te zetten in efficiënte maatregelen.

Het rapport biedt volgens ons toch ook een genuanceerder beeld dan wat uit de kranten-
artikels en uit de uiteenzettingen van sommige collega’s vandaag blijkt. Ik wil hier namens
mijn fractie graag het belang van overheidsinterventies voor de promotie van het toerisme in
Vlaanderen onderstrepen. Slimme overheidsinvesteringen in toeristische projecten hebben
immers een hefboomeffect voor het creëren van welvaart en werkgelegenheid en genereren
heel wat terugverdieneffecten. Sommigen verliezen dat vandaag volledig uit het oog.

Minister, het is belangrijk dat deze overheidsmiddelen doordacht, efficiënt en zuinig worden
aangewend als we onze toeristische sector op lange termijn verder willen laten groeien en
ontwikkelen. Daarom pleiten we voor een betere stroomlijning en vereenvoudiging van de
diverse subsidiereglementeringen in het beleidsdomein Toerisme en een meer gerichte inzet
van de middelen voor toerisme. De subsidies moeten beter aansluiten bij de behoeften van de
aanvragers.

In het rapport van het Rekenhof staan een aantal voorname verbeterpunten die we volledig
onderschrijven. Zo moet de gelijke behandeling van subsidieaanvragers beter gegarandeerd
worden. Daarnaast kan de verantwoording van de bestede middelen door de minister beter.
Ook de controle op de afrekeningen van subsidies door de administratie kan beter. Tot slot
moeten overlappingen van subsidiereglementen worden vermeden.

Minister, wij willen samen met u een efficiënt toeristisch beleid bereiken, dat ook op het
terrein effectief resultaten boekt. Een uniform regelgevend kader ondergebracht bij één
instantie en een algemene evaluatie van de subsidiestromen kunnen hier zeker toe bijdragen.
Zo kan het toerisme in Vlaanderen, toch een belangrijke sociale en economische sector, beter
ondersteund worden en verder groeien en kunnen we Vlaanderen in binnen- en buitenland op
een positieve manier op de kaart zetten. Dit is vandaag de dag meer dan actueel.

Minister, ik wil u namens mijn fractie twee vragen stellen. Welke initiatieven gaat u nemen
voor een beter beheer van de subsidieaanvragen door uw administratie? Bent u van plan om
een algemene evaluatie van de vier subsidiestromen door te voeren? (Applaus bij de
meerderheid)

De heer Peter Reekmans: Mevrouw Robeyns, u vraagt de minister wat hij zal doen voor een
beter beheer van de subsidieaanvragen door de administratie. Ik denk dat u het rapport niet
goed hebt gelezen. Het probleem hier is net dat de minister negatieve adviezen van zijn
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administratie naast zich neerlegt. Natuurlijk hebben we het primaat van de politiek. U vindt
dat de minister dat moet kunnen en mogen doen. Wanneer de minister dan afwijkt van de
motivering van de administratie dan mag hij zijn afwijkende beslissing toch motiveren? En
dat is nu net het probleem vandaag. De beslissing wordt niet gemotiveerd. De minister doet
maar op.

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.

De heer Kurt De Loor: Mijnheer Reekmans, u zegt dat mevrouw Robeyns niet goed gelezen
heeft. Ik denk dat u niet goed geluisterd hebt. Ik heb kunnen opmaken dat het hier gaat over
het primaat van de politiek. De politiek beslist, weliswaar na adviezen, die echter niet
dwingend of bindend zijn. Wanneer er wordt afgeweken van adviezen, dan moet dat
inderdaad gemotiveerd gebeuren.

Mevrouw Els Robeyns: De heer De Loor is me voor geweest. Ik stel vast dat de heer
Reekmans heel hard kan roepen. Luisteren is wat moeilijker. Ik ben begonnen te zeggen dat
de minister moet beslissen en wel degelijk kan afwijken van verstrekte adviezen, maar dit dan
moet motiveren. Dat is het eerste wat ik heb gezegd. Ik ga ervan uit dat de minister deze visie
benadrukt. De minister zal er straks op antwoorden. Ik ben heel duidelijk geweest. (Applaus
bij de meerderheid)

De heer Peter Reekmans: Mevrouw Robeyns, ik moet toch eens uitleggen hoe we hier
werken. Als een administratie adviezen verstrekt, is men van mening dat men die
gemakkelijk naast zich kan neerleggen. (Opmerkingen)

Stop toch eens met roepen als iemand anders aan het spreken is. Dat doe ik niet, brullen als
iemand anders het woord heeft. Dat doen jullie wel. Dat is de reden waarom we onze stem
soms moeten verheffen. Blijf even bij de feiten.

Wat ik niet begrijp – en in het verleden was dat nog erger – is het volgende. Sommige leden
van de regering huurden vroeger peperdure consultants in om hen van advies te dienen omdat
ministers soms niet konden of durfden te beslissen. We beschikken nu over een
goedwerkende administratie die duidelijk gemotiveerde adviezen verstrekt. Toch zijn er
ministers in dit land die gewoon het tegenovergestelde doen van dat advies zonder hun
beslissing te motiveren. Daar moet dit parlement tegen optreden. Daarom zetten wij dit punt
op de agenda.

De voorzitter: De heer Dehandschutter heeft het woord.

De heer Lieven Dehandschutter: We hebben allemaal het verslag van het Rekenhof kunnen
inkijken. Uit dit zeer kritische rapport blijkt dat sommige zaken anders en beter kunnen. Het
verslag reduceren tot een blunderboek is overdreven en is geen correcte samenvatting van het
verslag. Doen of de willekeur regeert, is fel overtrokken en doet de waarheid geweld aan.

Andere collega’s stelden dat het primaat van de politiek voorop moet blijven staan. De
regering en de ministers worden door de administratie bijgestaan die hen adviezen verstrekt,
voorstellen van beslissingen opstelt en voorlegt. Maar het is uiteindelijk aan de politiek en de
beleidsverantwoordelijken om op basis van volledige informatie en rekening houdend met
externe factoren, uiteindelijk een weloverwogen oordeel te vellen. Het lijkt me verantwoord
dat de minister niet altijd zijn administratie volgt. Als die dat wel zou doen, zou men de
regering net zo goed definitief naar huis kunnen sturen en de ambtenarenstaat installeren.

De voorzitter: Er worden opmerkingen gemaakt dat men de spreker niet kan verstaan. Er is
overal weer individueel overleg aan de gang. Collega’s, ik vraag u dat soort overleg in het
Koffiehuis te voeren onder het genot van een drankje. Ik stel voor dat u hier naar de spreker
luistert.

De heer Lieven Dehandschutter: Als een minister beslist om af te wijken van het voorstel
of het advies van de administratie, heeft hij daar waarschijnlijk goede redenen voor. Dat moet
wel de uitzondering blijven. En hij moet dat uiteraard ook motiveren. Misschien kan de
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motivering in de toekomst beter en misschien moet de motivering ook beter worden
geëxpliciteerd. Als een minister zijn administratie niet volgt, mag niet onmiddellijk gewag
worden gemaakt van mistoestanden of onregelmatigheden.

Wat de vier subsidiestromen betreft, een bedrag van circa 12 miljoen euro, gaan 1,3 miljoen
euro naar evenementen, 800.000 euro naar de kunststeden, 2,1 miljoen euro naar het
Kustactieplan en de toeristisch recreatieve projecten waren goed voor iets meer dan de helft,
namelijk 6,5 miljoen euro. In totaal komt men dan op ongeveer 12 miljoen euro. Enkel voor
de evenementen baseert de minister zich op zijn administratie, het Departement internationaal
Vlaanderen.

Inzake het Kunststedenactieplan en het Kustactieplan beslist de minister op basis van het
advies van een stuurgroep of een jury. Inzake de toeristisch-recreatieve projecten, dus meer
dan de helft van de stromen waarover het gaat, beslist Toerisme Vlaanderen.

Ik noteer dat de minister in zijn antwoord van 22 juli aan het Rekenhof al heeft gezegd dat hij
grotendeels akkoord gaat met de aanbevelingen van het hof.

Een tweede opmerking is dat er nood bestaat aan duidelijke criteria. Collega’s, wij kunnen
dat alleen maar onderschrijven. Maar het betekent ook dat wij werk aan de winkel hebben.
Wij moeten een juridische omkadering maken en een decreet opstellen waarin de vier
stromen kunnen worden gestroomlijnd. We zijn het er allemaal over eens dat er criteria
moeten zijn en dat ze transparant en samenhangend moeten zijn.

De heer Peter Reekmans: Mijnheer Dehandschutter, wat u hier vertelt, moet correct zijn. Uit
de brief van de minister aan het Rekenhof blijkt dat hij akkoord gaat met een van de acht
aanbevelingen. Daarin staat nergens dat hij met de zeven andere akkoord gaat. U vertelt hier
net dat de minister in zijn brief heeft laten weten dat hij met alle aanbevelingen akkoord gaat.
Dat is niet correct.

De heer Lieven Dehandschutter: Mijnheer Reekmans, ik lees dat de minister schrijft dat hij
grotendeels akkoord gaat met de aanbevelingen.

De heer Peter Reekmans: U zei daarnet niet “grotendeels”, u zei “akkoord”.

De heer Lieven Dehandschutter: Mijnheer Reekmans, hij heeft ook gezegd dat hij wat
betreft het regelgevend kader initiatieven zal nemen om ervoor te zorgen dat een en ander
gestroomlijnd wordt en ook dat via de impulsprogramma’s duidelijk zal worden
geëxpliciteerd wat precies de doelstellingen zijn. Er zijn criteria nodig met betrekking tot de
doelstellingen, de subsidievoorwaarden, de subsidiabele kosten en de behandeling van de
verschillende programma’s door één administratie, en dat is dan bij voorkeur Toerisme
Vlaanderen. Het is geen gemakkelijke zaak om te zeggen dat al die criteria kwantificeerbaar
zijn. Je kunt moeilijk alle doelstellingen in cijfers en centen uitdrukken.

Hoe gaan wij om met de beoordeling en evaluatie van gerealiseerde projecten? Rapportering
is een noodzaak, zowel inhoudelijk als financieel. Dat zou beter moeten worden
georganiseerd. Maar, collega’s, wij moeten ons hoeden voor plan- en rapportageoverlast. Het
wegwerken daarvan is een van de oefeningen die wij maken bij de interne staatshervorming.
Op sommige vlakken hebben wij er misschien te veel van en op andere te weinig.

Voorzitter, minister, collega’s, de N-VA-fractie heeft alle vertrouwen in de engagementen die
de minister heeft genomen in zijn antwoord op het verslag van het Rekenhof en wij
betrouwen erop dat hij ook de komende weken en maanden de initiatieven zal nemen om ze
daadwerkelijk tot uitvoering te brengen.

De voorzitter: De heer De Meulemeester heeft het woord.

De heer Marnic De Meulemeester: De heer Dehandschutter zegt dat het hier niet gaat over
een blunderboek. Ik wil hem er toch op wijzen dat het rapport van het Rekenhof het zestien
keer heeft over “ontoereikend”, “onvoldoende” en “ondermaats”. Mijnheer Dehandschutter,
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dat is toch niet weinig. De minister heeft geantwoord dat hij grotendeels akkoord gaat met de
aanbevelingen, alleen inzake het voorzien in een regelgevend kader. Hij heeft het niet over de
andere bemerkingen. Wij wisten allang dat die vier subsidiestromen bij elkaar moesten
komen. Wij vragen dat niet sinds gisteren. Toerisme Vlaanderen moet zich bezighouden met
toerisme. Het Departement internationaal Vlaanderen moet zich bezighouden met andere
zaken. Deze problematiek dateert niet van vorige week, en ook niet van vorig jaar. Zij sleept
al jaren aan, en dat werd in de commissie Toerisme al vaak gesteld.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Voorzitter, ik wil net zoals beide collega’s stellen dat de heer
Dehandschutter wel heel gemakkelijk zegt dat de minister akkoord gaat met de aanbevelingen
van het Rekenhof. Ik wil voor alle duidelijkheid even kort citeren uit het rapport van het
Rekenhof. Op pagina 77 staat duidelijk: “De minister reageerde niet op de beperkte
operationalisering van de langetermijndoelstellingen. Hij ging ook niet in op de uitvoering
door de administratie, waaronder evaluatie subsidieaanvragen, subsidietoekenning en
betalingcontrole van de subsidieverantwoording of het gebrek aan een globale evaluatie voor
drie van de vier subsidiestromen.” Hij zegt alleen: ik ga wel zorgen voor een decretale
verankering en voor een algemeen regelgevend kader voor de subsidiestromen. Maar
eigenlijk heeft de minister op dit rapport geen enkel zinnig antwoord gegeven.

De heer Lieven Dehandschutter: Voorzitter, ik grijp terug naar de brief van de minister van
22 juli. Hij zal die zelf straks wel toelichten. Hij schrijft dat hij de impulsprogramma’s een
decretale verankering wil geven. Heel specifiek in verband met de ambtelijke verwerking van
de aanvragen schrijft hij: “Binnen de bepalingen van het kaderdecreet Beter Bestuurlijk
Beleid zal ik nagaan aan welke administratie deze subsidielijnen worden toevertrouwd. Dit
zal ook worden bekeken bij de herstructurering van het agentschap Toerisme Vlaanderen.”

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, minister, collega’s, ik ben geschrokken toen ik het rapport
las. Ik heb me er helemaal doorgeploegd. Ik ben zo geschrokken omdat het zo on-Bourgeois
is. Het staat zo haaks op het beeld van de onkreukbare minister die zo graag opkomt voor
rechtsgronden, voor duidelijke criteria, voor het motiveren van beslissingen, voor controle en
opvolging. Het lijkt alsof het gaat over een andere minister uit een ander tijdperk.

Ach, zult u zeggen, die praktijk komt wel meer voor. Dat is ook zo, waarde collega’s. Des te
erger, zou ik zeggen. Het is in ieder geval geen grond voor vergoelijking.

Ik wil een paar elementen uit het rapport aanhalen. Ik beperk me tot de dingen die ik zelf het
belangrijkste vind. Het rapport stelt dat er bij evenementen aanvraagformulieren zijn,
verschillende voor hetzelfde project, met allemaal verschillende subsidiebedragen ingevuld.
Hoe zou dat komen? Er staat dat er flexibel wordt aangepast in begrotingen, dat er
rekenfouten staan in begrotingen, dat er willekeur is bij de omgang met criteria, dat de
subsidie wordt toegekend – dat is mijn vertaling – à la tête du client, want tien op de veertig
negatieve adviezen bij de evenementen worden door de minister overruled.

Mag de minister overrulen? Ja, dat mag hij zeker. Het primaat van de politiek geldt, maar
gemotiveerd, beste collega’s. Het eerste beste project dat afgewezen zou zijn, zou de Raad
van State, zonder advocaat bij wijze van spreken, kunnen laten vernietigen. Alleen wist men
het niet. Men wist niet waarover er positief werd beslist en men wist niet dat men er
eventueel uitviel. Motivering is een beginsel van behoorlijk bestuur.

Ook werden niet-gedateerde subsidiebesluiten van het kabinet aan de administratie
overgemaakt. Bij het Kustactieplan is er gewoon geen regelgeving. Er ontbreken verslagen
bij de afrekeningen en toch worden de saldo’s uitbetaald. Er worden zelfs subsidies uitbetaald
zonder financiële verantwoording. Bij het Kustactieplan, zegt het document, zijn de criteria
zo ruim dat alles erin past. Er is een soepele omgang met de begrotingen en er zijn
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onvolledige dossiers. Laat ons eerlijk zijn, collega’s, de stuurgroep die dossiers adviseert,
bestaat grosso modo uit de indieners van diezelfde dossiers. Er is in ieder geval sprake van
een ernstige mogelijkheid tot belangenvermenging. Het rapport zegt: er kon niet nagegaan
worden uit de verslagen of de mensen die dossiers indienen, de vergadering hebben verlaten
tijdens de bespreking.

Er wordt ook oneigenlijk gebruik gemaakt van subsidies. Er zijn voorbeelden gegeven voor
speelpleinen, maar ook voor de eigen diensten. Bijvoorbeeld het project Villa Maritza in
Oostende, voor de eigen diensten van Toersime Vlaanderen, is betaald met subsidies die
bedoeld zijn voor derden. Zo kan ik nog een tijdje doorgaan. Het zijn een paar elementen uit
een lange waslijst, mijnheer Kennes. Ik heb de indruk dat u het rapport niet hebt gelezen,
maar dat u een tekst hebt gekregen van een van uw medewerkers. Dat zijn toch geen kleine
feiten, laat ons eerlijk zijn.

Minister, ik zei het al. U bent 6 jaar minister, behalve gedurende 1 jaar, toen de minister-
president verantwoordelijk was. In uw brief aan het Rekenhof stelt u inderdaad dat u akkoord
gaat met de aanbevelingen van het Rekenhof en dat u die zou implementeren in regelgeving
en procedures. Dat is goed. Dank u wel. Ik ben blij dat het zal gebeuren. Maar mag ik ook
zeggen dat het, 6 jaar later, een beetje laat is?

Ook uw opvolger deed niets met diezelfde problematiek. Hij ging gewoon door. En het heeft
natuurlijk te maken met het feit dat deels Toerisme Vlaanderen en deels het Departement
internationaal Vlaanderen met deze dossiers bezig waren, en er natuurlijk geen afstemming
tussen de twee was.

Wat wel uit het besluit van het document komt, is het feit dat het gaat over een set van slechte
en incoherente regels en dat er geen of een zwak juridisch kader is. Dat is geen goed beleid,
het spijt me. Al zijn de projecten op het einde misschien zeer goed, dat is niet de werkwijze.
Het basisbeginsel van behoorlijk bestuur wordt hier niet gerespecteerd door het frequent
ontbreken van motiveringen bij beslissingen, het overrulen van negatieve adviezen, het
verdubbelen van subsidies bij positieve adviezen, het afwijken bij andere, het niet strikt
toepassen van de criteria, door soms een richtlijn extra stringent en soms heel ruim toe te
passen.

En laten we eerlijk zijn: ook bij de administraties die hiermee bezig zijn, ligt een grote
verantwoordelijkheid. Zowel Toerisme Vlaanderen als het Departement internationaal
Vlaanderen moet ook eens in eigen boezem kijken. Ze kunnen niet alleen die problematieken
naar de politiek toewijzen. Ook zij zijn gebonden aan een aantal beginselen en ze hebben ze
niet gerespecteerd. Minister, het spijt me dat ik het moet zeggen. Ik zeg het niet graag, maar
ik heb sterk de indruk dat er willekeur is bij het beleid of dat er sprake is van vriendjes-
politiek. ‘Quid pro quo’ wordt dat genoemd.

Collega’s, ik heb geprobeerd inzage te krijgen in de concrete dossiers. Ik heb contact
opgenomen met het Rekenhof. Ik krijg toegang, maar de aanvraag moet schriftelijk gebeuren.
En het duurt natuurlijk een tijdje vooraleer ik daar binnen geraak. Waarom zeg ik dat? Omdat
ik vrees dat het voor het overgrote deel over dossiers uit West-Vlaanderen gaat, over de
kuststeden, over het Kustactieplan natuurlijk, over Brugge, over de Westhoek, over
Wereldoorlog I. En net daarom. Ik wil graag dat die middelen voor die projecten in mijn
provincie dienstig zijn. Maar om dat te kunnen bewerkstelligen en te kunnen behouden, pleit
ik met aandrang voor objectieve, duidelijke en transparante regels en een duidelijke
procedure. Daarom vraag ik u, minister, om dringend aan die problematiek te remediëren.
(Applaus bij Open Vld, LDD en Groen!)

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Voorzitter, collega’s, eerst wil ik iets zeggen over de procedure
en het kleine debat vooraf over de behandeling van dit rapport van het Rekenhof in de
plenaire vergadering. Laat me heel duidelijk zijn, ik heb daar geen enkel probleem mee. Het
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is niet de normale procedure. Een bepaalde collega heeft gezegd dat er vaak een actuele vraag
of een vraag om uitleg over wordt gesteld. Dat is niet mijn ervaring. Mijn ervaring, mijnheer
Penris, is dat het rapport van het Rekenhof inderdaad in de commissie wordt besproken. En ik
ontwijk het ook nooit. We kunnen er heel diep op ingaan. We doen dat tegensprekelijk, in
aanwezigheid van de mensen van het Rekenhof. Vorige week nog hebben we in de
commissie voor Bestuurszaken een uitgebreid debat gehouden over de beheersovereenkomst
van het Agentschap voor Binnenlands Bestuur, met het Rekenhof daarbij. Naar mijn
aanvoelen is dat zeer correct en diepgaand verlopen. U moet me maar tegenspreken als dat
niet het geval was.

Het parlement heeft nu gekozen voor dit plenaire debat, voor een actualiteitsdebat. Mij goed.
Alleen zeg ik dat het debat om veel meer gaat dan over het mediatieke, dat veel minder
toelaat om in detail te gaan. Maar ik heb er geen probleem mee. Het parlement is de baas en
dus voeren we het debat hier op die manier. Ik had gedacht dat dit rapport besproken zou
worden. Collega’s die vertrouwd zijn met het parlement weten dat de minister niet de
werkzaamheden van de commissie bepaalt. Het is de commissievoorzitter of de commissie
die zegt dat iets bij voorrang wordt besproken. Ik sta altijd ter beschikking. Voor mij mag het
gebeuren om 8 uur ’s ochtends, ’s avonds laat of ’s nachts, geen enkel probleem. Het is nu
hier en dus zullen we het ook hier bespreken.

Collega’s, wat het Rekenhof heeft gedaan, is een rapport maken over de subsidiestromen van
Toerisme voor de jaren 2007 en 2008 voor een totaal bedrag van om en bij de 12 miljoen
euro.

Het Rekenhof heeft vooral een onderzoek gedaan naar de procedures, de transparantie en de
objectiviteit, niet zozeer dossier per dossier, en evenmin naar de objectiviteit van de dossiers.
Het heeft vooral onderzocht of de procedures voldoen aan de criteria, of ze strategisch zijn en
dergelijke.

Het rapport van het Rekenhof geeft vooral commentaar op een aantal punten. In de eerste
plaats: spoort het subsidiesysteem met de strategie? Dragen de subsidies bij aan de
strategische plannen van Toerisme? Kan men dat bewijzen? Punt twee gaat vooral over de
transparantie en de uniformiteit van de toekenning van de subsidies. Punt drie gaat vooral
over de financiële en administratieve opvolging. Het rapport wil aandacht vestigen – zo lees
ik het toch – op het risicobeheer bij het toekennen van subsidies en wil vooral regels vragen
voor kwaliteitsgaranties bij de betoelaging van projecten.

De heer Reekmans sprak van een bedrag van 12 miljoen euro. Ik wil nog eens duidelijk
uitleggen wat dat inhoudt. De bulk van opmerkingen en kritiek gaat over het evenementen-
beleid en de subsidie van evenementen. Het grootste deel van die 12 miljoen euro is wel
gereglementeerd. Ik rond de cijfers af. 7 miljoen euro gaat over toeristisch-recreatieve
projecten. Daar bestaat een reglementering voor, namelijk een besluit van 2004. Dat wordt
nageleefd. Er zijn een paar opmerkingen over. Alles kan altijd beter. Maar daar gaat het
rapport van het Rekenhof in wezen niet over. Daar wordt de kritiek in wezen niet op
toegespitst.

Het tweede gedeelte van die subsidies gaat naar het Kustactieplan. Dat plan is wel degelijk
gereglementeerd. Er is een kader voor. Ik heb dat voor het eerst in 2005 laten goedkeuren.
Voor de eerste twee kustactieplannen bestond geen kader. Dat waren volkomen facultatieve
subsidies waarvan het de bedoeling was dat ze bijdroegen tot de ontwikkeling van het
toerisme aan onze Vlaamse kust.

Ik wil met de grootste klem ontkennen dat daar sprake zou zijn van belangentegenstelling,
laat staan belangenvermenging. Er is beweerd dat Westtoer in de jury zat die de projecten
beoordeeld heeft. Dat is fout. Westtoer zit wel in een stuurgroep die de opvolging doet en
naar de effecten kijkt. De jury van het Kustactieplan is onafhankelijk. Het is een jury van
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deskundigen. Ik heb altijd het advies van die jury zonder meer gevolgd. Ik heb daar niets aan
afgedaan, niets aan toegevoegd.

Voor het Kunststedenactieplan werd voor het eerst in de vorige legislatuur een strategie
bepaald. Die moest het kunststedentoerisme ontwikkelen en stimuleren. Dat was een novum.
We hebben daarvoor veel moeite moeten doen. We hebben die kunststeden moeten samen
krijgen, want dat zijn concurrenten, nu zijn het meer ‘concullega’s’. Ze werken nu samen en
zijn bereid om een gezamenlijke strategie en producten te ontwikkelen en om gezamenlijk de
marketingtools aan te pakken.

Een van de problemen was dat Brussel daar tot voor kort niet aan wou participeren. Wie de
commissie Toerisme volgt, weet dat we er nu ook in geslaagd zijn Brussel daarbij te
betrekken. Ook daar gaat het over facultatieve subsidies. Ik wil beklemtonen dat die subsidies
verleend worden op advies van een stuurgroep. Ik heb altijd dat advies gevolgd. Wie het
omgekeerde beweert, zit fout. Het verwondert me een beetje dat het Rekenhof commentaar
geeft op die strategische doelstellingen. Het Kunststedenactieplan is ontwikkeld door
wetenschappers aan de K.U.Leuven. Dat is voor het eerst omgezet in een plan.

Dan blijft er nog 1,5 miljoen euro over voor evenementen. Dat bedrag ligt vandaag veel lager.
In 2010 gaat dat over nog 700.000 euro, in 2011 over 600.000 euro. Dat is het kleinste
aandeel op die massa van 12 miljoen euro. Dat zijn facultatieve subsidies. Daar is geen kader
voor, geen reglement.

Dat was zo voor mij, dat was zo bij de vorige ministers, dat was zo in de vorige periodes. Het
zijn facultatieve subsidies. Het is goed dat het Rekenhof de aandacht daarop vestigt.

Als ik het goed heb, zijn er bij de Vlaamse overheid nog facultatieve subsidies waar kaders,
reglementen en de decretale basis voor ontbreken. De decretale basis bestaat natuurlijk en zit
in de begrotingsdecreten. Daar zit de basis voor het toekennen van de facultatieve subsidies.
Maar op zich is er geen kader decretaal of reglementair uitgewerkt. Dat verklaart meteen veel
in deze aangelegenheid. Dit is een erfenis uit het verleden, en dat is geen excuus. Niemand
heeft dit ooit in vraag gesteld, ook de heer De Meulemeester niet, wat hij ook moge beweren.
Nooit heeft iemand gezegd dat we dringend een kader of een reglement nodig hadden. Ik ben
de eerste die voor het Kustactieplan en het Kunststedenactieplan een kader heeft ontwikkeld.
Voor de evenementen heb ik dat inderdaad niet gedaan, maar ik heb het wel aangekondigd in
een onverdachte periode, in mijn beleidsnota en beleidsbrief. We gaan daar werk van maken,
we gaan alles proberen in een decretaal kader te gieten, wat zeker voor de evenementen niet
gemakkelijk zal zijn.

Het is een moeilijke oefening, omdat je altijd met een zekere subjectiviteit zit. Dat is
onvermijdelijk. Het houdt een appreciatie in van de waarde van die projecten. Betoelaag je
die of niet? Vandaar mijn uitlating dat de eindverantwoordelijkheid in zulke aangelegenheden
bij de minister ligt. Ik ben degene die kan worden aangesproken. Als ik tegen het advies van
de administratie de poëziezomer van Watou heb betoelaagd omwille van het internationale en
toeristische karakter, dan kunt u mij daarop aanspreken en niet mijn administratie die een
negatief advies heeft uitgebracht.

Dit is het politieke spel. We moeten weten welk kader we gaan uittekenen. Willen we een
kader waarin de minister verantwoordelijkheid en beslissingen neemt? Dat moet worden
gemotiveerd. Tot nu toe is dat een zwak punt. Het is ook een erfenis uit het verleden.
Nogmaals, dit is geen excuus voor mij. Je moet kiezen: beslist de administratie of beslist de
minister op basis van aantoonbare en controleerbare motiveringen?

Ik wil relativeren dat het hier over een totaal van 12 miljoen euro subsidie gaat. Het grootste
deel daarvan is wel degelijk gereglementeerd, daar zijn geen problemen mee. Het probleem
spitst zich toe op het restant van de facultatieve subsidies.
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Dan zijn er de facultatieve subsidies voor de evenementen. Voorheen is dat niet gebeurd. Ik
heb dat nagevraagd bij de Dienst Algemeen Regeringsbeleid. Tot dan was er helemaal niets
gebeurd. In 2006 heb ik krachtlijnen gemaakt voor het evenementenbeleid, en ook
aftoetsingsnormen waaraan wordt getoetst of een evenement eraan beantwoordt. Het is geen
aftoetsingskader waar aan elk van de criteria moet voldaan zijn.

Dit is wat sommige collega’s willekeur noemen. Ik bestrijd dat ten zeerste. Er is een
evenementenbeleid dat aantoonbare en heel goede effecten heeft. We hebben daarvoor een
summier kader dat beter kan. Maar het is de eerste keer dat er een kader is gemaakt voor het
betoelagen van evenementen. Dat is gebeurd in de vorige periode.

Ik wil dieper ingaan op de facultatieve subsidies, want daar draait het debat in wezen om. Het
ging om de toekenning van de subsidies voor het evenementenbudget. Ik heb geen
opmerkingen gehoord over de toeristisch-recreatieve projecten, waarvan ik er ook een aantal
heb goedgekeurd in beroep tegen Toerisme Vlaanderen. Het is nu eenmaal mijn aanvoelen
dat de minister daarin moet beslissen. Ook als we zaken toebedelen aan het agentschap
Toerisme Vlaanderen, moet je nog altijd een minister hebben die politieke verantwoordelijk-
heid kan en durft te nemen, en daarvoor ook verantwoording aflegt. Het is niet de bedoeling
om hier de administratie ter verantwoording te roepen voor beslissingen die genomen zijn.

Een aantal collega’s heeft er trouwens op gewezen dat ook de administratie herhaalde keren
fouten heeft gemaakt bij de toekenning van subsidies. Ik beschuldig daarmee niemand. Dit is
mijn administratie. Het rapport van het Rekenhof maakt er op diverse pagina’s melding van.
Ik zie de heer Caron instemmend knikken. De administratie heeft een aantal beoordelings-
fouten gemaakt en slordigheden begaan. Ze doet de uitbetalingen en moet kijken naar de
verantwoordingsstukken. Ik neem daar de verantwoordelijkheid voor op mij, laat dat
duidelijk zijn, maar het is iets wat verzelfstandigd is en waar men ook moet zien of er nog
voldoende regelingen zijn.

Een eerste punt van kritiek van het Rekenhof is dat die subsidies niet altijd passen in duidelijk
vooraf bepaalde strategieën en doelstellingen. Ik heb u gezegd dat ik voor elk van de vier
geprobeerd heb om wel degelijk een strategie te ontwikkelen om te zeggen waartoe de
subsidies, de evenementen, de kunststedenactieplannen of de projecten in het kader van het
Kustactieplan moeten bijdragen.

Een tweede kritiek van het Rekenhof is dat er onvoldoende objectiviteit is bij de beslissing
over welke dossiers al dan niet betoelaagd worden. Een derde bemerking van het Rekenhof
slaat erop dat er tekortkomingen zijn bij de administratieve en financiële opvolging en
controle van de dossiers, namelijk bij de evenementen en de kunststeden. Dat zijn dus de
twee regelingen die uitgevoerd worden door het Departement internationaal Vlaanderen, dat
niet tot het agentschap Toerisme behoort.

Ik wil meteen zeggen dat een aantal kritieken in een zekere mate correct zijn. Daarom werken
we nu met impulsprogramma’s op basis van strategische plannen. Dat is inderdaad een goed
beleid. Men ontwikkelt een strategie waarbij men zegt wat men wil bereiken en wat de
strategische doelen in toerisme zijn. Vervolgens gaat men met de evenementen en subsidies
impulsen geven om daartoe bij te dragen. Ik heb dat al ontwikkeld voor Wereldoorlog I en
ook voor het Kustactieplan. Daar werken we dus met impulsprogramma’s op basis van
strategische plannen.

Verder ben ik van plan om Toerisme Vlaanderen als uniek loket aan te wijzen voor de
subsidies. De heer Sintobin zegt dat ik het herstructureringsplan voor Toerisme Vlaanderen
nog niet in het parlement heb gebracht, maar het staat in mijn beleidsbrief. Die is aan het
parlement bezorgd. We hebben dat nog niet kunnen bespreken, maar we gaan dat doen. U
weet dat ik bij de start van de regering aan de administrateur-generaal zou vragen om een
herstructurering te gaan doen. De nieuwe administrateur-generaal heeft dat gedaan. Hij moest
benoemd worden en hij moest natuurlijk ook de kans krijgen om de organisatie goed te leren
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kennen om met een doordacht voorstel te komen. Dat ligt vandaag voor en heeft de zegen
gekregen van de Vlaamse Regering. Dat staat ook in de beleidsbrief.

Ik wil beklemtonen dat ik op geen enkel moment in de pers Toerisme Vlaanderen heb
geviseerd. Ik denk dat het de heer Kennes was die daarop gewezen heeft. Een van de kranten
die me vragen stelde, zei dat men ook een persbericht over de herstructurering van Toerisme
Vlaanderen had. Ik heb gezegd dat het geen actueel persbericht was, maar een van 14 dagen
oud. Ik denk dat het dateert van 8 oktober, nog voor de indiening van dit rapport in het
parlement, toen de regering de herstructurering goedgekeurd had. Ik heb gezegd dat beide
niets met elkaar te maken hadden.

Het is wel zo dat ik in dat herstructureringsplan van Toerisme Vlaanderen zeg dat ze op dat
vlak het uitvoerend agentschap moeten worden. Daar is dus een zekere coïncidentie, maar het
ene heeft niets met het andere te maken. Er is geen enkel oorzakelijk verband. Dit waren
plannen waarover heel lang nagedacht is, die lang bestudeerd zijn en die doordacht aangepakt
zijn door de nieuwe administrateur-generaal en die de zegen hebben gekregen van de
regering, los van het rapport van het Rekenhof. Ik had trouwens geen weet van het onderzoek
tot ik het rapport kreeg. Het onderzoek is opgestart op een moment dat ik niet de minister was
en die sporen lopen onafhankelijk van elkaar. Nu past het ene wel bij het andere omdat
Toerisme Vlaanderen in mijn plannen het unieke en enige loket wordt voor die subsidies.

Het laatste punt als antwoord op de opmerkingen van het Rekenhof is dat ik werk maak van
een kaderdecreet Toeristische Ondersteuning. Ook dat heb ik in tempore non suspecto
neergeschreven in mijn beleidsintenties. Ik heb de ambitie om al die regelingen in één
kaderdecreet onder te brengen, om ervoor te zorgen dat die gestroomlijnd en op elkaar
afgestemd zijn, zodat er gelijklopende procedures zijn en er controles mogelijk zijn die
toelaten om de objectiviteit en de transparantie te bekijken.

Collega’s, ik wil met de meeste klem zeggen dat het feit dat er geen reglementen waren, niet
betekent dat er hier sprake zou zijn van willekeur. Dit is een totaal andere aangelegenheid.
Als de minister zijn administratie overrulet en vindt dat een bepaald evenement wel degelijk
een subsidie mag krijgen, moet dat kunnen. Als de administratie vooraf zegt dat het
filmfestival in Oostende niet van toeristisch belang lijkt, maar ik heb de cijfers dat dat wel zo
is en dat er, met goed gevolg, heel speciale inspanningen werden geleverd om toeristen aan te
trekken, is het de minister die daar een beslissing in neemt en die zich hier kan en wil en moet
verantwoorden.

Maar zeggen dat daar vriendjespolitiek en favoritisme mee gemoeid zou zijn? U kent mijn
politieke kleur, collega’s. Richt u tot de kunststeden in Vlaanderen. Vraag het in Leuven, in
Mechelen, in Antwerpen, in Gent, in Oostende, in de Westhoek, vraag het overal: dit is op
basis van dossiers die wij verantwoord achten.

‘Van Eyck tot Dürer’ was een van de zaken die werden aangehaald. Dat is trouwens een
beslissing die ik niet heb genomen. Ik was toen geen minister. De administratie stelde toen
250.000 euro voor, maar de regering, waar ik toen geen deel van uitmaakte, heeft beslist om
350.000 euro toe te kennen, precies omdat dat een project is dat erop gericht is veel
buitenlandse toeristen aan te trekken. Lees er vandaag trouwens maar de krantenartikelen
over ‘Van Eyck tot Dürer’ op na. Gisteren was er trouwens ook een journalistenbezoek, daar
zijn honderd journalisten uit binnen- en buitenland op afgekomen. De bedoeling van het
project is om een impuls te geven aan het wintertoerisme in een van onze kunststeden.
Welnu, dan is dat een beslissing waar ik niet aan heb deelgenomen, maar die ik wel durf te
verdedigen. Op dat moment is inderdaad 100.000 euro meer toegekend dan wat de
administratie voorgesteld had.

Als dat niet meer de marge is van een minister en een regering, collega’s, moet je overgaan
tot een andere vorm van bestuur, waarbij je altijd gebonden bent door wat je administratie



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 201030

adviseert – soms verkeerdelijk adviseert, daar zijn in dit dossier een aantal voorbeelden van
terug te vinden.

Het beeld van de ‘evaluatie uit de losse pols’, waarvan in sommige betogen en persberichten
sprake was, klopt dus niet. Er wordt door de administratie getoetst op een aantal criteria. Er is
een kader. Daar is altijd een subjectiviteit mee gemoeid, ook bij het overrulen. Ik sta op het
standpunt dat de administratie de minister adviseert en dat de minister beslist. Hier is geen
formele regeling voor. Ik geef dat toe. Ik wil en zal dat veranderen. Ik vind dat daar een
motivering bij moet zijn. Ik hád die motivering ook. Niemand heeft mij tot nu toe gezegd dat,
als de administratie mij adviseert en ik dat advies niet volg, ik daar een omstandige
motivering rond moet maken. Ik ben bereid om dat wel te doen. Dat zal duidelijkheid
scheppen.

Ik blijf er voorstander van, en ik denk dat dat het idee is van beter bestuurlijk beleid, dat het
primaat van de politiek blijft dat de minister de beslissingen neemt. Hij is in ons
parlementaire stelsel ook de enige die kan worden aangesproken en ter verantwoording kan
worden geroepen.

Ik heb zo inderdaad een aantal beslissingen overruled. Ik heb u al gewezen op het filmfestival
van Oostende. Dat festival heeft heel wat bezoekers aangetrokken en is intussen uitgegroeid
tot een jaarlijks topevenement, dat een grote toeristische meerwaarde heeft. Dit jaar zijn daar
trouwens voor de eerste keer de Vlaamse filmprijzen uitgereikt.

Toerisme Oostende heeft een onderzoek gedaan naar de effecten ervan in de hotels en in de
verhuursector, en heeft laten weten dat het een positief effect heeft.

Hetzelfde is gebeurd in een aantal andere dossiers. Ik denk aan het dossier ‘Pallieteren’ in de
Antwerpse Kempen. Dat was een uniek samenwerkingsproject waar de administratie
onvoldoende meerwaarde in zag. Ik heb geoordeeld dat het om een unieke samenwerking,
publiek en privaat, tussen vijf gemeenten ging. Het project werd betoelaagd en had goede
effecten. Het vormde de basis van het structureel project ‘Tafelen in Vlaanderen’: voor het
eerst samenwerking tussen de horeca, provinciale toeristische organisaties en Toerisme
Vlaanderen. Zij zaten samen aan tafel om positieve impulsen te geven aan onze gastronomie
als trekker in ons toerisme, binnenlands en buitenlands. Dit is een eenmalig project geweest
dat ik op die gronden gesubsidieerd heb.

Op dezelfde manier heb ik de zomerzoektocht in de Voerstreek, in het drielandengebied
Luik-Aken-Maastricht, gesubsidieerd. Mijn administratie raadde me aan om dat niet te doen,
omdat het op het buitenland gericht was. Ik heb gemeend dat ik het wel moest doen. De
administratie zei ook dat het iets van het Davidsfonds was en dat er daardoor misschien een te
hoge drempel was voor een aantal mensen wegens socioculturele en historische redenen. Ik
moet zeggen dat ik dit niet begreep en niet volgde. Ik heb dus gemeend dat ik dit wel mocht
betoelagen. Het project heeft een stroom aan bezoekers gegenereerd, het was trouwens een
project dat lang heeft geduurd. Ik heb het advies dus overruled, en ik heb er geen probleem
mee om dat hier allemaal mee te delen en te vertellen.

Er staan zaken in het rapport die ik niet begrijp. Ze werden hier ook aangehaald door een van
de interveniënten. Zo was er het project ‘Film Cities’ met Oostende: dat zou niet thuishoren
in het Kunststedenactieplan. Wie over dat project leest, weet dat het een samenwerking betrof
tussen de kunststeden Antwerpen en Brugge, en ik denk ook Gent, maar daar ben ik niet
zeker van. Oostende heeft gezegd dat het daaraan wilde bijdragen en heeft daar inderdaad
films mee aangetrokken die gedraaid worden in die stad. Dat is gebeurd met ‘Copacabana’ en
met ‘The Hot Potato’. Die films zijn daar gemaakt, net zoals er in Brugge films gemaakt zijn.
Het is een project van de kunststeden, van het onderdeel ‘Film Cities of Flanders’ van het
Kunststedenactieplan. Dit is innovatief en het is iets waarvan al onze kunststeden zeggen dat
het goed werkt en toeristen lokt. De films zijn nog maar uitgebracht of er zijn al buitenlandse
toeristen die zich aanmelden om te komen kijken waar de film zich afgespeeld heeft. Dan
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zeggen dat dit niets te maken heeft met het Kunststedenactieplan, klopt niet. Het was een
onderdeel van het Kunststedenactieplan waar de stad Oostende, die daar trouwens voor
betaald heeft, zich bij aangesloten heeft. Een aantal nuanceringen zijn dus heel belangrijk.

Op de controle op de afrekeningen heeft het Rekenhof terecht opmerkingen gemaakt. Dat is
ondertussen bijgestuurd, nu worden wel verantwoordingsstukken opgestuurd, iets wat
voorheen nooit werd gevraagd, ook niet door de controleurs van de Inspectie van Financiën.
Dit verzwaart natuurlijk de administratieve last enorm. Tot nu toe werd gewerkt aan de hand
van kostenstaten. Hier hebben een aantal collega’s ervaring met facultatieve subsidies. Op het
moment dat daar ook verantwoordingsstukken aan toegevoegd moeten worden, wordt de
administratieve procedure heel sterk verzwaard en zitten we met een heel andere vorm van
controles.

We zullen dat voor ogen moeten houden op het moment dat we werk maken van een
kaderregeling. Het gaat nu in de gegeven budgettaire omstandigheden nog over 600.000 euro,
en we moeten ons ervoor hoeden om een aantal controlemechanismen te installeren die op de
duur leiden tot zoveel last dat het effect van de subsidies teniet wordt gedaan omdat er zo veel
tijd, energie en kosten aan moeten worden besteed. Dat wil ik heel duidelijk maken.

De heer Kennes wees er ook op dat de tentoonstelling ‘Rogier van der Weyden’ in Leuven
helemaal werd onderzocht in opdracht van de stad Leuven, niet in opdracht van mezelf. Er
werd een economische studie gevoerd over de impact ervan, en die studie was heel positief en
stelde dat er meer dan 7 miljoen euro aan inkomsten uit gegenereerd zijn. Er zijn heel wat
verblijfstoeristen op af gekomen en die hebben samen 2,9 miljoen euro bijgedragen aan de
economie in Leuven. Ik hoef u niet te vertellen dat dit een dure studie geweest is. Als wij bij
elk evenement dat we in Vlaanderen subsidiëren ook een onderzoek willen doen naar de
effecten ervan, dan kan ik u al zeggen dat we dat in een aantal gevallen veel beter niet doen.
Je kunt dat ook niet altijd meten. Het kost veel en er zijn zo veel andere factoren die
meespelen bij het al dan niet slagen van een evenement, ook als het over langere tijd loopt,
dat het heel moeilijk is om te komen tot een resultatenmening.

Als we het evenementenkader opmaken, wil ik toch wel nagaan hoe ver we gaan. Ik heb er
geen probleem mee om te zeggen dat er ook kostenstaten moeten worden toegevoegd, wat
voorheen niet het geval was. Als je ook nog evaluaties moet doen en effecten achteraf moet
gaan meten, dan ben je wel heel ver van huis.

Mijnheer Sintobin, we hebben het niet over een resultaatsverbintenis. Je kunt nooit resultaten
garanderen. Dat weet u zeer goed als specialist toerisme. Een bepaald evenement kan zwaar
tegenvallen, ook al zijn er de beste voorbereidingen voor getroffen. Er kan een internationale
crisis zijn. Er kunnen allerlei omstandigheden zijn die tegenzitten. Het evenement kan minder
kwalitatief zijn dan gedacht. Het kan door de pers en door de critici in de vernieling worden
geschreven. Er zijn heel veel factoren waar je vooraf de impact niet van kunt meten.

Ik wil besluiten met te zeggen dat voor mij een rapport van het Rekenhof – en ik sluit me aan
bij de woorden van mevrouw Robeyns en de heer Penris – in de eerste plaats dient om er
lering uit te trekken. Nog eens: ik steek mijn paraplu niet op, maar facultatieve subsidies voor
evenementen waren er alle jaren voor mij ook zonder dat er enige reglementair kader was.
Diegene die hier een initiatief heeft genomen en een voorstel van decreet heeft ingediend om
er een kader voor uit te tekenen, mag het mij voorleggen. Mij is in elk geval nooit gezegd dat
dat een manier van werken was die niet langer kon.

Het Rekenhof duidt een aantal pijnpunten aan. Ik wil daar ook rekening mee houden. Ik wil
er lering uit trekken. Het rapport van het Rekenhof is een nuttig instrument om de procedures
te verbeteren, om de werkwijze te verbeteren, om de bestuurscultuur met betrekking tot
subsidies aan te passen. Ik ga dat dus ook doen. Als diegenen die kritiek hebben mijn brief
lezen, dan weten ze dat ik mij aansluit bij het rapport van het Rekenhof en kennen ze mijn
intentie om een kaderdecreet te maken met basissen voor subsidiering, waaruit besluiten van
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de Vlaamse Regering zullen moeten volgen die er nu niet zijn. Je maakt een kaderdecreet. Je
maakt besluiten van de Vlaamse Regering en dan kun je in een kader werken. Er zijn alleen
een aantal zaken waar we ernstig over moeten nadenken. Wat is de verantwoordelijkheid van
de minister? Hoe ver gaan we in de administratieve lasten bij de controle, bij de evaluatie?
Dat is een belangrijke beslissing die moet worden genomen.

We waren met de regering, niet vanuit de kritiek van het Rekenhof, al tot de afspraak
gekomen dat we gaan werken aan een evenementenkader omdat we ook zien dat er shopping
gebeurt. Bepaalde organisatoren gaan met hetzelfde project en naar de minister-president en
naar de minister van Cultuur en naar de minister van Toerisme. We hebben vastgesteld dat er
shopping gebeurt en dat men soms niet van elkaar weet wie er subsidieert en wie niet. Om
andere redenen hadden we al gezegd dat we een kader moesten scheppen en dat we tot
afstemming moesten komen voor grote evenementen om te vermijden dat er dubbele
subsidiëring gebeurt of dat de ene subsidieert in tegenstelling tot het beleid van de andere.
We hadden dus los van dit rapport al gezegd dat we tot zo’n kader moesten komen. Minister
Schauvliege gaat een initiatief nemen.

We werken aan een kaderdecreet voor toeristische subsidies. Een aantal aanbevelingen van
het Rekenhof zullen dus uitwerking krijgen. Ze hebben betrekking op de reglementering.

We mogen het kind met het badwater niet weggooien. Ik blijf erbij dat subsidies voor
toerisme belangrijk blijven om impulsen te geven aan het toeristisch beleid. Dat is zo aan de
kust, dat is zo in de groene regio’s, dat is zo bij de kunststeden.

Daarstraks deed men denigrerend over de surfclubs. We hebben met Kustactieplan inderdaad
vijf surfclubs in Vlaanderen gesubsidieerd. Een van de grote problemen is dat de kust
vergrijst en dat er te weinig activiteiten voor jonge mensen zijn en dat er te weinig
aantrekkingskracht voor sportievelingen is enzovoort. Het Kustactieplan wil onder andere dat
soort zaken stimuleren. Ik heb er geen probleem mee om daarover te praten. Ik heb er geen
probleem mee dat dat een project is dat gesteund is door het Kustactieplan en dat door de jury
naar voren werd geschoven om aan een van de pijnpunten tegemoet te komen.

Mijnheer Sintobin, dat is een analyse die we geregeld maken. We moeten de kust verjongen,
vernieuwen. Er moeten nieuwe producten zijn. U zegt denigrerend dat we een surfclub in De
Panne subsidiëren. Ja, maar we subsidiëren er ook nog vier andere. Mijnheer Sintobin, ik kijk
naar u omdat ik weet dat u een van de heren bent die net als andere collega’s, bezorgd is over
de ontwikkeling van het kusttoerisme, over de vernieuwing daarvan, over het geven van
nieuwe impulsen voor het kusttoerisme.

Ik ben het volledig eens met wat de heer Kennes over het primaat van de politiek heeft
gezegd. We moeten hier toch eens ernstig over discussiëren. Indien het Vlaams Parlement een
decreet zou goedkeuren dat alle subsidies in een kader giet, de beoordeling aan de
administratie overlaat en ervoor zorgt dat ik daar niet meer van kan afwijken, zouden we in
een ander politiek systeem belanden.

Mijnheer De Meulemeester, ik ben het ermee eens dat afwijkingen moeten worden
gemotiveerd. Dit gebeurt ten aanzien van het agentschap. Indien straks zou worden besloten
dat uw aanvraag in verband met een onthaalbureau in Oudenaarde niet zou worden
goedgekeurd en u hiertegen bij mij beroep zou aantekenen, zou ik dat motiveren. Het gaat
hier om een zaak tussen een minister en een uitvoerend agentschap. De administratie
verstrekt adviezen. Tot nu toe is dat in verband met facultatieve subsidies nooit gebeurd. De
vraag is of dit in de toekomst zou moeten gebeuren. Ik heb er geen problemen mee te
motiveren waarom ik mijn eigen administratie niet volg. Alleen zal dit een andere cultuur
vergen en zullen we in een andere situatie terechtkomen.

Tot slot wil ik opmerken dat ik die insinuaties over favoritisme niet neem. Die insinuaties
vloeien niet voort uit een correcte lezing van het rapport. Er is geen sprake van favoritisme.
Er is sprake van onvoldoende transparantie. De objectiviteit kan worden verbeterd. Het gaat
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hier echter om projectsubsidies die allemaal een bijdrage tot onze toeristische ontwikkeling
leveren.

Dames en heren, ik daag jullie uit eens met de betrokkenen te spreken in de kunststeden of op
die plaatsen waar de subsidies worden uitgedeeld. Zij die beweren dat het een West-Vlaamse
zaak is, zijn volkomen fout.

Morgen zal ik met veel genoegen de tentoonstelling ‘Van Eyck tot Dürer’ in Brugge openen.
De Vlaamse Regering, waar ik op dat ogenblik geen deel van uitmaakte, heeft besloten een
hogere subsidie toe te kennen dan door de administratie was voorgesteld. Ik ben ervan
overtuigd dat dit brede, vernieuwende en omvattende project alle overheidssteun verdient. Dit
Brugse project is bedoeld om het wintertoerisme te ontwikkelen en om ook tijdens de
dalmaanden toeristen aan te trekken. Ik vind dat wij daar door middel van onze eigen
impulsen een bijdrage toe mogen leveren. Ik zal dat met veel plezier doen. Ik nodig jullie
allemaal uit om naar deze tentoonstelling te komen. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, na zo veel woorden moet ik even ademen. Ik heb heel
wat cruciale zaken niet horen vermelden. Andere cruciale zaken zijn dan weer wel aan bod
gekomen.

De minister heeft verklaard bereid te zijn een regelgeving tot stand te brengen die hem ertoe
verplicht te motiveren waarom hij tegen de administratie ingaat. Ik denk dat een minister toch
geen regelgeving nodig heeft om te beseffen dat hij een ombuiging van een administratief
advies best op zijn minst motiveert. Hij moet hiermee toch niet wachten tot we een
bijkomend regeltje hebben uitgevonden.

Minister Geert Bourgeois: Zoals ik daarnet al heb verklaard, gebeurt dit nu al.

De heer Peter Reekmans: Minister, mag ik even uitspreken? Anders dreigt het debat hier
nog lang te duren. Ik wil gewoon enkele essentiële punten naar voren brengen. Woorden
mogen echter niet alles verdrinken.

Het opstellen van regelgeving om een minister te verplichten de ombuiging van een
administratief advies om te buigen, getuigt van weinig gezond verstand. Mij lijkt het logisch
dat een minister dit moet doen.

U hebt toegegeven dat het ontbreken van die motivering een zwak punt is. Tegelijkertijd hebt
u er echter op gewezen dat uit een goede lectuur van het auditrapport blijkt dat er ook
slordigheid van de administratie in het spel is. U durft nogal. Af en toe zet u uw eigen
administratie voor joker en nu vertelt u hier dat ze slordig is.

Ik kijk even naar het partijprogramma van de N-VA. De N-VA wil de politieke kabinetten
afschaffen en het aantal ambtenaren omlaag helpen. Ik vraag me af hoe u dit met uw huidige
werkwijze tot stand wilt brengen. U bent een kopstuk van de N-VA. Ik ga ervan uit dat u bij
machte bent dit programma uit te voeren. Dit betekent echter dat u eerst de politieke macht
van die kabinetten moet verminderen.

Wat doet u echter? Er wordt rechtstreeks onderhandeld tussen mensen die subsidies vragen en
uw kabinet. Daar hebt u met geen woord over gerept. Dat staat nochtans ook in de audit. Als
u de politieke verantwoordelijkheid van een kabinet wilt afbouwen, dan moet u dringend het
aantal gasten verminderen die bij u aankloppen voor subsidies. Laat uw administratie dat
doen, anders zult u nooit zonder kabinet kunnen. Het is niet alleen om die reden dat ik tegen
ben. Ik ben vooral ook tegen omdat met deze cavalier-seulacties van u de normale werking
van de administratie net wordt doorkruist.

Minister, de heer Dehandschutter heeft daarnet gesteld dat uit uw brief blijkt dat u akkoord
gaat met de aanbevelingen van het Rekenhof. U stelt dat ook. Ik heb het document hier liggen
en zal er, om te eindigen, uit voorlezen. Andere leden hebben er ook al op gewezen. Ik zal de
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discussie niet aangaan, want dan wordt er weer gewaagd van woorden die niet zijn correct
weergegeven. Op bladzijde 77 staat letterlijk: “De minister reageerde niet op de beperkte
operationalisering van de langetermijndoelstellingen. Hij ging ook niet in op de uitvoering
door de administratie, de evaluatie van subsidieaanvragen, de subsidietoekenning en -
betaling, de controle van de subsidieverantwoording of het gebrek aan een globale evaluatie
voor drie van de vier subsidiestromen.” Minister, die brief van u dateert van 22 juli 2010. U
hebt daar gewoon niet op gereageerd. Vandaag komt u in dit parlement zeggen dat u dat alles
kent en weet. Mocht ik dit de voorbije dagen niet aan het licht hebben gebracht, dan was het
in dit parlement echter nog altijd niet ter sprake gekomen.

De heer Marnic De Meulemeester: Voorzitter, het debat heeft overduidelijk aangetoond dat
uit het rapport van het Rekenhof blijkt dat er toch wel iets ernstigs aan de hand was in de
periode 2007-2008. Dat rapport bevat immers een pak negatieve beschouwingen, die men
niet kan negeren. Zo wordt onder meer gewaagd van onduidelijke regels, vage doelstellingen
en arbitraire toekenning. Dat is toch wel een zeer negatieve beoordeling. Het gaat over
subsidieaanvragen die rechtstreeks zijn toegekend door het kabinet. Er wordt ook gewaagd
van een gebrekkige controle, een gebrekkig meetbaar beleid, beperkte evaluaties en zwakke
begrotingen. Dat kunnen we niet zomaar wegwuiven. Dat zijn ernstige zaken, waarover we
ons in de toekomst moeten beraden.

Minister, het is daarnet al gezegd: u hebt 6 jaar de tijd gehad, zij het dat de minister-president
1 jaar bevoegd is geweest voor Toerisme. U hebt dus voldoende tijd gehad om ook te kijken
naar het samenbrengen van al die subsidiestromen bij één administratie. Minister, we zijn het
erover eens dat Toerisme Vlaanderen zich bezig moet houden met toerisme, en dat alles ter
zake moet worden samengebracht in een daarvoor bevoegd uitvoerend agentschap.

U zegt dat er geen willekeur was. U bent in tien gevallen bij uw beslissing afgeweken van het
advies van uw administratie. Dat moet kunnen. Dat beseffen we natuurlijk. De politiek
primeert, maar die afwijking moet dan ook worden gemotiveerd en het mag niet gaan over
onregelmatigheden. Daar hechten we toch wel belang aan. In een aantal dossiers waarvan
sprake is in het rapport van het Rekenhof, gaat het duidelijk over onregelmatigheden. Dat
moet toch wel worden opgehelderd.

Op één punt van mijn betoog hebt u eigenlijk nog geen antwoord gegeven. Het ging over één
dossier dat een ongunstig advies had gekregen van het Departement internationaal
Vlaanderen. Het advies werd echter plots positief gemaakt en naar de Inspectie van Financiën
gezonden. Ik heb gevraagd wie de schuld draagt voor het veranderen van dat advies. Ik denk
dat het hier gaat over onregelmatigheden en niet meer over politieke keuzes. Daarop zou ik
graag nog een antwoord van u hebben.

Wat de impulsprogramma’s en de strategische plannen betreft, ga ik natuurlijk volledig
akkoord. We zullen daar ook aan meewerken in de commissie. Laten we ook hopen dat we
een debat zullen kunnen voeren in de commissie over de herstructurering van Toerisme
Vlaanderen, die al zo lang wordt aangekondigd. Blijkbaar heeft de Vlaamse Regering er al
een beslissing over genomen, maar het lijkt me ook goed dat we dat terdege kunnen
bespreken in de commissie. Toerisme Vlaanderen zal immers volledig bevoegd zijn voor
alles wat met toerisme en subsidieaanvragen te maken heeft.

Minister, wanneer u het hebt over het Kustactieplan, dan ben ik het met u eens dat surfen
gepromoot moet worden. Ik lees echter dat naar de renovatie van club- en strandhuis 75.000
euro zou gaan. Dat lijkt me nogal veel. Ik heb er geen probleem mee dat er impulsen worden
gegeven aan het kusttoerisme. Dat moet kunnen en is heel belangrijk voor het toerisme. Maar
om daar nu 75.000 euro aan te besteden, dat lijkt ons toch wel veel.

Minister, kunt u een antwoord geven op de vragen die u nog niet hebt beantwoord?

De heer Ward Kennes: Iedereen is het erover eens dat afwijkingen moeten kunnen maar dat
die gemotiveerd moeten worden. Dat is een van de lessen uit het debat.
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Minister, u had niet de bedoeling anderen ter verantwoording te roepen. U hebt ook toegelicht
hoe een aantal zaken in de media tot stand zijn gekomen met de mogelijke verwarring van het
dossier, de herstructurering van Toerisme Vlaanderen en het dossier van het Rekenhof. Dat
laten we voor rekening van de betrokken journalisten.

Wanneer er een decreet komt om de toeristische subsidiestromen in goede banen te leiden,
dan moet dat vooral een werkbaar decreet zijn. Het gaat soms over kleine bedragen. Het kan
volgens mij niet de bedoeling zijn om vanuit een overreactie en een te groot wantrouwen een
consultancybureau te moeten inschakelen en subsidiologen ter beschikking te moeten hebben
om nog een dossier goedgekeurd te krijgen. Wanneer er extra tewerkstelling komt, dan is het
belangrijk dat dit gebeurt in de toeristische sector en niet bij de aanvrager en behandelaar van
de dossiers.

De heer Stefaan Sintobin: Dit debat heeft nog heel wat stof opgeleverd voor verdere
discussies in de commissie. Ik wil nogmaals de algemene opmerking maken dat het in deze
plenaire vergadering enkel de mensen zijn die bezig zijn met het beleidsdomein Toerisme die
aandachtig volgen. Ik vind persoonlijk dat een debat over een rapport van het Rekenhof
thuishoort in de commissie samen met de mensen van het Rekenhof. Nu wordt het stilaan een
welles-nietesspelletje tussen de minister en de interpellanten.

Minister, de grote commotie is er gekomen nadat u verschillende adviezen van de
administratie had omgebogen zonder motivering. Daar ligt het grote pijnpunt met daarnaast
een decretale verankering van de impulsprogramma’s die u hebt aangekondigd in uw beleids-
nota.

Ik wil de commissievoorzitter vragen om binnen afzienbare tijd het plan van de herstructure-
ring van Toerisme Vlaanderen te agenderen.

Tot slot kondig ik namens mijn fractie een actualiteitsmotie aan.

De heer Lieven Dehandschutter: Minister, ik dank u voor uw antwoord. U hebt beaamd en
toegeven wat u al wist, namelijk dat er een aantal zwakheden en onvolkomenheden zaten in
de werkwijze en de procedure die tot nu toe werden gevolgd. Belangrijker is echter dat u hebt
aangekondigd dat u een ontwerp van kaderdecreet Toerisme zult neerleggen. Het is niet
alleen uw maar ook onze verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat dit in de toekomst
anders en beter kan.

Namens de meerderheid kondig ik een actualiteitsmotie aan.

Mevrouw Els Robeyns: Minister, ik dank u voor uw uitgebreid antwoord. U hebt al heel wat
zaken genuanceerd en bijgestuurd. Ik vind het positief dat u zich engageert om te komen tot
één regelgevend kader en één instantie die alle subsidiestromen zal beheren. Het is ook goed
dat u afwijkingen van adviezen van uw administratie wilt motiveren. U zegt dat u dat al
informeel doet. Wanneer u dat nu formaliseert, is die discussie ook uit de weg.

Dit toont aan dat een rapport van het Rekenhof ook een positieve uitvoering kan krijgen. Dat
is ten slotte de finaliteit van zo’n rapport.

Ik wil ook de bezorgdheid van de minister en de heer Kennes over de overdreven
reglementeringsdrang delen. We moeten er blijven over waken dat alles werkbaar blijft. Ik
heb nog één vraag die misschien in de commissie moet worden behandeld. Komt er een
grondige evaluatie van de subsidiestromen?

De heer Bart Caron: Ik heb nog wat kleine opmerkingen. Op sommige punten komt u de
kritiek tegemoet. Dat kan ik alleen maar toejuichen. Ik heb in mijn tussenkomst niets gezegd
over de toeristische projecten. Ik ken ze niet en kan ook niet over hun inhoud oordelen. Ik heb
echter een suggestie. Ik stel voor om net als in de sectoren Jeugd, Cultuur en Sport de
gesubsidieerde projecten en de reglementeringen online te plaatsen. Dat gebeurt elders ook al.
Dan kan iedereen de projecten lezen en is alles glashelder.
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U had het over subjectiviteit. Subjectieve elementen beoordelen is inderdaad een lastige
karwei. Ik kan alleen maar adviseren om daar onafhankelijke, externe experts voor in te
schakelen. Ze kunnen dan een advies verlenen net zoals de administratie dat doet. Het zal u
helpen om een politieke beslissing te nemen. Als u dat ook nog eens binnen de strategische
plannen inpast, wordt alles des te helderder en logischer en kunt u gemakkelijker een
beslissing nemen.

Ik wijs nog eens op wat het Rekenhof stelt, namelijk om na te denken over dubbele
betoelaging. De voorbeelden die u zonet aanhaalde, zijn allemaal projecten die door Cultuur
zijn gesubsidieerd. Het Rekenhof haalt gevallen aan van dubbele betoelaging die niet zijn
gecheckt. Daar moet strikter worden mee omgegaan.

Als een beslissing niet wordt gemotiveerd, kan ik als parlementslid niet oordelen over de
grond of de inhoud van de zaak.

Over bewijsstukken, kostenstaten en planlast heb ik enige ervaring. Als een decreet wordt
opgesteld, kan de planlast minimaal worden gehouden en kunnen er facultatief subsidies
worden verleend. Zonder decreten is er meer papier en procedure dan met gereglementeerde
subsidies. Ik houd dus een pleidooi om er snel werk van te maken.

Voorts zocht u een kader voor evenementen. Minister Schauvliege zou ter zake initiatieven
nemen. Ik zou u graag mijn diensten aanbieden Ik heb in mijn vorig leven een gelijkaardig,
geïntegreerd, intersectoraal kader uitgewerkt. U zegt het maar.

Ten slotte kijk ik met belangstelling uit naar uw kaderdecreet voor toeristische ondersteuning.

De heer Peter Reekmans: Mijnheer de voorzitter, we kondigen een actualiteitsmotie aan.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Het debat is gesloten.

Actualiteitsmoties

De voorzitter: Door het Vlaams Belang, door de meerderheid en door LDD, Open Vld en
Groen! werden tot besluit van dit actualiteitsdebat actualiteitsmoties aangekondigd. Ze
moeten uiterlijk om 16.45 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daar straks over uitspreken.

Het incident is gesloten.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 16.15 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.23 uur.

■ 

ACTUALITEITSDEBAT over het toenemend aantal gezinnen zonder verwarming en
de aanpak van de energiearmoede tijdens de winter

De voorzitter: Dames en heren, het debat is geopend.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Minister, volgende week is het herfstvakantie. Dan zijn de scholen
dicht. Beseft u dat honderden kinderen een hele week in de kou zullen zitten? Minister, de
centrale vraag van mijn betoog is: hoeveel cijfers hebt u nog nodig om tot actie over te gaan?
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Collega’s, deze week werden we andermaal met de neus op de feiten gedrukt. Al 80.760
Vlaamse gezinnen werden dit jaar gedropt door hun energieleverancier. In 2005 waren het er
25.000, in 2007 55.000. Alleen al dit jaar zijn het er 80.760. Ik weet dat het zeker niet alleen
gaat om mensen in armoede. Bij de sociale leverancier zijn er nu 30.000 wanbetalers gekend.
Het is niet zo, zoals de krant verkeerdelijk schrijft, dat al die 30.000 gezinnen op dit moment
in de kou zitten. De meerderheid is langs de lokale adviescommissie (LAC) gepasseerd en
heeft een afbetalingsplan afgesproken. Gelukkig maar.

Ondertussen hebben 41.391 gezinnen een budgetmeter voor elektriciteit. En ook al bestaat de
aardgasbudgetmeter nog maar pas, toch zijn er blijkbaar 16.735 gezinnen die gedwongen of
gewild een aardgasbudgetmeter in huis hebben. Dat betekent dat deze winter meer mensen in
de kou zullen zitten dan vorige winter. Vorige winter bestond de aardgasbudgetmeter niet.
Tijdens de winterperiode, van 1 december tot 1 maart, konden de leveranciers het aardgas
niet afsluiten. Voor de 16.735 gezinnen die vandaag een aardgasbudgetmeter hebben – en er
komen er in de loop van de volgende maand waarschijnlijk nog een groot aantal bij – kan dat
aardgas wel uitvallen want als hun kaart niet is opgeladen, is er geen aardgas.

Minister, uit recente cijfers blijkt dat de meeste mensen die met betalingsproblemen kampen,
in de steden wonen. In de steden zijn de mensen het meest op aardgas aangewezen om zich te
verwarmen. Voor de mensen die een budgetmeter hebben en deze niet kunnen opladen, zal
het aardgas uitvallen. U hebt een systeem uitgedacht: mensen kunnen bij het OCMW vragen
om de kaart op te laden. Ik heb u daarover al ondervraagd. In diezelfde grote steden waar de
meeste mensen betalingsproblemen hebben en de meeste mensen met gas verwarmen, is er
een ongelooflijke toestroom van aanvragen. De dossierlast wordt stilaan onbeheersbaar.

In 2008 hebben we, in opvolging van de ad-hoccommissie Generatiearmoede, een hoorzitting
gehad met de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG). Daaruit bleek dat in
Antwerpen de achterstand van de dossiers bij de LAC al groot was, dat er elke week één
zitting plaatsvond en dat er per zitting 150 dossiers werden behandeld. Ik heb naar aanleiding
van deze vraag gevraagd hoe de situatie is. Men doet alle moeite om de achterstand weg te
werken, maar er zijn vandaag tweehonderd dossiers per week op een LAC-vergadering.

Dat kan je niet meer serieus behandelen. Als dan vanaf 1 december al die mensen komen
aankloppen, waarvoor er een dossier moet worden geopend om te vragen hun kaart op te
laden om een minimum aan aardgas te hebben, dan zal die dossierlast nog erg toenemen. Men
zegt nu al: u zult minstens één maand moeten wachten voor het dossier is opgemaakt en de
LAC het dossier kan behandelen.

Minister, mensen één maand in volle winterperiode zonder gas zetten, is onaanvaardbaar,
maar het zal de realiteit zijn. Trouwens, na de winter zullen die mensen hun schulden moeten
afbetalen en zullen de OCMW’s hen naar de schuldbemiddelingsdiensten sturen. Wat vinden
ze daar, collega’s? Lange wachtlijsten.

Minister, steeds meer mensen zitten in een echt uitzichtloze situatie, bijna in een draaikolk
van kansarmoede, waar ze niet meer uit raken. Zoals ik al zei, deed dit parlement in 2005-
2006 in een commissie ad hoc een grondige studie en formuleerde een aantal aanbevelingen.
Aanbeveling 1 was: het kunnen beschikken over een minimumlevering aan energie en dit te
beschouwen als een grondrecht. Hoe gaat u dit grondrecht deze winter in godsnaam
nakomen?

Mensen die met gas verwarmen, zijn ook voor gas afhankelijk om te koken en om warm
water te verkrijgen. Dan kunt u zich afvragen waarom men zich beperkt tot een garantie voor
een minimumlevering van gas alleen tijdens de wintermaanden. In de herfst, zo blijkt
vandaag, en in de lente kan het ook koud zijn. Ook in de zomer hebben mensen het recht om
zich te wassen met warm water en om een warme maaltijd te bereiden.

Minister, niet alleen de korte termijn is van belang. Uiteindelijk wordt het tijd dat er
structureel wordt ingegrepen. We beperken ons aan Vlaamse zijde al te vaak tot het
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begeleiden van mensen in schuldbemiddeling, maar het probleem is structureel. Men kan
geen kei het vel afstropen. Onze minimumuitkeringen zijn te laag. U zult zeggen dat dat een
federale bevoegdheid is. Dat klopt. Maar onze minimumuitkeringen zijn vooral te laag omdat
de huurprijzen en de energieprijzen in Vlaanderen veel te hoog zijn. Laat dat nu net uw
bevoegdheid zijn, namelijk Energie en Wonen.

U kreeg vorige week bezoek van de milieubeweging en de armoedebeweging, onder het
motto: arme mensen stoken zich arm. In Vlaanderen zijn er 231.000 ongeschikte woningen
op de huurmarkt, precies die woningen waar die mensen wonen met problemen om te
betalen. Het gevolg is dat ze ook hogere energiefacturen hebben. Vanop deze tribune wil ik
aanklagen dat wij de voorbije jaren onze belastingmiddelen hebben gebruikt om ervoor te
zorgen dat mensen die eigenaar zijn, vandaag een minder hoge energiefactuur hebben dankzij
de renovatiepremie, dankzij de zonnepanelen. Ik verwacht van u, minister, dat u eindelijk het
geweer van schouder verandert. Ik mag het van de heer Sannen niet zeggen, maar ik verwacht
van u, als socialistische minister, dat u nu eindelijk partij trekt voor diegenen die het zwakst
staan in onze samenleving.

Ik heb die dikke bundel van het voortgangsrapport op mijn bank gevonden. Er staat op:
‘vertrouwelijk en persoonlijk’. Ik ben dus onmiddellijk gaan kijken wat erin staat. Ik heb
gekeken bij het hoofdstuk over betaalbaar en kwalitatief wonen. Het gaat over het ViA-
akkoord, met grote beloftes en grote ambities. Minister, u zult u serieus moeten weren om de
ambitie van het ViA-akkoord waar te maken. Het is vandaag tijd om te veranderen. Het is
vandaag tijd om te kiezen voor de laagste inkomens in Vlaanderen. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.

De heer Kurt De Loor: Mevrouw Vogels begint haar betoog door te stellen: hoeveel cijfers
zijn er nog nodig vooraleer minister Van den Bossche actie onderneemt? Ik denk dat minister
Van den Bossche reeds actie ondernomen heeft. Mevrouw Vogels, bent u eigenlijk tevreden
met de maatregel voor een minimumlevering aardgas?

Mevrouw Mieke Vogels: Neen, omdat hij niet realistisch is, mijnheer De Loor, zoals ik heb
uitgelegd, omdat mensen zelf naar het OCMW moeten gaan. U weet ook dat kansarmen vaak
niet weten welke nieuwe reglementen hier goedgekeurd worden. Ze hebben die informatie
niet. Als ze het al weten, moeten ze naar het OCMW gaan. Het OCMW moet een dossier
openen. Dat dossier moet gebaseerd zijn op een onderzoek van de situatie van het gezin, en
dat duurt minimum één maand.

De winterperiode begint op 1 december. Mensen hebben geen geld om hun kaart op te laden.
Ik voorspel u dat ze in het beste geval op 15 januari opnieuw beschikken over een
minimumhoeveelheid gas, en dat is onverantwoord.

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Mevrouw Vogels, ik voel me toch geroepen om even tussen te
komen. Ik wil beginnen met te zeggen dat de prijsbepaling van energie een federale materie
is. U goochelt ook met een reeks cijfers van de aardgasbudgetmeters. Weet u dat vroeger
iedereen die werd afgesloten, uiteindelijk in de winter zonder gas zat? Mensen hebben nu een
aardgasbudgetmeter en kunnen nu via die meter uiteindelijk in de winter wel opnieuw gas
krijgen. Ze waren afgesloten en bleven afgesloten. Ze werden in het verleden niet opnieuw
aangesloten in de winter. Daarom zijn er veel mensen die vragende partij waren om een
budgetmeter te plaatsen. U moet het plaatsen van een budgetmeter dus zeker niet negatief
formuleren. Het geeft hun de mogelijkheid om, ondanks de hoge schuldratio, toch nog,
weliswaar geleidelijk en beperkt, te kunnen beschikken over gas en dus over verwarming in
de winter.

Ik wil er nog iets aan toevoegen, maar misschien kan de minister dat straks beter
verduidelijken. Ik dacht toch dat als mensen gedurende lange tijd hun aardgasbudgetmeter
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niet opladen, de netbeheerders zelf de OCMW’s verwittigden. Het ligt dus niet enkel bij
degenen die zelf als klant naar de OCMW’s gaan. De netbeheerders brengen net de OCMW’s
op de hoogte dat er problemen zijn.

Mevrouw Mieke Vogels: Het klopt dat mensen die werden afgesloten in oktober, niet
opnieuw werden aangesloten tijdens de winter als ze zelf geen initiatief namen. Ik heb zelf in
een LAC gezeten. Als het om schrijnende gevallen ging, dan gebeurde dat wel. Maar,
mijnheer Sannen, vroeger mocht men de gaskraan niet dichtdraaien tussen 1 december en 1
maart. Dat is nu wel het geval. (Opmerkingen)

Neen! Want nu is er een systeem van opladen. Als ik geen geld meer heb op 15 december,
beschik ik niet meer over gas. Als ik vroeger op 15 december geen geld meer had, dan bleef
die gaskraan toch open, want er mocht niet worden afgesloten tussen 1 december en 30 maart.

Ik ben niet tegen een aardgasbudgetmeter, integendeel. We hebben destijds die resolutie mee
goedgekeurd. Maar tegelijkertijd waren we voor een garantie voor een minimumlevering,
zeker in de winterperiode. En die garantie is er nu niet. (Opmerkingen)

Maar u begrijpt het niet. Ik heb het zojuist toch helder uitgelegd. Het is 10 december. Het
vriest dat het kraakt. Ik heb geen geld om mijn kaart op te laden. Er is geen gas, want ik heb
geen geld ingeput. Dus is er geen gas. Ik moet naar het OCMW. Ik moet daar een dossier
opstarten. En het is 15 januari voor ik opnieuw over gas beschik. Dat is de realiteit de dag van
vandaag.

U zegt ook dat netwerkbeheerders zelf het OCMW moeten verwittigen. Dat klopt. Dat is een
ander besluit, dat eerder genomen is in de maand mei-juni. Voor zover ik weet, is dat vandaag
nog niet helemaal operationeel. Die netwerkbeheerder zal trouwens maar doorgeven op het
moment dat mensen gedurende een aantal keren hun kaart niet hebben opgeladen.

En ik herhaal, op 10 december heb ik geen geld meer, ik val zonder gas. Ik zit de rest van de
winter waarschijnlijk in de kou. En daar gaat het mij om.

De heer Ludo Sannen: Stel dat ik in juli werd afgesloten omdat ik een wanbetaler was, dan
kan ik nu een budgetmeter krijgen zodat ik de volgende winter over gas kan beschikken.

Mevrouw Mieke Vogels: Als u de kaart oplaadt!

De heer Ludo Sannen: In het verleden had je in de winter niks. Nu heb je wel gas.
(Opmerkingen van mevrouw Mieke Vogels)

Jawel. Als je niet kunt betalen, is er nu tenminste een regeling via het OCMW om je te
ondersteunen. Het is nog altijd zo dat je in de winter zelf, als wordt vastgesteld dat je een
wanbetaler bent, niet mag worden afgesloten. Dat systeem blijft toch nog bestaan!
(Opmerkingen van mevrouw Mieke Vogels)

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Mevrouw Vogels, u weet heel goed dat als men een
aardgasbudgetmeter heeft, men wegens veiligheidsredenen gewoon geen minimumlevering
meer kan hebben. Dat moet u er toch ook bij vertellen.

U spreekt zelf over uw voorstel van resolutie, waarin u eigenlijk een budgetmeter voor
aardgas de hemel in prijst. Er staat echter ook in dat het een soort preventief middel kan zijn.
U zegt dat mensen dan rationeler met energie zullen omgaan. Ik heb in de commissie ook al
gezegd dat een aardgasbudgetmeter er ook toe moet leiden dat mensen tijdens maanden dat er
niet of minder wordt gestookt, de kaart preventief opladen.

U gaat nogal snel voorbij aan de preventieve noodzaak van een aardgasbudgetmeter. U zegt
dat ze niet kunnen opladen. Ik begrijp dat dat in sommige situaties absoluut niet kan. Het is
niet omdat men zo’n meter heeft, dat men geen voorschot moet betalen op de energiefactuur.
Al is het maar 5 euro, in de zomermaanden moet dat kunnen.
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Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw Homans, dat klinkt verschrikkelijk caritatief. Ik nodig u
uit om met de commissie Welzijn eens mee te gaan naar een samenkomst van verenigingen
waar armen het woord nemen. Men kan een kei niet stropen. Mensen die in slechtgeïsoleerde
huizen wonen, betalen 300 euro aan hun factuur. Door 5 euro op te laden komt men niet ver.
In september hebben die mensen extra kosten omdat de kinderen naar school gaan. In andere
maanden hebben ze andere extra kosten. Wie van een uitkering leeft, die sterk onder het
Europese gemiddelde ligt, in een tijd dat de huur- en energieprijzen stijgen, kan niet
rondkomen. Het klinkt nogal betuttelend om te zeggen dat ze in de zomer maar moeten
sparen. Sorry, hoor. De realiteit in dit land en deze rijke regio is dat het aantal armen dag na
dag toeneemt. Dat is een pure schande. (Applaus bij Groen!)

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Mevrouw Valerie Taeldeman: De sector van de armoedebestrijding trok de voorbije dagen
aan de alarmbel over de toenemende energiearmoede. De cijfers die begin deze week de
wereld werden ingestuurd, zijn onrustwekkend: 80.000 Vlaamse gezinnen werden dit jaar
gedropt door hun commerciële energieleverancier en komen noodgedwongen terecht bij de
twee netbeheerders Infrax en Eandis. Nu blijkt dat 30.000 daarvan zelfs niet in de
mogelijkheid zijn om hun factuur te betalen aan Eandis of Infrax. De VVSG en de VREG
bevestigen dat er inderdaad 30.000 gezinnen zijn die nu naar de OCMW’s worden
doorverwezen. Maar, zo benadrukte de VVSG in een persbericht, dit betekent niet dat die
30.000 gezinnen afgesloten zullen worden van elektriciteit of aardgas. Integendeel, door de
sociale bescherming die de Vlaamse regelgeving biedt, ligt het aantal gevallen van effectieve
afsluitingen van elektriciteit of aardgas zeer laag. Ook de OCMW’s zullen helpen zoeken
naar een oplossing voor hun betaalmoeilijkheden en hebben zich geëngageerd om niemand in
de kou te laten staan.

Betekent dit dat er geen problemen zijn op het vlak van energiearmoede? Uiteraard niet! De
voorbije jaren besteedde het Vlaams Parlement heel wat aandacht aan deze problematiek.
Mevrouw Vogels stond in de vorige legislatuur op haar strepen en heeft een ad-hoccommissie
Energiearmoede afgedwongen. Die commissie heeft onder het voorzitterschap van de heer
Decaluwe belangrijk en goed werk verricht. Dit resulteerde in een aantal goedgekeurde
resoluties. Een pak van die aanbevelingen werden reeds gerealiseerd door de toenmalige
ministers voor Energie Peeters en Crevits.

Ik denk bijvoorbeeld aan de procedure leveranciersdrop, de taken van de sociale leveranciers,
de budgetmeter, de stroombegrenzer, de afsluitprocedure via de lokale adviescommissies. Het
mag gezegd worden dat het de verdienste is van dit parlement en van de Vlaamse Regering
dat er een degelijk sociaal opvangnet werd gecreëerd.

Volgens de armoedesector blijven er echter een aantal problemen. Ten eerste komt die
minimale levering van aardgas volgens de armoedesector te laat aangezien de maatregel pas
ingaat op 1 december. Maar die datum kan door u, minister, eventueel worden gewijzigd op
basis van de weersomstandigheden. Een tweede probleem dat wordt gesignaleerd, is specifiek
gelinkt aan de aardgasbudgetmeter. Omdat de budgetmeter voor aardgas een vrij recent
fenomeen is – de uitrol begon pas in juli vorig jaar – hebben heel wat gebruikers niet de tijd
of ervaring gehad om tijdens de warme maanden, als er geen verwarming nodig is, hun
budgetkaart vooraf voldoende op te laden.

Om dit te compenseren, besliste de Vlaamse Regering recent om mensen met een
aardgasbudgetmeter de mogelijkheid te geven om via het OCMW een voorschot te krijgen.
Dit komt bovenop het bestaande noodkrediet van 1000 kilowattuur dat via de budgetmeter
sowieso ter beschikking is.

Een laatste probleem waar de armoedesector op wijst, is de zogenaamde verdoken
energiearmoede. Sommige gezinnen houden hun energiearmoede liever verborgen en hebben
drempelvrees om voor hulp aan te kloppen bij de OCMW’s. Dit probleem verdient volgens
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onze CD&V-fractie wat meer aandacht, want verdoken energiearmoede is er niet alleen bij
gezinnen die niet durven aankloppen, maar ook bij diegenen die onvoldoende op de hoogte
zijn. Tijdens de diverse debatten over energiearmoede blijkt telkens opnieuw dat de
allerzwaksten in de samenleving onvoldoende genieten van de bestaande steunmaatregelen.

Procedures om energiesteun te ontvangen vergen een aantal administratieve acties en
inspanningen, wat voor de sociaal meest zwakken niet altijd evident is. Daarenboven kent
deze groep de hoogste verhuisgraad, vaak van de ene energieverslindende woning naar de
andere. Ook dit zet niet aan tot een vlotte opstart en afhandeling van de procedure om
energiehulp te krijgen. Sommigen komen op die manier in een armoedespiraal terecht waarin
de betaalmoeilijkheden zich opstapelen. Want niet alleen de prijzen van alle
nutsvoorzieningen – gas, elektriciteit en water – zijn de laatste jaren fors gestegen, ook
wonen op zich wordt steeds duurder. Daarom moet de problematiek tegelijkertijd en
structureel op verschillende beleidsdomeinen worden aangepakt.

Collega’s, het is onze collectieve verantwoordelijkheid om de meest kwetsbaren in de
samenleving te helpen, te begeleiden en te ondersteunen. Ik wil hier vandaag vanuit onze
fractie een aantal voorstellen overmaken om daar wat aan te doen.

Via de website www.premiezoeker.be ontdekte ik maar liefst 1850 premies. Allemaal
premies en maatregelen om mensen op het vlak van energie en wonen te helpen, te
begeleiden, te informeren en te subsidiëren. Het aanbod is immens, meer zelfs, er is een
overaanbod. De CD&V stelt voor om het grootste deel van deze premies en tegemoet-
komingen eenvoudiger en efficiënter te maken.

De taak om energiearmoede te voorkomen of weg te werken, rust grotendeels op de
schouders van de distributienetbeheerders. Het is een van hun belangrijkste openbaredienst-
verplichtingen. Maar een doorlichting en evaluatie van die openbaredienstverplichtingen is
dringend noodzakelijk om sociaal aanvaardbare distributienettarieven te kunnen behouden.
Met onze fractie kijken we dan ook uit naar de resultaten van zo’n doorlichting, waartoe het
Vlaams Energieagentschap (VEA) en de Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits-
en Gasmarkt (VREG) de opdracht hebben gekregen.

In dit kader wil ik eveneens opmerken dat dergelijke openbaredienstverplichtingen best ook
worden opgenomen in de watersector want ook water wordt steeds meer een nieuw element
in het armoededebat. We merken dat er niet op een systematische manier energiescans
worden uitgevoerd bij de klanten van een sociale leverancier. Een meer doorgedreven en
actiever gebruik van de energiescans moet er bij de doelgroep voor zorgen dat ze niet alleen
besparen op hun budget maar ook op hun energieverbruik.

Minister, u stelt heel hoge eisen aan de sociale huisvestingssector: tegen 2020 moet elke
sociale woning isolatie, dubbele beglazing en een rendabel verwarmingssysteem hebben.
Onze fractie steunt u hierin, want in betaalbare woningen voorzien met een onbetaalbare
maandelijkse energiefactuur is zinloos.

Dit jaar kan nog worden beschouwd als een aanloopperiode voor de aardgasbudgetmeters,
aangezien de uitrol nog niet volledig achter de rug is. Maar volgende winter staan we een jaar
verder en kan er voldoende worden geanticipeerd om een aantal problemen te vermijden.

Minister, de CD&V-fractie vraagt aan de regering om mensen met betaalmoeilijkheden
voldoende te informeren en hen aan te sporen om tijdens de warme maanden een appeltje
voor de winterse dorst opzij te zetten. Ik wil eindigen met een heel warm pleidooi om samen
processen en procedures uit te werken die garanderen dat de steunmaatregelen terechtkomen
bij de mensen die het echt nodig hebben. Enkel op die manier vermijden we het bekende
mattheuseffect en kan iedereen deelnemen aan de duurzame samenleving van morgen.
(Applaus bij CD&V en sp.a)

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.

http://www.premiezoeker.be/
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De heer Jan Penris: Voorzitter, ministers, ik sta hier met een zekere schroom en schaamte.
Dat gebeurt niet snel bij mij, zelfs niet vanuit de oppositie. Mensen die me kennen, weten dat.
Toch sta ik hier vandaag met schroom omdat u en ik vanavond naar huis rijden, de
verwarming hoger kunnen zetten als we het koud hebben en we weten dat het warmer zal
worden. Als we zin hebben in een warme douche of een warm bad, zetten we kraan open en
hebben we warm water. Er zijn een aantal mensen in Vlaanderen, mevrouw Vogels, die dat
niet hebben. Dat zijn er lang niet zoveel als u beweert, maar wie met dat probleem
geconfronteerd wordt, is iemand te veel. Elk gezin dat in onze Vlaamse welvaartstaat met
energiearmoede wordt geconfronteerd, is een gezin te veel. Daarin volg ik u dus.

Dat is de schroom die ik vandaag heb om over dit onderwerp te spreken. Mevrouw Vogels, u
hebt voor een stuk gelijk. We hebben het gemakkelijk als politici en als goede verdieners,
maar er zijn mensen die op ons dienstbetoon komen die dikwijls heel wat verborgen leed
meedragen. Het leed van de onbetaalde energiefactuur is daar een van de sterkste elementen
in. Ik heb vandaag ook schaamte omdat we inderdaad over dit onderwerp, zoals mevrouw
Vogels heeft gezegd, in dit parlement, in de plenaire vergadering en in de verschillende
commissies bij herhaling het woord hebben genomen. We denken telkens dat we het warm
water gaan uitvinden en we hebben telkens de beste voornemens. We hebben de commissie
Energiearmoede gehad en in de afgelopen legislatuur heb ik mevrouw Vogels, maar ook
andere collega’s, bij regelmaat aan het woord gelaten over dit onderwerp. Ook in de
commissie Sociale Zaken zijn veel collega’s over dit onderwerp aan bod gekomen of aan bod
moeten komen.

Ik stel vast dat we de beste bedoelingen kunnen hebben en we hebben die allicht als sociale
politici, maar we kunnen er niets aan doen of we kunnen er maar heel weinig aan doen. We
staan een beetje machteloos in dit verhaal. Ja, we hebben goede bedoelingen maar wie zijn
we om iets te doen aan de wereldwijde crisis die veel Vlaamse gezinnen vandaag de dag
treft? Ja, we willen veel doen maar wie zijn we om iets te doen aan de energieprijzen en de
energiefactuur die ons vandaag gepresenteerd wordt? We worden geconfronteerd met
monopolisten, Electrabel, Nuon en Essent. Want laat ons eerlijk zijn: ze voeren allemaal
hetzelfde beleid op het niveau van de productie.

We worden ook geconfronteerd met monopolisten op het niveau van de distributie. Vandaag
staat er in De Tijd een interessant artikel dat de vergelijking maakt met betrekking tot de
energiefactuur die men in bepaalde Europese hoofdsteden moet betalen. Men neemt Brussel
als een Europese hoofdstad, het is ook onze hoofdstad, maar ik denk dat we mutatis mutandis
het verhaal van Brussel kunnen overschrijven naar heel Vlaanderen. Het grootste deel van de
kost van de energiefactuur die de Brusselaar betaalt en die we ook zullen betalen, ligt in de
productie en de distributie. Daar zijn in Vlaanderen scheeftrekkingen. En dan, mevrouw
Vogels, volg ik u niet meer. U hebt de beste bedoelingen ten aanzien van de
energiearmoelijders en ik ook, maar als u zou doorvoeren wat uw fractie ideologisch wil en u
zou er bijvoorbeeld in slagen om de kernenergiecentrales in Vlaanderen te sluiten, dan zou
die factuur jaarlijks met 4 en sommigen zeggen zelfs met 19 percent kunnen stijgen. In dat
verhaal, mevrouw Vogels, gaan we dan weer niet mee.

Deze Vlaamse Regering zegt dat we op het lokale niveau een aantal verantwoordelijkheden
gaan nemen en er bijvoorbeeld voor zorgen dat onze OCMW’s minstens in staat worden
gesteld om de energiearmoelijders te helpen. We stellen vast, en mevrouw Vogels heeft dat
ook al gezegd, dat de OCMW’s in Gent, Antwerpen en in andere Vlaamse grootsteden niet
meer in staat zijn om de wettelijke verplichtingen die hen door de hogere overheden worden
opgelegd, uit te voeren bij gebrek aan personeel en financiën. Dus kijken we naar minister
Vandeurzen.

Met schroom en met schaamte zeg ik u: kunnen wij het tij doen keren, kunnen wij in dit
dossier veranderingen aanbrengen? Ik denk het niet. We moeten daar eerlijk in zijn. Tenzij
we erin zouden slagen om ons eigen energiebedrijf op te richten. Maar dan niet zoals het nu
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geconcipieerd wordt, als het reclamebureau van windmolens en andere groene alternatieven,
maar als een echt alternatief, een echt energiebedrijf dat monopolies doorbreekt. Zolang we
dat niet kunnen, moeten we ons geen illusies maken. Ik droom ook van een energiebedrijf dat
monopolies breekt, maar zolang we dat niet kunnen, moeten we op andere manieren proberen
het tij te doen keren.

Zijn de suggesties van mevrouw Taeldeman dan aanvaardbaar? Ik denk het wel. Ik vermoed
dat mevrouw Taeldeman straks een signaal zal geven via een met redenen omklede motie.
Wij zullen die motie mee goedkeuren. Maar u moet daar eerlijk in blijven, mevrouw
Taeldeman: ook dat zal goedbedoeld breigoed blijven. Dat is weer het zoveelste goede
voornemen dat we in dit dossier hebben opgevat. Ik denk niet dat we daarmee de
energiearmoede zullen hebben uitgeschakeld.

Heb ik een toverformule? Neen, jammer genoeg niet, voorzitter. Mocht ik ze hebben, ik had
misschien op uw plaats gezeten, of op een nog hoger niveau. We moeten ons minstens
voornemen om datgene te doen wat we in onze resoluties en in onze goede voornemens
hebben aangekondigd, en uitvoeren wat we als beleid hadden uitgestippeld. Als we daar al
mee beginnen, ministers, dan zijn we een heel eind op weg. Ik zal straks mevrouw Taeldeman
volgen in haar resolutie. Ik zal zelf ook nog een motie proberen in te dienen. Ik hoop dat dat
kleine zoden zal kunnen brengen aan die enorm grote dijk die we nodig hebben. (Applaus bij
het Vlaams Belang)

De voorzitter: Mevrouw De Knop heeft het woord.

Mevrouw Irina De Knop: Voorzitter, minister, collega’s, ik onthoud alvast één ding van de
vorige spreker, namelijk dat hij geen mirakeloplossing heeft. Dat vat het probleem heel goed
samen, het is immers een erg complex en moeilijk probleem.

Energiearmoede staat terecht in de belangstelling. Heel wat gezinnen kampen met
betalingsproblemen. Dat blijkt uit de cijfers die al door andere collega’s zijn geciteerd. De
minister bevoegd voor Energie, neemt dan ook een ogenschijnlijk bijzonder sociale en
gerechtvaardigde beslissing om vanaf 1 december gedurende de volledige winterperiode in
een minimale levering van aardgas te voorzien. Maar wat Open Vld betreft, wordt de impact
van die beslissing, zowel ten aanzien van de getroffen doelgroep als van de andere betrokken
actoren, onvoldoende belicht. Ik zal in mijn betoog trachten om die invalshoek te
benadrukken.

Hoewel het systeem van de budgetmeter zeer verdienstelijk is, omdat het de klanten
bewustmaakt van hun gebruik en ze via het voorafbetalingssysteem vooraf weten hoe hoog
hun energiefactuur zal oplopen, blijkt het ook een aantal niet-bedoelde gevolgen te
ressorteren, met name dat gezinnen bij gebrek aan geld geen krediet bijladen tijdens de
winter.

Op papier oogt de beslissing die de Vlaamse Regering neemt, dan ook mooi en nobel: energie
als basisrecht. Maar u weet, collega’s, meer dan wie ook, dat voor niets de zon opgaat.
Iemand zal uiteindelijk de factuur voor die dienstverlening moeten betalen. De genomen
beslissing komt namelijk boven op de maatregel dat gezinnen met betaalproblemen, wanneer
zij worden uitgesloten van hun energieleverancier, eerst worden opgevangen door de
netbeheerders zelf. Zij treden op als sociale leverancier.

Dit systeem van openbaredienstverplichtingen, waarbij de netbeheerders het volledige beheer
moeten doen van klanten die onregelmatig of geen facturen betalen, is eigenlijk geen echte
oplossing. Alle kosten die verbonden zijn aan die sociale functie worden namelijk
doorgerekend in onze tarieven, maar zo slaagt de regering er wel in om heel deze operatie
netjes buiten de begroting te houden. Met deze nieuwe beslissing zal opnieuw 70 percent van
de totale kosten worden doorgeschoven naar de netbeheerder die het op zijn beurt zal
doorrekenen aan de klanten. De facto verhoogt daardoor de energieprijs voor alle klanten,
voor zij die rijk zijn, maar ook voor zij die arm zijn, en ook voor de klanten die tot op heden
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netjes hun facturen betalen en daar misschien de grootste moeite voor moeten doen. Wij
vrezen dat we zo als overheid een sneeuwbaleffect dreigen te creëren waarbij steeds meer
mensen in financiële moeilijkheden komen omdat ze vanwege de hoge prijs hun
energiefactuur niet kunnen betalen. Dit is een effect dat we niet mogen onderschatten wegens
de negatieve impact op de energiearmoede.

Het systeem van het invoeren van almaar nieuwe socialedienstverplichtingen en het
doorrekenen ervan in de tarieven, treft Jan Modaal en heeft duidelijk zijn grenzen bereikt. Als
u weet dat sinds 2003 de kosten voor de netbeheerders voor wat de openbaredienst-
verplichtingen betreft, vertienvoudigd zijn, – ik zeg dit heel nadrukkelijk, want ik viel er echt
van achterover – dan begrijpt het kleinste kind dat dit een impact heeft op de tarieven die we
betalen. Dit wordt gestaafd door informatie van de CREG, die al dateert van mei 2010,
waaruit blijkt dat tussen 2007 en 2009 de prijzen voor gas met bijna 30 percent zijn gestegen.
Op 2 jaar tijd! Zo betaalt een gemiddeld gezin van vier personen nu per jaar 65 euro meer
voor de aardgasfactuur dan in 2007. De helft van die stijging kan worden verklaard als gevolg
van de openbaredienstverplichtingen en daar moeten we ons als parlement bewust van zijn.
Het beleid van de regering wordt op die manier eigenlijk afgewenteld op de gewone
consument.

Daarmee wil ik uiteraard niet zeggen dat we mensen in ernstige armoede en geconfronteerd
met grote betalingsproblemen, als overheid niet moeten helpen. De Vlaamse Regering moet
echter wel zelf in die middelen trachten te voorzien, of zou de OCMW’s moeten versterken
zodat zij de betrokken gezinnen op een correcte manier kunnen begeleiden maar ook
responsabiliseren, zodat zij zich eindelijk uit die armoedespiraal kunnen loswrikken.

Kortom, het groen-rode verhaal waarbij energie wordt voorgesteld als een basisrecht voor
iedereen, klinkt weliswaar mooi, maar is in de uitwerking niet zo sociaal als op het eerste
zicht lijkt; enerzijds omdat we andere mensen belasten met een hogere factuur en anderzijds
omdat we ook niet alles oplossen door alles in de plaats te doen van mensen die het minder
goed hebben. We moeten hen natuurlijk wapenen om sterk te staan in deze maatschappij via
een goede maatschappelijke trajectbegeleiding. Daarom ben ik ook bijzonder blij met de
beslissing die de minister neemt om de rol van de OCMW’s te versterken door ze vroeger te
betrekken en ze op regelmatige basis informatie te verstrekken over gezinnen die hun
budgetmeter niet meer kunnen opladen. Zo krijgen ze sneller weet van betalingsproblemen en
van mogelijke andere problemen in dat gezin.

Anderzijds ben ik echter ook bezorgd, omdat de OCMW’s uiteraard wel in staat moeten zijn
om dit op een kwaliteitsvolle manier te doen en te interveniëren bij problemen in deze
gezinnen. Hoe ze dat moeten doen, wordt in de beslissing van de Vlaamse Regering niet
voorzien en nochtans moet daar de klemtoon liggen: op een goede budgetbegeleiding en op
responsabilisering van gezinnen. De VVSG stelt dan ook terecht dat geld geven onder de
vorm van gratis aardgas in de winter, niet voldoende is. Als we de VVSG mogen geloven,
wringt daar precies het schoentje. Steeds meer taken worden doorgeschoven naar de
OCMW’s, en wellicht terecht, maar die hebben niet altijd de draagkracht om al die taken op
het vlak van armoedebestrijding op een goede manier uit te voeren. Misschien behoeft het
ook nader onderzoek of de rol van de netbeheerders in de toekomst dezelfde moet blijven als
vandaag. Misschien zouden de middelen die de netbeheerders uittrekken voor de sociale-
dienstverplichtingen beter ter beschikking gesteld worden van de OCMW’s, omdat zij de
echte behoeftigen veel beter kennen en rechtstreeks zouden kunnen steunen in plaats van via
deze algemeen geldende regels die ongetwijfeld ook ten goede komen aan wanbetalers, maar
daarom niet altijd aan gezinnen die dat het meest nodig hebben.

Ik ben daarom blij dat mevrouw Taeldeman pleit voor een evaluatie van de rol van de
socialenetbeheerders. We moeten dat zeker doen.

Daardoor zou ook de enorme bureaucratie tussen netbeheerders en leveranciers en nadien
tussen netbeheerders, LAC’s en OCMW’s worden vermeden. Het is dan ook zeer te betreuren



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 2010 45

dat deze maatregel werd ingevoerd zonder voorafgaand overleg met de VVSG en via hen met
de OCMW’s. De VVSG heeft me er trouwens op geattendeerd dat het systeem van de
minimale levering ook geen mirakeloplossing zal zijn en dat de term minimaal letterlijk moet
worden genomen.

Naast de goednieuwsshow met de minister die in de pers aankondigt dat ze een stap in de
goede richting zet om energiearmoede uit de wereld te helpen, zou ze dus ook moeten wijzen
op de praktische gevolgen. Iedereen zal uit solidariteit meebetalen voor wie dat zelf niet kan,
waarbij de vraag kan worden gesteld hoeveel rek er nog op dat systeem zit. De gewaarborgde
energielevering zal heel beperkt zijn. De OCMW’s zullen worden belast met deze extra
verantwoordelijkheid. Of de regeling bovendien bijdraagt tot een oplossing van de
energiearmoede – en daar treed ik mevrouw Vogels bij – is maar zeer de vraag.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, we realiseren ons allemaal dat het probleem van de
werkdruk bij de OCMW’s een reële problematiek is. We moeten dat ook niet minimaliseren.

Waar het gaat over de laatste maatregel, begrijp ik het niet goed. We hebben er toch wel goed
over nagedacht. Er is veel overleg geweest. De OCMW’s zijn niet verplicht om aan dat
systeem deel te nemen. Het laat toe om de problematiek ook te plaatsen binnen een integrale
aanpak van een bepaalde situatie en dat is een goede zaak. Het laat ook toe om een deel te
recupereren, wat men anders misschien heel moeilijk zou kunnen realiseren. Dat zijn toch
allemaal elementen die aangeven dat het eigenlijk een instrument en surplus is dat aan de
OCMW’s wordt aangereikt.

Nogmaals, ik ben me er zeer goed van bewust dat die problematiek alsmaar meer druk zet op
de OCMW’s en dat het een globale problematiek is. Maar deze maatregel, in alle eerlijkheid,
zie ik meer als een opportuniteit voor de OCMW’s dan als een nieuwe opdracht. We hebben
er toch wel voldoende overleg over gehad om dat te kunnen aftasten. Als u het op een rij zet,
geeft het ook de mogelijkheid om een aantal zaken te recupereren. Als de mensen anders
terecht zouden komen bij de OCMW’s, zouden het ook vragen zijn die moeten worden
omgezet in steun die moet worden gerecupereerd. Voor mij is het meer een instrument dat
men kan aanwenden als men het geïntegreerd wil aanpakken.

Mevrouw Irina De Knop: Minister, het kan inderdaad wel een aanzet zijn om het op een
goede manier aan te pakken. We kunnen er wel niet naast kijken dat nu 70 percent kan
worden gerecupereerd, wanneer het OCMW moet tussenkomen. Ik lees ook in een aantal
commentaren dat dat niet zo evident zal zijn om het effectief te recupereren. De OCMW’s
hebben daar dus werk mee, maar ze hebben ook werk om die extra 30 percent via een
afbetalingsplan of iets anders te recupereren van de klant.

Ik heb contact opgenomen met de VVSG. Naar ik verneem, lijkt het niet de evidentie zelve te
zijn om de nodige mensen in te zetten om die 30 percent te recupereren. Een van de
mogelijke nefaste gevolgen zou kunnen zijn dat schulden worden kwijtgescholden omdat het
eenvoudiger is en omdat men bij het OCMW niet bij machte is om dat op een goede manier
te begeleiden.

Mevrouw Mieke Vogels: Voorzitter, ik denk dat hier voortdurend twee besluiten door elkaar
worden gehaald.

Er is het besluit van voor de zomer waarbij de netbeheerders zelf de dossiers doorgeven aan
de OCMW’s om de OCMW’s toe te laten een preventief beleid te voeren. Daarnaast is er het
besluit van een paar weken geleden dat in het kader van de levering van een minimale
hoeveelheid gas, de OCMW’s een nieuwe opdracht geeft waardoor mensen die vanaf 1
december geen gas meer krijgen, ook naar het OCMW kunnen komen.
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Minister, het probleem is dat het telkens dezelfde OCMW’s zijn waar die mensen
terechtkomen. De wanbetalers zitten vooral in de grote steden waar nu net ook de
schuldbemiddeling lange wachtlijsten heeft.

Het is toch een klein beetje te gemakkelijk van de Vlaamse Regering, die de verantwoorde-
lijkheid heeft om energiearmoede te bestrijden, om alles door te schuiven naar de OCMW’s
zonder bijkomende personeelsondersteuning. Het wordt een beetje een kwalijke gewoonte dat
de Vlaamse Regering beleid voert op kap van de lokale besturen.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Voorzitter, ik wil even op mevrouw De Knop en op mevrouw
Vogels reageren.

Indien ik het goed heb begrepen, wil mevrouw De Knop het bedrag van de kosten die
netbeheerders nu maken aan de OCMW’s geven. Ze wil de sociale openbaredienst-
verplichting bij de netbeheerders weghalen. Dit komt anders toch op de rekening van de
consument terecht.

Mevrouw Irina De Knop: Ik heb voorgesteld dat te onderzoeken.

De heer Bart Martens: Mevrouw De Knop, ik vraag me af of in het partijprogramma van de
Open Vld niet het omgekeerde staat. Indien u dit vanuit de algemene middelen aan de
OCMW’s wil geven en niet door middel van een openbaredienstverplichting wil internali-
seren en aan de netbeheerders wil opleggen, zal het onder andere door belasting op arbeid
moeten worden betaald. Ik dacht dat de Open Vld er voorstander van was de belasting op
arbeid naar de belasting op consumptie te verschuiven. Hoe wilt u dit met elkaar laten
rijmen?

We moeten trouwens niet flauw doen. Momenteel betalen de consumenten een gedeelte van
de kosten van die openbaredienstverplichtingen. Indien de consumenten dit niet zouden
betalen, zouden de belastingbetalers het moeten doen.

Mevrouw Vogels, volgens u wentelt de Vlaamse Regering dit allemaal af op de OCMW’s. Is
het niet de verdomde taak van de OCMW’s de armoede te verlichten en mensen met schulden
te helpen? Deze sector verstrekt nog een aparte vergoeding. Andere sectoren doen dat niet.
De OCMW’s ontvangen vanuit sectoren als mobiliteit of openbare werken geen vergoeding
in verband met de vervoersarmoede.

Mevrouw Irina De Knop: Ik heb vooral trachten te benadrukken dat we nu met een dubbel
systeem zitten. Door middel van de openbaredienstverplichtingen en de werkzaamheden van
de lokale adviescommissies leggen we een gedeelte van de taken bij de sociale netbeheerders.
Daarnaast ligt een gedeelte van de taken bij de OCMW’s.

Ik pleit ervoor dit allemaal bij een instantie onder te brengen. Ik beweer niet dat dit geen
moeilijke oefening is. Nu draagt echter niemand de eindverantwoordelijkheid voor die
doelgroep: iedereen heeft slechts gedeeltelijk zicht op de problematiek.

Mij lijkt het nuttig dat de OCMW’s zouden weten wie de mensen met financiële problemen
zijn. Een wanbetaler is niet steeds hetzelfde als iemand met financiële problemen.

Mevrouw Mieke Vogels: Ik wil nog even op de woorden van de heer Martens reageren.
Indien het de verdomde plicht van de OCMW’s is de armoede te bestrijden, waarom heeft de
Vlaamse Regering dan nog een minister van Armoedebestrijding? Waarom komt die minister
hier aanzetten met een groot Vlaams Actieplan Armoedebestrijding? Het eerste hoofdstuk
van dat actieplan stelt dat de armoedebestrijding een verantwoordelijkheid van alle
beleidsniveaus is.

Als het de verantwoordelijkheid van de Vlaamse overheid is energiearmoede te bestrijden,
moet de Vlaamse overheid daarvoor middelen inzetten. Die middelen moeten de OCMW’s in
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staat stellen bijkomend personeel aan te werven om de energiearmoede preventief te kunnen
bestrijden.

Minister Jo Vandeurzen: Ik begrijp de problematiek zeer goed. Ik heb zelf een aantal
OCMW’s bezocht. Ik heb de cijfers gezien. In onze samenleving worden bepaalde problemen
scherp gesteld. Er wordt meer druk uitgeoefend om bepaalde problemen aan te pakken. Er
zijn nieuwe uitdagingen.

Alle beleidsniveaus moeten zich een bepaalde verantwoordelijkheid toe-eigenen. Armoede is
uiteraard een heel complexe problematiek. Een aantal bevoegdheden bevinden zich bij de
federale overheid. Ook de Vlaamse overheid heeft behoefte aan coördinatie. Dit betekent
echter niet dat de andere beleidsniveaus kunnen stellen dat het hun probleem niet is. Het gaat
hier om algemene uitdagingen.

De OCMW’s hebben wettelijke opdrachten. Ik heb alle begrip voor hun situatie. We moeten
zoeken hoe we hen kunnen helpen de bestaande noden op te vangen en oplossingen voor de
werkdruk te zoeken. De opkomst van nieuwe uitdagingen in een samenleving betekent echter
niet dat plots een andere overheid als enige geroepen zou zijn om voor financiële
compensaties te zorgen. Dat is niet correct.

Elke overheid moet binnen de eigen beleidsdomeinen eigen uitdagingen trachten op te
vangen. Ze moeten prioriteiten stellen en efficiëntiewinsten nastreven. Dit betekent dat we
begrip moeten tonen voor de problemen van de andere beleidsniveaus. We moeten nadenken
over manieren om hen te helpen. Het is echter te gemakkelijk bij elke nieuwe uitdaging te
verklaren dat een ander beleidsniveau de oplossing moet aanreiken. We zitten allemaal in
dezelfde boot. We voelen ons mee verantwoordelijk voor de goede werking van de OCMW’s.
De uitdagingen in een samenleving verschuiven echter. Dit vraagt van elk beleidsniveau een
zekere vorm van organisatie.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Voorzitter, geachte ministers, geachte leden, het lijkt er inderdaad op
dat ons land een tweestromenland is geworden. Mijnheer Van Dijck, dan heb ik het voor alle
duidelijkheid niet over de taalgrens, want ik zie u al knikken. Ik las vandaag in De Tijd een
artikeltje waarin stond dat ons land het zestiende meest welvarende land ter wereld is. Uit
andere statistieken blijkt dat we ons in de top 20 bevinden van landen met de meeste
dollarmiljonairs, in verhouding tot de bevolking. Maandagochtend lazen we dan in de krant
dat 80.000 gezinnen zijn gedropt door hun commerciële leverancier en dat 30.000 daarvan,
die hun leveringen krijgen van de sociale leverancier, naar het OCMW moeten worden
doorgestuurd. Met andere woorden, hoe langer hoe meer gezinnen hebben ook
betalingsproblemen op het vlak van energie. Die toestand mogen we uiteraard niet tolereren.
Gelukkig zullen die 30.000 naar de OCMW’s doorgestuurde gezinnen uiteraard hun toevoer
niet afgesloten zien. Dat zijn, gelukkig maar, de grootste uitzonderingen. Elk gezin waarvan
de energietoevoer wordt afgesneden, is echter een gezin te veel.

We kunnen niet zeggen dat de regering daar niets aan doet. We hebben een hele regeling
uitgewerkt. Mensen die worden gedropt door hun commerciële leverancier, worden
opgevangen door de sociale leveranciers, de netbedrijven. Als ze daar in betalingsprobleem
komen, zullen ze worden doorverwezen naar de lokale adviescommissies bij de OCMW’s,
zal schuldbemiddeling worden bekeken, zal er worden gezocht naar een oplossing voor de
schuldenproblematiek waarin die gezinnen verzeild zijn en tracht men die gezinnen uit hun
negatieve spiraal te trekken.

Het is hier al genoeg aangehaald: ook dit parlement heeft al gigantisch veel werk verricht ter
zake. We hebben tijdens de vorige legislatuur een aparte commissie Energiearmoede gehad,
die een hele waslijst aan aanbevelingen heeft geformuleerd, die vrijwel allemaal zijn gevolgd
door de Vlaamse Regering. We hebben gevraagd de minimumlevering van elektriciteit op te
trekken van 6 tot 10 ampère. Dat is gebeurd. We hebben gevraagd een sociaal vooronderzoek
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te koppelen aan elk dossier dat aan de lokale adviescommissie wordt voorgelegd. Dat is
gebeurd. We hebben gezegd dat het afsluiten een absoluut minimum moest zijn en dat
afsluiten enkel kon gebeuren bij een klaarblijkelijke onwil om te betalen. Dat is gebeurd. We
hebben een leidraad van goede praktijken voor lokale adviescommissies gevraagd. Die
leidraad is er. We hebben een verlenging van de winterperiode gevraagd. Die is er. We
hebben gevraagd de toegankelijkheid van de oplaadpunten voor budgetmeterkaarten te
verruimen Dat is gebeurd. We hebben de invoering van een aardgasbudgetmeter gevraagd.
Die is er gekomen, zij het dat, zoals inderdaad is gebleken, er een aantal negatieve
bijwerkingen zijn.

Minister, u hebt die trouwens kordaat aangepakt. U hebt niet gewacht op de algemene
evaluatie van de sociale openbaredienstverplichtingen die is voorzien voor 2011. U hebt dat
zelf al aangepakt, door ervoor te zorgen dat de schuldafbouw via de budgetmeter zachter en
lineair kan gebeuren, over het hele jaar. Ook hebt u ervoor gezorgd dat de budgetmeter-
klanten automatisch door het OCMW worden verwittigd als blijkt dat ze niet opladen, en hebt
u recent voorzien in een minimumlevering van aardgas.

We blijven dus niet bij de pakken zitten. De regering blijft niet bij de pakken zitten, maar
uiteraard moet er nog meer gebeuren om alle problemen van energiearmoede de wereld uit te
helpen. Minister, daarom vragen wij dat u zo snel mogelijk werk zou maken van de
definitieve goedkeuring van het besluit met betrekking tot de minimumlevering van aardgas.
Ook vragen we dat u die sociale openbaredienstverplichtingen zou evalueren en bijsturen,
zodat ze nog doeltreffender kunnen worden gemaakt. We vragen u eveneens dat u ook eens
zou kijken naar de mensen die verwarmen met stookolie. Daarover heb ik vandaag immers
nog niets gehoord. Mensen die met aardgas verwarmen, worden gedetecteerd als ze in
betalingsproblemen verzeilen.

Die mensen worden gedropt door hun commerciële leverancier, komen terecht bij de
netbeheerder, kunnen een aardgasbudgetmeter krijgen, en een minimumlevering van aardgas.
Hetzelfde kunnen we jammer genoeg niet zeggen van mensen die verwarmen met stookolie.
De stookoliepremie die de federale regering had ingevoerd, is ondertussen opnieuw
afgeschaft. Heel wat gezinnen verwarmen met stookolie en blijven jammer genoeg in de kou
staan en verdwijnen van de radar van onze OCMW’s.

Minister, naast het beleid op het vlak van sociale openbaredienstverplichtingen dat we nodig
hebben om de ergste noden te lenigen en om mensen met betaalproblemen te helpen, moet er
ook een preventief beleid worden gevoerd. Er moet in de eerste plaats werk worden gemaakt
van een beter functioneren van onze energiemarkt. Als we de cijfers van het prijzen-
observatorium bekijken, dan blijkt dat nergens in Europa de energieprijzen zo schommelen
als bij ons. Soms gaan ze naar omlaag maar veelal naar omhoog. We moeten samen met de
federale overheid afspreken om die tariefstructuur eenduidiger te maken en het aantal
coëfficiënten op basis waarvan leveranciers hun prijzen en cours de route kunnen aanpassen,
drastisch af te slanken.

We moeten ook komen tot een eenvoudiger factuur om de vergelijkbaarheid tussen de
verschillende contracten van de verschillende leveranciers te vergemakkelijken zodat mensen
kunnen zoeken naar een goedkope leverancier. We moeten werk maken van dat befaamde
‘clearing house’-systeem dat zorgt voor een betere informatiedoorstroming zodat alle
problemen op het vlak van facturatie ten gevolge van verkeerde gegevensuitwisseling bij
verhuis of wisseling van leverancier tot het verleden kunnen behoren.

Tot slot moeten we werk maken van het wegwerken van de energieverliezen in onze
woningen. Onze woningen lekken energie. Er wordt energie langs ramen en deuren buiten
gegooid. Dat zorgt uiteraard ook voor een gigantisch verlies aan koopkracht en middelen.
Daarom steunen wij uw beleid om te komen tot voorschrijdende, steeds strenger wordende
energieprestatie-eisen voor nieuwe woningen. Tegelijkertijd moeten maatregelen worden
genomen om het bestaande woningpark te renoveren. We moeten alle bestaande drempels uit
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de weg ruimen zoals de kennisdrempel via het systeem van de gratis energiescans zoals we
die hebben toegepast. Ook de financiële drempel moet verdwijnen door de REG-premies
automatisch en beter toegankelijk toe te kennen. Verder is er het systeem van de goedkope
leningen dat bepaalt dat lokale entiteiten als antenne van het federale energiebesparingsfonds
kunnen fungeren zodat mensen die geen geld hebben om rendabele energiebesparende
maatregelen uit te voeren, daar toch de nodige middelen voor kunnen verwerven.

Minister, u hebt ervoor gezorgd dat er een waarborgregeling komt die maakt dat meer lokale
besturen in dit systeem stappen en straks 85 percent van de bevolking van dit systeem
gebruik zal kunnen maken. Dat tweesporenbeleid moet worden voortgezet om ervoor te
zorgen dat straks niemand in Vlaanderen in de kou blijft staan.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Minister, de problematiek is hier al voldoende geschetst. Ik zal
die niet herhalen, ik zal wel een aantal constructieve voorstellen tot oplossing naar voren
brengen en niet enkel pleiten voor het verhogen van uitkeringen en dergelijke meer. Binnen
onze bevoegdheidsdomeinen zitten nog een aantal gaten die kunnen worden opgevuld om
deze problematiek gedeeltelijk op te lossen.

De heer Martens heeft erop gewezen dat er iets verkeerd is met ons preventiebeleid. Elk jaar
opnieuw worden we met dezelfde problematiek geconfronteerd zodra het koud wordt. Het
aantal mensen dat de energiefactuur niet meer kan betalen, stijgt. Elk jaar opnieuw worden
we geconfronteerd met meer van die schrijnende gevallen. Ik weet dat ik me een beetje op het
federale niveau begeef wanneer ik zeg dat er iets schort aan de preventie.

In 2007 – en daarvoor baseer ik me op cijfers van mevrouw Tinne Van der Straeten,
mevrouw Vogels – heeft men 57 miljoen euro gebruikt voor het louter aanzuiveren van
openstaande facturen.

Er is maar 2 miljoen euro gegaan naar preventie in het licht van het preventief sociaal beleid.
Dat is niet helemaal correct.

Het woord responsabilisering wordt steeds vaker in de mond genomen. In dit debat is het ook
van toepassing. Concreet zou men een soort bewustwordingscampagne kunnen lanceren over
het nut van het opladen van de budgetmeter in de zomermaanden. Niet iedereen zal dat
kunnen doen, maar men moet het ook niet onmogelijk maken. Wij betalen als reguliere klant
ook voorschotten op onze energiefactuur. Al betaalt men maar 2 of 3 euro, het helpt om
problemen in de winter te voorkomen.

De discussie over de doeltreffendheid van de budgetmeter moet worden gevoerd. Mensen die
geen budgetmeter hebben maar niet kunnen betalen, kunnen binnen een bepaalde periode, 1
maart en 1 december, niet worden afgesloten. Mensen die door omstandigheden wel een
budgetmeter hebben, kunnen omwille van veiligheidsredenen wel worden afgesloten. Ik heb
daar alle begrip voor. Maar ik begrijp niet dat mensen niet vrijwillig voor een budgetmeter
kunnen kiezen. Dat kan alleen als men door de netbeheerder wordt geschrapt. Mensen moeten
preventief voor een aardgasbudgetmeter kunnen kiezen zodat opstapeling van schuld kan
worden vermeden. De minister zal er misschien dieper op ingaan, maar zelf vind ik het een
perfect preventiemiddel.

Energie-armoede kan niet los worden gezien van huisvesting. Mensen die problemen hebben,
wonen dikwijls in krotwoningen, soms ook in sociale huisvesting. Zoals mevrouw Vogels
stelde, gaat het dikwijls om zeer slecht geïsoleerde woningen. Ik heb een suggestie. Sinds
2008 kent men het systeem van het energieprestatiecertificaat. Dat is voor de verkoop van een
woning sinds 2008 verplicht en voor de verhuring van een woning sinds 2009.

Als ik een woning koop en de verkoper geeft mij een slecht EPC, kan ik afdingen op de
verkoopprijs. Als ik huur en de verhuurder geeft me op mijn uitdrukkelijke vraag een slecht
certificaat, kan ik daar niets tegen ondernemen. Een oplossing zou er kunnen in bestaan –
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voor het geval de huurwetgeving een Vlaamse bevoegdheid wordt wat misschien niet lang
meer zal duren – een slecht EPC bij verhuur te koppelen aan een verbod tot indexering van de
huurprijs. De eigenaar wordt dan gestimuleerd om maatregelen te treffen die de energie-
efficiëntie ten goede komen.

De heer Penris heeft het Vlaams Energiebedrijf nog even aangehaald. Ik breng dat ook
dikwijls ter sprake, maar het energiebedrijf gaat het energieprobleem niet oplossen. Wij zien
een belangrijke rol weggelegd voor de zogenaamde Vlaamse ESCO. Dat kan ervoor zorgen
dat men rationeel met energie omgaat. Als de Vlaamse overheid het goede voorbeeld geeft,
zijn we ervan overtuigd dat dit ook in de privésector zal worden opgevolgd.

Het verbaast mij dat de collega’s van de meerderheid niet hebben gewezen op een voorstel
van resolutie dat wij recent hebben opgesteld en dat wij binnenkort gaan bespreken in de
commissie. Mijnheer Martens, u weet dat maar al te goed. U hebt er al een aantal zaken
uitgehaald. Ik ben er ook van overtuigd dat heel wat mensen niet weten dat ze recht hebben
op een aantal kilowattuur elektriciteit.

Niet enkel mensen die in krotwoningen wonen hebben problemen met het betalen van hun
energiefactuur. Ook mensen die in sociale huisvesting wonen, krijgen daarmee af te rekenen
omdat dat vaak mensen zijn met een heel laag inkomen. Er bestaat zoiets als een sociale
maximumprijs voor aardgas die van toepassing is voor de huurders. Ik ben goed
geïnformeerd. Blijkbaar wordt dat niet automatisch toegepast. Misschien kan de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) erop toezien dat elke huisvestingsmaatschappij
ervoor zorgt dat de huurder die er recht op heeft, er aanspraak op kan maken.

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, ministers, collega’s, uit gegevens van de Vereniging
voor Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) blijkt dat dit jaar al 80.760 Vlaamse gezinnen
door hun energieleverancier van de klantenlijst werden geschrapt. Zij werden gedropt bij de
netbeheerders Eandis en Infrax, de zogenaamde ‘sociale leveranciers’. Van die groep van
ruim 80.000 werden uiteindelijk 30.000 gezinnen relatief snel doorgestuurd naar de
OCMW’s. Een enorm hoog percentage dus. Zij werden doorgestuurd omwille van diverse
redenen, onder andere omdat ze zich niet aan een afbetalingsplan houden, een budgetmeter
weigeren of bijvoorbeeld simpelweg niet reageerden. Die groep van 30.000 Vlaamse
gezinnen staat bij beide sociale leveranciers als wanbetaler geregistreerd en valt daardoor
terug op de minimumdienst van 10 ampère elektriciteit.

Voor wat betreft de toelevering van aardgas is de situatie nog acuter: het is alles of niets. Een
beperkte hoeveelheid gas leveren blijkt op dit moment om technische redenen niet mogelijk.
Die groep zit op dit moment de facto vaak zonder verwarming of dreigt zeer weldra in die
penibele situatie te belanden. Wie die mensen zoal zijn, blijft vaag op dit moment. Meer
duidelijkheid over hun achtergrond en verhaal, over hun regionale spreiding en de verhouding
tussen stad en platteland, zou welkom zijn. Ja, de OCMW’s zijn in actie geschoten om dit
schrijnende probleem op te lossen. Uiteraard: het is hun kerntaak. Maar iedereen die
vertrouwd is met de werking van de lokale adviescommissies, weet dat de OCMW’s op dit
moment overuren draaien.

Opmerkelijk is dat er vaak dossiers opduiken van gezinnen die voorheen totaal onbekend
waren bij hun OCMW. Deze mensen moesten nooit eerder een beroep doen op sociale hulp
of bijstand. Het gaat om gezinnen die gedwongen worden om uit de anonimiteit van de
‘verborgen armoede’ te treden omdat ze simpelweg financieel niet meer in de mogelijkheid
zijn om hun energiefactuur tijdig te betalen. De LAC’s zijn dus een soort van alarmlichtje
geworden voor sociale diensten. Want het signaal dat de zich opstapelende onbetaalde
energiefacturen geven, is duidelijk: hier raken gezinnen in de rats met essentiële betalingen
voor basisbehoeften. Als dit niet snel ten goede gekeerd wordt, zitten deze families op een
glijbaan richting grotere ellende. Dit is structurele armoede.
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Met de winter voor de deur wordt deze problematiek dit jaar nog schrijnender. Zonder
dringende noodhulp dreigen immers vele duizenden gezinnen heel de maand november kou
te lijden, aangezien de wettelijke minimumlevering van aardgas pas in werking treedt op 1
december. Vanaf dan moet tijdens de wintermaanden de gastoevoer voor iedereen vol open.
Maar wat op koude oktober- of novemberdagen? Waarom treedt de wettelijke minimum-
levering niet in werking op 1 oktober?

Aan gratis bussen is er in Vlaanderen geen gebrek. Sloten geld mag dat kosten. Misschien
moeten mensen volgens u dan maar op de gratis warme bus gaan zitten als het thuis ijskoud
is. Je kunt daar natuurlijk metaforen bij maken, maar in deze maatschappij leven wij vandaag:
mensen die noodzakelijke basisbehoeften niet kunnen betalen terwijl de overheid wel geld
investeert in dingen die je toch het luxueus oplossen van problemen kunt noemen.

Collega’s, het recent uitgerolde systeem van budgetmeters voor aardgas is maar deels een
oplossing voor deze problematiek. Eandis en Infrax hebben momenteel bijna 17.000
gasbudgetmeters geïnstalleerd bij hun probleemklanten en ze gaan in snel tempo door met de
verdere uitrol. Die meters bieden wel een noodkrediet aan, maar werken daarna enkel met een
vooraf betaalde kaart. Om dat pijnpunt te verhelpen, besliste de Vlaamse Regering eerder dat
mensen met een aardgasbudgetmeter bij het OCMW om een voorschot kunnen verzoeken,
maar die regeling gaat dus pas per 1 december in. De OCMW’s moeten bovendien voor elke
aanvraag een sociaal dossier opstellen, wat in de praktijk uitstel tot een maand kan
veroorzaken.

Zoals gezegd, worden de OCMW’s dezer dagen overbevraagd, ook in andere dossiers
overigens. En wat als iemand op een blauwe maandag op de dorpel van het OCMW staat, met
de melding dat thuis 3 kinderen in de kou zitten? Dan staat dat OCMW voor het blok: geen
tijd voor een nochtans noodzakelijk sociaal-maatschappelijk onderzoek. Een OCMW-
secretaris met een lange staat van dienst drukte het onlangs plastisch uit: “We zijn terug bij de
COO, de Commissie van Openbare Onderstand. Toen mochten mensen met een lege stoof
ook met een jutezak langskomen, en dan werd die op het COO-bureel vol geschept.”

Degelijk sociaal onderzoek, budgetbeheer en -begeleiding, preventie enzovoort, het is er
dezer dagen allemaal niet bij in vele gevallen. Ondanks het feit dat nooit eerder zoveel
mensen zich bezighielden met armoedebestrijding en er zoveel middelen voor waren, is de
armoede in Vlaanderen problematischer. Dit virus vreet zich ook een weg naar gezinnen die
nooit eerder in een dergelijke situatie belandden. En helaas is op hetzelfde ogenblik de vaste
groep van generatiearmen en andere zwakkeren niet verkleind. Wie nooit de eindjes aan
elkaar kan knopen, zal nu bij stijgende energieprijzen evident enkel dieper wegzakken.

De redenen daarvoor zijn de federale thema’s, zoals hoge energieprijzen. Het verhaal van
Electrabel ga ik met jullie niet delen. Er is ook de btw-voet van 21 percent. Men vergelijkt
energie nog altijd met goederen zoals kaviaar en champagne. Wij zeggen dat het een
basisbehoefte is en dat de btw dringend naar 6 percent moet. Dat kunnen we natuurlijk in dit
parlement nog niet realiseren. Verder is er het verhaal van de CREG en de VREG die elkaar
de voorbije jaren meer in de wielen hebben gereden dan complementair aan elkaar zijn
geweest.

Aangezien noch de burger, noch de overheid greep heeft op de energieprijzen, hebben velen
de mond vol van besparen en isoleren. Maar de cijfers daaromtrent zijn ontstellend. In de
sociale woningbouw bijvoorbeeld zakte, en niet steeg, het aantal nieuw geïsoleerde
woningen. Onbegrijpelijk. Nog steeds zijn maar amper de helft van de sociale huurwoningen
voorzien van dubbele beglazing, van dakisolatie of van centrale verwarming. Mensen die een
sociale woning krijgen na lang op een wachtlijst te hebben gestaan, krijgen een lage huur
maar een dubbele gasrekening. Dat is sociaal wonen anno 2010, een processie van
Echternach: voor wie in de problemen zit, worden nog meer problemen gecreëerd.
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Minister, ik zie u in heel veel mooie persmomenten, zeggende dat u gaat investeren in
energiebesparende maatregelen en gaat renoveren. Toen ik u de renovatiecijfers van de
voorbije jaren vroeg, zag ik dat sinds 2008 elk jaar het aantal renovaties van sociale
woningen daalt. Ik heb het in de commissie ook gevraagd. U zou eens terugkomen met de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) erbij want u wilde niet antwoorden.
Hoe kan men in godsnaam isoleren zonder te renoveren? Ik zie u vaak op tv met mooie
plannen. Vandaag reageren de architecten op de persnota die u vandaag hebt verstuurd, en
zeggen dat uw plannen onrealistisch zijn. Wij weten dat al lang in het parlement, maar nu
beginnen ook de architecten te reageren op die plannen.

We moeten vandaag concreet iets doen, want één ding is duidelijk: wat de pot nu schaft, laat
hongerigen achter. Dat is in Vlaanderen anno 2010, in dit Vlaanderen in actie,
onaanvaardbaar voor LDD. (Applaus bij LDD)

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.

De heer Kurt De Loor: Voorzitter, twee zaken vallen me op, zowel bij de heer Reekmans als
bij mevrouw Vogels. Ze slagen erin om positieve maatregelen, die wel degelijk zoden aan de
dijk zullen brengen, om te buigen naar iets enorm negatiefs. Ik denk dat de heer Martens het
beleid en de maatregelen die in het verleden werden genomen en de nieuwe maatregelen
perfect heeft weten te plaatsen.

Minister, net zoals de heer Martens vraag ik u het zo snel mogelijk te laten goedkeuren door
de Vlaamse Regering, maar er tegelijkertijd voor te zorgen dat de OCMW’s tijdig de nodige
informatie krijgen over de werking. Dat is cruciaal.

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Voorzitter, ik wil eerst een aantal opmerkingen maken op
basis van de procedure. Wie gedropt wordt bij de commerciële leverancier, komt terecht bij
de netbeheerder, die sociale leverancier is, en pas bij herhaalde wanbetaling bij die sociale
leverancier gaat men over tot de installatie van een budgetmeter of passeert men eerst via dat
LAC. Dat cijfer van 30.000 gezinnen gaat dus heel specifiek over die mensen die naar het
LAC werden doorgestuurd. Enkele mensen voor mij hebben al gezegd dat het cijfer niet
overeenkomt met dat van de mensen die in de kou zitten. Dat heeft de VVSG ook heel
duidelijk gecommuniceerd.

Er zijn ongeveer 16.000 gezinnen met een aardgasbudgetmeter. Wat gebeurde er vroeger? De
meter werd dan afgesloten. En akkoord, er was een verbod om af te sluiten in de
wintermaanden. Als de meter echter in september werd afgesloten, dan was dat misschien
ook het geval in november, december, januari, als men die dure heraansluiting niet kon
betalen. Het is dus niet zo dat het verbod om af te sluiten er vroeger voor zorgde dat er nooit
iemand in de kou zat. De meter werd wel afgesloten, behalve in die bepaalde maanden van
het jaar.

Een ander misverstand dat ik bij een aantal sprekers heb gehoord, is dat het OCMW die
mensen vandaag niet zou helpen. Dat is niet waar. Er is ook een communicatie geweest door
de VVSG om te stellen dat mensen vandaag ook al worden geholpen door het OCMW.
Mensen in armoede, gezinnen die zonder verwarming dreigen te vallen, worden vandaag ook
geholpen door het OCMW. Dat is vandaag al een taak van dat OCMW. Het is toch belangrijk
om dat even te benadrukken. Ik ben de laatste om te zeggen dat er geen energiearmoede is.
Daarom neem ik ook al die maatregelen. Er zijn beelden van kinderen die thuis in de kou
zitten. Die gezinnen kunnen al bij het OCMW terecht.

Niet iedereen gaat naar het OCMW. Dat klopt. Maar het OCWM kent sommige armoede-
problematieken niet. Er is veel verborgen armoede. Maar wat is nu het essentiële aan deze
maatregel? Dat is dat die verborgen armoede opnieuw naar boven zal komen. Zodra mensen
een budgetmeter hebben, kunnen ze opnieuw energie verbruiken naarmate ze de meter
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opladen. Dat is op zich al een veel beter systeem dan dat men telkens afsluit, waarna men
moet betalen voor een dure heraansluiting. Daarvan ben ik overtuigd. Het is ook een systeem
dat ervoor zorgt dat mensen niet verder schulden opbouwen, tenzij bijvoorbeeld in afspraak
met een OCMW wanneer men tijdelijk meer verwarming nodig heeft dan men kan betalen.

Het is toch heel erg uitzichtloos om zich te verwarmen via een open gaskraan, de schulden te
zien opstapelen en geen perspectief te hebben op beterschap. Die budgetmeter is toch ook een
manier om aan mensen te zeggen dat energie geld kost, maar dat ze wel hulp krijgen om de
koude maanden sowieso door te komen. Tijdens de zomermaanden is het opladen van die
budgetmeter echter toch nogal goedkoop. Wie kookt op een gastoestel moet daarvoor betalen.
Dat geldt ook voor het nemen van een douche of een bad, maar men moet dan het huis niet
verwarmen. Dan is er ook marge en mogelijkheid om af te betalen. Die afbetalingsregeling
heb ik trouwens al verzacht naar 5 euro per week om ervoor te zorgen dat mensen
tegelijkertijd ook een deel van die nieuwe energie kunnen betalen. Het is belangrijk om hen
voor een deel te responsabiliseren. En daarmee kom ik terug op wat mevrouw Homans heeft
gezegd. We zijn een warme samenleving, we laten die mensen niet in de kou. We zullen voor
hen zorgen en we geven de OCMW’s daar meer middelen voor. We solidariseren die kost
omdat we denken dat het belangrijk is dat we dat als samenleving allemaal samen doen. Het
OCMW kan inderdaad tot 70 percent terugvorderen van de netbeheerder. Maar tegelijkertijd
wil ik al die mensen die de gesolidariseerde kost betalen ook duidelijk maken dat degenen die
de energie ter beschikking krijgen duidelijk het voornemen uiten om uit die put te geraken,
om uit dat dal te geraken.

Er moet een dag zijn waarop ze hun meter zelf weer kunnen opladen. Ik vind dat belangrijk.
Misschien zijn er mensen die daar niet of heel lang niet toe in staat zijn. Zij worden – ook
vandaag – door het OCMW geholpen. Als hun nood groter is dan de minimumlevering heeft
het OCMW daar mogelijkheden voor. Het perspectief moet toch zijn: zo veel mogelijk
mensen met schulden die schulden te laten afbouwen op een haalbare manier, en hen te leren
op een andere manier om te gaan met geld. We moeten de twee sporen volgen.

Mevrouw De Knop, ik begrijp uw kritiek niet helemaal. Het is te weinig voor u, en tegelijk
klaagt u aan dat we de kosten afwentelen op het distributienettarief. Het is het een of het
ander. Of we gaan meer doen, maar dan zult u nog kwader zijn want dat gaat nog meer
kosten. Of we doen minder, maar u bent nu al kwaad omdat het zo minimaal is. Ik probeer
genoeg te doen zonder te overdrijven. Ik ben de eerste om solidariteit te installeren, maar ik
vind het logisch dat de mensen weten waarom ze solidair moeten zijn en dat daar goed over
nagedacht is. Alleen dan kan de solidariteit standhouden.

Als de mensen niet blijven opladen, als ze plots stoppen, wordt het OCMW in het nieuwe
systeem automatisch verwittigd. Ik heb hier veel cijfers gehoord. Maar één cijfer is niet
gekend. Niemand weet hoeveel mensen vandaag in energiearmoede zitten. We kennen niet
alle gezinnen. Binnenkort moet de distributienetbeheerder automatisch het OCMW
verwittigen wanneer iemand niet meer oplaadt, en hij moet ook nagaan of het om een tijdelijk
en verklaarbaar probleem gaat of om energiearmoede. Dat is een groot voordeel.

U zegt dat er dan meer mensen naar het OCMW gaan komen. Ik heb daarop twee
antwoorden. Eén, die mensen horen daar, want het zijn mensen in energiearmoede die we nog
niet kenden. Hoe sneller het OCMW die mensen leert kennen, hoe minder schulden ze
hebben opgebouwd, hoe sneller en eenvoudiger die schulden zullen kunnen worden afbetaald,
en hoe makkelijker het is om het leven weer in eigen handen te nemen. Het perspectief van
die steun niet meer nodig te hebben zal des te sneller kunnen worden verwezenlijkt. Met hoe
meer schulden de mensen toekomen, hoe uitzichtlozer hun situatie en hoe meer werk voor het
OCMW om die hen te begeleiden.

Zullen er op korte termijn meer dossiers ontstaan? Ja. Ik vermoed van wel. Zal de werklast
van het OCMW veel groter zijn? Ik denk dat ze vooral anders zal zijn. De nieuwe dossiers
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zullen snel en op een korte periode binnenkomen, waarbij de schulden nog niet zo hoog
zullen zijn. Ik denk dat we zo sneller kunnen ingrijpen. Ik vind dat zeer belangrijk.

Ik herinner er graag aan dat de budgetmeter er gekomen is op vraag van dit parlement. Het
Vlaams Parlement is over alle fracties heen erg bekommerd om die energiearmoede. De
meesten van ons kunnen zich hierin terugvinden. Op vraag van de armenverenigingen is de
uitrol gestart in september 2009 bij gezinnen die al afgesloten waren. Voor hen was de uitrol
een onmiddellijke verbetering, want ze hadden niet de kans om zich te verwarmen zonder de
dure heraansluiting te betalen. In de koude wintermaanden vorig jaar hebben we gepauzeerd,
in afwachting van een nieuwe regeling van minimumlevering. Nu is de uitrol voortgezet.

Het woord mirakeloplossingen is hier vaak gevallen. Natuurlijk zijn het geen mirakel-
oplossingen! Ik zal als minister van Wonen en Energie in mijn eentje nooit de armoede
Vlaanderen kunnen uithelpen. Ik heb niet de pretentie te denken dat ik dat zou kunnen. Maar
ik vind het niet correct dat men doet alsof dit geen verschil zal maken in de praktijk.
Natuurlijk moet men deze regel zien in combinatie met andere maatregelen, bijvoorbeeld dat
beschermde afnemers hogere premies krijgen voor energiebesparende maatregelen.

Mevrouw Taeldeman, u suggereert om de maatregelen te stroomlijnen. We zijn daarmee
bezig. We gaan dat inderdaad doen.

De beschermde klanten zijn de prioritaire doelgroep voor energiescans. Waarom stop ik niet
met de renovatiepremies en geef die aan de mensen die ze nodig hebben? Kijk mevrouw
Vogels, als 75 percent van de Vlamingen huiseigenaar is, dan is het onmogelijk dat al die
mensen rijk zijn. Het is ook zinvol om iets te doen voor mensen met een eigen huis. Er zijn in
Gent en wellicht ook in Antwerpen huizen die je een krot kunt noemen, en die eigendom zijn
van de bewoner. Ook die mensen hebben budget nodig om hun huis te verbeteren. Is dat
enkel voor de allerarmsten? Nee, zeker niet. Het is ook voor mensen in de middenklasse. Ik
vind dat nodig. Ik vind niet dat we daarin moeten overdrijven. Vandaar de beslissing die ik
vorig jaar heb genomen. Die kosten swingden de pan uit. Ik heb dat teruggebracht, maar we
moeten ook die mensen helpen om gezond en goed te wonen.

Een maatschappij die enkel moet betalen aan de meest behoeftigen is een maatschappij
waarbinnen de solidariteit binnen de kortste keren op springen zal staan. Sommige
maatregelen zijn bedoeld voor een ruimere groep. Als u wilt dat we enkel geld uitgeven voor
de meest behoeftigen, dan is dat niet goed. We moeten heel veel aandacht hebben voor de
armoede. We moeten daar alles tegen doen wat we kunnen. Maar als minister van Energie
moet ik ook oog hebben voor al die andere mensen die wonen en energie verbruiken.

Voor de mensen die wonen, is beslist om in de Wooncode energievereisten te kunnen
inschrijven. We moeten dat effectief doen. Mijn bedoeling is om tegen 2020 de daken van
woningen die worden verhuurd, verplichtend te isoleren. Dat zal de factuur naar beneden
halen.

In afwachting daarvan start de netbeheerder Eandis met het isoleren van daken bij huurders
die zich in moeilijke situaties bevinden, en ook van de sociale woningen. Er is een groot
isolatieplan in opmaak. Dit parlement heeft al jaren lang gevraagd naar een inventaris van de
toestand van de sociale woningen. Die is nooit eerder opgevraagd. Ik heb die vorig jaar
gevraagd en daaruit is gebleken dat er grote noden zijn voor de renovatie van die sociale
woningen en niet het minst inzake energiezuinigheid. We gaan samen met de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen een planning maken met prioriteiten om dat aan te pakken.
Ook daarvan wordt werk gemaakt.

Ik wil duidelijk maken dat één maatregel niet voldoende zal zijn. Het zullen veel maatregelen
moeten zijn die mooi in elkaar haken. Ik heb enkele suggesties gekregen. De huurprijs van
huurwoningen met een slecht energieprestatiecertificaat niet indexeren vind ik een heel goede
suggestie. Mocht Vlaanderen vandaag al bevoegd zijn voor de huurwetgeving, ik schreef het
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er meteen in. Ik moet nog even wachten, gelukkig niet meer zo lang. Nu kan ik dat helaas niet
doen.

Enkele mensen hebben verwezen naar de openbaredienstverplichting. Daar zit nogal wat druk
op de tarieven. Er komt een evaluatie over ongeveer een jaar. Ik vond het noodzakelijk om
intussen al dingen te doen. Er is een tussentijdse aanpassing op til aangaande groenestroom-
certificaten. Er is ook deze beslissing om de mensen in energiearmoede te helpen. Die
tussentijdse aanpassingen zijn belangrijk. We konden daar niet mee wachten. Een groter
debat zullen we daarover voeren naar aanleiding van die evaluatie. (Applaus bij de
meerderheid)

De heer Peter Reekmans: Minister, ik ben daarnet twee dingen vergeten te vertellen in mijn
betoog. Als men de situatie vergelijkt met Nederland en als men de aanpak van de
armoedebestrijding in Nederland bekijkt, dan blijkt dat de cijfers veel minder problematisch
zijn dan in Vlaanderen. Ik raad u toch eens aan om met de Vlaamse Regering te kijken hoe
men dat in Nederland doet, want Nederland heeft veel meer inwoners en ongeveer dezelfde
levensstandaard als wij. Ik denk dat we daar lessen uit kunnen leren.

Verder zegt u dat we het niet met één ding kunnen oplossen, maar met vele beetjes. Dat
verklaart misschien waarom u week na week een nieuwe persverklaring heeft. Ik kan meer
over uw beleid lezen in de krant dan ik in dit parlement te weten kom. Ik wil dat even langs
deze weg zeggen. Want vandaag staat bijvoorbeeld op de onlinekranten dat u een verplicht
minimumpercentage aan schone energie wilt koppelen aan nieuwbouwwoningen, terwijl 72
percent van de architecten uw plan afschiet. Ik kan zeggen dat u dat goed getoetst hebt aan de
praktijk, minister.

U wijst ook dadelijk met het vingertje naar private eigenaars dat ze tegen binnen enkele jaren
in orde moeten zijn met de isolatie. U bent de grootste huisbaas van Vlaanderen, minister. U
moet zelf eerst het voorbeeld geven. We hebben dat debat ook al in de commissie gehad. U
zegt dat u nog geen inventaris hebt en dat de VVSG die gaat geven. Ik raad u aan om eens
rond te rijden in sociale woonwijken in Vlaanderen. Dan hebt u geen inventaris nodig. Ik zie
telkens veel goednieuwsshow maar weinig concrete oplossingen. Als ik uw antwoord op
parlementaire vragen lees, dan krijg ik heel andere cijfers dan wat ik in de media lees. Stop
daarmee, minister, en doe er eindelijk iets aan. Die boodschap wil ik u vandaag nog
meegeven.

Mevrouw Mieke Vogels: De armoedebarometer zal uitwijzen hoe de situatie na deze winter
is. Ik vrees dat het aantal dakloze mensen en het aantal mensen dat in de kou zit, deze winter
alleen maar zal toenemen.

Ik heb met stijgende verbazing naar u geluisterd. Het verhaal over mensen responsabiliseren
en mensen met schulden zo snel mogelijk naar het OCMW sturen zodat die hen kunnen
helpen, vind ik zo caritatief, zo weinig structureel. Wat kan het OCMW doen? Mensen sturen
naar schuldbemiddeling. Ik heb het daarstraks al gezegd dat die op wachtlijsten terecht-
komen. Ze hebben steeds langere afbetalingstermijnen. Wat kan het OCMW doen, minister?
De mensen hogere uitkeringen geven? Neen, dat is niet hun bevoegdheid. Ervoor zorgen dat
de mensen in betere huizen wonen die geïsoleerd zijn zodanig dat hun energiefactuur daalt?
Neen, dat is niet hun bevoegdheid. Dat is uw bevoegdheid. Als ik u dan hoor zeggen dat er in
Gent ook middenklasseneigenaars in krotten wonen, dan weten die allicht de weg niet naar de
vele premies die er bestaan om hun huis te isoleren, om zonnepanelen te leggen enzovoort.
Dan moet u hun dat misschien eens gaan vertellen.

Het hele verhaal over de voorbije 15 jaar rond investeringen in wonen is een verhaal van het
mattheuseffect. De middelen gaan steeds naar dezelfde groep mensen. Mensen die huren op
de privaatmarkt vallen altijd uit de boot. Waar blijven bijvoorbeeld de huursubsidies om het
wonen betaalbaar te houden? Dat zijn structurele maatregelen die binnen uw bevoegdheden
liggen. U fietst gewoon naast de kwestie en de hete brij. Ik vind dat heel erg.



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 201056

Mevrouw Valerie Taeldeman: Ik dank de minister voor haar uitgebreid antwoord. Door de
sociale bescherming waarin de Vlaamse regelgeving voorziet voor huishoudelijke
energieafnemers, ligt het aantal gevallen van afsluiting van elektriciteit en aardgas zeer laag
in vergelijking met het buitenland. Ik zou de heer Reekmans adviseren om eens te gaan
kijken wanneer Nederland het afsluitverbod tijdens de wintermaanden heeft ingevoerd. Dat is
eigenlijk nog niet zo heel lang geleden en dat is maar een aantal kilometers van hier. Als hij
zegt dat het in Nederland zoveel beter is, dan klopt dat verhaal alvast niet.

Minister, u kunt rekenen op de steun van onze fractie zowel voor het opdrijven van een aantal
preventieve acties, voor het heroriënteren van een aantal premies en ook voor het evalueren
van die openbaredienstverplichtingen.

Op die manier moeten we ernaar streven dat steunmaatregelen terechtkomen bij diegenen die
het echt nodig hebben en dat de mensen weer schuldloos kunnen participeren aan een
commerciële energiemarkt.

De heer Jan Penris: Voorzitter, minister, collega’s, ik denk dat vandaag iedereen een beetje
gelijk heeft gehad. De heer Reekmans heeft een punt gescoord door te zeggen dat in de
sociale woonsector aan bijvoorbeeld de isolatie nog heel wat kan worden verbeterd. Hij heeft
gelijk dat wij in onze overheidsbedrijven ook te weinig doen om zuinig met energie om te
gaan. Mevrouw Vogels heeft een punt dat de private huurders het slachtoffer zijn van heel
ons systeem en dat we voor hen iets moeten doen, door naar een systeem van huursubsidies te
gaan. Mevrouw Vogels weet dat dat punt al heel lang in onze partijprogramma’s staat.

We zijn eigenlijk met z’n allen aan het herhalen wat we bij vorige gelegenheden al als
beleidsdoel hadden gesteld. Ik ga vandaag geen extra initiatief meer nemen, voorzitter,
minister. Maar laat ons de resoluties, de moties en de vele decretale initiatieven die we in het
verleden hebben genomen ter bestrijding van de energiearmoede, nu eindelijk eens uitvoeren.
Hopelijk kunnen we dan volgende winter een non-debat voeren.

Mevrouw Irina De Knop: De heer Penris vat het goed samen: iedereen heeft hier een beetje
zijn waarheid. Ik wilde met mijn betoog twee punten benadrukken. Als het gevolg van een
beslissing is dat OCMW’s een centrale rol krijgen, dan ware het minstens nuttig geweest om
daarover met hen te overleggen. Als ik de mensen van de VVSG mag geloven, is dat
onvoldoende gebeurd. Zij hadden ook nog een aantal andere suggesties gedaan, maar die zijn
nu niet meegenomen.

Daarnaast ben ik erg blij dat u het systeem van de openbaredienstverplichtingen zult
evalueren. Ik hoop dat u daar niet mee aarzelt. U zei dat het nodig was om intussen toch al
een aantal maatregelen te nemen. Via een motie, die onze fractie straks zal indienen, willen
wij u toch aanbevelen om uiterst voorzichtig te zijn om nog bijkomende openbaredienst-
verplichtingen in te voeren waarbij de gewone consument de pineut is of het gelag mag
betalen.

De voorzitter: Mevrouw De Waele heeft het woord.

Mevrouw Patricia De Waele: Voorzitter, minister, collega’s, ik heb een aantal voorstellen
gehoord die zeer waardevol zijn, maar er zijn er ook een aantal waar mijn tenen van gaan
krullen. Minister, ik hoor u onder andere zeggen dat, mocht de huurwetgeving
geregionaliseerd worden, een van de eerste zaken waaraan u zou denken het koppelen van
een EPC aan een indexaanpassing zou zijn. Dat is nu een van die voorbeelden waar mijn
tenen van gaan krullen. Als de huurwetgeving naar hier komt, moet het wel de bedoeling zijn
dat er een evenwichtiger huurwetgeving komt. Die is er momenteel absoluut niet. Ik zou er
toch twee keer over nadenken, als u die link wilt leggen.

Ik heb collega’s horen zeggen dat er geen enkel moment is waarop huurders kunnen
beslissen, als er een slecht EPC is, om iets te doen aan de prijs of iets te bewerkstellingen aan
de woning. Ik zou dat ten stelligste ontkennen. Een huurder is tot op vandaag gelukkig nog
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altijd niet verplicht om een bepaalde woning te nemen of te huren. Ik hoor u nu luidop
denken, minister, dat er weinig woningen op de huurmarkt zijn en dat men niet zo’n grote
keuze heeft. Dan zou ik u aanraden om zeker twee keer na te denken als u nog een
verstrenging wilt invoeren, en om u eerst af te vragen hoe het komt dat er steeds minder
huurwoningen op de private markt komen.

Mevrouw Liesbeth Homans: Nu zijn mijn tenen gaan krullen, mevrouw De Waele. Ik heb
de minister de suggestie gedaan van het koppelen van het EPC aan een eventuele niet-
indexering van de huurprijs, maar ik heb daar meteen aan toegevoegd dat het over
krotwoningen en huisjesmelkers in steden ging en niet over de woningen die u misschien via
uw kantoor verhuurt. Het ging over verhuurders van huizen die echt niet het beste
voorhebben met hun potentiële huurders.

Minister, ik dank u voor uw uitgebreide antwoord. Ik hoop dat u ook volop inzet op preventie
en op responsabilisering. Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag of de budgetmeter al
dan niet op vrijwillige basis kan worden ingevoerd. (Opmerkingen)

Ik verneem dat die mogelijkheid nog niet zou bestaan, maar die kan dan eventueel worden
onderzocht.

We zullen vanuit de meerderheid ook een actualiteitsmotie indienen waarin al onze
prioriteiten nog eens worden opgesomd.

Minister Freya Van den Bossche: Mevrouw Vogels, u zegt dat het geen oplossing is om de
mensen naar het OCMW te sturen. Vindt u dan dat mensen in armoede niet gekend moeten
zijn bij het OCMW? Ik begrijp de essentie van uw betoog niet. U hebt gezegd dat het geen
oplossing is om arme mensen naar het OCMW te sturen, maar waarvoor dient het OCMW
dan volgens u?

Mevrouw Mieke Vogels: Het dient om mensen een leefbaar inkomen te garanderen. Als de
OCMW’s alleen maar uitkeringen kunnen geven die veel te laag zijn en onder het Europees
minimum liggen, en als de OCMW’s mensen alleen maar kunnen begeleiden via
schuldbemiddeling om veel te hoge energiefacturen af te betalen, maar ze niets kunnen doen
aan het feit dat die huizen niet geïsoleerd zijn, dan is dat dweilen met de kraan open.

Het is uw verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat de huizen op de huurmarkt beter
geïsoleerd worden, iets wat een aantal organisaties u de voorbije week zijn komen vragen.
Het is ook uw verantwoordelijkheid om het huren betaalbaar te maken via huursubsidies.
OCMW’s kunnen alleen maar begeleiden binnen de mogelijkheden die ze hebben en die
mogelijkheden zijn stilaan op. Het inkomen is te laag.

Minister Freya Van den Bossche: Mevrouw Vogels, de organisaties die mij vorige week
zijn komen vragen om een aantal maatregelen te nemen bij verhuur, zoals de verplichting om
normen inzake energiezuinigheid in de Wooncode te schrijven, waren erg blij met mijn
voornemen. Ik doe vanalles op die private huurmarkt, en ik heb niet de indruk dat daar
vroeger bijzonder veel op werd ingebroken. Naarmate mij meer instrumenten worden
aangereikt, ook instrumenten van het federale niveau die eventueel naar Vlaanderen komen,
zal ik daar meer doen.

Het gaat niet enkel over de private huurmarkt, maar ook over de sociale woningen.

De voorzitter: De heer Dehaene heeft het woord.

De heer Tom Dehaene: Minister, ik wil u bijtreden. Het is belangrijk dat we zo snel
mogelijk die mensen kunnen begeleiden via het OCMW. Het gaat daarbij niet altijd over
uitkeringen. De uitkeringen zijn inderdaad te laag, maar veel mensen zijn geholpen met een
goede begeleiding. Dat is niet altijd schuldbemiddeling, maar ook budgetbeheer,
budgetbegeleiding en de mensen bij het handje nemen. Dat laatste is trouwens niet negatief
bedoeld, want veel mensen zijn daarmee geholpen. Ik treed u dus bij dat die mensen zo snel
mogelijk de weg naar het OCMW moeten vinden, ook al is die drempel vaak nog heel hoog.
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Er bestaan trouwens ook vandaag federale instrumenten die aan de OCMW’s de mogelijkheid
geven om mensen die het niet breed hebben, te helpen om die woningen te isoleren. De
Vlaamse overheid heeft daar trouwens de waarborgregeling voor uitgewerkt. Er zijn dus wel
degelijk instrumenten, maar het is zaak om die maximaal te gebruiken en om de mensen
maximaal te helpen.

De heer Bart Martens: Ik denk dat het verkeerd is om te laten uitschijnen dat er niets
gebeurd is ten aanzien van de huurders of ten aanzien van de sociale woningen. Ik wil erop
wijzen dat we tijdens de vorige legislatuur in een resolutie van de commissie Energiearmoede
hebben gevraagd om juist meer premies, om meer steun van de netbeheerders naar die
categorieën toe te leiden, juist omdat we zo beducht waren voor het fameuze mattheuseffect.
Als gevolg daarvan gaat Eandis dit jaar al meer dan 3200 sociale huurwoningen isoleren en
zullen er 500 bijkomende huurwoningen op de private markt die een aardgasbudgetmeter
hebben geplaatst, geïsoleerd worden. We zijn die shift dus wel degelijk aan het maken. Met
de bijkomende voorwaarden en maatregelen die de minister al heeft toegezegd, en met de
energie-eisen in de Wooncode en dergelijke meer, gaan we verder op de ingeslagen weg en
zullen we op termijn die meest kwetsbare doelgroep extra in de watten leggen.

Mevrouw Irina De Knop: Mijnheer Martens, ik wil er u dan toch voor waarschuwen dat u in
bijkomende middelen zult moeten voorzien om in de toekomst nog meer sociale woningen op
te trekken. Ik denk dat de mensen die een woning verhuren aan anderen, stilaan hun buik vol
hebben van de vele soorten betutteling die de Vlaamse overheid hen oplegt.

Ik zeg niet dat sommige van die woningen niet slecht geïsoleerd zijn. Dat zeg ik niet. Maar u
weet dat de private huurmarkt nu al bijzonder onder druk staat. U zult het extra geld nodig
hebben om bijkomend te investeren in sociale woningen, want dat zal het gevolg zijn van het
beleid dat Vlaanderen vandaag voert.

Minister Freya Van den Bossche: Er zijn nu inderdaad programma’s voor sociale woningen
waarbij de verwarmingsketels worden vervangen en waarbij er wordt geïsoleerd.

De heer Reekmans vindt dat ik eens moet rondrijden en dat ik dan wel zal weten waar ik wat
moet doen. Ik heb een iets werkbaardere methode gevonden. De VMSW heeft elke
huisvestingsmaatschappij gevraagd wat de noden van haar woningen zijn en heeft die
gebundeld. U hebt het de hele tijd over de VVSG, dat is de Vereniging van Vlaamse Steden
en Gemeenten. Het gaat hier over de VMSW, de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen.

De VMSW wacht nog op een paar gegevens van een paar maatschappijen en zal op basis
daarvan een lijst met prioriteiten opstellen. Per jaar zullen woningen worden aangepakt. Eerst
die woningen waar de grootste energiewinst kunnen worden geboekt. Zo zal men die rij
afgaan. Ik denk dat het zinvoller is om te werken met dat soort inventaris, eerder dan rond te
rijden om iets te zoeken om te isoleren. Mijnheer Reekmans, ik vind dat niet zo’n goede
suggestie. Vergeef mij, maar ik ga daar niet op in.

Mijnheer Reekmans, u zegt dat ik weinig oplossingen heb. Maar wat zijn uw oplossingen? Ik
hoor u iedere keer uw verhaal doen – altijd hetzelfde verhaal –, maar nooit geeft u een
oplossing of nooit doet u een voorstel. Ik heb hier ongeveer van elke partij voorstellen
gehoord. Er zijn constructieve voorstellen bij. Sommige kan ik aanvaarden, andere moet ik
onderzoeken en van nog andere ben ik geen fan. Maar het zijn op zijn minst voorstellen. Het
enige wat u doet, is klagen. Nooit, nooit hoor ik van u een voorstel.

Mijnheer Reekmans, hoe wilt u de energiearmoede in Vlaanderen aanpakken?

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, u krijgt een half uur. (Gelach)

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, u hebt vooraan een nieuwe spelverdeler gezet.

Minister, ik heb daarnet inderdaad een verkeerde naam gebruikt. Ik dank u voor de
Nederlandstalige correctie. Het kan iedereen wel eens overkomen.
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Ik ben geen minister en ik moet dus geen beleid voeren. Ik ben parlementslid. (Gelach.
Rumoer)

Blijkbaar is het satirisch kwartiertje begonnen.

Minister, u hebt het misschien niet meegemaakt omdat u snel minister bent geworden, maar
een parlementslid dient net om de regering te controleren. (Opmerkingen van de heer Tom
Dehaene)

Mijnheer Dehaene, een van de taken van een parlementslid …

De voorzitter: Mijnheer Reekmans, laat u niet afleiden.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, ik anticipeer. U hebt me net een halfuur gegeven.

Een parlementslid moet controleren en wetgevend werk doen. Minister, ik ga een citaat
voorlezen om u een voorbeeld te geven. Ik vind het straf dat ik uw voorstellen via Het Laatste
Nieuws online moet lezen. Hier hoor ik ze niet, maar als ik mijn pc heb aangezet, dan kan ik
zien waarmee u bezig bent.

72 percent van de architecten zeggen dat energieneutrale woningen in 2021 – wat u wilt
doen – een onhaalbare kaart zijn. Als de betaalbaarheid uit het oog wordt verloren, zal de
middenklasse in de richting van de sociale huisvesting worden gedreven, meent de
organisatie, en dan wordt dat weer onbetaalbaar voor de overheid. Over die plannen lees ik.

U vraagt mij wat ik ga doen. Dat alleszins niet. Ik ken een klein beetje van de bouwsector en
één ding weet ik: het moet geleidelijk aan gaan. Waar blinkt u in uit? In het uitpakken met
plannen over hoeveel investeringen er moeten gebeuren. U wilt zo snel mogelijk naar een
neutraal energiepeil gaan. Minister, zo werkt dat niet omdat dat onbetaalbaar is. Je moet dat
in stappen doen.

LDD heeft dit al lang gezegd: “Sociale koopwoningen? Onmiddellijk afschaffen. De
huurcheque invoeren.” U hoort dat blijkbaar niet. Het budget van de sociale koopwoningen
kan dan worden gebruikt om de 10.000 leegstaande sociale woningen te renoveren zodat er
mensen in kunnen. Nu staan ze leeg. U kunt ermee lachen, maar ze staan nu 5 tot 10 jaar leeg.
(Opmerkingen van minister Freya Van den Bossche)

Als u ze niet weet te vinden, kunt u ze met foto en adres op www.leegstand.be bekijken. Dan
kunt u uw budgetten daarvoor gebruiken. Als ik de renovatiecijfers sinds 2008 bekijk en u
stelt te zullen investeren in isolatie, dan lach ik. Voor 2010, minister, had u in september
amper 3399 renovaties van sociale woningen. Voor 2009 waren er dat 4420 en in 2008

5580. Ik ken de cijfers die u mij hebt meegedeeld. Jaar na jaar is er minder gerenoveerd. Nu
bent u met verstomming geslagen dat de energiearmoede toeneemt, maar ik niet, minister.

Ik zou dat oplossen door politieke keuzes te maken, namelijk door sociale koopwoningen
onmiddellijk af te schaffen en in te zetten op de sociale huurwoningen die we hebben en deze
te renoveren, want 43 percent van de 108.000 woningen zijn niet in orde. Deze cijfers komen
van u. Voorts zou ik de huursubsidie invoeren om het probleem op termijn aan te pakken en
de wachtlijst weg te werken.

Ik hoor u dat al meer dan een jaar zeggen, maar u blijft gewoon doorgaan. Elke week hebt u
wel een andere persshow, maar concrete initiatieven heb ik van u het afgelopen jaar nog niet
gezien. (Applaus bij de N-VA)

Minister Freya Van den Bossche: Als u een artikel leest, moet u het volledig lezen,
mijnheer Reekmans. De Europese Unie legt ons tegen 2021 de energieneutrale woning op.
Dan kunnen we twee dingen doen. Ofwel wachten tot 2021 en dan ineens overschakelen naar
energieneutrale woningen ofwel kunnen we – en dat is wat de Vlaamse Bouwfederatie vraagt
– de verplichting in etappes verwezenlijken. Er kan een etappe in 2012 worden gerealiseerd

http://www.leegstand.be/
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en een in 2014. We zullen het E-peil stelselmatig verlagen zodat de bouwsector zich daaraan
kan aanpassen. Dat is namelijk wat zij zelf vragen.

Misschien denkt u dat de mensen van de Vlaamse Bouwfederatie onnozelaars zijn, maar wij
hebben dat met hen overlegd en zij vinden dat een goede maatregel. Zij hebben dat op
Radio 1 toegelicht. Het is niet nieuw. Sommige commissieleden hebben het er al over gehad.
Wat nieuw is, zijn de concrete cijfers die laten uitschijnen dat de Vlaming almaar
energiezuiniger bouwt. Vorig jaar, nog voor het E-peil van kracht was, zat de helft van de
bouwers al onder het E-peil met hun nieuwe woning.

Wij hebben het voornemen herhaald dat in de commissie al is besproken. U kunt mijn
antwoorden op de vragen in de commissie lezen op de website.

Wij overleggen al een hele tijd hierover, ook met de armoedeverenigingen. Het was tijd om te
handelen en dat hebben we ook gedaan. Op een bepaald moment is er geen verdere ruimte
voor overleg meer over, tenzij men de beslissing ook uitstelt.

Ik hoor mevrouw De Waele pleiten voor een evenwichtiger huurwetgeving. Ze bedoelt
waarschijnlijk een wetgeving die meer met de wensen van de verhuurder rekening houdt. Dat
noem ik niet evenwichtiger. Het is een goede zaak dat de verhuurder die zijn woning met een
goed EPC verhuurt, daarvoor wordt beloond. De eigenaar die dat niet doet, zou daar de
nadelen van moeten ondervinden. Vandaag liggen de zaken niet zo helder. Het is een goed
voorstel, al begrijp ik dat u dat niet steunt.

De budgetmeters kunnen inderdaad niet preventief worden aangevraagd omdat men dan niet
langer vrij voor een energieleverancier kan kiezen. De budgetmeters bevinden zich immers
bij de distributienetbeheerder, de sociale leverancier. Dat punt bekijken we best van naderbij.
Zelf heb ik ook mensen ontmoet die me vroegen of ze geen budgetmeter konden aanvragen.
Ze zeiden me dat ze dan beter hun verbruik konden berekenen en er zich beter op konden
voorzien. Er is in ieder geval vraag naar.

Dit valt, zodra ze worden uitgerold, eventueel met de slimme meters te combineren. Een
slimme meter kan natuurlijk ook de functie van een budgetmeter vervullen. Indien we die
preventief zouden laten installeren, zouden we overschakelingen tussen leveranciers
natuurlijk onmogelijk maken. Dat is een moeilijkheid. Op zich vind ik het een interessante
suggestie, maar er zijn een paar nadelen aan verbonden. Misschien kunnen we hierover in de
commissie nog eens verder van gedachten wisselen.

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Ik zal naar goede gewoonte geen actualiteitsmotie indienen.
Aangezien dit een discussie tussen de meerderheid en de oppositie is, zou die motie toch
worden weggestemd. Dit zou gewoon papierverspilling zijn.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

Het debat is gesloten.

Actualiteitsmoties

De voorzitter: Door de heren Reekmans en Vereeck en de dames Werbrouck en De Waele,
door de dames De Knop en Van Volcem, de heer Anthuenis, mevrouw Van der Borght en de
heer Gatz en door de heer Martens, de dames Taeldeman, Homans, Hostekint en Franssen, de
heer Hendrickx en mevrouw Coppé werden tot besluit van dit actualiteitsdebat actualiteits-
moties aangekondigd. Ze moeten uiterlijk om 19 uur zijn ingediend.

Het parlement zal zich daar straks over uitspreken.

Het incident is gesloten.

■ 
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ACTUELE VRAAG van de heer Erik Arckens tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de herstructurering bij het
Koninklijk Ballet van Vlaanderen en de Vlaamse Opera

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Vandeurzen.

De heer Arckens heeft het woord.

De heer Erik Arckens: Voorzitter, ik weet eigenlijk niet wat ik de minister moet vragen. Het
al lang aangekondigde debat over de grote Vlaamse cultuurinstellingen zullen we nu niet
voeren. Dat zal in de commissie gebeuren. Ik wil daar geen voorafname op doen.

Op een bepaald ogenblik gaat een bal echter aan het rollen. Dat is nu gebeurd. Een van de
elementen in de discussie is uiteraard het Koninklijk Ballet van Vlaanderen, dat op zich ook
een hele geschiedenis heeft. Er is ergens een overleg geweest. Het is ook mogelijk dat dit
overleg niet heeft plaatsgevonden. Daarover wil ik wat meer duidelijkheid.

Er is iets heel eigenaardigs aan de hand. Ik zie hete tranen van de intendante van het
Koninklijk Ballet van Vlaanderen vloeien. Die tranen lijken me gewettigd. Ze wordt voor
voldongen feiten geplaatst. Ze vreest dat ze onder tutelage zal komen van een overkoepelend
orgaan dat de koren en de orkesten van de grote Vlaamse culturele instellingen zou
groeperen.

Het wordt in elk geval elke dag absurder. Wie is bij dat overleg betrokken? Mevrouw Detiège
van de raad van bestuur van het Koninklijk Ballet van Vlaanderen stelt dat ze mevrouw
Bennetts nooit heeft gezien. Mevrouw Bennetts stelt dat ze minister Schauvliege nooit heeft
gezien. Wie heeft wie niet gezien? Ik heb de minister gezien. De minister heeft mij gezien.
De absurditeit groeit echter.

Minister, kunt u me enige toelichting geven? Is er overleg geweest? Wat is daar juist
gebeurd?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, minister Schauvliege heeft me gevraagd enkele
elementen van antwoord naar voren te brengen. Hoewel ik me tot de concrete vraag wil
beperken, zal ik toch een korte inleiding geven.

Vorige vrijdag heeft de Vlaamse Regering, op voorstel van minister Schauvliege, beslist vier
van de zes Vlaamse kunstinstellingen te hertekenen. Die hertekening komt er naar aanleiding
van de nieuwe beleidsplannen. Het gaat eigenlijk om voorstellen die door de verschillende
instellingen in het licht van het Kunstendecreet zijn ingediend. Een verhoging van de
samenwerking en de synergie moet de instellingen in Vlaanderen en internationaal meer
slagkracht geven.

De nieuwe schets is tot stand gekomen na grondig voorbereidend werk dat al maanden aan de
gang is. De nota is gebaseerd op de adviezen van de internationale visitatiecommissies die de
instellingen hebben doorgelicht, op de aanbevelingen van het eigen overlegplatform van de
zes Vlaamse kunstinstellingen en op afzonderlijke gesprekken met elke instelling.

Ik wil opmerken dat het gebrek aan samenwerking, de organisatorische versnippering en de te
kleine schaal van de instellingen tijdens de gesprekken met de instellingen en in de adviezen
van de visitatiecommissies als pijnpunten voor de verdere ontwikkeling naar voren zijn
gekomen.

De budgettaire meervraag van 12 miljoen euro die de zes instellingen hadden gesteld,
bovenop het bedrag van 45 miljoen euro dat al ter beschikking is gesteld, is natuurlijk ook
een reden waarom naar efficiëntiewinst werd gezocht.

Ik zal de andere overwegingen en beweringen die werden geformuleerd, ook door de dansers,
in een open brief, niet allemaal weerleggen. Ik wil echter nog stellen dat de bewering dat er
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geen overleg is gepleegd over deze hertekening, niet klopt. De hertekening is al maanden in
voorbereiding. Dat daarbij in de richting van clustering en samenwerking zou worden gegaan,
is niet nieuw. Dat werd al aangekondigd in de beleidsnota 2009-2014 van minister
Schauvliege.

Ondertussen brachten die internationale visitatiecommissies hun adviezen uit. Wat het
Koninklijk Ballet van Vlaanderen betreft, was dat advies op zakelijk vlak ronduit negatief. Er
is niet enkel een schuld van 1,2 miljoen euro, de commissie stelt uitdrukkelijk het volgende
als voorwaarde voor een verdere subsidiëring van het gezelschap, namelijk dat, en nu citeer
ik uit het verslag, “een degelijke zakelijke onderbouw een voorafgaande voorwaarde is voor
de verdere slaagkansen van het Ballet van Vlaanderen”. De commissie adviseert tevens dat er
een kwartaalrapportering zou komen over een sluitend schuldafbouwprogramma, en een
externe audit van de zakelijke werking. Het zijn deze adviezen die mee zijn opgenomen in het
plan van aanpak. De uiteindelijke voorstellen voor het vergroten van de synergie zijn daarna
ook nog besproken met de respectievelijke voorzitters van de Vlaamse Opera, het Koninklijk
Ballet van Vlaanderen, deFilharmonie en VRO-VRK. Die consultaties zijn dus gebeurd. U
weet ook dat in een transitieperiode van 2 jaar is voorzien.

De heer Erik Arckens: Voorzitter, eigenlijk heb ik geen antwoord gekregen op mijn vraag.
Ik zal me houden aan de spelregels. Ik zal niet ingaan op alles dat de minister heeft gezegd.
Dat debat zullen we uiteraard voeren in de commissie. Mijn vraag was gewoon: wie heeft wie
niet gezien? Mevrouw Detiège van de raad van bestuur zegt dat ze minister Schauvliege nog
nooit heeft ontmoet. Er zou overleg zijn tussen de beide. Minister Schauvliege heeft gezegd
dat ze mevrouw Bennetts nog nooit heeft gezien. Wie heeft wie niet gezien? Gaat het hier
over een minimaliseren of ontkennen? Dat kan zijn. Kunt u me dat zeggen, minister? Ik neem
het u niet kwalijk dat u dat persoonlijk niet weet. Ik vrees echter dat Cultuur, gelet op wat er
is gebeurd met het Raamtheater en dergelijke meer, zo’n klein beetje een restbevoegdheid aan
het worden is van deze regering. U brengt mezelf en mijn collega, de heer Penris, compleet
tot wanhoop, omdat we daar zelf uiteraard voortdurend overleg over plegen. Nu weet u
waarover we altijd spreken. Minister, is er overleg geweest en wie heeft wie niet gezien?
(Applaus bij het Vlaams Belang)

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.

De heer Jean-Jacques De Gucht: Ik begrijp dat er moet worden bespaard. Minister, ik moet
dit jammer genoeg aan u zeggen, aangezien de minister bevoegd voor deze materie niet
aanwezig kan zijn. Er wordt op diverse posten bespaard. Daar bestaat ook wel deining over,
en er wordt af en toe ook wel eens gezegd dat dit problematisch is voor bepaalde dingen. Het
valt me echter op dat alles wat minister Schauvliege zegt bij de cultuursector in Vlaanderen
een bijna-orkaan teweegbrengt, om de eenvoudige reden dat er totaal geen communicatie is
met die sector. Ik sluit me aan bij de vraag van de heer Arckens. Er is het interview met
mevrouw Detiège. Er bestaat toch enige discussie over de vraag of er is gecommuniceerd.
Eigenlijk komt het erop neer dat er geen overleg is geweest, maar gewoon een mededeling.
Dat lijkt me problematisch. Het is belangrijk dat een minister overleg pleegt. Ik val dan ook
in herhaling als ik, net als de vorige maal, zeg dat het me het verstandigst lijkt om eens rond
de tafel te zitten, en met deze regering te bepalen waar men heen wil met de cultuursector, en
op welke manier en met welke visie dat kan worden gedaan.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: De concrete vraag van de heer Arckens komt er naar aanleiding van het
plan dat is voorgesteld en goedgekeurd door de regering over de synergie van
kunstinstellingen van de Vlaamse Gemeenschap. In uitvoering van de beleidsnota van de
minister van Cultuur vind ik dit een belangrijke stap vooruit. Er zal altijd wel kritiek zijn. In
de commissie Cultuur wordt al lang gesproken over de instellingen en over de vraag op welke
manier de instellingen beter met elkaar kunnen werken en meer op elkaar kunnen worden
afgestemd. Dat plan is er en daar zijn keuzes in gemaakt. Vier van zes instellingen zijn
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geraakt door het plan. Er zijn incentives om samen te werken, ook met het Vlaams Radio
Orkest, het Vlaams Radio Koor, het ballet en de opera. Het plan moet op zijn merites worden
beoordeeld. De heer Arckens vraagt wie wie gezien heeft. Ik vind het veel belangrijker wie
wie zal zien en hoe de instellingen de komende jaren met elkaar kunnen werken. Dat is het
grote plan van de minister om alle neuzen in dezelfde richting te laten wijzen.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi: We hebben in dit parlement vaak de mond vol over de
internationale uitstraling van Vlaanderen, terecht, zou ik zeggen. Met het Ballet van
Vlaanderen hebben we een visitekaartje aan internationale renommée. Het gaat hier om een
ballet dat Vlaanderen mee op de kaart zet, onder meer door zijn internationale erkenning. Zo
hebben ze onlangs de Olivier Awards gewonnen. Dat is de Oscar voor de dans of de artistieke
Nobelprijs. De zakelijke, artistieke leiding maar ook de dansers die mee voor deze uitstraling
hebben gezorgd in het ballet, haken nu af of zitten in een malaise door de manier waarop dit
veranderingsproces is aangekondigd. Zo dreigen we dubbel te verliezen, niet alleen een
instelling van internationale renommée maar ook het draagvlak voor dit veranderingsproces.
Dat zou bijzonder jammer zijn. Vandaar mijn vraag of er geen andere manier bestaat om die
verandering aan te kondigen zodat dat draagvlak binnen die instelling niet kapot gaat.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Minister, ik wil u vragen of u iets wilt vragen aan minister
Schauvliege. Eigenlijk kan ik de operatie zoals die voorligt, niet noodzakelijk afkeuren. Ik
heb begrepen dat het ballet zijn artistieke autonomie behoudt maar alleen omwille van
zakelijke en overheadkostenreductie wordt samengevoegd met de opera die een goed
communicatiebeleid heeft en een breder publiek kan aanspreken dan het ballet. Dat is
misschien een zeer interessante uitdaging voor het ballet. In se ben ik dus positief over die
beslissing maar ik zou graag hebben dat voor de gedachtewisseling die over 14 dagen in de
commissie wordt gevoerd over de grote instellingen, aan de commissieleden de adviezen
worden bezorgd van de internationale beoordelingscommissies met betrekking tot de
artistieke beoordeling en van de administratie met betrekking tot de zakelijke beoordeling. Zo
kan ieder van ons zich een beter beeld vormen en een betere discussie voeren over de positie
en de rol van die instellingen en over de beslissing die de regering ter zake heeft genomen.
Mijn vraag is dus om dat materiaal dat publiek wordt na de beslissing, aan de commissie te
bezorgen om een goed debat in alle sereniteit mogelijk te maken.

Minister Jo Vandeurzen: Mijnheer Caron, ik zal die vraag overbrengen. Ik ben u dankbaar
voor uw eerlijke inschatting van de operatie.

Opnieuw zijn er een aantal reacties die ik niet begrijp. Er is absoluut geen sprake van een
besparingsoperatie. Dat weer iedereen heel goed. Er is een artistieke autonomie die kan
worden gevrijwaard. Wanneer blijkt dat er op zakelijk vlak een en ander aan de orde is en dat
er moet worden gezocht naar evidente schaalvoordelen en een beter gebruik van de
infrastructuur, dan is het bijna de morele plicht van de politiek verantwoordelijke minister om
daarover initiatieven te nemen.

De grond van de zaak blijft een goede houding: met een aantal cruciale randvoorwaarden
voor ogen proberen om het met dezelfde middelen beter te doen, ook omdat de betrokken
instellingen vragen naar meer mogelijkheden. Ik neem aan dat u daarover in de commissie
een goed gesprek zult hebben.

De heer Erik Arckens: Voorzitter, ik ga op geen enkel element in omdat ik geen enkele
voorafname wil doen op het debat dat wij voeren in de commissie. Ik verwijs naar de
resolutie die de heer Penris en ik vorige legislatuur in verband met de koren en orkesten
hebben gemaakt. Het is een heel ingewikkeld debat. Maar ik vraag u enkel dit: is er overleg
geweest, wie heeft wie gezien, wie heeft wie niet gezien? Ik kan over Jan Penris enkel dit
zeggen: ik heb gisteren Jan Penris gezien in een Duitstalige boekhandel. Ik schrok mij een



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 201064

hoedje omdat ik daar meestal alleen zit. Ik ben er heel zeker van dat ik hem daar gezien heb.
(Opmerking van de heer Ludwig Caluwé)

Dat is een heel interessante vraag. Ik heb het boek van Thilo Sarrazin gekocht, een boek
waarvan in Duitsland in 1 maand al 1.150.000 exemplaren zijn verkocht en dat in geen enkele
Vlaamse krant wordt besproken: een vorm van ontkenning.

De voorzitter: Wij bedanken minister Vandeurzen voor de inspanning die hij heeft gedaan
om minister Schauvliege te vervangen.

Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Boudewijn Bouckaert tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over het lerarentekort in
Antwerpen en het aantrekkelijker maken van het lerarenberoep in de grootsteden

ACTUELE VRAAG van mevrouw Goedele Vermeiren tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over het lerarentekort in
Antwerpen en het aantrekkelijker maken van het lerarenberoep in de grootsteden

ACTUELE VRAAG van mevrouw Elisabeth Meuleman tot de heer Pascal Smet,
Vlaams minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over het
lerarentekort in Antwerpen en het aantrekkelijker maken van het lerarenberoep in de
grootsteden

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid: wij hebben deze vraag toegelaten voor zover ze
uitsluitend en alleen betrekking heeft op de provincie Antwerpen. Het gaat niet om de
herhaling van het debat dat op 21 oktober 2010 in de commissie werd gevoerd.
(Opmerkingen van de heer Filip Watteeuw en mevrouw Gerda Van Steenberge)

Als de vraag niet uitsluitend over Antwerpen gaat, is de vraag niet relevant omdat een aantal
commissieleden mij erop hebben gewezen dat er een heel debat over deze problematiek in de
grootsteden heeft plaatsgevonden. Dit gaat heel specifiek over Antwerpen. Anders had ik de
vraag niet doorgelaten. Zo simpel is het.

De heer Jos De Meyer: Voorzitter, ik vind wel dat u een voorafname doet op het standpunt
dat de minister kan innemen. Ik vind niet dat dit een exclusief Antwerps probleem is. Het
probleem is in Brussel minstens even erg als in Antwerpen.

De voorzitter: De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Collega’s, minister, dit debat heeft een déjà-entendu-effect.
Wij hebben inderdaad in de commissie een debat gevoerd over het algemeen dreigende
lerarentekort in Vlaanderen op basis van een vraag van mevrouw Van Steenberge, mevrouw
Vanderpoorten en mevrouw Deckx. Dat klopt. Maar op deze vraag, minister, hebt u
geantwoord met statistieken waaruit zou blijken dat het allemaal niet zo erg is. Minister, u
weet dat er drie soorten leugens bestaan: kleine leugens, grote leugens en statistieken.

Er is de algemene situatie waaruit blijkt dat het lerarentekort wellicht niet zo erg is, maar in
Antwerpen ontstaat er toch wel een zeer penibele situatie. Uit de leerkrachtendatabank is
gebleken dat er in het Antwerps onderwijs, het kleuter- en basisonderwijs, tachtig jobs niet
zijn ingevuld. Tachtig is tamelijk veel. Men verwacht in de komende maanden nog een
stijging van 30 percent. Dat is een penibele situatie. De Antwerpse schepen van Onderwijs,
de heer Voorhamme, heeft gezegd dat dat eigenaardig is omdat men in Antwerpen een veel
grotere diversiteit heeft onder de leerlingen. Dat creëert bepaalde uitdagingen voor leraren.
Die zouden zich daartoe aangetrokken moeten voelen. Maar we stellen vast dat dit op de
arbeidsmarkt niet zo wordt aangevoeld.
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In het artikel in De Standaard van vandaag wordt door vele leraars gezegd dat de job in
scholen met grote diversiteit – Antwerpen kent 50 percent GOK-leerlingen – veel zwaarder
is.

Minister, u hebt maatregelen aangekondigd. Op de initiatieven die u wilt nemen en die in de
goede richting gaan, zit toch wel een zeer lange timing. U spreekt van het debat openen
volgend jaar in de lente, en van lange onderhandelingen met de vakbonden, maar er rijst nu
een zeer acuut probleem. Overweegt u voor bijvoorbeeld Antwerpen, Brussel en andere
centrumsteden specifieke maatregelen om het lerarentekort op korte termijn te verhelpen,
zoals bijvoorbeeld een Antwerpenbonus?

De voorzitter: Mevrouw Vermeiren heeft het woord.

Mevrouw Goedele Vermeiren: Voorzitter, minister, collega’s, we hebben over dit probleem
een discussie gehad in de commissie. Er zijn vragen gesteld door collega’s over het
lerarentekort en u hebt daar heel omstandig op geantwoord. Ik was daar enorm van onder de
indruk. We konden concluderen dat het probleem niet zo groot was als het zich aandiende.
Het aantal vacatures was dalende, ook in Antwerpen.

Ik sloeg tijdens het weekend de krant open en las de titel: ‘Antwerpen smeekt om
leerkrachten’. Ik was natuurlijk verrast en nieuwsgierig. Het blijkt dat er vacatures zijn en dat
er veel leerkrachten in de VDAB-databank (Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en
Beroepsopleiding) zitten die die vacatures zouden kunnen invullen maar dat niet wensen te
doen. Dat kan om allerlei redenen zijn, maar vooral omwille van de diversiteit en het feit dat
50 percent GOK-leerlingen zouden zijn. Dat is een moeilijk publiek dat weinig aantrekkelijk
is voor leerkrachten. Minister, hebt u daar op korte termijn een oplossing voor of ideeën
over?

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Voorzitter, minister, collega’s, er zijn twee belangrijke
nieuwe elementen in het debat sinds vorige donderdag. Toen hebt u ons gerustgesteld en u
bent daar vrij goed in geslaagd. Ik heb de Handelingen erop nagelezen. Iedereen ging naar
huis met een gevoel van hoop en het idee dat het allemaal nog zo erg niet was. Er is eigenlijk
geen dreigend lerarentekort.

Dan blijkt dat u cijfers hebt gehanteerd van heel Vlaanderen en dat er zeer grote verschillen
in die cijfers zijn. Het kan zijn dat je in Limburg wel nog leerkrachten hebt, zelfs een
overschot, maar dat er in de grote steden, zoals Antwerpen, wel een probleem is. Het getal
van tachtig vacatures is een nieuw cijfer dat verschenen is na het debat van donderdag.

Een tweede bijkomend element is het feit dat ook blijkt dat leerkrachten niet willen werken in
Antwerpen. De situatie daar is te moeilijk om er als leerkracht te werken. Er zijn specifieke
problemen in de grootsteden. In Antwerpen heeft men 53 percent GOK-leerlingen en in Gent
is dat 40 percent. In de grootsteden hebben we een probleem dat een specifieke aanpak
vraagt.

U hebt gezegd dat u bezig bent met een groot allesomvattend lerarenpact waar u een zeer
breed draagvlak voor aan het zoeken bent. U schat in dat u daarmee klaar zult zijn in 2012
met een consultatieronde, het identificeren van een aantal pijnpunten en het formuleren van
een aantal oplossingen. Dat moet dan wellicht nog in decreten worden gegooid.

Minister, ik denk dat dat te laat is. Er is in onze steden een tijdbom aan het tikken. We hebben
het gezien met het capaciteitsprobleem en met de Nederlandse taallessen. We zien het nu ook.
Ik denk dat er dringende maatregelen nodig zijn en dat er een soort urgentieplan moet worden
opgesteld. Ik vraag me af in hoeverre u dat erkent en bereid bent om extra middelen te
investeren om dat probleem aan te pakken.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.
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Minister Pascal Smet: De heer Bouckaert heeft terecht zijn vraag ingeleid door te zeggen dat
ze een groot déjà-vugehalte heeft. Het doet me altijd een plezier om hier op de tribune vragen
te beantwoorden. Ik wil niet de indruk geven dat ik dat niet graag zou doen.

Het klopt dat we vorige week in de commissie het debat pas hebben gevoerd over de cijfers.
Mevrouw Meuleman, dat waren niet alleen de cijfers van Vlaanderen maar we hebben ook
per provincie de cijfers bekeken en geanalyseerd. Daaruit blijkt duidelijk dat de spanning op
de arbeidsmarkt afneemt. Er is nog een klein probleem, dat is niet ontkend.

Het is ook geen nieuws dat er in Antwerpen een groter probleem is. Mag ik u verwijzen naar
kranten van 2 maanden geleden? Toen op 1 september het schooljaar startte, heeft ook
schepen Voorhamme duidelijk aangegeven dat er een probleem zou kunnen zijn. Wat de
schepen nu vooral doet, is aandacht vragen voor het probleem in Antwerpen zelf en proberen
leerkrachten te overtuigen in Antwerpen te gaan werken. Dat is wat hier aan de hand is. Ik
denk niet dat er nu plots iets is veranderd ten opzichte van het debat dat we in de commissie
hebben gevoerd. De schepen zet het op de agenda. Het is goed dat hij dat doet. Het is nog
beter dat hij op het Antwerps niveau tegelijkertijd ook maatregelen neemt, samen met de
VDAB, samen met lokale onderwijsverstrekkers, samen met de hogescholen om juist meer
leerkrachten in Antwerpen tewerk te stellen. Het is ook best dat het op het lokale niveau
gebeurt omdat het probleem zich daar stelt.

Daarnaast ben ik inderdaad op Vlaams niveau bezig met een structureel leerkrachten-
loopbaandebat. Dat debat heeft inderdaad tijd nodig, mevrouw Meuleman. Ik heb op deze
tribune al herhaaldelijk gezegd dat men aan de mensen niet de indruk mag geven dat men in
staat is om complexe problemen in een vrij land op een, twee, drie op te lossen. Men kan
mensen niet dwingen om een lerarenopleiding te volgen. Men kan mensen niet dwingen om
daar te gaan werken, tenzij men voor een ander systeem van samenleving kiest. Ik hoop in
ieder geval van niet. Maar men kan dat niet doen.

We moeten, met andere woorden, dat beroep opnieuw opwaarderen. We moeten het opnieuw
status geven. We moeten zorgen dat we dat zeer breed doen. Op 16 september ben ik
begonnen met het leerkrachtenloopbaandebat. Het klopt dat we dat met de vakbonden moeten
bespreken. Maar daar is ook een reden voor. We zijn op dit moment bezig met de cao-
besprekingen. We zullen ook het Vlaams syndicaal statuut moeten bespreken. We moeten
ook het dossier over leerzorg bespreken. We zijn heel ambitieus geweest in de
regeerverklaring over onderwijs. Er is heel veel werk.

En, mevrouw Meuleman, mijnheer Bouckaert, in dit debat verkies ik de weg van de
duidelijkheid te nemen en vooral er goed over na te denken. Want het is niet door één
spectaculaire maatregel dat we het probleem zullen oplossen. Meerdere maatregelen, die
gedragen moeten worden, zijn nodig. Moeten we bijzondere aandacht besteden aan de
grootstedelijke problematiek? Uiteraard moeten we dat doen. Ik heb op deze tribune al
verschillende keren gezegd dat we daarmee rekening zullen houden. Herinner u het debat bij
het begin van deze legislatuur over Brussel om identiek dezelfde reden. En dat zullen we ook
doen. Hoe we dat moeten doen, dat ligt gevoelig. U kent de problematiek. We zullen dat ook
in het debat opnemen.

Zullen we nu lijdzaam toekijken? Dat doen we uiteraard ook niet. Er is een initiatief genomen
op het Antwerps niveau. We bekijken op dit moment ook hoe we eventueel masters kunnen
toelaten in het basisonderwijs. Ik heb dat ook aangegeven in de commissie. Ook dat is een
oplossing om het lerarentekort op te lossen, ook in een stedelijke omgeving en om
kansschoolteams te versterken. Ik merk dat de geesten geëvolueerd zijn. Mevrouw Helsen zal
het daarmee eens zijn. Straks komen we daar in een vraag op terug. De heer Van Damme stelt
ook voor om dat te doen.
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U ziet dat we vooruitgang aan het boeken zijn. Maar geef alstublieft aan de mensen niet de
indruk dat de politiek met een vingerknip in staat is een oplossing te bieden. Dat is niet zo.
Maar we werken daar wel aan en we gaan vooruit. Dat is voor mij het belangrijkste.

Tot slot: het is beter een structurele oplossing te hebben dan een steekvlamoplossing.

De heer Boudewijn Bouckaert: Minister, we zitten hier wel met een steekvlamprobleem. Ik
denk dat er inderdaad gedacht moet worden aan acute oplossingen voor dit acuut probleem.

De mogelijkheden die de heer Voorhamme ter beschikking heeft, zijn – en u weet dat zelf –
zeer beperkt. Hij kan de arbeidsmarkt nog wat beter screenen door wat meer informatie bij
elkaar te brengen, maar echt oplossingen bieden, kan hij niet.

Minister, daarom moeten we echt eens nadenken over een correcte toepassing van het
principe ‘gelijk loon voor gelijk werk’. GOK-scholen krijgen nu massa’s middelen voor de
werking, zodat ze geen last hebben van de maximumfactuur. (Opmerkingen van minister
Pascal Smet)

Ja, zo is dat. Scholen in de centrumsteden hebben geen last van de maximumfactuur, maar die
van suburbaan Vlaanderen wel. Dat is de problematiek. U moet eens nadenken of leer-
krachten die voor die moeilijke klassen staan, die de diversiteitsproblematiek moeten
opvangen, eventueel geen andere verloning, een betere verloning zouden kunnen krijgen dan
gemiddeld het geval is voor de leerkrachten. Dat is misschien een taboe. Gelijk loon voor
gelijk werk wordt nu te eng opgevat. Misschien moet u dat eens doorbreken, zodat u aan de
leerkrachten die met die problematiek worden geconfronteerd in al die GOK-scholen een
perspectief biedt voor een betere verloning.

Mevrouw Goedele Vermeiren: Minister, ik begrijp dat het niet van vandaag op morgen op
te lossen valt. Het moet vandaag beginnen en zal over enkele jaren eindigen. Niets verbiedt
ons om daarover na te denken.

Ik sta hier nog om een andere reden. Het verontrust me, het trok mijn aandacht, dat er wel
voldoende leerkrachten zijn in Antwerpen maar dat ze niet gemotiveerd zijn om les te geven.
Wat kunnen we daaraan doen? Het is een werk van lange termijn, maar misschien kan er op
korte termijn al iets gebeuren.

Ik ben benieuwd naar uw antwoord op de vraag van de heer Bouckaert over verloning.
Kunnen we niet beter werken in de richting van ondersteuning? Binnen de lerarenopleiding
wordt al gewerkt rond de stage in die scholen en bij GOK-leerlingen. Leerkrachten worden
opgeleid om kennis en vaardigheden over te dragen. Ze moeten met een heel divers publiek
werken, met ADHD, dyslexie enzovoort, maar ook met verschillende nationaliteiten. Op een
bepaald moment is de bak vol, zoals men in Antwerpen zegt. Misschien moeten we daar iets
aan doen via ondersteuning.

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Minister, er zijn inderdaad twee manieren om de zaken op
te lossen. Ik heb u al gefeliciteerd met uw optreden rond het capaciteitstekort. U hebt kort op
de bal gespeeld. Dat heeft u de kans gegeven om eventjes te ademen om dan op langere
termijn met uw masterplan de zaken grondiger aan te pakken.

We hebben al een ander voorbeeld van uw werk gezien: de wachtlijsten NT2 in de
basiseducatie. U wou daar geen middelen in investeren, dat was niet zo urgent, dat zou wel
loslopen. We hebben het resultaat daarvan gezien: exponentiële wachtlijsten in de steden, het
wordt nu bijzonder moeilijk om die het hoofd te bieden.

Deze thematiek vereist die eerste aanpak van kort op de bal spelen. U moet de zaak nu
aanpakken zodat we niet opnieuw een exponentieel probleem krijgen dat uit zijn voegen
barst.

Minister, een op drie leerkrachten stopt al na 5 jaar. Ik denk dat daar iets aan kan worden
gedaan. (Opmerkingen van mevrouw Gerda Van Steenberge)
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Een urgentieplan zit inderdaad in de begeleiding van die nieuwe leerkrachten. Daar zijn
efficiënte manieren voor. Maar u hebt het mentorsysteem afgeschaft, weet u nog?
Maatschappelijke werksters en verzorgsters inzetten in de kleuterklassen, dat vraagt extra
middelen op korte termijn. Ik denk dat die er moeten komen.

De voorzitter: Mevrouw Van Steenberge heeft het woord.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Voorzitter, ik ontplof bijna! Dit is een debat na een
debat.

Voorzitter, u wilt dat we ons beperken tot Antwerpen. Ik zal u mijn eerste zin van mijn vraag
om uitleg van vorige week voorlezen. “Op 27 oktober organiseert de stad Antwerpen een
jobbeurs voor kleuteronderwijzers en leerkrachten lager onderwijs.” Verder gaat die vraag in
op de situatie in Antwerpen. Op basis van mijn vraag kwam er een vraag van mevrouw
Vanderpoorten en mevrouw Deckx over het lerarentekort in het algemeen.

Ik kan de heer Bouckaert nog begrijpen. Hij werd weggeroepen uit de commissie. Hij heeft
niet alles kunnen volgen. De andere collega’s begrijp ik niet. De vraag ging over het
lerarentekort, en de minister heeft geantwoord dat er geen tekort was. Mevrouw Vermeiren
zegt nu dat er voldoende leraren zijn. Mevrouw Meuleman zegt dat er onvoldoende zijn.
Mevrouw Meuleman beperkt zich hier niet tot Antwerpen. We doen hier het volledige
commissiedebat over. Op basis van een krantenartikel dat verscheen na ons debat, komt er
hier weer een nieuw debat. Ik vraag me af wat ik daar elke week zit te doen tot 6 uur ’s
avonds als het debat in plenaire wordt herhaald zonder nieuwe elementen.

De voorzitter: Mevrouw Vanderpoorten heeft het woord.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Voorzitter, mevrouw Van Steenberge heeft helemaal
gelijk. We houden hier helemaal hetzelfde debat als vorige week in de commissie. Ik zal mijn
vraag nog eens herhalen, minister. We weten al zo lang dat er een lerarentekort op komst was
in heel Vlaanderen en vooral in steden zoals Antwerpen. Wacht daar niet mee. Stel die
discussie niet uit, of er gaat een generatie verloren. Wat zijn uw maatregelen op korte
termijn?

De voorzitter: Mevrouw Deckx heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Deckx: Ik sluit me graag aan bij mijn collega’s. We hebben dat debat
heel grondig gevoerd. Ik wil nog één ding opmerken. Mijnheer Bouckaert, ik weet niet of u
ooit voor een klas hebt gestaan met middelbare scholieren. U gaat dat in een moeilijke
werksituatie niet volhouden omdat u meer loon krijgt. Dat is echt niet de oplossing.

Ik lees in de krant dat het grootste probleem niet het gebrek aan leerkrachten is, maar dat veel
leerkrachten niet in Antwerpen willen werken. Ik hoor dan weer te tirade dat het daar niet te
doen is, dat de omstandigheden slecht zijn, dat de bak vol is. Ik heb van enkele Kempense
kleuterleidsters die in eigen regio geen werk vonden en toch de kans krijgen in het
Antwerpse, uit de eerste hand vernomen dat het allemaal best meevalt. Als ze in de situatie
staan, is het blijkbaar toch wel houdbaar.

Minister, is het denkbaar dat we in de lerarenopleiding misschien verplichten dat mensen die
worden opgeleid, stages doen in de grootsteden, om hen zo kennis te laten maken met de
werkelijkheid aldaar?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Het is toch niet omdat een Antwerpse schepen een windje laat in de
pers, dat we dan telkens een debat moeten voeren. (Applaus bij CD&V en Open Vld)

De heer Delva heeft ons in de commissie Onderwijs al veelvuldig geleerd dat dit probleem in
het meertalige Brussel met zijn moeilijke mobiliteit even vaak voorkomt. De heer Verfaillie
heeft me deze namiddag nog uitgelegd dat er in de Westhoek een tekort aan leerkrachten is en
dat ze vanuit Gent dagelijks naar Veurne pendelen. We moeten ervoor zorgen dat het
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lerarenberoep in heel Vlaanderen aantrekkelijk wordt. De minister heeft daar een rits
maatregelen voor aangekondigd. Ik herhaal mijn vraag van enkele dagen geleden: hoe kunnen
we deskundige, ervaren leerkrachten stimuleren om niet vervroegd uit te stappen? Moeten we
de dialoog daarover niet dringend starten? We weten dat dit een heikel punt is. Als er zich in
de loop van het schooljaar problemen stellen, is dit mogelijks de snelste oplossing.

Minister, ik krijg daar graag een antwoord op.

Minister Pascal Smet: We gaan het debat inderdaad niet overdoen. Laat me gewoon op de
concrete vragen een begin van antwoord geven. In de analyse is één ding nog niet aan bod
gekomen. Een van de problemen waarom we in Antwerpen, maar ook in Brussel en andere
steden, nog een bijzonder lerarentekort hebben, is dat we er niet in lukken om allochtone
jongeren tot het lerarenberoep te verleiden. Dat is een heel groot probleem. Het heeft te
maken met de taal, met het opleidingsniveau. Dat kennen we en daar werken we aan. Het is
een van de hoofdredenen waarom er in de steden een tekort is. In de natuurlijke vijver van
mensen die daar wonen, kunnen we niet vissen.

Het probleem is moeilijker dan alleen een verloning te geven of te verhogen. Daarover is
trouwens heel wat discussie op het veld. Het is ook een verhaal van ondersteuning. Dat is de
reden waarom ik hier en in de commissie heb aangegeven dat we aan het werken zijn aan een
brede educatieve website om leerkrachten op een interactieve manier te helpen bij het
vervullen van hun taak.

Mevrouw Deckx heeft een heel goede suggestie gedaan voor stages in de leerkrachten-
opleiding. Daar moeten we meer aandacht aan besteden. We zullen dat ook opnemen in de
gesprekken die we binnenkort met de hogescholen zullen hebben.

Als minister kan ik niet opleggen wat een hogeschool plant in een lerarenopleiding. Ik kan
dat niet, tenzij u beslist dat ik dat zou mogen. Dat is dan uw keuze. Tot nader order kan ik dat
niet. Ik kan het hun wel vragen en we zullen dat ook doen.

Ook de heer De Meyer heeft een punt. De eindeloopbaan nemen we op in het brede
leerkrachtenloopbaandebat, net zoals de grootstedelijke problematiek. Ook de zij-instroom is
een element. De masters in het basisonderwijs toelaten kan een maatregel zijn die op korte
termijn enorm veel effect zou hebben.

Tot slot, voorzitter, wil ik zeggen dat het deels met de economische crisis te maken heeft.
Maar als u de laatste cijfers bekijkt die ik in de commissie heb gegeven, dan merkt u dat de
spanning op de arbeidsmarkt aan het dalen is. Dat wil niet zeggen, mevrouw Vanderpoorten,
dat we onze kop in het zand moeten steken, want we weten inderdaad dat er binnen 10 tot 15
jaar een reëel probleem zal zijn door de vergrijzing. Maar nogmaals, als men 380
leerkrachten te kort heeft op een leerkrachtenkorps van meer dan 100.000 en als men weet dat
een op drie de eerste 5 jaar inderdaad het beroep verlaat, maar meer nog, dat 40 percent van
onze leerkrachten gedwongen deeltijds aan het werken is in het begin van hun carrière, dan
ziet men dat daar ook oplossingen in gevonden moeten worden. Dat zijn we op dit moment
op een structurele manier aan het doen.

De heer De Meyer heeft een beetje gelijk. De Antwerpse schepen probeert te sensibiliseren.
Hij doet gelukkig meer dan dat. Het stelt niet alleen dat er een probleem is en dat daar iets
moet aan gedaan worden. Hij doet er ook iets aan op het niveau waar dat op dit moment het
best gebeurt en dat is in Antwerpen. Ik ben ervan overtuigd dat de stad Antwerpen nog
bijkomende initiatieven zal nemen om de aantrekkelijkheid van de stad voor die specifieke
doelgroep te verhogen.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, ik kan de wrevel van mijn collega’s begrijpen
omdat een beetje op hun werk wordt ‘gepiratiseerd’. Toch ben ik blij dat dit debat in de
plenaire vergadering wordt gevoerd omdat alle volksvertegenwoordigers nu toch worden
geconfronteerd met het feit dat er inderdaad een probleem van lerarentekort is. Er is het
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probleem van de gebouwen, dat relatief gemakkelijk op te lossen is. Mensen aantrekken naar
het onderwijs is een veel complexere zaak en ik ben blij dat het hier in dit parlement
aangekaart is.

Verder denk ik dat het debat hier op zijn plaats was wegens het nieuwe element, de specifieke
acute situatie in Antwerpen en de grootsteden, en het element van de diversiteit dat toch een
speciale last legt op het onderwijs. Daarom vraag ik de minister om rekening te houden met
die ongelijke belasting in de scholen. Een arbeidsplaats is geen homogeen goed. Daar zit heel
veel verschil tussen en het is belangrijk om dat te erkennen. Dat dit onder meer met verloning
mag gebeuren, mag geen taboe zijn. Een verloning is niet alleen een materiële stijging van het
inkomen, maar het is ook een blijk van maatschappelijke appreciatie. Dat men zegt dat men
zijn best doet in moeilijke werkomstandigheden, dat mag geen taboe zijn in de
onderhandelingen. Ik hoop dat u zich niet zal plooien naar de syndicale oekazes op dit vlak.

Mevrouw Goedele Vermeiren: Ik wil eerst even iets rechtzetten want er is blijkbaar een
uitdrukking verkeerd overgekomen, mevrouw Deckx. Als ik zeg dat de bak vol is, dan was
dat in mijn pleidooi voor ondersteuning. Leraren kunnen tot op een bepaald niveau blijven
functioneren, maar ze kunnen geen taken blijven bijnemen. In scholen met een grote
diversiteit is het misschien aangewezen om te werken aan ondersteuning, zoals socio-
emotionele ondersteuning bij leerlingen met psychologische problemen, bij leerlingen met
verschillende talen en verschillende culturele achtergrond. Dat was mijn pleidooi. Leraren
kunnen dat niet blijven op zich nemen. Ik ben er ook van overtuigd dat leraren, als ze in zulke
scholen ondersteund worden en in een hecht team terechtkomen, ook een grote voldoening
kunnen halen uit hun job. Eens men leerlingen meeheeft, gaat men als leraar op wolkjes naar
huis. Ik kan toch min of meer uit ervaring spreken.

Ik ben heel tevreden met uw antwoord, minister. Spijtig dat we er op korte termijn niets aan
kunnen doen. Ik begrijp dat ook wel. Ik dacht dat u misschien wel een tovermiddel had. Tot
nu toe is dat nog niet het geval, maar dat komt misschien nog. In elk geval bedankt.

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Minister, in onze grote steden zijn er wachtlijsten voor de
kinderopvang en voor de lessen Nederlands als tweede taal. Kleuters kan u niet op de
wachtlijst zetten in de steden. U kunt hen ook niet met 43 in een klas zetten. Misschien was
het debat wel hetzelfde, maar dan hoop ik toch dat de conclusie anders zal zijn en dat u toch
nog zal inzien dat er dringende maatregelen nodig zijn en dat u er met het zeer uitgebreide
leerkrachtenpact niet zal komen.

De voorzitter: Ik feliciteer mevrouw Vermeiren want dit was haar eerste actuele vraag.
(Applaus)

Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van mevrouw Kathleen Deckx tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over censuur inzake
afbeeldingen en de evolutietheorie in gesubsidieerde joodse scholen

De voorzitter: Mevrouw Deckx heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Deckx: Voorzitter, minister, collega’s, het is natuurlijk geen nieuw
gegeven, maar onze aandacht werd vandaag opnieuw getrokken op het feit dat er in bepaalde
gesubsidieerde joodse scholen heel wat gecensureerd wordt. Wanneer een afbeelding of tekst
ook maar een zweem van seksualiteit over zich heeft, wordt er blijkbaar opgetreden met
afplakking, doorstreping of wat dan ook. Ook de evolutietheorie en de prehistorie worden in
een aantal van die scholen blijkbaar ontkend. Ook in een aantal evangelische scholen in het
Antwerpse is dat het geval.
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Wat ook opvalt, is dat jongens en meisjes in bepaalde joodse scholen andere schooluren
hebben, opdat ze elkaar aan de schoolpoort niet zouden ontmoeten. Dat las ik vandaag in een
krantenartikel.

Minister, ik heb absoluut geen probleem met het feit dat mensen op een bepaalde manier
leven en hun cultuur of religie beleven, maar ik vraag me echt af of men op zo’n manier de
einddoelen en eindtermen die wij hier als parlement naar voren schuiven, kan bereiken. Voert
u een onderzoek naar dergelijke praktijken? Als blijkt dat dat effectief een feit is, gaat u dan
ook maatregelen nemen?

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Mevrouw Deckx, ik heb ook kennis genomen van de berichtgeving in
de krant vandaag. Laat me vooropstellen dat elk kind recht heeft op kwaliteitsvol onderwijs.
Ook wanneer ouders kiezen voor privéscholen of collectief huisonderwijs, zegt de
Leerplichtwet uit 1983 dat aan de volgende minimumeisen moet worden voldaan: “Het
onderwijs is gericht op de ontplooiing van de volledige persoonlijkheid en de talenten van het
kind en op de voorbereiding van het kind op een actief leven als volwassene, en het onderwijs
bevordert het respect voor de grondrechten van de mens en voor de culturele waarden van het
kind zelf en van anderen.”

Ik wil meteen een nuance aanbrengen. Je kunt niet alle joodse scholen over dezelfde kam
scheren. Daar zit uiteraard verschil in. Je moet ook een onderscheid maken tussen scholen die
erkend worden en scholen die niet erkend worden. De scholen die erkend worden, moeten
aan de eindtermen voldoen. De onderwijsinspectie kijkt dat ook na, en elke school zit daar in
een cyclus. Ook als een school een erkenning vraagt, moeten de leerplannen voorgelegd
worden en wordt gekeken hoe ze die eindtermen bereiken.

In ons onderwijssysteem heeft de inspectie de rol om daarop toe te zien. Als daar problemen
mee zijn, signaleert ze dat aan mij. Dan heb je een heel systeem dat in gang schiet, om ofwel
de school de kans te geven zich aan te passen, ofwel de erkenning en de subsidiëring in te
trekken.

Globaal wil ik nog zeggen dat we op dit moment aan het monitoren zijn hoe je met collectief
huisonderwijs en privéscholen moet omgaan in onze samenleving. De vraag dient daarbij
gesteld te worden of de Leerplichtwet op dit moment voldoende duidelijk is. We houden die
evolutie in het oog. Als het nodig is om decretaal op te treden, zal ik niet aarzelen om dat te
doen.

Mevrouw Kathleen Deckx: Minister, ik ben tevreden met uw antwoord. U volgt de situatie
op.

Ik wil nog even het onderscheid benadrukken dat wordt gemaakt tussen jongens en meisjes.
Dat strookt helemaal niet met het gelijkekansenbeleid dat wij hier voor ogen hebben. Het is
heel belangrijk om aan te geven dat jongens en meisjes op dezelfde manier behandeld moeten
worden en toegang moeten hebben tot hogere studies en later tot het beroepsleven.

Ik wil nog een bijkomende bedenking maken. Als men werkelijk op die manier optreedt ten
aanzien van prenten en tekeningen met betrekking tot ‘seksualiteit’, hoe slaagt men er dan in
om natuurwetenschappen en biologie aan die kinderen te onderwijzen in het secundair
onderwijs?

Ik weet niet wat de resultaten van de inspectie zijn, maar ik ben daar eerlijk gezegd heel erg
benieuwd naar. (Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem)

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen: Minister, dit doet me heel erg denken aan een gelijkaardige
ervaring die ik had, maar dan als minister van Inburgering. Toen we begonnen aan de
verplichte inburgeringslessen, werd vanuit een bepaalde joodse hoek – ik zeg duidelijk
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“bepaalde joodse hoek” en u maakt die nuance ook – een heel groot bezwaar gemaakt. Dat
kwam er bijvoorbeeld wegens de gemengde klassen of wegens de inhoud van de cursus
maatschappelijke oriëntatie waarin bijvoorbeeld ook werd stilgestaan bij soa’s en waarbij ook
wordt gemeld dat in ons land mensen van hetzelfde geslacht wettelijk met elkaar kunnen
huwen. Er werd heel zware druk uitgeoefend, ook op mijn administratie en mijn kabinet,
maar de joodse gemeenschap in haar totaliteit, uitgezonderd de ultraorthodoxen – want dit
geldt zelfs niet voor alle orthodoxen – heeft mij toen de raad gegeven om daar nooit aan toe
te geven. Ik kan u dus alleen maar de raad geven om zeker en vast op uw lijn te blijven.

Onderwijs hoort jonge mensen voor te bereiden op het latere leven en daar horen inderdaad
allerlei dingen bij die heel veel mensen in hun dagelijkse beleving niet tegenkomen, maar die
wel deel uitmaken van onze samenleving. Ik vraag u om er samen met uw inspectiediensten
goed op toe te zien dat een aantal elementaire opvattingen die vervat zitten in onze
eindtermen en in wat achteraf wettelijk omkaderd is in het leerplichtonderwijs, gerespecteerd
worden en dat men er zeker en vast nooit van afwijkt.(Applaus van de heer Johan Verstreken)

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Ik sluit me helemaal aan bij het antwoord dat er een duidelijke
controle moet worden uitgeoefend op de scholen, zeker wanneer die scholen dreigen de
eindtermen niet te halen. Ik wil het een beetje uitbreiden, want ik was verrast toen ik de
uitzending zag van ‘De school van Lukaku’. Ik verwijt Sint-Guido niets, want ik denk dat de
school echt bezig is met de eindtermen en met het overbrengen ervan. Ik was heel erg verrast
toen ik zag dat een hele grote meerderheid van de 17- en 18-jarigen in de klas de evolutie-
theorie eigenlijk gewoon beschouwt als een geloofsopvatting naast de andere geloofs-
opvattingen die zij niet accepteren. Dat wil zeggen dat het wetenschappelijke onderricht en
het wetenschappelijk onderwijs niet opkunnen tegen de impact die religie blijkbaar heeft op
deze jonge mensen. We moeten er toch eens over nadenken hoe we daar een antwoord op
kunnen formuleren. Het is mooi dat die school probeert om de eindtermen te halen, maar ze
slaagt er niet in om die 17- en 18-jarigen zo ver te brengen dat ze de evolutietheorie willen
beschouwen als een wetenschappelijke theorie en niet louter als een geloofsopvatting naast
die van hen.

De voorzitter: Mevrouw Celis heeft het woord.

Mevrouw Vera Celis: Minister, ik zou op mijn beurt heel graag willen aansluiten bij de
vraag die mevrouw Deckx hier voorlegt en bij het antwoord dat de minister erop geeft. Toen
ik het artikel in de Gazet van Antwerpen las, dacht ik dadelijk dat de joodse gemeenschap
natuurlijk een gemeenschap is die bijzonder gesloten is. Het zou, zoals de heer Keulen
aangeeft, over een bepaalde strekking binnen die joodse gemeenschap gaan. Desalniettemin
lees ik in hetzelfde artikel dat internet en tv verboden zijn, dat men daar geen gebruik van
wenst te maken. Ze zullen de volledige opvoeding thuis laten plaatsvinden enzovoort.

Het is voor die groep toch ook 2010 en bijna 2011? Hier in België wensen we kansen te
geven aan iedereen en zetten we in op elk talent, moeten wij dan accepteren dat die groep dat
niet neemt en zich daartegen afzet? U zegt dat u decretaal zult optreden in het geval er
overtredingen worden vastgesteld. Mag ik daar dan ook uit concluderen dat die scholen extra
inspectie zullen krijgen?

De voorzitter: Mevrouw Van Steenberge heeft het woord.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Ik zou willen voortbouwen op de opmerking van de heer
Sannen. Het is niet alleen op de tv dat we zoiets kunnen zien. Ik meen dat we een ‘evolutie
achteruit’ meemaken, minister, want gisteren was er hier een gedachtewisseling in het kader
van het hoofddoekendebat en daar was ook de woordvoerster van Baas Over Eigen Hoofd
(BOEH!) aanwezig. Samen met alle collega’s hebben we mogen horen – en ik zie nog altijd
de verontwaardiging bij mevrouw De Knop – dat zij van mening is dat het onder meer bij het
zwemmen praktisch mogelijk moet zijn dat meisjes en jongens apart les krijgen.
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Ze heeft zich niet afgekeerd van de eindtermen, maar ze zei wel dat de evolutietheorie in de
lessen godsdienst niet ter sprake moest komen.

Minister, ik denk dat de inspectie niet alleen op de joodse scholen moet worden toegespitst,
maar dat we stilaan ook moeten kijken naar de inspectie in de gewone scholen en andere
scholen zoals de Lucernacolleges want daar zal de discussie over de evolutietheorie ook wel
ter sprake komen.

Minister Pascal Smet: De vele opmerkingen zullen we meenemen in het debat over hoe we
het thuisonderwijs verder zullen opvolgen.

Mevrouw Celis heeft nog een vraag gesteld over de extra inspectie. De komende jaren is er
een hele cyclus van inspectie. De kalender ligt vast, maar hij is niet publiek omdat scholen
niet te lang op voorhand moeten weten wanneer ze zullen worden geïnspecteerd. Ook de
joodse scholen worden geïnspecteerd. Als er daarnaast klachten zouden komen omdat er
fundamentele problemen zouden zijn, dan kunnen we nog nagaan of we ad hoc moeten
optreden. Er wordt gemonitord en onderzocht wat er in dat geval moet gebeuren.

Maar laat het duidelijk zijn: elke school die in Vlaanderen gesubsidieerd en erkend is, is een
school die de eindtermen moet bereiken. Als een school daar niet mee akkoord gaat, dan
verliest ze haar subsidies. Een paar maanden geleden is dat met een joodse school in
Antwerpen gebeurd. Een school verliest dan haar subsidies en erkenning en wordt een
privéschool. De maatschappelijke vraag die we zeker in de commissie moeten opvolgen, is
dan: hoe kunnen we als samenleving opvolgen en erover waken dat de kinderen in onze
samenleving die thuisonderwijs op privéonderwijs volgen, de fundamentele waarden van
onze samenleving meekrijgen? Moeten we de leerplichtwet al of niet verder verfijnen, zoals
bijvoorbeeld de Franstalige Gemeenschap dat al heeft gedaan? Deze vraag kunnen we zeker,
op basis van het monitoringrapport, de volgende maanden of jaren in de commissie verder
uitspitten.

Mevrouw Kathleen Deckx: Voorzitter, minister, ik dank u voor uw bezorgdheid. Ik
concludeer dat de zaak absoluut zal worden opgevolgd. Ik wil aan de collega’s zeggen dat ik
het ten zeerste apprecieer dat ze mijn visie steunen. Ik heb er alle vertrouwen in dat we er hier
verder nog over zullen praten.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van mevrouw Güler Turan tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
opvang en begeleiding van ongekwalificeerde uitstromers

ACTUELE VRAAG van mevrouw Irina De Knop tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de ongekwalificeerde
uitstroom uit het onderwijs

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan: Voorzitter, minister Muyters, ik ben heel blij dat u erbij bent komen
staan, want ik was verontwaardigd dat u niet wou antwoorden op mijn vraag.

Collega’s, het is geen nieuw probleem en het zal ook niet de eerste of de laatste keer zijn dat
dit debat wordt gevoerd. Volgens Klasse zijn er vandaag 10.000 scholieren die de school
verlaten zonder diploma. Daar is het eerste niet over gezegd en ook het laatste niet. In de
commissie voor Onderwijs en in de commissie voor Werk discussiëren we daar uitvoerig
over.

Het is een complex probleem dat niet van vandaag op morgen wordt opgelost. We moeten
vermijden dat de school zonder diploma verlaten, wordt vermeden en zeker wordt
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verminderd. We moeten er ook voor zorgen dat laaggeschoolde schoolverlaters zo snel
mogelijk worden geactiveerd.

Dat vraagt de samenwerking van twee ministers. Ze staan hier broederlijk naast elkaar,
minister Smet en minister Muyters. Jullie hebben een taskforce onderwijs-arbeidsmarkt.
Jullie kunnen daar misschien vandaag een korte toelichting over geven.

Minister Smet, u hebt een aantal hervormingen voor het secundair onderwijs aangekondigd.
Ik heb ook begrepen dat schoolverlaters zonder diploma daarin bijzondere aandacht krijgen.
Minister Muyters, u moet ook uw verantwoordelijkheid nemen. We moeten voorkomen dat er
schoolverlaters zijn zonder diploma, maar het is ook een realiteit dat wij laaggeschoolde
jongeren op de arbeidsmarkt hebben. En dat is een probleem, want die jongeren zijn niet
interessant voor de arbeidsmarkt. We moeten ze heel snel activeren.

Minister, u hebt al verschillende maatregelen aangekondigd: een jeugdwerkplan, meer
opleidingen, meer trajectbegeleidingen, werkateliers.

Vandaag zijn er nog 24.000 laaggeschoolde jongeren. Er is reden tot ongerustheid, want 8000
van die jongeren zijn langdurig werkloos. Zij bevinden zich al meer dan een jaar op de
arbeidsmarkt. Dat is een reden tot paniek.

Wat gaan we doen om die 8000 laaggeschoolde, langdurig werkloze jongeren te bereiken?

De voorzitter: Mevrouw De Knop heeft het woord.

Mevrouw Irina De Knop: Voorzitter, ik wil me specifiek tot minister Smet richten. Ik geef
toe dat deze actuele vraag zich op een kruispunt van bevoegdheden bevindt. Ik betreur
trouwens dat deze bevoegdheden zich niet samen bij een enkele minister bevinden.

De cijfers die in Klasse zijn verschenen, zijn niet nieuw. We weten dat een op zeven jongeren
het onderwijs zonder diploma verlaat. Blijkbaar is dit aantal de afgelopen 10 jaar
onrustwekkend toegenomen. In 1999 ging het nog om een op acht jongeren. Op die manier
bereiken we natuurlijk niet de ambitieuze doelstelling het aantal schoolverlaters zonder
diploma tegen 2020 met de helft te reduceren.

Ik heb in Klasse gelezen dat ze daar in Nederland op een of andere manier wel in slagen.
Daar hebben ze een degelijk actieplan met een aantal kortetermijndoelstellingen op het
getouw gezet. We hebben hierover in de commissie en tijdens plenaire vergaderingen al een
paar keer gediscussieerd. De minister heeft toen steeds naar de hervorming van het secundair
onderwijs en eventueel ook naar een aanpassing van het decreet betreffende de
leerlingenbegeleiding verwezen. Dat zijn echter maatregelen op lange termijn.

Minister, wat zult u op ondernemen om op korte termijn iets aan dit zeer ernstig probleem te
doen?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, aangezien we het antwoord gezamenlijk hebben
voorbereid, lijkt het ons nuttig en zinvol dit even als een duobaan te beschouwen.

Ik wil beginnen met de stelling dat het niet om een snelle reactie gaat. We moeten dit
structureel aanpakken. Dit begint uiteraard in de school. Daar zal minister Smet straks dieper
op ingaan. Dit begint eveneens met een goede samenwerking tussen de centra voor
leerlingenbegeleiding (CLB’s) en de VDAB inzake de arbeidsmarktgerichtheid van de
opleidingen.

Indien er dan toch nog jongeren zonder diploma uitstromen, beginnen we met het
jeugdwerkplan. De eerste belangrijke stap houdt in dat die jongeren binnen de maand worden
begeleid. We gaan na waar de tekorten zijn en op welke manier we hen naar de arbeidsmarkt
kunnen brengen.
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De werkateliers zijn iets nieuws. Ik kan trouwens melden dat de toewijzing deze week is
gebeurd. Het is de bedoeling jongeren die een jaar werkloos zijn, langs een ander traject aan
wat werkervaring te helpen.

Daarnaast hebben we ook het Drop out/Drop in-project (DODI). We proberen er maximaal
voor te zorgen dat mensen in het deeltijds onderwijs niet uitstromen. Indien dat toch zou
gebeuren, proberen we hen terug te laten instromen. Dit experiment van de VDAB en van de
Gespecialiseerde Trajectbepaling en -begeleiding (GTB) zal wellicht positief worden
geëvalueerd. De eerste signalen zijn alvast positief. We zullen dit nog uitbreiden.

Zoals de vraagstellers hebben gesteld, betreft het hier een structureel probleem. We proberen
het dan ook structureel aan te pakken.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Voorzitter, ik heb weer een déjà-vugevoel. Ik weet niet of mevrouw
De knop het heeft gemerkt, maar het artikel in Klasse gaat eigenlijk over een studie van het
steunpunt van professor Van Damme. In juni 2010 hebben we in de plenaire vergadering al
een uitgebreid debat over datzelfde rapport gevoerd. Een week nadien heeft de heer Van
Dijck in de commissie voor Onderwijs een zeer uitgebreide interpellatie over dit onderwerp
gehouden. Daar hebben zich toen veel mensen bij aangesloten en dit is een zeer goed debat
geworden.

Ik wil dan ook naar het verslag van die commissievergadering verwijzen. Ik kan enkel
herhalen wat we toen met grote eensgezindheid hebben gezegd. We moeten structureel
werken. In het kader van de structurele hervormingen moeten we, indien mogelijk, een aantal
maatregelen trachten te isoleren. Ik denk in dit verband aan de talendiagnosetest, aan de
educatieve website voor leerkrachten, aan het persoonlijk onderwijsdossier van kinderen en
aan de vele andere maatregelen die we hebben genomen.

.Ik sluit af met datgene waarmee ik toen in de commissie ben begonnen. Er zijn de voorbije
jaren maatregelen genomen. Iedereen die bezig is met onderwijs weet, en dat is enigszins de
frustratie van elke minister van Onderwijs, dat het effect van veel maatregelen die worden
genomen, er pas vele jaren later is. Dat geldt ook enigszins voor wat er al de voorbije jaren is
gebeurd en ook de komende maanden en jaren nog zal gebeuren. Het neemt wat tijd in beslag
voor we dat zien in de cijfers. Voor meer details verwijs ik dus naar het verslag van de
commissievergadering, dat heel uitgebreid is. Ik heb het nog eens afgedrukt. Het gaat over
ongeveer 20 pagina’s. Ik wil u dat straks graag meegeven.

Mevrouw Güler Turan: Voorzitter, ik wil de beide ministers bedanken omdat ze vandaag de
moeite hebben gedaan om persoonlijk op mijn vraag te antwoorden. Minister, de
problematiek is inderdaad complex. We hebben die debatten al gevoerd en we zullen ze nóg
voeren.

Ik wil er toch even op wijzen dat de langdurige werkloosheid van die laaggeschoolde
jongeren toeneemt. Vorig jaar waren het er 7000, nu meer dan 8000. Ik ben ook blij dat u
vandaag nogmaals erkent dat dit wel een structureel probleem is, dat niet vanzelf weggaat
naarmate de conjunctuur wat verbetert. Van die 8000 zijn 20 percent jongeren in steden en
centrumsteden. We moeten dus versterkt inzetten op de aanpak van jeugdwerkloosheid in de
steden.

Mevrouw Irina De Knop: Minister, ik ben wat misnoegd. U verwijst naar het verslag van
een commissievergadering. Ik heb dat verslag er ook op nagelezen. Ik heb vooral gelezen dat
u om te beginnen de cijfers van die studie in vraag hebt gesteld. Ook verwijst u naar een
hervorming van het secundair onderwijs waarvan u zegt dat we ten vroegste in 2014 de
resultaten ervan zullen zien. U stelt ook dat u zult werken aan een nieuw decreet met
betrekking tot leerlingenbegeleiding, maar dat dit niet voor morgen zal zijn. Ten slotte zult u
werken aan een onderzoek om de oorzaken van de spijbelproblematiek en de ongekwalifi-
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ceerde uitstroom te onderzoeken, maar wanneer we de resultaten kunnen verwachten, is nog
een andere vraag.

Vandaag vraag ik u wat u nu op korte termijn zult doen. We zien dat er in Nederland via vier
assen wordt gewerkt: taal- en leerachterstand in de kleuterklas, een intensieve begeleiding
van zorgleerlingen, een hardere spijbelaanpak en meer praktijk op school. Minister, u hoeft
echt niet te wachten op de hervorming van het secundair onderwijs om daarmee te beginnen.
Het spijt me dat ik in herhaling val met betrekking tot wat daarnet werd gezegd over het
beroep van leerkracht, maar u moet nu niet wachten op Godot. Er zijn nú maatregelen nodig.

Ik ben het absoluut met u eens als u stelt dat er ook een langetermijnvisie moet zijn en dat we
daaraan moeten werken, maar werk maken van een spijbelactieplan dat werkt en van een
goede begeleiding hoeft echt niet te duren tot volgend jaar. Als dat betekent dat we hier geen
vragen mogen stellen wanneer er 6 maanden zijn verstreken en u geen beslissingen hebt
genomen, wat staan we hier dan vanavond te doen? (Applaus bij Open Vld en van de heer
Boudewijn Bouckaert)

De voorzitter: Mevrouw De Knop, ik heb die vraag wel toegelaten. U hoeft me daarvoor niet
te bedanken, maar ik wil daarover wel discussiëren met het parlement. Het is niet omdat daar
in juni over werd gesproken dat daar in oktober geen vragen over mogen worden gesteld. Als
ik zo moet redeneren, dan zal ik zeer veel actuele vragen moeten afwijzen. Dan blijven er nog
drie à vier over. Mij niet gelaten.

Mevrouw Pehlivan heeft het woord.

Mevrouw Fatma Pehlivan: Voorzitter, minister, geachte leden, het klopt natuurlijk dat we
deze discussie eind juni hebben gevoerd. Men heeft echter wel een punt: dit blijft een
knelpunt in ons onderwijssysteem. Ik wil me veeleer tot de minister van Onderwijs richten.
Minister, in het debat over het lerarentekort van daarnet hebt u iets zeer moois gezegd, dat
mijn betoog in een andere richting heeft geduwd. U hebt gezegd dat we meer gebruik moeten
maken van talenten die aanwezig zijn binnen bepaalde groepen. Ik denk niet dat u het
woordje ‘allochtoon’ hebt gebruikt, maar u hebt het wel gehad over diversiteit. Als we ervoor
willen zorgen dat het lerarenkorps diverser wordt, dan moeten we net ook investeren aan de
basis.

En ik geloof in uw engagement. Er zijn een aantal strategieën en beleidsmaatregelen die u
wilt nemen. Ik meen echter dat we korter op de bal moeten spelen. We moeten het probleem
meer van nabij bekijken. We moeten nagaan hoe het GOK-beleid aan de basis wordt
toegepast om de aanwezige taalachterstand bij te sturen.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Heren ministers, het is een mooi beeld om jullie daar samen
te zien staan. Er komen een aantal mediaduo’s in me op, maar ik zal geen namen noemen.

Het gaat hier wel degelijk over een probleem dat in de eerste plaats in het onderwijskader
moet worden aangepakt. Het is in dat perspectief dat ik een opmerking wil maken over de
naam die we daaraan geven. In de vraag is sprake van ongekwalificeerde uitstroom. Ik denk
dat dit fout is. Er is ook verwezen naar vroegtijdige schoolverlaters. Het is niet zo dat die
jongeren geen kwalificaties hebben. Het is heel belangrijk om nauw samen te werken met de
verschillende arbeidsmarktactoren, de werkgevers, de VDAB enzovoort om bij die
vroegtijdige schoolverlaters de kwalificaties waarover zij wel degelijk beschikken, aan te
spreken en in te zetten op de arbeidsmarkt.

Mevrouw Turan, u had het over jeugdwerkloosheid. Elke werkloze is er een te veel. Daar ben
ik het helemaal mee eens. U zegt dat de conjunctuur niet noodzakelijk een oplossing biedt
voor de jeugdwerkloosheid. We zien echter in de laatste cijfers van minister Muyters over de
werkloosheid dat sinds de conjunctuur opnieuw een beetje aantrekt, het wel de jongeren zijn
die het snelst opnieuw aan de bak geraken.
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De voorzitter: De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Ik ben het eens met mevrouw De Knop. Het is niet omdat
dit een structureel probleem is met een langetermijnvisie dat men geen shortcuts kan
toepassen. Een spijbelactieplan zou al veel verhelpen.

Het probleem is oud. De Vlaamse Regering nam zich in 2002 voor om de ongekwalificeerde
uitstroom met 50 percent te verminderen. Intussen is die uitstroom gestegen. De Vlaamse
overheid heeft gefaald. Het probleem is dus niet nieuw.

Het gidsland Nederland is erin geslaagd om in een aantal jaren tijd het aantal
ongekwalificeerde schoolverlaters te verminderen van 70.00 naar 42.000. Dat is dus wel
degelijk mogelijk. Mijn vraag aan de minister is dan ook of hij zich niet kan laten inspireren
door de projecten die in Nederland zijn opgezet.

Tot slot wil ik nog eens aandringen op een discussie over de heilige koe van de leerplicht tot
18 jaar. Moet we dat niet omzetten in een opleidingsrecht tussen 16 en 18 jaar?

De voorzitter: Mevrouw Helsen heeft het woord.

Mevrouw Kathleen Helsen: Minister Muyters, wat de kwetsbare jongeren betreft, zegt u dat
er bij de VDAB zal worden nagegaan waar de tekorten zich voordoen en hoe de jongeren
kunnen worden versterkt. Wij stellen vast dat de jongeren die een diploma secundair
onderwijs hebben, minder kwetsbaar zijn op de arbeidsmarkt. Jongeren die dat diploma niet
hebben, krijgen kortdurende opleidingen via de VDAB die echter niet leiden tot een diploma
secundair onderwijs. Wij stellen dan ook vast dat zij vrij kwetsbaar blijven. Mensen die een
langdurige opleiding starten en daarvoor de toestemming krijgen van de VDAB, kunnen die
niet altijd afwerken omdat ze worden opgeroepen om opnieuw te worden ingeschakeld op de
arbeidsmarkt. Daardoor blijven ze ook kwetsbaar op de arbeidsmarkt.

We hebben al gediscussieerd over het feit dat het belangrijk is om jongeren op die manier te
versterken op de arbeidsmarkt. Wat is uw reactie hierop?

Minister Smet, het klopt dat wij in dit parlement eind juni, begin juli een debat hebben
gevoerd. Het parlement heeft hier toen ook een motie goedgekeurd. Wij hebben toen aan de
regering gevraagd een aantal dingen te doen, er moest onder meer een onderzoek worden
opgestart om een beter zicht te krijgen op welke elementen er vooral spelen om zo het thema
diversiteit in de nascholing voor leerkrachten voorop te stellen. Wij hebben het daarnet gehad
over het feit dat het lerarentekort gelinkt is aan de doelgroep waarmee die mensen aan de slag
moeten. Het omgaan met diversiteit is en blijft in het onderwijs een probleem. Vandaar mijn
vraag om dat als een prioritair thema voorop te stellen in de nascholing en om wettelijk te
onderzoeken in welke mate wij kunnen sleutelen aan de leerplicht.

Ik ben het niet eens met de heer Bouckaert die de leerplichtleeftijd wil verlagen. Het gaat
over kwetsbare jongeren die een sterke vorming en begeleiding nodig hebben. Wij hebben
wel gesproken over een mogelijke kwalificatieplicht.

Minister, hebt u al initiatief genomen in verband met die motie?

De voorzitter: Mevrouw Van Steenberge heeft het woord.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Minister, ook ik zou de leerplichtleeftijd niet willen
verlagen. Ik vraag dat er meer zou worden ingezet op leren en werken.

Wij hebben op 23 juni inderdaad een debat gevoerd. Toen was er ook een vraag voor minister
Muyters over vervroegde schoolverlaters. Hij heeft mij toen nog terechtgewezen: ik moest de
kranten niet geloven omdat de cijfers verkeerd waren. Wij hebben die vragen toen ook
gekoppeld. Dat is uitgebreid aan bod gekomen. Er werd ook verwezen naar het
Spijbelactieplan. Ik heb al sinds mei of juni een vraag hangende over de spijbelproblematiek.
Die vraag wordt elke keer doorverwezen naar de commissie en steeds opnieuw uitgesteld. Ik
wil er hier op aandringen om eindelijk eens dat Spijbelactieplan te agenderen in de



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 201078

commissie, want er zijn verscheidene vragen over. De minister heeft toen gezegd dat wij niet
de werkelijke oorzaken kennen, maar dat wij wel vermoedens hebben. Er is een grote
problematiek in verband met de migranten. Ook het GOK-beleid moet eens worden bekeken.

Minister, ik heb één specifieke vraag. 8 jaar na het Pact van Vilvoorde is er nog altijd geen
studie verricht om de oorzaken van die toename te onderzoeken. Op 23 juni hebt u zelf
gezegd dat wij vermoedens hebben, maar geen echte studie daarover. U zegt altijd: “Meten is
weten”. Komt die studie er nu? Het is toch belangrijk om de specifieke oorzaken te
onderzoeken.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Hartelijk dank voor uw vertrouwen, voorzitter. Stelt u zich voor
dat ik opnieuw met non-verbale communicatie aan de slag moest.

De voorzitter: Daar bent u wel goed in.

Mevrouw Ann Brusseel: Ik ben het uiteraard volledig eens met mevrouw De Knop, die met
aandrang verzoekt om op korte termijn maatregelen te treffen. Er zijn een heleboel
mogelijkheden. Ik wil eventjes wijzen op een modernisering van de tweede en derde graad
van het beroepsonderwijs. Daar moet men de leerlingen die al wat meer schoolmoe zijn
kansen bieden op kennismaking met de arbeidsmarkt. Dat debat zullen wij in het lang en
breed moeten voeren in de commissie Onderwijs en waarschijnlijk ook in de commissie
Werk.

Ik zie daar vooraan een tandem staan. Ministers, het is heel interessant dat u gaat
samenwerken om het probleem op te lossen dat zich situeert aan het begin van de
arbeidsloopbaan van jongeren. Maar laat ons wel wezen: het is niet aan het einde van het
proces, wanneer het water gebotteld wordt, dat je naar schone flessen moet grijpen. Als er
vervuiling is bij de bron moet je het daar aanpakken. Daarom, minister, dring ik erop aan dat
er ook wordt gekeken naar het kleuteronderwijs en naar de lagere school. De leerachterstand
van de leerlingen, gemiddeld 12 percent in het eerste leerjaar, is in het zesde leerjaar nog
altijd niet opgelost. Daar is het 14 percent. Er moet werk worden gemaakt van bijlessen,
bijsturing en begeleiding van kinderen in de lagere school, ook in samenwerking met minister
Lieten, in het kader van Armoedebestrijding.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Turan, uiteraard vind ik ook dat we zeker in grote
steden een specifieke aanpak moeten hebben. Dat doen we ook. Ik heb maandag de nieuwe
Werkwinkel Kiel-Hoboken geopend. Daar is er een zeer specifieke aanpak waar alle spelers
samen, met de voeten in de klei, zorgen voor een aanpak die specifieker kan en moet zijn. Het
is een werkwijze die we in de grootsteden zeker uitvoeren.

De stijging van het aantal mensen dat meer dan 1 jaar werkloos is van 7000 naar 8000 is een
pijnpunt, daar ben ik me goed van bewust. Nu zien we voor de eerste keer een lichte daling
van de werkloosheid, en dat is bij de jongeren. Het knelpunt blijft bij de mensen die 1 tot 2
jaar werkloos zijn. Die stijging heeft met de crisis te maken. De aanpak die we begonnen zijn,
moet zijn kans krijgen. We moeten niet opnieuw met maatregelen komen. Nu zijn we bezig
met het uitrollen van reeds bestaande projecten en experimenten die positief waren en het
toewijzen van een nieuw project waar ik erg in geloof.

Mevrouw Helsen, als opleidingen gegeven worden aan mensen die vroegtijdig de school
verlaten, lopen ze later minder risico. Ik vind het een goede suggestie, mijnheer Diependaele,
om te spreken van vroegtijdige schoolverlaters, want die mensen hebben natuurlijk ook
vaardigheden. We zien in de meeste cijfers die van de VDAB komen, dat de beste opleiding
en de beste kansen gegeven worden door werkervaring. Als jongeren in het secundair
onderwijs de kans hebben gekregen om ergens stage te lopen of bedrijfservaring op te doen,
zijn ze het minst kwetsbaar en stromen ze het snelst door naar een job. Ik denk dat de
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mogelijkheid van iemand op een bepaald moment, zelfs in opleiding, om naar een job toe te
stromen, maakt hem sterker op de arbeidsmarkt, zowel onmiddellijk als op langere termijn.

Minister Pascal Smet: Mevrouw De Knop, u doet een heel merkwaardige lectuur van het
commissieverslag. We hebben die cijfers helemaal niet geminimaliseerd. Ik heb alleen
aangetoond dat deze Vlaamse Regering een eerlijke Vlaamse Regering is, want als we de
Europese cijfers nemen die de ongekwalificeerde uitstroom meten, dan halen we de
doelstelling. Alleen hebben we gezegd dat we met cijfers moeten oppassen. De cijfers van
ons eigen steunpunt duiden aan dat er een probleem is. We nemen dat probleem ter harte. Dat
is nog iets anders dan cijfers in vraag te stellen.

Er is gevraagd welke actie we hebben ondernomen. We hebben al veel ondernomen. Er is het
spijbelactieplan. In de meeste Vlaamse steden loopt dat wel en werkt dat wel. Er is een
probleem in Brussel, mevrouw De Knop, inderdaad. Ik heb actie ondernomen. We waren
bijna met de Franse Gemeenschap en met het parket tot een akkoord gekomen. U moet niet
met uw hoofd schudden! We hadden met de procureur des Konings in Brussel en met de
Franstalige minister in Brussel een akkoord uitgewerkt. Ik kan er ook niet aan doen dat er nu
binnen de administratie van de Franse Gemeenschap plotseling opnieuw een probleem is en
men de minister het akkoord niet laat tekenen terwijl de minister er al akkoord mee was
gegaan. Ik stel dat ook maar vast. Ik kan ook niet minister Simonet uit haar bureau halen en
haar manu militari dwingen om dat te tekenen en de afspraken na te komen. Ik heb mijn deel
van de afspraken nageleefd, en meer. We zullen er druk achter blijven zetten. Misschien kunt
u uw invloed in Brussel in andere kringen aanwenden om enig schot in de zaak te krijgen.

Ook de harmonisering van het buitengewoon onderwijs is een probleem, dat hebben we in de
commissie gezegd. We hebben een stijging omdat er meer kinderen van het gewoon naar het
buitengewoon onderwijs worden doorverwezen. Daarvoor moet je werken aan een
protocolisering en moet je een standaardisering doen van de diagnose. Dat ben ik aan het
doen, samen met minister Vandeurzen. Dat loopt op dit moment. Je kunt dat niet op één, twee
drie doen, je hebt een paar maanden de tijd nodig om dat serieus te doen. Ik hoop dat u
verwacht dat een regering ernstig en serieus is.

Kleuterparticipatie? We zijn dit jaar begonnen met de toelatingsvoorwaarden toe te passen.
We doen het dit jaar. Je kunt niet verwachten dat het op één, twee drie voor kinderen die 6 of
12 jaar geleden uit het kleuteronderwijs kwamen, opgelost zou zijn. Daar gaat enige tijd over.

Taalprojecten? Daar werken we toch aan, mevrouw De Knop. Ondersteuning? We zijn daar
op dit moment mee bezig. Ik heb al vele keren op deze tribune gezegd: stop ermee om de
Vlaming te doen geloven dat een minister, een parlement of zelfs een baas van het onderwijs
op één, twee, drie alle problemen kan oplossen. Dat kan niet, temeer daar het om complexe
problemen gaat en een aaneenschakeling van problemen.

Leren en werken? Daar werken we aan.

Het onderzoek loopt. Er is een procedure die gevolgd moet worden. We volgen die.
Diversiteit zullen we opnemen in de nascholing als prioriteit. Ik ben daar voorstander van.
Men moet alleen zorgen voor de juiste timing.

Voorzitter, als ik het artikel van professor Van Damme lees, dan merk ik toch dat die
gewaardeerde professor eigenlijk wel de uitgangspunten van de hervorming van het secondair
onderwijs en het beleid van de Vlaamse Regering onderschrijft. En, mevrouw De Knop, hij
zegt ook dat dat de weg is die we moeten volgen. Hij zegt dat. Dus betekent dat toch dat we
op de goede weg zijn.

Mijnheer Bouckaert, ik zal de projecten in Nederland eens opvragen en nagaan wat er van
aan is. Want als er één ding is dat ik geleerd heb, is dat men bij internationale vergelijkingen
moet oppassen, want soms worden appelen met peren vergeleken. Maar we zullen het doen.
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Mevrouw Güler Turan: Mevrouw Helsen, u hebt gelijk. Een slecht begin in de loopbaan
met een langdurige werkloosheid of werkloosheidsperiode heeft een invloed op de rest van de
carrière. Ik wil vandaag gewoon aangeven dat een persoon zonder een diploma van het
secundair onderwijs tweemaal meer kans heeft om in armoede terecht te komen dan iemand
met een diploma en driemaal meer dan iemand met een hoger diploma.

Mijnheer Diependaele, de conjunctuur zal de jeugdwerkloosheid niet oplossen. De cijfers zijn
nu al beter. We hebben de minister gehoord. Er zijn verschillende beleidsmaatregelen
genomen. Werkateliers werden vorige week nog maar toegekend. Op dit ogenblik is er een
lichte conjunctuurverbetering en er is ook een verbetering van de cijfers van de
jeugdwerkloosheid. We moeten echter wel goed het onderscheid maken. Het gaat vooral om
hoogopgeleide jongeren die onmiddellijk terug aan het werk geraken.

Minister, ik ben blij dat u het probleem erkent dat jeugdwerkloosheid van laaggeschoolde
jongeren ook opschuift naar langdurige werkloosheid. Als we niet opletten, zullen de
jongeren gewoon uit de statistieken verdwijnen omdat ze 25-plus worden. Niets doen en
wachten op de conjunctuurverbetering is geen oplossing. Minister, ik ben heel blij dat u het
probleem erkent en dat we het zullen aanpakken.

Mevrouw Irina De Knop: Minister, u zegt dat er al heel veel gebeurt. Uiteraard is dat
terecht. Bij de spijbelproblematiek verwijst u heel vaak naar externe factoren en personen.
Dat is voor een deel zo omdat er voor de sanctionering naar de parketten gekeken moet
worden. Maar preventief kan er door de mensen zelf heel wat gedaan worden.

Ik nodig u vooral uit om uw rol als minister van Onderwijs niet te onderschatten. U zegt vaak
dat we er te veel van verlangen. Ik denk dat u wel degelijk heel veel kunt doen. Ik vond het
voorbeeld van Nederland net zo mooi, omdat er een actieplan is opgesteld, omdat er een
aantal ijkpunten zijn waarrond gewerkt zal worden. U hebt er hier een vier- à vijftal
opgenoemd.

Minister, ik nodig u uit een actieplan op te stellen met een aantal korte- en een aantal
langetermijndoelstellingen. Laten we daar gezamenlijk rond werken. Zo zal het ook voor het
onderwijswerkveld duidelijk zijn waar voor u de accenten liggen als nieuw minister. Dat is
een heel beleefde en constructieve uitnodiging.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

ACTUELE VRAAG van de heer Robrecht Bothuyne tot de heer Philippe Muyters,
Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over
de aanpak en invulling van knelpuntberoepen

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne: Voorzitter, zelden zo veel blije mensen gezien dat ik eindelijk
aan het woord kan komen. (Gelach)

Minister Smet, eigenlijk had u gerust mogen blijven staan. Mijn vraag gaat over een
onderwerp waarvoor u beiden verantwoordelijkheid draagt en neemt, namelijk over de
arbeidsmarkt en de knelpuntberoepenproblematiek. U weet dat de arbeidsmarkt in
Vlaanderen opnieuw aantrekt. De werkloosheid op jaarbasis daalt in september met 1,1
percent en tegelijk neemt het aantal vacatures toe. In september ging het bij de VDAB om
25.222 vacatures. Dat is een stijging op jaarbasis van maar liefst 38,1 percent. Eind
september stonden er bijna 44.000 vacatures open bij de VDAB.

SD Worx maakte deze week bekend dat bedrijven zullen blijven aanwerven. Ze hebben
tenminste die intentie. 40 percent van de bedrijven wil in de komende maanden mensen
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aanwerven. Tegelijkertijd geeft 43 percent van, vooral, de kmo’s aan dat ze moeilijkheden
heeft om personeel te vinden.

Op dit moment zijn er 3,7 werkzoekenden per vacature in Vlaanderen. 5 jaar geleden waren
dat er meer dan 6. Het is niet evident om mensen te vinden voor knelpuntberoepen.

Er zijn er nu 194 geteld door de VDAB, die samen goed zijn voor ongeveer de helft van het
totale aantal vacatures en voor een kwart van de beroepen van de vacatures. De VDAB doet
hier uiteraard iets aan. Er zijn de knelpuntopleidingen uit het werkgelegenheids- en
investeringsplan (WIP), er is de interregionale samenwerking, er zijn de werkateliers waarvan
net sprake. Het is blijkbaar allemaal niet genoeg. Dat is de conclusie van de VDAB want daar
pleit men er deze week voor om eindelijk tot “een volwaardig knelpuntberoepenbeleid te
komen”. Ik heb dat met verbazing gelezen in de berichten van de VDAB. dat betekent dat we
op dit moment nog geen volwaardig knelpuntberoepenbeleid hebben. De VDAB pleit voor
afstemming met onderwijs, en om te werken aan de arbeidsmarktomstandigheden. Hoe ver
staat u? Welke concrete plannen hebt u om dat volwaardig knelpuntberoepenbeleid te
realiseren?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: U hebt er zelf naar verwezen: de eerste concrete uitvoering is
natuurlijk de uitvoering van het WIP. Dankzij het WIP hebben we 5005 extra
knelpuntopleidingen die tussen maart en nu hetzij al uitgevoerd zijn, hetzij klaargestoomd
zijn. Op zich is dat niet zo eenvoudig; er zijn veel drempels om tot die opleidingen te komen.
Dat kan de kostprijs zijn, denk aan de opleiding tot vrachtwagenchauffeur, dan er zijn meer
vrachtwagens nodig. Dat kan het tekort zijn aan goede opleiders.

Wat al opgestart werd, is de samenwerking met de ondernemingen. Ik denk aan het beroep
van kraanmachinist. Ik ben recent op bezoek geweest bij een bedrijf dat samen met de VDAB
zo’n opleiding doet, niet alleen voor kraanmachinisten voor het eigen bedrijf, maar ook voor
bedrijven in de buurt. De kranen worden na de uren ter beschikking gesteld voor die
opleiding. Dergelijke vormen van samenwerking maken dat we de opleidingen sneller en
beter kunnen realiseren. De VDAB stelt aan zijn raad van bestuur voor om een forum van
excellente centra competentieversterking te houden waar alle stakeholders per sector
samenkomen om naar manieren te zoeken om nog beter te kunnen aansluiten op die knelpunt-
beroepen voor een bepaalde sector.

Verder is er de toeleiding naar werk van knelpuntopleidingen. Het is niet altijd zo eenvoudig
om iemand te vinden om een bepaald beroep uit te oefenen omdat de kwalificaties er niet
zijn. Het aantal mensen dat men vraagt voor een knelpuntberoep kan zo hoog zijn, dat de
vraag blijvend is. Soms zijn de arbeidsvoorwaarden inzake uren en/of lonen niet aantrekkelijk
genoeg om voor een baan te kiezen.

Het maatwerk van de VDAB, vandaag meer dan vroeger, zal de juiste mensen naar de juiste
job leiden. De output van de knelpuntopleidingen zal in de toekomst nog groeien.

Ten slotte, op lange termijn is de studiekeuze van het grootste belang. Ik heb het daarnet nog
gezegd, het voornaamste is een samenwerking tussen het CLB en de VDAB om jongeren
meer gericht een keuze te alten maken. We laten de keuzevrijheid bestaan natuurlijk, maar ze
moeten minstens weten welke kansen ze hebben op de arbeidsmarkt met hun beroepskeuze.

De heer Robrecht Bothuyne: Ik dank u voor uw antwoord, minister. De aanpak op lange
termijn is essentieel. De link tussen onderwijs en arbeid blijft onvolkomen. Het werk van de
VDAB is ook nog niet ideaal te noemen. De uitstroom van de knelpuntopleidingen naar werk
is nog altijd te laag. Van de mensen die een opleiding volgen naar een knelpuntberoep vindt
42 percent in de eerste maanden na de opleiding geen werk. Dat cijfer is veel te hoog. Daar
moet de VDAB heel dringend werk van maken.

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.
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De heer Matthias Diependaele: U hebt er beiden naar verwezen, minister Smet had even
goed kunnen blijven staan, want een deel van het probleem is de afstemming van het
onderwijsaanbod op de arbeidsmarkt.

Het gaat concreet over het vrij technisch onderwijs. Ik zag vandaag een bericht dat er dit jaar
in Limburg 600 leerlingen minder zijn in het vrij technisch secundair onderwijs. Dat betekent
dat er per jaar één school voor technisch onderwijs verdwijnt. Er zijn bedrijven die laten
verstaan dat ze het steeds minder interessant vinden om in Limburg te investeren omwille van
het te lage aanbod van technisch geschoold personeel. De inspanningen die de minister
aankondigt zijn zeker waardevol, maar we moeten aan de basis kijken hoe we het
onderwijsaanbod beter kunnen afstemmen op de arbeidsmarkt.

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Ik denk dat het probleem elders ligt. Het probleem van de knelpunt-
beroepen weerspiegelt volledig het probleem van de arbeidsmarkt. We slaan niet de juiste
nagel op de kop als we het altijd maar hebben over opleiding. In 2009 waren er 105.786
openstaande vacatures voor knelpuntberoepen. Daarvan waren er 19.460 in de schoonmaak.
Dat betekent dat 20 percent van de mensen ongeschoold waren. Dat thema heb ik al dikwijls
aangehaald. Er is een mismatch tussen vraag en aanbod en er is te weinig werkbereidheid om
jobs in te vullen die beschikbaar zijn op de arbeidsmarkt. Daar ligt het probleem.

Ik sluit af met een voorstel vanuit de stad Antwerpen. Antwerpen zal zelf het initiatief nemen
om leefloners mee in te schakelen in de stadsdiensten waar er een behoefte is. Waarom
hebben we geen gelijkaardig beleid gevoerd op de arbeidsmarkt, zeker voor de ongeschoolde
jobs?

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: De knelpuntberoepen zijn niet in één oplossing te omvatten. Er
moet een breed arsenaal aan instrumenten worden ontwikkeld, en dat is een werk van lange
adem. Dat is ook logisch.

Ik wil de aandacht vragen voor een specifiek aspect, naast de opleidingen die al zijn
aangehaald: de arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden voor laaggeschoolde knelpunt-
beroepen zijn een probleem. Dat probleem moet samen met de werkgevers worden
aangepakt. Het is een zaak van onderwijs, maar ook van de werkgevers. Minister Smet mocht
inderdaad blijven staan, maar minister Muyters staat hier helemaal terecht.

De toegang tot de VDAB-opleidingen is al veel verbeterd, maar dat kan nog beter met meer
inspanningen.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Het is de moeite waard om hier even bij stil te staan. We
komen pas uit een diepe economische crisis, en daar zijn de knelpuntberoepen alweer. Het is
een en-enverhaal. We moeten niet één probleem aanpakken. We moeten opleidingen geven,
maar we moeten een onderscheid maken tussen wetenschappelijke en technische richtingen.
Er is een ingenieurstekort in Vlaanderen. We hebben de mond vol over het stimuleren van
innovatie, maar dan hebben we daar ook wetenschappers en ingenieurs voor nodig.

Er is natuurlijk het probleem van de arbeidsvoorwaarden. Maar hoe komt het dat de laag-
geschoolde arbeid niet wordt ingevuld? Misschien moeten we dan kijken naar de
aanbodsvoorwaarden, de formulering en de definitie van de passende betrekking. Die
discussie mogen we ook niet uit de weg gaan.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: De heer Bothuyne maakt terecht een punt als hij zegt dat er
dringend nood is aan een volwaardig knelpuntenbeleid, maar ik heb zonet het
monitoringsrapport ingekeken. Als ik dat bekijk, zitten we in een idyllische toestand. Volgens
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de uitvoering van het werkgelegenheids- en investeringplan versterken we competenties en
ondersteunen we loopbanen. Volgens dat rapport hebben we al 80 percent uitgevoerd van de
opleidingscapaciteit die we extra gaan aanbieden. Dat is heel goed.

Verder zie ik dat we voor de tewerkstelling van de 50-plussers, die geen opleidingen volgen,
eind 2010 op kruissnelheid komen. Waarschijnlijk is binnenkort alles opgelost.

Al bij al denk ik dat het niet zo’n vaart zal lopen. De heer Watteeuw zegt zelf dat het een
werk van lange adem is. Wat me toch heel wat zorgen baart, is het feit dat in 2008 en in 2009
ongeveer 60.000 personen een opleiding voor een knelpuntberoep volgde en dat gemiddeld
56 percent die opleiding beëindigd heeft en dat daarvan uiteindelijk slechts 43 percent
doorstroomt naar een effectieve job. Of die job al dan niet een knelpuntberoep is, weet men
klaarblijkelijk niet want de VDAB zegt dat die cijfers niet worden bijgehouden. Ik vind dat
toch een minpunt. Daarom kunnen we eens te meer zeggen dat er dringend behoefte is aan
een volwaardig knelpuntenbeleid.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Uit alle uiteenzettingen blijkt dat dit een heel complex
probleem is, een veel complexer probleem dan sommige karikaturen die ervan gemaakt
worden. De heer Bothuyne heeft daarnet het cijfer gegeven van het aantal werkzoekenden per
vacature. Dat is 3,7 voor 2010, maar men moet wel weten dat we komen van 14 in 1996. De
demografische ontwikkeling is al heel lang bezig en ik vrees dat het er de komende jaren niet
op zal vereenvoudigen.

Een aantal sprekers is ingegaan op arbeidsomstandigheden als een van de drie oorzaken van
het blijvend aantal knelpuntberoepen. Er is een problematiek van uurloon, maar ook van
werkbaarheid en van inkomen. Dat gaat over lage uurlonen, deeltijds werk, gesplitste
uurroosters, moeilijke mobiliteit, dure kinderopvang. Dat zijn allemaal factoren die men zal
moeten benaderen als effectief iets wil doen aan de doorstroming die gevraagd wordt.

Er is inderdaad behoefte aan korte opleidingen, het liefst op de bedrijfsvloer. De minister
heeft het cijfer genoemd van 5500 en hij verwees naar het WIP. Ik had begrepen dat het ging
om 3500 gespreid over 2 jaar. Ik had daar graag de invullinggraad van gezien. Wat is lopend?
Wat doen we dit jaar en wat volgend jaar? Het antwoord was me niet volledig duidelijk.

Minister Philippe Muyters: Het cijfer is 5005. Ik denk dat niemand verwacht dat ik in detail
weet hoeveel er daarvan vandaag gerealiseerd is. Ik denk dat er ongeveer 3800 gepland zijn
en 1200 in uitvoering. Dat is vanaf maart. Ik heb gezegd waarom het zolang duurt vooraleer
het op snelheid komt.

Wat de arbeidsomstandigheden betreft heb ik zelf aangegeven waarom sommige beroepen
knelpuntberoepen zijn. Andere factoren dan de moeilijkheidsgraad of de grote aantallen die
gevraagd zijn, zijn effectief de arbeidsomstandigheden en loonvoorwaarden, maar ook de
onregelmatige uren. Een knelpuntberoep is vrachtwagenchauffeur. Niet iedereen is bereid om
gedurende dagen op de baan te zijn. Dat zijn allemaal elementen waar men effectief kan en
moet op inspelen. Het niet leiden naar een job, zelfs in een knelpuntopleiding, is inderdaad
een probleem. Ik ga ervan uit dat het meer maatwerk leveren en het meer individueel gaan
kijken wat en hoe, waarmee we in het begin van deze legislatuur zijn begonnen, juist daar een
oplossing voor moeten bieden. Dat men vanaf het begin bij de screening van mensen gaat
kijken of deze persoon geschikt is om na de opleiding een bepaald beroep uit te oefenen. Het
is toch zonde om mensen in een knelpuntberoepopleiding te zetten en dan vast te stellen dat
nadien 58 percent wel een job vindt en 42 percent niet. Ik vind het percentage van 42 veel te
hoog. Dat is de reden waarom we naar meer maatwerk gaan.

Wat de vraag van de heer Diependaele betreft, las ik vandaag nog ergens dat Agoria
Vlaanderen samen met de hogeschool, met andere partners en ook met de overheid de actie
Girls’ Day doet om die technische beroepen ook voor vrouwen interessanter en
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aantrekkelijker te maken. Mijn slotbemerking heb ik daarnet ook al gemaakt. Het is
belangrijk dat we jongeren warm maken voor jobs waar morgen een toekomst voor is.

De heer Robrecht Bothuyne: Ik dank de minister voor het antwoord en de collega’s voor de
vele zinvolle opmerkingen en suggesties. We kunnen alleen maar concluderen dat we de
VDAB gelijk moeten geven in zijn pleidooi om een meer geïntegreerd knelpuntenbeleid uit te
werken. Misschien moeten we werk maken van een geïntegreerd knelpuntenplan, om al die
acties te bundelen en op die manier meer resultaten te boeken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, we schorsen de vergadering.

– De vergadering wordt geschorst om 20.04 uur.

– De vergadering wordt hervat om 20.10 uur.

■ 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 juli 2006 houdende
toekenning van een rentetoelage voor ondernemingen die lijden onder de verstoorde
bereikbaarheid ten gevolge van hinder door openbare werken
– 639 (2009-2010) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
decreet.

De heer Van den Heuvel, verslaggever, heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Voorzitter, collega’s, er zijn in ons land een drietal
instrumenten om ondernemingen of winkeliers te helpen als er openbare werken voor hun
deur worden uitgevoerd. Op federaal niveau heeft men de zogenaamde inkomens-
compensatievergoeding. Op Vlaams niveau zijn er twee maatregelen die het afsluiten van een
overbruggingskrediet gemakkelijker of goedkoper maken.

Een eerste maatregel op Vlaams niveau is de zogenaamde waarborgregeling, die toelaat dat
ten belope van maximaal 75 percent de terugbetaling van het ontleende bedrag door het
Vlaamse Gewest wordt gewaarborgd. Dat is in handen van de ParticipatieMaatschappij
Vlaanderen (PMV). Een tweede maatregel – en daarover gaat het hier vandaag – is de
rentetoelage, waarmee de rentelast van hetzelfde overbruggingskrediet grotendeels wordt
bijgepast door het Vlaamse Gewest. Dat valt onder de verantwoordelijkheid van het
Agentschap Ondernemen. Die drie maatregelen vormen samen een complementair pakket.

Het nieuwe in dit ontwerp van decreet is dat de rentetoelage bij hinder door openbare werken
nu wordt uitgebreid naar de kredieten van zelfstandigen en kmo’s die voor de start van de
openbare werken werden afgesloten voor beroepsdoeleinden.

De bespreking was heel kort, omdat elke spreker dit ontwerp van decreet toejuichte. Wel
werd er door verschillende sprekers, zowel vanuit de meerderheid als vanuit de oppositie, op
gewezen dat niet enkel deze maatregelen volstaan, maar dat het vooral belangrijk is dat lokale
besturen en het gewest voldoende aandacht hebben voor een goede planning, en dat alles
moet worden ingezet om de openbare werken in tijd te beperken door zo snel en zo efficiënt
mogelijk te werken.

Het ontwerp van decreet werd dan ook eenparig aangenomen in de commissie. (Applaus)
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De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Mevrouw Martine Fournier: Voorzitter, minister, beste collega’s, het voorliggend ontwerp
van decreet moet de bestaande maatregel versterken en inzetbaar maken voor alle kredieten
die bedrijven nodig hebben om door de moeilijke periode van verminderde bereikbaarheid
door openbare werken te komen.

Deze rentetoelage is een van de drie onderdelen van het drieluik dat ingezet wordt om
bedrijven bij te staan die lijden onder de verstoorde bereikbaarheid ten gevolge van hinder
door openbare werken. Samen met de federale inkomenscompensatievergoeding en de
Vlaamse waarborgreling moet deze maatregel onze zelfstandigen en kmo’s helpen om
wegenwerken te overleven.

Uitzonderlijke omstandigheden kunnen er immers toe leiden dat zelfstandigen en kmo’s in
financiële moeilijkheden komen. Het uitvoeren van openbare werken kan ervoor zorgen dat
ondernemingen moeilijker bereikbaar worden of volledig ontoegankelijk zijn gedurende een
bepaalde periode. De heer Caluwé nam daarom in de vorige legislatuur het initiatief om via
een decreet ondernemingen te ondersteunen in de rentelast van hun overbruggingskrediet
tijdens openbare werken. Vanuit budgettaire voorzichtigheid waren de oorspronkelijke
criteria zo strikt gesteld dat er nauwelijks van de maatregel gebruik kon worden gemaakt.

Een eerste aanpassing drong zich reeds daarom op en daarbij werden de drempels al
aanzienlijk verlaagd. Sindsdien is het aantal dossiers wel in stijgende lijn en werd er vorig
jaar over 32 dossiers gunstig beslist voor een bedrag van meer dan 300 000 euro. Een interne
evaluatie van het Agentschap Ondernemen wees er echter op dat mits er een kleine
aanpassing komt, nog veel meer ondernemingen een beroep zouden kunnen doen op deze
maatregel.

Collega’s, door de voorgestelde wijzigingen wordt de rentetoelage ‘hinder bij openbare
werken’ uitgebreid naar alle kredieten die zelfstandigen en kmo’s voor de start van de
openbare werken hebben afgesloten voor beroepsdoeleinden. Het gaat hierbij om
financieringen van investeringen of activiteiten van ondernemingen. De rentetoelage blijft
dus niet langer beperkt tot nieuw afgesloten overbruggingskredieten. Deze uitbreiding zal
ongetwijfeld heel wat jonge ondernemingen en beginnende starters die plots met openbare
werken worden geconfronteerd, ten goede komen. Na de aanpassing van de waarborgregeling
is dit een goede bijkomende stap in de evaluatie en bijsturing van de beleidsinstrumenten
rond hinder bij werken.

Wij zullen dit vanuit onze fractie dan ook goedkeuren en gezien de consensus in de
commissie, vermoed ik dat we hierin niet alleen zullen staan. We rekenen op een snelle
publicatie van het uitvoeringsbesluit, zodat de bedrijven hier zo snel mogelijk een beroep op
kunnen doen. Hopelijk kan er ook binnenkort op federaal vlak werk worden gemaakt van een
snelle evaluatie en waar nodig ook van bijsturing van de federale inkomenscompensatie-
vergoeding.

De Vlaamse Regering had beloofd om deze maatregel snel te evalueren en waar nodig bij te
sturen. Zij heeft woord gehouden, waarvoor onze dank.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Voorzitter, het is opmerkelijk dat op het moment dat we
ondanks een lichte groei en herneming van onze economie, nog altijd een recordaantal
faillissementen hebben, maand na maand, en dat er ook heel veel openbare werken bezig zijn,
een maatregel die inderdaad thuishoort in een pakket van drie om aan de kmo’s tegemoet te
komen in het geval van openbare werken, niet echt een succes kan worden genoemd.

Vorige sprekers hebben het aantal dossiers genoemd, het zijn er een dertigtal voor wat de
rentetoelage betreft. Als we kijken naar de Vlaamse waarborgregeling in het kader van
openbare werken, dan is het aantal dossiers letterlijk op een hand te tellen.
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Een aanpassing dringt zich meer dan op en we zullen die uiteraard steunen. De bedoeling is
om naar een verdubbeling van het aantal dossiers te gaan. Mevrouw Fournier heeft gelijk dat
hiermee vooral aan starters en jonge bedrijven soelaas kan worden geboden omdat die in hun
kapitaal net meer rente dienen aan te wenden dan anderen.

De voorwaarde – dat hebben we hier nog niet gehoord – is dat deze maatregel beter bekend
wordt gemaakt, zowel bij kredietinstellingen als bij lokale besturen en belangenbehartigers.
We vragen dat de maatregel heel goed gemonitord wordt op succes. Het was immers relatief
eenvoudig om in een motie van toelichting een verdubbeling van het aantal dossiers in te
schrijven, maar het zal op het terrein zijn dat dit gerealiseerd zal moeten worden.

Ook hebben we bij de bespreking op een aantal pijnpunten of mogelijke pijnpunten gewezen
waarvan we vragen dat ze gemonitord worden. Het gaat in de eerste plaats om het risico, en
we kunnen moeilijk inschatten hoe groot het is, dat door de opening die men maakt naar oude
leningen, mogelijk niet meer levensvatbare bedrijven toch nog proberen om via de regeling
een zekere levenstijd te kopen. We vragen dat dit heel goed bekeken wordt.

Verder denken we dat hoe lager de drempel is voor dit soort maatregelen, hoe groter de steun
is en hoe levendiger onze economie is. Ik denk dat we dat allemaal willen nastreven.

De voorzitter: De heer Sabbe heeft het woord.

De heer Ivan Sabbe: Voorzitter, collega’s, we kunnen deze maatregelen natuurlijk enkel
toejuichen. Het enige waar ik voor wil pleiten is om te proberen om dit volledig Vlaamse
materie te maken en om ook de wet-Dedecker die eigenlijk complementair is met die twee
maatregelen, naar Vlaanderen proberen te trekken zodat men als zelfstandige en als lokaal
ondernemer maar één aanspreekpunt heeft.

Als we kijken naar de cijfers over het succes van de verschillende maatregelen, dan zien we
dat de waarborgregeling en de rentetoelage voorlopig een erg beperkt succes kennen. Er zijn
slechts dertien zelfstandigen die een waarborg van de Vlaamse overheid in het kader van de
rentetoelage hebben aangevraagd. Dat is dus bitter weinig. In 2009 spreekt men over dertig
goedgekeurde dossiers.

Als men kijkt naar de wet-Dedecker, ziet men een heel ander verhaal. In 3 jaar tijd hebben
993 bedrijven er een beroep op gedaan. Er is dus op dat vlak nood aan rationalisering, zoals
op vele vlakken in België en in Vlaanderen. We moeten die drie maatregelen samensmelten
tot één maatregel op Vlaams niveau, zodat de zelfstandigen door het bos de bomen zien en
zodat we hen kunnen helpen met één aanspreekpunt.

Ik wil van de gelegenheid gebruik maken om nog twee bijkomende opmerkingen te maken
die hier ook al vaak aan bod zijn gekomen. Ik wend me in het bijzonder tot de afwezige
minister Crevits. We moeten natuurlijk beginnen met de overlast weg te nemen. Openbare
werken zijn nodig en zullen altijd nodig zijn, maar het gaat over de manier waarop ze worden
aangepakt.

Als we zeggen dat we een logistieke draaischijf willen zijn met een goede doorstroming, dan
betekent dat twee zaken. We moeten ervoor zorgen dat de meeste wegenwerken in
ploegenstelsels gebeuren zodat de duurtijd van de werken tot een minimum kan worden
beperkt. We moeten ook zorgen – en we hebben er samen met de meerderheid voor gepleit in
een motie – voor een verbeterde coördinatie van wegenwerken via het coördinatieplatform
wegenwerken en het toekomstige Generiek Informatieplatform Openbaar Domein (GIPOD).
Alle partijen waren het daarover eens. We moeten er versneld werk van maken om ervoor te
zorgen dat de gelijktijdigheid van wegenwerken tot een absoluut minimum wordt herleid
zodat winkels en zelfstandige zaken minstens langs één kant bereikbaar zijn en blijven.

Last but not least, moeten de wegenwerken natuurlijk van een kwaliteit zijn die aanvaardbaar
is en die maakt dat de wegen duurzaam kunnen worden gebruikt, zonder dat je elke winter
niets anders moet doen dan brandjes blussen en putten vullen.
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Dat zijn mijn opmerkingen. Ik hoop dat dit geen dode letter blijft, maar dat men tot concrete
acties zal overgaan.

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Voorzitter, er was in de commissie grote eensgezindheid over dit
voorstel. Faillissementen zijn natuurlijk altijd kleine drama’s voor een heleboel mensen. Het
is onmiskenbaar dat openbare werken hier soms in meespelen. De rentetoelage is dan ook een
nuttig instrument. Ervoor zorgen dat er meer gebruik van wordt gemaakt, is een goede zaak.
Het is goed dat de drempel tot de rentetoelage verlaagt.

Dat is echter maar een van de zaken die we moeten doen. Zoals andere collega’s al gezegd
hebben, kan er voor openbare werken meer worden gepland. Bedrijven kunnen beter worden
begeleid, en we kunnen mee zoeken naar oplossingen voor hen. Dan kunnen we misschien
die drama’s vermijden.

De rentetoelage versoepelen is een goede zaak, maar we zullen toch nog meer moeten doen.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp
van decreet. (Zie Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 639/1)

– De artikelen 1 tot en met 4 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

■ 

ONTWERP VAN DECREET tot oprichting van een Vlaams communicatiehuis in
Brussel onder de vorm van het extern verzelfstandigd agentschap Muntpunt vzw
– 643 (2009-2010) – Nrs. 1 tot 3

Algemene bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
decreet.

De heer Delva, verslaggever, heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, op 6 oktober 2010 heeft de Commissie voor Brussel en de
Vlaamse Rand het ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams communicatiehuis in
Brussel onder de vorm van het extern verzelfstandigd agentschap Muntpunt vzw behandeld.

Minister Smet heeft aangestipt dat de Vlaamse Regering en het College van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie (VGC) tijdens de vorige legislatuur hebben beslist voor alle
bewoners en bezoekers van Brussel een gemeenschappelijk informatie-, communicatie- en
promotiebeleid te voeren door in de hoofdstad, op het Muntplein, een informatie- en
communicatiecentrum uit te bouwen.

Het Vlaams communicatiehuis in Brussel, dat ondertussen de naam Muntpunt heeft gekregen,
wordt een fysiek informatiepunt, inclusief een bibliotheek, dat informatie over de Vlaamse
instellingen, organisaties en voorzieningen en over evenementen in Brussel en in Vlaanderen
verstrekt.

Het takenpakket van de twee bestaande organisaties, de Hoofdstedelijke Openbare Biblio-
theek (HOB) en de vzw Onthaal en Promotie Brussel, worden in Muntpunt geïntegreerd. De
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minister heeft echter benadrukt dat Muntpunt meer dan louter de som van beide organisaties
zal worden. In oktober 2006 zijn de Vlaamse Gemeenschap en de VGC akkoord gegaan met
de uitbouw van een privaatrechtelijk extern verzelfstandigd agentschap.

Tijdens de algemene bespreking heeft de heer Gatz verklaard dat hij achter de keuze voor de
weerhouden formule staat. Hij heeft gevraagd of het mogelijk is de samenwerkings-
overeenkomst tussen de overheden en Muntpunt in de commissie te bespreken. Op die manier
kan dieper op de verschillende taken van Muntpunt worden ingegaan.

Ik heb namens CD&V onderstreept dat het belang van dit project moeilijk kan worden
overschat. Vooreerst wordt Muntpunt een belangrijke actor voor Vlaanderen. Dankzij een
nieuw, knap gebouw, een bibliotheek voor de 21e eeuw en een informatie- en promotie-
centrum wordt het een krachtige partner in de hoofdstad. Ook voor Brussel wordt Muntpunt
zeer belangrijk. Brussel krijgt er op een cruciale en centrale plek in de stad een
architectonisch baken bij. Het Muntplein, dat er vandaag troosteloos bijligt, krijgt een
nieuwe, hedendaagse eyecatcher. Voor de Nederlandstalige Brusselaars kan de aanwezigheid
en de werking van Muntpunt een tastbare aanmoediging vormen om zich verder in de
hoofdstad te engageren.

Ik heb tevens aangehaald dat de bibliotheek ongetwijfeld het meest laagdrempelige element
van Muntpunt zal vormen. Ik heb er dan ook voor gepleit wat nu de HOB is binnen Muntpunt
duidelijk en apart herkenbaar te houden.

De heer Segers heeft opgemerkt dat in de motie die de meerderheid naar aanleiding van de
beleidsnota Brussel heeft ingediend voor Brussel een ambitieus onthaal- en promotiebeleid
wordt gevraagd. Dit zou onder meer door Muntpunt moeten worden uitgevoerd. Dat het
ontwerp van decreet een jaar later voorligt, vindt hij positief.

De heer Segers heeft een aantal inhoudelijke opmerkingen gemaakt, onder meer over de
samenstelling van de raad van bestuur en van de algemene vergadering. Hij had gehoopt dat
de financiële verhoudingen tussen de Vlaamse Gemeenschap en de VGC in de samenstelling
van de bestuursorganen beter zou zijn weerspiegeld. Volgens hem ontbreekt de mogelijkheid
onafhankelijke bestuurders te coöpteren.

Mevrouw Idrissi is verheugd dat het ontwerp van decreet tot oprichting van een Vlaams
communicatiehuis in Brussel onder de vorm van het extern verzelfstandigd agentschap
Muntpunt vzw vanuit een grootstedelijke benadering vertrekt. Hierbij vormen meertaligheid
en samenwerking de pijlers. Muntpunt zal met andere overheden dan de Vlaamse
Gemeenschap en de VGC convenanten kunnen afsluiten. Ze denkt in dit verband aan een
aantal Brusselse instellingen. Vertrekkend vanuit de eigen kracht, wordt toenadering tot
andere culturen en talen gezocht. Dit is volgens mevrouw Idrissi een positief gegeven.

Op vraag van de heer Gatz heeft de minister tot slot informatie over de timing van de
samenwerkingsovereenkomst tussen de Vlaamse Gemeenschap en Muntpunt verstrekt. De
streefdatum voor de oprichting van vzw Muntpunt is 1 januari 2011. Zodra de vzw is
opgericht, kan met behulp van Jobpunt Vlaanderen worden gestart met de effectieve
aanwerving van personeel voor de sleutelfuncties. Het ontwerp van samenwerkings-
overeenkomst is reeds opgesteld. Normaal gezien zal dit binnen 12 maanden worden
ingediend.

Bij de eindstemming is het ontwerp van decreet unaniem met negen stemmen aangenomen.
Deze stemming toont aan dat het project een breed draagvlak heeft.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi: Voorzitter, aangezien al veel is gezegd, zal ik het kort houden.
Het verheugt me dat dit ontwerp van decreet ter stemming voorligt. Eindelijk zal Brussel eens
een positief voorbeeld vormen. De bibliotheek van de toekomst zal in Brussel staan. Ze zal
zeker een voorbeeld zijn voor de vele andere toekomstige bibliotheken in Vlaanderen.
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Het klopt dat Muntpunt uitgaat van een grootstedelijke benadering, waarbij meertaligheid en
samenwerking de pijlers zijn. Dat kunnen we alleen maar toejuichen. Het gaat dan niet alleen
over samenwerking binnen de Vlaamse Gemeenschap, maar ook tussen andere instellingen.
Dat is ongelooflijk belangrijk. Dat dit voorstel op een heel breed draagvlak in de commissie
kon rekenen, zoals de heer Delva daarnet al heeft aangegeven, is heel positief.

De voorzitter: De heer Segers heeft het woord.

De heer Willy Segers: Voorzitter, ik dank de heer Delva voor de correcte weergave van het
interessante debat van toen. We leggen hier symbolisch de eerste steen voor Muntpunt. De
heer Delva heeft omschreven wat we er zoal mee zullen aanvangen. Los daarvan wil ik toch
nog wijzen op het belang van de gemeenschapsvorming in een moeilijke stad, als Muntpunt
eenmaal volwaardig actief zal zijn. We hebben hier 2 weken geleden nog een
actualiteitsdebat over gevoerd. Dit zijn elementen waarom wij dit ontwerp van decreet ten
volle mee ondersteunen.

De voorzitter: De heer Van Der Taelen heeft het woord.

De heer Luckas Van Der Taelen: Ik sluit me aan bij de vorige sprekers. Dit is uiteraard een
initiatief dat we alleen maar kunnen toejuichen. Uit de unanieme stemming blijkt dat alle
Vlaamse Brusselaars heel blij zijn. We kunnen alleen maar hopen dat dit een nieuwe start zal
zijn en dat het aan de Vlaamse Gemeenschap een nieuwe, multiculturele dynamiek zal geven.
We zijn zeer blij dat dit er komt.

De voorzitter: Is er nog iemand van Open Vld die het woord wil nemen, in plaats van de heer
Gatz? U bent ook blij.

Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Ik ben ook heel blij. (Gelach)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp
van decreet.

De door de commissie aangenomen tekst wordt als basis voor de bespreking genomen. (Zie
Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 643/3)

– De artikelen 1 tot en met 16 worden zonder opmerkingen aangenomen.

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet houden.

■ 

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het decreet van 7 juli 2006 houdende
toekenning van een rentetoelage voor ondernemingen die lijden onder de verstoorde
bereikbaarheid ten gevolge van hinder door openbare werken
– 639 (2009-2010) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het ontwerp van
decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:
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102 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
102 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal aan de
Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

■ 

ONTWERP VAN DECREET tot oprichting van een Vlaams communicatiehuis in
Brussel onder de vorm van het extern verzelfstandigd agentschap Muntpunt vzw
– 643 (2009-2010) – Nrs. 1 tot 3

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over het ontwerp van
decreet.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
107 leden hebben ja geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het zal aan de
Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden.

■ 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren Bart Caron en Bart Tommelein en
mevrouw Ulla Werbrouck tot besluit van de op 7 oktober 2010 door de heren Wim
Wienen en Bart Caron in commissie gehouden interpellaties tot de heer Philippe
Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en
Sport, respectievelijk over de verschillende engagementen ten aanzien van de FIFA
opgenomen in het zogenaamde bidbook voor de organisatie van het WK voetbal 2018 of
2022, en over het bidbook voor het wereldkampioenschap voetbal in 2018 en de
engagementen die ten aanzien van de FIFA worden aangegaan
– 691 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met redenen
omklede motie.

De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Ik wil de collega’s oproepen om deze motie goed te keuren. Het zou
fijn zijn indien de collega’s van de meerderheid deze motie op haar intrinsieke waarde
zouden beoordelen. Daarin staat dat wij voor het WK voetbal in België en Nederland zijn, dat
we de rechtsregels van dit land willen respecteren en dat we duidelijke transparantie willen
over kosten en uitgaven. Ik kan me niet indenken dat er geen maatschappelijk draagvlak zou
zijn voor deze motie.

De voorzitter: Begin van de stemming.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
42 leden hebben ja geantwoord;
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61 leden hebben neen geantwoord;
2 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de met redenen omklede motie niet aan.

Mevrouw Moerman heeft het woord.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik heb een stemafspraak met mevrouw Taeldeman.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Ik heb een stemafspraak met de heer Decaluwe.

■ 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer Stefaan Sintobin en de dames Agnes
Bruyninckx-Vandenhoudt en Linda Vissers tot besluit van de op 12 oktober 2010 door
de heer Stefaan Sintobin in commissie gehouden interpellatie tot mevrouw Joke
Schauvliege, Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de gestegen
overschrijding van de nitraatnorm in oppervlaktewater tijdens de winter 2009-2010 en
het nieuwe Mestactieplan
– 700 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met redenen
omklede motie.

Stemming nr. 4

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
14 leden hebben ja geantwoord;
74 leden hebben neen geantwoord;
19 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de met redenen omklede motie niet aan.

De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Ik heb een stemafspraak met mevrouw Celis.

■ 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de dames Mieke Vogels en Vera Van der
Borght tot besluit van de op 12 oktober 2010 door mevrouw Mieke Vogels in commissie
gehouden interpellatie tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin, over de gedwongen opzegging van de personeelsleden van
het Vlaams Gebruikersoverleg voor Personen met een Handicap (VGPH) als gevolg van
de houding van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH)
– 707 (2010-2011) – Nr. 1

Intrekking

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met redenen
omklede motie.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Voorzitter, in samenspraak met mevrouw Van der Borght wil ik
deze motie intrekken omdat de minister de zaken die wij in de motie hebben gevraagd,
intussen heeft gerealiseerd. (Applaus)
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De voorzitter: Dat is genoteerd.

■ 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heer Filip Watteeuw tot besluit van de op
14 oktober 2010 door de heren Filip Watteeuw en Bart Van Malderen in commissie
gehouden interpellaties tot de heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën,
Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over discriminatie in de uitzendsector
– 712 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met redenen
omklede motie.

De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: In de commissie waren de meeste fracties het erover eens dat de
praktijken die in de uitzendsector in sommige uitzendkantoren worden toegepast, laakbaar
zijn. Er was grote eensgezindheid. Er is een poging ondernomen om wat gezegd is in de
commissie, ook in een motie te gieten. We zaten heel dicht bij een akkoord over die motie.

Ik vind het jammer dat dit niet gelukt is. Wat in deze motie staat, is zo goed als alles wat door
de verschillende fracties werd gezegd in de commissie. Dus hoop ik dat deze motie toch
wordt goedgekeurd.

De voorzitter: Begin van de stemming.

Stemming nr. 5

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
6 leden hebben ja geantwoord;

75 leden hebben neen geantwoord;
26 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de met redenen omklede motie niet aan.

■ 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren Frank Creyelman, Johan
Deckmyn, Chris Janssens en Christian Verougstraete tot besluit van de op 14 oktober
2010 door de heren Filip Watteeuw en Bart Van Malderen in commissie gehouden
interpellaties tot de heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting,
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over discriminatie in de uitzendsector
– 709 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de met redenen
omklede motie.

Stemming nr. 6

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
13 leden hebben ja geantwoord;
86 leden hebben neen geantwoord;
8 leden hebben zich onthouden.
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Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de met redenen omklede motie niet aan.

■ 

ACTUALITEITSMOTIE van de heren Stefaan Sintobin, Filip Dewinter en Joris Van
Hauthem tot besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire vergadering gehouden
actualiteitsdebat over het onderzoek van het Rekenhof naar de vier budgettair
belangrijkste subsidiestromen in het beleidsveld Toerisme
– 761 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 7

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
20 leden hebben ja geantwoord;
62 leden hebben neen geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie niet aan.

■ 

ACTUALITEITSMOTIE van de heren Lieven Dehandschutter en Johan Verstreken,
mevrouw Els Robeyns en de heren Ward Kennes, Willy Segers en Kurt De Loor tot
besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat
over het onderzoek van het Rekenhof naar de vier budgettair belangrijkste
subsidiestromen in het beleidsveld Toerisme
– 763 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 8

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
88 leden hebben ja geantwoord;
19 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie aan. Ze zal aan de Vlaamse
Regering worden overgezonden.

■ 
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ACTUALITEITSMOTIE van de heren Marnic De Meulemeester, Bart Caron en Peter
Reekmans, de dames Annick De Ridder en Ulla Werbrouck en de heer Sven Gatz tot
besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat
over het onderzoek van het Rekenhof naar de vier budgettair belangrijkste
subsidiestromen in het beleidsveld Toerisme
– 764 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 9

Ziehier het resultaat:

107 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
43 leden hebben ja geantwoord;
61 leden hebben neen geantwoord;
3 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie niet aan.

■ 

ACTUALITEITSMOTIE van de heren Peter Reekmans en Lode Vereeck en de dames
Ulla Werbrouck en Patricia De Waele tot besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over het toenemend aantal gezinnen zonder
verwarming en de aanpak van de energiearmoede tijdens de winter
– 767 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 10

Ziehier het resultaat:

106 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
19 leden hebben ja geantwoord;
62 leden hebben neen geantwoord;
25 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie niet aan.

■ 

ACTUALITEITSMOTIE van de dames Irina De Knop, Mercedes Van Volcem en Vera
Van der Borght en de heer Sven Gatz tot besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire
vergadering gehouden actualiteitsdebat over het toenemend aantal gezinnen zonder
verwarming en de aanpak van de energiearmoede tijdens de winter
– 770 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 11

Ziehier het resultaat:
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105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
36 leden hebben ja geantwoord;
67 leden hebben neen geantwoord;
2 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie niet aan.

■ 

ACTUALITEITSMOTIE van de heer Bart Martens, de dames Valerie Taeldeman,
Liesbeth Homans, Michèle Hostekint en Cindy Franssen, de heer Marc Hendrickx en
mevrouw Griet Coppé tot besluit van het op 27 oktober 2010 in plenaire vergadering
gehouden actualiteitsdebat over het toenemend aantal gezinnen zonder verwarming en
de aanpak van de energiearmoede tijdens de winter
– 771 (2010-2011) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de actualiteits-
motie.

Stemming nr. 12

Ziehier het resultaat:

105 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
73 leden hebben ja geantwoord;
32 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de actualiteitsmotie aan. Ze zal aan de Vlaamse
Regering worden overgezonden.

■ 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van onze werkzaam-
heden voor vandaag.

We komen opnieuw bijeen op woensdag 10 november 2010 om 14 uur.

Geen bezwaar? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 20.45 uur.

■ 
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezig

Filip Anthuenis, Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Boudewijn Bouckaert, Karin Brouwers,
Ann Brusseel, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart
Caron, Vera Celis, Patricia Ceysens, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Frank
Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene, Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop, Dirk
de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Mia De
Vits, Gwenny De Vroe, Else De Wachter, Patricia De Waele, Bart De Wever, Johan
Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark
Demesmaeker, Filip Dewinter, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Marijke Dillen, Jan
Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Sven Gatz, Danielle Godderis-
T'Jonck, Peter Gysbrechts, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth
Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Chris
Janssens, Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan Laurys, Marcel Logist, Chokri
Mahassine, Bart Martens, Elisabeth Meuleman, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia
Peeters, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Peter Reekmans, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum, Ludo Sannen, Katrien
Schryvers, Herman Schueremans, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Griet Smaers, Helga
Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Valerie Taeldeman, Bart Tommelein, Güler Turan, Marc
Van de Vijver, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Luckas
Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem,
Bart Van Malderen, Dirk Van Mechelen, Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Sas van
Rouveroij, Gerda Van Steenberge, Mercedes Van Volcem, Wilfried Vandaele, Marc Vanden
Bussche, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren,
Christian Verougstraete, Johan Verstreken, Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip
Watteeuw, Ulla Werbrouck, Veli Yüksel.

Afwezig met kennisgeving

Carl Decaluwe, Jan Roegiers: ambtsverplichtingen;

Johan Sauwens: door Vlaams Parlement toegestane zending;

Katleen Martens, Linda Vissers, Wim Wienen: gezondheidsredenen.

■ 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr. 1:

JA-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Boudewijn Bouckaert, Karin Brouwers, Agnes Bruyninckx-
Vandenhoudt, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes,
Griet Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene, Jean-Jacques De Gucht,
Irina De Knop, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick
De Ridder, Mia De Vits, Gwenny De Vroe, Else De Wachter, Patricia De Waele, Bart De
Wever, Johan Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Mark
Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Marijke Dillen, Jan Durnez, Tine
Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Peter Gysbrechts,
Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint,
Pieter Huybrechts, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan
Laurys, Marcel Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fientje Moerman, Dirk Peeters,
Lydia Peeters, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Peter Reekmans, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum, Ludo Sannen, Katrien
Schryvers, Herman Schueremans, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Griet Smaers, Helga



Plenaire vergadering nr. 8 (2010-2011) – 27 oktober 2010 99

Stevens, Felix Strackx, Bart Tommelein, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van den
Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck,
Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem, Bart Van Malderen, Dirk Van Mechelen, Eric Van
Rompuy, Sas van Rouveroij, Gerda Van Steenberge, Mercedes Van Volcem, Wilfried
Vandaele, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren,
Christian Verougstraete, Johan Verstreken, Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip
Watteeuw, Ulla Werbrouck, Veli Yüksel

■ 

Stemming nr. 2:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Boudewijn Bouckaert, Karin Brouwers, Ann Brusseel,
Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Lode
Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene,
Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Mia De Vits, Gwenny De Vroe, Else De
Wachter, Patricia De Waele, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom
Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster,
Matthias Diependaele, Marijke Dillen, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy
Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Peter Gysbrechts, Veerle Heeren, Kathleen Helsen,
Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila Idrissi,
Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters,
Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Peter Reekmans, Els Robeyns,
Tinne Rombouts, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Herman
Schueremans, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Griet Smaers, Helga Stevens, Felix Strackx,
Bart Tommelein, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van den Eynde, Koen Van den
Heuvel, Vera Van der Borght, Luckas Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck,
Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem, Bart Van Malderen, Dirk Van Mechelen, Eric Van
Rompuy, Sas van Rouveroij, Gerda Van Steenberge, Mercedes Van Volcem, Wilfried
Vandaele, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren,
Christian Verougstraete, Johan Verstreken, Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip
Watteeuw, Ulla Werbrouck, Veli Yüksel

■ 

Stemming nr. 3:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Karlos
Callens, Frank Creyelman, Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop, Marnic De Meulemeester,
Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Patricia De Waele, Johan Deckmyn, Marijke Dillen,
Peter Gysbrechts, Pieter Huybrechts, Marino Keulen, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Jan Penris,
Peter Reekmans, Ivan Sabbe, Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Bart Tommelein, Marleen Van
den Eynde, Vera Van der Borght, Luckas Van Der Taelen, Wim Van Dijck, Christian Van
Eyken, Joris Van Hauthem, Dirk Van Mechelen, Sas van Rouveroij, Gerda Van Steenberge,
Mercedes Van Volcem, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Christian Verougstraete,
Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla Werbrouck

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet
Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De Meyer, Mia
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De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele,
Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint,
Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers,
Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck,
Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan Verfaillie, Goedele
Vermeiren, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Bart Caron, Fientje Moerman

■ 

Stemming nr. 4:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Frank Creyelman, Johan Deckmyn, Marijke
Dillen, Pieter Huybrechts, Jan Penris, Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Marleen Van den
Eynde, Wim Van Dijck, Joris Van Hauthem, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja
Claes, Griet Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De
Meyer, Mia De Vits, Else De Wachter, Patricia De Waele, Bart De Wever, Kathleen Deckx,
Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster,
Matthias Diependaele, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen,
Danielle Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth
Homans, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward
Kennes, Jan Laurys, Marcel Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Dirk Peeters, Fatma
Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Peter Reekmans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Ivan
Sabbe, Hermes Sanctorum, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers,
Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Luckas Van Der
Taelen, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy,
Wilfried Vandaele, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken,
Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla Werbrouck, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Karlos Callens, Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop,
Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Peter Gysbrechts, Marino
Keulen, Fientje Moerman, Lydia Peeters, Herman Schueremans, Bart Tommelein, Vera Van
der Borght, Dirk Van Mechelen, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen
Vanderpoorten

■ 

Stemming nr. 5:

JA-stemmen:

Dirk Peeters, Hermes Sanctorum, Luckas Van Der Taelen, Christian Van Eyken, Mieke
Vogels, Filip Watteeuw
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NEEN-stemmen:

Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt,
Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, Frank Creyelman, John
Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De Meyer, Mia De Vits, Else
De Wachter, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele,
Marijke Dillen, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle
Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans,
Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens,
Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan,
Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen,
Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Griet Smaers, Helga Stevens, Felix
Strackx, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel,
Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, Joris Van Hauthem, Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy,
Gerda Van Steenberge, Wilfried Vandaele, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren, Christian
Verougstraete, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Karlos Callens, Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht,
Irina De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Patricia De
Waele, Peter Gysbrechts, Marino Keulen, Fientje Moerman, Lydia Peeters, Peter Reekmans,
Ivan Sabbe, Herman Schueremans, Bart Tommelein, Vera Van der Borght, Dirk Van
Mechelen, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen Vanderpoorten, Lode
Vereeck, Jurgen Verstrepen, Ulla Werbrouck

■ 

Stemming nr. 6:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Frank Creyelman, Johan Deckmyn, Marijke
Dillen, Jan Penris, Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck,
Joris Van Hauthem, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ann Brusseel, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart
Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Jean-
Jacques De Gucht, Irina De Knop, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos
De Meyer, Annick De Ridder, Mia De Vits, Gwenny De Vroe, Else De Wachter, Bart De
Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark
Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Peter Gysbrechts, Veerle Heeren,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies
Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Marino Keulen, Jan Laurys, Marcel Logist,
Chokri Mahassine, Bart Martens, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Fatma
Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Hermes Sanctorum,
Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Herman Schueremans, Willy Segers, Griet Smaers, Helga
Stevens, Bart Tommelein, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Vera
Van der Borght, Luckas Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Bart Van
Malderen, Dirk Van Mechelen, Eric Van Rompuy, Sas van Rouveroij, Mercedes Van
Volcem, Wilfried Vandaele, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren,
Johan Verstreken, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Veli Yüksel
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ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Patricia De Waele, Pieter Huybrechts, Peter Reekmans, Ivan Sabbe,
Lode Vereeck, Jurgen Verstrepen, Ulla Werbrouck

■ 

Stemming nr. 7:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Frank Creyelman, Patricia De Waele, Johan
Deckmyn, Marijke Dillen, Pieter Huybrechts, Jan Penris, Peter Reekmans, Ivan Sabbe,
Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Joris Van
Hauthem, Gerda Van Steenberge, Lode Vereeck, Christian Verougstraete, Jurgen Verstrepen,
Ulla Werbrouck

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet
Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De Meyer, Mia
De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele,
Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint,
Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers,
Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck,
Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan
Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Karlos Callens, Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht,
Irina De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Peter
Gysbrechts, Marino Keulen, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Hermes
Sanctorum, Herman Schueremans, Bart Tommelein, Vera Van der Borght, Luckas Van Der
Taelen, Dirk Van Mechelen, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen
Vanderpoorten, Mieke Vogels, Filip Watteeuw

■ 

Stemming nr. 8:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Boudewijn Bouckaert, Karin Brouwers, Agnes
Bruyninckx-Vandenhoudt, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet
Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor,
Jos De Meyer, Mia De Vits, Else De Wachter, Patricia De Waele, Bart De Wever, Johan
Deckmyn, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark
Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Marijke Dillen, Jan Durnez, Tine
Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren,
Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts,
Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Dirk Peeters, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan
Peumans, Sabine Poleyn, Peter Reekmans, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Ivan Sabbe,
Hermes Sanctorum, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin, Griet
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Smaers, Helga Stevens, Felix Strackx, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van den
Eynde, Koen Van den Heuvel, Luckas Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck,
Joris Van Hauthem, Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy, Gerda Van Steenberge, Wilfried
Vandaele, Lode Vereeck, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren, Christian Verougstraete, Johan
Verstreken, Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla Werbrouck, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Ann Brusseel, Karlos Callens, Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop, Marnic De
Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Peter Gysbrechts, Marino Keulen,
Fientje Moerman, Lydia Peeters, Herman Schueremans, Bart Tommelein, Vera Van der
Borght, Christian Van Eyken, Dirk Van Mechelen, Sas van Rouveroij, Mercedes Van
Volcem, Marleen Vanderpoorten

■ 

Stemming nr. 9:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Ann Brusseel, Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, Karlos Callens, Frank
Creyelman, Jean-Jacques De Gucht, Irina De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De
Ridder, Gwenny De Vroe, Patricia De Waele, Johan Deckmyn, Marijke Dillen, Peter
Gysbrechts, Pieter Huybrechts, Marino Keulen, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Jan Penris, Peter
Reekmans, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum, Herman Schueremans, Stefaan Sintobin, Felix
Strackx, Bart Tommelein, Marleen Van den Eynde, Vera Van der Borght, Luckas Van Der
Taelen, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem, Dirk Van Mechelen, Sas
van Rouveroij, Gerda Van Steenberge, Mercedes Van Volcem, Marleen Vanderpoorten, Lode
Vereeck, Christian Verougstraete, Jurgen Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla
Werbrouck

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet
Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De Meyer, Mia
De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele,
Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint,
Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers,
Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck,
Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan Verfaillie, Goedele
Vermeiren, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Bart Caron, Fientje Moerman

■ 

Stemming nr. 10:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Frank Creyelman, Patricia De Waele, Johan Deckmyn, Marijke Dillen, Pieter
Huybrechts, Jan Penris, Peter Reekmans, Ivan Sabbe, Stefaan Sintobin, Felix Strackx,
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Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Joris Van Hauthem, Gerda Van Steenberge, Lode
Vereeck, Christian Verougstraete, Jurgen Verstrepen, Ulla Werbrouck

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja Claes, Griet
Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De Meyer, Mia
De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven
Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias Diependaele,
Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck,
Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint,
Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel
Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers,
Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck,
Christian Van Eyken, Bart Van Malderen, Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan
Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Karlos Callens, Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht,
Irina De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Peter
Gysbrechts, Marino Keulen, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters, Hermes
Sanctorum, Herman Schueremans, Bart Tommelein, Vera Van der Borght, Luckas Van Der
Taelen, Dirk Van Mechelen, Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen
Vanderpoorten, Mieke Vogels, Filip Watteeuw

■ 

Stemming nr. 11:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Ann Brusseel, Karlos Callens, Frank Creyelman, Jean-Jacques De Gucht, Irina
De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Patricia De
Waele, Johan Deckmyn, Marijke Dillen, Peter Gysbrechts, Pieter Huybrechts, Marino
Keulen, Lydia Peeters, Jan Penris, Peter Reekmans, Ivan Sabbe, Herman Schueremans,
Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Bart Tommelein, Marleen Van den Eynde, Vera Van der
Borght, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Joris Van Hauthem, Dirk Van Mechelen, Sas
van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Christian
Verougstraete, Jurgen Verstrepen, Ulla Werbrouck

NEEN-stemmen:

Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Lode Ceyssens, Sonja
Claes, Griet Coppé, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt De Loor, Jos De
Meyer, Mia De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Kathleen Deckx, Tom Dehaene,
Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker, Steve D'Hulster, Matthias
Diependaele, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine Fournier, Cindy Franssen, Danielle
Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc Hendrickx, Liesbeth Homans,
Michèle Hostekint, Yamila Idrissi, Lies Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan
Laurys, Marcel Logist, Chokri Mahassine, Bart Martens, Dirk Peeters, Fatma Pehlivan, Jan
Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Hermes Sanctorum, Ludo Sannen,
Katrien Schryvers, Willy Segers, Griet Smaers, Helga Stevens, Güler Turan, Marc Van de
Vijver, Koen Van den Heuvel, Luckas Van Der Taelen, Kris Van Dijck, Bart Van Malderen,
Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren, Johan Verstreken,
Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Veli Yüksel
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ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Fientje Moerman

■ 

Stemming nr. 12:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Robrecht Bothuyne, Karin Brouwers, Ludwig Caluwé, Lode Ceyssens, Sonja
Claes, Griet Coppé, Frank Creyelman, John Crombez, Philippe De Coene, Dirk de Kort, Kurt
De Loor, Jos De Meyer, Mia De Vits, Else De Wachter, Bart De Wever, Johan Deckmyn,
Kathleen Deckx, Tom Dehaene, Lieven Dehandschutter, Paul Delva, Mark Demesmaeker,
Steve D'Hulster, Matthias Diependaele, Marijke Dillen, Jan Durnez, Tine Eerlingen, Martine
Fournier, Cindy Franssen, Danielle Godderis-T'Jonck, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Marc
Hendrickx, Liesbeth Homans, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Yamila Idrissi, Lies
Jans, Vera Jans, Patrick Janssens, Ward Kennes, Jan Laurys, Marcel Logist, Chokri
Mahassine, Bart Martens, Fatma Pehlivan, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els
Robeyns, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Katrien Schryvers, Willy Segers, Stefaan Sintobin,
Griet Smaers, Helga Stevens, Felix Strackx, Güler Turan, Marc Van de Vijver, Marleen Van
den Eynde, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, Joris Van Hauthem, Bart
Van Malderen, Eric Van Rompuy, Wilfried Vandaele, Jan Verfaillie, Goedele Vermeiren,
Christian Verougstraete, Johan Verstreken, Veli Yüksel

ONTHOUDINGEN:

Boudewijn Bouckaert, Ann Brusseel, Karlos Callens, Bart Caron, Jean-Jacques De Gucht,
Irina De Knop, Marnic De Meulemeester, Annick De Ridder, Gwenny De Vroe, Patricia De
Waele, Peter Gysbrechts, Marino Keulen, Fientje Moerman, Dirk Peeters, Lydia Peeters,
Peter Reekmans, Ivan Sabbe, Hermes Sanctorum, Herman Schueremans, Bart Tommelein,
Vera Van der Borght, Luckas Van Der Taelen, Christian Van Eyken, Dirk Van Mechelen,
Sas van Rouveroij, Mercedes Van Volcem, Marleen Vanderpoorten, Lode Vereeck, Jurgen
Verstrepen, Mieke Vogels, Filip Watteeuw, Ulla Werbrouck

■
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