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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Marleen Vanderpoorten 

− De vergadering wordt geopend om 10.03 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.  

BERICHTEN VAN VERHINDERING 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er 
berichten van verhindering zijn ingekomen van de vol-
gende leden:  

Marijke Dillen, Eloi Glorieux, Sabine Poleyn, Felix 
Strackx, Gerda Van Steenberge: gezondheidsredenen; 

Luc Van den Brande: buitenslands; 

Erik Arckens, Dirk De Kort, Luk Van Nieuwenhuysen: 
ambtsverplichtingen.  

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met ingekomen 
stukken en mededelingen werd op de banken rondge-
deeld. (Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 60/32)  

ONTWERP VAN DECREET houdende de eindrege-
ling van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap 
en van instellingen van openbaar nut voor het begro-
tingsjaar 2003  
– 23-A (2006-2007) – Nrs. 1 en 2 

ONTWERP VAN DECREET houdende de eindrege-
ling van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap 
en van instellingen van openbaar nut voor het begro-
tingsjaar 2004  
– 23 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Algemene besprekingen 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene besprekin-
gen zijn geopend. 

De heer Verougstraete, verslaggever, heeft het woord. 

De heer Christian Verougstraete: Mevrouw de voor-
zitter, mijnheer de minister, geachte collega’s, de  

commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begro-
ting besprak op 13 mei 2008 het ontwerp van decreet 
houdende de eindregeling van de begroting van de 
Vlaamse Gemeenschap en van instellingen van open-
baar nut voor het begrotingsjaar 2003. Aansluitend 
werd ook het ontwerp van decreet houdende de eind-
egeling van de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap en van instellingen van openbaar nut voor het 
begrotingsjaar 2004 besproken.  

Minister Van Mechelen gaf een overzicht van de ad-
ministratieve afhandeling en van de voornaamste cij-
fers. Vooral op het vlak van de administratieve afhan-
deling en het tijdskader waren er wat problemen. Het 
ontwerp van decreet houdende de eindregeling van de 
begroting 2003 werd op 4 januari 2006 overgemaakt 
aan het Rekenhof. Hierop werden op 24 oktober 2006 
door het Rekenhof opmerkingen geformuleerd, wat 
ertoe geleid heeft dat een aangepast ontwerp van de-
creet op 19 februari 2007 aan het Rekenhof werd ver-
stuurd. Op 27 maart 2007 heeft het Rekenhof gemeld 
dat de uitgevoerde correcties voldeden aan de opmer-
kingen, zodanig dat de Vlaamse Regering het ontwerp 
van decreet voor het begrotingsjaar 2003 uiteindelijk 
goedkeurde op 4 mei 2007, om dan vervolgens op 4 
juni 2007 het ontwerp van decreet aan het Vlaams 
Parlement ter goedkeuring te bezorgen. 

Wat de cijfers van het Rekendecreet 2003 betreft, ver-
tonen de netto begrotingsresultaten van 2003 een posi-
tief saldo van 160.311.000 euro. De aflossing van de 
schuld bedroeg 286.030 euro, waardoor het bruto be-
grotingsresultaat op 125.719.461 euro in min lag. 

De minister wees erop dat 2003 een cruciaal scharnier-
jaar was in de methodologie omdat uiteindelijk op dat 
ogenblik Vlaanderen twee fundamentele veranderingen 
opgedrongen kreeg vanuit het Instituut voor Nationale 
Rekeningen op het vlak van de gebezigde methodolo-
gie. In het voorliggende begrotingsjaar was er voor het 
eerst de overstap van de zogenaamde gecorrigeerde 
HRF-methodologie naar de door de Eurostat opgelegde 
ESR’95-vorderingensaldomethodologie. Tot en met 
2003 was er immers sprake van een geconsolideerd 
HRF-saldo. Ten tweede is er een aanzienlijke uitbrei-
ding gebeurd van de consolidatiekring. 

Deze twee ingrijpende wijzigingen in de publieke finan-
ciën zijn gebeurd na het afsluiten van het begrotingsjaar. 
Voor de verzelfstandigde instellingen betekende dit de 
grootste wijziging, aangezien voortaan niet enkel meer 
rekening wordt gehouden met de gestorte dotaties die 
uiteindelijk werden toegekend, maar sinds 2003 ook 
rekening wordt gehouden met al hun ontvangsten en 
uitgaven conform de ESR’95-methodologie. 

Na het Lambermontakkoord had Vlaanderen in 2002 
maar elf maanden ontvangsten van de gewestbelastingen 
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gekregen. In 2003 kreeg Vlaanderen dan de twaalf 
maanden doorgestort maar daar werd dan uiteindelijk 
het principe gewijzigd dat geen rekening wordt gehou-
den met het doorgestorte bedrag maar wel met het prin-
cipe van de vastgestelde rechten. Dat betekent met ande-
re woorden bijvoorbeeld voor de verkeersbelasting, de 
bedrijfsvoorheffing en de registratierechten één maand, 
voor successierechten zelfs twee maanden, en met be-
trekking tot de onroerende voorheffing zelfs drie maan-
den. De minister merkt op dat dat natuurlijk een hele 
klus was om te klaren, maar ondertussen is dat allemaal 
achter de rug.  

Wat betreft de stand van zaken met betrekking tot de 
neerlegging van de volgende rekening, werd inmiddels 
de algemene rekening voor het begrotingsjaar 2005 aan 
het Rekenhof op 20 december 2006 overgemaakt. De 
opmerkingen van het Rekenhof hierop werden overge-
maakt op 11 december 2007, en op 18 maart 2008 werd 
het antwoord aan het Rekenhof bezorgd. 

De algemene rekening 2006 werd, zoals het hoort, voor 
30 juni 2007 aan het Rekenhof voorgelegd. De minister 
concludeert dat de Vlaamse overheid dus terug op 
schema zit. De algemene rekening 2006 werd binnen de 
vooropgestelde timing van de gecoördineerde wetten op 
de rijkscompatibiliteit bij het Rekenhof ingediend, en 
ook de algemene rekening 2007 zal deze timing correct 
doormaken dankzij de IVA Accounting. 

Conclusie is dat 2003 een scharnierjaar was in de om-
schakeling van methodologieën. De minister wijst erop 
dat de Vlaamse administratie ondertussen ook met suc-
ces de hub heeft geïnstalleerd die consolidatie van alle 
entiteiten binnen de Vlaamse Gemeenschap software-
matig gemakkelijker maakt. 

Daarnaast heeft Vlaanderen tijdens de vorige legislatuur 
uiteindelijk de begrotingsdoelstellingen meer dan ge-
haald, waarmee Vlaanderen schulden heeft afbetaald en 
de jaarlijkse rente-uitgaven heeft zien dalen. 

Ten slotte is de inhaaloperatie stilaan achter de rug en 
kan ondertussen dan toch een minder fraaie bladzijde 
worden omgedraaid. 

Dan schakel ik over naar het begrotingsjaar 2004. Het 
ontwerp van decreet houdende de eindregeling van de 
begroting 2004 werd op 21 augustus 2006 aan het Reken-
hof overgemaakt. Hierop werden op 17 april 2007 door 
het Rekenhof opmerkingen geformuleerd, wat ertoe leidde 
dat een aangepast ontwerp van decreet op 15 juni 2007 aan 
het Rekenhof werd verstuurd. Op 10 juli 2007 heeft het 
Rekenhof gemeld dat de uitgevoerde correcties voldeden, 
waarna het ontwerp van decreet 2004 door de Vlaamse 
Regering werd goedgekeurd op 7 september 2007, waarna 
op 31 oktober 2007 het ontwerp van decreet ter goedkeu-
ring aan het Vlaams Parlement werd overgemaakt. 

Wat betreft de cijfers, is er na de aflossing van de schuld 
een positief nettoresultaat gerealiseerd van maar liefst 
473,9 miljoen euro. Voor 2004 werden voor 18 miljard 
euro ontvangsten geboekt, wat uiteindelijk een miljard 
euro meer is dan in 2003. De uitgaven bedroegen 18,249 
miljard euro, waarvan uiteindelijk 328.093.723 euro 
gebruikt werd voor de aflossing van schuld. 

In 2004 lag de ESR-norm op 373 miljoen euro, en het defi-
nitief resultaat bedroeg in ESR-termen 384 miljoen euro. 

Bij de algemene bespreking was de heer De Reuse van 
oordeel dat de minister nogal snel over beide ontwerpen 
van decreet houdende de eindregeling van de begrotin-
gen 2003 en 2004 heen was gegaan. Dat is weliswaar 
begrijpelijk, in aanmerking genomen dat de eindreke-
ningen betrekking hebben op 2003 en 2004 en dus wei-
nig actualiteitswaarde hebben. Men kan zich immers 
vragen stellen bij de waarde van besprekingen als men 
nu nog in 2008 moet bekijken wat er in 2003 en 2004 
gebeurd is, dus respectievelijk na vijf en vier jaar. 

In zijn antwoord zei de minister dat de hele geschiedenis 
met betrekking tot de opmaak en de voorlegging van de 
eindregelingen nu onderhand wel genoegzaam bekend is 
bij de commissieleden. Dat is het einde van de proble-
men die gepaard gingen met de implementatie van Ora-
fin, waarbij de Vlaamse overheid gigantische problemen 
heeft gekend om dit systeem met betrekking tot de reke-
ningen te doen functioneren. Ondertussen is alles aange-
past. Er is dan ook een versnelde inhaaloperatie geweest. 
De Vlaamse overheid komt dan ook van ver.  

Beide ontwerpen van decreet werden aangenomen met 
negen stemmen voor en vier stemmen tegen. (Applaus)  

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het woord.  

Minister Dirk Van Mechelen: Mevrouw de voorzit-
ter, ik denk dat de volledigheid de verslaggever tot eer 
strekt. Ik had één kleine correctie. Op een bepaald 
moment werd voor 2003 gesproken over 286.000 euro 
schuldaflossing, het was 286 miljoen euro. Maar daar 
kunnen we alleen maar heel tevreden mee zijn. 

Ik beklemtoon, zoals de verslaggever terecht heeft 
gesteld, dat de inhaaloperatie ondertussen is afgewerkt. 
De rekening 2005 is overgemaakt aan het Rekenhof op 
20 december 2006, en de algemene rekening 2006 
werd voor 30 juni 2007 aan het Rekenhof voorgelegd. 
Dus ik denk dat we de inhaaloperatie in de loop van 
september-oktober volledig tot een goed einde kunnen 
brengen, met mijn dank aan het parlement.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene besprekingen van de twee ontwerpen van 
decreet zijn gesloten.  
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ONTWERP VAN DECREET houdende de eindrege-
ling van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap 
en van instellingen van openbaar nut voor het begro-
tingsjaar 2003  
– 23-A (2006-2007) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2006-07, nr. 23-A/1). 

− De artikelen 1 tot en met 56 worden zonder opmer-
kingen aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET houdende de eindrege-
ling van de begroting van de Vlaamse Gemeenschap 
en van instellingen van openbaar nut voor het begro-
tingsjaar 2004  
– 23 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 23/1). 

− De artikelen 1 tot en met 56 worden zonder opmer-
kingen aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming 
met het zetelakkoord tussen het Koninkrijk België en 
de Economische Gemeenschap van West-Afrikaanse 
Staten, ondertekend in Brussel op 12 juli 2006  
– 1565 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespreking 
is geopend. 

Mevrouw Hoebeke, verslaggever, heeft het woord.  

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Mevrouw de voor-
zitter, mijnheer de minister, het zetelakkoord waarover 
ik een korte toelichting zal geven, is gesloten tussen 
het Koninkrijk België en de Economische Gemeen-
schap van de West-Afrikaanse Staten en is ondertekend 
in Brussel op 12 juli 2006. 

In de memorie van toelichting wordt uitvoerig inge-
gaan op het belang van de aanwezigheid van internati-
onale gouvernementele organisaties in ons land, in 
eerste instantie de internationale aanwezigheid, de 
troeven die wij uit te spelen hebben en de belangrijk-
heid van de ervaring die in België ter zake aanwezig is. 
Er wordt eveneens een definitie gegeven van de inter-
nationale gouvernementele organisaties en de voor-
rechten en immuniteiten die aanwezig zullen zijn voor 
de organisaties die voldoen aan de eerste gestelde defi-
nities. Dit is van belang voor de goede werking aange-
zien het om een zetelakkoord gaat, dat de meest voor-
komende rechten en immuniteiten in zich heeft. 

In eerste instantie is dit van belang omdat het personeel 
moet weten waarvoor het staat wanneer het in het ka-
der van tewerkstelling naar België komt. Er is een 
immuniteit van de rechtsmacht in het gastland. De 
immuniteit die gegarandeerd wordt op de onderschei-
den vlakken wordt in de toelichting uitvoerig bena-
drukt. Bovendien wordt uitvoerig gesteld welke de 
fiscale voordelen zijn voor de aanwezigen in het kader 
van het zetelakkoord. Ook de sociale zekerheid is op-
genomen. We hebben immers een totaal andere fiscale 
en sociaalrechtelijke procedure dan in de oorsprong-
landen die middels dit zetelakkoord in het gastland 
aanwezig zullen zijn. 

Er wordt uitvoerig ingegaan op het statuut van de ge-
bouwen, de ruimtelijke ordening, de mobiliteit, de 
beveiliging en het onthaal van het personeel. Tevens 
wordt de weerslag op de bevoegdheidsuitoefening van 
België neergeschreven, gezien de voorgaande elemen-
ten die ik ter sprake heb gebracht, zoals fiscaliteit, 
sociale zekerheid, ruimtelijke ordening, toepassing van 
gerechtelijk wetboek in verband met onderzoeksop-
drachten en diens meer, zowel federale materie als 
gedefederaliseerde materie. 

De bespreking van het zetelakkoord tussen België en de 
Economische Gemeenschap van de West-Afrikaanse 
Staten wordt nogmaals in detail uitvoerig benadrukt.  
De bespreking van het bilaterale wordt in fine van de 
stukken die voorliggen, naar voren gebracht. Tevens 
wordt in extenso ingegaan op de mogelijkheden die zijn 
voorzien in verband met geschillen die zich zouden 
voordoen, en wordt bij het procedureverloop ingegaan 
op het gemengde karakter en de ondertekening van het 
akkoord, met name de voorgaanden. Helemaal op het 
einde van de voorliggende stukken wordt gesteld dat het 
advies van de SERV op datum van 17 oktober 2007 is 
verleend en dat van de Raad van State op datum van 13 
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december 2007. De ondertekening is dan ook gebeurd 
conform de stukken zoals voorliggend.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 1565/1). 

− De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen 
aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming 
met de overeenkomst tussen de Belgisch-Luxemburgse 
Economische Unie en de regering van de republiek 
Korea inzake de wederzijdse bevordering en be-
scherming van investeringen, ondertekend in Brussel 
op 12 december 2006  
– 1571 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespreking 
is geopend. 

Mevrouw Hoebeke, verslaggever, heeft het woord.  

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: In de bespreking en 
in de memorie van toelichting werd gewezen op het 
belang van investeringsakkoorden voor Vlaanderen. 
Bovendien werd toegelicht waarvoor de Nationale Del-
crederedienst ter zake tussenbeide komt. Dat is belang-
rijk, gezien de hieraan verbonden waarborgregeling. Dat 
is een van de punten die zeker van belang zijn bij derge-
lijke samenwerkingsakkoorden. 

In eerste instantie werd de historische evolutie van het 
partnerland, de republiek Korea, geschetst, met alle 
problemen die het tot op vandaag heeft gekend. Daarbij 
werd ook de link gelegd met de economie, de buiten-
landse handel en de buitenlandse investeringen. Er werd 
ook uitvoerig ingegaan op de mensenrechten ter plaatse 
en de betrekkingen die er momenteel bestaan tussen 
Vlaanderen/België en Zuid-Korea. Er werd ook een 
summier overzicht gegeven van de export en de import 
en de evolutie ter zake van 2002 tot 2006. 

De specifieke bespreking van de overeenkomst  
met Zuid-Korea vond in eerste instantie plaats op 6 

november 2005. Het paraferen ervan gebeurde naar 
aanleiding van het bezoek van de toenmalige eerste 
minister aan Zuid-Korea. De ondertekening vond 
plaats op 12 december 2006. 

Er waren een aantal knelpunten bij de onderhandelin-
gen, die in extenso weergegeven zijn in het verslag. 
Bovendien wordt ook de inhoud van de overeenkomst 
in extenso weergegeven. In eerste instantie wordt een 
samenvatting gegeven van de klassieke BLEU-
typetekst. Vervolgens wordt de nu voorliggende over-
eenkomst daaraan getoetst. Die overeenkomst is uitge-
breider. Ook het advies van de SERV en het advies van 
de Raad van State werden opgenomen. Het advies van 
de Raad van State dateert van 20 december 2007, het 
SERV-advies van 4 oktober 2007.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 1571/1). 

− De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen 
aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET houdende instem-
ming met de overeenkomst tussen de Belgisch-
Luxemburgse Economische Unie, enerzijds, en de 
republiek Rwanda, anderzijds, inzake de weder-
zijdse bevordering en bescherming van investerin-
gen, ondertekend in Kigali op 16 april 2007  
– 1572 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespre-
king is geopend. 

De heer Roegiers, verslaggever, verwijst naar het 
schriftelijke verslag. 

Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 1572/1). 

− De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen 
aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming 
met de overeenkomst betreffende de deelname van 
de republiek Bulgarije en Roemenië aan de Europese 
Economische Ruimte, en de slotakte, ondertekend in 
Brussel op 25 juli 2007  
– 1583 (2007-2008) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespreking 
is geopend. 

De heer Van den Brande, verslaggever, verwijst naar het 
schriftelijke verslag. 

Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2007-08, nr. 1583/1). 

− De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerkingen 
aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

ONTWERP VAN DECREET tot wijziging van het 
Kunstendecreet  
– 1631 (2007-2008) – Nrs. 1 tot 5 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespreking 
is geopend. 

De minister is opgebeld en is op komst. Wilt u daarop 
wachten? (Instemming) 

− De vergadering wordt geschorst om 10.26 uur. 

− De vergadering wordt hervat om 10.39 uur. 

We hervatten de vergadering. 

De heer Vermeulen, verslaggever, heeft het woord.  

De heer Jo Vermeulen: Collega’s, voor ons ligt het 
ontwerp van decreet tot wijziging van het Kunsten-
decreet. Het werd op 24 april toegelicht door de minis-
ter, op 13 mei organiseerde de commissie een hoorzit-
ting met vertegenwoordigers uit de sector en op 22 mei 
werd het ontwerp in de commissie besproken en goed-
gekeurd. Voor een uitvoerig verslag verwijs ik naar het 
schriftelijke verslag, hier en nu beperk ik mij tot de 
hoofdlijnen.  

Dit ontwerp van decreet wil enige wijzigingen aan-
brengen aan het Kunstendecreet dat bij aanvang van 
deze legislatuur effectief in werking trad, en algemeen 
zeer gunstig werd en wordt onthaald. De realiteit 
bracht in de voorbije jaren echter een aantal punten aan 
het licht die voor verbetering vatbaar zijn. Daarom was 
een beperkt ontwerp van wijzigingsdecreet nu nog 
aangewezen. De wijzigingen betreffen enerzijds een 
aantal technische correcties, het wegwerken van on-
duidelijkheden en een aanzienlijke planlastverminde-
ring. Anderzijds wordt meer aandacht en ruimte ge-
maakt voor de noden van individuele kunstenaars en 
een hogere kwaliteitszorg bij beoordeling en evaluatie. 
Over deze thema’s, deze aanpassingen, was grote 
eensgezindheid binnen de commissie.  

Dat geldt ook voor de aangepaste regeling in verband 
met de enveloppenfinanciering voor structureel gesub-
sidieerde organisaties. Als hun enveloppe boven een 
bepaald bedrag ligt, komen zij voortaan niet meer in 
aanmerking voor bijkomende projectsubsidies. Zo 
krijgen kleinere organisaties en typische projecten, 
innoverend of niet, meer kansen. Er zijn meer dergelij-
ke bijsturingen. 

Meer discussie was er over het afschaffen van de ‘kop-
pelsubsidies’, dat is de financiering van enkele grote 
huizen, niet enkel door de Vlaamse Gemeenschap, 
maar ook door steden en provincies. Deze regeling in 
het Kunstendecreet was niet afdwingbaar – er was geen 
stok achter de deur – en zorgde nogal eens voor onze-
kerheid bij de betreffende instellingen. Enkele colle-
ga’s uitten hun bezorgdheid over deze afschaffing en 
stelden dat daarmee het probleem van de financiële 
onzekerheid van de huizen niet wordt opgelost. Andere 
collega’s pleitten ervoor om nu zeker met steden en 
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provincies heldere afspraken te maken over ‘wie finan-
ciert wat’. Het is een afspraak over kerntaken in plaats 
van een decretale verplichting.  

Er was het meest commotie en discussie, zowel bij de 
hoorzitting als bij de bespreking, over de komende sub-
sidieronde en de bijbehorende termijnen. De volgende 
drie mogelijkheden werden daarbij gewikt en gewogen 
en tegen het licht gehouden. A, het decreet gaat onge-
stoord zijn gang en over een jaar beslissen we voor de 
daaropvolgende twee en vier jaar. B, we beslissen vol-
gend jaar niet, een mogelijkheid die in het decreet staat, 
waardoor alle subsidies automatisch met één jaar ver-
lengd worden, en de volgende minister een ronde van 
twee en vier jaar beslist. C, het decreet aanpassen voor 
de uitzonderlijke situatie van een verkiezingsjaar: vol-
gend jaar wél beslissen, maar voor een termijn van drie 
jaar, twee en vier vervallen voor één keer.  

Ik zal niet al die redeneringen herhalen, maar de belang-
rijkste invalshoeken in dit debat waren de politieke versus 
de culturele logica en hoe ze sporen, de vraag hoe je best 
continuïteit realiseert, inhoudelijk en financieel, en de 
beleidsruimte die een volgende minister van Cultuur  
– want ook na deze minister komen er ministers van Cul-
tuur – al dan niet moet hebben. Het decreet heeft daarvoor 
de instrumenten. Ook de praktische consequenties van een 
beslissingsronde in tijden van demissionaire parlementen 
en opstartende regeringen, en zelfs de optie om in de toe-
komst voor vijfjarige termijnen te gaan, lagen op tafel.  

Hoe dan ook, het debat was intens, want aan alle moge-
lijkheden die de revue passeerden, zaten hoeken en kan-
ten. De meerderheid volgde het voorstel in het wijzi-
gingsdecreet, namelijk de driejarige termijn in het uit-
zonderlijke geval van een verkiezingsjaar, een jaar dat 
we, zoals u weet, volgend jaar hebben. De appreciatie 
hiervan ging van ‘minst slechte oplossing’ tot ‘best be-
schikbare bepaling’. De oppositie volgde het voorstel in 
het decreet niet.  

In dit verband uitten wel alle collega’s de bekommernis 
dat er in elk geval snel duidelijkheid moet komen. De 
sector leeft betreffende die termijnen, al te lang in onze-
kerheid en de dossiers moeten binnen. Om aan de sector 
tegemoet te komen, werden overigens, in dit verband en 
via amendement, de indiendata aangepast.  

Tot slot werd, eerst door de sector, maar ook door een 
aantal collega’s gepleit voor een, in de nabije toekomst, 
diepgaande evaluatie en reflectie betreffende het Kun-
stendecreet. Maar er werd eveneens gepleit, onder meer 
door de voorzitter, voor een periode van decretale rust.  

Collega’s, ik besluit. Bij de artikelsgewijze bespreking 
werden meer dan dertig amendementen ingediend. Het zal 
u niet verbazen dat alle amendementen van de meerder-
heid werden aangenomen, wat niet geldt voor die van de 

oppositie. Het aldus geamendeerde ontwerp van decreet 
tot wijziging van het Kunstendecreet werd in de commis-
sie van 22 mei aangenomen met zeven stemmen bij twee 
onthoudingen en wordt nu voorgelegd aan de plenaire 
vergadering. Ik dank u, en leve de kunst! (Applaus)  

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.  

De heer Paul Delva: Mevrouw de voorzitter, collega’s, 
ik wens in de eerste plaats de verslaggever te bedanken 
voor zijn heel duidelijke en verhelderende verslag.  

Onze fractie kan zich zeker vinden in dit wijzigings-
decreet. Naast de louter technische verbeteringen aan het 
decreet zijn wij onder andere tevreden over volgende 
aanpassingen. Ten eerste zijn er duidelijke elementen in 
de tekst die zullen leiden tot een sterke vermindering van 
de planlast. Ten tweede is het duidelijk dat we naar een 
meer stringente kwaliteitszorg gaan bij de beoordeling en 
de evaluatie. Ten derde denk ik dat de situatie voor de 
individuele kunstenaars fel zal verbeteren via meer vor-
men van ondersteuning en subsidiemogelijkheden. Ik 
voeg hier onmiddellijk aan toe dat de financiële middelen 
natuurlijk zullen moeten volgen, want anders zal dit 
aangepaste luik van het decreet dode letter blijven.  

We zijn ook tevreden dat via een aantal amendementen 
die we met de meerderheidsfracties hebben ingediend  
– de verslaggever heeft erop gealludeerd – toch gedeel-
telijk een antwoord gegeven kon worden op de vragen 
en bekommernissen die de sector meegaf tijdens een 
hoorzitting. Wat ook naar voren kwam in de hoorzit-
ting, was dat de sector hoopt op een meer grondige 
evaluatie en op overleg bij een volgende wijziging van 
dit belangrijke decreet, maar het spreekt voor zich, en 
iedereen had daar in de commissie begrip voor, dat een 
dergelijke diepgaande evaluatie pas kan plaatsvinden 
nadat men de effecten van dit decreet met meer feiten-
materiaal in kaart gebracht zal hebben.  

Een moeilijke discussie was ongetwijfeld de aanpassing 
van de subsidieperiode in een verkiezingsjaar, waarvoor 
we van twee- en vierjarige erkenningen naar driejarige 
erkenningen gingen. Ook hierop alludeerde de verslag-
gever. We brengen even in herinnering dat CD&V dit 
element natuurlijk al had aangekaart bij de initiële goed-
keuring van het Kunstendecreet in 2004. Wij stelden 
toen reeds een alternatief voor: het brengen van de sub-
sidieperiode op vijf jaar. Daar waren voordelen aan en 
ook een paar nadelen. Het is wel zo dat er tijdens de 
hoorzitting geen unanimiteit was over een echt alterna-
tief voor wat in dit ontwerp van decreet vandaag voor-
ligt. Het is zo, collega’s, dat het systeem van de driejari-
ge erkenningen zeker geen schoonheidsprijs verdient, 
maar we nemen het toch op in het wijzigingsdecreet.  

Zoals ten overvloede bleek uit de discussie in de com-
missie, zitten we hier pal in het spanningsveld tussen 



-7-  Plenaire vergadering nr. 45 – 11 juni 2008 
 
de politieke logica, met inbegrip van het probleem van 
het democratische gehalte van de te nemen subsidie-
beslissingen, en een logica inzake cultuurmanagement. 
Ik besef dat de gekozen oplossing niet optimaal is, maar 
het bleek, ondanks verkenningen van meerdere pistes, 
niet mogelijk een betere oplossing te vinden die reke-
ning hield met het vraagstuk van de democratische legi-
timiteit van de te nemen beslissingen. 

Over de afschaffing van de zogenaamde koppelsubsidies 
zijn we niet erg enthousiast. In dat kader vragen we aan 
de minister dat ook hierover een degelijk kerntakendebat 
wordt gevoerd en dat er met de lokale besturen, die een 
structureel gesubsidieerde kunstenorganisatie op hun 
grondgebied hebben, duidelijke afspraken worden ge-
maakt in het kader van het decreet Lokaal Cultuurbeleid. 

Het is voor ons duidelijk dat met dit wijzigingsdecreet 
het debat niet ten einde is. We sluiten ons dan ook aan 
bij de vraag van onder andere oKo om tijdens de vol-
gende legislatuur, als het decreet meer effecten zal heb-
ben gegenereerd, een grondiger evaluatie te doen van het 
Kunstendecreet, om daarna, op basis van een dialoog 
met de sector, tot een globale herziening van dit decreet 
te komen. 

Ik denk dat er dan zeker aandacht moet worden besteed 
aan een aantal elementen die door de sector naar voren 
werden gebracht tijdens de hoorzitting, en die we ook al 
aangegeven hebben tijdens het debat in de commissie. 

Conclusie: wij keuren dit ontwerp van decreet goed, 
maar dringen tegelijkertijd aan op de volgende drie ele-
menten. Eén: een snelle bekendmaking van de uitvoe-
ringsmodaliteiten. Twee: een billijk budget voor de 
uitvoering van alle aspecten van het decreet. Drie: een 
uitvoerig debat met de sector, om tot een grondige eva-
luatie van het Kunstendecreet te kunnen komen tijdens 
de volgende legislatuur. (Applaus bij de meerderheid)  

De voorzitter: Mevrouw Libert heeft het woord.  

Mevrouw Laurence Libert: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, het ontwerp tot wijzi-
ging van het Kunstendecreet verbetert een aantal tekort-
komingen van het decreet van 2004. Met dit ontwerp 
van decreet wordt de regelgeving transparanter en uni-
former. Technische mankementen worden omwille van 
de werkbaarheid aangepast, procedures worden binnen 
het decreet, alsook met andere decreten, op elkaar afge-
stemd. 

Ook de planlastvermindering gaat in dit ontwerp van 
decreet onverkort voort. Het voorleggen van een actie-
plan per werkingsjaar in plaats van een aangepast meer-
jarig beleidsplan en de geactualiseerde beleidsplannen, 
en het schrappen van een tussentijdse evaluatie halver-
wege de looptijd van de beheersovereenkomsten met de 

instellingen van de Vlaamse Gemeenschap zijn daar 
voorbeelden van. Het zijn aanpassingen die door de 
sector als positief worden aanvaard. 

De wijzingen van het decreet gaan echter verder dan 
technische en procedurele aanpassingen. Ook inhoude-
lijk wordt er wat bijgeschaafd, terwijl dat in eerste 
instantie niet de bedoeling was. 

Het voorliggende ontwerp van decreet versterkt zo de 
ondersteuning en de rol van de individuele kunstenaar. 
Het is positief dat kunstenaars niet langer verplicht zijn 
om een organisatiestructuur rond hun artistieke werken 
te bouwen om voor subsidiëring in aanmerking te ko-
men. Dat de individuele kunstenaars terecht moeten 
kunnen bij de grote organisaties en instellingen die 
beschikken over een eigen infrastructuur, is evident. 

Open Vld meent dat het voorwaardenscheppende be-
leid zo ruim mogelijk moet zijn. Creatie en beleving 
moeten in een gunstig klimaat kunnen gedijen. Het 
beleid moet kunstenaars de vrijheid geven om indivi-
dueel te werken, te werken binnen eigen, onafhankelij-
ke structuren, in organisatieverband, ofwel binnen de 
grote, culturele instellingen, indien zij dat zelf willen. 
Het voorliggende ontwerp van decreet komt daaraan 
tegemoet. 

Wat het bijsturen van de subsidiesystemen voor de 
individuele kunstenaars en vooral de inspanningen van 
de structureel gesubsidieerde organisaties voor de kun-
stenaar betreft, vraagt Open Vld weliswaar op vrij 
korte termijn een evaluatie. 

Het ontwerp van decreet gaat voluit voor het principe van 
de enveloppesubsidiëring. Het uitsluiten van meerjarige 
gesubsidieerde organisaties, met inbouw van een plafond 
van 300.000 euro, van andere projectmatige subsidies zal 
meer duidelijkheid en transparantie brengen.  

De grote organisaties worden op die manier mee ge-
responsabiliseerd. In dit kader stelde de Adviescom-
missie Kunsten tijdens de hoorzitting in de commissie 
Cultuur dat er binnen het kunstenlandschap een oneven-
wichtige ontwikkeling tussen grote en kleine organisa-
ties zou bestaan, ondanks de toename van de subsidies. 
Volgens deze adviescommissie zien de kleinere of 
nieuwe organisaties het bos door de bomen niet meer, 
terwijl de grote gevestigde organisaties zich gedragen 
als subsidieshoppers die ongelofelijk bedreven zijn in 
het machtigen van subsidies. 

De enveloppensubsidiëring voor de grote organisaties 
komt tegemoet aan de gestelde kritiek. Wat de kleinere 
organisaties betreft die nog wel in aanmerking komen 
voor afzonderlijke projectsubsidies, meent Open Vld 
dat het belangrijk is dat zij worden geïnformeerd over 
de verschillende subsidiekanalen. 
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Ik wil de twee heikele punten in dit ontwerp van decreet 
niet uit de weg gaan, namelijk de driejarige subsidie-
periode en het afschaffen van de koppelsubsidies. Er is 
heel wat te doen geweest over de invoering van de drie-
jarige subsidieperiode in een verkiezingsjaar. We wor-
den hier geconfronteerd met een culturele logica tegen-
over een politieke logica, zoals iemand het tijdens de 
hoorzitting verwoordde. 

Open Vld houdt zich aan het compromis dat binnen de 
regering is afgesloten. Weliswaar moet worden nage-
dacht over het voorstel dat de voorzitter van de sector-
raad voor Kunsten en Erfgoed tijdens de hoorzitting 
heeft gelanceerd om de subsidieperiode af te stemmen 
op de regeerperiode van de Vlaamse Regering. 

Open Vld staat achter de afschaffing van de koppelsub-
sidies. Daar zijn in het verleden al heel wat problemen 
mee geweest. Niet alle overheden voelden zich verplicht 
om een beslissing te volgen waar ze zelf niet bij betrok-
ken waren. Bovendien bestaat er geen instrument om 
koppelsubsidies hard te maken. De betrokken organisa-
ties waren het kind van de rekening. 

Het afschaffen van koppelsubsidies getuigt van meer 
respect voor de autonomie van de lokale overheden. 
Bovendien mag niet uit het oog worden verloren dat 
binnen het decreet Lokaal Cultuurbeleid heel wat midde-
len worden toegekend aan de gemeenten opdat zij hun 
beleid optimaal zouden kunnen invullen. Het is evident 
dat tijdens de besprekingen rekening wordt gehouden 
met deze problematiek met het oog op de convenanten 
in het kader van het lokaal cultuurbeleid. 

Open Vld zal dit ontwerp van decreet goedkeuren. (Ap-
plaus bij de meerderheid)  

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.  

De heer Jos Stassen: Mevrouw de voorzitter, mijnheer 
de minister, collega’s, het is de eerste keer in drie be-
leidsperiodes dat mijn fractie een decreet over kunst en 
cultuur niet zal goedkeuren. We zullen zelfs tegenstem-
men. Dat is bizar voor mijn fractie want wij hebben het 
kunst- en cultuurbeleid altijd bekeken vanuit het domein 
zelf en nooit vanuit de partijpolitieke bestuurslogica van 
meerderheid tegen oppositie. Bij ons ging het telkens 
om de inhoud. Ik vind het dan ook een pijnlijke zaak dat 
we vandaag worden gedwongen om tegen dit ontwerp 
van decreet te stemmen. 

Het Kunstendecreet werd aan het einde van de vorige 
legislatuur eenparig goedgekeurd. Het was een mooie 
poging om heel het kunstenlandschap te herstructureren. 
Daarbij werden een aantal regels opgesteld over wie wat 
voor welke periode kon krijgen. Wanneer men nu een 
aantal technische verbeteringen wil aanbrengen aan het 
Kunstendecreet, dat inderdaad nogal breed is opgevat, dan 

zijn wij de eersten om dat goed te keuren. Tijdens de 
vorige legislatuur, toen Groen! er nog bij was, werd 
afgesproken dat het Kunstendecreet tijdens de volgende 
legislatuur en op basis van een aantal schoonheidsfouten 
en tekortkomingen zou worden bijgestuurd. Wij zouden 
dat als loyale partners goedkeuren. De meerderheid heeft 
zich echter niet aan die afspraak gehouden. Zij is veel 
verder gegaan dan de technische opkuis van het Kun-
stendecreet, onder meer voor wat de koppelsubsidies 
betreft. Ik kan het als volgt samenvatten: er is een pro-
bleem, dat probleem staat in een decreet, dus we schaffen 
de decreetsregel af en het probleem bestaat niet meer.  

Indien het zo simpel was, dan kunnen we nog veel de-
creten maken om situaties op te lossen. Zo eenvoudig is 
dat echter niet. Het klopt dat er een probleem is met het 
feit dat de hogere overheid of de Vlaamse Gemeenschap 
aan de Vlaamse gemeenten en provincies zegt dat ze 
mee verantwoordelijk zijn voor bepaalde cultuurhuizen 
en dus mee moeten betalen. Dat zou dan geregeld wor-
den in een decreet. Dat kan niet hard worden gemaakt. 
In het begin van de vorige legislatuur, bijna tien jaar 
geleden, werd daarom het kerntakendebat opgestart. Dat 
heeft niet tot resultaten geleid. En vandaag zetten we 
dan in een decreet dat het probleem niet meer bestaat. 
We nemen in het decreet op dat het niet meer moet. Zo 
simpel liggen de zaken echter niet.  

De voorzitter: De heer Vandenbossche heeft het woord.  

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer Stassen, ik 
kan uw redenering volgen. Tijdens de vergadering in 
de commissie over het Kunstendecreet heb ik mijn 
mening al gezegd. Als we het hebben over het pro-
bleem van de koppelsubsidies, dan gaat het met name 
over de stadstheaters. In het compromis dat we tijdens 
de vorige legislatuur hebben bereikt over het Kunsten-
decreet, werd die koppelsubsidie verder ingeschreven. 
De praktijk heeft echter uitgewezen dat sommige over-
heden, en met name de provincie Antwerpen, want 
over die overheid gaat het, die regeling inzake de kop-
pelsubsidies niet respecteerde.  

Ik begreep ook wel de redenering van de minister op 
dat vlak. Doordat lokale overheden hun verplichtingen 
niet nakwamen, kwam de subsidie van de Vlaamse 
Gemeenschap voor die huizen in gevaar. Ik blijf bij 
mijn stelling. Geen enkele minister van Binnenlandse 
Aangelegenheden heeft al maatregelen genomen ten 
aanzien van de begrotingen van de lokale overheden 
als ze die regeling betreffende koppelsubsidies niet 
naleven. Men voerde die verplichting niet uit bij het 
toezicht op de koppelsubsidies. Men geraakt in een 
soort patsituatie.  

Ik volg uw redenering. Het was belangrijk die koppel-
subsidies op te nemen. Aan de andere kant weet ik dat 
zelfs al waren ze opgenomen, bepaalde overheden die 
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regeling niet naleefden. Nu ze niet meer worden opge-
nomen in het Kunstendecreet blijft het probleem bestaan 
met die ene overheid. In Gent is er geen probleem en in 
Brussel ook niet meer. Het gaat hier over één overheid. 
Ik lig er niet echt wakker van dat de koppelsubsidies uit 
het decreet zijn verdwenen. Het probleem blijft hetzelf-
de, of ze er nu in staan of niet.  

De heer Jos Stassen: Het vertrekpunt was enkele tech-
nische correcties aan te brengen. Nu gaat het veel verder 
dan wat technische correcties.  

Uw uitleg is zeer correct. Ze toont alleen aan dat de 
Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse Regering de discus-
sies met de burgemeesters in de randgemeenten veel 
belangrijker vindt dan die over een cultuurbeleid. Dat is 
een pijnlijke vaststelling. Het cultuurbeleid is blijkbaar 
niet van die aard om een aantal gemaakte afspraken, die 
kamerbreed werden goedgekeurd, ook door alle partijen 
die deel uitmaken van de bestendige deputatie van de 
provincie Antwerpen, echt hard te maken. Het belang 
van cultuur, van kunst en van kunsthuizen is blijkbaar 
niet zo belangrijk als dat van een aantal symbooldos-
siers. Dat is een pijnlijke vaststelling die we samen kun-
nen maken. (Opmerkingen van minister Bert Anciaux) 

Ik heb het niet over u, mijnheer de minister. De politieke 
vaststelling is dat niet wordt opgetreden als een decreet, 
dat unaniem werd goedgekeurd, niet wordt uitgevoerd 
door een provinciale overheid. Over andere toestanden 
is er wel heel wat heisa.  

Ik wil de zaken niet met elkaar vergelijken, maar dit is 
wel een duidelijke vaststelling. Dat is ook de eerste 
reden waarom we dit ontwerp niet zullen goedkeuren en 
zelfs tegen zullen stemmen. 

Een tweede, en ook belangrijkste reden waarom we 
tegen zullen stemmen, is de structurele ingreep betref-
fende de erkenningsperiodes in het kunstenlandschap. 
Daarnet heb ik gezegd dat een van de essentiële elemen-
ten in het Kunstendecreet het samenbrengen van een 
aantal kunstdisciplines in één decreet en het ordenen van 
de erkenningen en subsidiëring in een aantal periodes 
was. Daarrond werd dan een redenering opgebouwd. De 
grote, gevestigde organisaties krijgen op basis van een 
dossier een goedkeuring voor vier jaar. Ze moeten een 
beleidsplan voorleggen, dat wordt gecontroleerd.  

De nieuwe organisaties kunnen projecten indienen. Op 
dit vlak vormt het Kunstendecreet een duidelijke verbe-
tering ten opzichte van het Podiumkunstendecreet en de 
andere voorgaande decreten. Het is nu mogelijk een 
embryonale werking te organiseren en als projecten te 
laten subsidiëren.  

Tussen beide categorieën in bevindt zich de tweejaarlijkse 
erkenning. Die erkenning biedt nieuwe organisaties de 

kans door te groeien. Ze biedt tevens een herkansing 
aan de organisaties waarvan is vastgesteld dat ze in de 
loop van de voorgaande periode niet zo goed hebben 
gewerkt. Die organisaties kunnen zich bewijzen en 
weer naar de vierjaarlijkse erkenning doorstromen. 
Indien ze zich niet bewijzen, moeten we de subsidies 
schrappen. 

Het gaat om een zeer logische redenering. Ze is op een 
bestuurslogica en niet op een cultuur- of kunstbeleids-
logica gebaseerd. Die logica wordt nu eenzijdig door-
broken. Omdat er in juni 2009 verkiezingen zijn, worden 
de vier- en de tweejaarlijkse periode tot een driejaarlijk-
se periode samengeklutst. Het is een gemakkelijke bere-
kening. Tweemaal vier is zes, wat gedeeld door twee 
drie geeft. Door een periode van drie jaar in het leven te 
roepen, wil de minister alles oplossen. Hij wijkt hiermee 
echter af van de fundamentele beleidskeuzes die in het 
Kunstendecreet zijn gemaakt. Dit gaat helemaal in tegen 
de afspraken die bij de aanvang van de bespreking van 
het voorliggend ontwerp van decreet zijn gemaakt. Het 
zou immers om een aantal technische verbeteringen aan 
een in april 2004 unaniem goedgekeurd decreet gaan.  

De voorzitter: De heer Gatz heeft het woord.  

De heer Sven Gatz: Mevrouw de voorzitter, aangezien 
ik de werkzaamheden van de commissie voor Cultuur 
slechts bij mondjesmaat volg, neem ik hier met enige 
schroom het woord. 

Ik denk dat de heer Stassen overdrijft. Er kan over deze 
minister veel worden gezegd. Hij heeft bepaalde zaken 
niet gedaan. Hij heeft ook een aantal zaken wel gedaan. 
Het gaat dan onder meer om het verstrekken van bijko-
mende middelen aan de kunstensector en aan de culture-
le sector in het algemeen. Door middel van de invoering 
van de reeds aangehaalde periodes heeft hij rechtszeker-
heid geschapen. Dit is belangrijk. De sector weet waar 
hij aan toe is. Niemand kan stellen dat het cultuurbeleid 
dat de Vlaamse Regering de voorbije jaren heeft ge-
voerd tot een soort crisissfeer heeft geleid. Er zijn hele-
maal niet te weinig middelen. In de huidige context vind 
ik het verantwoord dat de meerderheid de gevolgde 
filosofie decretaal wil doortrekken. 

Ik beweer niet dat we tijdens elke legislatuur aan de 
subsidieperiodes moeten morrelen. Er is hier evenwel 
een spanningsveld. Het uitgangspunt van de minister is 
legitiem. We hebben de discussie in alle openheid 
gevoerd. De sector komt op zich niets te kort. Er is een 
financiële zekerheid en een rechtszekerheid. 

De meerderheid wil het te voeren cultuurbeleid niet tot 
het einde van de volgende legislatuur betonneren. Dat 
lijkt me wat te negatief uitgedrukt. Ik vind de wijze 
waarop deze discussie is gevoerd niet overdreven. Ik 
heb echo’s van de hoorzittingen in de commissie voor 
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Cultuur opgevangen. Indien ik in een van de grote secto-
ren zou werken, zou ik daar ook mijn eigen sector heb-
ben verdedigd. Dat is geen beschuldiging van particula-
risme. De koepels van de instellingen vinden onze idee 
niet goed. Ik had niet anders verwacht. 

Ik vind dat we twee principes op een goede, genuan-
ceerde en rechtvaardige wijze hebben afgewogen. Het 
gaat hier om niets meer of minder. Het staat de heer 
Stassen vrij hier een groot filosofisch of ideologisch 
debat van te maken. Ik denk niet dat het dat eigenlijk is.  

De heer Jos Stassen: Ik ben zeker geen filosoof. Ik ben 
eigenlijk ook geen ideoloog. Ik bekijk de zaken prak-
tisch en pragmatisch. In het Kunstendecreet van april 
2004 zijn een aantal pragmatische keuzes gemaakt. Het 
decreet vormt de technische uitwerking van een basis-
lijn, met name de opdeling tussen de opstartfase, de 
tweejaarlijkse erkenning en de vierjaarlijkse erkenning. 
Die lijn volgt uit een bestuurslogica en niet uit een cul-
tuurlogica. Indien we die opdeling veranderen, halen we 
die bestuurslogica onderuit. 

De gehanteerde argumentatie is zelfs niet politiek, maar 
partijpolitiek. De politieke argumentatie kan niet worden 
gebruikt. In april 2004 heeft het Vlaams Parlement het 
Kunstendecreet immers op basis van de politieke logica 
unaniem goedgekeurd. Die politieke beslissing is op basis 
van een bestuurslogica genomen. Dit is de redenering die 
toen is gevolgd. Het Kunstendecreet is hierop gebaseerd.  

Het zijn verkiezingen op het moment dat de zaken voor 
twee en vier jaar moeten worden vastgelegd. Een auto-
noom parlement heeft in april 2004 een bepaalde beslis-
sing genomen en een bestuurslogica vastgelegd. Het 
argument om dit te veranderen omdat er een nieuw par-
lement wordt samengesteld in juni 2009, kan alleen zijn 
dat er dan misschien andere fracties en anders samenge-
stelde fracties zullen zijn. Hier wordt een puur partijpoli-
tieke logica bovengehaald. Die is niet ideologisch of 
filosofisch. De bestuurslogica van het Kunstendecreet 
van april 2004 is uitgemond in dit decreet. Het had de 
steun van alle fracties op dat moment. Dit wordt nu 
verlaten omdat er in 2009 misschien een ander parle-
ment zal zijn samengesteld.  

De heer Dany Vandenbossche: Ik wil de redenering 
van de heer Stassen wel volgen. Ook in de commissie 
heb ik gezegd dat ik hier helemaal niet gelukkig om ben. 
Ik heb de indruk dat er vrij weinig gelukkig waren met 
de drie jaar. Er bestaat nu echter eenmaal zoiets als het 
bereiken en naleven van een compromis. U kent dat nog 
uit de vorige legislatuur. Ik vind niet dat het een geluk-
kig compromis is, maar het is er. Ik zal het straks ook 
goedkeuren omdat het een compromis is.  

Ik vind dat de heer Thielemans tijdens de hoorzitting in 
de commissie een goede suggestie heeft gedaan. Hij 

suggereerde om de termijnen opnieuw te bekijken en 
ze op een of andere wijze te koppelen aan de rege-
ringsperiode. Daar moeten we over nadenken.  

De heer Jo Vermeulen: Ik wil even wijzen op een logi-
ca die ook in het Kunstdecreet zat. Er is een grote auto-
nomie in de kunstensector. Via beoordelingscommissies 
worden adviezen geformuleerd. Tijdens de discussie 
over het Kunstendecreet was er de vraag op welke wijze 
de minister en de regering nog beleidslijnen kunnen 
trekken of een kader kunnen scheppen. Via de beleids-
brieven en de beleidsnota kan een minister van Cultuur 
een kader scheppen waarin accenten worden gelegd, 
waarbinnen beoordelingscommissies weten hoe ze moe-
ten functioneren, waarbinnen lijnen kunnen worden 
getrokken die nadien door de minister moeten worden 
gehonoreerd. Er wordt in elk geval een kader geschapen. 
Ik vind dat een belangrijk element in deze discussie, los 
van politiek versus cultuur omdat dit het niet altijd is.  

Als we de huidige periode één jaar verder laten lopen, 
zal een volgende minister van Cultuur sowieso met zijn 
beleidsnota niets kunnen aanwijzen omdat de dossiers 
binnen zijn. Als we de vier jaar gewoon laten lopen, 
zal dit wel kunnen. Dan zal de termijn waarin dit wordt 
toegepast de volgende regeerperiode zijn. Men zit 
altijd ergens in de knoop over op welke manier een 
regering of minister een beleidskader kan scheppen.  

Als u in een volgende regering geroepen bent om over 
cultuur uw zeg te doen, lijkt het me logisch dat u be-
paalde accenten wilt leggen, wetende dat er een grote 
autonomie is en een grote continuïteit. Laat ruimte 
voor accenten, eventuele bijsturingen of het beant-
woorden van nieuwe noden. Via beleidsbrieven en de 
beleidsnota kan dit op een zeer ordentelijke manier 
geëxpliciteerd worden. In dat opzicht kunnen politieke 
en culturele logica elkaar vinden. Het systeem van drie 
jaar lijkt op het eerste zicht een beetje raar, maar ik 
vind het wel verdedigbaar.  

De heer Jos Stassen: Mijnheer Vermeulen, ik vind dat 
een zeer gevaarlijke redenering. Het kan dus dat goed-
werkende organisaties die voor vier jaar worden onder-
steund, door een nieuwe meerderheid niet meer zullen 
worden ondersteund.  

De heer Jo Vermeulen: Het gaat over accenten, en we 
vertrekken van een zeer grote continuïteit. Dat heb ik 
heel helder gesteld.  

De heer Jos Stassen: Ik weet dat u dat niet zult doen. 
Door deze redenering mee te volgen zegt u tegen de 
cultuursector, de Vooruit, de KVS en andere huizen, 
dat ze misschien wel moeilijkheden zullen ondervinden 
tijdens de volgende legislatuur. Het zou kunnen omdat 
de zaken nu eenmaal zo zijn georganiseerd dat het 
slechts voor drie jaar zal gelden omdat we de volgende 
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beleidsperiode niet willen betonneren. Het gaat dan 
vooral om de grote organisaties. Twee jaar werkt im-
mers minder lang door. Een volgende meerderheid of 
regering zal immers accentverschuivingen en beleidslij-
nen kunnen doorvoeren, en daar kunnen zij het slacht-
offer van worden.  

Dat vind ik een gevaarlijke redenering. Ik zeg niet dat u 
dat gaat doen, maar door dit te stellen zegt u in feite dat 
de politieke argumentatie die wij in dit decreet gebrui-
ken, van aard is dat de structureel goedwerkende organi-
saties – en daarmee gaat iedereen akkoord –, het slacht-
offer kunnen worden van een welbepaalde politieke 
redenering. U haalt een zeer gevaarlijke politieke argu-
mentatie aan.  

De heer Jo Vermeulen: Nu draait u mijn redenering 
echt wel om. Het gaat mij alleen maar om de mogelijk-
heid een beleid te voeren, accenten te leggen en nieuwe 
noden te formuleren.  

De heer Jos Stassen: Waar vindt men dat terug in de 
vierjaarlijkse periode? Wat betekent dat voor de vierja-
rige periode?  

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.  

De heer Paul Delva: De heer Stassen overdrijft als hij 
de consequenties schetst van de woorden van de heer 
Vermeulen. Ik sluit me volledig aan bij wat de heer 
Vermeulen heeft aangegeven. Hij stelt dat er twee logi-
ca’s moeten worden verzoend. Dan eindigt men ergens 
tussenin. Dat biedt het voordeel dat de volgende minister 
van Cultuur een bepaalde zeggingskracht zal kunnen 
uitoefenen. Daar is niets mis mee, het is een van de 
essentiële punten van een democratie. 

De manier waarop u het hier voorstelt, is fel overdreven. 
Voor de correctheid van het debat wil ik er nog even aan 
toevoegen dat, in tegenstelling tot wat de heer Stassen 
aanhaalt, in 2004 het Kunstendecreet niet unaniem of 
kamerbreed is goedgekeurd en onze fractie het decreet 
toen niet heeft goedgekeurd, onder meer omdat we de 
problemen toen al zagen aankomen. 

Ik herhaal, zoals de heer Vandenbossche al heeft ge-
zegd, dat we hier met een compromis zitten. Dat com-
promis is wat het is, we zijn er geen van allen heel ge-
lukkig mee. De zaken op zijn beloop laten en niet tus-
senkomen is evenmin een voorbeeld van een vooruit-
ziend en voorzichtig bestuur.  

De heer Jos Stassen: Ik wil even naar de feiten terugke-
ren, waar het echt over gaat. De moeilijkheid zit niet  
in de toepassing van het decreet, namelijk dat deze  
minister een beslissing zou nemen over de subsidies. De 
discussie en de partijpolitieke argumentatie die wordt 
bovengehaald gaat niet over de projectsubsidies of de 

tweejarige. Twee jaar werken niet voldoende door in 
de volgende beleidsperiode. De volgende minister kan 
misschien nog tweemaal beslissen. 

Daar gaat het niet om: het gaat over de vierjarige. 
Daarover gaan we toch akkoord. Dan gaat het over de 
huizen waar we allemaal al eens naartoe gaan. We 
kennen ze allemaal omdat ze recensies halen in de 
kranten en soms voorstellingen maken waarrond com-
motie ontstaat. Iedereen die het een beetje volgt of 
vanuit het buitenland naar Vlaanderen kijkt, is het 
erover eens dat als er één sector is waarin Vlaanderen 
uitmunt, het de kunstensector en de podiumkunsten 
zijn. De sector wordt gedragen door de vierjaarlijks 
gesubsidieerde grote huizen. 

Het is dan toch logisch dat men het volgende stelt. We 
gaan nu structureel in het decreet ingrijpen, en dan gaat 
het niet over de projectsubsidies en evenmin over de 
tweejarige, maar over de vierjarige. Er is immers het 
feit dat je dan tijdens deze beleidsperiode geen beslis-
sing durft te nemen die doorwerkt in de volgende be-
leidsperiode van vier jaar. Iedereen weet nochtans dat 
het een algemeen gedragen beleid zal zijn omdat de 
cultuursector in Vlaanderen en zeker de grote huizen, 
goed werken. 

Men wil nu wel ingrijpen, en het terugbrengen naar een 
jaar en er een partijpolitieke argumentatie voor boven-
halen. Dan is het toch logisch dat ik de vraag stel waar-
om men dat doet.  

Een aantal mensen zeggen dat het niet nodig is, want 
het werkt goed en er is continuïteit. Toch wilt u dit 
doen. Waarom? Waarom? Het werkt toch goed? Waar-
om doet u dat dan? De enige argumentatie die ik vind, 
is dat we vanuit een beleidslogica misschien zullen 
ingrijpen in die vierjarig gesubsidieerde grote huizen. 
Ik stel toch een heel logische vraag? Antwoord daar 
eens op. (Opmerkingen van minister Bert Anciaux) 

U kunt er als minister op antwoorden, maar ik vraag 
een antwoord van het parlement. Mijn redenering is 
toch zeer logisch? Het gaat niet over de projectsubsi-
dies, niet over de tweejarige maar over de vierjarige. 
Die vierjarige werken goed, maar toch zult u ingrijpen. 
Het gaat over HETPALEIS, de KVS, Toneelhuis, De 
Vooruit.  

De voorzitter: Minister Anciaux heeft het woord.  

Minister Bert Anciaux: Laat ons in die redenering 
dan beslissen om alles vast te leggen voor 25 jaar. Wat 
is dat nu voor een redenering? (Opmerkingen van de 
heer Jos Stassen) 

Het is de logica van het decreet dat er om de vier jaar 
een ernstige evaluatie wordt gemaakt en er wordt  



Plenaire vergadering nr. 45 – 11 juni 2008  -12- 
 
gekeken naar de projecten. Doen alsof deze redenering 
haaks staat op vertrouwen hebben in die vierjarige, is de 
wereld op zijn kop zetten.  

De heer Jos Stassen: Waarom doet u het dan? Ik stel 
een aantal vragen waar ik geen antwoord op krijg.  

De heer Jo Vermeulen: Ik heb het daarnet proberen toe 
te lichten. Probeer ook die logica even te vatten. Ik ver-
wijs enkel nog eens naar beleidsnota’s en beleidsbrie-
ven.  

De heer Jos Stassen: Aangezien er geen bestuursargu-
mentatie is om dit te doen, aangezien er geen politieke 
argumentatie is, gegeven het feit dat het decreet is goed-
gekeurd in april 2004 – niemand heeft tegengestemd en 
twee derde van het parlement heeft het goedgekeurd –, 
is mijn vraag welke fracties van dit parlement vragende 
partij zijn voor die driejarige subsidies. 

De commissievoorzitter, de heer Vandenbossche, is 
geen vragende partij. De heer Delva van de CD&V is 
geen vragende partij. Welke fracties zijn vragende partij 
voor de driejarige subsidies?  

De heer Sven Gatz: Wenst u te horen dat Open Vld 
voorstander is? Dan zeg ik u dat graag. Ik heb u ook 
onze argumentatie gegeven.  

Ik vind het volledig verkeerd dat u alles herleidt tot een 
partijpolitieke discussie. Een autonoom parlement heeft 
in 2004 de structuur van het huidige Kunstendecreet 
uitgezet. Een even autonoom parlement zal vandaag 
waarschijnlijk beslissen om op bepaalde elementen, met 
een motivering, terug te komen. En een even autonoom 
parlement zal enkele dagen na juni 2009 de beslissing 
nemen die zij acht te moeten nemen. Wat is er daar mis 
mee? Zolang wij dingen motiveren en transparant hou-
den, zolang wij een goede financiële omkadering en 
rechtszekerheid bieden aan de sector, zie ik geen pro-
bleem. Ik zie het probleem niet. U bent zich aan het 
opwinden, ik ga proberen dat zelf niet te doen.  

De heer Paul Delva: We draaien in cirkels. We hebben 
er al ten overvloede over gedebatteerd in de commissie. 
We doen het nu opnieuw.  

Je kunt zeggen dat je alleen maar kijkt naar de logica 
van het cultuurmanagement op zich. Een aantal spelers 
van de sector – en ik begrijp dat volledig – houden dat 
aan. Maar ik denk dat wij een andere verantwoordelijk-
heid hebben. Wij moeten de logica van het cultuurma-
nagement verzoenen met de logica van de democratische 
legitimiteit van een beslissing die wordt genomen en die 
zich uitstrekt tot in de volgende legislatuur.  

Je kunt er abstractie van maken – dat klinkt misschien 
gemakkelijk – maar het is onze taak om die twee dingen 

te verzoenen. Dat is een heel moeilijk debat. Het resul-
taat is wat het is, maar abstractie maken van een van de 
twee logica’s, is te gemakkelijk.  

De heer Jos Stassen: Ik heb zonet proberen aan te 
tonen dat de bestuurslogica rond cultuurbeleid is vast-
gelegd in het Kunstendecreet. Elk parlement kan die 
bestuurslogica aanpassen. Een volgend parlement kan 
alle subsidies afschaffen. Het is het recht van een frac-
tie om daar voor of tegen te zijn en daarover een geor-
ganiseerd meningsverschil te hebben. Maar dat is het 
debat niet.  

Het debat gaat over de argumentatie waarom men iets 
doet. Ik volg die argumentatie niet, omdat u een argu-
mentatie bovenhaalt die haaks staat op de bestuurslogi-
ca en de politieke logica van het Kunstendecreet. U 
hebt alleen een aantal argumenten die stellen dat het 
parlement geen hypotheek wil leggen op de volgende 
beleidsperiode. Dat is het argument dat ik hoor. 

Mevrouw de voorzitter, nu gaan we eens kijken naar 
alle decreten die goedgekeurd zijn vlak voor het einde 
van de beleidsperiode. In april 1999 is het Zorgverze-
keringsdecreet goedgekeurd, met grote consequenties 
voor het geheel. (Opmerkingen van de heer Sven Gatz) 

Met grote consequenties, ook een aantal budgettaire, 
werd het goedgekeurd. In mei 1999 is het decreet op de 
ruimtelijke ordening goedgekeurd, de aanpassing van 
de Stedenbouwwet van 1962. Ook een decreet met 
grote bestuurlijke gevolgen. In april 2004 zijn ook nog 
een reeks decreten goedgekeurd met bepaalde conse-
quenties voor het beleid daarna. 

Collega’s, als men die redenering volgt – wij willen als 
parlement geen hypotheek leggen op het volgende 
parlement – moeten we gewoon zeggen dat we het jaar 
voor de verkiezingen geen belangrijke decreten meer 
maken en geen belangrijke beleidsbeslissingen meer 
nemen, want die werken inderdaad door op de volgen-
de beleidsperiode.  

De heer Dany Vandenbossche: Nu kan ik niet meer 
volgen. Er is een verschil tussen de voorbeelden die u 
aanhaalt en het Kunstendecreet waarover we nu bezig 
zijn. In de voorbeelden die u aanhaalt, gaat het over 
permanente maatregelen die doorwegen op het beleid. In 
het Kunstendecreet gaat het om iets anders. Het gaat om 
– we zullen er geen cijfer op plakken – een bedrag dat 
besteed wordt aan een kunstenbeleid en waar elke minis-
ter van Cultuur in zijn beleidsnota een aantal accenten 
legt waarmee de adviescommissies rekening houden. 
Het beleid van de minister wordt uitgetekend en de be-
oordelingscommissies beoordelen in het kader van de 
criteria die de minister in zijn beleidsnota op een of 
andere manier heeft vastgelegd. Dat is niet vergelijkbaar 
met de decreten die u hier aanhaalt, ofwel mis ik iets.  
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De heer Jos Stassen: Het gaat om maatregelen die een 
parlement neemt, met consequenties op lange termijn. De 
decreten die ik heb opgesomd – ik ken ze toevallig – laten 
een brede marge voor beleid open. Ze hebben een aantal 
consequenties op termijn, die men dan moet invullen. 

Het Kunstendecreet laat ook heel veel marges open. Het 
Kunstendecreet, als we het niet zouden veranderen, laat 
toe dat de volgende minister heel snel kan beslissen over 
de volgende projectronde. Het Kunstendecreet, als we 
het niet zouden veranderen, laat toe dat men vrij snel 
kan beslissen over de tweejaarlijkse subsidies. Er zijn 
dus heel veel marges voor uitvoering. Dit decreet maakt 
het zelfs mogelijk dat men een aantal ondersteuningen 
voor kunstenaars kan geven. 

De volgende minister kan dat beleid gaan voeren. Er is 
dus heel veel ruimte voor verdere uitvoering. En toch gaat 
men ingrijpen, gewoon omdat deze meerderheid en deze 
regering vinden dat zij geen beslissingen gaan nemen 
over de vierjarige overeenkomsten voor de grote huizen, 
gewoon omdat men dat niet aandurft. Daarmee geeft men 
het signaal – of men het nu graag heeft of niet – dat men 
misschien aan die zaken gaat morrelen tijdens de volgen-
de legislatuur. Ik vind dat een slechte zaak. Mevrouw de 
voorzitter, daarom gaan we echt met veel overtuiging 
tegen dit ontwerp van decreet stemmen, omdat het een 
slechte zaak is voor het kunstenbeleid in Vlaanderen en 
een slechte zaak voor het kunstenlandschap.  

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord.  

De heer Piet De Bruyn: Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik wil eerst de heer Vermeulen 
danken voor het duidelijke en heldere verslag dat hij 
heeft gebracht. Hij heeft ook niet proberen te verdoeze-
len dat niet over alles eensgezindheid was, zoals de heer 
Stassen ook nogmaals heeft aangetoond.  

In essentie gaat dit ontwerp over een aantal noodzakelij-
ke verbeteringen en aanpassingen. In tweede instantie 
zijn er een aantal maatregelen in opgenomen, zoals de 
versterkte aandacht voor de kunstenaar, waar wij princi-
pieel achter staan, maar waarvan wij ook vragen dat de 
effecten op het terrein goed opgevolgd en geëvalueerd 
worden om te vermijden dat ze leiden tot beleidsmatig 
ongewenste of contraproductieve resultaten. Ten slotte 
bevat dit ontwerp een aantal controversiële, maar poli-
tiek verdedigbare compromissen, zoals de aanpassing 
van de subsidieperioden en de afschaffing van de ver-
plichte koppelsubsidie. 

Even belangrijk zijn echter de volgende stappen die  
nog moeten worden gezet en waarvan een aantal onder-
tussen zeer dringend zijn. Zo moeten er de nodige uit-
voeringsbepalingen komen, waaronder het aangekon-
digde format van het beleidsplan waarop de sector  
echt zit te wachten, alsook een optimale, vlotte en zeer 

duidelijke communicatie met de sector waar er toch 
wel wat ongerustheid bestaat.  

Een volgende stap die gezet moet worden, is de beslis-
sing die volgend jaar in april genomen moet worden. 
Het zal gaan om een periode van drie jaar, maar de be-
slissing wordt daardoor niet minder belangrijk. Wij 
staan, zoals ook betoogd in de commissie, achter het 
politieke compromis dat gevonden is wat betreft de duur 
van de subsidieperioden, maar voor ons was wie de 
beslissing neemt, minder belangrijk dan het feit dat het 
een correcte beslissing moet zijn, die rechtvaardig en 
juridisch goed uitgewerkt en onderbouwd is. Ik verwijs 
naar problemen die kunnen ontstaan als dat ontbreekt. 
We hebben vorige week gesproken over het Brussels 
Jazz Orchestra, dat in een arrest van de Raad van State 
gelijk kreeg in verband met een niet of weinig gemoti-
veerde beslissing die in het verleden werd genomen. 

Een correcte en rechtvaardige beslissing impliceert 
voor ons ook dat er een redelijke budgettaire ruimte 
moet zijn om te kunnen inspelen op de evoluties in en 
dynamiek van de kunstensectoren. Wij noteerden dan 
ook met bijzonder veel aandacht dat de minister zich in 
de commissie sterk maakte dat die nodige budgettaire 
beleidsruimte er ook zal zijn. 

Een ander hangend probleem blijft het kerntakendebat. 
De discussie rond de koppelsubsidies, die overigens 
slechts een beperkt aspect vormt van deze discussie, 
heeft dit nogmaals scherp gesteld. We verwachten dat 
de minister nog verdere aanzetten geeft voor een op-
lossing van dit probleem, maar we beseffen dat dit ook 
een uitdaging zal vormen voor het volgende regeer-
akkoord en de volgende minister van Cultuur. 

Ten slotte moet verder geïnvesteerd worden in een 
goede monitoring van ons beleid en de ontwikkeling 
van de daarvoor nodige instrumenten, zoals kwarts.be 
en andere, zonder dat dit er echter mag toe leiden dat 
we uiteindelijk in de diverse kunstensectoren appelen, 
peren en citroenen met elkaar vergelijken. We ver-
wachten van de minister ook nog dezelfde stimulans 
voor een meer afstandelijke, wetenschappelijk onder-
bouwde beleidseffectenevaluatie, zoals dit bijvoorbeeld 
nu al gebeurt in studies van het Vlaams Theater Insti-
tuut (VTI). Ik verwijs onder meer naar de publicatie 
‘Metamorfose in podiumland’. Ook de diverse sectoren 
moeten worden aangezet en ondersteund om over te 
gaan tot zelfreflectie en het uittekenen van toekomst-
perspectieven, zoals thans de danssector al heeft ge-
daan in zijn masterplan en zoals de muzieksector op dit 
ogenblik bezig is te doen. Deze informatie is immers 
noodzakelijk om echt grondige en beleidsmatig zinvol-
le evaluaties van ons kunstenbeleid in de volgende 
legislatuur te kunnen uitvoeren. 

Met deze bekommernissen en aandachtspunten in ons 
achterhoofd, zullen onze fractieleden straks dit wijzi-
gingsdecreet met overtuiging goedkeuren.  
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De voorzitter: Minister Anciaux heeft het woord.  

Minister Bert Anciaux: Mevrouw de voorzitter, geach-
te leden, ik dank u voor het enthousiaste ondersteunen 
van deze wijzigingen, althans vanuit de meerderheid. 
Voor mij dragen deze wijzigingen twee essentiële zaken 
in zich: planlastvermindering, waarvan ik aanneem dat 
iedereen het daarmee eens is, en de extra ondersteuning 
van de individuele kunstenaar en de mogelijkheden die 
hij krijgt. Ik ben het ermee eens dat we dit goed moeten 
monitoren en opvolgen en goed nagaan wat de effecten 
daarvan zijn, want het moet gaan over een versterking 
van de situatie van de individuele kunstenaar en niet 
over een verzwakking. Als dat het gevolg zou zijn, heb-
ben we echt wel een fout begaan. Daarom de noodzaak 
van goede begeleiding, informatie en communicatie, en 
zoals de heer De Bruyn zonet vroeg, ook een goede 
monitoring van de situatie en het opvolgen tot en met.  

Alleen wil ik die monitoring ook doen wat de situatie in 
het verleden betreft. Ik heb al gezegd dat ik de situatie 
van de individuele kunstenaar tot op heden niet vol-
doende positief vind. Hoewel het geld voor de kunsten 
meer dan verdubbeld is, hebben we het niet in voldoen-
de mate naar die individuele kunstenaar zien vloeien. 
Daarom moet deze wijziging voor mij in eerste instantie 
daarop zijn gericht, naast die planlastvermindering. 

Ik kom tot de twee knelpunten: de koppelsubsidie en de 
termijnen. Het laatste wat ik wil doen, is de koppelsubsi-
die wegvegen en doen alsof daarmee het probleem is 
opgelost. Laten we duidelijk zijn: ik ga wel degelijk het 
gesprek aan met de steden – want het gaat over de drie 
stadstheaters – en met de provincies. Alleen is het even 
dom ervan uit te gaan dat, indien het gewoon in het de-
creet blijft staan, het probleem daarmee opgelost zou zijn. 
Niemand gaat daarvan uit. Integendeel, het decreet schept 
eigenlijk nog een groter probleem. De consequentie van 
het huidige decreet is immers dat ik als minister strikt 
genomen geen subsidie kan toekennen aan stadstheaters 
indien de provincie of de stad niet genoeg geld heeft vrij-
gemaakt. We bestraffen dus onszelf met de huidige de-
creetsbepaling. Daar is niemand gelukkig mee. Het is 
echter duidelijk dat we, op basis van deze wijziging, wel 
degelijk het gesprek moet aangaan. Dat zal ik ook doen: 
ik zal mijn verantwoordelijkheid nemen. 

Dan is er het probleem van de termijnen. Ik zal nog eens 
proberen heel voorzichtig de drie situaties te schetsen 
waarmee we te maken kunnen hebben. Ofwel doen we 
gewoon wat in het huidige decreet staat: we beslissen 
voor twee en vier jaar. Ik moet toch eerlijk zeggen dat dat 
toch ook wel problemen geeft. Het geeft ook problemen 
voor de tweejarig gesubsidieerden, het gaat niet alleen 
over de vierjarig gesubsidieerden. Als we de zaken bij het 
oude laten, dan neemt de huidige minister de beslissing 
voor twee en vier jaar, maar dan kunnen er vragen wor-
den gesteld bij het democratische gehalte. Die beslissing 

wordt immers genomen op het ogenblik dat het parle-
ment is ontbonden en er nog geen nieuw parlement is 
samengesteld. Dat is niet de meest interessante situatie. 
We hebben dit nu vervroegd. Voor 1 april moet de be-
slissing worden genomen, zodat het parlement ze min-
stens kan controleren. Ik dacht dat het parlement in elk 
geval tot eind mei in zijn volle glorie aanwezig is. (Op-
merkingen van de heer Joris Van Hauthem) 

Ik weet het, maar het parlement is aanwezig. Als het 
parlement ontbonden is en het nieuwe er nog niet is, 
dan bevinden we ons toch wel in een moeilijke situatie. 
Dat zou in juni het geval zijn geweest. 

Er is ook sprake van een beleidslogica. De huidige 
minister neemt een beslissing voor de twee- en de vier-
jarig gesubsidieerden. Voor de vierjarige is er dan geen 
probleem, want de volgende minister kan zijn beleid 
bepalen en ook de instructies geven om bij de volgende 
ronde die vierjarige te beoordelen. Mijnheer Stassen, 
dat geldt echter niet voor de tweejarige. Die periode 
van twee jaar, waarover ik zelf zou beslissen, is te kort 
om de volgende minister van Cultuur de mogelijkheid 
te geven om in te grijpen. Dat betekent dat de volgende 
minister van Cultuur, een jaar voor de dossiers moeten 
worden ingediend, via de regering moet bekendmaken 
wat de bijkomende criteria kunnen zijn. Vanaf de ver-
kiezingen heeft hij dan precies twee maanden de tijd 
om dat te doen. Dat is niet ernstig, voor niemand. Zeg-
gen dat de beleidslogica geen invloed heeft op de twee-
jarige, is niet correct. Er is dus sprake van zowel een 
democratisch deficit als een beleidsdeficit, want de 
volgende minister van Cultuur moet vier jaar wachten 
alvorens hij kan ingrijpen. 

We zouden ook niet kunnen beslissen. Dan wordt de 
huidige situatie automatisch met één jaar verlengd. 
Dan is er overigens geen sprake van tweejarige, maar 
van driejarige, maar goed.  

Wat is de situatie dan? Dan schuiven we het probleem 
gewoon op want volgend jaar zitten we aan het einde 
van deze legislatuur en dan moet men beslissen wat men 
gaat doen. De facto zou men dan altijd met een vijfjarige 
situatie kunnen worden geconfronteerd. Maar ook dat is 
niet interessant. Als we het met één jaar uitstellen, is de 
volgende minister van Cultuur wel in functie, maar heeft 
hij niet de mogelijkheid gehad om daadwerkelijk op het 
beleid te wegen. Hij moet ten laatste één jaar voor de 
dossiers worden ingediend, dat is een jaar voor de be-
slissing, op de regering gepasseerd zijn met een besluit. 
Dat is niet het geval als we het één jaar uitstellen. Het 
probleem is dat in 2004 – en ik verwijt niemand iets – 
dit probleem onderkend werd maar niet opgelost. Daar 
geven we nu een elegante oplossing aan.  

Wat stellen we nu voor? Alleen in een verkiezingsjaar 
– zelfs in dit land is dat niet zo vaak, in Vlaanderen is 
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dat om de vijf jaar en dat zal zich dus één keer om de 
vijftien of twintig jaar voordoen – is er een driejarige 
beoordeling. Wat is de culturele logica daarachter? De 
logica is dat men dan een periode heeft zodat men een 
half jaar voor het ingaan van de ronde moet beslissen. 
Een jaar daarvoor moeten de dossiers binnen zijn en een 
jaar daarvoor moet de minister beleidsopties nemen. 
Wel, de nieuwe minister zal nu de tijd hebben om be-
leidsopties te vertalen in besluiten voor de Vlaamse 
Regering. En anders heeft hij dat niet. Zo simpel is het. 
We geven de ruimte aan de volgende minister om gedu-
rende maximum één jaar na te denken over interessante 
beleidsopties die hij neemt. Dat is een correcte logica. 
De culturele en de maatschappelijke logica staan niet 
haaks op elkaar en bevinden zich in dezelfde realiteit.  

De heer Jos Stassen: Mijnheer de minister, u moet mij 
eens uitleggen wat het democratisch deficit is van de 
beslissing van 2004. (Opmerkingen van minister Bert 
Anciaux) 

Daarmee zegt u eigenlijk dat dit parlement deficitair is. 
Dit parlement kan de beslissing die u voorbereidt en 
binnenkort zult nemen, bediscussiëren tot de dag vóór de 
verkiezingen. Wij zijn immers geen ontslagnemend 
parlement zoals het federale. Dit parlement blijft in voe-
ge tot het nieuwe parlement is samengesteld. Er is dus 
geen deficit. Er is alleen een argumentatie die zegt: ik 
wil niet voor vier jaar gaan beslissen. Uw argumentatie 
voor de tweejarige hebt u niet gevolgd in de opbouw van 
dit ontwerp van decreet. Deze bepaling is er gewoon 
gekomen omdat u geen beslissing mag nemen van uw 
meerderheid voor vier jaar. Daarmee zijn de twee jaar 
natuurlijk mee opgenomen in het pakket. De argumenta-
tie waarom dit in het ontwerp van decreet staat, is dat 
deze meerderheid een beslissing voor vier jaar in de 
volgende legislatuur tegenhoudt. U moet daar geen an-
dere zaken bijslepen.  

Minister Bert Anciaux: Dat doe ik niet. Het is heel 
simpel. Indien er een consensus was geweest dat er ge-
woon voor twee en voor vier jaar werd beslist, dan was 
er voor mij geen probleem geweest. Ik had daar geen 
moeite mee. Maar ik aanvaard wel dat er een compromis 
wordt gesloten dat gevraagd wordt door meer dan één 
partij en ik onderbouw de logica van dat voorstel. Er zit 
een logica in. Het is absurd dat dit tegen de kunstenwe-
reld zou zijn. (Opmerkingen van de heer Jos Stassen)  

Ik heb het punt van het democratische deficit juist uitge-
legd. Ik denk niet dat het verstandig is om niets te doen 
aan de termijn, want in dat geval zou ik tussen 1 juni en 
eind juni naar de regering moeten komen. Ik zou niet op 
1 juni 2009 naar de regering stappen, dus zou ik dat een 
week of twee weken later doen, maar dat is net het 
ogenblik van de verkiezingen of vlak na de verkiezin-
gen. Sorry, beste Jos, maar niemand zal het parlement 
vroeger bijeenroepen om te discussiëren over de beslis-
sing van de minister van Cultuur. In dat geval zouden 

we wel degelijk werken in het politieke ijle en ik heb 
een voldoende grote politieke reflex om te beseffen dat 
dat een probleem is, dat dat voor het parlement en voor 
de controle van het parlement op een regering, een 
probleem is. Dat is de realiteit, maar als u dat niet wilt 
inzien, dan heb ik geen andere argumenten meer.  

Ik heb begrepen dat er nood is aan voldoende budgettai-
re middelen. Vanzelfsprekend zal ik ervoor gaan om ook 
deze laatste ronde die, toch voor een deel, in mijn han-
den ligt, op een correcte en goede wijze af te ronden. 

Bedankt voor de steun die we krijgen. Ik begrijp dat 
niet iedereen hier gelukkig mee is, maar u mag van mij 
ook weten dat ik u altijd dankbaar ben voor alle andere 
steun die u mij al hebt gegeven. Als u dan één keer 
tegen moet stemmen, doe het dan inderdaad nu. (Ap-
plaus bij de meerderheid)  

De heer Jos Stassen: Mevrouw de voorzitter, conse-
quent met mijn betoog van daarjuist, heb ik twee 
amendementen ingediend, een om de afschaffing van 
de koppelsubsidies in dit ontwerp van wijzigingsde-
creet te schrappen en een om het behoud te organiseren 
van de twee- en vierjarige beleidsperiodes voor het 
Kunstendecreet. De argumentatie daarvoor heb ik zo-
pas, denk ik, duidelijk gegeven. Ik blijf twijfels hebben 
over het argument van de regering om dit te doen: 
volgens mij betreft het geen bestuurslogica, maar een 
puur partijpolitieke logica.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als 
basis voor de bespreking genomen. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. 2007-08, nr. 1631/4). 

− De artikelen 1 tot en met 7 worden zonder opmer-
kingen aangenomen.  

Er is een amendement op artikel 8. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. nr. 1631/5) 

De stemmingen over het amendement en over het arti-
kel worden aangehouden. 

− De artikelen 9 tot en met 53 worden zonder op-
merkingen aangenomen.  

Er is een amendement op artikel 54. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. nr. 1631/5 ) 
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De stemmingen over het amendement en over het artikel 
worden aangehouden. 

− De artikelen 55 en 56 worden zonder opmerkingen 
aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van decreet houden.  

VOORSTEL VAN DECREET van de dames Veerle 
Heeren en Laurence Libert en de heren Ludo Sannen, 
Jan Peumans en Joris Vandenbroucke houdende het 
statuut van de Universiteit Hasselt en de Hoge Raad 
voor het Hoger Onderwijs in Limburg  
– 1609 (2007-2008) – Nrs. 1 tot 4 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespreking 
is geopend. 

De heer De Cock, verslaggever, heeft het woord.  

De heer Dirk De Cock: Mevrouw de voorzitter, colle-
ga’s, de toelichting gebeurde door mevrouw Heeren en zij 
zei onder meer het volgende: “De positionering van het 
Limburgs Universitair Centrum, momenteel genaamd 
Universiteit Hasselt, is door een aantal externe ontwikke-
lingen en veranderingen de voorbije jaren gewijzigd. Zo 
is er de naamsverandering van LUC naar Universiteit 
Hasselt. Ten tweede is er het groeiend belang van de 
Associatie Universiteit en Hogescholen Limburg, waar-
van de Universiteit Hasselt een partner is. Er is ten derde 
het grensoverschrijdend initiatief van de transnationale 
Universiteit Limburg (tUL), waarbij de Universiteit Has-
selt naast de Universiteit Maastricht als stichtend lid op-
treedt. (…) Deze externe ontwikkelingen en veranderin-
gen nopen de Universiteit Hasselt tot een herformulering 
van haar beleid. (…) Om juridische misverstanden te 
vermijden hebben de indieners ervoor geopteerd om een 
volledig gecöordineerde versie in te dienen ter vervanging 
van het gewijzigde decreet van 7 mei 2004.”  

De inhoudelijke en juridische uitgangspunten van het 
decreet van 7 mei 2004 blijven integraal behouden. De 
spreker overloopt de belangrijkste wijzingen. Er wordt 
een extra ambt voorzien van vicerector, omdat onder-
zoek naast onderwijs een steeds belangrijker strategische 
opdracht wordt. De raad van bestuur telt voortaan twee 
vicerectoren en vier decanen of vicedecanen.  

Het maximale aantal leden, namelijk 27, en het belang-
rijke evenwicht tussen interne en externe bestuurs-
leden blijft daardoor ongewijzigd. De aanstelling en 

verkiezing van de voorzitter, de ondervoorzitter en de 
voordracht van vertegenwoordigers van de sociale en 
economische sector voor de samenstelling van de raad 
van bestuur wordt verduidelijkt. 

De verkiezingsprocedure voor een aantal leden van de 
raad van bestuur wordt vastgelegd, alsook de duurtijd 
van de mandaten. De bevoegdheden van de raad van 
bestuur worden verduidelijkt. Ze heeft duidelijk volheid 
van bevoegdheid. Er bestaan geen departementale een-
heden meer. De stemverhoudingen in de raad van be-
stuur worden gewijzigd naar gewone meerderheid. Het 
bestuurscollege telt voortaan ook één student. Dat is 
bijzonder nieuw, maar volgt uit het Participatiedecreet. 
Ook de aanwezigheid van zowel een regeringscommis-
saris als een inspecteur van Financiën in het bestuurscol-
lege met raadgevende stem wordt vastgelegd. 

De bevoegdheden van het bestuurscollege bij delegatie 
door de raad van bestuur worden vastgelegd. Het be-
stuurscollege wordt dus een echt dagelijks bestuur dat 
strategisch operationeel kan werken, de verkiezings-
procedure van zowel rector als vicerectoren wordt 
gewijzigd. De rector draagt twee kandidaat-vicerec-
toren voor met hun respectieve bevoegdheidsdomeinen 
en legt het voorstel ter stemming voor aan de algemene 
vergadering van de faculteitsraden. 

Het mandaat van rector en vicerector is tweemaal ver-
lengbaar, omdat het aantal kandidaat-rectoren en kan-
didaat-vicerectoren enigszins gelimiteerd is door de 
beperktere omvang van het academische korps van de 
universiteit. Tot daar een overzicht van de toelichting 
van mevrouw Heeren. 

Mevrouw Martens vraagt zich af wat de intenties zijn 
van de indieners en waarom men de Hoge Raad voor 
het Hoger Onderwijs, die op sterven na dood was, 
verder wil laten bestaan. Vervolgens heeft zij een aan-
tal bedenkingen bij het bestuur van de Universiteit 
Hasselt. De prioritaire doelstelling van het onderwijs, 
zijnde kwaliteitsonderwijs, wordt volgens haar onder-
geschikt gemaakt aan alle andere functies. 

In het voorliggende voorstel, stelt mevrouw Martens 
verder, ligt de weg open voor de rector van de Univer-
siteit Hasselt om een zware persoonlijke stempel te 
drukken op het beleid van de universiteit. 

De heer Tavernier vindt het goed dat er in dit parle-
ment ook voorstellen van decreet worden ingediend, 
maar een ontwerp van decreet moet zijns inziens de 
toetsing van de Raad van State doorstaan, en dat is bij 
een voorstel van decreet niet het geval. Daarom vraagt 
hij om een advies van de Raad van State. 

Mevrouw Heeren weerlegt die vraag in haar antwoord 
en zegt dat ze het vragen van een advies aan de Raad 



-17-  Plenaire vergadering nr. 45 – 11 juni 2008 
 
van State in deze aangelegenheid niet genegen is. Bij de 
stemming die de voorzitter daarover voorstelt, besluiten 
tien leden tegen een advies van de Raad van State te 
stemmen, en vier voor. 

De heer Tavernier stelt verder dat hij zich als buiten-
staander vragen stelt over de noodzaak aan een tweede 
vicerector. Hij heeft ook twijfels bij een apart decreet 
voor elke universitaire instelling, ondertekend door de 
lokale volksvertegenwoordigers. 

De heer Voorhamme stelt dat de keuze voor twee vice-
rectoren een keuze van de instelling is. Hij vindt het 
echter wel merkwaardig dat tegelijkertijd de termijn van 
die mandaten van eenmaal verlengbaar naar tweemaal 
verlengbaar wordt gewijzigd en dat het argument hier-
voor het geringe aantal academici in de instelling is. Dat 
lijkt hem in strijd met de keuze voor twee in plaats van 
één vicerector. 

De heer Peumans sluit zich aan bij de toelichting van 
mevrouw Heeren. Hij is het eens over de basisbeginse-
len, onder meer inzake de inhoudelijke autonomie. Er 
werd destijds gestart met een faculteit Verkeerskunde, 
en in Vlaanderen is er behoefte aan een wetenschappe-
lijke onderbouwing van dit domein.  

Mevrouw Libert sluit zich als indiener aan bij het betoog 
van mevrouw Heeren en van de heer Peumans. De Uni-
versiteit Hasselt is niet alleen van naam veranderd maar 
heeft ook een aantal evoluties meegemaakt. In septem-
ber-oktober 2009 wordt gestart met een faculteit Rech-
ten. Zij verwijst eveneens naar de faculteit Verkeers-
kunde als unicum in Vlaanderen. 

Het Vlaams Belang heeft vijf amendementen ingediend. 
Die zijn weggestemd door de meerderheid. Er zijn nog 
twee amendementen ingediend op aangeven van de heer 
Voorhamme. Nadat de commissiewerking even is stilge-
legd worden nog twee amendementen geschreven door 
de indieners. (Applaus)  

De voorzitter: Mevrouw Heeren heeft het woord.  

Mevrouw Veerle Heeren: Ik dank de verslaggever voor 
zijn omstandig verslag. Alle elementen zijn aan bod 
gekomen. Autonomie, maatschappelijke verankering en 
adequaat bestuur lagen in 1971 aan de basis van de op-
richting van het Limburgs Universitair Centrum. Van-
daag is dat nog altijd de basis. 

De verslaggever heeft toegelicht dat we hebben geop-
teerd om het decreet volledig te herschrijven, met als 
doel de leesbaarheid te verhogen en juridische misver-
standen te vermijden. 

Mijnheer Tavernier, in 2002 en 2003 heeft het Vlaams 
Parlement nog een inspanning gedaan. Het is altijd leuk, 
zelfs in Onderwijs, om zelf voorstellen van decreet uit te 

schrijven, ook al besef ik dat dit geen sinecure is. Het 
gaat immers om een heel complexe wetgeving. On-
derwijs is het meest complexe beleidsdomein van alle 
beleidsdomeinen die we volgen. We hebben echter het 
uitvoerige advies ontvangen van de administratie On-
derwijs. Dat is een bijzonder goed draaiende admini-
stratie. We zijn dan ook overtuigd dat we rekening 
hebben kunnen houden met alle mogelijke elementen.  

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.  

De heer Jos Stassen: Mevrouw Heeren, als het decreet 
dan toch zo goed in elkaar zit en de juiste omkadering 
heeft gekregen vanuit de verschillende diensten, waar-
om worden er dan nog twee amendementen ingediend?  

Mevrouw Veerle Heeren: Dat was zo afgesproken in 
de commissie. Er was een debat over het feit dat er 
niets was ingeschreven in het geval een rector zijn 
mandaat vroegtijdig zou beëindigen. Een aantal colle-
ga’s in de commissie wezen erop dat ook dit best kon 
worden gereglementeerd. Ook van de universiteit kre-
gen we het bericht dat de raad van bestuur daar wel een 
oplossing zou aan bieden. Ons amendement kon op dat 
moment niet meer besproken worden omdat het voor-
stel al was goedgekeurd. We hebben dan ook afgespro-
ken om het ook in de plenaire vergadering in te dienen. 
Dat is de reden waarom er vandaag twee amendemen-
ten voorliggen over hetzelfde artikel. 

Paragraaf 7 van artikel 23 hebben we ter plekke ge-
schreven. Nadien bleek dat dit allesbehalve duidelijk 
was. We besloten dan ook die te schrappen en een 
bijkomende paragraaf in te voeren waarin heel uitdruk-
kelijk wordt bepaald dat bij de vroegtijdige beëindiging 
van een lopend mandaat van rector, de raad van be-
stuur belast wordt met de onmiddellijke organisatie van 
de verkiezing van de rector.  

Het is eigenlijk de bedoeling om via deze amendemen-
ten de leesbaarheid te verhogen en om discussies op 
lange of middellange termijn uit te sluiten. 

We zitten hier samen met een aantal Limburgers. Als 
gouwgenoten zijn we in staat om ons voor een dossier 
in te zetten. Het is nu niet allemaal van een leien dakje 
gelopen. Er is veel overleg gepleegd. Met dit voorstel 
van decreet leggen we niet alleen de basis voor de 
universiteit zelf, maar ook voor de Hoge Raad voor 
Hoger Onderwijs. We hebben ze in 2002-2003 inge-
schreven omdat we ervan overtuigd waren dat het be-
langrijk is voor een regio. De ervaring heeft geleerd dat 
het niet zo makkelijk was om ze in werking te doen 
treden. Dat heeft ook te maken met de onderwijs-
problematiek die eigen is aan die regio.  

We mogen het kind echter niet met het badwater weg-
gooien. Dat is ook de reden waarom we hebben  
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getracht te zorgen voor een verfijning van de Hoge Raad 
voor Hoger Onderwijs. De gouverneur of de gedepu-
teerde voor Onderwijs zal de hoge raad voorzitten.  

Met de regeling voor de universiteit zelf en de hoge raad 
zijn we ervan overtuigd dat we de basis hebben gelegd 
voor een performante organisatie voor de volgende ja-
ren. Ik zal herhalen wat ik heb gezegd in de commissie. 
Met dit ticket zouden we de eeuw moeten kunnen ingaan 
en erin slagen op het vlak van onderwijs en onderzoek 
de mensen uit onze provincie maar ook daarbuiten, over 
de grens, in Maastricht, de nodige competentie en on-
derbouwde vorming te geven waar iedereen recht op 
heeft. (Applaus)  

De voorzitter: De heer Tavernier heeft het woord.  

De heer Jef Tavernier: Mevrouw de voorzitter, colle-
ga’s, het voorstel over de Universiteit Hasselt is onder-
tekend door alleen maar Limburgers.  

De heer Jan Peumans: Mijnheer Tavernier, u hebt het 
over “alleen maar Limburgers”. Uit de mond van ie-
mand die lid is van Groen! vind ik dat zeer denigrerend. 
Zo ken ik u niet.  

De heer Jef Tavernier: Dit is niet denigrerend bedoeld. 
Ik heb het niet over de kwaliteit, maar wel over de geo-
grafische spreiding van de indieners. Er zitten een aantal 
mensen bij die wel degelijk zeer actief zijn in de com-
missie voor Onderwijs. Plots duiken er echter ook op die 
iets minder actief zijn. Waarschijnlijk worden ze er op 
een andere manier bij betrokken.  

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord.  

De heer Kris Van Dijck: Mevrouw de voorzitter, ik 
voel me toch enigszins aangesproken. Ik ben iemand die 
niet betrokken is bij de zaak. Mijnheer Tavernier, ik kan 
u echter gerust stellen: dit voorstel is grondig bediscus-
sieerd in onze fractie.  

De heer Jef Tavernier: Ik hoop dat dit ook elders ge-
beurd is.  

Ik ben er voorstander van dat er voorstellen van decreet 
worden ingediend, maar ik ben er ook voorstander van 
dat ze juridisch getoetst worden. Mevrouw Heeren, u 
stelt dat het voorstel niet naar de Raad van State is ver-
wezen omdat het oorspronkelijke voorstel ook niet naar 
de Raad van State is gestuurd. Dat lijkt me echter juist 
een tegenargument. Als het oorspronkelijke voorstel niet 
naar de raad is gestuurd en er wordt een nieuw voorstel 
uitgewerkt, dan is dat net een reden te meer om het af te 
toetsen bij de Raad van State. 

Daarnet hanteerde u nog een nieuw argument. U zei dat u 
contact hebt gehad met de administratie voor Onderwijs. 

Als ik zie wat de bemerkingen van de Raad van State 
zijn bij ontwerpen van decreet die van de administratie 
komen, dan zou het toch goed zijn juridische zekerheid 
te scheppen via een advies van de raad.  

Ik vind dit gewoon een parlementaire gedragsregel. 
Indien we dit van de Vlaamse Regering verlangen, 
kunnen we die regel ook zelf toepassen. 

Het gaat hier om de Universiteit Hasselt. Het lijkt me 
een slechte zaak onze Vlaamse bevoegdheden, of het 
om onderwijs, luchthavens of wegen gaat, in functie 
van de streken en van de volksvertegenwoordigers uit 
die streken op te splitsen. Indien dit de bedoeling is, 
stel ik voor dat we, nu het einde van de legislatuur 
nadert, een voorstel van bijzonder decreet ter stemming 
voorleggen om uit te maken welke materies voor pro-
vincialisering in aanmerking komen. Ik vind dit alvast 
een slechte evolutie.  

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer Tavernier, nu 
overdrijft u. Dit voorstel van decreet volgt de bepalin-
gen van een organieke wet. We kunnen hierover dis-
cussiëren. Die organieke wet geldt voor de Universiteit 
Antwerpen en voor de Universiteit Gent en gold des-
tijds voor het Limburgs Universitair Centrum (LUC). 
Dit is nu eenmaal de weg die we moeten bewandelen. 

In 2003 hebben drie Vlaamse volksvertegenwoordigers 
de onderhandelingen aangevat. Ik was toen trouwens 
veel feller actief in de commissie voor Onderwijs dan 
nu. Ik heb nieuwe en jonge mensen in mijn eigen partij 
die uit het onderwijs afkomstig zijn de kans geboden 
om effectief lid van de commissie te worden. Ik ben 
zelf steeds plaatsvervangend lid geweest. De heer Van 
Baelen, de heer Sannen en ikzelf hebben in de loop van 
2002 en 2003 de onderhandelingen gevoerd. Nu trek-
ken weer drie commissieleden aan de kar. In onze 
provincie praten we met elkaar en luisteren we naar 
elkaar. Twee andere partijen hebben ook aan de debat-
ten deelgenomen. Dit hoeft niet steeds op de eerste 
pagina’s van de kranten te staan. Het gaat om de N-VA 
en spirit. De eerlijkheid gebiedt ons die mensen dit 
voorstel van decreet mee te laten indienen.  

De heer Jef Tavernier: Ik dank mevrouw Heeren voor 
het verduidelijkende antwoord. Ze heeft evenwel geen 
enkel antwoord op mijn fundamentele opmerking ge-
geven. Ik denk dat we in het Vlaams Parlement en 
elders voor steeds verdere opsplitsingen moeten oplet-
ten. Uiteindelijk komen we echt op het lokale niveau 
terecht. We moeten een globale visie behouden. Indien 
uit de lokale of de provinciale differentiatie een aparte 
regeling voortvloeit, moet die echt inhoudelijk worden 
verantwoord. 

Ik heb geen enkele inhoudelijke verantwoording  
gekregen voor het feit dat de Universiteit Gent een 
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vicerector en de Universiteit Hasselt twee vicerectoren 
nodig heeft. Misschien is dit nodig omdat de Universi-
teit Hasselt zo groot is.  

De heer Jan Peumans: Mijnheer Tavernier, wat is de 
relevantie van die opmerking? Het gaat hier om keuzes 
die de Universiteit Gent en de Universiteit Hasselt maken. 

Ik vind trouwens dat u zich wat denigrerend over het 
begrip ‘lokaal’ uitlaat. Ik verwijs hier naar de opleiding 
die ik het beste ken, met name de opleiding Verkeers-
kunde. Dit is een unieke opleiding, die nergens elders 
wordt gegeven en die door studenten uit heel Vlaande-
ren wordt gevolgd. 

We werken samen met de Universiteit Maastricht, een 
flink uit de kluiten gewassen universiteit. Het gaat dan 
ook iets verder dan een lokale invulling. 

Wat het meest interesseert, zijn uw fundamentele be-
zwaren tegen dit voorstel van decreet. U hamert immers 
voortdurend op de toetsing door de Raad van State.  

De heer Jef Tavernier: Ik vind hoe dan ook dat goed 
decreetgevend werk, waar we voor staan, inhoudt dat we 
een beroep op de Raad van State moeten doen. We moe-
ten ons hieraan onderwerpen. We verlangen dit van de 
Vlaamse Regering. Tenzij we onder extreme tijdsdruk 
staan, kunnen we ook van dit instrument gebruik maken. 
Op die manier krijgen we zekerheid over de juridische 
correctheid van ons decreetgevend werk. 

Er zijn trouwens ook commissiebesprekingen geweest. 
Ik ben blij dat ingevolge mijn vragen enige verduidelij-
king is geboden. Ik denk hierbij onder meer aan de ver-
lenging van de mandaten van de leden van de raad van 
bestuur. Toen ik hierover een eerste maal een vraag heb 
gesteld, heeft mevrouw Heeren geantwoord dat de man-
daten slechts eenmaal kunnen worden verlengd. Naar 
aanleiding van de stemming over dit artikel heeft de heer 
Sannen echter verklaard dat is overeengekomen dat de 
mandaten onbeperkt kunnen worden verlengd.  

Ik vind dat een bespreking altijd zijn nut heeft. Voor 
artikel 23, paragraaf 7 over vroegtijdige beëindiging is 
op basis van bemerkingen een amendement ingediend en 
aangenomen. Ik heb dan de bemerking gemaakt dat het 
een slecht amendement was. Gelukkig wordt er nu een 
nieuw amendement ingediend om een en ander te ver-
duidelijken. Een bespreking in de commissie en een 
advies van de Raad van State kunnen nuttig zijn.  

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer Tavernier, u ziet 
dat we in de commissie en de plenaire vergadering goed 
proberen te luisteren naar en rekening te houden met wat 
de oppositie zegt. Het is niet de gewoonte om in de ple-
naire zitting nog een amendement in te dienen. We doen 
dit nu toch als gevolg van de snelheid waarmee in de 

commissie is gewerkt. De stemming had al plaatsge-
vonden waardoor we genoodzaakt zijn om de duide-
lijkheid waarnaar u vraagt, via dit amendement te ge-
ven. Daarom dienen we in deze zitting nog een amen-
dement in. We zijn u daar dankbaar voor.  

De heer Jef Tavernier: Ik dank u voor die dankbaar-
heid.  

Mijnheer Peumans, ik doe niet denigrerend over het 
lokale aspect. U moet er wel voor opletten om dingen 
die nationaal en internationaal van belang zijn – zoals 
een universiteit – te veel lokaal in te vullen. Dat is 
helemaal iets anders dan de weg of kerktoren in uw 
gemeente. Dat zijn lokale zaken die ook zoveel moge-
lijk lokaal moeten worden geregeld. Om internationale 
uitstraling te hebben, – ik denk dat onze universiteiten 
dat willen – moeten ze zich openstellen. Het is dan 
gevaarlijk om dit te veel vanuit lokaal oogpunt te be-
kijken. Dat is mijn fundamentele opmerking bij dit 
voorstel van decreet. Dat geldt ook voor andere zaken. 
We hebben het hier onlangs gehad over het provincia-
liseren van bepaalde Vlaamse middelen. Dat is een 
gevaarlijke tendens waar we echt mee moeten opletten.  

Mevrouw Veerle Heeren: Ik begrijp wat u wilt zeg-
gen, maar het is ook eigen aan een regio. Tijdens de 
vorige legislatuur is er een voorstel van decreet ge-
weest met betrekking tot de Universiteit Antwerpen. 
Natuurlijk wordt dat ingediend door mensen die actief 
zijn in onderwijs en die in die provincie wonen. U kunt 
dat enerzijds betreuren, maar anderzijds getuigt het van 
beroepsfierheid om daaraan te willen meewerken. De 
twee personen die plaatsvervangend lid zijn van de 
commissie voor Onderwijs hebben met heel veel ge-
drevenheid deelgenomen aan de voorbereidende ver-
gaderingen. Ze hebben zeer zinvolle betogen gehou-
den. Ik zal nog meer zeggen: af en toe is het leuk en 
interessant om mensen die niet veel van onderwijs 
kennen, bij de discussies te betrekken, want ze stellen 
vaak de meest eenvoudige vragen die onderwijsspecia-
listen aan het nadenken zetten.  

De heer Jos Stassen: Nu voel ik me echt geroepen om 
iets te zeggen, mevrouw Heeren. Ik ben geen onder-
wijsspecialist, maar ik wil u toch een vraag stellen. 
Welke argumentatie wordt in dit voorstel van decreet 
gebruikt om twee vicerectoren aan te stellen?  

Mevrouw Veerle Heeren: Ik weet niet of u de kans 
hebt gehad om het verslag te lezen. Ik heb in de com-
missie gezegd dat we in de universiteit een opdeling 
wilden maken tussen het wetenschappelijke onderdeel 
en het onderwijsonderdeel. Voor het wetenschappelijke 
onderdeel is de basis gelegd. Het wordt volop uitge-
werkt. Aangezien dit in de toekomst nog belangrijker 
wordt, vonden we het in overleg met de universiteit 
belangrijk om daar iemand voor te kunnen aanwerven. 
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Dat vraagt wat tijd, maar ik ben er hoe langer hoe meer 
van overtuigd dat dit zeer zinvol is.  

Ik ben er zelfs van overtuigd dat de andere universiteiten 
dezelfde richtig willen uitgaan juist omwille van het 
belang van de verbondenheid tussen het wetenschappe-
lijke onderzoek en de werking van de universiteit. Ik heb 
de indruk dat men vanuit Gent en Antwerpen wat verrast 
was dat een bepaalde universiteit al zover gevorderd 
was.  

De heer Jos Stassen: Aan andere universiteiten heeft 
men dat toch anders georganiseerd, met ook een zeer 
brede wetenschappelijk uitgebouwde werking.  

Mevrouw Veerle Heeren: Dat kan wel zijn. Elke uni-
versiteit heeft haar eigenheid. Gelukkig is het geen een-
heidsworst. Het kan misschien ooit zo evolueren in 
Vlaanderen dat we maar één universiteit hebben, maar ik 
vermoed dat de parlementsleden die hier vandaag zijn, 
dan niet meer zullen zetelen. Maar wat niet is, kan mis-
schien nog komen binnen dit en twintig à dertig jaar.  

De heer Jef Tavernier: Ik dank u voor het antwoord. 
Intussen is mijn fundamentele bemerking hopelijk dui-
delijk. We moeten er in het Vlaams Parlement voor 
opletten dat we goede juridische decreetgeving afleve-
ren. We moeten opletten met het voorts opdelen, even-
tueel provincialiseren van decreten, activiteiten en tus-
senkomsten. We moeten een globale visie behouden.  

Voor dit specifieke decreet zie ik geen goede argumenten 
wat de afwijkingen betreft van regelgeving in andere 
universiteiten. Ik denk dan aan de twee vicerectoren, en 
de verlengbaarheid van mandaten voor twee keer in plaats 
van voor één keer. Ten gronde is het dan ook geen goed 
voorstel van decreet, maar het kan rekenen op een lokale 
inbedding en steun en dat is misschien het belangrijkste. 
Voor een universiteit moet de opzet echter ruimer zijn.  

De heer Jan Peumans: Alles is gezegd en dat heeft de 
heer De Cock in zijn verslag keurig weergegeven. Wat 
omschreven wordt als lokaal Limburgs, is het in feite 
niet. Ik wil alleen maar even aangeven dat onze fractie 
dit voorstel van decreet met heel veel plezier zal goed-
keuren.  

De voorzitter: Mevrouw Martens heeft het woord.  

Mevrouw Katleen Martens: Mevrouw de voorzitter, 
collega’s, in de toelichting stond het zo mooi beschre-
ven. Dit voorstel van decreet zou de versnipperde, be-
staande regelgeving stroomlijnen. Maar wat in de com-
missie volgde, bracht toch heel wat ondoordachtheden 
aan het licht. Dat had een hilarische zitting tot gevolg.  

De bespreking vond ik echt wel een farce. Neem nu  
het debat over de vervanging van de rector, het bewuste 

artikel 23, waarover de heer Tavernier net heeft verteld. 
Er werd opgemerkt dat de regeling ontbreekt. Daarop 
geeft mevrouw Heeren haar eigen interpretatie weer. 
Mevrouw Van Kerrebroeck geeft dan weer een andere 
interpretatie weer, wat het gebrek aan duidelijkheid en 
rechtszekerheid pijnlijk blootlegt. Mevrouw Heeren sluit 
dan maar aan bij mevrouw Van Kerrebroeck. Daarop 
zwengelt de heer Tavernier het circus opnieuw aan door 
het verschil aan te zetten tussen ziekte en vroegtijdig 
beëindigen van het mandaat van de rector.  

Mevrouw Heeren antwoordt daarop dat daarover in het 
verleden nog nooit een probleem is gerezen. De vraag 
wordt gesteld of deze aangelegenheid in dit voorstel 
van decreet dan wel in een intern reglement moet wor-
den vastgesteld. Zo gaat dat pingpongen voort tot 
wordt besloten de vergadering te schorsen en een 
amendement op te stellen. U denkt dat het daarmee van 
de baan is, maar dat is allerminst de waarheid. Op-
nieuw een schorsing om het amendement woord voor 
woord correct te krijgen. Dat is beschamend. Jammer 
dat TV Limburg dit schouwspel niet heeft vereeuwigd.  

Het voorschrijdende inzicht van de commissie Onder-
wijs heeft aangetoond dat het laatst ingediende amen-
dement nog niet duidelijk is. Dus gebeuren er opnieuw 
aanpassingen die vandaag in de plenaire vergadering 
voorliggen. Dat is op zich een goede zaak.  

Verder wil ik ten gronde nog opmerken dat het aller-
minst van behoorlijk bestuur getuigt wanneer men de 
Limburgse Hoge Raad voor het Hoger Onderwijs ver-
der laat bestaan in de huidige vorm, zonder impulsen 
van reanimatie. De Hoge Raad ligt momenteel in co-
ma. Twee vergaderingen op vier jaar en nul initiatie-
ven. Maar zijn disfunctioneren zet de indieners aller-
minst aan tot impulsen voor een doorstart.  

De heer Jan Peumans: Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw Martens, ik stel voor dat u het verslag bekijkt en 
nakijkt hoe de stemming is verlopen. Ik vind dat u aan 
een vorm van nestbevuiling doet die ik in de vier jaar 
dat ik hier ben, nog niet heb gezien.  

Ik mag niet meestemmen omdat ik een toegevoegd lid 
ben. Ik stel vast dat een heleboel artikelen unaniem zijn 
goedgekeurd.  

Mevrouw Katleen Martens: Dat klopt, maar het arti-
kel waarover het hier gaat, hebben we zeker niet goed-
gekeurd want daarover hebben wij een amendement 
ingediend.  

De heer Jan Peumans: Vanmorgen hebben we een hele 
discussie gevoerd over een decreet. De minister zal 
volgende week antwoorden. Er zijn een aantal elemen-
ten uit het decreet waarmee ik het niet eens ben. Ik  
behoor tot de meerderheid, maar ik mag toch wel  
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opmerkingen maken over iets. Als er een discussie ontstaat 
in een commissie, dan weet ik niet wat dat met kermis heeft 
te maken. Het is net het voorrecht van in een commissie te 
discussiëren en andere visies naar voren te brengen.  

Mevrouw Katleen Martens: Die visie mogen wij toch 
ook vertolken? Als onze visie niet aansluit bij de uwe, is 
het toch ook ons recht om onze visie kenbaar te maken?  

De heer Jan Peumans: U zegt dat het een kakofonie 
was, terwijl ik u uitnodig om alle artikelen te bekijken 
en na te kijken hoeveel er met unanimiteit zijn goedge-
keurd. 

Ik vind dat u ervoor moet zorgen om een genuanceerd 
verhaal te brengen.  

Mevrouw Katleen Martens: U moet het betreffende 
artikel bekijken en dan ziet u dat wij er een amendement 
over hebben ingediend. Wij hebben dat artikel zeker niet 
mee goedgekeurd.  

De heer Jan Peumans: U hebt er een heleboel wel 
goedgekeurd.  

Mevrouw Katleen Martens: Ik heb het hier nu over de 
Hoge Raad.  

Mevrouw Veerle Heeren: Ik ben toch wel wat verrast. 
Ik denk dat wij van mening verschillen over de rol van 
een parlement en de rol van een commissie.  

Ik heb de commissievergaderingen als zeer verrijkend 
ervaren. Ik heb ook met geen enkele tussenkomst een 
probleem, integendeel. Onze voorzitter was jarenlang 
minister van Onderwijs. In onderwijs is alles geregle-
menteerd, behalve hoe je een krijtje moet vasthouden. 

Alles is gereglementeerd. 

Inderdaad, die vicerector was voor ons geen probleem 
want het was een beslissing van de raad van bestuur. 
Intussen zijn we vier jaar verder en zijn er mensen actief 
in andere universiteiten, onder wie onze voorzitter. Zij 
heeft op problemen gewezen die ze de voorbije jaren 
heeft ervaren. Om te vermijden dat we misschien ooit 
een probleem zouden kunnen hebben, stelde ze voor om 
het te reglementeren.  

Je kunt zeggen dat er een kakofonie of een circus was, 
maar wij verschillen dus duidelijk van mening. Dat is 
eigen aan parlementair werk. Ik ben fier dat ik lid ben 
van die commissie voor Onderwijs, die er niet iets op 
een uur doorrammelt zoals andere commissies. Er wordt 
gedebatteerd en dat moet mogelijk zijn. 

Men zegt soms dat ik te correct wil zijn. Ik begin het 
zelf te geloven. Voor 2003 stond er in het decreet een 

toezichtscommissie ingeschreven. Ik ben er – vanuit de 
oppositie – altijd naartoe gegaan, net zoals de heer 
Sannen en mevrouw Brepoels. Dat waren zeer verrij-
kende vergaderingen omdat het een ontmoetingsplaats 
was van de politiek met de universiteit, over de partij-
grenzen heen.  

Het was niet gemakkelijk met die Hoge Raad, maar dat 
heb ik ook uitdrukkelijk gezegd. Het ligt niet aan de 
Hoge Raad, maar aan de complexiteit van het hoger 
onderwijs in onze provincie. Of je dat nu graag hoort 
of niet, het is zo. In de politiek slaagt men er ook niet 
altijd in om alles te zeggen wat men denkt, maar zegt 
men wat men denkt vaak achter de coulissen, met alle 
gevolgen vandien.  

Dus in het onderwijs, wat dat betreft, was dat ook zo. 
Er gingen stemmen op om dat af te schaffen. Wel, wij 
schaffen het niet af. Mevrouw Martens, wij hebben wel 
de correctheid gehad om de oppositie niet uit te sluiten. 
U beeldt de hoge raad nu af als een circus.  

Mevrouw Katleen Martens: Neen, de bespreking. Dat 
is iets anders dan de hoge raad, want dat heb ik nooit 
gezegd.  

Mevrouw Veerle Heeren: Maar misschien moet ik 
vanuit het Vlaams Belang niets anders verwachten.  

Mevrouw Katleen Martens: Wat betreft uw opmerking 
in verband met de regeling bij het vroegtijdig wegvallen 
van de rector, had u inderdaad iets in het decreet opge-
nomen. Maar toen vragen werden gesteld, mevrouw 
Heeren, hebt u uw eigen interpretatie weergegeven.  

Mevrouw Veerle Heeren: Mevrouw, ik dien wel  
mee het decreet in, dus natuurlijk heb ik een eigen 
interpretatie.  

Mevrouw Katleen Martens: U hebt een eigen inter-
pretatie gegeven, waardoor u een amendement hebt 
moeten indienen. Dan moet u nu niet komen zeggen 
dat u het al allemaal had geregeld bij het decreet dat u 
indiende in commissie. 

Ik heb niet gezegd dat de hoge raad een circus was, ik 
heb gezegd dat de bespreking in commissie een circus 
was. Mijnheer Peumans, wij hebben een amendement 
ingediend om die hoge raad nieuwe impulsen te geven. 
Dat hebben wij gedaan, maar dat amendement hebt u 
weggestemd.  

De heer Jan Peumans: Ik lees het verslag, pagina 14, 
maar ik weet niet wat het circus was. U hebt amende-
ment nummer zes ingediend, dat de hoge raad minimaal 
tweemaal per jaar vergadert. Mevrouw Katleen Martens 
verwijst, mevrouw Monica Van Kerrebroeck stelt  
vast enzovoort, en het amendement wordt verworpen. 
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Nu moet u mij eens zeggen welk circus zich daar heeft 
afgespeeld.  

Mevrouw Katleen Martens: U hebt niet geluisterd naar 
mijn tekst. Ik ben begonnen met de bespreking in com-
missie. Hoe dikwijls moest de commissie niet geschorst 
worden voor de amendementen? Het amendement was 
niet goed geschreven en toen moest nog een woord wor-
den aangepast.  

De heer Jan Peumans: Mevrouw Martens, ik verwijs 
naar het verslag, pagina 14.  

Mevrouw Katleen Martens: Ik was zo mooi begonnen. 
Ik ben mijn bespreking begonnen met te zeggen wat zich 
in commissie heeft afgespeeld. Ik was in commissie en 
het verslag is dus niet echt een duidelijke weergave van 
wat zich in de commissie heeft afgespeeld.  

Mevrouw Veerle Heeren: Mevrouw de voorzitter, ik 
zeg hier publiek dat de heer De Cock als verslaggever 
een zeer goed verslag gegeven heeft, zowel schriftelijk 
als mondeling hier in plenaire zitting.  

Mevrouw Katleen Martens: Mij was het erom te doen 
dat u in de toelichting heel mooi had gezegd dat u een 
degelijk huiswerk had afgeleverd, maar bij de bespre-
king bleken er toch nog een aantal mankementen te zijn. 
Daar heb ik naar verwezen en daarom vond ik het een 
circus in commissie. 

Wat de hoge raad betreft, is het natuurlijk een gemiste 
kans voor Limburg. De specifieke situatie zou enorm 
veel baat kunnen hebben bij het goed functioneren van 
de Hoge Raad voor het Hoger Onderwijs. Vandaar ons 
amendement. 

Vervolgens wil ik nogmaals opmerken dat de commissie 
het zelfstandig academisch personeel van de Universiteit 
Hasselt beledigt door te insinueren dat men onder hen 
onvoldoende kan rekruteren om een nieuwe rector te 
kiezen aan het tempo dat voor de andere universiteiten 
geldt. Ik zal het mopje over Limburg, dat alles daar 
trager gaat, hier maar weglaten. 

Dat een rector in Hasselt kan zetelen, heeft volgens de 
indieners uiteraard niets te maken met machtsspelletjes 
en zeker niet door de rector in kwestie, die de pen van 
mevrouw Heeren heeft vastgehouden, zoals ze zelf in 
commissie bevestigde. 

Van hetzelfde democratische gehalte is de regeling dat 
vicerectoren worden aangeduid in plaats van verkozen, 
al kan deze regeling wel haar voordelen hebben in de 
realiteit. 

Ons besluit is dat dit decreet wel heel specifiek geschre-
ven is voor de lopende procedure, voor de unieke  
realiteit. Zo zou de rector kunnen aanblijven in de  

overgangsbepalingen en de verkozen vicerector zou 
zijn mandaat moeten inruilen. Dat is onlogisch en on-
fair, en druist in tegen het gelijkheidsbeginsel. Maar 
het voorstel van decreet heeft natuurlijk het geluk niet 
langs de Raad van State te moeten passeren. 

Vanuit Vlaams Belang hebben we een amendement 
ingediend met een regeling die alle recht brengt aan de 
democratie, door de verkiezing van de vicerector wel te 
honoreren. Het is jammer dat niet werd ingegaan op de 
voorstellen om advies te vragen aan de Raad van State. 

Conclusie: dit voorstel van decreet scoort erg zwak, 
zowel inhoudelijk als in de wijze waarop het door  
de commissie werd behandeld. Het kan onze goedkeu-
ring dan ook niet verdienen. (Applaus bij het Vlaams 
Belang)  

De heer Jan Peumans: Mevrouw de voorzitter, als ik 
het goed begrijp, stemt Vlaams Belang het decreet 
volledig weg. Men onthoudt zich niet?  

Mevrouw Katleen Martens: Neen, wij onthouden 
ons. Geen goedkeuring geven, kan ook onthouding 
zijn.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het voorstel van decreet. 

De door de commissie aangenomen tekst wordt als 
basis voor de bespreking genomen. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. 2007-08, nr. 1609/3). 

− De artikelen 1 tot en met 22 worden zonder opmer-
kingen aangenomen.  

Er zijn amendementen op artikel 23. (Zie Parl. St. Vl. 
Parl. 2007-08, nr. 1609/4). 

De stemmingen over de amendementen en over het 
artikel worden aangehouden. 

− De artikelen 24 tot en met 40 worden zonder op-
merkingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het 
voorstel van decreet houden.  



-23-  Plenaire vergadering nr. 45 – 11 juni 2008 
 
REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan  
het einde gekomen van onze werkzaamheden voor van-
morgen. 

We komen om 14 uur opnieuw bijeen om onze agenda 
verder af te handelen. 

De vergadering is gesloten. 

− De vergadering wordt gesloten om 12.28 uur. 
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