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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Marleen Vanderpoorten 

− De vergadering wordt geopend om 14.02 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geo-
pend.  

BERICHTEN VAN VERHINDERING 

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er 
berichten van verhindering zijn ingekomen van de vol-
gende leden: 

Erik Arckens, Mark Demesmaeker: gezondheidsrede-
nen; 

Paul Wille: buitenslands; 

Jan Loones, Herman Schueremans: ambtsverplichtingen. 

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN 

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met ingekomen 
stukken en mededelingen werd op de banken rondge-
deeld. (Parl. St. Vl. Parl. 2006-07, nr. 60/18)  

ACTUALITEITSDEBAT over de evolutie van de 
wachtlijsten in de zorg in het algemeen en in de ge-
handicaptensector in het bijzonder 

De voorzitter: Dames en heren, het debat is geopend.  

Mevrouw Vogels heeft het woord.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw de minister, dames en heren, Welzijn gaat over 
een achtste van de Vlaamse begroting en dat is vrij veel.  

Mevrouw de minister, ik zou u kunnen zeggen: “U bent 
niet langer minister van Welzijn, u bent minister van 
wachtlijsten. Er zijn wachtlijsten in de gehandicapten-
zorg, bijzondere jeugdzorg, kinderopvang, geestelijke 
gezondheidszorg, de neutrale bezoekruimtes enzovoort. 
Met ons in de regering zou dit nooit gebeurd zijn. Wij 
zouden al lang hebben bijgestuurd.” Ik citeer hier letter-

lijk toenmalig CD&V-volksvertegenwoordiger en 
huidig kabinetchef van minister-president Leterme, 
mevrouw Sonja Becq, tijdens een interpellatie in juni 
2002, toen ik op de ministerbanken zat. We zijn vijf 
jaar later en de partij van mevrouw Becq zit drie jaar in 
de regering en de wachtlijsten zijn langer dan ooit.  

De persoonsgebonden materies, waaronder Welzijn, 
werden meer dan 25 jaar geleden Vlaamse bevoegd-
heid. 21 jaar stond CD&V aan het roer van het wel-
zijnsschip. Wat we zelf doen, doen we in de welzijns-
sector duidelijk niet beter. Bij de oprichting van het 
Vlaams Fonds waren de ambities erg groot. De missie 
luidde: de sociale integratie van personen met een 
handicap bevorderen door de kosten van de zorg voor 
personen met een handicap ten laste te nemen, hulp-
middelen ter beschikking te stellen en ondersteuning te 
bieden bij tewerkstelling en beroepsopleiding. Dat was 
een grote breuk met het verleden omdat daarvoor de 
zorg voor personen met een handicap vooral was geli-
eerd aan diegenen die op de arbeidsmarkt actief waren 
of nog konden worden. Vlaanderen wilde het beter 
doen en, terecht, de gehandicaptenzorg tot gemeen-
schapszorg maken.  

Toen de paars-groene regering na twintig jaar CD&V-
beleid het roer overnam, gold het adagium “Wie niet 
weet niet deert”. Ik werd als minister geconfronteerd met 
schrijnende verhalen van ouders die jaren wachtten op 
zorg voor hun kind en hoopten op een snelle oplossing.  

Op dat moment gebeurde iets merkwaardigs: in tijden 
van doorgedreven informatisering kon niemand zeggen 
wie waar op welke soort van zorg wachtte. Iedereen 
voelde wel aan dat er problemen waren. Niemand in  
dit kleine Vlaanderen wist echter hoe de vork in de 
steel zat, hoewel iedereen die hulp wil via de toe-
gangspoort van het VF moet en dus door het VF wordt 
geregistreerd. 

Paars-groen heeft geprobeerd de onderste steen boven te 
keren. Paars-groen heeft de wachtlijsten in kaart ge-
bracht. Op 30 juni 2002, toen voor het eerst de wacht-
lijsten bekend geraakten, schrok men van de omvang 
ervan: niet minder dan 3562 personen met een handicap 
wachten op zorg. Paars-groen heeft dan, heel conse-
quent, een meerjarenbudget uitgewerkt om die wacht-
lijsten weg te werken. Minister Vervotte en de regering 
voeren dit plan uit: niet minder, maar ook niet meer. 
Ondertussen groeien de wachtlijsten wel. In 2002 waren 
er 3562 wachtenden; in juni 2006 waren dat er al 8195. 
Mevrouw Sonja Becq zou, als ze vandaag nog in de 
oppositie zou zitten, hier op de tribune komen zeggen 
dat zij al lang dit plan zou hebben bijgestuurd. 

Dat was alleszins de houding die CD&V destijds in de 
oppositie aannam. Op dit ogenblik staat CD&V terug 
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op de oude vertrouwde post – aan het roer van het wel-
zijnsschip. En men grijpt terug naar het oude recept ‘wie 
niet weet, niet deert’. In het voorjaar van 2005 probeerde 
u de wachtlijsten niet bekend te maken, met het excuus 
dat de cijfers niet erg precies waren. Dit parlement heeft 
toen, bij monde van VLD-fractieleider Ceysens, gepro-
testeerd. Na dat protest werden de lijsten opnieuw gepu-
bliceerd. 

Vandaag probeert men opnieuw een doofpotoperatie. 
Men zegt dat de cijfers, die zijn gestegen, niet betrouw-
baar zijn en dus niet gepubliceerd moeten worden. Per-
sonen met een handicap en hun familie verdienen beter. 
Hun aantal zal ook de komende jaren verder stijgen. Wie 
de welzijnssector niet goed kent, zal daarvan opkijken. 
Hoe komt het dat er meer mensen met een handicap bij 
komen, hoewel de prenatale diagnose alsmaar beter 
wordt? De zegebulletins van de gezondheidszorg hebben 
schaduwzijden, en die vertonen zich in de welzijnssec-
tor. Het aantal kinderen met een aangeboren afwijking 
vermindert dankzij de prenatale zorg, maar de perinatale 
zorg zorgt ervoor dat alsmaar meer vroeggeboren kinde-
ren overleven – en de kans is groot dat ze met een han-
dicap door het leven moeten. 

Mensen die vroeger na een auto-ongeval, een hersen-
infarct of een hartinfarct geen overlevingskansen had-
den, overleven vandaag, maar dikwijls moeten ze met 
een ernstige handicap verder. Personen met een aange-
boren handicap worden dankzij de goede gezondheids-
zorg ouder. Steeds meer mensen met het syndroom van 
Down werden vroeger nooit ouder dan 50 jaar; vandaag 
halen ze gemakkelijk 60, 65 of 70 jaar… en die levens-
jaren brengen ze door in een voorziening. Voeg daarbij 
het feit dat de familiale opvang minder groot is dan 
vroeger, en men beseft dat het aantal mensen die op 
zorgverlening wachten, toeneemt. 

Wat ons vandaag niet moet bezighouden, is de vraag of 
de cijfers van de wachtlijsten onderschat of overschat 
zijn. Ik denk dat we er in dit debat van uit moeten gaan 
dat de vraag naar zorg blijft groeien. De vraag is dan of 
de oorspronkelijke doelstelling van het Vlaamse gehan-
dicaptenbeleid volstaat om de kosten voor de sociale 
integratie van personen met een handicap te betalen. De 
vzw Opvang Tekort noemt dat de zorgzekerheid. Willen 
we die blijven garanderen? Onze fractie beantwoordt die 
vraag volmondig positief. We leven in een van de rijkste 
regio’s van de wereld. Het is onze verdomde plicht om 
de zorgzekerheid te realiseren.  

Mevrouw de minister, de zorg voor personen met een 
handicap wordt in Vlaanderen nog op de oude leest 
geschoeid. Als u een antwoord wilt bieden en u zich niet 
langer wilt vastrijden, zoals nu het geval is, moet u drin-
gend werk maken van de zorgvernieuwing die door de 
vorige regering op de sporen werd gezet. De heer Caron 
heeft u naar aanleiding van de bespreking van de be-

leidsnota gevraagd wanneer u het decreet inzake het 
persoonsgebonden budget, dat zeven jaar geleden, in 
2000, door dit parlement werd goedgekeurd, eindelijk 
zult uitvoeren.  

Onder impuls van de vorige regering hebben een aantal 
mensen uit de voorzieningen ‘de klik’ gemaakt. Dat 
was niet makkelijk, maar ze hebben beslist dat het 
parlement gelijk heeft en dat er een zorgvernieuwings-
operatie moet komen. Nu bepalen we van een persoon 
met een handicap welk soort mankement hij heeft en 
op basis daarvan stoppen we hem in een bepaald hokje 
van onze hulpverlening. We moeten overstappen op 
een ander systeem. We mogen niet langer uitgaan van 
de medische problemen. We mogen ons niet langer 
baseren op wat een persoon met een handicap niet 
meer kan. We moeten een schaal gebruiken waarmee 
we meten wat een persoon met een handicap wel nog 
kan. Ook moeten we bekijken over welk zorgnetwerk 
de persoon met een handicap beschikt en op basis 
daarvan bepalen wat we vanuit de professionele zorg 
moeten toevoegen opdat die persoon een kwalitatief 
leven heeft. Als we dat systeem niet uitwerken, blijven 
we zitten met een veel te dure all-in en met een niet 
altijd even kwalitatieve gehandicaptenzorg waarbij we 
mensen ofwel in een tehuis voor werkenden ofwel in 
een tehuis voor niet-werkenden onderbrengen. We 
moeten werken aan een systeem van zorg op maat. We 
moeten overstappen van een aanbodgerichte zorg 
waarbij de voorzieningen bepalen welke plaatsen er 
moeten bijkomen, op een vorm van zorg waarbij de 
persoon met een handicap de regie zelf voor een stuk 
in handen heeft.  

Mevrouw de minister, ik heb u in de commissie al een 
paar keer ondervraagd over dit thema. In elk geval zijn 
er heel wat mensen uit de sector bereid om de klik te 
maken. Ze hebben zich ingespannen om op basis van 
de SIS-schaal te werken aan de zorggradatie. Eind 
januari 2006 werd heel die operatie afgerond. Vandaag 
wacht men nog altijd af wat u als minister ter zake zal 
doen. U hebt het over bepaalde experimenten die opge-
start zullen worden, maar er is geen geld in de begro-
ting om ze ook te financieren. Er blijft onduidelijkheid 
bestaan over wie ze zal uitvoeren en hoe ze zullen 
gebeuren.  

Collega’s, mevrouw de minister, vandaag zou dit par-
lement een duidelijke uitspraak moeten maken. Zijn we 
bereid om de zorgzekerheid te garanderen die we via 
het decreet tot oprichting van het Vlaams Fonds aan de 
inwoners van Vlaanderen hebben beloofd? Als we 
daartoe bereid zijn, zijn we dan ook bereid om de no-
dige budgetten op te hoesten? En zijn we bereid om in 
het licht van de zorgvernieuwing duidelijke conclusies 
te trekken zodat we meer zorg op maat kunnen garan-
deren en we personen met een handicap niet langer 
verplichten om de rest van hun leven door te brengen 
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in een leefgroep met 10 à 12 anderen die men niet zelf 
heeft uitgekozen? Zijn we bereid om ervoor te zorgen 
dat de personen met een handicap zelf de regie van de 
eigen zorg in handen kunnen nemen op basis van een 
persoonsgebonden budget of – zoals de mensen van 
Opvang Tekort het noemen – van een zorgvoucher? Als 
u niet aan die zorgvernieuwing werkt, zult u zichzelf 
blijven vastrijden en zult u zich alleen nog kunnen base-
ren op de goede, oude CD&V-truc: wat niet weet, niet 
deert, dus laat ons de cijfers maar onder het tapijt vegen. 
(Applaus bij sp.a-spirit en Groen!)  

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord.  

Mevrouw Marijke Dillen: Mevrouw de voorzitter, 
mevrouw de minister, collega’s, tijdens de vorige legis-
latuur heeft uw partij, die toen in oppositie zat, zich 
steeds trachten te profileren als de partij die een oplos-
sing zou vinden voor de problematiek van de wachtlijs-
ten. Uw partij zou er definitief komaf mee maken. Ook 
uw verkiezingsbeloften ter zake waren heel duidelijk.  

Bij het aantreden van deze Vlaamse Regering was er dan 
ook hoop met een CD&V-minister op Welzijn. “Vlaan-
deren waarborgt een toereikend, efficiënt, effectief en 
voor iedereen toegankelijk, betaalbaar en kwaliteitsvol 
zorgaanbod” en “We realiseren de voorziene uitbreiding 
aan investeringsinspanningen en ondersteuningsmidde-
len voor personen met een handicap. Op die manier zijn 
tegen het einde van de legislatuur de noden effectief 
beantwoord en dit zowel via de instellingen als via het 
persoonlijk assistentiebudget”, kondigde uw Vlaamse 
Regering duidelijk en ondubbelzinnig aan in het regeer-
akkoord. Ook uw beleidsnota en de verschillende be-
leidsbrieven zijn overduidelijk. 

Vandaag is reeds drievijfde van de legislatuur verstre-
ken. En wat stellen we vast? Geen inkorting van de 
wachtlijsten. Na meer dan drie jaar Vlaamse Regering 
wordt het probleem van de wachtlijsten niet opgelost 
met het voorziene uitbreidingsbeleid, integendeel, de 
wachtlijsten blijven toenemen. Dat blijkt duidelijk uit de 
nieuwe cijfers van het Vlaams Fonds die een stand van 
zaken hebben gegeven van de Centrale Registratie 
Zorgvragen per 30 juni 2006.  

Ik wil eerst twee bedenkingen maken. Ik treed de op-
merking van de vzw Opvang Tekort bij dat de Centrale 
Registratie Zorgvragen een instrument zou moeten zijn 
om het zorgaanbod bij te sturen. Het is bedroevend dat 
het Vlaams Fonds meer dan acht maanden nodig heeft 
om een halfjaarlijks rapport op te stellen van de zorg-
vragen, terwijl het binnen de zes maanden een oplossing 
had moeten geven. Waarom werden de cijfers niet eer-
der bekend gemaakt? Waarom werd deze bekendmaking 
vertraagd? In de media werd gesuggereerd dat u verant-
woordelijk was voor deze vertraging. Klopt dat? Dat 
komt duidelijk niet overeen met uw verklaring dat het 

Vlaams Parlement op een open wijze over de wacht-
lijsten moet kunnen communiceren. Een tweede be-
denking betreft de vraag waarom het rapport eerst werd 
gepubliceerd op de site van het Vlaams Fonds om er 
dan ineens afgehaald te worden. Waarom moesten deze 
cijfers plots verdwijnen? Misschien omdat ze zo nega-
tief zijn? 

De wachtlijsten blijven negatief evolueren: in juni 
2003 waren er 5689 dringende zorgvragen, in juni 
2004 6892 zorgvragen, in juni 2005 7656 zorgvragen 
en nu zijn er 8195 dringende zorgvragen. In deze cij-
fers zijn de cijfers van de wachtlijsten van het PAB 
niet opgenomen, laat ook dit duidelijk zijn.  

Mevrouw de Minister, voor alle duidelijkheid, ik ga 
hier niet beweren – dat zou trouwens getuigen van 
kwade trouw – dat u en uw regering nog niets gedaan 
hebben. Er is inderdaad de laatste jaren meer dan 200 
miljoen euro extra naar de gehandicaptenzorg gegaan. 
Maar dat blijft onvoldoende en dat wist u, zeker als 
minister van een partij die zeer goed geïnformeerd is in 
dit dossier. We kennen u als een positieve minister die 
in alle maatregelen van uw beleid steeds het positieve 
beklemtoont, dat siert u. Ook nu probeert u positieve 
trends te zoeken in de nieuwe cijfers. Helaas, cijfers 
zijn cijfers en deze cijfers zijn wel zeer duidelijk. Er is 
geen positieve trend, er is geen verbetering, de wacht-
lijsten verdwijnen niet, integendeel: ze blijven bestaan. 
Erger nog, ze blijven uitbreiden. Wachtlijsten brengen 
het probleem in kaart, ze lossen het niet op. Het is  
uw plicht om ervoor te zorgen dat alle zorgvragen 
tijdig een antwoord krijgen, zoals beloofd in het  
regeerakkoord.  

Vandaag stellen we vast dat dit niet lukt. Het is dus 
absoluut noodzakelijk dat er dringend en drastisch 
wordt ingegrepen. Het verhaal van de wachtlijsten is 
complex. De behoefte aan extra opvangcapaciteit in 
ambulante en in residentiële voorzieningen voor perso-
nen met een handicap blijft toenemen en zal blijven 
toenemen, om verschillende redenen. Dat weet ieder-
een. Ook bij personen met een handicap zien we, door 
de medische vooruitgang, het fenomeen van de toene-
mende vergrijzing. Er komen steeds nieuwe of recent 
meer erkende vormen van beperkingen bij die zorgen 
voor extra aangroei. Er is de afstoting door het federale 
niveau, waardoor de mensen op de Vlaamse wachtlijs-
ten komen te staan.  

Ik denk bijvoorbeeld aan de afstoting van patiënten uit 
de MS-kliniek. Er is ook het fenomeen van de aan-
zuigkracht van de wachtlijsten: iedereen die nood 
heeft, meldt zich. 

Collega’s, vele personen met een handicap kunnen 
gelukkig nog een beroep doen op het eigen gezin of de 
familiale omgeving voor opvang. Maar op een bepaald 
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ogenblik, bijvoorbeeld als de ouders te oud worden, is 
de grens van de mantelzorg bereikt, waardoor opnieuw 
de nood aan professionele hulp toeneemt. 

Mevrouw de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, 
voor onze fractie is het zeer belangrijk dat elke zorg-
vraag een passend antwoord krijgt, op het juiste niveau 
en in de juiste verhouding tot de behoefte. Een van de 
grootste uitdagingen in uw sector, mevrouw de minister, 
is het wegwerken van de wachtlijsten in de zorgsector. 
Om dit te realiseren zal de Vlaamse Regering moeten 
afwijken van de klassieke vormen van opvang binnen de 
instellingen. Ook al besef ik heel goed dat dit niet vlug 
zal gebeuren, vanwege de enorme druk van de zuilen. 

Toch blijft onze fractie pleitbezorger van het uitwerken 
van alternatieven. Mevrouw de minister, collega’s, crea-
tieve oplossingen zullen nodig zijn om een zo groot 
mogelijke diversiteit van dienstverlening te kunnen 
aanbieden. Zorggradatie wordt steeds belangrijker. Dit 
wordt ook uitdrukkelijk en terecht erkend door de minis-
ter-president. Door het uitsplitsen van specifieke pakket-
ten kunnen ook alternatieve zorgvormen aan de opper-
vlakte komen. 

Mevrouw de minister, in het vrij recente verleden heb ik 
bijvoorbeeld herhaaldelijk een pleidooi gehouden voor 
zorgzekerheid. Terecht stelt de vzw Opvang Tekort dat 
hoe langer hiermee gewacht wordt, hoe duurder het 
wordt. Vlaanderen heeft geld, betrouwbare partners en 
heel goed opgeleid personeel. Het ontbreekt alleen aan 
politieke eensgezindheid tussen de partijen in de meer-
derheid. 

Ik wil hier opnieuw een lans breken voor de zorgvou-
cher, waarbij gehandicapten met nood een zorgcheque 
krijgen en die verzilveren wanneer ze hun nood effectief 
gelenigd willen hebben, waarbij verzilveren – voor alle 
duidelijkheid – niet betekent dat ze dan geld krijgen, wel 
dat ze zich mogen aanbieden bij een zorginstelling, die 
dan met het geld de nood kan lenigen. 

De zorgvoucher is niet het enige mogelijke alternatief. 
Er zijn vele alternatieve zorgvormen denkbaar. De idee 
om financiële middelen van de ouders, opzijgezet als 
spaarpotje voor hun kinderen, te bundelen om nieuwe 
initiatieven te kunnen oprichten, is een ander creatief 
idee dat al jaren geleden werd voorgesteld. Ik kan de 
minister-president absoluut niet begrijpen als hij nu stelt 
dat dit voorstel nog moet worden gewogen op de kansen 
en op de belemmeringen en hinderpalen. Uw partij, 
mevrouw de minister, heeft dit de vorige legislatuur 
steeds verdedigd. Er is tijd genoeg geweest om het te 
onderzoeken. Nu moet er werk van worden gemaakt. 

Mevrouw de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, 
in november heeft minister-president Leterme een 
nieuw, tweede, onderbouwd inhaalplan aangekondigd 

om de wachtlijsten weg te werken. Oplossingen veron-
derstellen samenwerking en inzet van mensen en mid-
delen, wat ook geldt voor de Vlaamse Regering, die 
mensen centraal stelt. Het was het verjaardagscadeau 
aan de vzw Opvang Tekort. Maar helaas hebben we er 
tot op heden niets meer van mogen vernemen. 

Mevrouw de minister, ik had graag geweten wat de 
stand van zaken is. In ieder geval is het geen vijf voor 
twaalf, maar vijf over twaalf voor de Vlaamse Rege-
ring, die solidair dient te zoeken naar een oplossing. 
Het is tijd dat de hele Vlaamse Regering de schouders 
zet onder deze problematiek. Onze fractie is in elk 
geval benieuwd. 

Mevrouw de voorzitter, mevrouw de minister, colle-
ga’s, binnen de zorgsector is er niet alleen de proble-
matiek van de gehandicaptenzorg. Er zijn helaas ook 
wachtlijsten buiten de gehandicaptenzorg. Hier is het 
vermoeden dat ook deze wachtlijsten enorm zijn, al-
leen zijn er geen exacte cijfers beschikbaar. Het zijn 
wachtlijsten die minder zichtbaar zijn dat in de gehan-
dicaptenzorg. We kennen allemaal voorbeelden en ik 
verwijs dan naar de wachtlijsten voor professionele 
begeleiding van autistische kinderen, de wachtlijsten in 
de schuldbemiddeling, de wachtlijsten voor onze be-
jaarden in de rusthuizen en serviceflats en wachtlijsten 
in de kinderopvang en in de gezinszorg. 

Dit zijn maar enkele voorbeelden van wachtlijsten waar-
over in dit Vlaams Parlement al herhaaldelijk werd ge-
discussieerd en waarvoor oplossingen werden beloofd, 
maar in de praktijk blijven de wachtlijsten bestaan.  

Wanneer gaan we hier eindelijk een klare en duidelijke 
kijk krijgen op alle bestaande wachtlijsten, met concre-
te cijfers per problematiek en vooral met een voorstel 
tot oplossing? 

Mevrouw de minister, we beseffen allemaal dat de 
wachtlijsten een ergernis zijn. Wachtlijsten zijn een 
aanklacht met daarachter een terechte vraag om hulp. 
Deze problematiek in uw sector moet onmiddellijk 
worden aangepakt en uit de wereld geholpen. Vlaande-
ren heeft recht op een voldoende kwaliteitsvolle en 
voor alle betrokkenen toegankelijke dienstverlening. 
De Vlaamse Regering is het engagement aangegaan 
om alle wachtlijsten weg te werken. Vandaag is het 
hoog tijd om onmiddellijk, zonder uitstel, een lange-
termijnvisie uit te werken, waarbij een globaal plan 
wordt opgesteld dat volledige zekerheid biedt dat de 
wachtlijsten effectief zijn weggewerkt tegen 2009, een 
langetermijnvisie die rekening houdt met alle noden en 
alternatieven, met het probleem van de toenemende 
vergrijzing en met een concrete timing. Mevrouw de 
minister, de regering is reeds meer dan halfweg. U hebt 
geen twee jaar tijd meer om dit te doen. Aan u om van 
het wegwerken van de wachtlijsten een absolute priori-
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teit te maken en dit onverwijld, zonder uitstel. Ik ben 
benieuwd of de regering bereid is hiervan onmiddellijk 
werk te maken. (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.  

Mevrouw Vera Jans: Mevrouw de voorzitter, mevrouw 
de minister, collega’s, 8195 zorgvragen staan er op dit 
moment geregistreerd binnen onze centrale registratie, 
een getal dat aanleiding geeft tot dit debat. Ik ben blij 
dat we het nu voeren. Het is een getal dat de laatste jaren 
blijft stijgen. Ook al neemt de stijging af en ook al was 
het aantal opgeloste zorgvragen nooit eerder zo groot, 
toch ligt het getal ook dit jaar weer hoger dan het afge-
lopen jaar. 

Er gebeurt niet genoeg, zegt de oppositie in de media, en 
wat er gebeurt, gaat niet snel genoeg. Sterker nog, er 
worden beschuldigingen geuit dat cijfers zouden worden 
achtergehouden. 

CD&V heeft altijd zeer duidelijk gemaakt dat de wacht-
lijsten in de zorg van personen met een handicap moeten 
worden aangepakt en opgelost. De vraag die volgt is: 
hoe? In 2003 werd een meerjarenplan opgesteld. In dat 
jaar en de vier daaropvolgende jaren, moest er jaarlijks 
een groot bedrag gaan naar de uitbreiding in het gehan-
dicaptenbeleid. Zo zou vijf jaar later, nu dus ongeveer, 
de wachtlijstproblematiek in de zorg voor personen met 
een handicap verdwenen zijn. Zo geschiedde: de nieuwe 
Vlaamse Regering voerde de beloftes rigoureus uit, 
voorzag in de budgetten want daarin was nog niet voor-
zien, en investeerde sinds het begin van deze legislatuur 
22,5 miljoen euro per jaar. Tot op vandaag betekent dat 
67,5 miljoen euro, goed voor bijna 3000 plaatsen, dit 
enkel voor uitbreiding. Meer nog, dit jaar hebben we op 
de basisbegroting in een injectie voorzien voor de vol-
gende uitbreiding. We zijn dus niet meer afhankelijk van 
de begrotingscontrole en we kunnen nog sneller antici-
peren en toebedelen. De afspraken werden nagekomen 
en beloftes werden gerespecteerd. 

Nu stellen we met zijn allen vast dat we er zo niet zullen 
geraken. Mijn vraag is dan ook waarom er precies kri-
tiek is. Is dat omdat de beloftes stipt werden nageko-
men? Is dat omdat, zoals gevraagd, volledig in de bud-
getten werd voorzien? Is dat omdat het cijfer, het be-
ruchte getal waarover dit debat zou gaan, niet doet wat 
wij willen, namelijk verdwijnen? We komen er niet met 
een meerjarenplanning zoals vooropgesteld. We zouden 
er wel kunnen komen als we andere keuzes zouden ma-
ken, maar dat willen we niet. We weigeren om ons be-
leid te laten bepalen door een getal, want dan zou u het 
ons wel heel simpel maken. Daarvoor kiest CD&V niet. 
We kunnen en zullen niet kiezen voor de lichtere zorg-
vomen met een lager budget zodat je met hetzelfde geld 
veel meer mensen kunt helpen. We kunnen en zullen 
niet het beruchte getal van 8000 afbouwen met al dege-

nen die er nu op staan geregistreerd en reeds een be-
paalde vorm van hulpverlening ontvangen. Het gaat 
over de helft van die mensen.  

Mevrouw Mieke Vogels: Ik begrijp niet goed wat u 
zegt. Waarom voeren we vandaag dit debat? Ik ben 
daarnet mijn betoog begonnen met het citaat van me-
vrouw Becq, die toen CD&V-woordvoerder ter zake 
was. Zij verklaarde: “Met ons in de regering zou dit 
nooit gebeurd zijn. Wij zouden allang bijgestuurd heb-
ben.” Mevrouw Dillen heeft verwezen naar de uitspraak 
van de minister-president, naar aanleiding van de viering 
van vijf jaar Opvang Tekort. Hij stelde toen ook al dat 
we er met de huidige cijfers niet zouden komen en dat 
deze regering, en CD&V in het bijzonder, er zich toe 
verbindt om de wachtlijsten in de gehandicaptensector 
weg te werken. Waarom wacht u dan? U verklaart dat in 
het begin van het jaar beslist werd tot een uitbreidings-
beleid en dat er niet moet worden gewacht tot de begro-
tingscontrole. U voorziet echter in geen euro meer. Er 
zal nochtans meer geld nodig zijn. 

Het tweede deel van uw betoog begrijp ik al helemaal 
niet. Er is toch niemand die pleit voor minder zorg? Er 
wordt alleen gepleit voor meer zorg op maat. Mis-
schien dat dan met hetzelfde budget meer mensen beter 
kunnen worden geholpen. Dan moet u echter durven 
gaan voor de zorgvernieuwing, zoals die werd opge-
start in de vorige zittingsperiode, en mag u niet vast-
houden aan de traditionele gehandicaptenzorg, waar u 
blijkbaar opnieuw heen wilt. Maak me dus duidelijk 
wat u eigenlijk bedoelt, want ik begrijp het niet.  

Mevrouw Vera Jans: Ik zal het u zeer duidelijk ma-
ken. Het algemene debat zou zeer eenvoudig zijn, 
mochten we alleen kijken naar het getal van de wacht-
lijsten in de gehandicaptensector. Dat zijn de 8195 
personen waarover u en de persberichten het hebben. 
Als dat de enige maatstaf is die u hanteert voor ons 
beleid, dan maakt u het ons wel zeer gemakkelijk, maar 
dat willen we niet. Wat we willen, en dan kom ik tot 
het onderdeel over zorg op maat, is dat er wordt ge-
werkt vanuit een aantal basisprincipes, zonder de cij-
fers te minimaliseren. Wat dat laatste betreft, wil ik 
duidelijk zijn. We erkennen dat er nog veel werk is, dat 
de uitdaging bijzonder groot is en dat de klus moeilijk 
is. Het basisprincipe is en blijft echter dat de zware en 
dus zeer dure noden het eerst moeten worden gelenigd. 
Elke persoon met een handicap heeft recht op de meest 
adequate ondersteuning, en dat dicht bij huis. Dan gaat 
het ook over degene die nu geregistreerd staat en al 
enige opvang heeft, en ook over degene die nu geregi-
streerd staat en een volledig juiste opvang heeft, maar 
dat niet dicht genoeg bij huis. 

We hebben de daad bij het woord gevoegd. Deze zit-
tingsperiode werden er plaatsen gecreëerd voor personen 
met een handicap met de urgentiecodes 1 en 2. Het gaat 
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over mensen met zeer urgente noden, over mensen met 
een vaak zware zorgvraag. Daar kwamen de meeste plaat-
sen erbij. Dit zijn de meest schrijnende gevallen, waar-
voor een oplossing het meest dringend was. Het was dus 
maar goed dat we ons niet laten leiden door enkel en 
alleen het eindgetal: we hadden dan met deze middelen 
misschien veel meer mensen kunnen helpen. Dit zullen en 
willen we niet doen. Dit wordt niet overwogen. 

De registratie waarvan sprake is overigens erg open en 
transparant. Er worden zo heel wat gegevens samenge-
bracht. Zoals terecht in de commissie werd gesteld, laat 
een minister zo wel heel erg in haar kaarten kijken. En 
ja, het klopt: het duurt te lang alvorens de cijfers op de 
website verschijnen, zeker als ze er dan ook nog eens 
vanaf worden gehaald voor herberekeningen. Dat is een 
terechte opmerking, maar helaas, of ze nu eerder of later 
verschijnen, plaatsen komen er zo niet bij. Wel stel ik 
vast dat, ondanks het feit dat het om een zeer lijvig rap-
port gaat, velen niet lezen wat onder de grote titel “al-
gemene inleiding” staat, of net wel, om er vervolgens 
toch fout over te communiceren. Hierin staat overigens 
zeer duidelijk dat een betere registratie leidt tot een aan-
zuigeffect. Mevrouw Vogels, in mediaberichten die deze 
week nog werden verspreid, wordt gesteld dat die cijfers 
ons niet zouden zinnen. Niets is minder waar: de stijging 
van de cijfers was een te verwachten gevolg van een 
efficiëntere registratie.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw Jans, u moet ermee 
ophouden steeds maar weer te zeggen dat het maken van 
die wachtlijsten een aanzuigeffect zou hebben. Er is 
sprake van een objectieve toegangspoort: het is niet 
omdat ik beweer dat ik gehandicapt ben, dat ik op die 
wachtlijst terechtkan. Ik moet daartoe beantwoorden aan 
de criteria. Ik moet een hele objectieve procedure door-
lopen opdat kan worden geoordeeld of ik al dan niet 
gehandicapt ben. 

Vlaanderen heeft een zeer grote ambitie gehad, namelijk 
zorgzekerheid geven aan alle personen met een handi-
cap. Vlaanderen wil de meerkosten van het gehandicapt-
zijn dragen. Dan is er niet zoiets als een aanzuigeffect. 
Er is een bepaald aantal personen met een handicap.  

Dat aantal personen heeft recht op steun op basis van het 
decreet dat wij hebben goedgekeurd. Houd maar op over 
het zogenaamde aanzuigeffect. Omdat er een objectieve 
norm bestaat, is het duidelijk hoeveel mensen in Vlaan-
deren gehandicapt zijn en zorg verdienen.  

Mevrouw Vera Jans: Ik ben er van overtuigd dat 
niemand geregistreerd staat voor zijn plezier. Toch lijkt 
het me nodig om de cijfers nader te verklaren. Het 
Vlaams Agentschap doet dat in elk rapport.  

Mevrouw Vogels, u stelt dat de cijfers CD&V niet aan-
staan en dat we ze daarom niet publiceren. In de beleids-

brief van onze minister van dit jaar, die openlijk is be-
sproken in de commissie, staat onomwonden dat we een 
toename zien aankomen van de meest urgente zorgvra-
gen. We hebben dat debat openlijk gevoerd in de com-
missie bij de begroting. Wie houdt dan wat voor wie 
achter? Wij houden de cijfers niet achter. We willen 
enkel een exact zicht krijgen op alle noden. Er zijn pre-
ventieve registraties, maar daarover gaat het debat niet, 
omdat niemand voor zijn plezier op de wachtlijst staat. 
Ik stel toch vast dat we telkens het debat aanzwengelen 
na de cijfers van juni, als het uitbreidingsbeleid met 
meer dan 1000 plaatsen nog niet is opgenomen.  

Het cijfer moet omlaag. Iedereen benadrukt dat. Waar-
om focussen we niet op de planning op termijn? U hebt 
dit al aangehaald, net als mevrouw Dillen. De meer-
jarenplanning zoals voorspeld in 2003, bleek een zware 
misrekening, ondanks het strikt nakomen van alle bud-
getten en beloften. Een tweede inhaalplan lijkt mij de 
kern van een veel fundamenteler debat. 

Naast ons basisprincipe, de meest zorgbehoevende 
helpen, is het ook cruciaal dat we zorg op maat leve-
ren. Ik geef een voorbeeld: de vragen naar hulpmidde-
len. Van alle zorgvragen die jaarlijks binnenkomen bij 
het Vlaams Agentschap, hebben negen op tien betrek-
king op hulpmiddelen. Per jaar maakt dat 30.000 vra-
gen naar rolstoelen, trapliften, relaxzetels, aangepaste 
kinderstoelen, verzorgingsbedden, noem maar op. De 
hulpmiddelen verhogen de zelfredzaamheid van een 
persoon in zijn thuissituatie. Hier bestond in 2004 een 
wachtlijst van elf maanden. Deze wachtlijst werd weg-
gewerkt. Tussen aanvraag en beslissing is er nu één 
maand, de wettelijke termijn. Veel mensen hebben baat 
bij deze spectaculaire stijging. 

Ook de thuisomgeving is een omstreden punt in het de-
bat. CD&V zou mensen geen keuze laten en enkel inves-
teren in voorzieningen. Niets is minder waar. In een 
aanbod voorzien, is noodzakelijk om mensen een echte 
keuze te bieden. Een zorgvoucher is een waardevol idee, 
dat we dankbaar opnemen en waarvan we alle elementen 
onderzoeken. Maar wat heb je aan een cheque als er geen 
aanbod is en je dus geen echte keuze hebt? 

Ik roep op om niet steeds de voorzieningen te plaatsen 
tegenover alle andere vormen van ambulante hulpver-
lening. Dat doet u, mevrouw Vogels. Voorzieningen 
zijn in Vlaanderen leveranciers van excellente zorg en 
expertise en alle andere systemen zijn aanvullend.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw Jans, u haalt oude 
koeien uit de sloot. In de vorige legislatuur werd dit 
punt ook steeds aangehaald door vertegenwoordigers 
van CD&V.  

Zetten wij instellingen af tegen andere vormen van 
opvang? In tegendeel, de tijd van het PAB is voorbij. 
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Nu moet de tijd komen van het persoonsgebonden bud-
get. Dat betekent dat een persoon met een handicap zelf 
zorg inkoopt in voorzieningen. De zorg wordt georgani-
seerd op maat van de persoon met een handicap. Het 
reële debat is niet voor of tegen voorzieningen, het gaat 
om wie de zorg inkoopt. De tegenstelling die u laat uit-
schijnen, bestaat niet.  

De voorzitter: De heer Dehaene heeft het woord.  

De heer Tom Dehaene: Mevrouw Vogels, hoor ik u 
goed? Zegt u dat de tijd van het PAB voorbij is?  

Mevrouw Mieke Vogels: Ik verwijs naar de keuze tus-
sen zorg in de traditionele voorzieningen en een per-
soonsgebonden assistentiebudget, waarbij je nog steeds 
op aparte wachtlijsten terecht komt.  

De heer Tom Dehaene: Mevrouw Vogels, u weet toch 
dat het PAB voor assistentie dient?  

Mevrouw Mieke Vogels: We moeten naar één wacht-
lijst evolueren, waar de persoon met een handicap zorg 
inkoopt door de aanwerving van een persoonlijke assis-
tent, eventueel gecombineerd met zorg uit een voorzie-
ning. Het is niet of/of, het moet en/en zijn. De minister 
heeft al lang beloofd dat er één wachtlijst zou komen, 
maar die is er nog steeds niet.  

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord.  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, u weet zeer 
goed waarom die ene wachtlijst er nog niet is. Dat komt 
doordat u zo verstandig bent geweest om op een bepaald 
moment de mensen te laten registreren en niet in te  
schalen, waardoor we vandaag worden geconfronteerd 
met 3600 mensen van wie we geen zicht hebben waarop 
ze recht hebben en hoe ze moeten worden ingeschaald. 
Ik heb daar centen voor vrijgemaakt. We zijn nu al die 
mensen versneld aan het inschalen zodat we een gepland 
en onderbouwd beleid kunnen voeren. (Applaus bij 
CD&V)  

Mevrouw Vera Jans: Mevrouw Vogels, de koe die ik 
uit de gracht haal, is niet zo oud. Ze dateert van afgelo-
pen maandag. In een artikel in De Morgen werd verwe-
zen naar het subsidiëren van de zuilgebonden voorzie-
ningen. Het is belangrijk dat, als we de mensen met een 
handicap een keuze laten, ze die ook kunnen maken. 
Bijvoorbeeld tussen assistentie-inkopen en een voorzie-
ning. We moeten ook durven stellen dat het PAB geen 
oplossing is voor de wachtlijsten, integendeel. 

In het meerjarenplan werd gepland dat we dit jaar 700 
PAB’s moesten verdelen. Dat zou dan moeten worden 
gefinancierd door de uitstroom uit de voorzieningen. Het 
PAB heeft vele voordelen, maar er is geen garantie dat 
er mensen uit de voorzieningen doorstromen naar een 

PAB. De middelen zijn niet toereikend. Een PAB kost 
ongeveer 28.000 euro per jaar. Voor 3000 PAB’s ko-
men we algauw aan 80 miljoen euro. Het gaat dus over 
hoge bedragen. 

We zijn voorstander van zorg op maat, en PAB en 
PGB zijn hiervan goede voorbeelden. Zorg op maat 
houdt ook in dat zij die gebaat zijn met een PAB hier 
toegang toe moeten krijgen, maar anderzijds zijn veel 
mensen met een handicap niet gebaat met het zelf gaan 
inkopen van assistentie. Een grote groep is aangewezen 
op een zwaardere zorgvorm, een sterkere opvang of 
ondersteuning. En dan nog, echte keuze is er pas als je 
op elk moment kunt kiezen voor opvang, voor een 
voorziening op jouw maat. Dat rechtvaardigt volkomen 
ons uitbreidingsbeleid in de voorzieningen. 

Deze zekerheid is cruciaal. Het maakt essentieel on-
derdeel uit van onze visie. We willen geen mensen 
erop uitsturen met een rugzakje vol geld of een cheque. 
We doen dat pas als we honderd percent zeker zijn dat 
ze over alle mogelijkheden beschikken om een echte 
keuze te maken. Meer aanbod blijft cruciaal zodat we 
dan kunnen kijken naar de exacte behoeftes en noden 
van de persoon met een handicap. Dus niet zoals in 
Nederland, waar men toewijst op basis van het aanbod. 
Wij willen verder blijven toewijzen op basis van de 
noden, verwachtingen en het profiel van de persoon 
met een handicap.  

Mensen zekerheid geven, dat is wat telt. Zekerheid in 
de sector – exact afrekenen van dagprijsdossiers, stipte 
uitbetaling van voorschotten – maar ook de zekerheid 
dat we de middelen investeren bij degenen die ze het 
meest nodig hebben, ook al past dat niet in het enige 
streven om het getal zoveel mogelijk naar beneden te 
krijgen. Zekerheid dat elke persoon met een handicap 
recht heeft op adequate zorg. Zekerheid dat het beleid 
gebaseerd is op deze principes en niet op het uithalen 
van trucs om dat getal te laten dalen.  

Dat is en blijft de uitdaging. We zullen blijven investe-
ren en plaatsen bijmaken. We zullen nagaan wat het 
tweede inhaalplan moet zijn om de ingezette trend te 
laten voortgroeien. Daarvoor hoeven we geen cijfers 
achter te houden, mevrouw Vogels, daarvoor moeten 
we voortwerken. (Applaus bij de meerderheid)  

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het 
woord.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, heren ministers, collega’s, 
we kunnen er niet omheen dat sinds de invoering van 
de wachtlijsten het aantal zorgvragen in de gehandicap-
tensector jaar na jaar blijft toenemen. In 2003 was er 
nog sprake van 5689 mensen met een dringende zorg-
vraag. Dat liep op tot 6840 in 2004, 7656 in 2005, 
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8195 in 2006 en dit jaar loopt het op tot 8200. Daarnaast 
stonden er in november vorig jaar nog eens 3160 perso-
nen met een handicap op de wachtlijst van het persoons-
gebonden budget.  

Daartegenover staat wel dat het aantal zorgvragen die 
een concreet antwoord hebben gekregen, toeneemt. Op 
30 juni 2003 waren er dat 1126, op 30 juni 2006 was het 
aantal opgelopen tot 1944. Het laatste rapport over de 
evolutie van de zorgvragen in de gehandicaptenzorg, 
maar eveneens over de beantwoorde zorgvragen, is vo-
rige week kortstondig verschenen op de website van het 
Vlaams Fonds, maar werd blijkbaar snel weer verwij-
derd. Het aantal dringende zorgvragen van personen met 
een handicap kennen we dankzij het initiatief van de 
vorige Vlaamse Regering om een centrale wachtlijst aan 
te leggen. In andere sectoren bestaan er eveneens wacht-
lijsten. Alleen kent niemand hun omvang. De situatie 
van de zorgvragers is echter minstens even schrijnend.  

Wij van Open Vld maken ons zorgen over drie zaken. 
Ten eerste: de tanende openheid waarmee de minister de 
cijfers van de centrale wachtlijst en de evolutie ervan 
bekendmaakt. Ten tweede: de beperkte rol die vraagge-
stuurde zorgvormen spelen in het antwoord op de wacht-
lijsten. Ten derde: het gebrek aan initiatief van de Vlaam-
se Regering om op ernstige wijze werk te maken van het 
private commerciële initiatief in de welzijnssector. 

De bereidheid om te communiceren over de wachtlijsten 
neemt af. De vorige Vlaamse Regering heeft de politieke 
beslissing genomen om één centrale wachtlijst voor 
zorgvragen in de gehandicaptensector te creëren en die 
zesmaandelijks te actualiseren. Op die manier wou zij 
een inzicht verwerven in de noden aan opvangplaatsen 
en aan dringende zorgvragen in het bijzonder, en die 
noden permanent opvolgen. 

Het gevolg was een vijfjarenprogrammatie, waarbij in 
bijkomende middelen werd voorzien voor de creatie van 
bijkomende plaatsen en nieuwe infrastructuur. Die poli-
tieke beslissing was moedig, want door transparantie in 
de wachtlijsten te brengen, stelt men zich ook kwetsbaar 
op. De omvang van een probleem in kaart brengen, ver-
onderstelt dat er ook oplossingen worden uitgewerkt. 
Ondertussen heeft elke ernstige politieke partij geleerd 
dat wachtlijsten wegwerken niet gebeurt met een vin-
gerknip. Het is een werk van lange en volgehouden 
adem, want de budgettaire middelen zijn beperkt.  

Mevrouw de minister, de toenmalige oppositie, en in het 
bijzonder uw partij, heeft toen misbruik gemaakt van die 
kwetsbaarheid. De vorige Vlaamse Regering werd im-
mers afgeschilderd als de regering van de wachtlijsten. 

Wat zorgen baart, is de tanende bereidheid tot transpa-
rantie en het respecteren van de zesmaandelijkse actuali-
sering van de wachtlijsten.  

In 2005 zagen we daarvan de eerste tekenen. De cen-
trale wachtlijst werd plots de centrale registratie van 
zorgvragen onder het mom van een correctere registra-
tie met wegwerking van dubbele registratie of niet-
registratie. Ik hoef niemand te vertellen welk psycho-
logisch effect deze benaming tot doel had. Ook de 
zesmaandelijkse actualisaties worden blijkbaar pro-
blematisch. Het rapport dat vorige week kortstondig op 
de website van het Vlaams Fonds te lezen was, had 
klaar moeten zijn op 31 december. We hebben acht in 
plaats van zes maanden moeten wachten op de nieuwe 
cijfers.  

De heer Tom Dehaene: Mevrouw Van der Borght, u 
weet toch dat het rapport al beschikbaar was in decem-
ber. Het stond op de website en is besproken tijdens 
verschillende vergaderingen. Kunt u me trouwens zeg-
gen wanneer het rapport van juni 2003 gepubliceerd is?  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik kan deze vraag 
niet beantwoorden want ik zat toen nog niet in het 
parlement. Misschien kunt u het zeggen, mijnheer 
Dehaene?  

De heer Tom Dehaene: Ik stel voor dat u de datum 
eens bekijkt. U zult dan merken dat voor een dergelijk 
rapport minstens zes maanden nodig zijn. Toen het 
rapport gepubliceerd werd in december, was dat volle-
dig volgens de afspraak.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik kan met niet 
uitspreken over zaken uit het verleden waar ik zelf niet 
bij was. Ik kan alleen praten over datgene waarvoor ik 
nu mee verantwoordelijk ben. 

Ook in 2005, toen de benaming van de wachtlijst werd 
veranderd, was men te laat met de bekendmaking van 
de geactualiseerde cijfers.  

Tot slot wekt ook het verschijnen maar even snel weer 
verdwijnen van het rapport op de website niet meteen 
vertrouwen. Het geeft minstens de indruk dat men 
angst heeft om de cijfers bekend te maken. Nochtans is 
de wachtlijst de vinger aan de pols voor het beleid. De 
cijfers confronteren ons met de noden, dragen bij tot de 
evaluatie van de genomen maatregelen en laten ons toe 
gefundeerde beslissingen te nemen voor de toekomst. 
Het is echter zeker dat na afloop van het vijfjarenpro-
gramma nieuwe maatregelen nodig zullen zijn om de 
wachtlijsten weg te werken.  

Nieuwe zorgvormen blijven achter bij het wegwerken 
van de wachtlijsten. Tijdens de vorige legislatuur heb-
ben we in de gehandicaptenzorg een trendbreuk gerea-
liseerd. Na jarenlang te hebben gewerkt met een aan-
bodgestuurd gehandicaptenbeleid, hebben we de decre-
tale basis gelegd voor een vraaggestuurd beleid. Een 
concreet resultaat van deze politiek was het persoons-
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gebonden assistentiebudget, het persoonsgebonden bud-
get en de nieuwe financieringsmethode voor de voorzie-
ningen. We geloven in deze nieuwe opvangvormen voor 
de toekomstige generatie. We stellen vast dat heel veel 
jonge gezinnen hun kinderen met een handicap thuis 
willen opvoeden. Ze rekenen daarvoor wel op de nodige 
steun van de overheid. Ze verwachten minstens dat de 
overheid hen evenzeer steunt als wanneer hun kind in 
een voorziening zou worden opgenomen. 

Deze nieuwe zorgvormen betekenen een revolutie in de 
sector want personen met een handicap zullen met hun 
budget kunnen kiezen uit het aanbod van de voorzienin-
gen. Zij zullen hun eigen zorg organiseren via persoon-
lijke assistenten en dus als klant medezeggenschap krij-
gen in de organisatie van hun zorg. 

Sommige voorzieningen zien deze nieuwe zorgvormen 
als een bedreiging, anderen zien het als een welkome 
uitdaging die toelaat te vernieuwen, ook voor de perso-
nen met een handicap die gekozen hebben voor een 
residentiële oplossing. We krijgen alleen de indruk dat 
er niet echt wordt verder gewerkt aan deze projecten. De 
nieuwe financieringsmethode voor de voorzieningen is 
in uitvoering. De vertaling van het aanbod in typemodu-
les is gebeurd, maar nu lijkt het hele proces te stagneren, 
in die mate zelfs dat een voortgangsmanager moest wor-
den aangeduid.  

Ons lijkt het absoluut noodzakelijk een operationeel 
plan, over een aantal jaren gespreid, op te stellen om dat 
proces tot een goed einde te brengen.  

Het PAB wordt verder uitgevoerd. Het enthousiasme 
lijkt echter beperkt. We hebben eerder de indruk dat 
wordt gezocht naar allerlei maatregelen die het systeem 
minder aantrekkelijk zouden maken. En regelmatig cir-
culeren er voorstellen om het systeem te fnuiken. Er 
wordt gesuggereerd om aan de persoonlijke assistenten 
voorwaarden op te leggen, slechts een deel van het bud-
get te laten besteden aan een familielid-assistent, aan 
meer mensen een klein budget toe te kennen om zo de 
wachtlijsten sneller weg te werken enzovoort. Die maat-
regelen wekken niet meteen het vertrouwen op bij de 
persoon met een handicap.  

Mevrouw Vera Jans: Mevrouw de voorzitter, ik het 
vind het wat verwarrend. Enerzijds wordt ons verweten 
dat we niet aan zorgvernieuwing doen. Ik kan me daar 
totaal niet in vinden. Anderzijds starten we soms wel 
vernieuwende debatten op. Dan krijgen we hier te horen 
dat we bepaalde systemen willen fnuiken. Nadenken 
over partiële budgetten binnen het PAB om tegemoet te 
komen aan de noden van meerdere mensen met een 
lichtere zorgvraag, lijkt me uitermate vernieuwend te 
zijn. Dat is juist een voorbeeld dat we wel aan zorgver-
nieuwing doen en dat het nooit de bedoeling is geweest 
om het systeem te fnuiken.  

Tijdens de bespreking in de commissie zijn we inder-
daad gestuit op heel wat bange, voorzichtige, zelfs 
conservatieve houdingen. Bepaalde leden vonden dat 
we het systeem gewoon op zijn beloop moesten laten. 
Misschien hadden we toen beter het debat wel gevoerd 
om de partiële budgetten eventueel in te voeren. Helaas 
zijn we niet zover geraakt.  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Van der Borght, ik 
begrijp u niet goed. U pleit voor een PGB. Als we dan 
wijzigingen doorvoeren aan het PAB die in de richting 
van het PGB gaan door de combinatiemogelijkheden 
van het PAB en het inkopen van de zorg te vergroten, 
dan vindt u dat het systeem wordt gefnuikt. Er zit totaal 
geen logica in uw uiteenzetting.  

Ik zou zelfs zeggen dat we mee tegemoetkomen aan 
uw bekommernis om de zorgvernieuwing in de praktijk 
vorm te geven. We zorgen juist voor een versterking 
van het PAB.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw de voorzitter, de 
gehandicaptenzorg is natuurlijk een moeilijke materie. 
We zitten hier nu wel naast elkaar te praten. Mevrouw 
de minister, u zegt dat u rond het PAB bepaalde wijzi-
gingen hebt willen aanbrengen om PGB’s mogelijk te 
maken. Mevrouw Van der Borght verwijst naar de 
wijzigingen die op tafel lagen en die de soepelheid van 
het systeem voor de persoon met een handicap ernstig 
beperkten. Ik denk daarbij aan de diplomavoorwaar-
den, beperkingen van het aantal uren zorg aan een 
familielid enzovoort. 

Daarnaast hebt u ook voorgesteld dat in sommige ge-
vallen mensen met een persoonlijke assistent in de 
voorzieningen zorg zouden inkopen. Daar waren we 
het allemaal over eens.  

We moeten echter wel een eerlijk debat voeren. Me-
vrouw Van der Borght heeft gelijk. Het was de bedoe-
ling het persoonsgebonden assistentiebudget gedeelte-
lijk in te perken.  

Mevrouw Jans, ik begrijp u niet. Daarnet zei u op de 
tribune over de bijkomende plaatsen dat u met hetzelf-
de budget geen bijkomende zorg wilt organiseren voor 
meer personen met een handicap. U wilt integendeel 
eerst de zwaarste gevallen opvangen.  

Als we het nu over het PAB hebben, wilt u net het 
tegenovergestelde. Dat bewijst juist de stelling van 
mevrouw Van der Borght: CD&V is een koele minnaar 
van het PAB. Ze zal het verder uitvoeren omdat ze niet 
anders kan. Het parlement heeft die assistentie immers 
decretaal vastgelegd.  

Mevrouw Van der Borght heeft dus gelijk. De voorzie-
ningen, de instellingen komen voorop te staan. Het is 
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niet het een of het ander maar wel de beide samen. U 
legt echter wel opnieuw meer de nadruk op de voorzie-
ningen en minder op de persoonlijke assistentie.  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, u bent het 
die geen eerlijk debat voert. U hebt zelf de opdracht 
gegeven om een evaluatierapport te maken met betrek-
king tot het PAB en de zwakheden die ermee gepaard 
gaan. U hebt die opdracht laten uitvoeren met middelen 
van de Vlaamse burger. Als ik dan het rapport en de 
conclusies bespreekbaar durf maken in de commissie, 
dan zegt u dat ik het systeem wil fnuiken. Over taboes 
en transparantie gesproken!  

U hebt een opdracht gegeven. Voor u zijn de conclusies 
blijkbaar niet aangenaam. Als we het rapport dan open-
lijk willen bespreken, dan zegt u dat we het systeem 
willen fnuiken. U bent het die geen eerlijk debat voert.  

Mevrouw Mieke Vogels: Ik heb dat niet gezegd.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik heb gesproken van 
‘fnuiken’.  

Mevrouw Mieke Vogels: Ik heb het woord ‘fnuiken’ 
niet in de mond genomen, mevrouw de minister. Ieder-
een besteedt inderdaad onderzoeken uit, en conclusies 
van onderzoeken moeten worden besproken. In de eerste 
plaats met de gebruikers en met de verenigingen van de 
gebruikers. Die verenigingen zagen de wijzigingen, 
zoals ze op tafel lagen, absoluut niet zitten. Het is be-
langrijk dat ook uw partij naar het middenveld luistert. 
Wij hebben dat gedaan.  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, ik kan u 
gerust stellen. Ik luister heel veel en heel vaak naar de 
sector en naar de personen zelf. Zij zeggen mij dat alle 
mooie principes, die wij hier met decreten en dergelijke 
ingang proberen te doen vinden, in de praktijk niet zo 
evident zijn. Ik hoor bij deze mensen dat ze problemen 
ondervinden om persoonlijke assistenten te vinden, die 
te behouden en er goede afspraken mee te maken. Zij 
vragen onze hulp, want zij staan er alleen voor: zij moe-
ten alleen die onderhandeling en bemiddeling aangaan. 
Het zou toch niet slecht zijn als wij ook daarvoor een 
wettelijk kader zouden hebben. Uit respect voor de 
werknemers en uit respect voor de personen met een 
handicap zelf. Dat is wat ik van de mensen heb gehoord.  

Mevrouw Vera Jans: Ik ben niet helemaal duidelijk 
geweest. De nadruk, mevrouw Vogels, ligt niet bij voor-
zieningen. De nadruk ligt bij het verhelpen van de meest 
urgente en de meest schrijnende zorgvragen op onze 
wachtlijsten. Wat nu het PAB betreft: minister Vervotte 
heeft willen nadenken over partiële budgetten binnen het 
PAB om zo wat flexibeler met het systeem om te gaan. 
Dat lijkt mij een voorbeeld van vernieuwing. Ik kan 

alleen maar vaststellen dat er niet voldoende openheid 
was om dit debat te voeren in de commissie.  

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.  

De heer Luc Martens: Ik had me voorgenomen om 
niet in dit debat tussen te komen omdat ik voorheen 
zelf bij dat beleid betrokken ben geweest. Ik heb, me-
vrouw Vogels, het PAB zien opstarten, ik ben er name-
lijk zelf mee begonnen. De eerste experimenten en het 
eerste in voege treden van het PAB: daar zijn wij mee 
begonnen. We hebben dat zeer voorzichtig gedaan 
omdat wij een aantal risico’s zagen, onder meer met 
betrekking tot de rol van het federale niveau, het  
RIZIV, het statuut enzovoort. We wilden ook weten 
hoe de mensen en hun omgeving dit uiteindelijk zou-
den hanteren. In de voorbije jaren – en ik draag daar 
verantwoordelijkheid – is in elk geval gebleken dat het 
PAB budgettair explodeert en bovendien in een aantal 
gevallen aanleiding geeft tot een oneigenlijk gebruik. 
Men moet daar met andere woorden voorzichtig zijn. 
Zomaar alles openstellen, zodat iedereen er gebruik 
van kan maken: u weet dat dit budgettair onhaalbaar is 
en de deur openzet voor oneigenlijk gebruik. 

U hebt voortdurend een misprijzen voor instellingen, 
als zouden instellingen een soort van tuchthuizen zijn, 
een soort van weeshuizen zoals die vroeger bestonden. 
Dat misprijzen is niet expliciet – u bent handig genoeg – 
maar dan toch impliciet. De waarheid is dat vele instel-
lingen vandaag gemeenschappen zijn waar mensen 
zich inschrijven en samen een gemeenschap vormen, 
niet alleen om de dienst en de zorg te ondergaan maar 
om mee die zorg te organiseren en er gestalte aan te 
geven. Stop nu eens met het versterken van dat beeld 
van gesloten instellingen die vreemd zijn aan de men-
sen. Het zijn vandaag meestal, eigenlijk bijna altijd, 
open instellingen, gedragen door de mensen die daar 
méér zijn dan klant. Dat is uw model, u hanteert een 
consumptief model. De mensen zijn medeproducent 
van de hele dienstverlening die daar bestaat.  

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.  

De heer Bart Caron: Laat ons toch eens zeggen waar 
het echt over gaat. We willen mensen met zorgvragen 
centraal stellen. Dat is de klik die wij in het denken 
moeten maken: we moeten weg van een voorzienin-
gen-denken en proberen de vragen van de mensen te 
beantwoorden. Dat kan op vele manieren. Voorzienin-
gen, ook de zogenaamd traditionele, zijn daar heel 
belangrijk in. Niet toevallig vormen internaten de 
meest explosief groeiende rubriek binnen de wachtlijs-
ten. Dat is een eerste punt. 

Ten tweede, mevrouw Jans, ik zit me hier al de hele 
tijd te ergeren. U bent streng als u zegt dat wij onze 
middelen voor de voorzieningen niet zullen versnippe-
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ren en meer mensen zullen helpen door ze minder zorg 
aan te bieden. Dat suggereert u toch min of meer.  

Ik ben het helemaal met u eens, maar dan mag u niet 
zeggen dat de commissie niet wil debatteren over de 
flexibiliteit van het PAB. Velen willen met mij naden-
ken over flexibiliteit, ook in het PAB, maar een aantal 
voorstellen wekten minstens de indruk van niet de flexi-
biliteit te willen verhogen maar eerder de regels te ver-
strengen waardoor de flexibiliteit zakte. Er is consensus 
onder de budgethoudersverenigingen dat een afkalving 
van de middelen of een grotere versnippering ervan geen 
goede zaak is. We hebben daarover gedebatteerd en de 
minister heeft een beslissing genomen. We moeten in de 
toekomst nog meer discussiëren over flexibiliteit, maar 
we moeten het debat wel intellectueel eerlijk voeren 
zonder dingen door elkaar te halen, wat nu wel gebeurt.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik sluit me aan bij de 
heer Caron. Dit debat is er vandaag gekomen omdat er te 
weinig openheid was en te weinig bereidheid om verder te 
debatteren. We hebben het daar in de commissie al enkele 
keren over gehad, maar er circuleerden op een bepaald 
moment voorstellen die een andere richting uitgingen.  

Minister Inge Vervotte: Ik kan niet anders dan reage-
ren. U moet eens nagaan hoe dit punt op de agenda is 
gekomen. Ikzelf heb aan de voorzitter tijdens de regeling 
van de werkzaamheden gevraagd om dit rapport te be-
spreken in de commissie. Kom nu niet zeggen dat ik 
daarover niet wou discussiëren! (Applaus bij CD&V)  

Mevrouw Vera Jans: Mevrouw de voorzitter, opnieuw 
wordt de indruk gewekt dat we cijfers zouden achter-
houden. Weer verwijs ik naar de bespreking van de 
beleidsbrief in de commissie waarin duidelijk staat dat 
we deze trend vaststellen, dat we ons verwachten aan 
een stijgend aantal urgente zorgvragen en dat we ons 
beleid daaraan moeten aanpassen. Dat is tijdens de be-
spreking van de begroting aan bod gekomen. Ik vraag 
me dan ook werkelijk af waar men de indruk haalt dat de 
minister of iemand anders er baat bij zou hebben om 
cijfers achter te houden. Ik wil dat met klem stellen.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik ga er niet dieper op 
in, maar ik stel alleen vast wat er gebeurt. 

Het globaal plan inzake de bijzondere jeugdzorg is 
goedgekeurd waarbij 25 miljoen euro wordt geïnves-
teerd in bijkomende plaatsen. Nu al is het voor iedereen 
duidelijk dat dit onvoldoende zal zijn om alle wachtlijs-
ten weg te werken.  

Open Vld heeft in de afgelopen twee jaar regelmatig 
dossiers op tafel gelegd om discriminaties in de wetge-
ving ten nadele van het private commerciële initiatief 
weg te werken. Het is een moeizame weg geweest want 
het wantrouwen in commerciële initiatiefnemers is im-

mens groot. In de afgelopen weken hebben we echter 
een kentering vastgesteld. In kranten hebben we kun-
nen lezen dat in de verschillende sectoren langzaam het 
besef doordringt dat we de commerciële sector zullen 
nodig hebben om een voldoende aanbod te creëren. 
Open Vld vindt dat het tijd wordt dat de beleidsmakers 
erover nadenken in welke sectoren het commercieel 
initiatief kan meewerken aan het uitbouwen van een 
voldoende groot aanbod. Vandaag zorgen minicrèches 
en zelfstandige kinderdagverblijven voor de grootste 
groei in het aantal bijkomende opvangplaatsen. De 
commerciële rustoorden baten circa 7000 rusthuis- en 
RVT-bedden uit. Het commercieel initiatief is dus 
ondanks de Vlaamse overheid betekenisvol geworden 
in welzijnssector. We vragen dat de minister eindelijk 
de discussie inzake de vermarkting aangaat en haar 
beleid ter zake bepaalt.  

Open Vld wil de grootst mogelijke transparantie over 
het aantal dringende zorgvragen en de evolutie van die 
zorgvragen in de gehandicaptensector, ook indien die 
in negatieve zin evolueren. We vragen dat bij het 
wegwerken van de wachtlijsten de nieuwe werkvormen 
een belangrijke rol spelen, enerzijds door in voldoende 
middelen te voorzien voor nieuwe PAB’s en anderzijds 
door uitvoering te geven aan het PGB.  

Ten derde: u moet de discussie over de vermarkting 
aangaan en in dat verband een beleidsstandpunt inne-
men. (Applaus bij VLD-Vivant)  

Mevrouw Marijke Dillen: Ik heb de uiteenzetting van 
mevrouw Van der Borght met groeiende verwondering 
aanhoord. Ik heb vragen over de eensgezindheid van 
deze regering over dit dossier. Sp.a-spirit heeft bij 
monde van de heer Caron mevrouw Jans ervan be-
schuldigd niet te willen debatteren over de flexibiliteit. 
Mevrouw Van der Borght heeft de minister beschuldi-
gingen naar het hoofd geslingerd over de publicatie 
van de wachtlijsten. Ze klaagt aan dat de minister 
“geen aandacht heeft voor nieuwe opvangvormen”. Ik 
citeer haar letterlijk. Ze zegt verder dat de beleidsvor-
ming stokt, er geen enthousiasme bestaat over het PAB 
en ideeën die de soepelheid van het systeem in de hand 
werken, worden gefnuikt. Haar partij is toch ook in de 
regering vertegenwoordigd? Dit is geen debat tussen 
meerderheid en oppositie meer, maar een discussie 
waarin eerder de tegenstellingen tussen CD&V en 
VLD naar voor komen. Dat verwondert me zeer. (Ap-
plaus bij het Vlaams Belang)  

Mevrouw Vera Jans: Ik kan mevrouw Dillen meteen 
geruststellen: in een persbericht van minister Van Me-
chelen, waarover De Standaard heeft bericht, staat dat 
hij trots is dat een gedeelte van de meeropbrengst van 
de eigen Vlaamse belastingen naar de gehandicapten-
sector kan worden gekanaliseerd om de wachtlijsten af 
te bouwen. Verder zegt hij dat VLD een nieuw inhaal-
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plan zal steunen als dat nodig zou zijn voor de gehandi-
captensector. Ik denk dus niet dat er verschillende visies 
in de meerderheid bestaan over dit dossier. We hebben 
er allemaal baat bij om geld voor de wachtlijsten vrij te 
maken. Minister Vervotte en minister-president Leterme 
hebben een tweede inhaalplan aangekondigd, en de 
minister van Begroting staat daar honderd percent ach-
ter. Ik ben daar blij over. Ik zal u het persbericht van 
minister Van Mechelen bezorgen.  

Mevrouw Vera Van der Borght: Ooit waren er mensen 
die deze vergadering een kleuterparlement of een vere-
delde gemeenteraad noemden. Het siert de voorzitter dat 
ze sinds haar aanstelling probeert het parlement op te 
waarderen en een echt debat mogelijk te maken. Parle-
mentsleden hebben de taak om het beleid en het werk 
van de ministers op te volgen. Dit debat dient daarvoor. 
(Applaus bij VLD-Vivant)  

Mevrouw Marijke Dillen: Ik ben erg blij dat minister 
Van Mechelen geld wil vrijmaken voor het tweede in-
haalplan dat de minister-president in november heeft 
aangekondigd. Het is echter mevrouw Van der Borght 
geweest die hier voor VLD het woord heeft gevoerd. En 
zij heeft een lange aanklacht tegen haar coalitiepartner 
CD&V, inclusief beschuldigingen, verwoord. Dat is iets 
anders dan in dit halfrond open debatteren (Applaus bij 
het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.  

De heer Bart Van Malderen: Mevrouw de voorzitter, 
dames en heren ministers, collega’s, ik zal het bondig 
houden, want de heer Caron zal straks nog het woord 
nemen om dit complexe dossier te bespreken. Tot nog 
toe heb ik hier eerder de complexiteit horen verwoorden 
dan echte tegenspraak gehoord. Wachtlijsten en de zorg-
sector in zijn geheel zijn complex. Wachtlijsten hebben 
bovendien de neiging om hardnekkig te zijn – wellicht 
hardnekkiger dan sommigen in het verleden hebben 
doen uitschijnen. 

Positief is ongetwijfeld dat deze vorm van registratie een 
objectieve en vooral transparante weergave van het ver-
schil tussen vraag en aanbod oplevert. Wachtlijsten zijn 
een middel, zoals een thermometer een middel is. Pro-
blematischer is wel dat we ons voortdurend moeten 
afvragen of we wel de juiste vragen stellen. Meten we de 
zorgbehoeften of de dekkingsgraad? In hoeverre hadden 
we een snellere daling mogen verwachten dankzij het 
wegwerken van dubbeltellingen? Wat is de invloed van 
een betere diagnosestelling, bijvoorbeeld met betrekking 
tot autisme en spectrumstoornissen? En, erg belangrijk: 
wat zou de inhoud zijn van de uitbreidingen die vanaf 
september 2006 effectief zijn gerealiseerd? 

Deze vragen zouden ons kunnen verleiden tot een discus-
sie over de fetisj van de cijfers, waardoor middel en doel 

met elkaar worden verward. Wachtlijsten op zich zijn 
geen verdienste, het wegwerken van wachtlijsten zonder 
aan de randvoorwaarden te voldoen is dat evenmin.  

Ik verwijs naar de opsplitsing in urgentiecodes. Perso-
nen in urgentiecode één zouden binnen de maand een 
zorgantwoord moeten krijgen, in urgentiecode twee 
binnen de zes maand en in urgentiecode drie tussen de 
zes maand en de twee jaar. In de wachtlijsten die van-
daag ter discussie staan, wordt enkel rekening gehou-
den met de urgentiecodes één en twee. Theoretisch 
zouden we dus de wachtlijsten kunnen wegwerken, 
door systematisch een lagere urgentiecode toe te ken-
nen. Ik denk dat dit voor niemand de bedoeling kan 
zijn. Als sp.a willen we net niet ingaan op deze midde-
len-doel-omkering. De fundamentele vraag die we ons 
stellen, in het verleden gesteld hebben en blijven stel-
len is: in hoeverre zijn we goed op weg om personen 
met een handicap de zorg te bieden die ze zelf wensen. 
Die keuzevrijheid is voor ons essentieel. 

50 percent van de mensen die vandaag op een wacht-
lijst staan, ontvangen reeds een of andere vorm van 
zorg. Alleen is die dus duidelijk niet altijd passend. 
Daarom willen we hier duidelijk de kaart trekken van 
zorgvernieuwing. Willen we echt alle zorgvragen ade-
quaat beantwoorden, dan zullen we niet alleen meer 
zorg nodig hebben, we zullen ook meer zorgmaat no-
dig hebben. En in die zin baart het ons des te meer 
zorgen dat het aantal mensen dat wacht op een per-
soonlijke-assistentiebudget sneller stijgt dan de alge-
mene wachtlijst. Bovendien stellen we vast dat niet alle 
persoonlijke-assistentiebudgetten ook worden aange-
wend. Zou een snellere prioriteitsstelling geen soelaas 
bieden om deze paradox te doorbreken? Ook stellen we 
vast dat de zwaarstezorgbehoevenden vaak het langst 
moeten wachten omdat de doorstroming in dit soort 
voorzieningen nu eenmaal trager gaat.  

We willen dus volop inzetten op zorgvernieuwing die 
vertrekt vanuit de vragen en behoeftes van de persoon 
met een handicap. In die zin kan voor ons zorgver-
nieuwing niet gelijkgesteld worden met zorggradatie, 
in het onderzoek dat vandaag bezig is. Dit onderzoek 
richt zich immers naar een beperkt aantal zorgvormen 
en doelgroepen. De modulering die kan voortkomen uit 
de zorggradatie, zou dan wel de mogelijkheid bieden 
om in een of meerdere voorzieningen, delen van het 
zorgpakket in te kopen. Maar het blijft nog te veel 
aanbodgestuurd. Om het in beeldspraak te zeggen: het 
schooluniform wordt vervangen door een confectiepak, 
terwijl de persoon met een handicap een maatpak 
vraagt.  

We steunen dus volop de lopende uitbreidingspolitiek 
en we zijn ervan overtuigd dat zorgvernieuwing nodig 
is om ook in de voorzieningen ruimte te creëren, in de 
eerste plaats voor de meestezorgbehoevenden. Dat 
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vraagt middelen, dat vraagt tijd, meer tijd dan in het 
verleden is gebruikt. (Applaus bij CD&V en sp.a-spirit)  

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord.  

Mevrouw Helga Stevens: Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw de minister, geachte collega’s, mevrouw Vogels 
heeft terecht de pijnpunten aangekaart waarover we nu 
debatteren. De cijfers zijn veelzeggend en ik ga ze niet 
herhalen. Maar het is al een heel oud zeer dat we er niet 
in slagen de wachtlijsten opgelost te krijgen. Integen-
deel, hoe meer inspanningen we doen om die wachtlijs-
ten aan te pakken, hoe langer die blijken te worden. Een 
processie van Echternach blijkbaar. 

De beleidsbrief 2006-2007 en de begroting zorgen voor 
grote vooruitgang in het welzijnsbeleid. Er is voorzien in 
extra veel middelen en er is een doorbraak op het vlak 
van de al lang aanslepende infrastructuurproblemen. 
Toch worden de wachtlijsten niet korter. Dit is niet het 
gevolg van een of ander aspect van het beleid, maar wel 
het gevolg van het feit dat onze samenleving grondig  
is veranderd sedert de Eerste Wereldoorlog. We zijn 
geëvolueerd van een patriarchale, agrarische dorps-
samenleving naar een individualistische en anonieme 
samenleving met kleine families. Door de toegenomen 
mobiliteit en andere factoren wonen leden van éénzelfde 
familie niet meer altijd in elkaars buurt. Dus, het vermo-
gen van de samenleving om problemen informeel, dus 
binnen de familie, op te vangen, verkleint, wat indirect 
leidt tot uitsluiting.  

De problemen in de bijzondere jeugdzorg illustreren dat. 
De bijzondere jeugdzorg krijgt steeds meer opdrachten, 
maar kan de vraag helemaal niet bijhouden. Maar is de 
jeugd van tegenwoordig nu echt zoveel slechter dan 
vroeger? Of is er meer aan de hand? 

Beste collega’s, we zijn zo druk bezig met het creëren 
van welvaart, dat welzijn soms vergeten wordt. Noch-
tans heeft een grote welvaart zonder welzijn niet veel 
zin. Men heeft geen financiële problemen, maar men is 
ongelukkig. Kijk maar naar de familiedrama’s van de 
voorbije weken. 

Zoals mevrouw Dillen al heeft gezegd, zit onze samen-
leving, paradoxaal genoeg, vol met wachtlijsten: voor 
schuldbemiddeling, kinderopvang, opvang van mensen 
met een handicap enzovoort. 

Zoals al zo vaak in de commissie is gezegd, zou er geen 
tegenstelling mogen zijn tussen het stimuleren van de 
economische groei en innovatie enerzijds en het weg-
werken van wachtlijsten en een sociaal beleid ander-
zijds. Het zou een en-enverhaal moeten zijn en geen of-
ofverhaal. Maar een Vlaamse Regering die zo veel over-
schotten realiseert – om daarmee de federale overheid 

vooruit te helpen – kan die overschotten niet meer 
aanwenden om de wachtlijsten weg te werken. 

Beste collega’s, mevrouw de minister, dan rijst de 
vraag of we wel goed bezig zijn. Zitten onze prioritei-
ten wel goed? De Vlaamse Regering heeft niet echt te 
weinig inkomsten, want in het kader van de Lam-
bermontakkoorden krijgt de Vlaamse Regering zoveel 
geld binnen dat ze zelfs geld opzij kan zetten, om mee 
de federale schuldgraad te flatteren. Maar moet dat 
onze prioriteit zijn? 

Daarnaast is er ook het probleem dat de Vlaamse Rege-
ring niet mag lenen, hoewel ze zichzelf een investerings-
regering noemt. Dus om te kunnen investeren in goede 
scholen, in kinderopvang, in opvang voor personen met 
een handicap, in voldoende voorzieningen voor ouderen 
enzovoort, moet ze haar toevlucht nemen tot allerlei 
financiële constructies zoals PPS. Ik ga ermee akkoord 
dat PPS op korte termijn nuttig kan zijn, want hiermee 
kan de Vlaamse overheid heel wat projecten realiseren. 
Maar wat op langere termijn? Is er dan nog voldoende 
beleidsruimte voor de volgende Vlaamse regeringen? 
Maar ik wijk af. Het is nu niet het moment om over de 
zin of onzin van PPS te discussiëren. 

Terug naar de kern van het verhaal, namelijk de wacht-
lijsten. Het is het symptoom van een gebrek aan finan-
ciële middelen of investeringen vanwege de overheid. 
Maar vergis u niet, niet alleen in het domein Welzijn 
zijn er problemen. Ook op andere vlakken zijn er te-
korten, maar die uiten zich niet in wachtlijsten maar 
bijvoorbeeld in structurele files, ongevallen, werkloos-
heid, milieuvervuiling enzovoort. 

Een ander aspect is dat de overheid steeds meer taken 
krijgt toegeschoven. De overheid moet de problemen 
maar oplossen. Maar de overheid kan niet alles aan. 
Iedereen van ons moet ook verantwoordelijkheid dra-
gen en voor eigen deur proberen vegen. De middelen 
zijn nu eenmaal beperkt en we moeten keuzes maken. 

We kunnen ons afvragen of de minister van Welzijn op 
haar domein een goede strategie volgt. Wat de zorg-
nood in de gehandicaptensector betreft, wordt er nog 
heel veel volgens hetzelfde vertrouwde stramien ge-
werkt, namelijk de residentiële en semi-residentiële 
zorg, terwijl er zo veel andere goede alternatieven 
bestaan, zoals het PAB en, ruimer gezien, het PGB. 

Mevrouw de minister, u hebt in het begin van deze 
legislatuur enkele kleine stappen gezet inzake PGB, 
wat voor mij heel belangrijk is, maar dit lijkt compleet 
te zijn stilgevallen. Nochtans is dit heel belangrijk voor 
de empowerment van personen met een handicap door 
vraaggestuurde zorg. De zorggradatie, waar u het zo 
vaak over hebt, is wel een stap in de goede richting, 
maar dat is nog geen echt persoonsgebonden budget. 
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Mevrouw de minister, wanneer wordt nu de visie rond 
het PGB ten volle doorgezet in uw beleid?  

Het decretale kader is klaar, wat belet de minister om dat 
verder uit te werken? Over dat punt werd reeds gedis-
cussieerd, dat ga ik niet meer volledig aanhalen. 

Over de subsidies en de werkingsmiddelen van de voor-
zieningen zelf en eigenlijk vooral voor personen met een 
handicap met een zware zorgvorm, heeft de minister 
gezegd dat er inderdaad te weinig middelen zijn. Bij de 
centrale registratie bleek dat personen met de grootste 
behoeften het langst bleven wachten. Het is de bedoeling 
van de zorggradatie om niet alleen de zorgvormen flexi-
beler in te zetten of een andere vorm van financiering in 
te voeren, maar vooral een correctere vorm van financie-
ring. De financiering zal immers verbonden zijn aan de 
concrete omkadering die een persoon met een handicap 
nodig heeft. Dat zal leiden tot een rechtvaardigere verde-
ling van de middelen.  

Het is ook de bedoeling om diegenen die vandaag een 
zorgtekort hebben, beter te ondersteunen. Maar dat ge-
beurt nog te weinig. Dat wordt geïllustreerd door de 
ervaringen van het Centrum Sint-Oda in Limburg, wat te 
zien was op televisie in TerZake. Deze instellingen krij-
gen per persoon een vast bedrag, of ze nu een zwaar of 
een licht gehandicapte persoon opvangen, dat maakt niet 
uit. Deze instellingen zullen veeleer geneigd zijn om 
enkel de lichtere gevallen op te vangen. Dat is niet eer-
lijk ten opzichte van mensen met een zware handicap. 
Wanneer wordt deze wantoestand nu eindelijk eens uit 
de wereld geholpen? 

Mevrouw de minister, er zullen veel meer middelen, 
creativiteit en durf nodig zijn om het probleem van de 
wachtlijsten allerhande aan te pakken. Waarom wordt er 
wel zonder veel discussie aanvaard dat het kostenplaatje 
voor de inmiddels beruchte Lange Wapper exponentieel 
mag stijgen, terwijl zoiets voor de welzijnssector niet 
wordt aanvaard? Zijn we dan echt zo goed bezig, me-
vrouw de minister en collega’s? Ik denk het niet. Het is 
aan jullie om te oordelen. (Applaus bij de N-VA en 
Groen!)  

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.  

De heer Bart Caron: Mevrouw de voorzitter, mevrouw 
de minister, heren ministers, collega’s, ten behoeve van 
de heer Dehaene toon ik het document van de centrale 
zorgregistratie met de cijfers van juni 2006. Er staat de 
datum van 19 december 2006 op. Ik heb dat niet van de 
website van het Vlaams Fonds of zijn opvolger gehaald, 
want daar staat het niet op, maar van een middenveld-
organisatie.  

De heer Tom Dehaene: Mijnheer Caron, waar denkt u 
dat die organisaties dat hebben gehaald?  

De heer Bart Caron: Dat weet ik niet. Ik krijg net  
als u nieuwsbrieven van de organisaties. Ik heb  
eerst gekeken op de website van het Vlaams Fonds, 
zoals ik me daar over meer dingen informeer. Meestal 
vind ik daar zeer degelijke documenten, maar dit stond 
er niet op.  

De heer Tom Dehaene: Eind december stond het op 
de website van het Vlaams Fonds.  

De heer Bart Caron: Ik stel dat maar vast. Ik wil daar 
voor de rest geen appreciatie aan verbinden. 

Uit de cijfers blijkt wat we eigenlijk allemaal al lang 
intuïtief weten, namelijk dat de cijfers helaas stijgen. 
Er zijn meer mensen die zorg vragen. Ik wil het hebben 
over de grond van de zaak, niet over de techniciteit. Ik 
wil twee paren van vragen stellen: de vraag moet niet 
zijn of de wachtlijsten langer worden, maar wel of de 
wachtlijsten te lang zijn, en de vraag moet ook niet zijn 
of er voldoende inspanningen worden geleverd, maar 
of de juiste inspanningen worden geleverd. Hier wil ik 
bij stilstaan. 

Ten eerste is er een toename van de zorgvraag, en daar 
hebben ook externe factoren mee te maken. De intra-
familiale zorg, de mantelzorg en de solidariteit in fami-
lies gaat achteruit, of we dat nu willen of niet. Vroeger 
werden heel veel personen met een handicap in famili-
aal verband levenslang opgevangen en kwamen ze 
nooit op wachtlijsten terecht. We hebben nu een andere 
samenleving. 

Ten tweede: wachtlijsten roepen wachtlijsten op.  

Laat dat duidelijk zijn. Hoe dat komt, heeft de vzw 
Opvang Tekort belicht tijdens de studiedag in het 
Vlaams Parlement. Er wordt onzekerheid gecreëerd bij 
mensen, die dan weer een latente zorgvraag creëert, die 
vervolgens expliciet wordt. Als mensen horen dat 
wachtlijsten aangroeien, hebben ze sneller de neiging 
tot inschrijving over te gaan. Ze denken niet dat hun 
kind of ouders al zorg nodig hebben, maar schrijven 
hen voor alle zekerheid toch maar in en laten inscha-
lingen doen. Het concept van de zorgzekerheid is hier 
erg belangrijk. Het ligt mee aan de basis van de toena-
me van de wachtlijsten, al zijn de feitelijke zorgvragen 
bij de mensen misschien niet toegenomen. 

Iets minder overheersend, maar ook belangrijk is het feit 
dat steeds meer mensen kampen met blijvende hersen-
letsels, bijvoorbeeld als gevolg van ongevallen, en dus 
ook terechtkomen in instellingen. Door het toenemende 
verkeer is hun aantal exponentieel gestegen. 

Mevrouw de minister, uw partij heeft een strijdpunt 
gemaakt van het wegwerken van de wachtlijsten. Het 
concept van de zorgzekerheid stond daarbij centraal. Ik 
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wil u daar niet op afrekenen. Het siert u en uw partij, 
maar na tweeënhalf jaar merkt u samen met mij en  
iedereen hier dat dit niet eenvoudig is. Het was niet 
eenvoudig in de vorige zittingsperiode. Het is niet een-
voudig in deze zittingsperiode, en dat zal het ook niet 
zijn in de volgende. Laat dat duidelijk zijn. 

Dat leidt ons tot de vraag of we de juiste inspanningen 
doen. Er worden belangrijke inspanningen gedaan. Dat 
moet ik eerlijk toegeven. Er is sprake van 22 miljoen 
euro extra per jaar voor residentiële plekken en ambu-
lante zorg. Via het VIPA en de alternatieve financiering 
van morgen wordt er heel veel geïnvesteerd in infra-
structuur. Dat heeft nog niemand gezegd. Dat is prach-
tig. Het moet ook gebeuren. Alleen zal het niet volstaan. 
Daarover moeten we duidelijk zijn tegenover elkaar. Die 
belangrijke inspanningen zullen niet volstaan om onze 
wachtlijsten weg te werken. Ik vraag me zelfs af of die 
wachtlijsten zich de komende vijf jaar zullen stabiliseren 
dan wel of ze zullen blijven groeien. We zullen dus 
andere ernstige inspanningen moeten leveren. 

Ik wil het even hebben over enkele suggesties van het 
middenveld. Mijnheer de minister-president, u was op 
de studiedag van Opvang Tekort. Ook deze mensen 
hebben het concept van de zorgzekerheid naar voren 
geschoven. Voor hen is die gebaseerd op twee pijlers. 
De eerste is zorg op maat en een grote keuzevrijheid. 
Dat concept van de zorgvernieuwing is ook door vorige 
sprekers aangehaald. Mevrouw Stevens heeft dat daarnet 
trouwens zeer uitdrukkelijk gedaan. De twee pijler  
bestaat erin dat die zorgvraag snel een antwoord moet 
krijgen. 

Zij hebben het concept van de zorgvoucher voorgesteld. 
Dat is een vraaggestuurd instrument. Ik wil niet beweren 
dat het perfect is, maar het heeft alleszins de verdienste 
dat het mensen zou kunnen geruststellen als ze zich de 
vraag stellen of ze zorg zullen kunnen krijgen wanneer 
ze dat nodig zullen hebben. 

Dan is er nog de vereniging Gelijke Rechten voor Iedere 
Persoon met een handicap, afgekort GRIP. Zij pleiten 
sinds 2003 uitdrukkelijk voor diezelfde zorgzekerheid. 
Mevrouw de minister, ze stellen dat in het beleid nog 
altijd de grote instellingen, de zorgaanbieders, centraal 
staan. Mevrouw Jans, ik wil daar geen ideologisch be-
toog over voeren, maar het zouden de gebruikers, de 
zorgvragers moeten zijn die centraal zouden moeten 
staan. Ik weet het: er zijn al 17.000 mensen ingeschaald 
in het kader van de zorggradatie. Dat zal ertoe bijdragen 
dat de zwaksten eerst worden geholpen. Het is echter 
nog altijd geen systeem dat de zorgvrager centraal stelt. 
Het blijft een systeem dat vooral de voorzieningen zal 
helpen om preciezer en adequater op de zorgvraag te 
antwoorden. Een schaduwzijde is dat, als zij de inscha-
ling doen, ze er eigenlijk belang bij hebben om mensen 
relatief gezien zwakker in te schalen, want dan krijgen 

ze meer subsidies. Laten we daar ook eens over den-
ken. Misschien moeten we een aantal rollen in de zorg 
beter van elkaar onderscheiden, zodat er helderder mee 
kan worden omgegaan. 

We moeten vernieuwing stimuleren. De termen PAB 
en PGB zijn hier al gevallen. In Nederland en Duits-
land zijn die systemen geïmplementeerd. Ze werken 
fantastisch. Mijnheer Martens, een plaats in een resi-
dentiële voorziening is voor heel veel mensen noodza-
kelijk. Daar moeten er 6000 plaatsen bij worden gecre-
eerd. Daar wil ik niets van afdoen. Welnu, als men het 
alternatieve PAB-systeem vergelijkt met het residentië-
le, dan blijkt dat laatste het duurste te zijn in de samen-
leving. Ik wil geen weegschaal gebruiken, maar we 
mogen de zaken niet omkeren. U zegt dat de soepele 
PGB-systemen meer kosten. Het spijt me, maar uit alle 
onderzoeken blijkt het tegendeel. Ik geef toe dat het al 
evenmin goedkoop is.  

Het PGB-decreet dateert van 2003. Er zijn nog geen 
uitvoeringsbesluiten. Er is nu een andere coalitie en 
misschien komt het er niet meer van. Dat vind ik een 
gemiste kans. We moeten durven experimenteren en 
autonomie geven aan personen met een handicap. Mis-
schien zal er op een andere manier mee worden omge-
gaan in de samenleving. Ongetwijfeld zouden de voor-
zieningen daarop kunnen inspelen, misschien met 
thuiszorgwinkels en nieuwe aanbieders in de markt. 
Wat houdt ons tegen als we meer mensen kunnen hel-
pen met dezelfde middelen? Ik pleit voor een experi-
ment met het PGB of voor een grondige zorgvernieu-
wing, die een echt antwoord kan bieden op de verder 
onoplosbare wachtlijsten.  

Worden de wachtlijsten langer? In elk geval zijn ze te 
lang. Dat mogen wij als parlement niet accepteren. 
Worden er voldoende inspanningen gedaan? Neen, het 
zijn er onvoldoende en niet altijd de juiste. Ik pleit voor 
een fundamentele denkoefening. Mevrouw Stevens, het 
gaat inderdaad niet enkel over personen met een handi-
cap, maar ook over ouderen en kinderen. We moeten 
durven antwoorden op één echte vraag: zijn wij bereid, 
als samenleving, als Vlaams Parlement en als Vlaamse 
Regering, om voldoende middelen te investeren in het 
wegwerken van maatschappelijke noden? Dat betekent 
dat er meer middelen nodig zijn. Voor ons is het ant-
woord uitdrukkelijk ja.  

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord.  

Minister Inge Vervotte: Iedereen moet toegeven dat 
deze Vlaamse Regering fors investeert in de zorgsec-
tor. Ik noem slechts enkele voorbeelden: het social-
profitakkoord, het groeipad in de thuiszorg, de alterna-
tieve financiering, het Globaal Plan Bijzondere Jeugd-
zorg, de investeringen in het gehandicaptenbeleid en de 
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kinderopvang. Ik druk u op het hart dat de Vlaamse 
Regering dit zal blijven doen.  

Mijnheer Caron, ik ben het eens met uw analyse. Wij 
hebben niet de ambitie om zomaar geld te investeren, 
wij zoeken naar verbeteringen én vernieuwingen, zowel 
op het organisatorische als op het hulpverlenende vlak. 
We willen ervan overtuigd zijn dat we de middelen zo 
goed mogelijk inzetten met een maximaal resultaat. We 
laten ons niet verleiden door een ad-hocbeleid dat vaak 
naast de kwestie is. We proberen doordachte beslissin-
gen te nemen en dat vraagt soms onderzoek en tijd.  
Dat zijn wij aan de mensen verplicht. We moeten besef-
fen dat de middelen altijd beperkter zullen zijn dan de 
behoeften.  

Ik zou graag eventjes willen stilstaan bij de opmerkin-
gen inzake de transparantie. Ik heb het eerst over de 
centrale registratie zorgvragen. Het is nu net uitdrukke-
lijk de bedoeling van ons beleid om zo goed mogelijk te 
communiceren door alle elementen zo goed mogelijk op 
te nemen in een rapport dat zesmaandelijks wordt geac-
tualiseerd. Daarnet werd mij verweten dat ik het rapport 
bewust zou hebben achtergehouden. Ik weet niet voor 
wie men mij houdt. Hoe kan iemand denken dat het in 
deze context en in dit parlement mogelijk zou zijn ge-
weest om een centrale registratie zorgvragen verborgen 
te houden? De cijfers worden meegedeeld en worden 
zelfs goedgekeurd door het raadgevend comité waarin 
mensen uit de sector zitting hebben. Het rapport is 
openbaar. 

Mevrouw Van der Borght, ik heb in december aan het 
Vlaams Fonds de uitdrukkelijke opdracht gegeven om 
de cijfers op de website te plaatsen. Dat is ook gebeurd. 
U vraagt me hoe het komt dat ze niet op de website 
stonden op het ogenblik dat er een artikel over ver-
scheen. Ik heb het Vlaams Fonds om uitleg gevraagd en 
het antwoord luidde dat er een nieuw personeelslid was 
dat merkte dat er nog een aantal aanpassingen nodig 
waren. Op initiatief van het Vlaams Fonds werden de 
cijfers toen van de website gehaald.  

Over transparantie hebben we het ook al gehad in de 
commissie. Het raadgevend comité heeft de cijfers 
goedgekeurd. Het rapport is openbaar en wordt zes-
maandelijks uitgegeven. Als ik ervan word beschuldigd 
dat ik het rapport verborgen houd, dan zijn er andere 
elementen in het spel. Ik kan de beschuldiging duidelijk 
weerleggen. De documentatie en de verslagen staan ter 
beschikking van alle geïnteresseerden.  

Ik wil ook even ingaan op de argumenten inzake de 
sector personen met een handicap. Om te weten waar we 
vandaag staan, moeten we heel goed weten waar we 
vandaan komen en welke processen noodzakelijk zijn 
geweest om te staan waar we nu staan. Eerlijk gezegd, 
was de toestand niet zo fraai. In 2,5 jaar tijd heb ik de 

inhaaloperatie hulpmiddelen gerealiseerd, doen we de 
inhaaloperatie inschalingen PAB en worden de voor-
zieningen op tijd betaald via de inhaaloperatie dagprij-
zen. Er was een wachtlijst en daartegenover stond een 
programmatie.  

Om een goede analyse te kunnen maken, wil ik eventjes 
bij dit alles stilstaan. Vroeger werd er in de provincies 
zelf een initiatief genomen om de hardnekkige dossiers 
waarvoor men geen oplossing vond, op te volgen met de 
sector zelf. Het klopt dus niet dat er toen geen transpa-
rantie bestond. De transparantie blijkt uit de verslagen 
van de provincies. Op een gegeven moment heeft de 
overheid beslist dat alles centraal moest worden gere-
geld. De overheid heeft alles toen naar zich toegetrok-
ken. Op zich was dat een nobele doelstelling waarmee ik 
geen enkel probleem heb. Niemand kan er tegen zijn, op 
voorwaarde dat de centrale overheid het veel beter zou 
doen dan de provincies.  

We hebben vastgesteld dat het makkelijker gezegd was 
dan gedaan. Zo werden geen afspraken gemaakt over 
de eenvormigheid van de registratie, telden de voorzie-
ningen van de minderjarige geregistreerden niet mee en 
zijn er provinciale verschillen ontstaan. Waar er meer 
aanbod was en er werd geregistreerd, werd immers ook 
beter geregistreerd – met alle gevolgen van dien. Om-
dat er geen afspraken waren over hoe de criteria voor 
dringende vragen moesten worden bekeken, ontstond 
er een absolute stijging van het aantal dringende vra-
gen. Bij de registratie werd er geen rekening gehouden 
met de natuurlijke in- en uitstroom van de voorzienin-
gen zelf.  

Ik zou kunnen en durven stellen dat het een goedbe-
doelde maatregel was, die echter ondoordacht werd 
uitgevoerd en tot gevolg had dat in de praktijk de men-
sen die de zorgen het zwaarst of het meest dringend 
nodig hadden, aan het verdrinken waren –  en dat nog 
steeds zijn. Ik vond dat onaanvaardbaar en ik heb daar-
om het instrument van de registratie grondig bijge-
werkt. Transparantie was dus niet de reden.  

Ik streef in eerste instantie naar een zo groot mogelijke 
dekkingsgraad.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw de minister, ik 
denk niet dat het veel zin heeft om te zeggen dat het 
allemaal de schuld is van de vorige regering of om de 
vorige regering een bende knoeiers te noemen. Dit 
debat is van een veel hoger niveau.  

Mevrouw de minister, de gemeenschapsbevoegdheden 
zijn ondertussen 25 jaar Vlaamse bevoegdheden. Van die 
25 jaar heeft uw partij 21 jaar aan het roer gestaan van 
Welzijn. Tot 5 jaar geleden was er geen enkel zicht op 
wie waar op welke zorg wachtte. Toen werd gestart met 
het in kaart brengen van wachtlijsten. Dat was niet opti-
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maal, want de klus was niet af, omdat in de vorige jaren in 
de welzijnssector het adagio leefde “Wat niet weet, niet 
deert.” Kom nu niet vertellen dat u het licht hebt gezien en 
het warm water hebt uitgevonden. Laten we het debat 
houden op het niveau dat het tot nu had. Iedereen is het 
erover eens dat we zorgzekerheid moeten geven. 

Mevrouw de minister, dit debat komt er omdat uw partij 
van het wegwerken van de wachtlijsten de inzet van de 
vorige verkiezingen heeft gemaakt. Mevrouw Becq 
vertelde destijds dat het met haar in de regering nooit 
was gebeurd, dat u al lang maatregelen had genomen. 
Nu bent u aan zet. Zeg gewoon dat er nog altijd een 
probleem is. We zijn bereid om meer te investeren om 
wachtlijsten weg te werken. Zeg ons nu alstublieft hoe u 
dat wilt doen, wat u met zorgvernieuwing wilt doen, in 
plaats van het debat opnieuw te verlagen tot “Het is de 
schuld van de vorige regering of van de regering daar-
voor”. Het parlement is een beter debat waard.  

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.  

Mevrouw Vera Jans: Het is blijkbaar een cruciaal pro-
bleem als we verwijzen naar de vorige meerderheid. 
Mevrouw Becq wordt hier vaak ten tonele gevoerd. Zij 
maakte inderdaad deel uit van het vorige Vlaams Parle-
ment. Het is haar verdienste, en ook die van mijn partij, 
dat we het thema ‘wachtlijst’ op de agenda hebben ge-
plaatst. We hebben daar nog steeds geen probleem mee. 
Misschien moeten we toch eens erkennen dat het thema 
tot stand is gekomen toen werd vastgesteld dat in 2000 
en 2001 geen enkele extra plaats werd gecreëerd. Toen 
zijn de belangenorganisaties ontstaan.  

Mevrouw Vogels, ik wou het niet over het verleden 
hebben, maar als ik u bezig hoor over het niveau van het 
debat, dan moeten we toegeven dat er in 2000 geen  
enkele extra plaats werd gecreëerd. Dat was het jaar van 
het sociaal akkoord en van de vogeltjesdans, dat herin-
nert u zich nog wel. Toen is vzw Opvang Tekort ont-
staan. Toen hebben we aan de noodrem getrokken. Als 
we het hebben over het niveau van het debat, dan is dat 
een cruciaal element. (Applaus bij CD&V)  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, misschien 
bent u iets te snel geweest met uw conclusies. Als we 
het hebben over transparantie, dan hebben de mensen 
het recht om te weten wat er wel en niet in de registratie 
zit, welke stappen we zetten en waarom. Dat is transpa-
rant bestuur, niet enkel horen wat u graag wilt horen en 
geen conclusies trekken terwijl ik mijn uiteenzetting 
opbouw. Het is zinvol om even te wachten.  

Het heeft ook te maken met recht op informatie. Geen 
symbooldiscussies over wachtlijsten. Het gaat erom wat 
er in de praktijk gebeurt. Ik kan niet leven met een regi-
stratie waaruit blijkt dat mensen die de zorgen het mees-
te nodig hebben, niet aan bod komen. Het is noodzake-

lijk dat we dat aanpassen. Daarover heb ik het hier. Dat 
is hoogwaardige politiek omdat het over de realiteit 
gaat van de mensen. Op die lijsten waren die mensen 
aan het verdrinken. Het is onze verantwoordelijkheid 
om dat bij te stellen. (Applaus bij CD&V)  

Ik ga verder met de elementen die noodzakelijk zijn 
om een goed beleid te kunnen voeren. Ik heb het in de 
eerste plaats over een zo groot mogelijke dekkings-
graad. Dat leidt tot een stijging, omdat je beter gaat 
registreren. Daarnaast nemen we nu ook de gegevens 
op over de instroom van de voorzieningen. Dat is heel 
belangrijk, want zolang personen met een handicap 
worden aangenomen in niet-geregistreerde voorzienin-
gen, kun je niet vermijden dat bijvoorbeeld minder 
dringende vragen eerder een antwoord krijgen dan 
dringende vragen. Dat zorgt opnieuw voor een stijging. 
De voorzieningen van minderjarigen registreren we nu 
meer en beter, wat opnieuw een stijging oplevert. Als 
al die gegevens er bij komen, gaat het aantal geregi-
streerde vragen enorm stijgen. 

Momenteel werken wij ook aan protocollen of afspra-
ken rond criteria voor dringendheid en aan criteria voor 
een noodsituatie. Op die manier kunnen de urgentie-
codes op een objectievere, meer gelijkwaardige en dus 
meer rechtvaardige manier toegekend worden. We 
gaan ook werken met criteria voor instapbereidheid, 
want niet iedereen die geregistreerd staat, wenst on-
middellijk op een aanbod in te gaan, ook al staat die 
persoon als dringend genoteerd.  

Ik heb het instrument van de registratie omgevormd tot 
een instrument voor planning, bemiddeling en afstem-
ming, om ervoor te zorgen dat er een rechtvaardig en 
objectief beleid gevoerd kan worden met betrekking tot 
het toewijzen van plaatsen. In het junirapport staan 
bijvoorbeeld ook de mensen die vragende partij zijn 
voor een semi-internaat. Die mensen zitten vandaag 
vaak wel in ondersteuningsvormen. Zij zijn dus niet 
aan het wachten. Zij laten zich registreren om bij het 
begin van het schooljaar in september die ondersteu-
ningsvormen te kunnen hebben. Dat kan doordat de 
centrale registratie een instrument geworden is van 
planning, bemiddeling en afstemming. 

Er zijn mensen die de zaken bewust anders willen 
voorstellen dan ze zijn. Zij zeggen dat, als het aantal 
geregistreerde vragen zou toenemen, ook het aantal 
onopgeloste vragen zou toenemen. Dat is manifest 
onjuist en wij kunnen dat aantonen. Het aantal opgelos-
te vragen – en daar gaat het tenslotte om – is gestegen 
met 38 percent, terwijl het aantal nieuwe aanvragen 
systematisch daalt. Dat betekent dat we een betere 
registratie halen, wat ook onze doelstelling was.  
Ook het profiel van de mensen in de registratie blijkt 
heel divers te zijn. Ook dat komt tegemoet aan onze 
doelstellingen. 
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Ondertussen breidt deze Vlaamse Regering fors uit. Er is 
nog nooit zoveel geïnvesteerd in de gehandicaptensec-
tor. Maar door alle noodzakelijke wijzingen die wij 
hebben doorgevoerd, kwam aan het licht dat met de 
vooropgestelde programmatie van uitbreiding, zoals  
die in het verleden is berekend, de problemen helemaal 
niet opgelost zullen zijn. Ik heb bewust de verantwoor-
delijkheid genomen om die zaken heel duidelijk en 
zichtbaar te maken. Ik ga er dan uiteraard ook voor zor-
gen dat die vragen een oplossing kunnen vinden. Daar-
om heb ik aangekondigd dat we in 2007 de tijd zouden 
nemen om met de sector zelf op een onderbouwde en 
planmatige wijze een nieuwe programmatie en een 
nieuwe inhaaloperatie te maken met betrekking tot bij-
komende uitbreidingen.  

Dat moet uiteraard gebeuren in combinatie met zorgver-
nieuwing, laat dat duidelijk zijn. We moeten daar mis-
schien nog eens grondig over debatteren, want ik ben 
verbaasd over een aantal tussenkomsten. Ik had uit de 
debatten in de commissie begrepen dat iedereen het 
erover eens was dat het proces van de zorggradatie een 
essentiële voorwaarde was om persoonsgebonden bud-
getten in de praktijk om te zetten. Ik hecht veel belang 
aan de zorggradatie. Ik heb er middelen voor vrijge-
maakt en een veranderingsmanager voor aangesteld, die 
dat proces verder kan volgen. 

Mij lijkt het in elk geval een essentiële voorwaarde. Als 
je zelfsturing wil geven aan die personen – waar volgens 
mij niemand tegen kan zijn – moet er voldoende infor-
matie beschikbaar zijn over prijs en kwaliteit. Je moet 
daar ook afspraken rond maken met de sector.  

Die informatie moet toegankelijk, beschikbaar en helder 
zijn. En dat is nu precies waar wij met de zorggradatie 
mee bezig zijn. Bij de zorggradatie zorgen we er niet 
alleen voor dat de financiering voor de zwarezorgbehoe-
venden correcter gebeurt. De zorggradatie laat ons ook 
toe om heel het aanbod te moduleren naar heldere en 
bruikbare financieringsstromen.  

Er wordt regelmatig verwezen naar Nederland. We moe-
ten echter voorzichtig zijn met vergelijkingen. Uit cijfers 
blijkt immers dat in Nederland 10 percent van de men-
sen gebruik maakt van een PGB-systeem en dat 90 per-
cent zich bevindt in zorg in natura.  

Dit systeem zal ervoor zorgen dat alle risico’s, zowel op 
juridisch als op administratief vlak voor rekening zijn 
van de persoon met een handicap.  

Wat de zorgvernieuwing en -uitbreiding betreft, heb ik 
aangekondigd dat er in 2007 een nieuw inhaalplan komt. 
Daarin moet met alle aspecten rekening worden gehou-
den. Het is mijn bedoeling dat dit reeds zichtbaar is in 
het uitbreidingsplan van 2008. Het gaat dus om een 
kortetermijnplanning.  

De Vlaamse Regering heeft formeel gesteld dat perso-
nen met een handicap niet in de kou mogen blijven 
staan. We gaan daar ver in. Zelfs personen die reeds 
een ondersteuning krijgen, willen we de meest gepaste 
oplossing bieden. We willen daar niet alleen over pra-
ten, maar dat ook daadwerkelijk uitvoeren. (Applaus 
bij de meerderheid)  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw de minister, 
niemand ontkent dat deze regering en vorige regeringen 
grote investeringen hebben gedaan in de gehandicapten-
zorg. Dat was ook nodig. Ik ben blij dat dit debat meer is 
geworden dan een gehakketak over cijfers. Iedereen in 
dit parlement heeft gepleit voor meer middelen om de 
wachtlijsten in de gehandicaptenzorg weg te werken.  

Ik stel wel vast dat er meer dan enkel wat nuance-
verschillen zijn wanneer het gaat over de zorgvernieu-
wing. Na het debat van vandaag blijkt dat dit nog altijd 
niet is uitgepraat. Ook het werkveld bevestigt dat er 
grote onduidelijkheid is en dat het niet weet welke 
richting deze regering uit wil met de zorgvernieuwing. 
Daarover zullen we in de commissie nog verder een 
boompje opzetten.  

Minister Inge Vervotte: Mevrouw Vogels, u bent toch 
niet naïef. U zegt dat de Vlaamse Regering niets doet aan 
de zorgvernieuwing en dat de sector daar ongerust over 
is. Het spreekt voor zich dat de zorgvernieuwing een 
grote impact heeft op de sector. We zullen dan ook moe-
ten onderhandelen met het personeel, de werkgevers, de 
vakbonden en de gebruikers. Er moet dus overleg ko-
men. Ik kan dat niet zomaar opleggen. Dat is de reden 
waarom ik heb gezegd dat ik daar in 2007 de nodige tijd 
zal voor nemen. Het gaat immers om een volledige reor-
ganisatie met een grote impact op het personeel en op de 
voorzieningen zelf. (Applaus bij de meerderheid)  

Mevrouw Marijke Dillen: Mevrouw de minister, ik 
dank u voor uw antwoord. Ik weet niet of u mij tot uw 
vriend of tot uw vijand rekent. Voor alle duidelijkheid 
wil ik wel opnieuw beklemtonen dat ook onze fractie 
steeds heeft gezegd dat deze Vlaamse Regering in-
spanningen heeft gedaan. Helaas moeten we aan de 
hand van de cijfers vaststellen dat de inspanningen 
absoluut onvoldoende zijn. De cijfers van het Vlaams 
Fonds zijn duidelijk.  

Mevrouw de minister, u hebt beloofd dat tegen het 
einde van de legislatuur aan alle noden tegemoet is 
gekomen. U hebt dus nog een goede twee jaar. Het is 
nodig extra inspanningen te leveren. Ik ben blij dat u 
vandaag de aankondiging van het tweede inhaalplan 
van een paar maanden geleden van minister-president 
Leterme, bevestigt. Het zal in 2007 worden voorge-
steld. Ik hoop dat daarvoor meer dan voldoende bud-
getten worden vrijgemaakt. We moeten weten welke 
inspanningen u in 2008 en 2009 wenst te leveren.  
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Mijnheer de minister-president, het verheugt me dat u 
bevestigend knikt. Er moeten voldoende garanties zijn 
dat er een antwoord komt op alle zorgvragen. Dat was 
trouwens beloofd bij het aantreden van uw regering.  

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het 
woord.  

Minister-president Yves Leterme: Mevrouw Dillen, in 
dit dossier, waarbij het gaat om mensen die onze zorg 
verdienen, zullen we woord houden. Dat geldt trouwens 
ook voor de andere dossiers. (Applaus bij CD&V en de 
N-VA)  

Actualiteitsmotie 

De voorzitter: Door mevrouw Dillen werd tot besluit 
van dit actualiteitsdebat een actualiteitsmotie aangekon-
digd. Ze moet uiterlijk om 17 uur zijn ingediend. Het 
Parlement zal zich daarover straks uitspreken. 

Het incident is gesloten.  

ACTUELE VRAAG van de heer Ludwig Caluwé tot 
mevrouw Fientje Moerman, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over de aangekondigde herstruc-
turering bij Opel Antwerpen en de stappen die de 
Vlaamse Regering kan zetten om de werkgelegenheid 
veilig te stellen 

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.  

De heer Ludwig Caluwé: Mevrouw de voorzitter, leden 
van de regering, collega’s, de afgelopen dagen werden 
we opgeschrikt door het mogelijke verlies van 1000 of 
meer arbeidsplaatsen bij General Motors in Antwerpen. 
Naar aanleiding van de problemen bij Volkswagen en 
Ford hebben we hier al meermaals – en terecht – gede-
batteerd over de autoassemblage-industrie in Vlaande-
ren. Het gaat immers over een belangrijke industrie, die 
direct en indirect werk verschaft aan om en bij 100.000 
arbeiders en bedienden, waarvan een groot deel alloch-
tonen en laaggeschoolden. We zijn het niet met, bij-
voorbeeld, professor De Grauwe eens, dat die industrie 
hier toch zal verdwijnen. Gelukkig vindt ook de Vlaam-
se Regering dat we moeten zorgen dat een aanzienlijk 
deel ervan in Vlaanderen blijft.  

Vlaanderen heeft een aantal troeven. Door de ligging 
kan er in belangrijke mate worden bespaard op de trans-
portkosten. We hebben de ervaring en de kennis. We 
hebben de meest productieve arbeiders ter wereld. Gene-
ral Motors Antwerpen staat bekend als het vierde meest 

productieve bedrijf. Ik kan dat trouwens bevestigen. 
Ooit heb ik er eens één dag meegelopen met de och-
tendploeg. Telkens ik mijn deel aan één wagen had 
gedaan, waren er op de band al twee andere wagens 
gepasseerd. Het is niet het meest eenvoudige werk. Na 
die ochtendshift was ik bekaf.  

We worden nu opnieuw opgeschrikt door deze berich-
ten. De Vlaamse Regering vindt het behoud van indu-
strie in Vlaanderen belangrijk. Daarom hebt u die Task-
force Voertuigindustrie gestart. Die heeft een hele reeks 
maatregelen naar voren geschoven. Naar aanleiding van 
de nieuwe berichten stel ik de volgende vragen. 

Hoe staat het met de uitvoering van de maatregelen van 
deze taskforce? Meer in het bijzonder, hoe staat het 
met onze voornaamste handicap, de loonkost? In de 
maatregelen gaat het onder meer over het terugdringen 
van de shiftpremie. Daar heeft de federale regering al, 
terecht, maatregelen genomen. Volstaan die maatrege-
len? Een andere taak van de taskforce is om de loon-
kosten in vergelijking met Duitsland te monitoren. We 
horen opnieuw berichten dat dit opnieuw wat negatief 
zou uitvallen, ondanks de maatregel die door de federa-
le regering is genomen. Het verschil van 20 percent op 
de sociale lasten zou met een kwart zijn teruggedron-
gen. Volstaat dat of is hier nog een bijkomende opera-
tie noodzakelijk? Hebt u permanent contact met Gene-
ral Motors en met de toeleveringsbedrijven? Mocht het 
daar toch fout lopen, worden er dan maatregelen ge-
nomen opdat de tewerkstelling in ons land zowel in de 
industrie zelf als in de toeleveringsbedrijven zoveel 
mogelijk kan worden behouden?  

De voorzitter: Minister Moerman heeft het woord.  

Minister Fientje Moerman: Wat is er tot nu toe ge-
beurd en welke uitvoering is er gegeven aan die ronde-
tafel? Als er één dossier is waar de regering, of beter, 
de regeringen in dit land vooruitziend zijn en proactief 
zijn geweest, dan wel dit dossier. Twee jaar geleden 
heb ik die rondetafel in een stramien gestoken. We 
hebben gesproken met alle betrokken overheden en 
ministers, met Agoria, met de toeleveranciers, met alle 
automobielbedrijven en ook autobusbedrijven, want 
die hebben we ook in Vlaanderen, met de vakbonden, 
enzovoort. Het resultaat was dat twaalf-puntenactie-
plan, dat eigenlijk in vier grote pijlers uiteenvalt. Op 
één staat arbeidskosten. Op twee, met stip, flexibiliteit. 
Op drie logistiek en op vier energiekosten. Drie en vier 
zou je moeten omdraaien want de energiekosten wor-
den een steeds zwaarder doorwegende factor. De hele 
rondetafel en alle twaalf actiepunten worden perma-
nent gemonitord. Zo ook de voornaamste factor, de 
loonkosten. Een permanente monitoring moet uitma-
ken waar wij hier in Vlaanderen en in België staan ten 
opzichte van niet één bepaalde constructeur of fabriek 
maar van het gemiddelde van de Duitse constructeurs. 
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Daarmee vergelijken wij ons. Door de maatregelen, met 
name de verlaging van de loonkost voor de shiftpremies 
door de fiscale ingreep die u kent, is onze loonhandicap 
geneutraliseerd en is ons systeem van automatische 
indexactie min of meer geneutraliseerd. We zijn van 2,5 
percent korting in juli 2005 gegaan naar de 10,7 percent 
korting die ingaat op 1 april. 

Er zijn meer maatregelen nodig omdat zodra we een 
maatregel nemen, die door ons systeem van automati-
sche indexatie opnieuw wordt afgekalfd iedere keer dat 
er een loonaanpassing is. We moeten daarin nog verder 
gaan, willen we competitief blijven. Die maatregelen 
zijn er, en ze hebben resultaat. 

De flexibiliteit staat met stip op twee omdat de methode 
van produceren volledig is veranderd. Vroeger maakte 
men een auto, of veel auto’s, die werden verscheept naar 
de dealers, en dan kon je bij die dealers gaan – zoals be-
paalde mensen van uw partij blijkbaar een tijdje geleden 
hebben gedaan. Die dealers zegden dan dat ze nog ergens 
een verloren oranje Golfke in een hoek hadden staan en 
dat je het kon kopen in de solden. Die tijd is voorbij.  

Nu wordt een auto pas gemaakt als die is besteld. Dat 
betekent dat er ook in de productie flexibiliteit nodig is. 
Vandaar het belang van de wetgeving op het plus-
minusconto die nu uitvoering krijgt in de cao’s.  

Vlaanderen mikt op innovatie. Er is voor 20 miljoen 
euro aan investeringen in innovatieve projecten gebeurd, 
waarvan 9,6 miljoen IWT-steun en dat is niet onaanzien-
lijk. We mikken ook op Flanders Drive 2 om Vlaande-
ren op dat vlak op de kaart te zetten. Dat plan loopt dus.  

Ik heb heel regelmatige contacten met de directie van GM 
Antwerpen. Ik ben vorige week nog op bezoek geweest in 
de fabriek. We houden elkaar dus op de hoogte.  

U vroeg ook wat de Vlaamse Regering anticiperend 
doet. Mijnheer Caluwé, ik wil door uw vraag niet in een 
situatie belanden waardoor we een selffulfilling prophe-
cy creëren. U kunt ervan op aan dat deze regering en de 
regeringen van dit land leren uit ervaring. Daar waar we 
in het verleden reactief optraden, proberen we nu proac-
tief maatregelen te nemen. Ik wil daar niet dieper op 
ingaan, omdat ik niet in een situatie wil verzeilen waar-
bij wordt gezegd dat de regering van alles doet om de 
tewerkstelling elders te garanderen of te verwezenlijken. 
Neem van mij aan dat we in dit dossier zeer proactief en 
permanent waakzaam zijn.  

De heer Ludwig Caluwé: Mevrouw de minister, ik 
dank u voor uw antwoord. Ik dring niet te veel aan op 
uitspraken over wat u zou doen als er zich dramatische 
situaties zouden voordoen. We moeten er inderdaad van 
uitgaan dat die zich niet zullen voordoen en dat we er 
alles aan doen om dit te beletten. We mogen niet zelf 
aanleiding geven om maatregelen te nemen. 

Het is goed dat dit van kortbij wordt opgevolgd. Ik vraag 
u om de concrete monitoring van de arbeidskosten goed 
in de gaten te houden. Ik heb ooit zelf een wetsvoorstel 
ingediend om de shiftpremie totaal vrij te stellen van 
sociale bijdragen. Er zijn al belangrijke stappen gezet, 
maar er moeten er nog bijkomend worden gezet om 
onze concurrentiekracht op peil te houden.  

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.  

De heer Jan Penris: Mevrouw de voorzitter, mevrouw 
de minister, ik ben blij dat de heer Caluwé de vraag 
heeft gesteld. U hebt geappelleerd aan de honderddui-
zend banen die deze sector vertegenwoordigt. Ik kan 
daaraan toevoegen dat dit 5,2 miljard betekent aan toe-
gevoegde waarde van ons bruto binnenlands product en 
daarenboven 15 percent van de Vlaamse uitvoer. In het 
havengebied gaat het om 15.000 rechtstreekse en on-
rechtstreekse jobs. Dit is dus een belangrijk dossier en 
we moeten proactief blijven nadenken. De loonkost is 
terecht aangehaald door de heer Caluwé. Professor De 
Grauwe minimaliseert de loonkost, maar er zijn andere 
even eminente professoren zoals de heer Dudenhöffer 
die zeggen dat ook in Vlaanderen de loonkost belangrijk 
is. Alle inspanningen ter zake zijn van belang.  

De minister heeft gezegd dat we ook nog op andere 
terreinen proactief moeten nadenken. Ze laat niet in haar 
kaarten kijken en ze heeft misschien een punt. Het is 
echter niet oninteressant om op het vlak van de hybride 
wagens al open kaart te spelen. Economen zijn het er-
over eens dat dit dossier het onderwerp van de toekomst 
zal worden. We moeten daar verder op inzetten.  

We kunnen dat. Vlaanderen is daar bevoegd voor. 
Voor het loonkostendossier zijn we dat minder. Maar 
hier gaat het over innovatie en nieuwe technologieën, 
en op dat vlak kunnen we aanzetten geven. Dit wordt 
een belangrijk dossier. We stellen evenwel vast dat de 
markt niet mee wil. Een hybride wagen is niet sexy. De 
modellen die vandaag als hybride wagen worden aan-
geboden, spreken de klant niet aan. Bovendien is de 
huurkoopmarkt in dat soort van wagens voorlopig nog 
niet geïnteresseerd. Op dat vlak zou Vlaanderen proac-
tief kunnen optreden en een initiatief nemen. 

Als u vandaag zou zeggen dat u in dat marktsegment 
gelooft en inspanningen wilt doen ten bate van de vier 
grote productiecentra in Genk, Antwerpen, Gent en 
Vorst, ook al zou u verder niet in uw kaarten laten kij-
ken, dan geeft u mijns inziens een belangrijk signaal.  

Minister Fientje Moerman: De heer Penris zegt dat 
hybride wagens niet sexy zijn. Ik hoop dat dit niets 
zegt over de mensen die ze wél gebruiken, want ik heb 
er zo twee in gebruik. (Gelach) 

Ik ben het met u eens dat het stimuleren van alternatie-
ve aandrijfmodi van auto’s belangrijk is. Op 2 februari 
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2004 heb ik over dat onderwerp een conferentie georga-
niseerd. We moeten er evenwel voor opletten dat we niet 
een of andere constructeur een concurrentievoordeel 
bezorgen. De maatregelen moeten betrekking hebben op 
alle schone technologieën. De fiscale maatregelen die 
we nemen, moeten technologieneutraal zijn. 

Enkele manden geleden ben ik in de VS bij GM en Ford 
op bezoek geweest. Mijn contacten bij Ford maakten me 
duidelijk dat Ford inzake research ervoor kiest om tech-
nologieneutraal te zijn. Ze willen niet alles inzetten op 
hybrideauto’s, maar ook onderzoek verrichten over het 
gebruik van waterstof en biobrandstoffen en dergelijke. 
Wij moeten de keuze voor een of andere technologie 
niet maken, want de komende jaren en wellicht decennia 
zullen verschillende technologieën naast elkaar bestaan. 

Dat stelt ons voor uitdagingen. Ik ben er een voorstander 
van om de fiscaliteit voor het autobezit te hervormen 
zodat het ecologische aspect in rekening wordt gebracht. 
We moeten er evenwel voor opletten dat we daarmee de 
markt niet compartimenteren en fragmenteren. Dat zou 
de productiekosten de hoogte in jagen. We moeten tech-
nologieneutraal te werk gaan. Innovatie is cruciaal. 
Vandaar dat we in Flanders’ DRIVE II het geweer van 
schouder zullen veranderen. In plaats van alles in te 
zetten op testing, zoals we vroeger deden, zullen we 
meer energie besteden aan complementaire innovatie en 
bijvoorbeeld de ontwikkeling van de zogeheten ‘clean 
power train’ stimuleren. We willen daarbij niet de R&D 
van de constructeurs dupliceren, maar wel aanvullend 
werken en daarbij Vlaanderen op de kaart zetten.  

De voorzitter: Het incident is gesloten.  

ACTUELE VRAAG van de heer Johan Deckmyn tot 
de heer Bert Anciaux, Vlaams minister van Cultuur, 
Jeugd, Sport en Brussel, over de werking en transpa-
rantie van het Belgisch Olympisch en Interfederaal 
Comité (BOIC) en de verklaringen ter zake van de 
minister 

ACTUELE VRAAG van de heer Jean-Marie Dedecker 
tot de heer Bert Anciaux, Vlaams minister van Cul-
tuur, Jeugd, Sport en Brussel, over mogelijke onre-
gelmatigheden bij het BOIC en de controle hierop 
van de Vlaamse overheid 

ACTUELE VRAAG van de heer Dany Vandenbossche 
tot de heer Bert Anciaux, Vlaams minister van Cul-
tuur, Jeugd, Sport en Brussel, over mogelijke mal-
versaties bij het BOIC en maatregelen ter zake van 
de minister 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  

De heer Johan Deckmyn: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, het BOIC heeft een 
probleem. Dat is het minste wat we kunnen zeggen als 
we de kranten van de afgelopen dagen doornemen. Ik 
schets kort het probleem. Al hoort het BOIC dat niet 
graag: het gaat over een geldcarrousel. Sponsors vra-
gen het BOIC een tombola te organiseren.  

Van het totale budget gaat er 40 percent naar de prij-
zen, 10 percent naar de organisatie van die tombola en 
50 percent is bestemd voor het goede doel, voor de 
topsportwerking. Laat daar nu net het probleem liggen, 
want het geld komt blijkbaar niet terecht bij dat goede 
doel. Waar gaat het dan wel naartoe? In feite vloeit het 
bijna rechtstreeks terug naar de betrokken sponsors, via 
facturatie van loges, businessseats bij voetbalclubs, 
aankoop van reclameruimte. Daarnaast wordt ook in 
een budget voorzien voor diverse projecten zoals het 
wielerproject Olympia Tienen dat liefst 24.000 euro 
krijgt en dat bezwaarlijk kan gecatalogiseerd worden 
als topsportproject. Maar de ondervoorzitter van dat 
bewuste wielercomité, tevens socialistisch schepen van 
Sport in Tienen, heeft blijkbaar zeer goede contacten 
bij zowel het BOIC als de Lotto. Er kunnen dus heel 
wat vragen gesteld worden, niet het minst over de fis-
caal-juridische context. Men beweert dat die correct is, 
maar dit moet nog onderzocht worden. Maar het is 
duidelijk dat het ethisch helemaal niet verantwoord is.  

BOIC-topman Renno Roelandt reageert heel veront-
waardigd in de kranten. Ik kan zijn ontgoocheling be-
grijpen als men weet dat het geld niet bij de topsport 
terecht komt. U hebt al gereageerd, mijnheer de minis-
ter. We hebben in de kranten kunnen lezen en op Ter-
Zake gehoord dat u acties zal ondernemen. Zo stuurt u 
aan op het ontslag van bepaalde verantwoordelijken 
binnen het BOIC, u wilt een duidelijke financiële 
transparantie binnen het BOIC en ook bij OCBS, de 
financiële vzw die daaraan gekoppeld is.  

U hebt gezegd, en dat is me duidelijk bijgebleven: 
“Zonder echte duidelijkheid binnen het BOIC, wil ik 
de samenwerking stopzetten.” Naar aanleiding van de 
beleidsbesprekingen heeft het Vlaams Belang altijd 
gesteld dat we niet wilden dat het BOIC in de advies-
organen voor sport van de Vlaamse Gemeenschap 
terecht kwam, omdat het niet wil splitsen. U sluit zich 
daar nu min of meer bij aan. Drie weken geleden stond 
er een artikel in De Standaard waarin u het volgende 
zei: “Ik kan me ook niet van de indruk ontdoen dat hun 
grote commerciële partners de sport gebruiken voor 
hun eigen welzijn.” Ik besluit hieruit dat u drie weken 
geleden al op de hoogte was van de feiten, misschien 
zelfs eerder.  

Was u al geruime tijd op de hoogte en welke maatrege-
len hebt u genomen? Wat zult u doen om erop toe te 
zien dat de gelden bestemd voor topsport, ook binnen 
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het BOIC, terechtkomen waar ze moeten terechtkomen? 
Wat is uw houding tegenover het feit dat het BOIC nog 
altijd aanwezig is in de stuurgroep Topsport en de task-
force, nu u gezegd hebt niet meer samen te werken zo-
lang er geen duidelijkheid is. Het is jammer dat het 
BOIC een probleem van geloofwaardigheid heeft. Het is 
in één ding wel olympisch kampioen, namelijk in het 
opzetten van dubieuze financiële transacties. (Applaus 
bij Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Dedecker heeft het woord.  

De heer Jean-Marie Dedecker: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, ik ben altijd verwonderd 
over de selectieve verontwaardiging telkens er in de 
sport iets opduikt. Vorige week stond de heer Sauwens 
hier over de misbruiken bij de voetbalbond, waar het 
wanbeheer zou worden doorgerekend aan de spelertjes 
op het veld. Dat is vergelijkbaar met de schraapcultuur 
van het BOIC. Ik geloof niet dat er juridisch gezien 
fouten bewezen kunnen worden, want ik denk dat het 
veeleer gaat over normvervaging. 

Mijnheer de minister, u weet dat ik in de raad van be-
stuur van het BOIC heb gezeten. Het gaat om een 3 
miljoen euro, waarvan 1,7 miljoen euro niet is terugge-
vloeid naar de topsport – waarvoor de middelen waren 
ingeschreven –, maar vooral dienden voor het verwen-
nen van de raad van bestuur. 

Mijnheer de minister, ik zou graag hebben dat we ook 
iets verder kijken, bijvoorbeeld naar de invloed van de 
Nationale Loterij als alternatief financieringsmechanis-
me van de sport, dat we ook eens onder controle moeten 
krijgen. 

In principe is er niets nieuws onder de zon. Op 15 mei 
2001, drie maanden na mij, heeft Eddy Merckx ontslag 
genomen – Eddy Merckx was toen de bloempot en ik 
was de pispaal, maar dat ben ik ondertussen gewoon 
geworden – met de woorden dat het olympisch comité 
zijn centen moest gebruiken voor de topsport en niet als 
spaarbank. De voorzitter was toen de heer Narmon, de 
CEO van Dexia. 

Ondertussen is de Vlaamse Gemeenschap het BOIC 
blijven steunen. Uit de balans van 1999 blijkt dat het 
olympisch comité geldbeleggingen had voor 515 mil-
joen frank. De belastingbetaler is dus blijven betalen. In 
2000 was dat al opgelopen tot 565 miljoen frank. 

Ondertussen moet iedereen al weten wat de constructies 
binnen het olympisch comité zijn. De structuur is niet 
zichtbaar voor de buitenwereld. Het is gemakkelijk om 
de balans te publiceren en jaarlijks voor te leggen aan de 
raad van bestuur, maar daarnaast bestaat het OCBS, het 
Ontwikkelingscomité van de Belgische Sport. Daarin 
hebben afgevaardigden van de sponsors zitting en een 

van de twee secretarissen-generaal. De echte macht 
binnen het BOIC ligt bij de secretarissen-generaal, niet 
bij de raad van bestuur. Het BOIC wordt gedirigeerd 
door een triumviraat. Er zijn nog partijen die gedic-
teerd worden door een triumviraat en daardoor zichzelf 
in de vernieling rijden. 

Er waren in het verleden al misbruiken. Er is 425.000 
euro gemeenschapsgeld verkwanseld aan de olympi-
sche familie. De timesharingprojecten op Lanzarote 
hebben ontzettend lang geduurd. We zouden daar  
ook eens de rol van het OCBS kunnen bekijken. Onge-
veer twee jaar geleden waren er nog plannen om een 
prachtig nieuw gebouw te zetten in Brussel. Er zijn dus 
wel centen voorhanden. 

Mijnheer de minister, waarom moeten wij dit instituut 
nog sponsoren? De lotto geeft voor de topsport 3,1 
miljoen euro per jaar, onder andere dankzij het plan-
Van de Walle voor de jeugd. Het enige geld dat het 
BOIC terugstort aan de sporter, is het geld van de lotto. 
Voor de rest is het BOIC bij alles betrokken. De voor-
bije jaren heeft de Vlaamse Gemeenschap haar groot 
hart getoond voor de stuurgroep, de taskforce, de 
ABCD-commissie enzovoort. 

In de jaren tachtig en begin de jaren negentig heeft het 
BOIC heel goed werk geleverd, maar het werd voor-
bijgestoken door de werking van de Vlaamse Gemeen-
schap, door de omschakeling van Bloso naar Topsport. 
We zijn bezig met topsportscholen en de tewerkstel-
lingsstatuten, die ook uit het BOIC komen. 

Alles is voorbijgestreefd, waardoor ik nu durf vragen 
om het BOIC alleen nog de opdracht te geven die  
hem toekomt en door het Internationaal Olympisch 
Comité gegeven is, met name het selecteren van atleten 
voor de Olympische Spelen. De rest wordt ondervan-
gen door Bloso en de werking van de Vlaamse Ge-
meenschap.  

Mijnheer de minister, ik hoor u praten over een audit 
en een doorlichting. Ik denk dat dat niet voldoende is. 
Er is weer een audit over de topsport aan de gang door 
Ernst & Young. Ik denk dat we nu maatregelen moeten 
nemen. Ik heb ongeveer twintig jaar in het BOIC geze-
ten, ik weet dus een klein beetje waarover ik praat. Ik 
denk dat het BOIC in de palliatieve zorg zit. Men heeft 
er nog altijd het oude Belgicistische ideetje dat voor-
bijgestreefd is. Zoals bijvoorbeeld in Spanje, moeten 
we durven eisen om een Vlaamse en een Waalse vleu-
gel te hebben, waardoor we duidelijk controle kunnen 
krijgen op dergelijke gevallen. 

Ik denk niet dat de wet is overtreden, ik meen veeleer 
dat het gaat om fiscale spitstechnologie. Er is duidelijk 
sprake van normvervaging. Mensen die een plichten-
leer en een ethische gedragscode opleggen aan ande-
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ren, moeten zich aan hun eigen sportieve ethische nor-
men houden en zich niet laten doperen door macht en 
geld op de rug van de belastingbetaler en de topsporter.  

De voorzitter: De heer Vandenbossche heeft het woord.  

De heer Dany Vandenbossche: Mevrouw de voorzitter, 
heren ministers, collega’s, het gebeurt zelden dat ik me 
in een sportdossier meng. Deze keer doe ik dat wel om-
dat er in de loop van de jaren in de commissie om de 
haverklap vragen zijn gesteld over een aantal instellin-
gen, en het BOIC was er daar een van. 

De voorbije dagen heb ik enkele dingen met verbazing 
gelezen. Een ondervoorzitter van het BOIC zegt dat hij 
niet weet wat de raad van bestuur beslist en geen kennis 
heeft van de dossiers. Ik sta daar van te kijken. Het is een 
rare werking voor een instelling. Wat me het meest stoor-
de, is de constructie die men heeft opgezet, de zogenaam-
de carroussel. Ik treed de heer Dedecker in dezen bij: het 
gaat volgens mij helemaal niet over illegale praktijken, 
maar dat moet het parket uitzoeken. Het gaat veeleer over 
normvervaging, zoals blijkt uit de constructies die het 
BOIC heeft opgezet. De voornaamste taak van het BOIC 
moet erin bestaan om de selectie van atleten te maken 
alsook de voorbereiding op de Olympische Spelen. Men 
heeft dat zeer ruim geïnterpreteerd. Dat blijkt vooral uit 
wat Hans Vandeweghe daarover schrijft. 

Wij financieren in een beperkte mate het BOIC. Door de 
evolutie van de staat België ligt de bevoegdheid over 
sport nu bij de gemeenschappen. Vlaanderen subsidieert 
het BOIC, met name voor zeer punctuele zaken. 

Mijnheer de minister, het BOIC liet vandaag weten dat 
het bereid is een audit te ondergaan. Ik stel voor dat de 
Vlaamse Gemeenschap en de minister van Sport erop 
aandringen dat die audit wordt uitgevoerd, en misschien 
wel door de cel die daarvoor binnen de Vlaamse Ge-
meenschap aanwezig is. Ik zou nog een stapje verder 
willen gaan: zolang er geen duidelijkheid is over de 
werking van het BOIC, stel ik voor dat de Vlaamse 
Gemeenschap het BOIC voorlopig niet subsidieert. (Ap-
plaus bij sp.a-spirit)  

De voorzitter: Minister Anciaux heeft het woord.  

Minister Bert Anciaux: Dames en heren, ik wil met 
plezier antwoorden op de verschillende vragen die zijn 
opgeworpen. Ik heb slechts zeer onlangs kennis genomen 
van deze aangelegenheid. Van zodra ik kennis had van 
deze zaak, heb ik de nodige actie ondernomen. Ik heb 
eerst het parket in kennis gesteld, zonder zelf te oordelen 
over het al dan niet illegaal zijn van deze praktijk.  

Tegelijk heb ik aan het BOIC en zijn voorzitter vragen 
gesteld. Die brieven zijn op 2 maart vertrokken. Ik heb 
slechts zeer onlangs kennis kunnen nemen van dit dossier. 

Mijnheer Deckmyn, het lijkt me inderdaad dat het 
BOIC al een hele tijd fors in gebreke is gebleven qua 
transparantie. Ook anderen hebben daarop gewezen. 
De heer Dedecker heeft daar een lange staat van dienst. 
Ook zonder kennis te hebben van deze zaak, kon men 
al heel veel vragen stellen bij die dubbele structuur 
waarover de heer Dedecker het had. Mijnheer  
Dedecker, u bent acht jaar lang lid geweest van de raad 
van bestuur. Ik ga ervan uit dat u niet op de hoogte was 
van alles wat toen gaande was. Het klopt dat sommige 
leden van die raad van bestuur, waaronder de onder-
voorzitter, me al een tijd zeggen dat ze geen zicht heb-
ben op alle financiële constructies. 

Reeds vele maanden geleden heb ik daar gesprekken 
over gevoerd met de huidige voorzitter. Ik ga ervan uit 
dat hij komaf wil maken met deze praktijken, maar 
daar tot op heden niet in is geslaagd. Reeds maanden 
geleden heb ik dus uitdrukkelijk transparantie gevraagd 
van het BOIC, als een van de voorwaarden voor een 
blijvend partnerschap en om het BOIC te kunnen blij-
ven betrekken bij het topsportbeleid van de Vlaamse 
Gemeenschap. Het klopt dat twintig jaar geleden het 
BOIC vrijwel de enige instelling was, naast enkele 
federaties, die bezig was met topsport. Vandaag is de 
rol van het BOIC helemaal geëvolueerd, net omdat de 
gemeenschappen, en zeker de Vlaamse Gemeenschap, 
de jongste tijd fors investeren in topsport en dus gro-
tendeels die opdracht hebben overgenomen. 

Transparantie was één van de dingen die ik heb ge-
vraagd. Dan gaat het over financiële transparantie, 
maar ook transparantie inzake de beslissingen qua 
topsportbeleid. De weinige mensen die binnen het 
BOIC bezig zijn met topsport, zijn zonder twijfel be-
kwame mensen. Zij zullen ook met veel verbazing de 
recente berichten hebben gelezen. Zij zullen daar min-
stens heel veel vragen bij hebben. Het is dus in het 
belang van de topsport dat er duidelijkheid komt, ook 
over die beleidsmaatregelen. De Vlaamse Gemeen-
schap spreidt een grote openheid tentoon ten overstaan 
van het BOIC. Het klopt dat ik het BOIC heb betrok-
ken bij de Taskforce Topsport. We nemen samen deel 
aan het ABCD-project. Het klopt dat wij hen van alles 
op de hoogte brengen. Het BOIC is bij wijze van spre-
ken medeadviseur van mij. Alle voorstellen van beslis-
sing, die meteen nadien aan mij worden voorgelegd, 
gaan langs de Taskforce Topsport. Andersom moet ik 
keer op keer vaststellen dat de weinige beslissingen die 
het BOIC neemt, niet altijd transparant zijn en niet 
altijd stroken met de beslissingen die de Vlaamse Ge-
meenschap wil nemen. 

Er is dus geen sprake van selectieve verontwaardiging. 
Er is minstens sprake van verontwaardiging als we 
naar dit dossier kijken. Ik spreek me niet uit over de 
vraag of er hier sprake is van valsheid in geschrifte, 
bedrog of oplichting. Het is alleszins duidelijk dat de 
wetgeving betreffende het organiseren van deze loterij 
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bepaalt dat 50 percent van de omzet ervan ter beschik-
king moet worden gesteld van het goede doel.  

Die 50 percent gaat naar het BOIC of naar het OCBS, 
maar tegelijkertijd wordt gemiddeld de helft van dat 
bedrag teruggestort naar de sponsors. Dit gedrag is op 
zijn minst niet ethisch, onduidelijk en gebaseerd op 
vriendjespolitiek. Geen enkel objectief criterium ver-
klaart waarom bepaalde activiteiten via deze weg ge-
sponsord worden. Het gaat niet altijd over topsport, zelfs 
niet over sport. Als de secretaris-generaal van het BOIC 
vandaag in de krant zegt dat men zo extra middelen in 
sport wil investeren, is dat flagrant onjuist.  

Ik heb bewijzen overgemaakt waarin duidelijk staat dat 
sponsors, die een sponsorcontract hebben met een sport-
club, laten defactureren en opdracht geven om voor dat 
bedrag het OCBS te factureren. Dat is geen bijkomend 
geld dat in sport wordt gepompt. Het gaat hier om be-
sparingen in de uitgaven van grote firma’s. Het is niet 
correct om te stellen dat al deze bedragen de sport ten 
goede komen, want het gaat om vervanging van geld dat 
reeds toegezegd was in lang bestaande contracten.  

Er is geen objectieve lijn in het beleid van het BOIC in 
dezen, en wellicht niet enkel in dezen. We hebben vast-
gesteld dat de overheid bijna evenveel geld geeft aan het 
BOIC als dat het BOIC in topsport investeert. Is het 
verantwoord dat een doorgeefluik jaarlijks 3 miljoen 
euro kost? Ik stel me al lang de vraag of sport niet vaker 
gebruikt wordt om zakelijke belangen te behartigen, dan 
dat economische zaken sportieve belangen behartigen. 
Die vermenging is nefast, maar ik vind ze wel uitdruk-
kelijk terug in dit wereldje. 

Op basis van het uitvoeringsbesluit van het decreet over 
de sportfederaties, subsidieert de Vlaamse Gemeenschap 
uitsluitend de deelname aan een aantal buitenlandse 
activiteiten: Olympische Spelen, Paralympics, Olympi-
sche Dagen, het Europese Jeugd Olympisch Festival en 
Wereldspelen. Die subsidie verloopt via Bloso, ter com-
pensatie van de inschrijvingskost van de atleten die wij 
via onze federaties uitsturen. Het is geen rechtstreekse 
subsidiëring voor activiteiten van het BOIC. Het zijn 
kosten die door het BOIC worden voorgeschoten. Maar 
het is voldoende om vast te stellen dat er subsidies ge-
geven worden.  

U mag perfect weten om welke bedragen het gaat. De 
Franse Gemeenschap, die met evenveel vragen zit als 
wij, geeft een structurele werkingssubsidie. Wij niet. In 
2000 en 2001 was er geen subsidie. In 2002 bedroeg ze 
3750 euro. In 2003 gaven we 25.000 euro subsidie voor 
de deelname aan de Europese Jongerendagen, in 2004 
maar liefst 536.952 euro voor de deelname aan de 
Olympische Spelen.  

In 2005, met de World Games en de Olympische Jeugd-
dagen, ging het om 125.000 euro. Voor 2006 werd 

55.000 euro toegekend, maar nog niet uitbetaald. Mijn 
administratie heeft me in het licht van dit uitvoerings-
besluit vorige vrijdag een dossier overgemaakt waarin 
ze me vraagt om een subsidie van 25.000 euro toe te 
kennen voor het jaar 2007, op basis van de Europese 
Jongerendagen.  

Wat zal ik nu doen? Op basis van het feit dat er wel 
degelijk subsidies worden gegeven, stop ik, zoals ge-
vraagd, met het uitbetalen en het toekennen ervan zo-
lang er geen audit van het BOIC is gebeurd.  

Een financiële doorlichting alleen zal inderdaad niet 
volstaan. Ik wil ook dat het BOIC de kaarten op tafel 
legt in verband met het topsportbeleid. Ik zal aan het 
BOIC vragen om uitdrukkelijk deel te nemen aan het 
project dat ik voor ogen heb en waarbij de topsport-
manager, de afdeling topsport van Bloso en de top-
sportmensen van het BOIC samengebracht worden in 
één loket, in één huis.  

Ik zal ook vragen dat het BOIC zijn structuur aanpast 
aan de staatshervorming en aan de federale realiteit van 
dit land. Het BOIC kan in zijn algemene vergadering 
tegelijkertijd de koepel zijn van de Vlaamse interfede-
rale, de Franstalige interfederale en van een kleinere 
Duitstalige interfederale. Dit is een inhoudelijke eis. Ik 
heb die eis een aantal maanden geleden al gesteld. Ik 
heb daarover twee brieven geschreven. De eerste 
schreef ik de dag na de status quaestionis van het 
BOIC in oktober. In een tweede brief, van februari, heb 
ik daar opnieuw vragen over gesteld.  

Ik wil duidelijkheid. Ik wil transparantie in de financi-
en en in de besluitvorming. Zo niet, herleidt het BOIC 
zichzelf tot zijn enige en onbetwiste opdracht: de selec-
tie voor de Olympische Spelen. In dat geval zullen we 
geen euro meer subsidiëren, ook niet tijdens het olym-
pisch jaar. Het BOIC zal dan zijn blijkbaar schamele 
middelen moeten inzetten en opsparen voor de selectie 
en de medeorganisatie van de Olympische Spelen.  

Ik blijf mijn hand uitsteken naar het BOIC, want we 
zullen in dit land altijd met een BOIC moeten werken. 
Het BOIC kan deel uitmaken van het topsportbeleid in 
Vlaanderen, op voorwaarde van een samenwerking 
binnen het Vlaamse topsportbeleid. Zo niet, wordt het 
BOIC uitsluitend een selectiebureau. We zullen in dat 
geval te gepasten tijde onze atleten en de nodige bege-
leiders afleveren. Het BOIC moet dan zorgen voor de 
tickets en voor de verblijfskosten. (Applaus bij sp.a-
spirit en bij de N-VA)  

De heer Johan Deckmyn: Mevrouw de voorzitter, ik 
stel vast dat de minister al maandenlang, en misschien 
wel al jarenlang, vragende partij is voor meer transpa-
rantie. Ik steun hem daar uiteraard in. Ik hoop dat het 
geen eindeloos verhaal wordt zoals dat over de split-
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sing van de voetbalbond. Ik hoor een duidelijk engage-
ment van de minister. Ook uit zijn beleidsnota blijkt dat 
hij zich verder wil engageren om het BOIC op te split-
sen in verschillende vleugels, conform de federale logica 
in dit land. Ik hoop dat de recente gebeurtenis een kata-
lysator kan zijn om dit te bewerkstelligen.  

De heer Jean-Marie Dedecker: Mijnheer de minister, 
ik dank u voor het omstandige antwoord. We zitten voor 
100 percent op dezelfde lijn. Ik neem daar nota van. 
Mag ik u vragen om aan uw federale collega Tuybens, 
die beslist over de lottogelden, te vragen om uw visie te 
delen, want dan is er een absolute hefboom om uw plan-
nen uit te voeren.  

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer de minister, 
ik kan me 100 percent vinden in wat u voorstelt voor het 
BOIC. Mijnheer Dedecker, federaal staatsecretaris Tuy-
bens heeft via de regeringscommissaris bij de Lotto 
ondertussen een rapport besteld over de zaken die de 
voorbije dagen in de kranten zijn verschenen.  

Minister Bert Anciaux: Staatssecretaris Tuybens is op 
de hoogte gesteld en zit volledig op dezelfde golflengte. 
Hij werkt vandaag nog met de instrumenten die voor-
handen zijn. Naar aanleiding van de federale verkiezin-
gen moet het lottodossier ook op de tafel worden gelegd.  

De voorzitter: Het incident is gesloten.  

ACTUELE VRAAG van mevrouw Annick De Ridder 
tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Open-
bare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
aanpak van milieuovertredingen via het op stapel 
staande milieuhandhavingsdecreet en de mogelijk-
heid voor lokale besturen om sluikstorten aan te 
pakken met gemeentelijke administratieve sancties 

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.  

Mevrouw Annick De Ridder: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, Open Vld steunt uw 
ontwerp over het toepassingsgebied van het Milieu-
handhavingsdecreet. Het is een goede zaak dat Vlaande-
ren maatregelen neemt om op te treden tegen inbreuken. 
In het ontwerp zit een dubbel luik: het parket en, voor 
inbreuken waar het parket niet vervolgt, de administra-
tieve bestraffing via een op te richten agentschap. Op die 
manier wordt de straffeloosheid uit de wereld geholpen. 
Er wordt sneller recht gesproken, zij het administratief, 
en ook de parketten worden ontlast.  

Mogelijk duikt er een probleem op. In De Morgen werd 
de vraag gesteld of de gemeentelijke administratieve 
sancties, de GAS, nog wel mogelijk zijn. Niet alleen de 

pers, maar ook de VVSG reageerde daarop: “Ofwel 
gaat het om een misverstand ofwel moet de minister 
zeggen dat dit niet kan.” 

De heer Lauwers, schepen voor afvalbeleid van de stad 
Antwerpen, heeft in Antwerpen gezegd dat dit haaks 
staat op het beleid, ook hij wil verder met de GAS. 
“Het systeem van de gemeentelijke administratieve 
sancties heeft zijn deugdelijkheid bewezen. De GAS 
moeten bevoegd blijven voor sluikstorten. Ik heb er 
alle vertrouwen in dat het decreet genuanceerd wordt 
en dat de gemeenten boetes voor sluikstorters kunnen 
blijven uitschrijven.” 

Mijnheer de minister, u moet erkennen dat het systeem 
een succesverhaal is. Het werd twee jaar geleden door 
de federale overheid in het leven geroepen om inbreu-
ken zoals sluikstorten, wildplassen, nachtlawaai, graffi-
tispuiten enzovoort te kunnen bestraffen. We kunnen 
het succes afmeten aan de inschrijvingen door de ste-
den en gemeenten, die op die manier aan hun burgers 
laten zien dat er geen straffeloosheid is.  

Die zaken kunnen overkomen als banale misdrijven, 
maar het zijn zaken die de mensen verschrikkelijk 
ergeren en storen. Mijnheer de minister, ik kan me niet 
indenken dat u voor die voorvallen naar de straffeloos-
heid wilt terugkeren. Er is een breed draagvlak. U  
hebt zelf de eerdere berichtgeving genuanceerd. U  
hebt gezegd: “Het is voorbarig te stellen dat er een 
overlapping zal zijn tussen de Vlaamse milieu-
inbreuken enerzijds, en feiten die in aanmerking ko-
men voor de GAS anderzijds. Wildplassen, honden-
poep of graffiti zijn geen door het Milieuhandhavings-
decreet beoogde feiten.”  

Sluikstorten blijft wel vaag. Blijkbaar zal een onder-
scheid worden gemaakt tussen zwerfvuil en sluikstor-
ten. Zwerfvuil zal dan voor de steden en gemeenten 
blijven, sluikstorten valt dan onder dat Vlaams agent-
schap. Het moet zeer duidelijk worden omschreven en 
gedefinieerd omdat we anders een grijze zone creëren 
die tot misverstanden en verwarring leidt. 

Mijnheer de minister, er is heel wat onduidelijkheid 
geweest door een gebrek aan correcte informatie. Ge-
tuige daarvan de reactie in de pers, de VVSG en ver-
schillende steden en gemeenten. Kunt u verduidelijking 
geven over de werkelijke toedracht van het ontwerp 
van Milieuhandhavingsdecreet?  

Kunt u ook duidelijkheid geven over de gevolgen voor 
de gemeentelijke administratieve sancties? Worden die 
al dan niet uitgehold? Hebt u een reactie gekregen van 
steden en gemeenten, los van de reactie van de VVSG? 
En hebt u hierover overleg gehad?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  
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Minister Kris Peeters: Mevrouw De Ridder, het gaat 
hier over een ontwerp van het Milieuhandhavings-
decreet. Ik heb begrepen dat u daar wild enthousiast 
over bent. Ik ben daar zelf ook heel opgetogen over, 
omdat we met het Milieuhandhavingsdecreet eindelijk 
eens tot een eenvormige, duidelijke Vlaamse beleids-
aanpak kunnen komen, waarin we verschillende criteria 
hebben voor de inbreuken, de misdrijven en de sancties. 

Maar het is een ontwerp van decreet. Dat betekent dat er in 
de commissie uitgebreid over gesproken zal kunnen wor-
den. Het is goedgekeurd binnen de Vlaamse Regering, ik 
hoop het nu zo snel mogelijk in het parlement te krijgen. 

Mevrouw De Ridder, u mag op uw beide oren slapen. 
Het is niet mijn bedoeling om te raken aan de nieuwe 
gemeentewet, laat staan dat dat in het ontwerp van  
decreet zou staan. Alle gemeentelijke administratieve 
sancties op basis van de nieuwe gemeentewet kunnen 
onverkort behouden blijven. U hebt gelijk dat honden-
poep, wildplassen, graffiti en dergelijke zaken belangrijk 
zijn. Mensen ergeren zich daar aan. Het is evident dat 
dat op het juiste niveau wordt aanpakt. 

Wij hebben in Vlaanderen al sinds 1994 een Afvalstof-
fendecreet. Daarin staan onder artikel 56 heel duidelijke 
sancties tegen sluikstorten, die gaan van 100 euro tot 10 
miljoen euro en gevangenisstraffen. Er is dus nu reeds, op 
basis van het Afvalstoffendecreet, een duidelijke straf-
rechtelijke bepaling. Gemeenten die ook willen sanctione-
ren, passen meestal een retributie toe. Zij zetten een be-
drag op de verwijdering van het sluikafval en organiseren 
op die manier nog eens een duidelijke sanctionering. 

Wanneer we het ontwerp van het Milieuhandhavings-
decreet hier uitgebreid zullen bespreken, zullen we op 
het vlak van de inbreuken tot een uitvoering moeten 
komen van wat daar allemaal onder zit. Er is nu reeds 
een strafbepaling en de gemeenten hebben zelf ook al 
initiatieven genomen. Vandaag heb ik een overleg met 
de VVSG om dat verder uit te klaren, zodat we zwerf-
afval op een zeer efficiënte verder kunnen sanctioneren 
en tot een minimum beperken.  

We gaan ook op Europees niveau met een aantal milieu-
overtredingen geconfronteerd worden, die we in Vlaan-
deren moeten implementeren. We moeten ook een ant-
woord geven op gemeenten die niets doen. 

Ik wijzig niets aan de nieuwe gemeentewet en ik wijzig 
niets aan het Afvalstoffendecreet. Nadat het hier uitge-
breid aan bod is gekomen, zal er in het uitvoeringsbe-
sluit duidelijk komen. Er is nu immers al een onduide-
lijkheid tussen het ontwerp van het Afvalstoffendecreet 
en bepaalde gemeentelijke reglementen.  

Mevrouw Annick De Ridder: Mijnheer de minister, ik 
dank u voor uw duidelijk antwoord. Indien u dat tijdens 

het weekend zo had geformuleerd, dan had ik hier nu 
niet gestaan. We hebben nu duidelijkheid over het 
sluikstort die we tijdens het weekend niet hadden. Ver-
der kan ik u bevestigen dat de VLD achter de visie van 
het Milieuhandhavingsdecreet staat. Samen met de 
heer Lachaert zal ik in de commissie de verdere be-
sprekingen daarover opvolgen.  

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.  

De heer Jan Peumans: De heer Loones had de intentie 
hier een vraag over te stellen maar hij is hier niet als 
gevolg van een ongeval. 

Mijnheer de minister, uw antwoord was duidelijk. Het 
zou goed zijn om daar via uw woordvoerder over te 
communiceren met de 308 Vlaamse gemeenten. Zater-
dag verscheen dat artikel op de voorpagina van De 
Morgen, met als gevolg reacties van de gemeenten. 
Bovendien werd het dan nog eens verkeerd geïnterpre-
teerd door een Antwerpse schepen. Een goede en dui-
delijke communicatie is dan ook belangrijk, desnoods 
samen met de VVSG.  

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.  

De heer Bart Martens: Mijnheer de minister, als ik u 
goed begrijp, zegt u dat u van de gemeentewet en de 
gemeentelijke administratieve sancties af zult blijven. 
De gemeenten die deze sancties nu toepassen om sluik-
storten en andere inbreuken te beteugelen, zou worden 
aangeraden om een retributie te innen. Indien dat niet 
zo is, mijnheer de minister, zit u in de catch 22. De wet 
op de gemeentelijke administratieve sancties bepaalt 
immers dat de gemeente een administratieve sanctie 
kan toepassen voor inbreuken die noch strafrechtelijk 
noch administratiefrechtelijk vervolgbaar zijn. Als u 
het Afvalstoffendecreet laat voor wat het is, dan bete-
kent dit dat sluikstorten inderdaad strafrechtelijk ver-
volgbaar blijft en dat gemeenten die nu een gemeente-
lijke administratieve sanctie toepassen, dat eigenlijk 
onwettig doen. U hebt het alternatief om dat te depena-
liseren, er dus geen misdrijf maar wel een inbreuk van 
te maken. In dat geval kan de gemeente de gemeente-
lijke administratieve sanctie niet toepassen omdat de 
gewestelijke administratieve sanctie wordt toegepast. 
Het gevolg daarvan is dat het lik-op-stukbeleid dat veel 
gemeenten en steden nu voeren, terug naar af is. Elke 
procedure moet immers voor het Vlaamse administra-
tieve rechtscollege worden gevoerd. We zullen wellicht 
worden geconfronteerd met een flessenhals door een 
overvloed van zaken die het administratieve rechtscol-
lege niet meer machtig is. 

De optie die de VVSG voorstelt, waarbij wordt aange-
drongen op een amendement op het Milieuhandha-
vingsdecreet, lijkt me nog altijd de meest wenselijke. 
De VVSG stelt voor om een onderscheid te maken 
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tussen inbreuken waar het Vlaamse administratieve 
rechtelijke spoor wordt bewandeld en inbreuken waarbij 
de gemeenten zelf kunnen optreden met een gemeente-
lijke administratieve sanctie, bijvoorbeeld inbreuken die 
een schending inhouden van de gemeentelijke reglemen-
ten inzake afval en dergelijke meer. We kunnen deze 
optie niet zomaar aan de kant schuiven door het alterna-
tief van de retributie naar voren te brengen. Van de re-
tributie gaat een minder sterk moreel signaal uit naar de 
burger. De vraag is trouwens wat we dan zullen doen 
met het opruimen van sluikstorten dat minder kost dan 
250 euro. De gemeentelijke administratieve sanctie is 
een duidelijke boete van 250 euro. Wat doen we dan met 
iemand die wegwerpverpakking op straat laat slingeren 
en waarvan het opruimen geen 250 euro kost? Daar kan 
niet hetzelfde ontradende effect van uitgaan. Ik wil ie-
dereen dan ook aanraden om het voorstel van de VVSG 
serieus te nemen.  

Minister Kris Peeters: Mijnheer Martens, ik neem alles 
au sérieux, zeker wanneer het van de VVSG komt.  

De heer Loones heeft in zijn vraag terecht verwezen 
naar artikel 119 bis van de federale gemeentewet.  

En ik citeer hier uit het artikel: “Indien voor diezelfde 
overtreding door of krachtens een wet, een decreet of 
ordonnantie straffen of administratieve sancties worden 
opgelegd, kan dat niet door de gemeente.” Dat staat in 
het artikel 119bis van de nieuwe Gemeentewet. Ik zeg u 
dat er in het Afvalstoffendecreet sancties zijn opgeno-
men voor sluikstorten. Op dit moment hebben de ge-
meenten niet de mogelijkheid om een strafrechtelijke 
boete op te leggen.  

De heer Bart Martens: Dus moet die mogelijkheid 
worden gecreëerd.  

Minister Kris Peeters: Ik heb het over de huidige situa-
tie. Dat de gemeenten voor een praktische oplossing 
zorgen via een retributie, is zeer goed.  

Op de vraag of ik daaraan iets zal wijzigen, is mijn ant-
woord dat ik dat in eerste instantie niet zal doen. Ik heb 
al verwezen naar het Afvalstoffendecreet. De gemeenten 
hebben de zaak ook opgelost. We zullen discussiëren 
over wat er kan en moet gebeuren. We moeten ook re-
kening houden met Europa. We moeten strafrechtelijk 
vervolgen in geval van sluikstorten.  

Op de vraag of dat op het Vlaamse of het gemeentelijke 
niveau moet gebeuren, antwoord ik dat er voor de in-
breuken een uitvoeringsbesluit is. We moeten eerst het 
decreet goedkeuren. We kunnen daarover in de commis-
sie verder discussiëren. Het punt is dat er tegenover 
zwerfvuil en sluikstorten een efficiënte bestraffing moet 
staan. Ik heb er geen enkel probleem mee dat de ge-
meenten dat doen. In artikel 119bis staat echter zeer 

duidelijk dat de gemeente geen straf kan opleggen. Bij 
de bespreking van het Handhavingsdecreet wil ik daar-
over met u en andere collega’s nog van gedachten 
wisselen.  

Mevrouw Annick De Ridder: Mijnheer de minister, 
ik herhaal dat ik de zaak verder zal opvolgen, ook tij-
dens de besprekingen in de commissie.  

De heer Martens doelde waarschijnlijk op de mogelijke 
discrepantie tussen de strafrechtelijke veroordeling en 
de aanpak door de steden. De procedure is nog niet 
afgerond. Er werden heel wat beroepsprocedures inge-
leid. Ik heb begrepen dat de stad Antwerpen een cassa-
tieverzoek heeft ingesteld. Ik stel voor dat we op de 
uitspraak wachten vooraleer daar dieper op in te gaan.  

De voorzitter: Het incident is gesloten.  

ACTUELE VRAAG van de heer Pieter Huybrechts 
aan mevrouw Kathleen Van Brempt, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Sociale Economie en Gelijke 
Kansen en aan de heer Kris Peeters, Vlaams minis-
ter van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en 
Natuur, over de stijging van het aantal ongevallen 
op de autosnelwegen 

ACTUELE VRAAG van de heer Rudi Daems tot de 
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
stijging van het aantal ongevallen op de autosnel-
wegen 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door mi-
nister Peeters. 

De heer Huybrechts heeft het woord.  

De heer Pieter Huybrechts: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, in de commissie voor Openbare 
werken hebben de heer Frans Peeters en ikzelf u de 
afgelopen maanden herhaaldelijk ondervraagd over de 
toestand op de autosnelwegen, en meer bepaald over de 
veiligheid – of beter gezegd de onveiligheid – op de 
E313 tussen Herentals en Geel. Dagelijks zijn daar 
accidenten. Uiteraard is het niet alleen daar dat er on-
gevallen zijn.  

De meest recente veiligheidsbarometer, die van no-
vember 2006, toont aan dat het aantal doden op onze 
wegen stagneert op ongeveer 950. Het gaat dan wel om 
950 doden ter plaatse. 

Daarnaast toont die veiligheidsbarometer ook aan dat 
het aantal zware ongevallen op de gewest- en secundai-
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re wegen daalt. Eigenaardig is wel dat daar tegenover 
staat dat het aantal zware ongevallen op de autosnelwe-
gen stijgt: het aantal letselongevallen met ongeveer 4,6 
percent en het aantal doden met zo maar eventjes 16,9 
percent. Buiten het feit dat die ongevallen heel wat men-
selijk leed veroorzaken, zijn ze ook verantwoordelijk 
voor het ontstaan van ellenlange files, met alle negatieve 
gevolgen voor economie en ecologie van dien.  

Mijnheer de minister, in 2001 heeft de Europese Unie 
zich tot doel gesteld om het aantal verkeersdoden in de 
27 lidstaten terug te brengen van 50.000 naar 25.000. 
Dat is een halvering. Daarom wordt binnenkort een 
richtlijn uitgevaardigd, waarbij de lidstaten verplicht 
worden om de bestaande autosnelwegen en de belang-
rijkste hoofdassen aan te passen aan de meest actuele 
veiligheidsnormen.  

Natuurlijk kan Vlaanderen niet wachten tot die richtlijn 
wordt ingevoerd. Ze wordt immers pas in 2010 of 2011 
uitgevaardigd.  

Daarom, mijnheer de minister, stel ik u de volgende 
vragen: 

Wat is er aan de hand? Welke factoren dragen bij tot de 
stijging van het aantal ongevallen op de autosnelwegen? 
Wat zijn de omstandigheden waarin die ongevallen ge-
beuren? Spreekt men hier over een toevallige stijging of 
kan men spreken over een negatieve trend of tendens? 
Doet dit fenomeen zich ook voor in onze buurlanden? 
En uiteraard: wat kan eraan gedaan worden? Welke 
maatregelen kunnen worden genomen om het veilig-
heidsniveau te garanderen?  

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.  

De heer Rudi Daems: Mevrouw de voorzitter, mijnheer 
de minister, beste collega’s, de vorige spreker zei al dat 
er opnieuw een negatieve trend is in het aantal verkeers-
slachtoffers, vooral op de autosnelwegen. In plaats van 
in percenten zal ik het in aantallen uitdrukken. In 2004 
waren er 128 verkeersdoden op de snelwegen, in 2006 
waren het er 154. Onze analyse is dat de jongste jaren de 
aandacht voor verkeersveiligheid wat is verslapt. Giste-
ren liet federaal minister Landuyt alweer een ballonnetje 
op. Hij zei dat we naar een maximum van 500 verkeers-
doden moeten streven. Desondanks kunnen we niet 
anders dan concluderen dat de doelstelling van de vorige 
regering die ook werd bevestigd door de huidige rege-
ring, om in 2010 het aantal verkeersdoden terug te bren-
gen tot de helft in vergelijking met 1998, dus tot 750, 
misschien niet eens kan worden gehaald.  

Ik wil hier komen op het punt waarvoor u, mijnheer de 
minister, bevoegd bent: de veiligheid, de infrastructuur 
en, meer specifiek, de veiligheid op de autosnelwegen. 
Nog niet zo lang geleden stelde een studie van het 
Steunpunt Verkeersveiligheid van de Provinciale Hoge-

school Limburg dat het verkeersrisico in Vlaanderen, 
uitgedrukt in aantal doden per 100 kilometer autosnel-
weg, tot 4 keer hoger ligt dan in Nederland en 3 keer 
hoger dan in Duitsland en Frankrijk.  

We moeten hier niet kort door de bocht gaan en zeggen 
dat het aan de vrachtwagens ligt of aan een slecht sys-
teem van op- en afritten. We kunnen wel stellen dat 
snelheid hier een belangrijke factor is. Ik kom daar 
straks nog even op terug.  

Wat mij als weggebruiker en als politicus de laatste tijd 
wat stoort, is dat wij bijna wekelijks om de oren wor-
den geslagen met een maatregel hier en een maatregel 
daar. Zowel op federaal als op Vlaams niveau. Soms 
ziet men door het bos de bomen niet meer.  

Neem nu het debat van enkele maanden geleden over 
de snelheidsverlaging voor vrachtwagens. Sp.a-
ministers zeggen dat 80 kilometer per uur veiliger is, 
en u zegt dat dit niet per se veiliger is. Daarover bestaat 
opnieuw grote verwarring en is er een groot maat-
schappelijk debat ontstaan.  

Hetzelfde kunnen we nu zeggen, hoewel het allemaal 
wat waziger verloopt, over het inhaalverbod voor 
vrachtwagens bij neerslag. Wat is de definitie van neer-
slag? Weten buitenlandse vrachtwagenchauffeurs wel 
dat ze dan niet meer mogen inhalen? Er is hierover 
opnieuw een heel diffuus debat aan de gang. Uzelf, 
mijnheer de minister, hebt ook al eens bijgedragen tot 
de verwarring, en wel met het debat over de snelheids-
verlaging aan de Kennedytunnel.  

Volgende week, mijnheer de minister, is er een belang-
rijke Staten-Generaal over verkeersveiligheid. Hét punt 
moet daar sowieso worden: de veiligheid en de infra-
structuur op autosnelwegen. Het is wellicht nuttig om 
een paar afspraken te maken over de coördinatie van 
het verkeersveiligheidsbeleid, over de verschillende 
bevoegdheidsdomeinen heen. 

Ik wil u hierover drie vragen stellen, mijnheer de mi-
nister. Wij vinden dat er meer aandacht mag zijn voor 
verkeersveilige infrastructuur. Hetzelfde Steunpunt 
Verkeersveiligheid stelt in de literatuurstudie die ik 
daarnet vermeldde dat de Vlaamse ministeriële richtlij-
nen over autosnelwegen nogal beperkt en sterk verou-
derd zijn. Is het niet nodig om deze richtlijnen te actua-
liseren? Is er wel in voldoende geld voorzien voor 
verkeersveiligheidsmaatregelen? Gaat er niet te veel 
geld naar de nieuwe wegen en de zogenaamde missing 
links en naar alles wat daar omheen hangt?  

Hoe staat het met het vademecum voor veilige weg-
voorzieningen voor motorrijders? 

Alles staat of valt met goede handhaving. De federale 
wegpolitie heeft aangekondigd een extra inspanning te 
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zullen leveren. Dat is positief, maar op Vlaams niveau 
hebt u een belangrijke verantwoordelijkheid. Is het niet 
nodig om in extra middelen te voorzien voor onbemande 
camera’s? Is het niet wenselijk om zoals in het buitenland 
te gaan naar een systeem van trajectcontroles waarbij de 
snelheid tussen twee meetpunten wordt geregistreerd?  

Is het niet aangewezen om het debat over de snelheids-
beperking voor vrachtwagens tot 80 kilometer per uur 
opnieuw op de politieke agenda te plaatsen, gezien het 
feit dat snelheid een zeer sterk bepalende factor is?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Kris Peeters: Mevrouw de voorzitter, dames 
en heren, als er slachtoffers vallen in het verkeer, en 
zeker met dodelijke afloop, dan is dat een heel ernstige 
zaak. We moeten zonder tendentieus te zijn de zaken 
aanpakken. Mijnheer Daems, ik heb de indruk dat u 
probeert om een aantal dingen in een ander daglicht te 
plaatsen, en dat kan ik niet appreciëren.  

Mijnheer Huybrechts, in de verkeersbarometer wordt 
2006 vergeleken met 2005. De cijfers van het NIS lopen 
tot 2005. We moeten de cijfers heel erg au sérieux ne-
men en nagaan wat we eruit kunnen distilleren. U hebt 
gelijk dat het aantal geregistreerde letselongevallen in 
2006 is gestegen met 5,1 percent ten opzichte van 2005. 
Ik geef mee dat het aantal dodelijke ongevallen in 2006 
ten opzichte van 2005 volgens de verkeersbarometer 3 
percent lager ligt. In Wallonië is het aantal dodelijke 
slachtoffers met 7,1 percent gestegen.  

Er is gevraagd of er kan worden vergeleken met andere 
landen. Ik beschik enkel over ‘the European Road  
Assessment Program’ dat vorig jaar een aantal onder-
zoeken heeft uitgevoerd op onder andere onze snelwe-
gen. Daaruit blijkt dat we behoorlijk scoren met betrek-
king tot veiligheid op onze snelwegen. Bij vergelijkin-
gen met andere landen moet rekening worden gehouden 
met het aantal op- en afritten en met de intensiteit op 
onze snelwegen.  

Mijnheer Daems, u zegt dat er te veel geld gaat naar 
nieuwe snelwegen. De E313 is een van de oudste snel-
wegen en daar gebeuren aanpassingen om de veiligheid 
te verhogen. De drukte op onze autosnelwegen heeft een 
zeer hoog niveau bereikt. De E313, de E17 tussen Gent 
en Antwerpen en de E40 tussen Aalst en Leuven zijn 
daar voorbeelden van. Het risico op ongevallen is daar 
zeer groot. Dat er aanpassingen moeten gebeuren door 
bijvoorbeeld het wegwerken van missing links, spreekt 
voor mij vanzelf.  

Het is heel belangrijk om maatregelen te nemen. Als ik 
als minister van Openbare Werken ongevallen kan  
voorkomen, dan moet ik dat vandaag doen en niet  
overmorgen.  

De heer Daems gaat in dat verband nogal kort door de 
bocht. Ik besteed 100 miljoen euro per jaar aan het 
wegwerken van gevaarlijke punten. We stimuleren de 
doorstroming. Ik vind het kras wat ik hoor over de 
Kennedytunnel. Wij hebben de limiet van 70 kilometer 
per uur in bepaalde zones opgelegd. Wij handhaven 
dat, en we stellen dat we digitale camera’s zullen plaat-
sen. Als u spreekt over een stop-and-gobeleid inzake 
de Kennedytunnel, dan zeg ik dat dit flagrant onjuist is. 
De homologatie van camera’s is een federale aangele-
genheid. Samen met minister Verwilghen heb ik de 
druk opgevoerd om dat KB te realiseren. 

Het zijn allemaal initiatieven ten gunste van de ver-
keersveiligheid. Men kan dus niet stellen dat we daar-
aan geen of onvoldoende aandacht besteden. Dat bete-
kent natuurlijk niet dat we geen extra inspanningen 
moeten leveren en extra budgetten voor verkeersvei-
ligheid moeten vrijmaken. Het is een en-enverhaal. 
Wat de motorrijders betreft, kan ik u meedelen dat het 
vademecum in de komende weken klaar zal zijn. De 
vangrails zijn een groot probleem voor de motorrijders. 
Vorig jaar zijn de aanbestedingen gebeurd, en vandaag 
werkt men aan de uitvoering van wat we vorig jaar 
hebben beslist. 

Het beschikbare cijfermateriaal moet goed worden 
geïnterpreteerd om de juiste bijkomende maatregelen 
te kunnen nemen. We moeten vergelijken met andere 
landen, zonder evenwel te vergeten dat er ook specifie-
ke elementen in rekening moeten worden gebracht. In 
elk geval hebben we initiatieven genomen om het aan-
tal verkeersslachtoffers op onze autosnelwegen en 
gewestwegen te verminderen, en we zullen dat blijven 
doen. Handhaving is voor het grootste deel, zo niet 
helemaal, een federale aangelegenheid. Ik zal er alles-
zins voor zorgen om digitale camera’s te plaatsen, eens 
de homologaties zijn gebeurd. De federale politie heeft 
gisteren meegedeeld dat er in de Kennedytunnel en op 
de as Gent-Brugge camera’s zijn geplaatst, maar er 
zullen er nog andere volgen.  

De heer Pieter Huybrechts: Ik dank u voor uw ant-
woord. U kunt veel mensenlevens sparen en veel men-
senleed voorkomen als er voldoende wordt geïnves-
teerd in een wegeninfrastructuur die voldoet aan de 
hoogste eisen. Het onderhoud van de wegen is daarbij 
erg belangrijk. Twee weken geleden hoorde ik u in de 
commissie voor Openbare Werken zeggen dat in het 
kader van het driejarenplan voor het structurele onder-
houd van de wegen in de ganse provincie Antwerpen 
1,5 miljoen euro wordt vrijgemaakt. Ik, en ik niet al-
leen, vrees dat dit veel te weinig zal zijn. Of is het een 
geval van roeien met de riemen die men heeft? 

Op 17 maart organiseert Motorcycle Action Group 
Belgium of MAG in het Vlaams Parlement een motor-
debat. U kunt er zeker van zijn dat er veel over de toe-
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stand van de wegen zal worden gedebatteerd. In elk 
geval is het een goede zaak dat het vademecum er komt. 
De minister geeft verder zelf toe dat hij zal moeten in-
vesteren in elke maatregel die de veiligheid op onze 
snelwegen verhoogt en voor voldoende capaciteit zorgt.  

De heer Rudi Daems: Ik dank de minister voor zijn 
antwoord. Ik wil hier geen technische discussie voeren. 
Ik denk evenwel dat we moeten proberen om na te gaan 
of de toename van het aantal verkeersslachtoffers op 
snelwegen ten gevolge van de toenemende verkeersin-
tensiteit niet het gevolg is van de keuze om Vlaanderen 
als een distributieland uit te bouwen.  

U kent ons standpunt. Ik zie een enorme evolutie in de 
toename van het aantal vrachtwagens op bijvoorbeeld de 
E313. Als dan het debat gevoerd wordt over een extra 
op- en afrit op deze E313 ter hoogte van Ranst, als dan 
het debat gevoerd wordt over een extra verbinding 
noord-zuidwaarts in de Kempen, die er ongetwijfeld 
voor zal zorgen dat er extra vrachtwagens zullen komen 
die ook op die E313 terechtkomen, dan vraag ik me af of 
we ook dat debat niet ten gronde moeten voeren en dat 
in relatie moeten brengen met verkeersveiligheid. (Ap-
plaus bij Groen!)  

Minister Kris Peeters: U applaudisseert, maar dan 
moet u ook applaudisseren als het gaat over de verho-
ging van de bruggen over het Albertkanaal om zo veel 
mogelijk containers via de binnenvaart te vervoeren! 
Dan moet u ook applaudisseren als het gaat over de 
Seine-Schelde-West! Als die twee projecten ook uw 
steun krijgen, dan halen we veel voertuigen en vracht-
wagens van de E313. Ik reken op uw steun om die pro-
jecten in de nabije toekomst te realiseren. (Applaus bij 
het Vlaams Belang, CD&V, VLD-Vivant en Groen!)  

De heer Rudi Daems: U weet dat wij onze steun verle-
nen, verleend hebben en zullen verlenen aan extra inves-
teringen voor het Albertkanaal. Maar wat stellen we vast 
met de regeringsbeslissing van twee weken geleden over 
het Masterplan Antwerpen? Alles wat te maken heeft 
met openbaar vervoer, wordt uit het Masterplan gegooid 
en is er geen enkele garantie dat die projecten van open-
baar vervoer, ook heel belangrijk, zullen gerealiseerd 
worden.  

Minister Kris Peeters: Ik reken erop dat u de binnen-
vaart en de Seine-Schelde-West zult steunen.  

De voorzitter: Het incident is gesloten.  

 

 

ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 februari 
2007 betreffende de organisatie van tijdelijke  
projecten voor de Opleiding voor Opleiders van 
Volwassenen  
– 1108 (2006-2007) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Mevrouw Temsamani heeft het woord.  

Mevrouw Anissa Temsamani: Mevrouw de voorzit-
ter, ik verwijs naar het schriftelijke verslag.  

De voorzitter: De heer Marginet heeft het woord.  

De heer Werner Marginet: Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de minister, geachte collega’s, het Proeftui-
nendecreet hebben we destijds niet goedgekeurd omdat 
we de regering dan te veel een volmacht gaven. Maar 
in dit op zich zinvol project kunnen we ons meer vin-
den: een project als proeftuin, dat grondig geëvalueerd 
zal worden.  

Een proeftuin is een geïsoleerde testomgeving, die  
– indien gunstig geëvalueerd – geprogrammeerd staat 
om in het gehele veld ingang te vinden. De eerste  
vraag is dan in welke domeinen de minister deze for-
mule wil toepassen, indien de proeftuin vruchten blijkt 
af te werpen. Welke domeinen, opleidingen en perso-
nen zullen vallen onder de beoogde doelsector van 
implementatie?  

Als ik kijk naar de relatief indrukwekkende omkadering 
en middelen die ingezet worden voor dit ene proeftui-
nenproject, vraag ik me af hoe een evenredige onder-
steuning en omkadering zal worden vrijgemaakt voor 
een eventuele volledige implementatie en hoe het hele 
veld die proeftuin zal moeten overnemen en realiseren 
zonder die gelijkaardige omkadering en middelen?  

Een tweede bedenking is dat het fundamenteel gaat om 
een modularisering, die door toenmalig minister  
Vanderpoorten ingevoerd werd als experiment. Intus-
sen is die geruisloos en zonder exclusieve evaluatie als 
algemeen gangbaar aanvaard. Ik weet dat u deze zomer 
een rapport van het gemeenschapsonderwijs gekregen 
hebt, waarin de modularisering geprezen wordt maar 
waarin ook de knelpunten opgesomd staan. Misschien 
is het een goed moment om eens een totaalevaluatie te 
maken van alle modulariseringsinitiatieven die de laat-
ste jaren genomen werden.  

Mijnheer de minister, ik wil tot de kern van de zaak 
doordringen, met name dat modularisering in de eerste 
plaats een vorm van onderwijs is die erop gericht is om 
risicostudenten, die moeite hebben met het succesvol 
overspannen van een heel schooljaar, een gefaseerd, 



-31-  Plenaire vergadering nr. 29 – 7 maart 2007 
 
opgedeeld curriculum aan te bieden. Het grote geheel 
wordt in kleine, verteerbare brokjes opgedeeld, ten gun-
ste van de risicoleerlingen. 

Mijnheer de minister, welke kwaliteitsgaranties staan 
daar tegenover? Drempelverlagend werken via modula-
risering mag niet leiden tot inhoudelijke verlaging. 

De Vlor vraagt opnieuw om het onderwijs aan te passen 
aan anderstaligen. Mijnheer de minister, u weet dat wij de 
klemtoon blijven leggen op de omgekeerde beweging.  

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.  

De heer Jan Penris: Mijnheer Marginet, kunt u wat 
luider praten, want ik versta u amper.  

De heer Werner Marginet: Mijnheer Penris, ik denk 
dat ik de boodschap heb begrepen. Er is inderdaad rela-
tief weinig interesse voor wat door onze fractie wordt 
gezegd, maar dat zijn we gewoon. 

Mijnheer de minister, u weet dat wij de klemtoon blijven 
leggen op de omgekeerde beweging: anderstaligen in-
burgeren, zodat zij aangepast zijn voor ons kwaliteitson-
derwijs. 

De projectoproep wordt uiterlijk op 15 maart 2007 ge-
lanceerd. Mijnheer de minister, u lijkt zich weinig zor-
gen te maken over de haalbaarheid, maar u moet me er 
nog altijd van overtuigen dat deze timing realiseerbaar is 
voor de centra. 

Ten slotte hebben we nog steeds onze vragen bij de zin 
van het schrappen van het artikel waarin staat: “Vlaams 
ministerie van Onderwijs is belast met de uitvoering van 
het besluit.” (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord.  

Minister Frank Vandenbroucke: Mevrouw de voorzit-
ter, collega’s, een aantal zaken werden besproken in de 
commissie. 

Met betrekking tot modularisering heb ik uitgelegd dat er 
voor mij een belangrijk verschil is tussen het debat over 
modularisering in het leerplichtonderwijs, waarvoor ik 
nog niet aan definitieve conclusies toe ben, en het debat 
over modularisering in het volwassenenonderwijs, waar-
voor we vandaag met een vrij gerust geweten mogen 
zeggen dat modularisering een goede formule is voor 
volwassenenonderwijs en ook voor deze opleiding. 

Ik heb ook uitgelegd dat met name voor deze opleiding 
het modulesysteem toelaat om het goed in te passen in 
stappen die deze mensen later eventueel zetten in een 
verder opleidings- of onderwijstraject, bijvoorbeeld op 

weg naar het halen van een getuigschrift voor pedago-
gische bekwaamheid. Het feit dat we hier zeggen dat 
het past in een modulaire benadering, is zeer goed 
uitlegbaar. Het is helemaal niet te vergelijken met het 
moeilijker debat dat we nog moeten voeren over modu-
lair leerplichtonderwijs. 

Er is inderdaad extra omkadering. Ik denk ook dat dat 
nuttig is, want we starten iets nieuw op en moeten dat 
ook begeleiden. Het is niet per definitie de idee om 
later die extra omkadering te veralgemenen. Maar ik 
wil er wel aan toevoegen dat we vandaag in een over-
gangssituatie zitten naar een nieuw decreet volwasse-
nenonderwijs. De uiteindelijke vormgeving en omka-
dering van dit soort opleiding in het volwassenenon-
derwijs zal moeten bekeken worden in het nieuwe 
decreet. Mijnheer Marginet, u moet dus een beetje 
opletten om geen appelen met citroenen te vergelijken. 

Ik ben even kwijt wat uw laatste opmerking was.  

De heer Werner Marginet: Mijnheer de minister, ik 
had het nog over de vraag van de Vlor om het onder-
wijs opnieuw aan te passen aan de anderstaligen, ter-
wijl wij de klemtoon blijven leggen op de omgekeerde 
beweging: anderstaligen moeten zich inburgeren, zodat 
zij aangepast zijn aan ons kwaliteitsonderwijs. 

Ik had ook nog een vraag over de haalbaarheid van de 
datum van 15 maart 2007, wat in onze ogen een zeer 
korte termijn is.  

Minister Frank Vandenbroucke: Ik denk dat het 
haalbaar is. Daarvoor was het belangrijk dat er vandaag 
over werd gediscussieerd en gestemd. Daar zullen we 
in lukken. 

Ik ga geen discussie beginnen over het Vlor-advies. Ik 
ben nu bezig met een discussie over een ontwerp.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de arti-
kelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 
(Zie Parl. St. Vl. Parl. 2006-07, nr. 1108/1) 

− De artikelen 1 tot en met 3 worden zonder opmer-
kingen aangenomen.  

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet houden.  
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heer Eloi 
Glorieux, de dames Mieke Vogels en Vera Dua en de 
heren Rudi Daems, Jos Stassen en Jef Tavernier 
betreffende de invoering van duurzaamheidscriteria 
voor biobrandstoffen en groene stroom  
– 1132 (2006-2007) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van 
artikel 46 van het Reglement van het Vlaams Parlement 
heeft mevrouw Vogels bij motie van orde het woord 
gevraagd. 

Mevrouw Vogels heeft het woord.  

Mevrouw Mieke Vogels: Mevrouw de voorzitter, we 
willen de hoogdringende behandeling vragen van ons 
voorstel van resolutie betreffende de invoering van 
duurzaamheidscriteria voor biobrandstoffen en groene 
stroom, dat op de banken is rondgedeeld. Als u het 
goedvindt, zal de heer Glorieux zeggen waarom we de 
hoogdringendheid vragen.  

De heer Eloi Glorieux: Mevrouw de voorzitter, colle-
ga’s, we hebben een voorstel van resolutie ingediend 
waarin we de invoering van duurzaamheidscriteria voor 
biobrandstoffen en groene stroom vragen. Waarom deze 
hoogdringendheid? We hebben vastgesteld dat Al Gore 
naar Vlaanderen komt om onder andere voor de indu-
strie over biofuels te spreken. Maar veel belangrijker is 
nog dat morgen en overmorgen de Europese Unie een 
top houdt over het energiebeleid in de Europese Unie 
waar onder andere minimumdoelstellingen voor bio-
brandstoffen worden voorgesteld. De Europese Unie is 
van plan om tegen 2020 10 percent van alle motorbrand-
stof uit biobrandstof te halen. 

In De Tijd staat vandaag dat niemand minder dan de 
heer Barroso, de voorzitter van de Europese commissie, 
deze top zelf als volgt omschrijft: “De Europese top van 
morgen en vrijdag gaat eens niet over de Europese inter-
ne keuken maar over de geloofwaardigheid van de  
Europese Unie in de wereld en over de leefbaarheid voor 
toekomstige generaties.” Net daarom vinden wij het 
belangrijk dat we op de vooravond van deze top deze 
resolutie nog kunnen bespreken. 

We stellen enerzijds vast dat Europa dwingende mini-
mumdoelstellingen zal opleggen, wat zeer goed is, maar 
anderzijds loopt er heel wat fout, zowel bij de productie 
maar ook bij het gebruik van biobrandstoffen. Vlaande-
ren zal bijvoorbeeld een groot deel van de biobrandstof-
fen die hier gebruikt zullen worden, moeten invoeren, 
niet alleen uit de Europese Unie maar ook uit een hele-
boel derdewereldlanden. Het realiseren van de huidige 
Europese doelstelling om tegen 2010 5,75 percent van 
de diesel en de benzine te vervangen door biobrandstof-

fen, zal beslag leggen op niet minder dan 14 tot 27 
percent van de beschikbare landbouwgrond van de 
Europese Unie. Er dreigt een structurele verschuiving 
van de Europese landbouwmarkten. Als De Lijn, zoals 
de Vlaamse Regering heeft voorgesteld, 5 percent van 
haar bussen op biodiesel wil laten rijden, is daarvoor 
ongeveer 2800 hectare koolzaad nodig. Vandaag is 
ongeveer 800 hectare van het Vlaamse areaal bestemd 
voor koolzaad. We zullen dus de meeste biomassa voor 
brandstoffen uit het buitenland, en vooral uit de derde 
wereld, moeten invoeren. De teelt van biomassa voor 
de productie van biobrandstoffen gebeurt vandaag 
echter zowel op een ecologisch als op een sociaal on-
aanvaardbare wijze. De multinationals die erbij betrok-
ken zijn, zullen weldra in Vlaanderen hun biobrand-
stoffen aanbieden.  

Op dit ogenblik zijn er noch in de EU, noch in België 
en Vlaanderen, degelijke algemene duurzaamheidscri-
teria voor de productie en het algemene gebruik van 
biobrandstoffen. Daarom leggen we dit voorstel van 
resolutie voor, dat de bedoeling heeft dergelijke duur-
zaamheidscriteria alvast in te voeren in Vlaanderen, 
maar dat ook vraagt dat er bij de EU op zou worden 
aangedrongen dergelijke duurzaamheidscriteria als 
voorwaarde te verankeren. Daarom vinden we het 
belangrijk dat het parlement zich vandaag, nog voor 
deze Europese top van start gaat, zou uitspreken over 
dit voorstel van resolutie, zodat de Belgische verte-
genwoordigers op die top de bepalingen ervan zouden 
kunnen meenemen. (Applaus bij Groen!)  

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.  

De heer Ludwig Caluwé: We stellen voor dat dit naar 
de commissie zou worden verwezen.  

De voorzitter: Kunnen de indieners het eens zijn met 
een dringende verwijzing naar de commissie?  

De heer Eloi Glorieux: Mag ik dan ook vragen naar 
welke commissie dit wordt verwezen?  

De voorzitter: De commissie voor Openbare Werken.  

De heer Eloi Glorieux: Daar dit hoogdringend is, 
hoop ik dat we vóór 20 maart een commissievergade-
ring zullen kunnen beleggen, waarbij we dit punt, maar 
ook de vele andere interpellaties en vragen om uitleg 
zullen kunnen behandelen.  

De voorzitter: We gaan dat oplossen, mijnheer Glorieux. 

Het incident is gesloten.  
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ONTWERP VAN DECREET tot bekrachtiging van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 9 februari 
2007 betreffende de organisatie van tijdelijke projec-
ten voor de Opleiding voor Opleiders van Volwas-
senen  
– 1108 (2006-2007) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is hoofde-
lijke stemming over het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  86 leden hebben ja geantwoord;  
  30 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ont-
werp van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse Regering 
ter bekrachtiging worden overgezonden.  

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van mevrouw 
Mieke Vogels tot besluit van de op 13 februari 2007 
door de dames Marijke Dillen en Mieke Vogels in 
commissie gehouden interpellaties tot mevrouw Inge 
Vervotte, Vlaams minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin, respectievelijk over de uitvoering 
van het Globaal Plan Jeugdzorg en de fundamentele 
kritiek op een aantal beleidskeuzes en over de afwij-
zende reactie van de minister op de studie Roose 
betreffende de aanpak van de bijzondere jeugdzorg 
– 1105 (2006-2007) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoof-
delijke stemming over de met redenen omklede motie. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  37 leden hebben ja geantwoord;  
  79 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie 
niet aan.  

 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de da-
mes Marijke Dillen, Gerda Van Steenberge en 
Greet Van Linter en de heren Felix Strackx en Erik 
Tack tot besluit van de op 13 februari 2007 door de 
dames Marijke Dillen en Mieke Vogels in commissie 
gehouden interpellaties tot mevrouw Inge Vervotte, 
Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin, respectievelijk over de uitvoering van het 
Globaal Plan Jeugdzorg en de fundamentele kritiek 
op een aantal beleidskeuzes en over de afwijzende 
reactie van de minister op de studie Roose betref-
fende de aanpak van de bijzondere jeugdzorg  
– 1107 (2006-2007) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoof-
delijke stemming over de met redenen omklede motie. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  37 leden hebben ja geantwoord;  
  79 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie 
niet aan.  

Actualiteitsmotie van de dames Marijke Dillen, 
Greet Van Linter en Gerda Van Steenberge en de 
heren Felix Strackx en Erik Tack tot besluit van het 
op 7 maart 2007 in plenaire vergadering gehouden 
actualiteitsdebat over de evolutie van de wachtlijs-
ten in de zorgsector in het algemeen en in de gehan-
dicaptensector in het bijzonder  
– 1133 (1993-1994) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Aan de orde is de hoofdelijke stemming 
over de actualiteitsmotie. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  31 leden hebben ja geantwoord;  
  79 leden hebben neen geantwoord;  
    6 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie 
niet aan.  
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het 
einde gekomen van onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 14 maart 2007 
om 14 uur. 

Geen bezwaar? (Instemming) 

De vergadering is gesloten. 

− De vergadering wordt gesloten om 17.47 uur. 
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BIJLAGEN 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Agnes Bruyninckx, Karlos Callens, Ludwig 
Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Sonja Claes, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Carl Decaluwe, 
Johan Deckmyn, Stefaan De Clerck, Dirk De Cock, Jean-Marie Dedecker, Tom Dehaene, Hilde De Lobel, Kurt De 
Loor, Marnic De Meulemeester, Stern Demeulenaere, Jos De Meyer, Herman De Reuse, Annick De Ridder, Else De 
Wachter, Bart De Wever, Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, 
Caroline Gennez, Eloi Glorieux, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie 
Hoebeke, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan 
Laurys, Laurence Libert, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Werner Marginet, Bart Martens, Katleen 
Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, An Michiels, Monique Moens, Marie-Rose Morel, 
Frans Peeters, Jan Penris, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, 
Ludo Sannen, Johan Sauwens, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart Somers, Jos 
Stassen, Helga Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef Tavernier, Anissa Temsamani, Steven Vanackere, Jul Van 
Aperen, Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Luc Van den Brande, Joris Vandenbroucke, Marleen Van den 
Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Marleen Vanderpoorten, Kris Van Dijck, Wim Van Dijck, 
Christian Van Eyken, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Monica Van Kerrebroeck, 
Greet Van Linter, Bart Van Malderen, Luk Van Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, 
Eric Van Rompuy, Gerda Van Steenberge, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, Christian 
Verougstraete, Johan Verstreken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers, Mieke Vogels, Robert Voorhamme, John 
Vrancken, Frans Wymeersch. 

Afwezig met kennisgeving 

Erik Arckens, Mark Demesmaeker: gezondheidsredenen; 

Paul Wille: buitenslands; 

Jan Loones, Herman Schueremans: ambtsverplichtingen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Hugo Philtjens. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, 
Sonja Claes, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Stefaan De Clerck, Dirk De Cock, Kurt De Loor, Marnic De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Jean-Marie 
Dedecker, Tom Dehaene, Stern Demeulenaere, Vera Dua, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline 
Gennez, Eloi Glorieux, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie 
Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, Laurence 
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Libert, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Bart Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van 
Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els Robeyns, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo 
Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga Stevens, Jef Tavernier, 
Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Marc van den Abeelen, Luc Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Vera Van 
der Borght, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van Kerrebroeck, Bart Van Malderen, André Van 
Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen 
Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, Johan Verstreken, Mieke Vogels, Robert 
Voorhamme 

ONTHOUDINGEN: 

Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Hilde De Lobel, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Marijke 
Dillen, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, An Michiels, Monique Moens, Marie-Rose Morel, 
Jan Penris, Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van 
Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Karim Van 
Overmeire, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete, Linda Vissers, John Vrancken, Frans Wymeersch 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Rudi Daems, Hilde De Lobel, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Jean-Marie 
Dedecker, Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Eloi Glorieux, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen 
Martens, An Michiels, Monique Moens, Marie-Rose Morel, Jan Penris, Stefaan Sintobin, Jos Stassen, Felix Strackx, 
Erik Tack, Jef Tavernier, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris 
Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Karim Van Overmeire, Gerda Van Steenberge, Christian 
Verougstraete, Linda Vissers, Mieke Vogels, John Vrancken, Frans Wymeersch 

NEEN-stemmen: 

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, 
Sonja Claes, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Stefaan De Clerck, Dirk De Cock, Kurt De Loor, Marnic De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Tom Dehaene, 
Stern Demeulenaere, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, 
Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor 
Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, Laurence Libert, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Bart 
Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els 
Robeyns, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Miet 
Smet, Bart Somers, Helga Stevens, Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Marc van den Abeelen, Luc Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van 
Kerrebroeck, Bart Van Malderen, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany 
Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, 
Johan Verstreken, Robert Voorhamme 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Rudi Daems, Hilde De Lobel, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Jean-Marie 
Dedecker, Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Eloi Glorieux, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen 
Martens, An Michiels, Monique Moens, Marie-Rose Morel, Jan Penris, Stefaan Sintobin, Jos Stassen, Felix Strackx, 
Erik Tack, Jef Tavernier, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris 
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Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Karim Van Overmeire, Gerda Van Steenberge, Christian 
Verougstraete, Linda Vissers, Mieke Vogels, John Vrancken, Frans Wymeersch 

NEEN-stemmen: 

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, 
Sonja Claes, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Stefaan De Clerck, Dirk De Cock, Kurt De Loor, Marnic De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Tom Dehaene, 
Stern Demeulenaere, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, 
Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor 
Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, Laurence Libert, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Bart 
Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els 
Robeyns, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Miet 
Smet, Bart Somers, Helga Stevens, Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Marc van den Abeelen, Luc Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van 
Kerrebroeck, Bart Van Malderen, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany 
Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, 
Johan Verstreken, Robert Voorhamme 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Hilde De Lobel, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Jean-Marie Dedecker, Filip 
Dewinter, Marijke Dillen, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, An Michiels, Monique Moens, 
Marie-Rose Morel, Jan Penris, Stefaan Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, 
Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Karim 
Van Overmeire, Gerda Van Steenberge, Christian Verougstraete, Linda Vissers, John Vrancken, Frans Wymeersch 

NEEN-stemmen: 

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, 
Sonja Claes, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Stefaan De Clerck, Dirk De Cock, Kurt De Loor, Marnic De 
Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl Decaluwe, Tom Dehaene, 
Stern Demeulenaere, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, 
Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor 
Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, Laurence Libert, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Bart 
Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Sabine Poleyn, Els 
Robeyns, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Miet 
Smet, Bart Somers, Helga Stevens, Anissa Temsamani, Jul Van Aperen, Marc van den Abeelen, Luc Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van 
Kerrebroeck, Bart Van Malderen, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany 
Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Jo Vermeulen, 
Johan Verstreken, Robert Voorhamme 

ONTHOUDINGEN: 

Rudi Daems, Vera Dua, Eloi Glorieux, Jos Stassen, Jef Tavernier, Mieke Vogels 
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