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OPENING VAN DE VERGADERING

Voorzitter: de heer Norbert De Batselier

− De vergadering wordt geopend om 14.35 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is 
geopend. 

BERICHTEN VAN VERHINDERING

De voorzitter: Ik deel aan de vergadering mee dat er 
berichten van verhindering zijn ingekomen van vol-
gende leden:

Vera Van der Borght, John Vrancken: gezondheids-
redenen;

Jean-Marie Dedecker, Bart Martens: ambtsverplich-
tingen.

SAMENSTELLING VAN DE COMMISSIES

Wijziging onder de vaste leden

De voorzitter: Dames en heren, voor de CD&V-frac-
tie is in de Interparlementaire Commissie voor de 
Nederlandse Taalunie de heer Luc Martens vervan-
gen door mevrouw Kathleen Helsen. 

INGEKOMEN STUKKEN EN MEDEDELINGEN

De voorzitter: Dames en heren, de lijst met ingeko-
men stukken en mededelingen werd op de banken 
rondgedeeld. (Zie Parl. St. Vl. Parl. Decreetgeving 
– Ingekomen stukken en mededelingen 2005-2006, nr. 
60/8) 

ACTUELE VRAGEN

Actuele vraag van mevrouw Marijke Dillen tot de 
heer Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse 
Regering, Vlaams minister van Institutionele Hervor-
mingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid, 
over het regeringsstandpunt betreffende het gebruik 
van dienstencheques voor kinderopvang en de timing 
terzake

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Mijnheer de voorzitter, 
vanochtend hebt u, naar aanleiding van de huldiging 
van de heer Sauwens en mevrouw Merckx, verklaard 
dat decreten van ons allen zijn. De decreten die door 
het Vlaams Parlement worden goedgekeurd, moeten 
door de Vlaamse Regering en eigenlijk door iedereen 
worden gerespecteerd en nageleefd. Ik meen dat ik 
met betrekking tot deze stelling in u een objectieve 
en eerlijke bondgenoot kan vinden.

Op het einde van de vorige legislatuur hebben we 
hier met een vrij grote meerderheid het decreet 
betreffende het gebruik van dienstencheques in de 
kinderopvang goedgekeurd. Slechts weinig decre-
ten uit de vorige legislaturen zijn erin geslaagd de 
Vlaamse Regering al zo lang bezig te houden. Er zijn 
weinig decreten waarover al zoveel is gepraat, gedis-
cussieerd en zelfs ruzie gemaakt.

De discussie is eigenlijk tijdens het opstellen van het 
Vlaams regeerakkoord begonnen. Tijdens de voor-
bereidende gesprekken is over dit onderwerp heel 
wat gediscussieerd. Uiteindelijk is in het Vlaams 
regeerakkoord een zeer duidelijke passage opge-
nomen. Ik citeer letterlijk: ‘We bouwen de flexibele 
en occasionele kinderopvang beter uit, ook buiten 
de collectieve voorzieningen. We gebruiken daartoe 
onder meer het instrument van de dienstencheques.’ 
Deze beleidsdoelstelling is letterlijk in de beleidsnota 
Welzijn overgenomen. Sindsdien hebben verschillen-
de Vlaamse volksvertegenwoordigers met de regel-
maat van een klok hun standpunt pro of  contra het 
gebruik van dienstencheques naar voren gebracht. 
Af en toe hebben ze hiermee de pers gehaald. Dit 
onderwerp is echter steeds weer even snel uit de pers 
verdwenen.

Vandaag bevinden we ons duidelijk in een andere 
situatie. Er bestaat een duidelijke verdeeldheid bin-
nen de Vlaamse Regering over dit dossier. Er wordt 
openlijk over geruzied. 
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Enkele weken geleden heeft de voorzitter van de 
VLD-fractie in de media een zeer vurig pleidooi 
voor de onmiddellijke invoering van het gebruik 
van dienstencheques in de kinderopvang gehouden. 
Het rondetafelgesprek dat twee weken geleden heeft 
plaatsgevonden, kan als hoogtepunt van dit pleidooi 
gelden. De sp.a heeft verklaard dat ze ideologisch 
niet voor of  tegen de invoering van de diensten-
cheques is. Eigenlijk weet de partij niet goed wat ze 
hiermee moet aanvangen. CD&V houdt duidelijk de 
boot af.

Minister Vervotte is duidelijk niet geneigd om het 
gebruik van dienstencheques snel in te voeren. 
Vorige week heeft ze, naar aanleiding van een zeer 
boeiende discussie in de Commissie voor Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin, verklaard dat ze dit met 
minister Van Brempt zou bespreken. 

Voor mevrouw Ceysens volstaat deze verklaring 
duidelijk niet. Zelfs de voorzitter van de VLD heeft 
zich ondertussen in het debat gemengd. Hij heeft 
minister Vervotte in niet mis te verstane bewoor-
dingen van koudwatervrees beschuldigd. De heer 
Somers wil dat de Vlaamse Regering nog voor de 
kerstvakantie beslist om voor de kinderopvang bui-
ten de kantooruren dienstencheques aan te bieden. 
Hij vraagt zich af  waar mensen met glijdende uren ’s 
avonds of  tijdens het weekend terecht kunnen. Vol-
gens hem moeten CD&V en sp.a dringend, zoals in 
het Vlaams regeerakkoord is opgenomen, middelen 
voor de flexibele opvang vrijmaken. De invoering 
van het gebruik van dienstencheques zou volgens 
hem trouwens duizenden jobs creëren.

De heer Somers heeft tevens het volgende verklaard: 
‘Ligt er tegen het einde van dit jaar geen actieplan 
op tafel, dan heeft de Vlaamse Regering een zeer 
groot probleem. De maat is vol. Ons geduld is op.’ In 
mijn ogen gaat het hier om een duidelijk ultimatum. 

De heer Somers legt onmiddellijk de bal in het 
kamp van de voorzitters van CD&V en sp.a. Dat 
is blijkbaar nog niet voldoende voor de VLD, want 
vandaag mengt ook minister Moerman zich in het 
debat. Zij zegt duidelijk dat ze geld heeft gevon-
den. Niet de minister van Begroting, maar minister 
Moerman heeft geld gevonden voor de financiering.

Mijnheer de minister, er zou een bedrag van 20 mil-
joen euro vrijgekomen zijn op uw begroting. U had 
al aangekondigd dat dat gebruikt zou kunnen wor-
den voor loonlastenverlaging, maar daar kan volgens 
minister Moerman geen sprake van zijn. Zij zegt: ‘Ik 
ben niet bereid een voorstel dat op een Goede Vrij-

dag wordt gelanceerd, en waarover we nog nooit 
hebben gepraat, zomaar te aanvaarden. Diensten-
cheques zijn even goed als loonlastenverlaging. Het 
decretale kader is aanwezig. Bovendien staat het in 
het regeerakkoord, alleen had de Vlaamse Regering 
geen geld om ermee voort te gaan. Wel, dat geld is 
er nu.’

Collega’s, dit dossier is duidelijk een symbooldossier 
geworden. Mijnheer de minister-president, wat is het 
standpunt van de Vlaamse Regering in dit dossier? 
Komen de dienstencheques in de kinderopvang er of 
niet? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het 
woord. 

Minister-president Yves Leterme: Mevrouw Dillen, 
u hebt zelf  verwezen naar het regeerakkoord. Ik wil 
het ook nog eens citeren: ‘We bouwen een flexibele 
en occasionele kinderopvang beter uit, ook buiten de 
zogenaamde collectieve voorzieningen. We doen dit 
binnen een duidelijk afgebakend kader, als antwoord 
op specifieke noden en met behoud van kosteneffi-
ciëntie. We gebruiken daartoe onder meer het instru-
ment van de dienstencheque.’ Daarna volgt nog een 
passage over de stroomlijning.

In de Septemberverklaring hebben we het uitwer-
ken van de flexibele kinderopvang, onder meer door 
aanwending van dienstencheques, aangehaald als 
een van de programmapunten voor het politieke 
werkjaar. Er staat: ‘Om gezin en werk beter te com-
bineren, moet het aanbod van ondersteunende dien-
sten voor gezinnen verruimd worden, met name de 
ruimere en betere uitbouw van de flexibele en occasi-
onele kinderopvang, ook buiten de collectieve voor-
zieningen.’ We hebben er toen aan toegevoegd: ‘De 
ministers van Gezin en Sociale Economie zullen ter-
zake een actieprogramma uitwerken.’ 

Mevrouw Dillen, die citaten geven perfect het stand-
punt van de Vlaamse Regering weer. We hebben een 
regeerakkoord, en het is onze gewoonte het regeer-
akkoord uit te voeren, punt voor punt. In de Sep-
temberverklaring heb ik duidelijk aangegeven dat 
het een dossier is dat we de komende jaren zullen 
aanpakken. De twee bevoegde ministers, mevrouw 
Vervotte en mevrouw Van Brempt, zullen voorstel-
len uitwerken. Volgens de normale gebruiken zullen 
die binnen de regering worden besproken.

Er is nood aan flexibele kinderopvang. Zelfs voor 
de kinderen die worden opgevangen in de klassieke, 
collectieve opvang, is er gemiddeld minstens een 
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dag per week vraag naar atypische opvang. Meer 
dan een vierde van deze vragen gaat over opvang 
na 18.00 uur, en is dus afhankelijk van de werkuren 
van de mensen. Uit onderzoek blijkt dat iets meer 
dan de helft van deze kinderen opgevangen wordt 
bij grootouders en iets meer dan 30 percent bij ont-
haalouders, zowel de zelfstandige onthaalouders als 
de diensten.

Er blijft een probleem met het aanpassen van het 
aanbod aan een aantal concrete situaties. Het gaat 
dan ook over de werking van de arbeidsmarkt, als 
het gaat over de beschikbaarheid van mensen voor 
het werk en dus over de werkbaarheid van het werk 
voor de mensen.

Sinds 2003 werden ongeveer 450 plaatsen voor flexi-
bele kinderopvang uitgebouwd, in het kader van een 
besluit van 7 november 2003 en binnen het experi-
menteel kader van buurt- en nabijheidsdiensten.

Het is de optie van de regering – en ik verwijs nog-
maals naar het regeerakkoord en de Septemberver-
klaring – om het aanbod te verruimen. Het lijkt me 
normaal dat de wijze waarop dat gebeurt deel uit-
maakt van een politiek debat. Het komt partijvoor-
zitters of  vertegenwoordigers van politieke partijen 
toe er de nadruk op te leggen en te verwijzen naar 
passages uit het regeerakkoord.

Sommigen doen dat via de media. Een partijvoorzit-
ter die ik bijzonder goed ken, heeft dat de voorbije 
weken gedaan per telefoon en niet via de media.

Het blijft onze vaste wil om op initiatief  van de 
twee bevoegde ministers in de volgende weken en 
maanden concrete maatregelen voor te stellen om 
de flexibele kinderopvang uit te breiden onder meer 
met het instrument waarnaar u hebt verwezen. We 
zullen rekening houden met alle elementen van het 
dossier: de noodzaak aan de flexibele opvang, de 
mogelijkheden die nu worden geboden door de col-
lectieve voorzieningen, eventuele bijkomende moge-
lijkheden en het instrument van de dienstencheques. 
Ook de kostenefficiëntie van de inzet van middelen 
speelt een rol. Ik probeer u gerust te stellen: binnen 
dit en afzienbare tijd zal de regering ook op dat punt 
van het regeerakkoord de noodzakelijke beslissingen 
nemen. (Applaus bij CD&V, de N-VA en de VLD-
Vivant) 

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord. 

Mevrouw Marijke Dillen: Mijnheer de minister-pre-
sident, ik dank u voor uw verklaring en uw uitleg 
over de behoefte aan flexibele opvang en bijkomende 
plaatsen. Dat is echter niet het punt van de discussie, 
we hebben in de commissie ruimschoots de gelegen-
heid gehad er een boeiende discussie over te voeren. 
Het gaat wel over de cohesie binnen de Vlaamse 
Regering, waarvan de bevolking mag verwachten 
dat ze eensgezind als een team naar buiten treedt. 
Waar u er vroeger blijkbaar in slaagde de proble-
men binnenskamers te houden, wordt nu over dit 
symbooldossier een ruzie uitgevochten in de media 
en niet in het Vlaams Parlement. Mevrouw Ceysens 
applaudisseert nu heel uitbundig voor u. Niet hier 
wordt het debat gevoerd maar wel op televisie en in 
de kranten. We kunnen er niet omheen dat er heel 
duidelijke verklaringen zijn geweest van de voorzit-
ter van de VLD, de heer Somers, en ook vanochtend 
werpt vice minister-president Moerman zich in een 
interview op als de minister van Financiën die plots 
20 miljoen heeft gevonden. Minister Vandebroucke 
weze gewaarschuwd.

In het Vlaams Parlement durven de leden van de 
meerderheidsfracties niet veel zeggen en ze applau-
disseren nu zeer uitbundig voor uw antwoorden. In 
de media nemen ze een heel duidelijk standpunt in in 
dit dossier. De verklaringen van de voorzitter van de 
VLD zijn toch wel heel duidelijk? Niet binnen enkele 
weken of  enkele maanden zal de Vlaamse Regering 
met een beslissing naar buiten komen, dat hebben 
we van u toch niet gehoord. De VLD heeft heel uit-
drukkelijk gesteld dat die beslissing er moet komen 
voor Kerstmis, binnen de maand dus. Het is een niet 
mis te verstaan ultimatum aan de Vlaamse Regering. 
Mijnheer de minister-president, ik had van u een 
veel duidelijker en concreter antwoord verwacht. 

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord. 

Mevrouw Patricia Ceysens: Mevrouw Dillen, veer-
tien dagen geleden heeft mevrouw Van der Borght 
hier in het halfrond een actuele vraag gesteld over 
dit onderwerp en vorige week hebben we het debat 
gevoerd in de commissie. U bekijkt het eenzijdig 
alsof  we alleen in de media hebben gediscussieerd, 
terwijl we ter gelegenheid van de Septemberverkla-
ring, via een actuele vraag en in de commissie het 
onderwerp telkens ter sprake hebben gebracht. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________
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MOTIE VAN ORDE

Voorstel tot aanvulling van de agenda

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van 
artikel 46 van het Reglement van het Vlaams Par-
lement heeft de heer Stassen bij motie van orde het 
woord gevraagd. 

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, ik ver-
wijs naar mijn brief  van 21 november met de vraag 
om het voorstel van decreet houdende de organisatie 
van een volksraadpleging in Vlaanderen, stuk 582, 
aan de agenda toe te voegen. Het is vorige week in 
de commissie verworpen. 

De voorzitter: Ik stel voor dit samen te behandelen 
met het voorstel van decreet van de heren Karim Van 
Overmeire, Stefaan Sintobin, Roland Van Goethem, 
Luk Van Nieuwenhuysen en John Vrancken over 
hetzelfde onderwerp. (Instemming)

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAGEN (Voortzetting)

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de heer 
Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse 
Regering, Vlaams minister van Institutionele Her-
vormingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbe-
leid, over de teloorgang van de werkgelegenheid in de 
regio Kempen, naar aanleiding van de aangekondigde 
bedrijfssluiting bij Belgonucleaire in Dessel

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer de minister-presi-
dent, deze ochtend werd bij de huldiging van twee 
eerbiedwaardige collega’s nogmaals beklemtoond 
hoe belangrijk het is dat volksvertegenwoordigers 
verwoorden wat er leeft bij de mensen. Welnu, voor 
u staat een aangeslagen volksvertegenwoordiger. In 
de regio die me dierbaar is, ontwikkelt zich een en 
ander, waardoor deze regio in een sociaal-economi-
sche impasse dreigt te geraken. Om een heel lang 
verhaal kort te maken: maandag werd de onderne-
mingsraad van Belgonucleaire ingelicht over het 
voornemen in mei 2006 het bedrijf  te sluiten. We 
weten dat de nucleaire industrie in ons land in een 
impasse is verzeild. Dat moet niet hier worden geëva-

lueerd, maar hiernaast. We zien echter dat dit dreigt 
te leiden tot een verlies aan rechtstreekse tewerkstel-
ling, niet alleen bij Belgonucleaire, maar ook, binnen 
afzienbare tijd, bij andere bedrijven in deze sector.

We moeten bovendien bedenken dat de sociaal-eco-
nomische cijfers voor de regio van de Kempen bin-
nen de provincie Antwerpen, sterk gelijken op die 
van de provincie Limburg. Zoals de heer Sauwens 
deze ochtend zei, moet Limburg nog een hele weg 
afleggen. De regio Kempen heeft dus een dubbel 
probleem, namelijk de huidige situatie en de alles-
behalve rooskleurige evoluties. Ik ga hier niet het 
proces maken van de mogelijke teloorgang van de 
nucleaire industrie, hoewel ik daar wel mijn mening 
over heb. Het gaat immers over tewerkstelling als een 
afgeleide van hoogstaand wetenschappelijk onder-
zoek. De industrie is veeleer in een impasse geraakt 
door het voeren van een non-beleid dan door het 
voeren van een beleid.

Wat heeft Vlaanderen daar nu mee te maken? Mijn-
heer de minister-president, de Vlaamse overheid 
heeft een grote verantwoordelijkheid met betrekking 
tot het tewerkstellingsbeleid. Nu deze streek, die 
reeds wordt getekend door hoge werkloosheidscij-
fers, een groot aantal faillissementen en een gezins-
inkomen dat lager ligt dan het Vlaamse gemiddelde, 
verder in een impasse dreigt te belanden, wil ik u 
vragen hoe de Vlaamse Regering hierop zal inspelen.

We weten echter ook in onze regio dat we niet mogen 
blijven wachten op wat er in Brussel wordt beslist. 
Begin dit jaar kwamen er een aantal initiatieven op 
de voorgrond, zoals het Strategisch Plan Kempen, 
dat een toekomstvisie voor de Kempen bevat.

Mijnheer de minister-president, in welke mate bent 
u betrokken bij de evolutie in dit nucleaire dossier? 
Wordt de Vlaamse Regering op de hoogte gehou-
den door de federale regering over het feit dat daar 
een groot probleem dreigt? Hoe denkt de regering 
voorafgaandelijk daarop in te spelen op het vlak van 
investeringen in deze regio?

Ik wil er trouwens even op wijzen dat op het gewest-
plan nog steeds een zone van 9 vierkante kilometer is 
afgebakend voor de nucleaire industrie. Ik weet goed 
waarover ik het heb wanneer ik stel dat het gemeen-
tebestuur van Dessel meer dan tien jaar heeft moe-
ten zeuren en studies moeten maken om 11 hectare 
daarvan te mogen benutten als ambachtelijke zone. 
Dan stel ik me de vraag hoe we aan reconversie zul-
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len kunnen doen. Ik wil de Vlaamse Regering vragen 
passende maatregelen te nemen en kort op de bal te 
spelen, zodat deze streek toekomstkansen krijgt. 

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het 
woord. 

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer Van 
Dijck, ik dank u voor uw vraag. U hebt me al gecon-
tacteerd naar aanleiding van wat er gebeurt met Bel-
gonucleaire in uw streek, en ik weet dat dit dossier 
u zeer ter harte gaat. De Vlaamse Regering wil dan 
ook ingaan op de zorgen die u uit, en houdt zich 
beschikbaar voor een specifieke aanpak van de situa-
tie van het bedrijf  en in de streek. Gisterenavond 
werd ik trouwens aangesproken door de burgemees-
ter van Dessel, die blijk gaf van dezelfde zorg.

We hebben uiteraard kennis genomen van het feit 
dat voor Belgonucleaire de procedure voor de toe-
passing van de wet-Renault is ingezet. Het perso-
neelsbestand bestaat uit zeer gespecialiseerd perso-
neel, met een grote anciënniteit in het bedrijf. Het 
gaat om een veertigtal kaderleden en 200 arbeiders 
met een middelbare technische opleiding in de func-
tie van operator. Het zijn dus allemaal mensen met 
een zekere scholing. Veel van die mensen werken al 
heel lang in hetzelfde bedrijf. Een derde van hen is 
tussen de 40 en de 50 jaar oud, een derde is jonger 
dan 30 en nog eens een derde is ofwel tussen de 30 
en de 40 jaar ofwel ouder dan 50 jaar.

Het is evident dat de aangekondigde sluiting van 
Belgonucleaire een extra klap is voor een regio die 
de afgelopen tijd niet gespaard is gebleven van grote 
sluitingen. Uit ramingen blijkt dat ook in 2005 meer 
dan 700 mensen in de Kempen hun job zullen ver-
liezen door sluitingen en herstructureringen. Zoals 
u al zei, ligt de actuele werkloosheidsgraad in de 
Kempen weliswaar nog iets lager dan het Vlaamse 
gemiddelde, maar het is ook duidelijk dat in de sub-
regio van de gemeenten Mol, Dessel en Balen de 
werkloosheidsgraad net hoger ligt dan het Vlaamse 
gemiddelde. In het bijzonder is er een problematiek 
van vrouwelijke werkloosheid.

De gevolgen van de sluiting zijn bijzonder hard voor 
de getroffen families, maar moeten op het niveau 
van de regio en van de economische situatie worden 
getild. In overleg met minister Vandenbroucke heeft 
de VDAB al contact opgenomen met het bedrijf  en 
zijn diensten aangeboden, althans binnen de marges 
van zijn bevoegdheden en mogelijkheden. Uiteraard 

moet de Vlaamse overheid een zekere terughou-
dendheid aan de dag leggen zolang de procedure in 
toepassing van de wet-Renault loopt. We mogen het 
sociaal overleg niet doorkruisen.

U stelde echter uitdrukkelijk de vraag aan de Vlaam-
se overheid, en ik wil er dan ook op wijzen dat de 
VDAB een aantal diensten aanbiedt om de proble-
matiek en het personeelsbestand in kaart te brengen, 
in de eerste plaats via de interventieadviseurs. Boven-
dien wordt elk van de betrokkenen geïnformeerd 
over de verschillende mogelijkheden. De VDAB kan 
op het ogenblik dat de sociale onderhandelingen ver 
genoeg gevorderd zijn, ook een aanbod formuleren, 
al dan niet aan de hand van een tewerkstellingscel 
die specifiek voor Belgonucleaire zou functioneren.

Alles hangt nu af  van de afspraken die in het soci-
aal overleg, in toepassing van de wet-Renault, zullen 
worden gemaakt. In principe kan de Vlaamse over-
heid ook begeleiding aanbieden, alsook opleidingen 
in functie van individuele trajecten. Ook de diensten 
van minister Vandenbroucke zullen dit dossier van 
nabij volgen.

Meer in het algemeen voor de regio is er afgesproken 
dat, in het kader van het streekontwikkelingsbeleid, 
aan het bevoegde Resoc wordt gevraagd voorstellen 
uit te werken met het oog op een hernieuwde en ver-
nieuwende dynamiek in de streekeconomie, vooral 
dan in de gemeenten Mol, Balen en Dessel, maar 
ook in de hele Kempenregio. Aan elk voorstel van 
het Resoc dat de medewerking van de Vlaamse over-
heid vereist, zullen we bijzondere aandacht besteden, 
net omwille van deze pijnlijke sluiting. Daarbij zul-
len we nagaan waar de Vlaamse overheid extra mid-
delen kan inzetten en extra inspanningen kan doen.

Het Resoc is bijzonder goed geplaatst om voorstel-
len uit te werken voor het herstellen van de tewerk-
stellingsdynamiek in de Kempen, maar ook de 
Vlaamse Regering houdt zich beschikbaar. In het 
bijzonder sta ik zelf  en ook de ministers Moerman 
en Vandenbroucke ter beschikking van de mensen en 
van de verantwoordelijken uit de streek om na gaan 
hoe de Vlaamse overheid het best inspanningen kan 
leveren, met respect voor de lopende sociale onder-
handelingen in het kader van de wet-Renault. 

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer de minister-pre-
sident, ik dank u voor uw engagement. We mogen 
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echter niet denken dat het bij Belgonucleaire zal blij-
ven. Het heeft er alle schijn van dat een eerste domi-
nosteen gevallen is, en dat er andere zullen volgen. 

Daar zijn sterke aanwijzingen voor. Wie het dossier 
volgt, weet wat er aan de hand is en ziet dat beslis-
singen niet langer hier maar in Frankrijk worden 
genomen, is op de hoogte van de verwevenheid en 
heeft aanwijzigen dat het niet om 260 arbeidsplaat-
sen gaat, maar over bijna 1000 arbeidsplaatsen. 

Ik ben tevreden dat de problematiek ernstig wordt 
genomen. We zullen niet nalaten om de lokale ini-
tiatieven – want die zijn er – voor te leggen aan de 
Vlaamse Regering opdat steun kan worden ver-
strekt. 

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het 
woord. 

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer Van Dijck, ik benadruk dat wij en 
onze medewerkers ter beschikking staan om op uw 
initiatief  of  op dat van lokale verantwoordelijken 
rond de tafel te gaan zitten om eens te bekijken wat 
we binnen onze Vlaamse bevoegdheden concreet 
kunnen doen om de sluiting en de ruimere economi-
sche problematiek van de streek aan te pakken. We 
kunnen echter geen wonderen beloven. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Koen Van den Heuvel tot de 
heer Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse 
Regering, Vlaams minister van Institutionele Hervor-
mingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid, 
over het Vlaamse loopbaanbeleid en de impact van het 
federale Generatiepact op de Vlaamse prioriteiten

Actuele vraag van de heer Jos Stassen tot de heer 
Frank Vandenbroucke, vice-minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, 
Onderwijs en Vorming, over de bijdrage vanuit de 
Vlaamse Regering aan het federale Generatiepact

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister-president, geachte minis-

ter, beste collega’s, enkele weken geleden werd het 
generatieplan van de federale regering voorgesteld. 
Ik noem het bewust geen pact, want een pact wordt 
gesloten tussen verschillende partners en dat is niet 
gebeurd. Het generatieplan speelt ook een rol op 
Vlaams gebied. De heer Laurys stelde een lijst op en 
daaruit blijkt dat dit geldt voor ruim één vierde van 
de maatregelen die worden voorgesteld in het fede-
rale generatieplan. 

Minister Vandenbroucke heeft gesteld dat de eerste 
contacten al waren gelegd en dat de zaak de vol-
gende weken zou worden uitgeklaard. De Vlaamse 
Regering heeft hierop al geanticipeerd, want bij de 
begrotingsopmaak werd een provisie van 20 miljoen 
euro toegewezen aan de minister van Werk, de heer 
Vandenbroucke. Er staat heel duidelijk dat het gaat 
om een ‘provisie toegewezen in het kader van het 
eindeloopbaandebat’. Het bedrag werd nog niet con-
creet ingevuld, maar werd al toegewezen. Het valt 
niet onder de algemene provisies onder het toezicht 
van de minister van Begroting, maar werd duidelijk 
toegewezen aan minister Vandenbroucke voor het 
eindeloopbaandebat.

Intussen heeft het generatieplan ook de weerwerk-
premie overgenomen, een Vlaams initiatief  van vorig 
jaar. Ook op dat vlak komt er een extra krediet vrij 
van ongeveer 10 miljoen euro. We beschikken dus 
over een budgettaire enveloppe van ongeveer 30 mil-
joen euro om een eigen Vlaamse invulling te geven 
aan het loopbaandebat. 

Deze week borrelden diverse suggesties en ideeën 
op. Vrijdag lanceerde de minister van Werk het eer-
ste idee inzake de loonkostensubsidie. Er valt iets 
voor te zeggen om iets te doen aan de aanbodzijde. 
Als een vijftigplusser wordt gemotiveerd om werk 
te aanvaarden, dan moet ook de werkgever worden 
gestimuleerd om die vijftigplusser werk te geven. 

Het idee is niet zo slecht, maar we kunnen er wel een 
aantal opmerkingen bij maken. Het is een maatregel 
uit de oude doos, uit de jaren ’80. Als econoom moet 
ik opmerken dat de maatregel enige distorsie van de 
marktwerking tot gevolg heeft. Als er een leeftijd op 
de maatregel wordt geplakt, bijvoorbeeld 45 jaar, 
dan is er een risico op verdringing waardoor de 44-
jarigen minder kansen hebben. Bovendien is het een 
aanvulling van de federale maatregelen. De weer-
werkpremie werd federaal overgenomen. De loon-
kostensubsidie is dus een aanvulling van de federale 
werkgeversbijdrageverminderingen die al gelden 
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voor diverse doelgroepen, zoals de werkgeversbij-
dragevermindering van 400 euro voor een 57-plusser 
of  de lastenvermindering voor oudere werklozen die 
opnieuw een betrekking aanvaarden. 

Vandaag stond in de krant dat minister Moerman 
daar een specifieke invulling aan geeft. CD&V maakt 
zich zorgen over de besteding van die enveloppe. In 
de eerste plaats wil ik het belang van de sluitende 
aanpak onderstrepen. Minister Vandenbroucke heeft 
daar in de afgelopen maanden al initiatieven toe 
genomen. Het is noodzakelijk dit beleid te onder-
steunen. Dit sluit volledig aan bij ons principe van 
rechten en plichten. Er moeten voldoende middelen 
beschikbaar zijn. De werkzoekende heeft recht op 
een opleiding en begeleiding, maar hij heeft ook de 
plicht om een beschikbare passende job te aanvaar-
den.

Toen ik nog voor de Hoge Raad voor Werkgelegen-
heid werkte, heb ik een oplijsting gemaakt van alle 
tewerkstellingsmaatregelen, zowel de federale als de 
Vlaamse. Het leverde een dikke turf  op van honder-
den pagina’s. We moeten ervoor zorgen dat we niet 
opnieuw in dat bedje ziek worden. Niet elk beleids-
niveau moet zijn eigen maatregel – aanvullend en/
of  overlappend – creëren, zodat de werknemers en 
–gevers door het bos de bomen niet meer zien. Een 
aanspreekpunt is daarom absoluut nodig. Op 1 
januari starten de VLAO’s. We moeten een duide-
lijk zichtbaar front office creëren voor de werkgevers 
en –nemers zodat zij alle informatie kunnen krijgen 
over hun kansen en de stimulerende maatregelen van 
de Vlaamse overheid. 

Tot nu toe heb ik in dit debat niets gehoord over het 
vormings- en opleidingsaspect. Uit het rapport van 
de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven blijkt dat 
de vormingsinspanning bij de bedrijven afneemt. In 
1999 werd nog geformuleerd dat tegen 2004 de werk-
gevers 1,9 percent van de loonmassa zouden investe-
ren in vorming en opleiding. Dat was misschien een 
te ambitieuze doelstelling, want in 2004 constateerde 
de centrale raad dat men amper 1 percent haalde. 
Het is daarmee zelfs afgenomen in plaats van toege-
nomen. De Vlaamse Regering moet daar dus volop 
op inspelen.

Mijnheer de minister-president, hoe staat u tegen-
over de invulling van de enveloppe? Welke concrete 
initiatieven zult u zelf  nemen in de komende weken? 

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord. 

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, leden 
van de regering, dames en heren, zelden heb ik een 
slechtere titel gehoord voor een politiek akkoord 
dan ‘Generatiepact’. Een pact sluiten wil zeggen 
dat de belangrijkste betrokkenen overeenkomen 
en vrede sluiten. Dit generatiepact sluit geen vrede, 
maar maakt juist oorlog tussen de generaties. 

Het effect van dit federale pact is dat de oudere gene-
ratie zich sterk geviseerd voelt. Na 30, 40 jaar car-
rière in een bedrijf  wordt zij nog eens gepakt na een 
ontslag of  herstructurering. Ook de tussengeneratie 
– die heet tegenwoordig in liberale termen ‘hardwer-
kende Vlaming’ – voelt zich terecht geviseerd omdat 
sommige maatregelen de combinatie arbeid-gezin 
moeilijker maken. Het tijdskrediet wordt bijvoor-
beeld afgebouwd. De jongere generatie raakt niet op 
de arbeidsmarkt wegens een tekort aan banen. Het 
pact zet dus drie generaties tegen elkaar op, het is de 
slechtste titel ooit.

We hebben onze kritiek op het pact samengevat in 
‘Een loopbaan is geen sloopbaan’. We pleiten voor 
ontspannen loopbanen, voor een echt loopbaande-
bat en geen eindeloopbaandebat en voor een ernsti-
ge financiering van de sociale zekerheid. Als we de 
Vlaamse antwoorden op het pact – zijn die er eigen-
lijk wel? – en het Vlaamse werkgelegenheidsbeleid 
onder de loep nemen, kunnen we dezelfde kritiek 
hanteren. 

Een van de maatregelen voor de zogenaamde tussen-
generatie is de aanmoedigingspremie waar veel vraag 
naar is. Mijnheer de minister, in uw beleidsbrief  
staat dat de vraag heel groot is en dat die premie een 
ideaal middel is voor de combinatie tussen arbeid 
en gezin. U houdt de potten echter gesloten en u 
handhaaft de beperking die vorig jaar is ingevoerd. 
Verder wordt het voltijdse tijdskrediet voor mensen 
van 30 à 40 jaar afgebouwd, waardoor de tussenge-
neratie terecht wordt geviseerd. De oudere generatie, 
de 50-plussers, houdt een kater over aan het Gene-
ratiepact. U kondigt voor deze groep nog een hele 
reeks van maatregelen aan. Zij hoeven nochtans niet 
meer te bewijzen dat ze willen werken. Vanwaar dan 
ook uw fixatie, mijnheer de minister, op de 50-plus-
sers? U kiest er de gemakkelijkste doelgroep uit voor 
een aantal maatregelen. U vergeet echter een aantal 
prioritaire doelgroepen in het beleid: de jongeren en 
de allochtonen. Uit de cijfers blijkt dat de gewone 
aanpak voor deze mensen niet meer werkt en dat er 
bijkomende maatregelen nodig zijn. U hebt er al een 
aantal aangekondigd. U zult in uw antwoord wel-
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licht verwijzen naar de uitbreiding van de stageplaat-
sen en naar de jobs die u wilt creëren in de dertien 
centrumsteden. Dat is echter onvoldoende.

Mijnheer de minister, u legt een aantal belangrijke 
verplichtingen op aan werkzoekenden via een slui-
tende aanpak en via vorming, onder meer aan de 
50-plussers. Wanneer zult u eindelijk een aantal ver-
plichtingen opleggen aan de werkgevers? Zij hebben 
een aantal zaken gekregen waar zij geen enkel enga-
gement tegenover moeten stellen. 

Deze punten van kritiek kunnen worden geuit op het 
federale Generatiepact maar evenzeer op het Vlaams 
werkgelegenheidsbeleid en op het antwoord van de 
Vlaamse Regering op het Generatiepact.

U bent het misschien niet eens met mijn analyse van 
wat er niet goed is aan het Generatiepact en aan 
het Vlaams werkgelegenheidsbeleid, maar u bent 
het ook onderling niet eens. Dat blijkt uit de kako-
fonie aan verklaringen die hier al zijn afgelegd. Het 
Generatiepact heeft ervoor gezorgd dat er een grote 
onvrede en een groot ongeloof is bij de werkende 
bevolking ten aanzien van de politiek. Als dan ook 
de minister nog tegenstrijdige verklaringen aflegt, 
dan geraken we geen stap vooruit. 

Mijnheer de minister-president, mijnheer de minis-
ter, wat is het antwoord van de Vlaamse Regering op 
de invulling van het Generatiepact? En specifiek aan 
minister Vandenbroucke, vanwaar komt uw fixatie 
op de 50-plussers? Er zijn op zijn minst twee doel-
groepen waarvan de instroom op de arbeidsmarkt 
veel groter is, met name de jongeren en de alloch-
tonen. De meeste 50-plussers hebben bewezen dat 
ze willen werken en een carrière willen uitbouwen. 
De twee andere groepen hebben meer maatregelen 
nodig dan die die u in het beleid hebt uitgestippeld. 
In welke maatregelen voorziet u in uw beleid voor 
allochtonen en jongeren? 

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft het 
woord.

Minister-president Yves Leterme: Mijnheer de voor-
zitter, ik zal me concentreren op de vragen van de 
heer Van den Heuvel. Mijnheer Van den Heuvel, ik 
zou uw vraag over die 35 miljoen iets breder willen 
benaderen. De toestand van het land en de economi-
sche toestand van Vlaanderen noopt ons er toe om 
ruimer te kijken dan alleen naar de discussie over die 
35 miljoen. Ik verwijs daarbij naar de Septemberver-

klaring. Ik heb toen namens de Vlaamse Regering 
heel duidelijk gesteld dat de versterking van de eco-
nomische slagkracht van en in Vlaanderen voor ons 
een absolute prioriteit was. Twee maanden na datum 
sta ik daar nog altijd volledig achter. 

Alle pacten en plannen terzijde gelaten – en ze zijn 
belangrijk – vormt vooral een versterking van de 
economische activiteit in het land en in Vlaanderen 
de beste garantie voor extra groei, voor extra jobs, 
voor extra tewerkstelling. Dat moet natuurlijk op 
een duurzame manier gebeuren en er moet reke-
ning worden gehouden met alle behoeften in de 
samenleving. We hebben toen aangegeven dat we 
zeer uitdrukkelijk de ambitie hadden om een inves-
teringsregering te zijn, een regering die investeert in 
de troeven die we potentieel hebben. Ik denk daar-
bij aan onze ligging en de logistieke dimensie, aan 
de absolute noodzaak om ons economisch weefsel te 
vernieuwen en om ambities ter zake te hebben, aan 
de belangrijke inzet van extra middelen in het inno-
vatiebeleid. Ten slotte, maar niet in het minst, heb ik 
tijdens de Septemberverklaring ook gezegd dat we 
niet alleen een regering willen zijn die investeert in 
steden, wegen, gebouwen en innovatieve projecten, 
maar dat we ook rechtstreeks de menselijke weer-
baarheid, de kansen van mensen om hun talenten 
te ontplooien, de gedrevenheid van mensen om te 
ondernemen en van mensen op de arbeidsmarkt wil-
len versterken via doeltreffende maatregelen. 

Er is heel wat werk aan de winkel. Straks komt zelfs 
een probleem aan de orde van nefaste afstemming 
van vraag en aanbod. Doorheen de discussie over 
het federale Generatiepact of  -plan komen er ech-
ter ook heel wat dimensies aan bod, de ene al wat 
nadrukkelijker dan de andere. Ik geef  er drie. Het is 
evident dat we – meer in Vlaanderen dan elders in 
het land – een probleem hebben met de werkzaam-
heidgraad van de oudere bevolking. Het probleem is 
al aan de orde geweest. Toch moeten we die proble-
matiek prioritair aanpakken. 

Er is ook een probleem van toeleiding van kansen-
groepen, onder meer van jongeren naar een job. De 
problematiek is echter ruimer. Ten slotte moeten we 
ook oog hebben voor de werkbaarheid van werk en 
voor de inzetbaarheid van mensen in het spitsuur 
van hun leven, voor mensen die deel uitmaken van 
spitsuurgeneraties. 

Het is evident dat het voeren van een sterk beleid dat 
inwerkt op die problematiek en het inzetten van de 
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noodzakelijke financiële middelen voor de Vlaamse 
Regering een absolute prioriteit is. We zijn dat ver-
schuldigd aan Vlaanderen. Ik wil niet dramatisch 
doen, maar als we de volgende jaren de kans missen 
om de Vlaamse economie slagkrachtiger te maken, 
dan zullen we de tendens die we nu al waarnemen, 
versterken. Vlaanderen zal het dan niet slecht stel-
len. Als we internationale vergelijkingen maken en 
daarbij rekening houden met markten die zich meer 
en meer open stellen en de hevigere concurrentie, 
dreigt Vlaanderen stilaan naar de middenmoot weg 
te zakken. De Vlaamse Regering wil een voldoende 
realistische ambitie hebben en vooral maatregelen 
nemen om de concurrentiekracht van de economie 
te versterken. 

Daarbij heeft minister Vandenbroucke vorige week 
het initiatief  genomen om een eerste bespreking te 
houden over een ‘Vlaamse actie’ voor meer werk-
gelegenheid, die aansluit bij de maatregelen van 
het Generatiepact of  -plan, dat nu op het federale 
niveau aan de orde is. 

Wat mij betreft zijn in de gedachtewisseling van 
vrijdag en in het document dat namens de Vlaamse 
Regering is gehanteerd in het kader van de inter-
ministeriële conferentie, heel belangrijke en interes-
sante voorstellen geformuleerd. Ik heb er wat versla-
gen van besprekingen in commissies van dit Vlaams 
Parlement op nagelezen, en veel van de voorstellen 
sluiten rechtstreeks aan bij bezorgdheden die in het 
Vlaams Parlement aan de orde zijn geweest. U hebt 
trouwens zelf  naar enkele verwezen. Ik denk aan het 
feit dat er inzake opleidingsintensiteit nog een en 
ander te doen is voor zowel de overheid als de privé-
sector om opleidingen voor werknemers te verster-
ken. 

Het is dan ook goed dat in de nota van minister 
Vandenbroucke de ambitie wordt geformuleerd om 
de opleidingsagenda 2010 die op het federale vlak 
naar voren is geschoven, op Vlaams vlak in te vullen. 
Er is ook de toeleiding van jongeren naar de arbeids-
markt en er komen doelgerichte acties ten aanzien 
van stedelijke problemen. Er is ondertussen tot con-
crete acties beslist in dertien steden en gemeenten. 
Dit alles past in het beter laten functioneren van de 
arbeidsmarkt waarbij mensen niet zonder perspec-
tief  aan hun lot worden overgelaten. 

U hebt verwezen naar de ambitie die we hadden om 
met een rugzakje oudere werknemers weerbaarder te 
maken voor economische moeilijkheden. De fede-

rale overheid heeft daar een eigen maatregel voor in 
de plaats gesteld. Het is belangrijk om te vermijden 
dat oudere werknemers uit de arbeidsmarkt stappen 
en om hen aan te moedigen de overstap te maken 
van het ene werk naar het andere. Het is dan ook 
een goed idee om financiële middelen in te zetten om 
doelgericht de loonlasten die dergelijke mensen met 
zich meebrengen, te verlagen. De bedoeling is hen 
meer kansen te bieden op de arbeidsmarkt.

Ik vind ook de idee van een éénloketsysteem goed. 
Het is belangrijk om in de veelheid van maatregelen 
één aanspreekpunt te hebben in Vlaanderen. 

Ik sta tot slot nog even stil bij het probleem van de 
detachering van onder meer Oost-Europese werk-
nemers. Het is een goed idee om een doorgetrokken 
strijd te voeren tegen sociale fraude om te vermijden 
dat er deloyale concurrentie op de arbeidsmarkt ont-
staat tussen Vlaamse en Oost-Europese werkzoeken-
den. 

Er zijn veel goede voorstellen op tafel gelegd waar-
over we de volgende dagen binnen de regering zul-
len debatteren om tot voorstellen van beslissing te 
komen. We zullen ook overleg plegen met de sociale 
partners, wat trouwens al is ingezet door minister 
Vandenbroucke. Op die manier willen we in Vlaan-
deren komen tot een geheel van ambitieuze maatre-
gelen waarbij heel wat middelen worden ingezet op 
de versterking van de economie en een betere wer-
king van de arbeidsmarkt. 

Ik wil tot slot de sociale partners en alle fracties in 
het Vlaams Parlement oproepen om goed kennis te 
nemen van de economische situatie van Vlaande-
ren. De situatie is wat bedreigd, maar biedt nog heel 
wat opportuniteiten. Ik vraag om de ambitie van 
de Vlaamse Regering te delen om te komen tot een 
realistisch en ambitieus geheel van maatregelen. De 
Vlaamse Regering is van plan om daar de financiële 
middelen tegenover te plaatsen. Het gaat mij niet 
alleen om de discussie over de invulling van die 35,1 
miljoen euro, maar vooral over de goede aanwen-
ding van de financiële mogelijkheden van de Vlaam-
se overheid. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer Stassen, ik zal eerst antwoorden op de 
persoonlijke vraag die u aan mij hebt gesteld. Ik had 
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bijna de indruk dat u mij verdenkt van vooringeno-
menheid omdat ik onlangs 50 jaar ben geworden. 
Het klonk bijna zo. 

Ik heb inderdaad een fixatie: ik heb een absolute 
fixatie op gelijke kansen in het leven, en dus ook op 
de arbeidsmarkt. 

Dat betekent dus dat ik me moet afvragen wie er 
wordt benadeeld, wie er onvoldoende kansen krijgt 
en wat we daaraan kunnen doen. In een aantal ex-
mijngemeenten, de grotere steden en ook in kustge-
meenten geraken laaggeschoolden en jongeren niet 
uit de werkloosheid. Zij lijden onder een onaan-
vaardbare kansenongelijkheid. Die vaststelling ligt 
aan de basis van een actieplan dat we samen met 
dertien gemeentebesturen een tijdje geleden heb-
ben voorgesteld. Met dat actieplan willen we voor 
die jongeren nieuwe kansen creëren. Dat is dus een 
actieplan gericht op de jeugd.

Op dit ogenblik ben ik bezig met de uitwerking van 
een actieplan gericht op het wegwerken van de bena-
deling van allochtonen op de arbeidsmarkt. Ik heb 
niet de behoefte om daarover een groot discours te 
houden. Maar toch dit: het is een actieplan dat niet 
gaat over concepten, maar over concrete mensen die 
aan het werk gaan. Misschien zal het de eerste keer 
zijn dat dit gebeurt. Ten slotte ben ik van mening dat 
veel oudere werklozen recht hebben op meer steun 
dan ze vandaag krijgen. Ik ben echt gefixeerd op 
gelijke kansen.

De vraagsteller verbaast me als hij zich afvraagt 
waarom we bijzondere aandacht moeten opbren-
gen voor ouderen die werkloos zijn. Vlaanderen is 
het voorwerp van een vergrijzing die veel sneller en 
groter is dan die van Wallonië en Brussel. Ik zeg niet 
dat we daardoor ‘getroffen’ zijn, want het gaat om de 
gevolgen van een succes; van de toegenomen Vlaam-
se welvaart. De cijfers zijn overbekend. Ik zal ze nog-
maals aanhalen. De volgende tien jaar zal het aantal 
inwoners jonger dan 50 jaar dalen met 262.000 en 
het aantal 50-plussers toenemen met 342.000. Als de 
tewerkstellingsgraad van de 50-plussers op hetzelfde 
niveau blijft als vandaag, dan zal de werkende bevol-
king snel afnemen, met tienduizenden in 2015. In 
2025 zullen er dan bijna 200.000 werkenden minder 
zijn dan vandaag. Het aantal actieven per 65-plusser 
zou daardoor zeer sterk dalen: van 2,32 in 2005 naar 
1,49 in 2025. Als dat gebeurt, is onze welvaartstaat 
op weg naar het bankroet. We moeten daaraan dus 
iets doen.

Dat verklaart waarom we aandacht moeten opbren-
gen voor de plaats van de ouderen op de arbeids-
markt. Dat is bij ons een veel groter probleem dan 
in Brussel of  Wallonië. Op de vraag wat wij kunnen 
toevoegen aan een federaal plan dat hoe dan ook de 
grootste gemene deler of  het kleinste gemene veel-
voud van de verzuchtingen in Vlaanderen, Wallonië 
en Brussel is, moet worden geantwoord dat we op 
onze specifieke problemen moeten inwerken. Die 
specifieke problemen zijn de hardnekkige werkloos-
heid in enkele mijngemeenten, centrumsteden en 
kustgemeenten, de werkloosheid van allochtonen, de 
enorm snelle vergrijzing en het feit dat veel van onze 
50-plussers werkloos zijn. Hoewel we denken dat het 
bij ons zoveel beter gaat dan elders, is onze werk-
loosheidsgraad lager dan die in de andere gewesten. 
Dat is een belangrijke vaststelling.

Samen met de heer Van den Heuvel vraagt u zich 
af  wat we ondernemen nu de teksten van het Gene-
ratiepact op tafel liggen. Ik denk dat de Vlaamse 
Regering hoe dan ook een belangrijke bijdrage kan 
leveren om de belangrijke doelstellingen in die tek-
sten te realiseren. Ik sluit me aan bij wat de minister-
president heeft gezegd. Hij is een voorzichtig man, 
en hij heeft zich voorzichtig uitgedrukt. Hij heeft 
gezegd dat we de grote sociale uitdagingen waarvoor 
we staan niet mogen dramatiseren. Ik ben van oor-
deel dat we aan die grote sociale uitdagingen drin-
gend iets moeten doen. Ik pleit ervoor dat de Vlaam-
se Regering terzake krachtdadig optreedt, nu en de 
komende jaren. 

Tijdens de ministerraad van vorige vrijdag heb ik 
een tipje van de sluier gelicht. Aangezien ik was 
uitgenodigd om op een interministeriële conferen-
tie met minister Van Velthoven een officiële reactie 
naar voren te brengen, heb ik uitgelegd wat we zoal 
zouden kunnen doen. Ik heb minister Van Veltho-
ven een nota met een zevental aandachtspunten en 
kritische bemerkingen bezorgd. Die nota is publiek 
bekendgemaakt.

Daarover moet natuurlijk nog overleg plaatsvin-
den. Ik zou vooraf  vooral voor betekenisvolle acties 
willen pleiten. Ik pleit tegen de versnippering van 
de middelen over allerlei initiatieven. Als we onze 
inspanningen versnipperen, bijvoorbeeld over loon-
kostsubsidies en kinderopvang, zullen we overal te 
weinig geld kunnen inzetten. Op die manier worden 
al onze initiatieven gadgets. Ik pleit voor het bete-
kenisvol, geconcentreerd en fors inzetten van onze 
middelen.
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Ik onderschrijf  tevens het pleidooi dat de minis-
ter-president al herhaaldelijk heeft gehouden. De 
belangrijkste bijdrage van de Vlaamse Regering 
moet erin bestaan een investeringsregering te zijn. 
We moeten fors in kennisinfrastructuur, in mobili-
teit, in infrastructuur en in duurzaamheid investe-
ren. Dat is de belangrijkste bijdrage die we kunnen 
leveren.

We moeten tevens actief  op de arbeidsmarkt inspe-
len. Ik zal even bondig overlopen wat de belangrijk-
ste initiatieven zijn die we op dit vlak moeten nemen. 
De heer Van den Heuvel heeft daarnet terecht naar 
de inspanningen inzake opleiding verwezen. We zijn 
dat niet vergeten. De gewesten en de gemeenschap-
pen worden in de federale teksten niet toevallig uit-
genodigd om een opleidingsagenda 2010 te formu-
leren. Ik heb minister Van Velthoven al gemeld dat 
we, samen met de Vlaamse sociale partners, voor de 
invulling van die opleidingsagenda zullen zorgen. 
We zullen ons hierbij richten op het verhogen en het 
valoriseren van de bekwaamheden en de talenten 
van de mensen op de werkvloer.

Als we willen dat onze banenplannen, premies en 
lastenverminderingen succes hebben, moeten we 
beschikken over makelaars die op het terrein actief  
zijn en mensen die met al deze instrumenten aan de 
slag gaan. Dat is in het verleden niet steeds het geval 
geweest. Ik meen niet dat de Vlaamse instellingen 
zich altijd even actief  hebben ingezet om de federale 
instrumenten in de praktijk te brengen. Op het vlak 
van de promotie en van de sensibilisering moeten we 
als front office fungeren. Zo mogelijk moet dat ook 
voor de uitvoering van al die maatregelen gelden. 
Dat laatste is uiteraard een zeer ambitieuze gedach-
te. Alle consulenten die we rechtstreeks of  onrecht-
streeks financieren, moeten makelaars in deze voor-
delen worden. Als makelaars moeten ze mensen aan 
het werk helpen. Op organisatorisch vlak zal het een 
hele inspanning vergen. Om dat voornemen te kun-
nen uitvoeren, heb ik minister Van Velthoven om een 
bilateraal akkoord gevraagd.

De heer Van den Heuvel heeft er daarnet al op gewe-
zen dat de federale regering een Vlaamse maatregel 
heeft overgenomen. Het gaat over de weerwerk-
premie, een idee dat de Vlaamse Regering in eerste 
instantie vrij bescheiden heeft opgevat.

De weerwerkpremie is een inkomensondersteunende 
premie voor ouderen die weer aan het werk gaan. 
Die mensen moeten zich immers vaak met een lager 

salaris tevreden stellen. De federale regering heeft 
het idee overgenomen. Goede ideeën hebben vaak 
meerdere vaders. Als de regeling op 1 januari 2006 
wordt geïmplementeerd, zal ik zeer tevreden zijn.

De vraag is wat we nog meer kunnen doen. Persoon-
lijk ben ik van mening dat een substantiële loon-
kostenvermindering voor ouderen die weer aan het 
werk gaan de belangrijkste aanvulling is waarvoor 
we kunnen zorgen. Eenmaal het inkomensprobleem 
van de betrokkenen is opgevangen, is dat immers de 
belangrijkste overblijvende handicap. De federale 
regering wil zich over het inkomensprobleem buigen 
en heeft ons idee overgenomen. Wat de loonkosten 
betreft, moeten we de bestaande mogelijkheden op 
een creatieve manier gebruiken.

De Vlaamse overheid beschikt over een aantal in 
onbruik geraakte mogelijkheden. Ik heb in dat ver-
band een paar oude teksten nagelezen. Zo heb ik 
eens nagekeken wat er ten gevolge van de federali-
sering met de bepalingen van het RVA-besluit van 
1963 is gebeurd. Met betrekking tot de arbeidsbe-
middeling is de Vlaamse overheid bevoegd om sub-
stantiële premies uit te keren. 

Ik pleit ervoor te onderzoeken of  we er een belang-
rijke inspanning voor kunnen doen. U hebt gelijk 
dat dat perverse effecten kan hebben, maar dat is zo 
voor alle leeftijdsgecibleerde lastenverminderingen.

Ik denk dat we het makelaarschap, dat de VDAB tot 
stand moet brengen en waarbij mensen bemiddeld 
worden van werkloosheid naar werk, veel krachtiger 
kunnen maken als er ook een krachtige loonkosten-
subsidie is als ouderen aan het werk gaan. Dat moet 
goed kunnen sporen met de bescheiden bijkomende 
federale lastenverminderingen voor ouderen vanaf 
april 2007. Met onze eigen middelen kunnen we dat 
versterken. We moeten er inderdaad over waken dat 
er geen carrousels en perverse effecten ontstaan. Ik 
geloof er zeer sterk in, want we geven een concreet 
instrument aan degenen die bemiddelen. We geven 
een belangrijk verkoopsargument mee, dat noodza-
kelijk is voor de 50-plussers.

Om die reden heb ik aan de federale ministers 
gevraagd of  we ervan kunnen uitgaan dat dit instru-
ment volledig vrijgesteld zal worden van vennoot-
schapsbelasting – wat vandaag niet het geval is – en 
dus vrij zou zijn van elke fiscale afroming door de 
federale overheid. Na enige discussie hebben ze 
hiermee ingestemd. Dat is belangrijk, want anders 



-12-Plenaire vergadering nr. 13 – 23 november 2005

zouden we voor elke euro 30 of  35 eurocent moeten 
storten in de federale schatkist. We zijn goed, maar 
niet gek.

We moeten oppassen dat we onze middelen niet ver-
snipperd raken. U hebt de cijfers gegeven. Het is 
mijn persoonlijke mening dat we binnen de Vlaamse 
begroting echt wel een marge moeten kunnen vin-
den om forse inspanningen te doen. Ik spreek me 
vandaag niet uit over cijfers, maar als je iets doet, 
moet je het goed doen. Dat geldt overigens zowel 
voor loonkostensubsidies als voor kinderopvang. We 
wensen meer flexibele, goed georganiseerde en doel-
matige kinderopvang. Geen klein initiatief, maar iets 
waar veel mensen van kunnen profiteren.

Ik heb aan mijn federale collega ook gezegd dat ik 
geresponsabiliseerd wil worden met betrekking tot 
de herstructurering van bedrijven. We hadden het 
over de tragische situatie in de Kempen. Het moet 
nog verder worden uitgeklaard, maar met de teksten 
van het Generatiepact ontstaan interessante moge-
lijkheden. We willen met de VDAB onze verant-
woordelijkheid opnemen bij herstructureringen, om 
ervoor te zorgen dat we in plaats van uitstapsyste-
men, overstapsystemen hebben.

Ik heb aan mijn federale collega ook gezegd dat 
we een actie rond jeugdwerkloosheid ondernemen. 
Ik heb ook gevraagd om samen de reglementering 
inzake buitenlandse arbeidskrachten, detachering en 
uitzendarbeid te bekijken en samen actie te onderne-
men tegen illegaliteit en fraude, die ons sociaal sys-
teem en het welzijn van onze arbeiders bedreigen. In 
een open Europa moeten we open staan voor werk-
nemers uit andere landen, maar het moet in orde 
zijn, zonder fraude en illegaliteit. Daar moeten we 
samen actie rond ondernemen.

Collega’s, ik geloof dat we vooral moeten bezig zijn 
met onze eigen zaken. Mijnheer Stassen, iedereen 
zal wel zijn mening hebben over het Generatiepact, 
maar onze verantwoordelijkheid hier is te zorgen 
voor jobs en opleiding, te zorgen voor een toekomst 
en een sociaal-economische dynamiek. De regering 
moet investeren in talenten en mensen, investeren in 
duurzaamheid. Daar ligt onze verantwoordelijkheid, 
en ik ga ervan uit dat de meerderheid dat ten volle 
steunt. (Applaus bij de meerderheid) 

__________________________________________

MOTIE VAN ORDE

Beroep op het Reglement

De voorzitter: Dames en heren, met toepassing van 
artikel 46 van het Reglement van het Vlaams Par-
lement heeft de heer Penris bij motie van orde het 
woord gevraagd. 

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, u bent de 
behoeder van ons Reglement. Artikel 82, ten zeven-
de, bepaalt dat het stellen van een vraag niet langer 
mag duren dan 5 minuten. Ook het beantwoorden 
van de vraag mag niet langer dan 5 minuten duren.

Het onderwerp is boeiend. Ik denk dat de regering 
op een uitmuntende wijze uitdrukking heeft gegeven 
aan wat bij haar leeft. 

Maar als het parlement een onderwerp als dit wenst 
aan te snijden op de manier zoals we dat nu doen, 
hebben we daar andere parlementaire instrumenten 
voor, bijvoorbeeld een actualiteitsdebat. Ik heb de 
indruk dat van dit vragenuurtje wat misbruik wordt 
gemaakt. Ik vermoed dat er redenen voor zijn: hier-
naast staat een televisiestation een rechtstreekse tele-
visie-uitzending te maken. Ik stel voor om dat in de 
toekomst te vermijden. Als er interessante onder-
werpen zijn, zoals wat vandaag wordt aangesneden, 
kunnen we een actualiteitsdebat houden, en niet de 
actuele vragen misbruiken voor dit soort van stunts. 

De voorzitter: Mijnheer Penris, ik weet niet of  uw 
uiteenzetting ook is ingegeven omdat men opnames 
maakt. Er is een reglement en er zijn discussies over 
de spreektijd, dat weet iedereen. Als men interes-
sante dingen te vertellen heeft, stoort het me niet dat 
men over de tijd gaat. Zo interpreteer ik het regle-
ment, en dat is al in het voordeel geweest van de ver-
schillende fracties. 

Mijnheer de voorzitter, ik ben het daarmee eens. U 
zult het echter ook met mij eens zijn dat dit debat 
alleen maar versterkt had kunnen worden als we er 
een echt actualiteitsdebat aan hadden gewijd en geen 
gewone actuele vraag. Dan hadden alle fracties hun 
visie over dit onderwerp op een omstandige manier 
kunnen uiteenzetten en eventueel besluiten met de 
parlementaire middelen die daarvoor aangewezen 
zijn. 

De voorzitter: Mijnheer Penris, zegt u dat nu tegen 
uw eigen fractie, want die heeft dat niet aange-
vraagd? U richt deze vraag aan mij, maar het is niet 
aan mij om actualiteitsdebatten te organiseren of 
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onderwerpen voor te stellen; het zijn de fracties. Uw 
fractie is daar een van. Het is niet de plenaire ver-
gadering die zich moet moeien met de orde van de 
werkzaamheden; daarvoor is het Bureau aangesteld.

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAGEN (Voortzetting)

Actuele vraag van de heer Koen Van den Heuvel tot de 
heer Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse 
Regering, Vlaams minister van Institutionele Hervor-
mingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid, 
over het Vlaamse loopbaanbeleid en de impact van het 
federale Generatiepact op de Vlaamse prioriteiten

Actuele vraag van de heer Jos Stassen tot de heer 
Frank Vandenbroucke, vice-minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, 
Onderwijs en Vorming, over de bijdrage vanuit de 
Vlaamse Regering aan het federale Generatiepact 
(Voortzetting)

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord voor 
het verder zetten van de actuele vragen.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, ik dank 
u voor de appreciatie van de kwaliteit van het debat. 
Ik neem aan dat het ook over mijn tussenkomst 
gaat.

Mijnheer de minister, ik zou graag zien dat u dezelf-
de verbetenheid die u hebt ten aanzien van het pro-
bleem van de ouderenwerkloosheid, ook zou heb-
ben ten aanzien van de jongerenwerkloosheid en die 
van allochtonen. Ik merk daar nog te weinig van in 
beleidsmaatregelen. De discussie kunnen we verder 
voeren.

Ons antwoord op het probleem van de vergrijzing is 
het aanbieden van ontspannen loopbanen, waarbij 
mensen zich niet opgejaagd voelen om in een korte 
periode van 30 jaar hard te moeten werken en er dan 
zo snel mogelijk uit te stappen. De regering moet 
ervoor zorgen dat jonge ouders kunnen genieten van 
allerlei tegemoetkomingen zodat ze hun kinderen 
kunnen opvangen. Ook voor oudere werknemers 
met zieke ouders zouden maatregelen kunnen wor-
den genomen, zoals tijdskrediet. Er moet een reeks 

van ontspannenloopbaanmaatregelen worden geno-
men. Daar heeft de Vlaamse Regering geen enkel 
initiatief  voor genomen. U hebt in uw lange uiteen-
zetting geen enkel voorbeeld gegeven van een aanzet 
waarbij de Vlaamse Regering zal meewerken aan het 
maken van ontspannen loopbanen zodat mensen 
zelf  kunnen beslissen om langer te werken.

Het heeft weinig zin om een hele reeks maatregelen 
te nemen waarbij mensen worden aangezet om te 
gaan werken als werkgevers niet de verantwoorde-
lijkheid nemen om ouderen aan te nemen of  langer 
in dienst te houden en om jongeren en allochtonen 
aan te werven. De Vlaamse Regering moet meer 
werken aan maatregelen op Vlaams niveau voor het 
bestendigen van ontspannen loopbanen en verplich-
tingen en garanties vragen van werkgevers. 

De heer Koen Van den Heuvel: Uit het antwoord 
van beide ministers blijkt dat de Vlaamse Regering 
een heel duidelijke visie heeft op de Vlaamse invul-
ling die heel breed gaat. In tegenstelling tot wat de 
heer Stassen zegt, gaat die visie breder dan louter 
aandacht voor de vijftigplussers: er is ook aandacht 
voor jongeren en allochtonen. De bijzondere actie 
naar de hardnekkige jeugdwerkloosheid in 13 cen-
trumsteden is het duidelijkste bewijs dat de Vlaamse 
Regering ook bijzondere aandacht heeft voor jonge-
renwerkloosheid, in de steden nog toegespitst op de 
allochtonen. 

Het is terecht wat u zegt over de 50-plussers, mijn-
heer de minister. In Europa behoren we op dat vlak 
tot de slechtste leerlingen van de klas. Hoewel we 
een iets sterkere economie hebben dan de andere 
gewesten in ons land, blijft die werkgelegenheids-
graad onder het Belgische gemiddelde. In Vlaan-
deren werkt slechts 28 percent van de 55-plussers. 
Gelet op de demografische uitdagingen, vooral na 
2010, door het feit dat de Vlaamse beroepsbevolking 
sterker afneemt dan in de andere gewesten, is het 
terecht dat de Vlaamse Regering daarop anticipeert. 
Een goed eindeloopbaanbeleid begint inderdaad niet 
bij 50 jaar. Het begint vroeger. Ik ben echter gerust-
gesteld door de opmerking dat de opleidingsagenda 
voor 2010 volwaardig concreet wordt gemaakt. Het 
is immers heel belangrijk dat een 50-plusser nog fit 
aan de eindstreep kan komen, en dat kan door hem 
weerbaar te maken en hem goed op te leiden. Ik ben 
ervan overtuigd dat daar voldoende aandacht aan 
zal worden besteed. CD&V zal het actieplan dan 
ook enthousiast steunen. (Applaus bij CD&V) 
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De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Jan Laurys tot de heer 
Frank Vandenbroucke, vice-minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, 
Onderwijs en Vorming, over de rekruteringsproblemen 
bij het bedrijf Thermote & Vanhalst in Waregem en 
de werking van de arbeidsbemiddeling

De voorzitter: De heer Laurys heeft het woord. 

De heer Jan Laurys: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, mijn vraag sluit eigenlijk aan bij de 
problematiek die in het voorafgaande minidebat aan 
bod is gekomen.

De paradox van de arbeidsmarkt is blijkbaar hard-
nekkig: er zijn nog altijd 220.000 werkzoekenden 
in Vlaanderen, terwijl er nog steeds vacatures zijn 
waarvoor men niemand vindt. Vorige week werden 
we daar eens te meer mee geconfronteerd. De Ware-
gemse firma Thermote & Vanhalst, die heftrucks 
vervaardigt, slaagt er niet in iemand te vinden voor 
honderd vacatures voor geschoolde arbeiders. Dat is 
merkwaardig.

Het probleem is niet nieuw. We werden er al mee 
geconfronteerd. Ook in de bouw- en de transport-
sector wijst men op dat probleem. We hebben het er 
hier ook al over gehad naar aanleiding van de Poolse 
arbeiders bij Struik Foods. We weten dat 20 percent 
van de VDAB-vacatures niet wordt ingevuld.

Er zijn wel verzachtende omstandigheden. Het gaat 
over de regio van Zuid-West-Vlaanderen, met een 
werkloosheidsgraad van 3 percent. Dat betekent 
dat het inderdaad erg moeilijk is om nog geschoolde 
mensen te vinden, temeer daar het aantal afgestu-
deerde geschoolde werknemers in die regio vrij laag 
ligt.

Dat voorbeeld toont de cumulatie van problemen 
aan waarmee sommige bedrijven worden gecon-
fronteerd. Dan gaat het niet alleen over een tekort 
aan geschoolde arbeidskrachten, maar ook over het 
probleem van de grensoverschrijdende werkloos-
heid. Ik lees in de krant dat de firma in kwestie 150 
werknemers uit Frankrijk aantrekt, maar er niet in 
slaagt mensen uit Henegouwen, waar er toch heel 
veel werkloosheid is, aan te werven. We hebben er al 

eens op gewezen dat er een en ander mank loopt met 
betrekking tot de mobiliteit tussen de VDAB en het 
Waalse Forem.

De firma stelt ongezouten dat er een probleem is 
van motivatie bij werknemers, net als een tekort aan 
opleidingen voor geschoolde werkkrachten. Ook zou 
volgens de firma ons sociaal systeem te soepel zijn, 
wat maakt dat er zich, bij de mensen die zich aanbie-
den, eigenlijk weinig geschikte kandidaten bevinden. 
De firma heeft dus een mediaspot gemaakt. Plots 
bleken 300 kandidaten zich aan te bieden voor die 
vacatures. Ze hebben dus geen succes geboekt via de 
reguliere arbeidsbemiddelingsdienst, maar wel via de 
media.

Dat betekent niet dat al die kandidaten geschikt zul-
len blijken. Ik lees immers dat de firma 250 mensen 
per maand screent. Ik vermoed dat ook hier een 
aantal kandidaten zullen wegvallen. Ook lijkt het 
me dat de firma door dat mediaoptreden een aantal 
werknemers uit andere bedrijven zal aantrekken, die 
normaliter geen VDAB-bemiddeling krijgen. Het 
valt dus nog af  te wachten of  die vacatures zullen 
worden ingevuld.

Het blijft echter een ernstig probleem. Veel men-
sen zijn werkloos, maar toch slaagt men er niet in 
zo te bemiddelen dat het aanbod aan werkzoeken-
den kan voldoen aan de vraag op de arbeidsmarkt. 
Nogmaals, het gaat hier over een opeenstapeling van 
problemen.

De firma verklaart ook quasi-achteloos mensen uit 
Oost-Europa tewerk te stellen. Ik durf  ervan uit te 
gaan dat het legaal gebeurt, hoewel men het kan 
betwijfelen. 

Ik heb ook al gewezen op de problematiek van de 
mensen die uit Frankrijk komen en niet uit Hene-
gouwen. Dat heeft te maken met de mobiliteit tus-
sen de Forem en de VDAB. Er zijn ook te weinig 
geschoolde arbeidskrachten uit nijverheidsscholen, 
die specifiek voor deze jobs bestemd zijn.

Het hoofdprobleem blijft echter dat de werkgevers 
zeggen dat ze via de normale arbeidsbemiddeling te 
weinig mensen bereiken en vinden, terwijl er zich na 
een mediaoptreden plots 300 kandidaten aanbieden. 
De vraag is dan of het te maken heeft met motivatie, 
met het sociaal systeem of  met iets dat mank loopt 
bij de bemiddeling. Dit voorval bij Thermote & Van-
halst zou een aanleiding kunnen zijn tot een onder-
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zoek naar waar het op microniveau fout loopt bij de 
arbeidsbemiddeling. Daar had ik graag uw mening 
over gehoord. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Dit is een illustratie 
van de paradox op de arbeidsmarkt. De vaststellin-
gen zijn duidelijk. In Midden-West-Vlaanderen en 
in Zuidwest-Vlaanderen is er inderdaad een krapte 
op de arbeidsmarkt, zeker voor wat betreft gekwa-
lificeerde arbeidskrachten, waar het om gaat in 
nagenoeg 90 percent van de vacatures bij Thermote 
& Vanhalst. Voor slechts 3 van de 32 bij de VDAB 
gekende vacatures werden geen kwalificatie-eisen 
gesteld.

Thermote & Vanhalst zette alle middelen in om 
personeel te rekruteren: VDAB, advertenties, uit-
zendkantoren, enzovoort, echter zonder dat dat 
resulteerde in een aanbod van voldoende geschikte 
kandidaten. De mensen van het bedrijf  wilden ook 
een positief  signaal brengen tussen alle onheilstij-
dingen over jobverlies en herstructureringen. Ze zei-
den hiermee eigenlijk dat er nog werk is, en wezen 
meteen ook op de paradox op de arbeidsmarkt. Dat 
resulteerde in een paar honderd reacties.

Dit is een complexe problematiek, waarvan aspec-
ten als de lage werkloosheid in dat deel van West-
Vlaanderen en een beperkte mobiliteit in de omlig-
gende regio’s, ook in Moeskroen, deel uitmaken. Die 
aspecten maken dat er moeilijk invulbare vacatures 
ontstaan. Er is echter ook een aantal mogelijke sce-
nario’s voor oplossingen.

Vandaag heeft het bedrijf  maar voor een beperkt 
aantal vacatures een beroep gedaan op de actieve 
bemiddeling van de VDAB. Het bedrijf  kan in het 
kader van jobmanagement opteren voor bekendma-
king van vacatures of  voor effectieve verwijzing. We 
nodigen het bedrijf  heel uitdrukkelijk uit meer een 
beroep te doen op de VDAB.

Uit de gesprekken die tussen de onderneming en de 
VDAB hebben plaatsgevonden, is al een aantal bij-
komende initiatieven voortgevloeid. De kandidatu-
ren worden onderzocht op hun geschiktheid voor 
Thermote & Vanhalst. Samen met de VDAB en 
enkele andere bedrijven zal Thermote & Vanhalst 
onderzoeken hoe, met inachtneming van de wetge-
ving op de privacy, de niet geselecteerde kandidaten 
gericht kunnen worden doorverwezen naar onder-

nemingen die wel op zoek zijn naar de aangeboden 
profielen.

Om deels oplossingen te vinden voor zowel de blij-
vende noden van Thermote & Vanhalst als die van 
een aantal andere Zuidwest-Vlaamse bedrijven, zal 
de VDAB voor het jaareinde samen met Thermote 
& Vanhalst en andere partners een jobbeurs orga-
niseren. Thermote & Vanhalst zal, eveneens als 
een deel van de oplossing, een beroep doen op het 
systeem van de individuele beroepsopleiding. De 
VDAB Kortrijk-Roeselare zal onderzoeken hoe in 
samenwerking met Thermote & Vanhalst een modu-
le heftruckmechaniek geïntegreerd kan worden in 
het opleidingsaanbod voor automechanici en hef-
truckbestuurders van het Competentiecentrum Wel-
velgem.

Vandaag nog werden op het hoogste niveau tussen 
de administrateur-generaal van de VDAB en Forem 
afspraken gemaakt voor een concrete samenwerking 
in dit dossier. Forem zal deelnemen aan de jobbeurs, 
en er zullen ook stagairs door Forem naar Thermote 
& Vanhalst worden gestuurd om stage-ervaring op te 
doen met het oog op een mogelijke aanwerving. Dat 
is meteen een mooi voorbeeld van grensoverschrij-
dende samenwerking.

We kunnen dus heel wat ondernemen met zo’n 
bedrijf  dat vertrekt vanuit de vraag naar jobs. Samen 
met de VDAB kunnen brede acties worden onderno-
men. 

Dat veronderstelt natuurlijk dat het bedrijf  echt in 
de breedte een beroep doet op de VDAB, en deze 
mensen willen dat doen. 

De heer Jan Laurys: Mijnheer de voorzitter, ik dank 
de minister voor zijn antwoord. Een problematiek 
die hier opnieuw naar boven komt, heeft te maken 
met de andere bevoegdheid van de minister, namelijk 
het feit dat zo weinig A2-geschoolde mensen door 
het onderwijs worden afgeleverd. 

Het valt op dat de niet-nijverheidsrichtingen in het 
technisch onderwijs wel succes hebben en de echte 
nijverheidsrichtingen veel minder. Dat betekent dat 
heel wat kansengroepen terechtkomen in de zachte 
technische beroepen zoals kantoor en zelfs in het 
beroepstechnisch onderwijs. Het gaat om men-
sen die op de arbeidsmarkt weinig kans maken en 
nadien moeten worden opgevist via cursussen van 
de VDAB. 
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We zijn het er allemaal al langer mee eens dat er in 
feite sturend moet worden opgetreden tijdens het 
secundair onderwijs zodat er veel meer mensen in het 
nijverheidsonderwijs en het beroepstechnisch onder-
wijs terechtkomen. Het voorbeeld van Thermote & 
Vanhalst bewijst eens te meer dat er wel mogelijkhe-
den en kansen zijn voor de doelgroepen. Degenen 
die de andere richtingen volgen in het beroeps- en 
technisch onderwijs zoals de richting kantoor, een 
richting waarin vrij veel allochtonen terechtkomen, 
maken heel weinig kans op de arbeidsmarkt. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Jan Penris tot de heer Kris 
Peeters, Vlaams minister van Openbare Werken, 
Energie, Leefmilieu en Natuur, over de Vlaamse stra-
tegie ten aanzien van het nieuwe Europese voorstel tot 
liberalisering van de havenarbeid

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord. 

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, onze havenarbeiders zijn 
de beste van de wereld! En voor één keer ben ik niet 
chauvinistisch, want ik heb het niet alleen over de 
Antwerpse havenarbeiders, maar over alle Vlaamse 
havenarbeiders uit Oostende, Zeebrugge, Gent, Ant-
werpen en zelfs uit Brussel. 

Ze zijn de beste van de wereld, want ze zijn de snel-
ste, de meest efficiënte, de meest veilige en ze weten 
op de meest schitterende manier hoe de traditie van 
sociale vrede in Vlaanderen kan worden bewaard. Ze 
zijn immers ingekapseld in een systeem dat in Vlaan-
deren met de jaren is gegroeid en dat werd bekrach-
tigd door de Belgische wet op de havenarbeid, die in 
de havenkringen bekend staat als de wet-Major. 

Die wet bepaalt dat havenarbeid in de erkende 
havengebieden enkel mag worden uitgevoerd door 
erkende havenarbeiders. Sommigen zullen zeggen 
dat dit een systeem van ‘closed jobs’ is of  dat er 
sprake is van corporatisme ‘pur sang’. Wij weten wel 
beter, want door die wet wordt een beroepsgroep in 
het leven geroepen en gehouden die een beroepsernst 
en een beroepsijver aan de dag legt waar onze bui-
tenlandse concurrenten alleen maar jaloers op kun-
nen zijn. 

Uitgerekend dat systeem ligt vandaag onder vuur. 
Europa onderneemt voor de tweede maal een poging 

om bepaalde havendiensten te liberaliseren. Het gaat 
daarbij niet alleen om de havenarbeid waarover ik 
het vandaag heb, maar ook om de loodsdiensten 
en de diensten van bootsmanschap. Ons parlement 
heeft terzake trouwens heel bijzondere en nuttige ini-
tiatieven genomen in een nog niet erg ver verleden. 

Europa onderneemt de poging voor de tweede maal. 
Eerst was er mevrouw De Palacio en nu doet haar 
opvolger een poging om de havenarbeid, het loods-
wezen en andere havendiensten te liberaliseren. 
Daartegen komen de mensen uit de Vlaamse haven-
kringen terecht in opstand. Oude tradities die werk-
zaam, deugdzaam en werkbaar blijken te zijn, mag 
men niet van bovenaf proberen onderuit te halen. 

Het verzet had in het verleden succes. Er was zelfs 
sprake van fysiek verzet, maar voor één keer was die 
vorm van verzet gerechtvaardigd. De eerste liberali-
seringspoging liep verkeerd af. Europa onderneemt 
nu een nieuwe poging. 

Het goede nieuws is dat de Vlaamse Regering een 
strategie heeft ontwikkeld om de belangen van 
onze Vlaamse havengemeenschappen te verdedigen. 
Minister Peeters heeft maandag, voor de stemming 
van gisteren dus, de Vlaamse Europarlementsleden 
bij zich geroepen om de strategische visie van de 
Vlaamse Regering uiteen te zetten. Op die uitno-
diging is maar één fractie uitdrukkelijk ingegaan: 
de onze. Andere fracties stuurden hun kat of  hun 
medewerkers. Onze parlementsleden waren lijfelijk 
aanwezig. 

Ik ken uw strategie dus wel een beetje, maar ik zou 
ze in dit halfrond nog eens officieel bevestigd wil-
len horen. Ik vind het niet meer dan gepast dat een 
minister verantwoording aflegt aan het parlement 
over zijn strategie in zo’n belangrijke zaak. 

Ondertussen zijn we geconfronteerd met de feiten 
zoals ze zich gisteren in de Commissie Transport 
van het Europese Parlement hebben voorgedaan. De 
commissie is uiteengegaan in de grootste verwarring 
– wat in de Europese instellingen geen uitzondering 
schijnt te zijn – zodat we niet meer weten waar we 
aan toe zijn. We vermoeden dat we in januari van 
volgend jaar geconfronteerd zullen worden met de 
nieuwe behandeling van de liberaliseringsvoorstel-
len, ditmaal in de plenaire vergadering van het Euro-
pees Parlement, maar we zijn daar niet 100 percent 
zeker van. U weet wellicht beter hoe de vork aan de 
steel zit, mijnheer de minister. U hebt een strategie 
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en ik denk dat het gepast is om u de gelegenheid te 
geven om die strategie hier uit de doeken te doen. Ik 
dank u alvast. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, dames 
en heren, mijnheer Penris, ik geef  twee elementen 
ter verduidelijking om nadien uw vraag te beant-
woorden. Ten eerste heb ik samen met de Vlaamse 
Havencommissie het initiatief  genomen om de Euro-
pese parlementsleden en de administratie rond de 
tafel te brengen om hen te informeren over de stand 
van zaken en over de visie van de Havencommissie 
en om het stemadvies samen te bekijken.

Ten tweede heeft de Europese Commissie Transport 
een verwarrende vergadering gehad. Men heeft in 
eerste instantie een aantal amendementen die het 
ontwerp van de richtlijn Port Package II wilden ver-
werpen, behandeld. De amendementen zijn met 22 
stemmen tegen 26 bij 1 onthouding verworpen. Dan 
zijn een aantal compromisamendementen van de 
rapporteur aan bod gekomen. Er was een vrij grote 
eensgezindheid om die te handhaven, maar het rap-
port zelf  werd met 23 stemmen tegen 24 verworpen. 
Daardoor zal de plenaire vergadering in januari het 
oorspronkelijke ontwerp van richtlijn behandelen. 
Het Europese Parlement heeft dan natuurlijk de 
mogelijkheid om het te amenderen. Dat is de huidige 
toestand. 

Als bescheiden Vlaams vakminister kan ik het Euro-
pese Parlement geen instructies geven. In het Euro-
pese parlement zitten zeer wijze mensen, mijnheer 
Penris. Zij zullen met kennis van zaken in januari 
stemmen. Ik kan daar niet op vooruitlopen. Ik kan 
alleen maar onze mensen maximaal informeren.

U vraagt me naar de houding van de Vlaamse Rege-
ring en van de minister van Openbare Werken in het 
bijzonder. De Vlaamse Havencommissie heeft een 
advies gegeven. In november is dat nog eens beves-
tigd. Dat advies komt erop neer dat we het ontwerp 
van richtlijn Port Package II verwerpen. 

Toen de Vlaamse Havencommissie dat advies voor 
de eerste keer uitbracht, heeft de Vlaamse Regering 
zich daarachter geschaard. Met andere woorden, op 
basis van het advies van de Vlaamse Havencommis-
sie zijn wij van mening dat het voorliggende ontwerp 
niet beantwoordt aan onze verzuchtingen en regel-
geving, in het bijzonder voor wat de havenarbeiders 

betreft. De Europese Commissie houdt zodanig vast 
aan een Europese regelgeving dat de kans bestaat 
dat de Vlaamse Havencommissie daar toch mee 
doorgaat. In de veronderstelling dat het ontwerp van 
richtlijn toch wordt goedgekeurd, wil de Havencom-
missie nu reeds een aantal fundamentele amende-
menten voorstellen.

Mijnheer Penris, ik stem niet in met het voorlig-
gende ontwerp van richtlijn. We moeten ons evenwel 
voorbereiden op een amendering indien de Europese 
Commissie en in eerste instantie het Europees Par-
lement daar in januari toch mee wil doorgaan. De 
problematiek van de zelfafhandeling ligt in België 
en in het bijzonder in Vlaanderen zeer gevoelig. Het 
lijkt me dan ook terecht dat de Havencommissie een 
aantal amenderingen formuleert. 

Wij volgen deze zaak van heel nabij. We doen een 
maximale inspanning om onze vertegenwoordigers 
in het Europees Parlement te informeren. We zullen 
dit blijven doen zodat er een goede regelgeving wordt 
getroffen als dat op Europees niveau zou gebeuren. 
Als er geen Europese Port Package komt, dan vallen 
we terug op het algemeen Europees verdragsrecht 
met alle bijbehorende aspecten zoals het vrij verkeer 
van goederen en personen. 

De heer Jan Penris: Mijnheer de minister, ik dank u 
voor uw duidelijk antwoord. U hebt niet alleen de 
mensen geïnformeerd die op de hoogte moeten wor-
den gebracht, daarnaast hebt u ook bepaalde stem-
adviezen gegeven. Ik vind dat een goede zaak omdat 
u de instelling volgt die u moet inlichten en advise-
ren, meer bepaald de Vlaamse Havencommissie.

De strijd is nog niet gestreden. Die zal nu verder 
worden uitgevochten in de plenaire vergadering 
van het Europees Parlement. In deze context zou 
ik gebruik kunnen maken van het woord lobbyen, 
maar ik doe dat vandaag liever niet. Opkomen voor 
de belangen en de tradities van de eigen regio is de 
politieke richtlijn die we moeten handhaven. U stelt 
vandaag voor, als lobbyist of  als diegene die opkomt 
voor onze eigen belangen, in een bepaalde richting 
te amenderen. Ik zou echter durven pleiten voor een 
radicale verwerping van het voorliggende ontwerp 
van richtlijn. Dat onderscheidt ons natuurlijk van 
elkaar. 

Minister Kris Peeters: We zijn tegen dit ontwerp van 
richtlijn gekant. Indien het Europees Parlement er 
echter toch mee doorgaat, moeten wij ons voorberei-
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den en amendementen indienen ter correctie of  ver-
betering. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Actuele vraag van mevrouw Michèle Hostekint tot 
de heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, 
over de toewijzigingscriteria bij de verkoop van sociale 
kavels

De voorzitter: Mevrouw Hostekint heeft het woord. 

Mevrouw Michèle Hostekint: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, hoewel de prijzen van bouw-
gronden en woningen in Vlaanderen historisch hoog 
liggen, is er nog nooit zoveel gebouwd en verbouwd 
als vandaag. 

1994 was zelfs goed voor een record. Maar liefst 
54.000 bouwvergunningen werden afgeleverd. Dat is 
veel. Daartegenover staat echter dat de bouwgrond 
in Vlaanderen schaars, en dus duur is. Bouwgrond 
is veel te duur voor veel doorsnee gezinnen, die van 
een alleenstaande woning op een perceel van 8 à 10 
are alleen maar kunnen dromen. 

Voor mensen met een bescheiden bouwbudget zijn er 
af  en toe buitenkansen wanneer socialebouwmaat-
schappijen aan sterk verminderde prijzen zogenaam-
de sociale kavels aanbieden. Het resultaat van een 
dergelijke aangekondigde verkoop is altijd hetzelfde: 
de vraag is veel groter dan het aanbod. Het gevolg 
daarvan is ook steeds hetzelfde: dagen van tevoren 
gaan mensen in lange rijen postvatten voor de deur 
van de socialebouwmaatschappij.

Dat levert ongetwijfeld leuke sfeerstukjes op in de 
krant en fraaie beelden op televisie. Laten we echter 
eerlijk zijn, dat soort bijna middeleeuwse toestanden 
is niet meer van deze tijd. Vorige week deed het pro-
bleem, dat eigenlijk geldt voor heel Vlaanderen, zich 
voor in Waregem. Er is maar één oorzaak. De kavels 
worden toegewezen op grond van de chronologische 
volgorde in het inschrijvingsregister. 

Mijnheer de minister, ik wil hier niet vooruitlopen 
op de bespreking van de beleidsbrief, die morgen in 
de commissie wordt gehouden. Ik weet echter dat u 
niet ongevoelig bent voor deze problematiek en dat 

u een wijziging wilt aanbrengen aan dat systeem, en 
dat u een nieuw overdrachtbesluit wilt voorberei-
den. Ik sta daar positief  tegenover. Tot op heden is 
de regelgeving duidelijk: wie eerst komt, eerst maalt. 
Sociale kavels worden toegewezen op basis van de 
chronologische volgorde in het inschrijvingsregister. 

De voorrangsregel staat vooraan. Daarnaast kan 
de socialebouwmaatschappij echter ook een aantal 
voorwaarden stellen in een intern toewijzingsregle-
ment. Hierdoor kan ze van de voorrangsregel afwij-
ken. De voorwaarden kunnen via een soort punten-
systeem worden gekoppeld aan een maatschappelijke 
binding, een sociaal-culturele binding, een economi-
sche binding met de gemeente. Wie de meeste punten 
vergaart, krijgt voorrang bij de toewijzing.

In elk geval heeft dat weldoordacht intern toewij-
zingsreglement gekoppeld aan een puntensysteem 
tot gevolg dat dit soort middeleeuwse kampeertoe-
standen tot het verleden behoort. In Vlaanderen zijn 
er al bouwmaatschappijen die dat systeem hebben 
toegepast. Als ik het goed voorheb, is dat het zo in 
Mechelen. 

Mijnheer de minister, wat is uw standpunt over het 
huidige toewijzingssysteem? Vindt u het opportuun 
of  wenselijk om het huidige systeem, gebaseerd op 
de chronologische volgorde in het inschrijvingsregis-
ter, te vervangen door een weldoordacht intern of 
algemeen toewijzingsreglement gekoppeld aan een 
puntensysteem? (Applaus bij sp.a en Spirit) 

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord. 

Minister Marino Keulen: Mijnheer de voorzitter, 
collega’s, mevrouw Hostekint, de meest structurele 
oplossing voor het probleem is natuurlijk het werken 
met open registers, waarbij kandidaten zich kunnen 
inschrijven voor een project en waarbij de inschrij-
ving onbepaald in de tijd is. Het project moet dan 
begrepen worden als een koopwoning of  een bouw-
kavel. We zullen daarvoor de juridische mogelijkhe-
den creëren via de aanpassing van het overdrachten-
besluit. 

Mevrouw Hostekint, u hebt dat al vermeldt. U speelt 
heel kort op de bal. De aanpassing van het over-
drachtenbesluit zit nu in de eindfase. Als we geluk 
hebben, over 2 weken, als we iets minder geluk heb-
ben, over 3 weken zullen we die wijziging voorleggen 
aan de regering. Op dat moment kan de rest van de 
procedure worden doorlopen. Daardoor zal in het 
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voorjaar van 2006 het werken met open registers 
mogelijk worden. De zogenaamde kampeertoestan-
den, die niemand voorstaat, worden zo voorkomen 
of vermeden. 

Het is echter onmogelijk om het helemaal uit te slui-
ten. Zeker als de open registers voor de eerste keer 
worden geopend en dit gekoppeld wordt aan de rea-
lisatie van een concreet project, zoals in Waregem bij 
de maatschappij ‘Helpt Elkander’. De huurmaat-
schappij treedt er buiten de reguliere activiteiten 
door voor het eerst bouwkavels te verkopen. Het 
ging om 34 kavels waarvoor 26 kandidaten waren. 
Zelfs al was het systeem van de open registers al 
ingevoerd, dan hadden we waarschijnlijk toch rijen 
wachtenden gehad. Er zijn twee basisvoorwaarden 
die steeds gelden: het inkomen van de kandidaten en 
het niet hebben van een andere eigendom. Heel veel 
mensen voldoen aan die voorwaarden waardoor de 
volgorde van inschrijving ontzettend belangrijk is. 
Wie als eerste aan de deur van de huisvestingsmaat-
schappij passeert, krijgt voorrang.

Waarom doen mensen die inspanning? Omdat men 
nooit op zo’n korte tijd zoveel geld kan verdienen. 
De bouwkavels in Waregem werden verkocht aan 75 
euro per vierkante meter, terwijl men normaal in dat 
gebied 125 euro per vierkante meter betaalt of  zelfs 
150 euro. Mensen doen die inspanning omdat ze nog 
jaren van dat financiële voordeel kunnen genieten en 
bovendien in een mooie omgeving gehuisvest zijn. 

Mevrouw Hostekint, u spreekt van bijkomende 
voorwaarden om de doorslaggevende factor van ‘wie 
eerst komt, eerst maalt’, te doorbreken. Dat was al 
zo bij ‘Helpt Elkander’. Bovenop de algemene voor-
waarden, hadden ze voor dit project bijkomende cri-
teria vastgelegd. Ik citeer: ‘De sociale kavels worden 
toegewezen volgens chronologische volgorde in het 
inschrijvingsregister. Er wordt evenwel een rangver-
hoging toegekend aan kandidaat-kopers die in de 
periode van zes jaar voor de toewijzing, ten minste 
drie jaar inwoner zijn of  zijn geweest van Waregem. 
Deze voorrang zal erin bestaan dat het inschrijvings-
nummer van de kandidaat-koper wordt gehalveerd’. 

Ondanks de bijkomende criteria beantwoordden 
toch heel veel kandidaten aan het profiel waardoor 
er doorslaggevend gewicht werd gegeven aan wie 
zich als eerste liet inschrijven in het register. Open 
registers zullen dit in belangrijke mate uitschakelen. 
Als de opening van die open registers echter gekop-
peld is aan een concreet project, zullen we dit nog 

meemaken omdat mensen dit financieel voordeel 
niet willen laten liggen. 

Gelukkig heeft men in Waregem een verstandige 
burgemeester die de mensen niet buiten heeft laten 
staan. Ze heeft hen meteen onderdak gegeven in een 
nabijgelegen dienstencentrum om de middeleeuwse 
toestanden die u schetst, uit te sluiten. 

Mevrouw Michèle Hostekint: Mijnheer de minister, 
ik dank u voor uw antwoord. Ik ben ervan over-
tuigd dat de maatregelen waarin u hebt voorzien om 
te werken met open wachtlijsten, de problematiek 
zal verlichten. U zegt zelf  dat uitsluiten moeilijk is. 
Net daarom denk ik dat het belangrijk is om ener-
zijds meer gewicht te geven aan de maatschappelij-
ke binding van kandidaat-kopers met de gemeente 
en anderzijds de chronologie wat minder gewicht te 
geven. In elk geval denk ik dat we van een vooruit-
gang kunnen gewagen. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Sven Gatz tot mevrouw 
Inge Vervotte, Vlaams minister van Welzijn, Volks-
gezondheid en Gezin, over de evolutie van het aantal 
HIV-besmettingen en de eventuele ondersteuning van 
het Elisa-centrum dat de aidsproblematiek in kaart 
brengt

Actuele vraag van de heer Kurt De Loor tot mevrouw 
Inge Vervotte, Vlaams minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin, over de noodzaak aan onderzoek 
en preventiecampagnes rond HIV-besmetting

De voorzitter: De heer Sven Gatz heeft het woord. 

De heer Sven Gatz: Mijnheer de voorzitter, mevrouw 
de minister, geachte collega’s, onlangs kregen we 
slecht nieuws: het aantal HIV-besmettingen in 
Vlaanderen blijft stijgen. De stijging is niet specta-
culair, maar zet zich wel gestaag door. Afgezien van 
het goede jaar 2004, toen een daling is opgetekend, 
zet de tendens zich al jaren door. In het eerste semes-
ter van dit jaar heeft het Wetenschappelijk Instituut 
voor Volksgezondheid 529 besmettingen vastgesteld. 
Dat is iets meer dan het afgelopen jaar. Die instel-
ling zegt wel dat die cijfers in een perspectief  moeten 
worden geplaatst, want semesters zijn blijkbaar niet 
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elk jaar gelijk. Maar toch is het nieuws zeker niet 
goed.

Mijn algemene vraag hier is dezelfde als deze die 
tijdens de begrotingsbesprekingen en de bespreking 
van de Beleidsbrief  is of  zal worden gesteld: wat 
doet u op het vlak van preventie om aan dit pro-
bleem te remediëren? Ik wil zeker niet zeggen dat er 
de afgelopen jaren niets is gebeurd. Samen met mij 
zal de minister wel moeten vaststellen dat wat er tot 
vandaag is gebeurd niet volstaat.

Ik heb ook een specifieke vraag over het Elisa-cen-
trum in Brussel. Dat centrum is ongeveer vijftien 
jaar geleden door Artsen zonder Grenzen opgericht. 
Daar worden anoniem en gratis aidstesten afgeno-
men. We bevinden ons natuurlijk op het snijpunt 
van preventie en curatieve ingrepen. Ik denk echter 
dat ook voor de preventie de eenvoudige aanwezig-
heid van zo’n centrum van groot belang is. De afge-
lopen maanden zijn daarover zowel in het federale 
parlement als hier al vragen gesteld. In juli, na een 
contact met de mensen van Artsen zonder Grenzen, 
heb ik u daarover al een brief  geschreven. U hebt me 
overigens geantwoord.

Artsen zonder Grenzen zegt mijns inziens niet geheel 
onterecht dat de organisatie vijftien jaar lang dat 
centrum heeft opengehouden, maar dat het eigen-
lijk geen taak van het middenveld alleen is. De over-
heid zou haar verantwoordelijkheid moeten nemen. 
Daarom heeft Artsen zonder Grenzen aan de minis-
ter van Volksgezondheid, aan de bevoegde ministers 
van Brussel en van de Franse Gemeenschap en ook 
aan u al enige tijd geleden laten weten dat de orga-
nisatie daarmee zal ophouden. Zo wil Artsen zonder 
Grenzen de overheid voor haar verantwoordelijkhe-
den plaatsen. Eind 2005 is het zover, want dan zal 
Artsen zonder Grenzen zijn voornemen hard maken 
en Elisa in zijn huidige vorm opdoeken.

Hoewel het een algemeen probleem van volksge-
zondheid is, kan men stellen dat het voor Vlaande-
ren niet goed is. Ik weet dat er in Namen nog zo’n 
centrum bestaat. Volgens mijn informatie bestaat 
zo’n centrum elders in Vlaanderen niet. Het verdwij-
nen van Elisa zal dus voor grote problemen zorgen. 
Mijn vraag aan de minister is dus deze: welke midde-
len kan ze ter beschikking stellen om dat probleem 
op te lossen? Mijns inziens is het ondenkbaar dat de 
federale minister van Volksgezondheid niet als eerste 
zijn verantwoordelijkheid zal nemen. Ik denk echter 
ook dat Vlaanderen en de Brusselse ministers een 

inspanning moeten leveren. In de interministeriële 
conferenties over welzijn en gezondheid moet een 
samenwerking tot stand komen. 

Mevrouw de minister, wat zult u, gelet op de onrust-
wekkende cijfers in verband met het aantal HIV-
besmettingen, precies doen? Wat zult u doen om de 
werking van het crisiscentrum in Brussel voort te 
zetten? Hoe wilt u garanderen dat bepaalde mensen, 
die soms in penibele omstandigheden leven, anoniem 
en gratis een aids-test kunnen ondergaan? 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

De heer Kurt De Loor: Mijnheer de voorzitter, ik wil 
me grotendeels bij de vorige spreker aansluiten. 

Op 1 december 2005 vindt de eerstvolgende Wereld 
Aids Dag plaats. Op die dag zal de aids-problema-
tiek extra in de schijnwerpers worden geplaatst. 
Uit het eergisteren bekendgemaakte rapport van 
Unaids blijkt dat dit nodig is. Wereldwijd zijn meer 
dan 40 miljoen mensen met het HIV-virus besmet. 
Dat is meer dan ooit tevoren. Tegelijkertijd heeft het 
WIV cijfers met betrekking tot de situatie in België 
bekendgemaakt. Zoals de heer Gatz al heeft aan-
gehaald, is de dalende trend van 2004 in het eerste 
semester van 2005 niet voortgezet. Tussen 1 januari 
2005 en 30 juni 2005 zijn niet minder dan 529 nieuwe 
besmettingen vastgesteld. Dat zijn zestien besmettin-
gen meer dan tijdens de vergelijkbare periode in het 
jaar voordien.

Twee zaken springen in dit verband sterk in het oog. 
Ten eerste, het aantal HIV-besmettingen bij homo-
seksuele mannen ligt bijzonder hoog. Ten tweede, we 
beschikken over weinig tot haast geen gegevens over 
de doeltreffendheid van het preventiebeleid.

Mevrouw de minister, in welke preventieve inspan-
ningen en acties voorziet u om het stijgend aantal 
HIV-besmettingen in te dijken? In welke inspannin-
gen en acties voorziet u ten aanzien van specifieke 
doelgroepen, zoals de groep van de homoseksuele 
mannen? Zult u de doeltreffendheid van de bestaan-
de preventieve acties onderzoeken om op die manier 
een meer gefinetuned en beter afgelijnd preventiebe-
leid tot stand te brengen? 

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord. 

Minister Inge Vervotte: Mijnheer de voorzitter, ik 
zal me hier tot een onvolledig antwoord moeten 
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beperken. Het is onmogelijk om het preventiebeleid 
inzake SOA’s in het algemeen en inzake HIV in het 
bijzonder in vijf  minuten uiteen te zetten. Ik wil me 
dus verontschuldigen voor het feit dat ik me tot een 
aantal elementen zal beperken.

Ik zal eerst even de cijfers overlopen. België telt 
momenteel 12.000 seropositieven. Over welke men-
sen het gaat, blijkt uit een uitsplitsing van de cijfers.

Twee derden van de seropositieven in ons land zijn 
buitenlanders, vooral uit de sub-Saharaanse Afri-
kaanse gemeenschap, die pas in ons land hebben ver-
nomen dat ze seropositief  zijn. Eigenlijk gaat het om 
mensen die elders een besmetting hebben opgelopen. 
Internationale samenwerking is dan ook zeer belang-
rijk. We hebben, samen met minister Bourgeois, een 
aantal initiatieven genomen. Het is de bedoeling niet 
enkel in Vlaanderen of  in België preventieve acties 
op te zetten. Twee derden van de besmette perso-
nen in België zijn uit de sub-Saharaanse Afrikaanse 
gemeenschap afkomstig. Dat stemt tot nadenken. 

Als we kijken naar de autochtone Belgen, zien we 
dat er 4 keer meer mannen besmet zijn met het virus. 
Twee derde van deze populatie bestaat uit mannen 
die seks hebben gehad met mannen. Dat zijn niet 
noodzakelijk homoseksuelen, maar daar zal ik niet 
verder over uitweiden.

Voor het preventiebeleid werken we samen met een 
aantal partners. De meest gekende partner is natuur-
lijk Sensoa. Sensoa krijgt ook het grootste bedrag 
van de Vlaamse Gemeenschap, meer bepaald 2 mil-
joen euro. We mogen ook de organisaties Pasop en 
Gh@pro, die vooral werken met sekswerkers, niet 
vergeten. Zij krijgen een bedrag van 200.000 euro. 
Naar het Instituut voor Tropische Geneeskunde, 
dat specifiek voor de sub-Saharaanse Afrikaanse 
gemeenschap projecten ontwikkelt, gaat 180.000 
euro. Ook de Wetenschappelijke Vereniging van 
Vlaamse Huisartsen krijgt 320.000 euro. Naar de 
projecten voor spuitenruil gaat 275.000 euro.

De pijlers van een preventiebeleid zijn: informatie, 
documentatie, advies, deskundigheidsbevordering, 
vorming, methodiekontwikkeling, implementatie en 
ondersteuning van implementatie.

Enerzijds zijn er acties voor het brede publiek. In 
dat kader verschijnt eind dit jaar een publicatie op 
30.000 exemplaren over seksueel overdraagbare aan-
doeningen in het algemeen en HIV in het bijzonder. 
Anderzijds werken we natuurlijk naar doelgroepen. 

De twee belangrijke doelgroepen zijn mannen die 
seks hebben met mannen en allochtonen, meer spe-
cifiek de sub-Saharaanse Afrikaanse gemeenschap. 
Ook jongeren, de sekswerkers, reizigers en de intra-
veneuze drugsgebruikers blijven een doelgroep.

Momenteel loopt een campagne naar mannen die 
seks hebben met mannen, onder de noemer ‘Laat je 
nakijken’. Het is voor ons belangrijk dat deze men-
sen goed geïnformeerd zijn, want er is een medica-
menteuze behandeling mogelijk. De levensverwach-
ting van mensen die besmet zijn, is veel hoger. Dat is 
positief  nieuws. Tegelijkertijd daalt het aantal men-
sen dat sterft door het virus.

Met de Facing-Factscampagne worden posters 
gehangen op plaatsen waar deze doelgroepen zich 
bevinden. Op de posters wordt korte informa-
tie gegeven, samen met beelden die de boodschap 
onderstrepen.

In 2005 hebben we ook een nieuwe methodiek, die 
succesvol bleek te zijn, uitgewerkt. Het gaat om 
BEND, een glossy preventiemagazine. Het is de 
bedoeling om informatie en advies te geven, gekop-
peld aan getuigenissen van mensen, specifiek gericht 
naar mannen die seks hebben met mannen. Dat ini-
tiatief  zal ook worden voortgezet in 2006.

In 2005 is ook het nodige gebeurd voor het opma-
ken van een website voor deze doelgroep, met aan-
dacht voor alle informatie die vandaag aanwezig is, 
wat dus ruimer is dan preventie. Deze website zal in 
de lente van 2006 gelanceerd worden.

We werken uiteraard ook samen met de holebiver-
enigingen, die een actieve rol opnemen bij het pre-
ventiebeleid.

Voor de sub-Saharaanse Afrikaanse gemeenschap 
starten we een community leader aanpak op. Deze 
aanpak is gericht op de formele en informele leiders 
binnen deze gemeenschappen, want het is moeilijk 
voor deze mensen om onze preventiewerkers binnen 
te laten. Door deze aanpak ontstaat peer education, 
wat tot goede resultaten leidt.

Er lopen ook specifieke projecten in de onthaalbu-
reaus. Het is belangrijk dat we bij de eerste contac-
ten zo veel mogelijk informatie geven.

Mijnheer Gatz, u stelde een vraag over het Elisa-cen-
trum. Naar aanleiding van het schrijven hebben we 
contact opgenomen met federaal minister Demotte 
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om het dossier te bespreken. Minister Demotte zou 
contact opnemen met minister Dupont, omdat er 
een gedeelde verantwoordelijkheid is vanuit het 
grootstedenbeleid. Ik heb er niets meer over verno-
men, maar het is wel aan bod gekomen op een inter-
kabinettenwerkgroep. 

In de beleidsnota van minister Demotte heb ik 
inmiddels gelezen dat hij bereid is de financiële 
kosten op zich te nemen, alsook de kosten voor de 
testen. Ik meen dat er geen probleem is voor het 
Elisa-centrum om verder te werken. Er zou wel een 
probleem voor mij kunnen zijn voor de financiering 
omdat het centrum deel uitmaakt van Artsen Zon-
der Grenzen. Omwille van artikel 9 van het Preven-
tiedecreet kan ik alleen maar organisaties financie-
ren die uitdrukkelijk ressorteren onder de Vlaamse 
Gemeenschap, wat bij Artsen Zonder Grenzen niet 
het geval is. Er zou daarenboven dus een juridisch 
probleem zijn. Aangezien minister Demotte de zaak 
verder zal opnemen, zie ik geen probleem.

De doeltreffendheid is inderdaad een belangrijk ele-
ment. Vandaag vinden bevragingen plaats over het 
resultaat, over de follow-up en dergelijke meer. Ook 
wordt niet geïmproviseerd wat betreft de metho-
dieken, men werkt op basis van wetenschappelijk, 
evidence-based materiaal. Desondanks vinden we 
het belangrijk het element van de doeltreffendheid 
verder op te nemen. Bij de opstelling van de nieuwe 
convenants met onze partnerorganisaties die lopen 
vanaf 1 januari 2006, hebben we expliciet met de 
partners onderhandeld om meer indicatoren te 
beschrijven en op te nemen om de doeltreffendheid 
en de doelmatigheid te kunnen aantonen. We heb-
ben alle geformuleerde doelstellingen en alle pijlers 
van ons preventiebeleid uitgewerkt in zeer concrete 
indicatoren, zodat de doelmatigheid en doeltreffend-
heid van ons preventiewerk kan worden opgevolgd.

We hebben begin verleden jaar een studie aange-
vraagd bij de Ufsia over de doeltreffendheid

van het preventiebeleid. Het constant bewaken van 
de doelmatigheid en de doeltreffendheid moet ook 
geïmplementeerd worden bij de partners zelf  en 
moet deel worden van hun opdracht.

Er gebeuren dus heel wat inspanningen in Vlaande-
ren en België die we onverkort moeten voortzetten. 
We moeten specifiek aandacht besteden aan de groe-
pen waar zich de hoogste risico’s voordoen. Sowieso 
moeten we de kennis en expertise grondig onder-

bouwen. In Vlaanderen hebben we ook centra waar 
expertise en kennis worden verzameld. We kunnen 
dan ook voldoende wetenschappelijk onderbouwd 
de nodige beleidsbeslissingen treffen. (Applaus bij 
CD&V) 

De heer Sven Gatz: Ik dank de minister voor de uit-
voerige uiteenzetting over het preventiebeleid. Daar-
mee is aangetoond dat er heel wat gebeurt en we op 
de goede weg zitten. We weten een aantal zaken en 
er wordt een beleid gevoerd. Tot daar de onvermin-
derd positieve appreciatie.

Wat betreft mijn specifieke vraag over het Elisa-
centrum, heb ik weet van een ultieme brief  van de 
organisatie naar u, mevrouw de minister, begin deze 
maand. Ik neem aan dat de organisatie nog een ant-
woord van u zal krijgen in dezelfde zin als wat u hier 
hebt gezegd. Ik wil even stilstaan bij het juridisch 
probleem dat kan ontstaan als minister Demotte zijn 
engagementen niet nakomt. Ik denk dat sommige 
organisaties van dusdanig belang zijn dat het beleid 
daar pro-actief  op moet kunnen inspelen, allemaal 
in de hypothese dat minister Demotte zijn geld niet 
op tafel zou leggen. Er zijn nog organisaties in Brus-
sel die misschien niet onder de noemer vallen dat ze 
zich exclusief  tot de Nederlandstaligen richten en 
toch door beide gemeenschappen gesubsidieerd wor-
den. Ik vraag hier toch een pragmatische opstelling 
in het algemeen.

Mocht dat het enige probleem blijken, neem ik aan 
dat dit soort zaken tussen uw kabinet en de vereni-
ging ook al wel in een vroeger stadium gesignaleerd 
worden. Als men dit probleem formalistisch moet 
overstijgen, is dat snel gebeurd door een tweetalige 
vzw op te splitsen in twee eentalige vzw’s. Ik denk 
dat we elkaar begrijpen als ik zeg dat dit soort zaken 
praktisch en pragmatisch moeten kunnen worden 
opgelost als het niet in orde komt op federaal vlak. 

De heer Kurt De Loor: Mevrouw de minister, ik dank 
u voor uw antwoord. Ik ben ervan overtuigd dat 
alleen met een degelijk, goed onderbouwd en volge-
houden doelgroepgericht preventiebeleid de schade 
kan worden beperkt. Daarom moeten we regelmatig 
en doeltreffend meten om te weten, zodat het pre-
ventiebeleid optimaal doeltreffend kan zijn. Ik hoop 
dat u daarvoor de nodige inspanningen zult doen.

Naar aanleiding van uw antwoord had ik nog een 
vraagje. U had het over mannen die seks hebben met 
mannen, maar niet homoseksueel zijn. Ik had graag 
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dat u me dat bij gelegenheid eens toelicht. Dat hoeft 
nu niet, hoor. (Gelach) 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

ONTWERP VAN DECREET betreffende de organi-
satie van tijdelijke projecten in het onderwijs
– 472 (2004-2005) – Nrs. 1 en 2

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, de algemene bespre-
king is geopend.

Mevrouw Helsen, verslaggever, heeft het woord. 

Mevrouw Kathleen Helsen: Mijnheer de voorzit-
ter, geachte ministers, geachte leden, de Commissie 
voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap en Innovatie 
behandelde het voorliggende ontwerp van decreet 
op 10 november 2005. Dit schooljaar zijn op 25 
plaatsen in Vlaanderen proeftuinen of vernieuwende 
onderwijsprojecten opgestart. De bedoeling van de 
proeftuinen is het uitproberen van onderwijsvernieu-
wingen op beperkte schaal, om ze later eventueel 
uitgebreider toe te passen. Zoals de minister bij zijn 
toelichting in de commissie aangaf, is het de bedoe-
ling van het ontwerp een juridische basis te creëren 
voor alle tijdelijke projecten die vanaf het huidige 
schooljaar in het onderwijs worden georganiseerd. 
Ook projecten van Accent op Talent werden ver-
lengd en ingepast in de proeftuinaanpak.

Bij de algemene bespreking bestond er eensgezind-
heid over het principe van het voorliggende ontwerp: 
alvorens ingrijpende structurele en organisatorische 
maatregelen op te leggen aan het onderwijsveld, is 
het belangrijk het effect ervan uit te testen op klei-
nere schaal. Dat moet gebeuren in partnerschap met 
de sector die over heel veel expertise beschikt. Een 
rechtsgrond is nodig om bij de uitvoering hinder op 
het terrein te vermijden.

De diverse fracties wezen zeer nadrukkelijk op de 
retroactiviteit van het ontwerp en de wenselijkheid 
dat in de toekomst te vermijden. Verder onderstreep-
te Groen! dat de evaluatie van tijdelijke projecten 
op duidelijke criteria gebaseerd moet zijn en stelde 
de fractie de lokale steun voor tijdelijke projecten 
voorop. Ook sp.a benadrukte dat de minister bij de 

beoordeling van de opportuniteit van een project 
rekening moet houden met het lokale draagvlak. 
CD&V vroeg aandacht voor de soms verborgen kos-
ten voor begeleiding en ondersteuning verbonden 
aan dergelijke projecten. De VLD vroeg de minister 
de informatieplicht tegenover het Vlaams Parlement, 
zoals bepaald in het decreet, correct na te leven. Het 
Vlaams Belang hekelde de keuze voor een machti-
gings- en bekrachtigingsmechanisme.

Voor verdere gegevens verwijs ik naar het schrif-
telijke verslag. De commissie nam het ontwerp van 
decreet aan met 9 stemmen tegen 5. (Applaus) 

De voorzitter: De heer Marginet heeft het woord. 

De heer Werner Marginet: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, geachte leden, hoewel dit ont-
werp uitvoerig werd besproken in de commissie, zou 
ik er toch graag nog even op terugkomen. Mijn frac-
tie is het idee van proeftuinen, het uittesten van ver-
anderingen op kleine schaal, om ze pas nadien, na 
evaluatie, veralgemeend in te voeren, helemaal niet 
ongenegen, integendeel. Laat me daarover duidelijk 
zijn. We zijn van mening dat vernieuwingen in dat 
geval heel wat minder weerstand zullen oproepen bij 
de onderwijsmensen dan dat nu vaak het geval is. 

Twee fundamentele opmerkingen blijven echter over-
eind. We hebben immers bezwaren tegen de retroac-
tieve inwerkingtreding van dit decreet. We begrijpen 
weliswaar de uitleg van de minister dat ze bij dit pro-
ces noodzakelijk was omdat wordt vertrokken van 
een lopend proces van proeftuinen en vernieuwin-
gen, maar die werkwijze maakt het voor de onder-
wijsmensen niet eenvoudiger. Telkens weer moeten 
ze werken op basis van bepalingen die nog niet zijn 
goedgekeurd door het parlement. Mijn fractie zal er 
dan ook nauwlettend op toezien of  de belofte van 
de minister wordt waargemaakt dat er in het vervolg 
geen retroactiviteit meer zal zijn, en dat het Vlaams 
Parlement correct zal worden geïnformeerd zodat 
discussie mogelijk wordt.

We blijven ook van mening dat met dit decreet een 
wel heel ruime volmacht aan de regering wordt gege-
ven om vernieuwingsprocessen in het onderwijs te 
sturen. Er wordt gewerkt met een machtigings- en 
bekrachtigingsmechanisme waarbij het parlement 
volmacht geeft aan de regering en nadien al dan niet 
kan bekrachtigen wat de regering beslist heeft. Op 
het ogenblik van de bekrachtiging door het parle-
ment zou nog discussie mogelijk zijn. Hoewel ande-
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re sprekers het in de commissie eens waren met die 
werkwijze, blijven wij van mening dat het Vlaams 
Parlement zichzelf  buitenspel zet als het dit ontwerp 
van decreet goedkeurt.

Er werd opgemerkt dat het Vlaams Parlement ook 
kan kiezen om niet te bekrachtigen, met alle gevol-
gen van dien. Daar wringt nu juist het schoentje. 
Retroactief  in werking tredende decreten worden 
ondanks de steeds terugkerende opmerkingen hier-
over van de verschillende partijen, steeds goedge-
keurd met de argumentatie dat de scholen anders in 
moeilijkheden worden gebracht. Nu wordt volmacht 
gegeven aan de regering, om nadien het besluit te 
laten bekrachtigen door het parlement. Dat parle-
ment zal inderdaad altijd zijn goedkeuring geven, 
precies om scholen niet in moeilijkheden te brengen 
en om de tijdslimiet niet te overschrijden.

De Raad van State vraagt zich terecht af  waarom 
voor tijdelijke projecten niet de normale procedure 
kan worden gevolgd, zodat het parlement kan amen-
deren met betrekking tot de dingen die het niet of 
minder goed vindt, in plaats van te werken met een 
besluit van de regering dat voor de inwerkingtreding 
door de decreetgever moet worden bekrachtigd.

Verder heeft mijn fractie bezwaren tegen de werk-
wijze bij de reeds lopende projecten, voornamelijk 
bij de projecten waartoe vorig jaar werd opgeroepen 
en die op 1 september van start gegaan zijn. Ze wor-
den bekrachtigd zonder dat het Vlaams Parlement 
er enige inspraak in heeft gehad, en zonder dat ze 
inhoudelijk gekend zijn. Discussie is in dit geval niet 
mogelijk. Integendeel, het Vlaams Parlement heeft 
pas korte tijd geleden inzage gekregen in de docu-
menten over deze proeftuinen.

Ik sta ook even stil bij de besluitvorming over het 
evaluatieproces. Volgens het decreet kan het Vlaams 
Parlement hierover alleen maar een advies geven, en 
kan de minister besluiten daar geen rekening mee te 
houden. Ook hier wordt afgestapt van een jaarlijkse 
evaluatie. Mijn fractie heeft het er moeilijk mee dat 
er wel een verplichting tot evaluatie wordt opgelegd, 
maar nergens wordt gezegd hoe vaak er geëvalueerd 
moet worden. Het is misschien juist dat een jaar-
lijkse evaluatie als een controle wordt ervaren, maar 
daartegenover staat dat deze projecten afwijken 
van bestaande regels, zodat een minimum aan tus-
sentijdse evaluatie nodig is om te vermijden dat het 
project een andere richting uitgaat dan aanvankelijk 
bedoeld. We zijn dan ook van mening dat het duide-
lijk moet zijn wanneer er wordt geëvalueerd.

Ook de VLOR dringt aan op een brede evaluatie van 
de resultaten van de projecten. Er moet gekeken wor-
den naar de meerwaarde van de projecten; er moeten 
duidelijke doelstellingen worden geformuleerd en de 
evaluatie moet op duidelijke criteria gebaseerd zijn, 
zowel algemeen als per project.

Hoewel mijn fractie zich zeker kan vinden in het 
oorspronkelijke opzet van de proeftuinen, blijven 
we van mening dat het decreet in zijn huidige vorm 
van volmachtendecreet niet goedgekeurd mag wor-
den. Als dat toch gebeurt, dan moet het Vlaams Par-
lement zich ernstige vragen beginnen stellen bij z’n 
eigen nut. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Tavernier heeft het woord. 

De heer Jef Tavernier: Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, het verslag was duidelijk: alle fracties maakten 
bezwaar tegen de retroactiviteit van het ontwerp van 
decreet. 

Deze morgen vond hier een huldiging plaats van 
twee eminente leden van dit parlement. Ze wezen 
allebei op de rol van het parlement. Ze zijn allebei 
lid van de meerderheid, maar toch benadrukten ze 
dat het parlement zijn tanden moet tonen aan de 
regering. Ze wezen erop dat het parlement tijdig 
moet worden geïnformeerd en de kans moet krijgen 
om mee te praten en mee te beslissen.

Mevrouw Merckx, ik ga er na uw woorden van deze 
voormiddag van uit dat heel wat leden van de meer-
derheid zich zullen onthouden bij de stemming over 
dit ontwerp van decreet. In artikel 4, paragraaf  5 
staat immers: ‘Besluiten die afwijken of die afwijkin-
gen toestaan van ruimtelijke en decretale bepalin-
gen worden binnen de maand na hun goedkeuring 
ter bekrachtiging aan het parlement voorgelegd. De 
bekrachtiging bij decreet gebeurt binnen de 6 maan-
den na goedkeuring van het besluit en voor de inwer-
kingtreding van dit besluit.’ 

Dat betekent dat er niet holderdebolder een besluit 
wordt genomen dat de volgende dag in werking zal 
treden waardoor er geen tijd meer is om het aan het 
parlement voor te leggen, maar dat er minstens 6 
maanden tijd is. Toch zullen we dit bekrachtigen. 

Verder staat er: ‘Besluiten die betrekking hebben op 
het schooljaar 2005-2006 worden voor dat school-
jaar als bekrachtigd beschouwd’. We moeten dus 
zelfs niet bekrachtigen, ze worden als bekrachtigd 
beschouwd zonder dat ze aan ons werden voorge-
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legd. In mei of  juni heb ik hier al op gewezen, want 
toen werd deze bepaling aangekondigd. De meerder-
heid keurde de bepaling toen goed. De criteria voor 
tijdelijke projecten lagen toen nochtans nog niet 
vast. In de discussie in de commissie werden trou-
wens een aantal elementen aangebracht waarbij het 
instemmende geknik van de minister erop wees dat 
hij er rekening mee zou houden. Ik hoop dat dat is 
gebeurd. 

In artikel 18 staat dat met ingang van de dag van 
hun respectieve inwerkingtreding 12 besluiten van de 
Vlaamse Regering uit de periode 1998-2005 worden 
bekrachtigd. 

Mevrouw Merckx, dat gebeurt natuurlijk alleen 
indien u samen met de rest van de regering voor dit 
ontwerp van decreet stemt. Mijn fractie zal zich in 
elk geval onthouden, niet omdat we tegen het idee 
van proeftuinen zijn, maar wel omdat de werkme-
thode echt onaanvaardbaar is. Binnen de meerder-
heid dringt zich een grondige bezinning op. (Applaus 
bij Groen!)

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het woord. 

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer de voorzitter, de 
opzet van dit ontwerp van decreet is om een aantal 
proeftuinen of  experimenten mogelijk te maken. 
Ook de vraag van de basis naar een proeftuin is 
hier van belang. De decreetgever moet op die vraag 
inspelen, maar we kunnen het decreet niet aanpas-
sen voor een welbepaalde proeftuin. Wel moeten we 
een algemeen kader creëren waarbinnen het mogelijk 
is een dergelijk experiment uit te voeren. Dat is de 
essentie van het ontwerp van decreet, en we zullen 
het bijgevolg ten volle onderschrijven. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voor-
zitter, ik zal niet alle argumenten uit het commissie-
debat herhalen. Het was een boeiend debat waarbij 
ook de oppositie interessante bedenkingen heeft 
gemaakt. 

Ik wil onderschrijven wat de heer Van Dijck zegt. 
Dat is bij uitstek een verhaal waarbij we bottom-up 
initiatieven volop de kans geven. Wij leggen niets op, 
de initiatieven komen er op vrijwillige basis vanuit 
scholen en scholengemeenschappen. De projecten 
die bij de nieuwe oproep geselecteerd werden, wor-

den bovendien allemaal gedragen door de scholen. 
We hebben daarop gelet. Het zijn geen initiatieven 
waarover een controverse bestaat in de scholen. Er is 
overleg over gepleegd, van onderuit. 

We hadden behoefte aan een legistiek kader dat het 
mogelijk maakt dat vlot tot stand te brengen en te 
implementeren. Daarvoor hadden we de keuze tus-
sen twee benaderingen. Ofwel schreven we een 
decreet op maat van elk denkbaar vernieuwend ini-
tiatief. Dat zou een bijzonder ingewikkeld decreet 
zijn. Ofwel gebruikten we de uitvoeringsbesluiten 
om de bestaande regelgeving aan te passen. Gezien 
het legaliteitsbeginsel in het domein Onderwijs moe-
ten die aanpassingen worden bekrachtigd door het 
parlement. 

Eigenlijk kuisen we hiermee ‘schoonheidsfoutjes’ op. 
We brengen kleine verbeteringen aan. We brengen 
een heleboel tijdelijke projecten onder in één legis-
tiek kader. Dat lijkt me reglementair en wetgevend 
opkuiswerk. Inderdaad, we maken het ook mogelijk 
dat bestaande proeftuinen hierin worden opgeno-
men. Daarvoor moeten we met retroactiviteit wer-
ken. We bekrachtigen daarmee bestaande situaties. 
Ik vind dat eerlijk gezegd zeer behoorlijk wetgevend 
werk. 

Ik vind dat bij sommige sprekers een zeker conser-
vatisme doorklinkt. Ik hoor enorm veel bezwaren 
tegen verandering. Er is geen begrip voor innovatie 
en bottom-up initiatieven. Ook in het onderwijs heb-
ben we die nodig. Het ontwerp van decreet maakt 
die dynamiek mogelijk. Het is belangrijk dat we dit 
goedkeuren. Het ontwerp van decreet zal wellicht 
nog een lange weg afleggen van begeleiding en ver-
nieuwing van onderuit in het onderwijs. (Applaus bij 
sp.a) 

De heer Jef Tavernier: Mijnheer de minister, u wil 
ons in het kamp steken van de tegenstanders van de 
proeftuinen. Wij zijn inhoudelijk helemaal te vinden 
voor de proeftuinen en voor de bottom-up benade-
ring. Ik heb legistieke bezwaren. Ik kan niet akkoord 
gaan met de manier van werken. Ik ben gekant tegen 
één aspect van het ontwerp van decreet. U mag dat 
niet uitleggen alsof  ik tegen de proeftuinen zou zijn. 
Ik ben vóór experimenten en bottom-up initiatieven. 
Ik refereer daarvoor ook aan enkele eminente leden 
van de meerderheid. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer Tavernier, 
als u zo hard voor proeftuinen bent, waarom moet 
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er dan bij elke spadensteek een nieuw decreet wor-
den geschreven? Voor elk emmertje water voor de 
tuin moet het parlement vooraf  een debat voeren. 
Op die manier zal uw proeftuin er zeer dor bij lig-
gen. Dat is de kern van de zaak. Laat de proeftuinen 
bloeien! Schep een kader zodat we de evolutie kun-
nen volgen. In uw tuin zal geen groen gras groeien, 
terwijl u dat toch graag zou moeten zien. 

De heer Werner Marginet: Zoals de heer Tavernier 
zegt, is het de werkwijze die ons stoort. Ik heb in de 
eerste plaats nog maar eens willen benadrukken dat 
het hier een retroactief  ontwerp van decreet betreft: 
met ingang van 15 maart 2005. Dat is ruim 8 maan-
den geleden. Aangezien nu pas in een ontwerp van 
decreet verankerd wordt, wat u in de praktijk al 
hebt opgestart, is het een regularisatiedecreet. Dat 
is blijkbaar de gewone gang van zaken geworden bij 
de minister van Onderwijs. Een machtiging van het 
Vlaams Parlement is blijkbaar niet meer nodig om 
budgettair en praktisch al van start te gaan. 

Dat lijkt me heel eigenaardig voor de uitvoerende 
macht. Het lijkt me niet alleen een tikje dictatoriaal, 
maar het is eveneens onmogelijk voor de scholen, 
want zij moeten werken in budgettaire en rechtson-
zekerheid. 

De heer Gilbert Van Baelen: Mevrouw Helsen heeft 
in het verslag duidelijk naar voren gebracht dat de 
retroactiviteit ook voor de meerderheid een knelpunt 
vormt. We willen de scholen en de lopende projecten 
echter op geen enkele wijze beperken, integendeel.

Mijnheer Tavernier, ik heb het volste vertrouwen 
in de belofte van de minister inzake de informatie-
plicht. Hij zal het parlement actief  betrekken, met 
het risico dat datzelfde parlement het niet met hem 
eens is. Wij hebben ons vertrouwen in de minister 
geuit. We hopen dat hij zijn vertrouwen in ons ook 
bevestigt bij de concrete projecten in de toekomst. Ik 
zie dan ook geen probleem. 

De heer Jef Tavernier: Mijnheer Van Baelen, ik wens 
u veel geluk toe op het moment waarop u zult wor-
den geconfronteerd met een beslissing van de minis-
ter waarbij een proeftuin wordt goedgekeurd en een 
bekrachtigingsdecreet wordt uitgevaardigd, en waar-
bij de meerderheid op basis van gegronde argumen-
ten zou moeten zeggen dat ze het niet eens is met 
dat voorstel. Dat zou geen goede zaak zijn voor het 
onderwijs en voor diegenen die te goeder trouw een 

project indienen en voorbereiden. In zo’n situatie wil 
ik als wetgever niet terechtkomen. 

De heer Gilbert Van Baelen: Mijnheer Tavernier, ik 
heb vertrouwen in de minister en in zijn informatie-
plicht. 

Mevrouw Cathy Berx: Er staat uitdrukkelijk in dit 
ontwerp van decreet dat er een informatieplicht is 
nog voor een besluit wordt goedgekeurd. Dat bete-
kent dat het parlement zich op dat moment niet 
akkoord kan verklaren met het besluit zoals dat op 
dat moment voorligt en dat er dus een aantal bijstu-
ringen nodig zijn. 

Ik neem aan dat de minister die ernstig zal nemen 
en ze zal bespreken op de ministerraad. Pas dan zal 
hij het besluit voorleggen voor bekrachtiging, en dat 
zal in werking treden vooraleer de proeftuin werke-
lijk van start kan gaan. Op dat vlak zijn er heel wat 
clausules opgenomen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? 
(Neen)

De algemene bespreking is gesloten.

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de 
artikelsgewijze bespreking. (Zie Parl. St. Vl. Parl. 
2004-2005, nr. 472/1)

− De artikelen 1 tot en met 20 worden zonder opmer-
kingen aangenomen. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten.

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het 
ontwerp van decreet houden. 
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VOORSTEL VAN DECREET van de heren Karim 
Van Overmeire, Stefaan Sintobin, Roland Van 
Goethem, Luk Van Nieuwenhuysen en John Vrancken 
betreffende het instellen van een volksraadpleging over 
de Europese Grondwet
– 215 (2004-2005) – Nrs. 1 tot 3

VOORSTEL VAN DECREET van de heren Eloi 
Glorieux en Jos Stassen en mevrouw Vera Dua hou-
dende organisatie van een volksraadpleging in Vlaan-
deren over het verdrag tot instelling van een grondwet 
voor Europa
– 552 (2005-2006) – Nr. 1

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de 
algemene bespreking over beide voorstellen van 
decreet.

Het eerste voorstel betreft het voorstel van decreet 
van de heren Van Overmeire, Sintobin, Van 
Goethem, Van Nieuwenhuysen en Vrancken betref-
fende het instellen van een volksraadpleging over de 
Europese Grondwet.

Dit voorstel van decreet werd door de commissie 
verworpen.

Bij brief  van 17 november 2005 heeft de heer Van 
Overmeire verzocht het op de agenda van de plenai-
re vergadering te plaatsen.

Er is een gelijkaardig voorstel van decreet van de 
heren Glorieux en Stassen en mevrouw Dua houden-
de organisatie van een volksraadpleging in Vlaande-
ren over het verdrag tot instelling van een grondwet 
voor Europa.

Dit voorstel van decreet werd door de commissie 
verworpen.

Bij brief  van 21 november 2005 hebben de heren 
Glorieux en Stassen en mevrouw Dua verzocht het 
op de agenda van de plenaire vergadering te plaat-
sen.

Conform de artikelen 55, punt 7, en 61, punt 3, van 
het reglement van het Vlaams Parlement moeten wij 
ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvat-
ten van de bespreking.

De heer De Meulemeester, verslaggever, verwijst 
naar het schriftelijk verslag.

De heer Van Overmeire heeft het woord. 

De heer Karim Van Overmeire: Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik zal trachten uiteen te zetten waarom 
ik denk dat een behandeling van deze voorstellen in 
de plenaire vergadering nuttig is. De voorstellen wer-
den snel op de agenda van de bevoegde commissie 
gezet. Mijnheer de voorzitter, we danken u daarvoor. 
De agendering op de middag heeft echter blijkbaar 
met zich mee gebracht dat een bepaalde fractie, met 
name de N-VA, zijnde de partij van de minister van 
Buitenlands Beleid en Europese Aangelegenheden, 
de partij die over dit onderwerp toch zeer uitgespro-
ken standpunten heeft ingenomen, geen vertegen-
woordiger kon afvaardigen. 

Zowel Groen! als Vlaams Belang hebben zich bij het 
opstellen van de amendementen geïnspireerd op een 
tekst die we hebben gevonden op de website van de 
Kommunistische Partij van Vlaanderen. Onder die 
tekst staan ook de namen van een aantal leden van 
de N-VA. Het is van belang dat ook zij de kans krij-
gen hun visie over een en ander naar voren te bren-
gen. De plenaire vergadering is daarvoor de uitgele-
zen plek. 

Bovendien is de materie uitermate belangrijk. Als 
we spreken over het verdrag tot Instelling van een 
Grondwet voor Europa gaat het niet over het zoveel-
ste verdrag in de geschiedenis van de Europese een-
making. In die Grondwet, die niet voor niets die 
naam heeft gekregen, wordt een kwalitatieve stap 
gezet. Op niet minder dan 63 terreinen verliezen de 
lidstaten hun vetorecht en wordt een beslissing bij 
unanimiteit vervangen door een beslissing bij gekwa-
lificeerde meerderheid.

Geachte collega’s, we hebben hier te maken met een 
onmiskenbare verschuiving van de Europese Unie 
als een samenwerkingsverband van soevereine lidsta-
ten naar een Europese Unie met de duidelijke ken-
merken van een federatie. Het gaat hier niet enkel 
om een verdrag, maar ook om het instellen van een 
nieuwe constitutionele orde. 

De kans is heel groot dat de voorliggende tekst van 
het verdrag tot Instelling van een Grondwet voor 
Europa uiteindelijk tot weinig resultaat zal leiden, 
gezien het resultaat van het referendum in Frankrijk 
en van de volksraadpleging in Nederland. Als voor-
zitter van de Commissie voor Buitenlands Beleid 
heb ik gemerkt dat er wordt aangedrongen om voort 
te gaan met de ratificatie. Als we dat doen, dan moet 
er meer gebeuren dan wat gebruikelijk is voor een 
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gewoon verdrag. In de preambule lezen we trouwens 
dat de Europese Grondwet de wil van de burgers 
weerspiegelt. 

Collega’s, met ons voorstel willen we die stelling 
aan de realiteit toetsen. We willen aan de Vlaamse 
burgers de eenvoudige, heldere vraag voorleggen of 
ze willen dat ons land toetreedt tot het verdrag tot 
instelling van een grondwet voor Europa. ‘Het is de 
beste manier om voor de goedkeuring van een der-
gelijke karakterverandering van de unie een maat-
schappelijk draagvlak te verkrijgen. Naast het ver-
lenen van een belangrijke impuls aan het publieke 
debat over de Europese integratie zal een dergelijke 
raadpleging eveneens de betrokkenheid van de bur-
gers verstevigen bij deze belangrijke integratiestap.’ 
Collega’s van de VLD, de laatste twee zinnen zijn 
van de hand van Karel De Gucht en Rik Daems. Ze 
komen letterlijk uit de toelichting bij een wetsvoor-
stel dat ze zelf  in de Kamer hebben ingediend op 14 
oktober 2003. 

Collega’s, in de commissie heb ik gewezen op het 
advies van de Raad van State. In één lijn samengevat 
komt het erop neer dat het door de Grondwet inge-
stelde representatieve stelsel impliceert dat het de 
volksvertegenwoordigende vergaderingen zijn die de 
beslissingen nemen en dat ze in de uitoefening van 
hun mandaat noch in rechte, noch in feite mogen 
worden gebonden. Ik denk echter dat de raad nogal 
gemakkelijk over het onderscheid tussen een referen-
dum, dat bindend is, en een volksraadpleging, die 
consultatief  is, heenstapt. Een volksraadpleging kent 
geen beslissingsbevoegdheid toe aan de bevolking. 
Ze heeft slechts tot doel de bevolking te raadplegen. 
Er bestaat geen enkele verplichting voor het parle-
ment om te stemmen conform het resultaat van de 
volksraadpleging. 

Ik sluit af  met een bijkomend argument dat u na aan 
het hart moet liggen. Een volksraadpleging is het 
middel bij uitstek om Vlaanderen op de kaart te zet-
ten. Het debat is voortdurend aan de gang over hoe 
we Vlaanderen bekend kunnen maken in Europa 
en de wereld. Ik kan u verzekeren dat indien er een 
volksraadpleging over de Europese Grondwet zou 
worden georganiseerd, Vlaanderen onmiddellijk op 
de kaart zou staan. Iedereen in Europa zou onmid-
dellijk weten dat Vlaanderen geen ondergeschikte, 
maar een nevengeschikte entiteit is in het Belgische 
kader. Een volksraadpleging in Vlaanderen betekent 
krantenkoppen in heel Europa, betekent wereldpers. 

Collega’s, om al deze redenen denk ik dat het gaat 
om een van de belangrijkste aangelegenheden van 
de voorbije decennia. Vlaanderen mag deze kans 
niet laten liggen om de bevolking te horen. Als ver-
tegenwoordigers van het volk moeten we op een cru-
ciaal moment als dit even terugkoppelen naar wie 
ons heeft afgevaardigd. Ik vraag dan ook uw steun 
voor de goedkeuring van ons voorstel van decreet. 
(Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord. 

De heer Eloi Glorieux: Mijnheer de voorzitter, 
Groen! vraagt ook de behandeling in plenaire zitting 
van ons voorstel van decreet houdende organisatie 
van een volksraadpleging in Vlaanderen over het 
verdrag tot instelling van een grondwet voor Europa, 
omdat dit een zaak van groot belang is. De reactie 
van de politieke wereld op de vraag om al dan niet 
de bevolking te betrekken in zoiets fundamenteels 
voor de democratie, zal bepalend zijn voor het dich-
ten of  het verder uitdiepen van de kloof tussen de 
burgers en het Europese project. 

Als democraten menen we dat het onze plicht is om 
te argumenteren met de bevolking, om de bevolking 
enthousiast te maken voor een uniek Europees pro-
ject. Beslissingen nemen over de hoofden van de 
mensen heen is het slechtste wat we Europa op dit 
ogenblik kunnen aandoen, zeker als dit gebeurt uit 
angst voor anti-democratische stromingen die even-
tueel misbruik kunnen maken van een referendum 
– dat misbruik maken ze toch. Het ergste wat we als 
democraten kunnen doen, is ons om die reden uit 
het debat terug te trekken. 

Groenen in heel Europa hebben een positief  en 
progressief  project voor een ecologisch, solidair en 
vreedzaam Europa. We durven de uitdaging aan te 
gaan om hierover het debat met de bevolking te voe-
ren. Daarom vragen we om na het debat in de com-
missie ook hier het debat te voeren, vooral omdat in 
de commissie niet alle meerderheidspartijen eraan 
hebben deelgenomen. 

De voorzitter: Ik neem aan dat we tegelijkertijd over 
beide voorstellen van decreet kunnen stemmen. Wij 
stemmen bij zitten en opstaan.

− Het voorstel tot het aanvatten van de bespreking 
wordt bij zitten en opstaan niet aangenomen.
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VERZOEKSCHRIFT over een uniforme gemeente-
belasting
– 571 (2005-2006) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het 
verslag namens de Commissie voor Binnenlandse 
Aangelegenheden, Bestuurszaken, Institutionele en 
Bestuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie over 
het verzoekschrift.

De heer Brouns, verslaggever, verwijst naar het 
schriftelijke verslag. 

Is het Parlement het eens met de conclusies van de 
commissie? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen. 

VERZOEKSCHRIFT over het inlichten van het 
parlement door de Vlaamse Regering over genomen 
beslissingen en over de evolutie van vroeger genomen 
beslissingen
– 572 (2005-2006) – Nr. 1

Verslag

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het 
verslag namens de Commissie voor Binnenlandse 
Aangelegenheden, Bestuurszaken, Institutionele en 
Bestuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie over 
het verzoekschrift.

De heer Brouns, verslaggever, verwijst naar het 
schriftelijke verslag. 

Is het Parlement het eens met de conclusies van de 
commissie? (Instemming)

Ik zal de verzoeker hiervan in kennis stellen. 

ONTWERP VAN DECREET betreffende de organi-
satie van tijdelijke projecten in het onderwijs
– 472 (2004-2005) – Nrs. 1 en 2

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de 
hoofdelijke stemming over het ontwerp van decreet.

Stemming nr. 1

Ziehier het resultaat:

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
 79 leden hebben ja geantwoord;
 28 leden hebben neen geantwoord;
  7 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet aan. Het zal aan de Vlaamse 
Regering worden overgezonden. 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de heren 
Rob Verreycken, Jan Penris, Christian Verougstraete 
en Erik Tack en mevrouw Monique Moens tot 
besluit van de op 10 november 2005 door de heer Rob 
Verreycken in commissie gehouden interpellatie tot 
de heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, 
over de inhoud van het auditrapport betreffende de 
Vlaamse onthaalbureaus en de beleidsconclusies die 
eruit worden getrokken
– 580 (2005-2006) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de 
hoofdelijke stemming over de met redenen omklede 
motie.

De heer Verreycken heeft het woord. 

De heer Rob Verreycken: Mijnheer de voorzitter, 
geachte collega’s, ere wie ere toekomt: op initiatief  
van minister Keulen is een auditrapport opgesteld 
over de acht onthaalbureaus die een belangrijke rol 
vervullen in het inburgeringsbeleid. De resultaten 
van dat rapport zijn vernietigend. Uit het auditrap-
port blijkt dat de controle ernstig tekortschiet. Ver-
der is op basis van steekproeven een groot aantal 
misbruiken met subsidies vastgesteld. Na het debat 
dat hierover op initiatief  van het Vlaams Belang in 
de commissie is gehouden, zijn we van oordeel dat er 
maatregelen moeten worden genomen. De maatrege-
len die de minister voorstelt, volstaan echter niet.

Wij vragen dat de boekhouding aan een volledige 
controle wordt onderworpen; dat aan elk onthaal-
bureau een ambtenaar wordt toegevoegd en dat de 
onthaalbureaus wordt gevraagd om alle decreten 
en besluiten correct uit te voeren. De motie van de 
meerderheid is uitgewerkt vanuit het standpunt van 
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diegenen die voor de onthaalsector lobbyen. Men 
heeft iets te gemakkelijk de uitleg van de onthaalbu-
reaus overgenomen. Na de publicatie van het audit-
rapport is de motie van de meerderheid een te zwak 
signaal. Dat is ook de reden waarom we die motie 
niet kunnen goedkeuren. Onze eigen motie zullen 
we uiteraard goedkeuren. (Applaus bij het Vlaams 
Belang)

De voorzitter: De stemming begint.

Stemming nr. 2

Ziehier het resultaat:

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
 28 leden hebben ja geantwoord;
 86 leden hebben neen geantwoord.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de 
motie niet aan. 

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE van de 
heren Bart De Wever en Chokri Mahassine, mevrouw 
Cathy Berx en de heer Sven Gatz tot besluit van de 
op 10 november 2005 door de heer Rob Verreycken in 
commissie gehouden interpellatie tot de heer Marino 
Keulen, Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, 
Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, over de inhoud 
van het auditrapport betreffende de Vlaamse ont-
haalbureaus en de beleidsconclusies die eruit worden 
getrokken
– 583 (2005-2006) Nr. 1

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de 
hoofdelijke stemming over de met redenen omklede 
motie.

Stemming nr. 3

Ziehier het resultaat:

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
 79 leden hebben ja geantwoord;
 28 leden hebben neen geantwoord;
  7 leden hebben zich onthouden.

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de 
motie aan. Ze zal aan de Vlaamse Regering worden 
overgezonden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan 
het einde gekomen van onze werkzaamheden voor 
vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 30 novem-
ber 2005 om 14.30 uur. Ik stel voor om de tweede 
lezing en de hoofdelijke stemming over het ont-
werp van Provinciedecreet tijdens die vergadering te 
behandelen.

Geen bezwaar? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

− De vergadering wordt gesloten om 17.18 uur.

_______________________
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BIJLAGEN
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Aanwezigheden

Aanwezigen:

Erik Arckens, Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Hubert Brouns, Agnes 
Bruyninckx, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, 
Rudi Daems, Norbert De Batselier, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Stefaan De Clerck, Tom Dehaene, Kurt 
De Loor, Mark Demesmaeker, Marnic De Meulemeester, Stern Demeulenaere, Jos De Meyer, Herman De 
Reuse, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Filip Dewinter, Marijke Dillen, Vera Dua, Hilde 
Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Eloi Glorieux, Dominique Guns, Veerle Heeren, 
Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans, 
Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist, Jacky Maes, 
Chokri Mahassine, Werner Marginet, Bart Martens, Katleen Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees 
Merckx-Van Goey, An Michiels, Monique Moens, Frans Peeters, Jan Penris, Jan Peumans, Hugo Philtjens, 
Sabine Poleyn, Herman Reynders, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Johan Sauwens, 
Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Herman Schueremans, Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart Somers, Jos 
Stassen, Helga Stevens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef  Tavernier, Steven Vanackere, Jul Van Aperen, Gilbert 
Van Baelen, Marc van den Abeelen, Dany Vandenbossche, Luc Van den Brande, Joris Vandenbroucke, 
Marleen Van den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der Borght, Marleen Vanderpoorten, Kris Van 
Dijck, Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Freddy Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van Hauthem, 
Monica Van Kerrebroeck, Greet Van Linter, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van Nieuwenhuysen, André 
Van Nieuwkerke, Karim Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Gerda Van Steenberge, Jan Verfaillie, Francis 
Vermeiren, Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Johan Verstreken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers, 
Mieke Vogels, Robert Voorhamme, John Vrancken, Frans Wymeersch.

Afwezig met kennisgeving:

Vera Van der Borght, John Vrancken: gezondheidsredenen;

Jean-Marie Dedecker, Bart Martens: ambtsverplichtingen.

Afwezig zonder kennisgeving:

Jan Loones, Marie-Rose Morel, Anissa Temsamani, Paul Wille.

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers

Stemming nr. 1:

JA-stemmen:

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Hubert Brouns, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart 
Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Norbert De Batselier, Stefaan De Clerck, Kurt De 
Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl 
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Decaluwe, Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven 
Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie 
Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, 
Herman Lauwers, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-
Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman Reynders, Jan Roegiers, 
Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Johan Sauwens, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Herman 
Schueremans, Miet Smet, Bart Somers, Helga Stevens, Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Marc van den 
Abeelen, Luc Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck, Monica Van Kerrebroeck, Gracienne 
Van Nieuwenborgh, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany Vandenbossche, 
Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Johan Verstreken, Robert 
Voorhamme

NEEN-stemmen:

Erik Arckens, Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Marijke Dillen, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, Monique Moens, Jan Penris, Stefaan 
Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland 
Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Gerda Van Steenberge, 
Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers, Frans Wymeersch

ONTHOUDINGEN:

Rudi Daems, Vera Dua, Eloi Glorieux, Jos Stassen, Jef Tavernier, Christian Van Eyken, Mieke Vogels

Stemming nr. 2:

JA-stemmen:

Erik Arckens, Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Marijke Dillen, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, Monique Moens, Jan Penris, Stefaan 
Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland 
Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Gerda Van Steenberge, 
Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers, Frans Wymeersch

NEEN-stemmen:

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Hubert Brouns, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart 
Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert De Batselier, Stefaan De Clerck, 
Kurt De Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, 
Carl Decaluwe, Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Vera Dua, Hilde Eeckhout, Jaak 
Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gennez, Eloi Glorieux, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, 
Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, 
Patrick Lachaert, Jan Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Luc Martens, 
Erik Matthijs, Trees Merckx-Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman 
Reynders, Jan Roegiers, Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Johan Sauwens, Joke Schauvliege, Eti-
enne Schouppe, Herman Schueremans, Miet Smet, Bart Somers, Jos Stassen, Helga Stevens, Jef  Tavernier, 
Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Marc van den Abeelen, Luc Van den Brande, Koen Van den Heuvel, 
Kris Van Dijck, Christian Van Eyken, Monica Van Kerrebroeck, Gracienne Van Nieuwenborgh, André Van 



-35- Plenaire vergadering nr. 13 – 23 november 2005

Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany Vandenbossche, Joris Vandenbroucke, Marleen 
Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Johan Verstreken, Mieke Vogels, Robert Voorhamme

Stemming nr. 3:

JA-stemmen:

Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bossuyt, Louis Bril, Hubert Brouns, Karlos Callens, Ludwig Caluwé, Bart 
Caron, Patricia Ceysens, Marc Cordeel, Hilde Crevits, Norbert De Batselier, Stefaan De Clerck, Kurt De 
Loor, Marnic De Meulemeester, Jos De Meyer, Annick De Ridder, Else De Wachter, Bart De Wever, Carl 
Decaluwe, Tom Dehaene, Mark Demesmaeker, Stern Demeulenaere, Hilde Eeckhout, Jaak Gabriels, Sven 
Gatz, Caroline Gennez, Dominique Guns, Veerle Heeren, Kathleen Helsen, Margriet Hermans, Anne Marie 
Hoebeke, Michèle Hostekint, Vera Jans, Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lachaert, Jan Laurys, 
Herman Lauwers, Marcel Logist, Jacky Maes, Chokri Mahassine, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees Merckx-
Van Goey, Frans Peeters, Jan Peumans, Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman Reynders, Jan Roegiers, 
Elke Roex, Tinne Rombouts, Ludo Sannen, Johan Sauwens, Joke Schauvliege, Etienne Schouppe, Herman 
Schueremans, Miet Smet, Bart Somers, Helga Stevens, Jul Van Aperen, Gilbert Van Baelen, Marc van den 
Abeelen, Luc Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Kris Van Dijck, Monica Van Kerrebroeck, Gracienne 
Van Nieuwenborgh, André Van Nieuwkerke, Eric Van Rompuy, Steven Vanackere, Dany Vandenbossche, 
Joris Vandenbroucke, Marleen Vanderpoorten, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren, Johan Verstreken, Robert 
Voorhamme

NEEN-stemmen:

Erik Arckens, Thieu Boutsen, Agnes Bruyninckx, Herman De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Marijke Dillen, Pieter Huybrechts, Werner Marginet, Katleen Martens, Monique Moens, Jan Penris, Stefaan 
Sintobin, Felix Strackx, Erik Tack, Marleen Van den Eynde, Wim Van Dijck, Freddy Van Gaever, Roland 
Van Goethem, Joris Van Hauthem, Greet Van Linter, Luk Van Nieuwenhuysen, Gerda Van Steenberge, 
Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers, Frans Wymeersch

ONTHOUDINGEN:

Rudi Daems, Vera Dua, Eloi Glorieux, Jos Stassen, Jef Tavernier, Christian Van Eyken, Mieke Vogels

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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