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VOORZITTER: De heer Norbert De Batselier

– De notulen van de jongste vergadering worden
ter tafel gelegd.

– De vergadering wordt geopend om 14.40 uur.

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is
geopend.

AANWEZIG

Erik Arckens, Cathy Berx, Jos Bex, Gilbert Bos-
suyt, Thieu Boutsen, Louis Bril, Hubert Brouns,
Agnes Bruyninckx, Karlos Callens, Ludwig
Caluwé, Bart Caron, Patricia Ceysens, Marc Cor-
deel, Hilde Crevits, Rudi Daems, Norbert De
Batselier, Carl Decaluwe, Johan Deckmyn, Stef-
aan De Clerck, Jean-Marie Dedecker, Tom Deha-
ene, Kurt De Loor, Mark Demesmaeker, Stern
Demeulenaere, Jos De Meyer, André Denys, Her-
man De Reuse, Annick De Ridder, Else De
Wachter, Bart De Wever, Filip Dewinter, Marijke
Dillen, Jaak Gabriels, Sven Gatz, Caroline Gen-
nez, Eloi Glorieux, Dominique Guns, Veerle
Heeren, Kathleen Helsen, Anne Marie Hoebeke,
Michèle Hostekint, Pieter Huybrechts, Vera Jans,
Patrick Janssens, Flor Koninckx, Patrick Lacha-
ert, Jan Laurys, Herman Lauwers, Marcel Logist,
Jan Loones, Jacky Maes, Werner Marginet, Bart
Martens, Luc Martens, Erik Matthijs, Trees
Merckx-Van Goey, An Michiels, Marie-Rose
Morel, Frans Peeters, Jan Penris, Jan Peumans,
Hugo Philtjens, Sabine Poleyn, Herman Reyn-
ders, Jan Roegiers, Elke Roex, Ludo Sannen,
Johan Sauwens, Joke Schauvliege, Etienne
Schouppe, Stefaan Sintobin, Miet Smet, Bart
Somers, Jos Stassen, Steve Stevaert, Helga Ste-
vens, Felix Strackx, Erik Tack, Jef Tavernier,
Anissa Temsamani, Steven Vanackere, Gilbert
Van Baelen, Marc van den Abeelen, Dany Van-
denbossche, Luc Van den Brande, Marleen Van
den Eynde, Koen Van den Heuvel, Vera Van der
Borght, Marleen Vanderpoorten, Kris Van Dijck,
Wim Van Dijck, Christian Van Eyken, Freddy
Van Gaever, Roland Van Goethem, Joris Van
Hauthem, Monica Van Kerrebroeck, Greet Van
Linter, Gracienne Van Nieuwenborgh, Luk Van

Nieuwenhuysen, André Van Nieuwkerke, Karim
Van Overmeire, Eric Van Rompuy, Gerda Van
Steenberge, Jan Verfaillie, Francis Vermeiren,
Christian Verougstraete, Rob Verreycken, Johan
Verstreken, Jurgen Verstrepen, Linda Vissers,
Mieke Vogels, Robert Voorhamme, John Vranc-
ken, Paul Wille.

AFWEZIG MET KENNISGEVING

Monique Moens, Tinne Rombouts: gezondheids-
redenen;

Jean Geraerts, Frans Wymeersch: ambtsverplich-
tingen.

AFWEZIG ZONDER KENNISGEVING

Marnic De Meulemeester, Vera Dua, Margriet
Hermans, Chokri Mahassine, Herman Schuere-
mans, Jul Van Aperen.

VOORSTELLEN VAN RESOLUTIE

Indiening en verwijzing

De voorzitter: De volgende voorstellen van resolu-
tie werden ingediend:

– Voorstel van resolutie van mevrouw Vera Dua en
de heer Eloi Glorieux betreffende de bevordering
van de rol van vrouwen bij vredesopbouw en een
Vlaams actieplan voor de uitvoering van VN-
resolutie 1325
– 68 (2004-2005) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Buitenlands
Beleid, Europese Aangelegenheden, Internatio-
nale Samenwerking en Toerisme.
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– Voorstel van resolutie van de heren Frans
Wymeersch en Jan Penris en mevrouw Mar-
leen Van den Eynde over het project ontwikke-
lingsschets 2010 Schelde-estuarium en de
beslissing dienaangaande van de Vlaamse
Regering
- 69 (2004-2005) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie.

VOORSTEL TOT WIJZIGING VAN HET
REGLEMENT

Indiening en verwijzing

De voorzitter: Het volgend voorstel tot wijziging
van het Reglement werd ingediend:

– Voorstel van de heer Norbert De Batselier tot
wijziging van het Reglement van het Vlaams
Parlement
- 70 (2004-2005) – Nr. 1.
Verwezen naar de Commissie voor Reglement
en Samenwerking.

VOORSTEL VAN NORMATIEVE RECHTS-
HANDELING VAN DE EU

Indiening

De voorzitter: Het volgend voorstel van normatie-
ve rechtshandeling van de EU werd ingediend:

– Voorstel voor een richtlijn van het Europees
Parlement en de Raad betreffende geharmoni-
seerde River Traffic Information Services op
de binnenwateren van de Gemeenschap
(EU 1/2004-2005).

VERZOEKSCHRIFTEN

Indiening

De voorzitter: De volgende verzoekschriften wer-
den ingediend:

– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over
het creëren van een wettelijk kader voor politi-
ci en ambtenaren
- 1/2004-2005;

– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over
het terugvorderen van overheidsgelden bij
voetbalclub SK Beveren
- 2/2004-2005;

– Verzoekschrift van de heer Eric Van As over
het invoeren van het stadstarief van De Lijn in
heel Vlaanderen
- 3/2004-2005;

– Verzoekschrift van de heer Jozef Buggenhout
over de humanisering van de werkloosheid
- 4/2004-2005.

MEDEDELINGEN VAN DE VLAAMSE REGE-
RING

Indiening

De voorzitter: De volgende mededelingen van de
Vlaamse Regering werden ingediend:

– Langetermijnvisie Schelde-estuarium - Tweede
gezamenlijk voortgangsverslag (mei 2004) van
het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Administratie Waterwegen en Zeewezen, en
het Ministerie van Verkeer en Waterstaat
(DOC 5/2004-2005);

– Ontwikkelingsschets 2010 voor het Schelde-
estuarium en bijbehorende studierapporten
(DOC 6/2004-2005).

Deze mededelingen van de Vlaamse Regering lig-
gen ter inzage op de directie Decreetgeving van
het Vlaams Parlement (Decreetgevend Secretari-
aat).
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MEDEDELING VAN HET MINISTERIE VAN
DE VLAAMSE GEMEENSCHAP

Indiening

De voorzitter: De volgende mededeling van het
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap werd
ingediend:

– Advies 5-2004 van 28 september 2004 van de
Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur over
lokaal besturen in de stad (uitgebracht op ver-
zoek van het Vlaams Parlement naar aanlei-
ding van het verzoekschrift over de evaluatie
van de districtsraden in Antwerpen)
(DOC 2/2004-2005).

Deze mededeling van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap ligt ter inzage op de direc-
tie Decreetgeving van het Vlaams Parlement
(Decreetgevend Secretariaat).

MEDEDELING VAN EEN GEMEENTE

Indiening

De voorzitter: De volgende mededeling van een
gemeente werd ingediend:

– Motie van de gemeente Linkebeek betreffende
de splitsing van het kies- en gerechtelijk arron-
dissement Brussel-Halle-Vilvoorde, goedgekeurd
door de gemeenteraad op 20 september 2004
(DOC 3/2004-2005).

Deze mededeling van een gemeente ligt ter inzage
op de directie Decreetgeving van het Vlaams Par-
lement (Decreetgevend Secretariaat).

JAARVERSLAG

Indiening

De voorzitter: Het volgend jaarverslag werd inge-
diend:

– Jaarverslag 2003 van de Rijksdienst voor Kin-
derbijslag voor Werknemers
(DOC 4/2004-2005).

Dit jaarverslag ligt ter inzage op de directie
Decreetgeving van het Vlaams Parlement
(Decreetgevend Secretariaat).

ARREST VAN HET ARBITRAGEHOF

Indiening

De voorzitter: Het volgende arrest van het Arbi-
tragehof ligt ter inzage op de directie Decreetge-
ving van het Vlaams Parlement (Decreetgevend
Secretariaat):

– Arrest nr. 157 van 6 oktober 2004.

KENNISGEVINGEN VAN HET ARBITRAGE-
HOF

Indiening

De voorzitter: De volgende kennisgevingen van
het Arbitragehof betreffende beroepen tot vernie-
tiging en prejudiciële vragen liggen ter inzage op
de directie Decreetgeving van het Vlaams Parle-
ment (Decreetgevend Secretariaat):

– Rolnummer 3076;
– Rolnummer 3077;
– Rolnummer 3079;
– Rolnummer 3081.
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ACTUELE VRAGEN (Regl. art. 82)

Actuele vraag van mevrouw Marie-Rose Morel tot
de heer Frank Vandenbroucke, vice-minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister
van Werk, Onderwijs en Vorming, over de gevolgen
van de aangekondigde besparingen in de onderwijs-
sector

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Morel tot de heer
Vandenbroucke, vice-minister-president van de
Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk,
Onderwijs en Vorming, over de gevolgen van de
aangekondigde besparingen in de onderwijssec-
tor.

Mevrouw Morel heeft het woord.

Mevrouw Marie-Rose Morel (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, col-
lega’s, in de krachtlijnen van de begroting van de
Vlaamse Regering kunnen we lezen dat het geld
op is. Dat doet denken aan de jaren tachtig, toen
we vooral begrotingen van besparingen hadden.
Als lid van de commissie voor Onderwijs was ik
uiteraard benieuwd naar de plannen van de rege-
ring op het vlak van onderwijs.

Mijnheer de minister, ik ben geschrokken van de
harde maatregelen die u in de begroting voorstelt.
U stelt daarin dat de gedane belofte om het
vakantiegeld van de leerkrachten op te trekken,
niet kan worden nagekomen. Het is sterk dat op
zulke beloften wordt teruggekomen. Dat komt de
geloofwaardigheid van de regering, en van de
minister van Onderwijs in het bijzonder, niet ten
goede. Nochtans kunt u aan de vooravond van de
CAO-besprekingen elk greintje geloofwaardig-
heid gebruiken.

Wat me nog meer deed schrikken, was uw maat-
regel tot bevriezing van het aantal lesuren. Die
betekent immers dat er geen extra leerkrachten
meer worden aangeworven. Het is bekend dat de
werkdruk in het Vlaams onderwijs immens is.
Over dat probleem wordt al heel lang gesproken.
De Vlaamse leerkrachten gaan gebukt – breken
bijna – onder de werkdruk. Het leek de intentie
van deze regering om die werkdruk te verminde-
ren, maar nu stellen we vast dat ze net het tegen-
overgestelde doet.

Die aanwervingsstop betekent immers geen sta-
tus-quo, want volgend jaar komen er 6.000 leer-
lingen bij in het secundair onderwijs. Die extra
last wordt eveneens op de schouders van de al
zwaar overbelaste leerkrachten geladen. Dat is
onaanvaardbaar, en het komt de kwaliteit van het
onderwijs niet ten goede. De leerkrachten zullen
immers nog minder tijd hebben voor de individu-
ele leerlingen. Zo wordt een hypotheek gelegd op
onze toekomst, want het onderwijs wordt minder
goed. Het is dus geen verstandige beslissing.

Uw eigen achterban, de socialistische onderwijs-
vakbond, heeft hierover een heel verstandige uit-
spraak gedaan. Misschien kunt u er met hen eens
over overleggen. Ze noemen dit een slechte zaak,
zowel voor de leerlingen als voor de leerkrachten.

Volgens uw plannen zal ook de vervangingspool
worden teruggeschroefd. Daardoor zal de werk-
druk op de leerkrachten nog verhogen. Dat is erg
jammer.

Mijnheer de minister, welke maatregelen hebt u
getroffen om te garanderen dat de kwaliteit van
het onderwijs status-quo blijft, of liever nog zal
stijgen, en dat de werkdruk op het onderwijzend
personeel zal afnemen?

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het
woord.

Minister Frank Vandenbroucke (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, mevrouw Morel, dames
en heren, er werd gesproken over hypotheken op
de toekomst, maar de zwaarste hypotheek die we
op de toekomst zouden kunnen leggen, is het niet
op spoor houden van onze begroting. Daarom
heeft de Vlaamse Regering zich eraan gehouden
om het overschot dat we realiseren zodanig groot
te maken dat we beantwoorden aan de vraag om
in de toekomst stelselmatig een spaarpot aan te
leggen waarmee we de pensioenen, de gezond-
heidszorg en ook het onderwijs en andere collec-
tieve voorzieningen kunnen blijven financieren.

De Vlaamse Regering heeft dan ook een belang-
rijke inspanning geleverd. Het totaal van de afge-
sproken besparingsinspanningen bedraagt 265
miljoen euro in de begroting van 2005. Daarvan
komt 23,5 miljoen euro uit het departement 
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Vandenbroucke

Onderwijs. Dat is minder dan één tiende terwijl
het onderwijs meer dan 40 percent van de Vlaam-
se begroting voor zijn rekening neemt. Ik wil dan
ook heel nadrukkelijk mijn collega’s uit de
Vlaamse Regering danken voor die toch wel
merkwaardige solidariteit met het onderwijsbud-
get. Negen tiende van de inspanningen wordt dus
elders geleverd.

Ik vond dat ook het departement Onderwijs een
inspanning diende te leveren, ook al is die in bud-
gettaire termen eerder beperkt te noemen in ver-
gelijking met andere sectoren. Ik vond dat we een
geloofwaardige inspanning dienden te leveren
met een duurzaam effect.

In het secundair onderwijs zullen we te maken
krijgen met een stijging van het aantal leerlingen.
Vandaag kunnen we niet voorspellen hoe groot
die stijging precies zal zijn. Vermoedelijk is dat
een tijdelijk effect, want in het basisonderwijs is
nu eerder sprake van een daling van het aantal
leerlingen. Is het niet logisch om op het ogenblik
dat besparingen moeten worden doorgevoerd,
gedurende één jaar even geen rekening te houden
met de vermoedelijke tijdelijke opwaartse bewe-
ging van het aantal leerlingen in het secundair
onderwijs bij het berekenen van het totaal aantal
lesuren? Voor de rest worden de lesuren verdeeld
over de scholen zoals dat altijd is gebeurd: groei-
ende scholen krijgen meer lesuren en scholen die
minder leerlingen hebben, krijgen minder lesuren.
Alle spelregels blijven behouden.

Het is inderdaad zo dat dit ertoe leidt dat een
aantal aanwervingen die bij een ongewijzigd
beleid zouden gebeuren, nu niet gebeuren. Als we
de situatie over enkele jaren bekijken, gaat het
waarschijnlijk toch niet over heel duurzame jobs.
Het demografisch effect is immers vermoedelijk
tijdelijk.

Verhoogt die beslissing de werkdruk? Daarover
mag volgens mij niet demagogisch worden
gedaan. Natuurlijk zal de verhouding tussen leer-
krachten en leerlingen marginaal ongunstiger
zijn, maar de belangrijkste beslissingen zullen
worden genomen in de scholen. Het in stand
houden van heel kleine klassen in studierichtin-
gen met heel weinig leerlingen, leidt er dikwijls
toe dat andere klassen relatief overbevolkt zijn.

De vraag dient dus te worden gesteld of studier-
ichtingen met heel weinig leerlingen in stand
gehouden moeten worden. Het antwoord op die
vraag moet niet worden gegeven in dit parlement;
de beslissing moet worden genomen in elke
school.

De vervangingspool was een heel goed initiatief
van de vorige regering, maar moet even worden
herbekeken omwille van een veranderde context.
Nogal wat mensen stromen toe in de vervan-
gingspool die echter niet voldoende effectieve
vervangingen zullen presteren. De inzet van men-
sen uit de pool in werkelijke vervangingen,
bedraagt slechts 61 percent. De vervangingspool
geeft vandaag dan ook blijk van een beetje
gebrek aan doelmatigheid. We willen dat euvel
aanpakken, maar in overleg met de vakbonden.
Een aantal eisen uit de eisenbundel van de vak-
bonden met betrekking tot de vervangingspoli-
tiek zal daarbij aan bod komen. Ik denk dat het
perfect mogelijk is om in de werkorganisatie en -
druk in de scholen verbetering te brengen, en
toch de wijze van functioneren van de vervan-
gingspool te herzien.

U hebt verwezen naar de ‘heel verstandige’ socia-
listische vakbond. Ik ben het ermee eens dat dit
een zeer verstandige vakbond is. Ik heb voortdu-
rend contact met de socialistische en de andere
vakbonden, zo hoort het ook. De informele voor-
bereiding van het noodzakelijke overleg over hun
eisenbundel is erg ver gevorderd. Die bundel ligt
al enige tijd te wachten en kon wegens verkiezin-
gen niet worden besproken. Ik denk dat we een
zeer goed overleg kunnen hebben. Informeel
werd afgesproken dat we snel van start gaan en
dat we een aantal thema’s gaan bespreken. Werk-
druk en -organisatie staan daarbij voorop. Het
vervangingsbeleid is een ander belangrijk thema.
Ik verwacht een vlot overleg. We moeten de eer-
lijkheid hebben om duidelijk te maken wat
betaalbaar is en wat niet en op welke termijn. Ik
houd in dat verband van klare taal, zodat ieder-
een weet waar hij aan toe is. Ik denk dat de vak-
bonden daar ook van houden. Het tegendeel is in
mijn contacten met de vakbonden nog niet geble-
ken.

De voorzitter: Mevrouw Morel heeft het woord.

Mevrouw Marie-Rose Morel: Mijnheer de minis-
ter, ik hou ook absoluut van klare taal, dus dat 
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Morel 

zit al snor. Ik begrijp best dat u minder bespaard
hebt dan de andere departementen, maar eerlijk
gezegd mag dat voor mij niet de norm zijn voor
Onderwijs. De norm moet zijn of we een goed
onderwijs hebben dat ervoor zorgt dat we in de
toekomst mensen hebben die een begroting kun-
nen maken. Als we daardoor momenteel niet
kunnen besparen in Onderwijs, dan is dat maar
zo. Dat is mijn mening.

Ik schrik ook een beetje. Ik heb CD&V altijd
horen zeggen dat er absoluut niet meer bespaard
mocht worden op Onderwijs en dat er zeker geen
bevriezing van het aantal lesuren mocht komen.
De heer Martens heeft zich daar altijd sterk voor
gemaakt. Ik ben benieuwd of dit op algemene
goedkeuring kan rekenen in de Vlaamse Rege-
ring.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Actuele vraag van mevrouw Mieke Vogels tot
mevrouw Inge Vervotte, Vlaams minister van Wel-
zijn, Volksgezondheid en Gezin, over de ruimte
voor loonopslag in de welzijnssector

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
actuele vraag van mevrouw Vogels tot mevrouw
Vervotte, Vlaams minister van Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin, over de ruimte voor loonop-
slag in de welzijnssector.

Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, mevrouw de minister, heren
ministers, collega’s, vorige maandag liet vice-
minister-president Vandenbroucke weten dat er
geen ruimte zou zijn voor loonsverhoging. ‘De
welzijnssector zal zijn witte woede moeten bekoe-
len.’ Zulke uitspraken zijn niet de meest geschikte
om een serene sfeer te creëren aan de vooravond
van nieuwe onderhandelingen. (Rumoer bij
CD&V)

Mijn verbazing werd nog groter, mevrouw de
minister, toen ik de dag daarop uw uitspraken las
in Het Volk en Het Nieuwsblad. ‘Ik heb in het

begrotingsconclaaf de ongedekte cheques van het
verleden moeten betalen. De vakbonden moeten
begrijpen dat ik er geen nieuwe ga ondertekenen.’
Dat begrijp ik niet. (Rumoer bij CD&V)

Het wittewoedeakkoord dat we in 2000 onderte-
kenden, de ministers Anciaux en Landuyt, ikzelf
en de werkgevers en -nemers, was tot op de euro
becijferd. Er stond precies in hoeveel euro in welk
jaar naar welke maatregel zou gaan. Dit paste
perfect binnen de beleidsruimte die wij in die
regering berekend hadden. Minister Van Meche-
len keek erop toe dat er geen euro meer werd uit-
gegeven dan in het akkoord was afgesproken.

Mevrouw de minister, ik begrijp niet waar u op
doelt. Tenzij u zegt dat het niet nodig was om
mensen die al twintig jaar in een DAC-statuut
werken, te regulariseren. Of vond u het misschien
lichtzinnig om onderbetaalde kinder- en bejaar-
denverzorgers beter te betalen? Hadden we niet
beter maatregelen genomen om oudere werkne-
mers in die sector te plezieren?

Minister Vandenbroucke, in tegenstelling tot het
destijds afgesloten akkoord in de onderwijssector,
zijn er in de welzijnssector geen lineaire loonsver-
hogingen afgesproken.

Mevrouw de minister, was het in de schoot van
de Vlaamse Regering afgesproken dat uw collega
dergelijke uitspraken zou doen? Gaat u ermee
akkoord? Wat bedoelt u met het citaat: ‘Ik heb in
het begrotingsconclaaf de ongedekte cheques van
het verleden moeten betalen. De vakbonden
moeten begrijpen dat ik er geen nieuwe zal
ondertekenen.’ U beweert dus dat de vakbonden
lichtzinnig blanco cheques hebben ondertekend.
Hoe kunt u dat verklaren?

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord.

Minister Inge Vervotte (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, collega’s, dit is geen sector die
alleen maar geld kost of boven zijn stand leeft.
Laat daarover geen misverstand bestaan. We
staan wel voor grote uitdagingen die te maken
hebben met beschikbaarheid en betaalbaarheid.
Het budget stijgt met 8 percent zonder dat er één
nieuw initiatief is. Dat betekent dat de budgetten
voor Welzijn in de toekomst zullen blijven stijgen,
en dat we heel rationeel moeten omgaan met ver-
dere uitgaven. Ik weiger beloftes te maken die ik
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niet kan waarmaken of waar ik geen begrotings-
cijfers tegenover kan stellen. (Applaus bij
CD&V)

Mevrouw Vogels, u zegt dat de waarheid haar
rechten moet hebben. Daarom wil ik enkele cij-
fers citeren.

De voorzitter: Mevrouw de minister, op de papie-
ren die u meebrengt, mogen alleen maar cijfers
staan. Ik vraag meteen aan alle volksvertegen-
woordigers om in de toekomst enkel cijfers of
citaten mee te brengen.

Minister Inge Vervotte: Mijnheer de voorzitter, ik
zal alleen de cijfers voorlezen. Het gaat over 18
miljoen euro, over 5,8 miljoen euro, over 25 mil-
joen euro voor het Vlaams Fonds, over 9,6 mil-
joen euro, en over 3 miljoen euro voor Kind en
Gezin. Er is 60 miljoen euro in het totaal.

Een van de belangrijkste uitgangspunten blijft de
aantrekkelijkheid van het beroep en de competiti-
viteit van de loons- en arbeidsvoorwaarden in de
sector. Indien de vakbonden daartoe bereid zijn,
stel ik een meerjarenplanning voor om die aan-
trekkelijkheid en competitiviteit te blijven garan-
deren. Om tegemoet te komen aan de stijgende
noden en aan de engagementen die werden aan-
gegaan, zal er geen financiële ruimte zijn om een
lineaire loonsverhoging toe te laten. Dat heb ik
gezegd. Ik heb niet gezegd dat we geen stappen
zullen moeten zetten om de aantrekkelijkheid van
het beroep in de toekomst verder te blijven garan-
deren.

De voorzitter: Mevrouw Vogels heeft het woord.

Mevrouw Mieke Vogels: Mijn vraag heeft niets te
maken met die cijfers. Mijn vraag betreft de uit-
voering van het Wittewoede-akkoord. Bij de aan-
stelling van de heer Peeters als minister werd wel
eens gezegd: de middenstand regeert het land. Nu
krijg ik echter de indruk dat minister Vervotte
van mening is dat de vakbond het land regeert.
Dat is niet het geval.

Mevrouw de minister, ik neem het niet dat u op
een niet erg duidelijke manier insinueert dat het
vorige Wittewoede-akkoord een blanco cheque
zou zijn. Alles was tot op de euro berekend. Ook
toen al was er trouwens geen sprake van lineaire
loonsverhogingen. We hebben alleen getracht om

via selectieve maatregelen de sector aantrekkelijk
te maken en te houden. Als dat uw beleidsdoel-
stelling is, wil ik die met veel plezier onderschrij-
ven, maar u moet dat dan wel doen op een cor-
recte basis en met de correcte cijfers, wat vandaag
zeker niet het geval is.

De voorzitter: Minister Vervotte heeft het woord.

Minister Inge Vervotte: Ik wil enkel benadrukken
dat er in de sector drie belangrijke actoren zijn:
de werknemers, de zorgvragers en de instellingen.
Met die drie actoren wil ik rekening houden bin-
nen het budgettair kader.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Bert Anciaux, Vlaams minister van Cultuur,
Jeugd, Sport en Brussel, over de eventuele verkoop
van belangrijke kunstwerken door het Antwerpse
OCMW en de bescherming van het erfgoed toever-
trouwd aan lokale besturen

De voorzitter: Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Van Dijck tot de heer Anciaux, Vlaams
minister van Cultuur, Jeugd, Sport en Brussel,
over de eventuele verkoop van belangrijke kunst-
werken door het Antwerpse OCMW en de
bescherming van het erfgoed toevertrouwd aan
lokale besturen.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s,
Vlaanderen is vaak fier op de kunstwerken die
hier destijds zijn gemaakt. Een wandeling door
dit parlement wijst ons daar dagelijks op.

Als we die Vlaamse kunstschatten willen bewon-
deren, moeten we echter vaak naar het buiten-
land. Er zijn tal van redenen waarom die kunst-
werken daar ooit zijn terechtgekomen. Dat
gebeurde niet altijd op een even correcte manier,
maar daar gaat mijn vraag niet over.

Veel van die kunstwerken die in het bezit zijn van
overheden – in dit geval lokale besturen – dreigen
echter verkocht te worden als die besturen wor-
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den geconfronteerd met een financiële put of
grote kosten. Ik las gisteren in de krant dat het
OCMW van Antwerpen voorstelt om de daar
aanwezige kunstwerken van de hand te doen. Het
gaat over een aantal zeer opmerkelijke kunstwer-
ken, onder meer van Rubens, Van Dijck, Jorda-
ens en Venius.

In 2000 overwoog ook de stad Antwerpen in het
kader van begrotingsbesprekingen om kunstwer-
ken van de hand te doen. Ik denk dat dit toen
veeleer een middel, misschien zelfs een chantage-
middel was tegenover de Vlaamse overheid, om
haar erop te wijzen dat dit de enige oplossing is
in dergelijke gevallen. In 1989 dreigde de stad
Luik, toen diep in de schulden, zijn Picasso – de
enige in openbaar bezit – te verkopen. Dat ver-
oorzaakte toen heel wat protest, met als gevolg
dat het schilderij niet is verkocht.

Mijnheer de minister, Vlaanderen heeft een Top-
stukkenfonds om kunstwerken van Vlaamse ori-
gine die op de markt komen aan te kopen en ze in
Vlaamse handen te houden. Voor kunstwerken
die eigendom zijn van publieke besturen dient dat
fonds echter niet. Hoe wilt u reageren op bewe-
ringen die we deze week hebben gehoord? Het
gaat niet zomaar om een stukje patrimonium,
maar wel om een erfgoed dat niet verhandelbaar
is. Welke mogelijkheden hebt u om daartegen op
te treden? Welke initiatieven zult u nemen om
dergelijke initiatieven in de toekomst onmogelijk
te maken?

De voorzitter: Minister Anciaux heeft het woord.

Minister Bert Anciaux (Op de tribune): Mijnheer
de minister, geachte leden, het spreekt voor zich
dat ik verontwaardigd ben over het feit dat er op
een ongeoorloofde manier met het kunstpatrimo-
nium zou worden omgesprongen. Een dergelijk
patrimonium, dat gedurende eeuwen is opge-
bouwd, mag niet door de een of de andere
beleidsbeslissing van de hand worden gedaan.
Het gaat om een publiek patrimonium dat als
dusdanig ook moet worden beschermd. Het zou
getuigen van barbaarsheid indien dat niet zou
gebeuren.

Mijnheer Van Dijck, vooralsnog heb ik nog hele-
maal geen weet van het feit dat er ernstig zou

worden nagedacht om stukken te verkopen. Ik ga
ervan uit dat het OCMW dit ook niet zal doen.
Het Topstukkenfonds, waar u naar verwijst,
maakt deel uit van het topstukkendecreet. In dat
decreet staat ook dat er een beschermingsproce-
dure kan worden opgestart waardoor kan wor-
den voorkomen dat topstukken uit een collectie
in Vlaanderen zouden verdwijnen naar het bui-
tenland. Dit is een belangrijk instrument, dat
trouwens niet zo uniek is in de wereld: heel wat
landen hebben ons dat voorgedaan. Door deze
bescherming zijn we bezig met een inhaalopera-
tie.

Als een publieke overheid kunstschatten zou ver-
kopen, dan gaat ze over van de publieke naar de
privé-sector. Er kunnen heel sterke argumenten
worden aangehaald om tot een dergelijke ver-
koop over te gaan, maar ik zie ze niet. Als op dit
moment wordt overgegaan tot verkoop, dan zou
ik die bestempelen als ongehoord of ongeoor-
loofd beleid. Een dergelijke beslissing kan vol-
gens mij zelfs worden vernietigd door de voogdij-
overheid. De Vlaamse Regering zou in zo’n geval
wel degelijk een beslissing kunnen nemen.

Los daarvan bestaan er natuurlijk operaties om
over te gaan tot vormen van onteigening. Die
mogelijkheid zit voor een deel in het topstukken-
decreet verankerd. We moeten dan wel over de
nodige fondsen beschikken om de prijs te beta-
len. Die strijd kunnen we niet winnen. Dat is ook
de reden waarom de uitbreiding van de bescher-
ming van die werken enerzijds en de maatregelen
die we als voogdijoverheid tegen publieke overhe-
den kunnen nemen anderzijds voorlopig voldoen-
de zijn om ook in dit concrete geval te voorko-
men dat een dergelijke stommiteit wordt uitge-
haald.

Ik ben bereid om verder te onderzoeken wat er
kan worden gedaan. Ik blijf erbij dat dit niet kan
worden beschouwd als het eigendomsrecht van
een toevallige beheerder. Het gaat om een publiek
eigendomsrecht dat niet kan worden vervreemd
omdat het te essentieel is voor onze samenleving.

De voorzitter: De heer Van Dijck heeft het
woord.

De heer Kris Van Dijck: Mijnheer de minister, u
stelt me enigszins tevreden. U verwijst naar de
lijst in het topstukkendecreet. We moeten ervoor 

-8-Vlaams Parlement – Plenaire vergadering – Nr. 3 – woensdag 13 oktober 2004



Van Dijck

zorgen dat ook alle belangrijke werken er ook in
worden opgenomen. We kunnen dan nagaan of
dat voldoende bescherming biedt. Ik hou me
voor om op deze materie terug te komen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over het optreden van geschorste sporters
als gastcommentator op de openbare omroep

De voorzitter: Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Decaluwe tot de heer Bourgeois, Vlaams
minister van Bestuurszaken, Buitenlands Beleid,
Media en Toerisme, over het optreden van
geschorste sporters als gastcommentator op de
openbare omroep.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister, dames en
heren, vorige week stonden de media bol van de
berichtgeving over de schorsing van een aantal
wielrenners door de wielerbond.

Een aantal jaren geleden kwam de bondscoach
ook in de problemen als gevolg van vermeende
dopingaffaires. De betrokken persoon werd als
gastcommentator teruggetrokken in programma’s
op de openbare omroep. De motivatie was des-
tijds dat iemand die voor de openbare omroep
werkte, van onberispelijk gedrag moest zijn. Mijn
verwondering en die van velen was dan ook groot
toen zondagmiddag tijdens de uitzending van
Parijs-Tours de gastcommentator van Karl Van-
nieuwkerke een renner was die enkele dagen eer-
der geschorst was door de wielerbond.

Mijnheer de minister, ofwel was dit een spijtig
misverstand, ofwel waren er al contracten gete-
kend tussen de VRT en de betrokken persoon,
ofwel is het een bewuste strategie om in het kader
van de kijkcijfers voor wat animo te zorgen. Dat
laatste geloof ik echter niet. In elk geval vind ik
dit optreden deontologisch een brug te ver.

Betrokken journalist verklaarde echter dat er
voor hem geen enkel probleem was. Ik vraag me
af als een veroordeeld politicus in een program-
ma commentaar zou geven, of er op dezelfde
manier zou worden gereageerd.

Mijnheer de minister, moet er niet worden
gewerkt met een interne deontologische code om
dergelijke spijtige voorvallen te voorkomen op de
openbare omroep, die toch een voorbeeldfunctie
heeft?

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het
woord.

Minister Geert Bourgeois (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, dames en heren, de betrokken
renner is inderdaad op 8 oktober veroordeeld
door de disciplinaire commissie van de wieler-
bond. Die veroordeling bevat onder andere een
schorsing die ingaat op 15 oktober. Tussen beide
data is de betrokkene opgetreden als gastcom-
mentator tijdens de wedstrijd Parijs-Tours op
VRT Sporza.

Decretaal, reglementair of op enig ander juri-
disch vlak zijn daaromtrent geen bepalingen
voorhanden. Inzake gastcommentaren zou men
kunnen zeggen dat de regels van samenwerking
met derden en de algemene kwaliteitsnormen van
de VRT gelden. Dit belet niet dat u terecht de
vraag stelt naar de oorbaarheid van dergelijk
handelen. De VRT is een vennootschap van
publiek recht en moet zich dan ook inschrijven in
het beleid dat wordt gevoerd door haar enige
aandeelhouder, namelijk zes miljoen Vlamingen
die een antidopingbeleid voeren, dat hier wordt
vertolkt door de verkozenen van die aandeelhou-
der. Ondanks het palmares van de betrokkene,
kan een sportman die betrokken is in een doping-
zaak niet meer gelden als een autoriteit en voor-
beeld.

Ik ga ermee akkoord dat er richtlijnen moeten
komen op deontologisch vlak. Ik heb contact
opgenomen met de VRT en de betrokken renner
zal niet meer optreden als gastcommentator tot
in het voorjaar van 2005, ook aanstaande zater-
dag niet. Er wordt ondertussen werk gemaakt
van een deontologische code die in de toekomst
als richtlijn zal dienen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

-9- Vlaams Parlement – Plenaire vergadering – Nr. 3 – woensdag 13 oktober 2004



Actuele vraag van de heer Jos Bex tot de heer Kris
Peeters, Vlaams minister van Openbare Werken,
Energie, Leefmilieu en Natuur, over alternatieve
elektriciteitswinning in de landbouwsector

De voorzitter: Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Bex tot de heer Peeters, Vlaams minister
van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en
Natuur, over alternatieve elektriciteitswinning in
de landbouwsector.

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex (Op de tribune): Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega’s,
de prijs van de olie stijgt. Als dat gebeurt, gaat
het goed met de verkoop van de kachels en heeft
een stère hout weer waarde. In die omstandighe-
den stellen we onszelf opnieuw de vraag of we
wel goed bezig zijn met de uitbouw van de alter-
natieve energievoorziening. Als de olieprijs laag
is, denken we er wel aan, maar dan doen we er
niet genoeg aan.

De kosten van de landbouwers lopen hoog op.
Veel landbouwers vragen zich af hoe ze in de toe-
komst de eindjes aan mekaar moeten knopen.
Onafhankelijke landbouwexperts zeggen dat 80
percent van onze landbouwers bereid zijn om te
investeren in bio-energiewinning. Kan de minister
ons zeggen in welke mate de regering steun wil
verlenen aan de landbouwsector om dat te reali-
seren? Op dat vlak stellen er zich twee grote pro-
blemen. Een: er moeten garanties worden gege-
ven voor investeringen in bio-energiewinning. Die
garanties moeten betrekking hebben op de con-
tracten met de elektriciteitsmaatschappijen.
Twee: de prijs van alternatieve elektriciteits-
winning ligt nog altijd hoger dan die van de tradi-
tionele elektriciteitswinning. Dat laatste is het
gevolg van het feit dat niet alle kosten van de tra-
ditionele elektriciteitswinning worden verrekend.
Dat is vooral een fiscaal probleem dat op het
federale niveau moet worden aangepakt.

Afgezien daarvan heeft de Vlaamse overheid de
mogelijkheid om veel stimuli te geven voor de
ontwikkeling van alternatieve elektriciteits-
winning. In Nederland wordt vooral uit mest
alternatieve energie gewonnen. In Frankrijk
gebeurt dat vooral uit bepaalde gewassen. In
Duitsland zijn op dit ogenblik tweeduizend
installaties voor alternatieve elektriciteitswinning

in gebruik. Men voorziet dat in dat laatste land
de komende drie jaar er nog tweeduizend instal-
laties bij zullen komen. Vlaanderen daarentegen
is één installatie rijk. Het wordt dus tijd dat we
initiatieven nemen.

Met het oog op de realisatie van de Kyoto-doel-
stellingen en de noodzakelijke vervanging van de
eindige voorraad fossiele brandstoffen, en met
het oog op de doelstellingen van het Vlaams
milieubeleid, wil ik de minister vragen of hij in
zijn beleidsbrief en zijn toekomstig optreden
daarmee rekening zal houden en initiatieven zal
nemen.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, geachte collega’s, vooreerst denk ik
dat elk nieuw initiatief dat kan bijdragen tot de
realisering van de doelstellingen in het regeerak-
koord in verband met hernieuwbare energie
positief is en in overweging moet worden geno-
men. Wat de heer Bex zegt, kan overigens ook
bijdragen tot een oplossing van het probleem
van de mestoverschotten. Het is zeker meegeno-
men als we dat op een economisch rendabele
wijze kunnen oplossen. De heer Bex heeft er hier
ook terecht op gewezen dat onder meer Duits-
land en Denemarken terzake verder staan dan
wij.

Ten tweede denk ik dat het belangrijk is te verwij-
zen naar de beslissing van de Vlaamse Regering
van 1 oktober om de gratis distributie van groene
stroom stop te zetten, maar tezelfdertijd aan mij
de opdracht is gegeven om te onderzoeken welke
juridische en andere belemmeringen er zijn voor
de groenestroomproductie, en hoe die moeten
worden weggewerkt.

Ten derde heb ik al contact opgenomen met een
aantal actoren uit de sector om de problemen,
mogelijke vragen en zorgen beter te situeren. Ten
slotte is het belangrijk dat samen met de lokale
overheden wordt uitgemaakt welke belemmerin-
gen en problemen precies opduiken bij de realisa-
tie ervan. Op die manier kunnen we stappen zet-
ten en initiatieven nemen om de doelstelling van
hernieuwbare energie zoals opgenomen in het
regeerakkoord te realiseren.

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.
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De heer Jos Bex: Ik dank de minister voor zijn
antwoord. We zullen dit probleem uiteraard
samen verder opvolgen.

Ik heb nog een kleine vraag. De minister stelde
dat hij een beroep zou doen op de lokale overhe-
den om de nodige faciliteiten te creëren. Het zou
misschien ook goed zijn na te gaan hoe onze
eigen wetgeving inzake ruimtelijke ordening
ervoor staat, want ook daar stellen we belemme-
ringen vast. Ik denk aan de beperkingen die de
windboeren ondervinden. Het gaat om mensen
die windmolens mogen plaatsen op hun land.
Aan de wetgeving moet worden gesleuteld zodat
ook voor hen de nodige faciliteiten worden
gecreëerd en de verdere ontplooiing van deze
vorm van alternatieve energie wordt bewerkstel-
ligd.

Minister Kris Peeters: Ik zal dit probleem van
ruimtelijke ordening zeker bij de bevoegde perso-
nen aankaarten.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Actuele vraag van de heer Jean-Marie Dedecker
tot mevrouw Kathleen Van Brempt, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Sociale Economie en Gelijke
Kansen, over de plaatsing van flitspalen langs
autosnelwegen

De voorzitter: Aan de orde is de actuele vraag van
de heer Dedecker tot mevrouw Van Brempt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Sociale Econo-
mie en Gelijke Kansen, over de plaatsing van
flitspalen langs autosnelwegen.

De heer Dedecker heeft het woord.

De heer Jean-Marie Dedecker (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega’s, ik wil in de eerste plaats opmerken dat ik
ontzettend verheugd ben over het democratische
gehalte van deze vergadering en de grote bekom-
mernis over de wielrennerij en de sport in het
algemeen.

Mijnheer Bourgeois, u zou nog veel werk kunnen
steken in de deontologie. Ik ken zelfs voormalige
ministers die te pas en te onpas als grote wijzen

op de VRT worden opgevoerd en al een veroor-
deling hebben opgelopen. (Applaus bij het
Vlaams Blok)

Dat is echter het onderwerp niet van mijn vraag.

De voorzitter: Een belangrijk element van de
democratie bestaat erin zich aan de regels ervan
te houden. Deze regels gelden eveneens voor de
heer Dedecker. Het is niet omdat er een camera
staat dat hij een andere houding moet aannemen.

De heer Jean-Marie Dedecker: Ik zie nu dat er
inderdaad een camera staat.

De voorzitter: U hebt het recht uw vraag te stellen
binnen de agenda actuele vragen en geen com-
mentaar te leveren op de andere vragen.

De heer Jean-Marie Dedecker: Ik zal deze regel in
acht nemen. Ik kom echter uit een andere assem-
blee.

De voorzitter: Deze vergadering is geen poppen-
kast.

De heer Jean-Marie Dedecker: Ik kom tot mijn
actuele vraag. In de kranten van gisteren stond te
lezen dat er een historisch record werd gevestigd.
De cijfers van de ongevallenstatistieken tijdens de
eerste zes maanden van dit jaar werden gisteren
bekendgemaakt. De definitieve cijfers voor 2002
moeten nog altijd worden gepubliceerd. Toch treedt
er een fenomeen op dat mij in lichte mate veront-
rust. Het aantal ongevallen met gekwetsten is in
Wallonië sterker gedaald dan in Vlaanderen. In
Wallonië is er een daling van 7,74 percent, terwijl
die in Vlaanderen slechts 6,03 percent bedraagt.

Ik wilde graag van de minister weten waaraan dit
te wijten is. In Wallonië staan welgeteld 13 flits-
palen, in Brussel zijn dat er 4 en in Vlaanderen
1004. De flitspalenindustrie moet voortaan op
haar tellen passen, want op de plaatsen waar er
het minst staan, daalt het aantal ongevallen het
sterkst. In Wallonië werkt er welgeteld een,
namelijk aan de tunnel van Cointe. Er staat in de
provincie Luxemburg dus exact één flitspaal die
werkt. Deze flitspaal registreert ongeveer 32.000
overtredingen. Slechts 16 percent van deze over-
tredingen leidt tot een vervolging, de rest wordt
gewoon geseponeerd. Dit is evenwel ons pro-
bleem niet.
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Sommige mensen denken misschien dat in Wallo-
nië vaker mobiel wordt geflitst, maar dat klopt
niet. Uit de beschikbare gegevens blijkt dat 83
percent van alle verkeersovertredingen in Vlaan-
deren worden betaald.

Halverwege augustus 2004 heeft de minister ver-
klaard dat er nog 96 flitspalen bij zullen komen.
Volgens haar partijvoorzitter zullen die nieuwe
flitspalen op autosnelwegen worden geplaatst. Ik
wil er toch even op wijzen dat België over 1.342
kilometer autosnelwegen beschikt. Hiervan ligt
ongeveer 600 kilometer in Vlaanderen. Indien we
op deze autosnelwegen 96 flitspalen plaatsen, zal
om de zes kilometer een flitspaal te vinden zijn.
In tegenstelling tot sommigen houd ik niet van
een Big Brother-mentaliteit.

Slechts 9 percent van alle verkeersongevallen vin-
den op autosnelwegen plaats. Van alle ongevallen
vindt bovendien 1,37 percent ‘s nachts plaats.
Minstens 40 percent van alle ongevallen op auto-
snelwegen is op een of andere manier aan de aan-
wezigheid van zwaar vrachtverkeer te wijten.

Mevrouw de minister, wat is het nut van deze
flitspalen? Gaat het hier om bijkomende jack-
pots? Bent u er zeker van dat de overheid niet te
snel allerhande besluiten trekt, zoals in het geval
van de superboetes? Volgens de beschikbare 
– voorlopige – cijfers, zijn in 2003 12 percent min-
der ongevallen gebeurd dan in 2002. Wat is het
nut van 96 nieuwe flitspalen? Waarom zouden
deze nieuwe flitspalen op de autosnelwegen wor-
den geplaatst? U hebt ooit verklaard dat de nieu-
we flitspalen moeten worden geïnstalleerd op die
plaatsen waar de zwakke weggebruikers het
meest gevaar lopen. Dit is duidelijk niet op auto-
snelwegen. Ik zou graag uw standpunt hierover
kennen.

De voorzitter: Minister Van Brempt heeft het
woord.

Minister Kathleen Van Brempt (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, we weten allemaal het
vergaren van exacte cijfers een groot probleem
vormt. De Vlaamse Regering wil er nog tijdens
deze legislatuur voor zorgen dat we op regelmati-
ge tijdstippen en niet te lang na de feiten, over
voldoende cijfers kunnen beschikken. De

beschikbaarheid van juiste cijfers vormt een
belangrijk gegeven bij het uitstippelen van een
beleid.

Het verkeersveiligheidsbeleid is niet enkel een
kwestie van handhaving, het betreft ook aanpass-
ingen van wegen en van infrastructuur, ruimtelij-
ke ordening en preventie en educatie. Een aantal
aspecten van dit beleid behoren tot de Vlaamse
bevoegdheden, een aantal andere aspecten beho-
ren tot het federale domein.

Ik zal mijn visie en de visie van de Vlaamse Rege-
ring op de plaatsing van nieuwe flitspalen even
uit de doeken doen. Ten eerste wil ik niets in het
geniep doen, en ik wil de flitspalen niet geniepig
plaatsen. Ten tweede geef ik de voorkeur aan de
zwarte punten op de gewestwegen. Het gaat me
hier om de plaatsen waar de zwakke weggebrui-
kers het meest gevaar lopen. Of we flitspalen op
de autosnelwegen moeten plaatsen, moet nog
nader worden onderzocht.

Aangezien bepaalde mensen tegenwoordig de
neiging hebben enkel nog krantenkoppen te ver-
gelijken, kan ik begrijpen dat in dit verband enige
verwarring is ontstaan. In de loop van de zomer
heeft de federale politie me om mijn mening
gevraagd in verband met het plaatsen van verbor-
gen flitspalen op de autosnelwegen. Ik heb toen
geantwoord dat ik hier geen voorstander van
ben. Ik ben geen voorstander van geniepige flits-
palen, omdat ik van mening dat flitspalen in eer-
ste instantie preventief moeten werken. Iedereen
kan zien dat de flitspalen er zijn. Dit heeft niets
met geniepigheid te maken. Het feit dat ze er
staan, zet mensen ertoe aan minder snel te rijden.
Op die manier hebben de flitspalen een preventief
effect.

Samen met minister Peeters, die bevoegd is voor
Openbare Werken en er bijgevolg voor zorgt dat
de flitspalen effectief worden geplaatst en onder-
houden, zal ik dit beleid van de Vlaamse Rege-
ring voortzetten.

Of de federale politie al dan niet een terechte
vraag heeft gesteld, wordt momenteel nog door
de Vlaamse administratie onderzocht. De federa-
le politie heeft een aantal mogelijke locaties voor
deze flitspalen naar voren geschoven. Uit een eer-
ste onderzoek door de Vlaamse administratie
blijkt dat deze locaties niet overeenkomen met de 
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plaatsen waar de meeste verkeersslachtoffers val-
len. Ik ben geen vragende partij om flitspalen te
zetten op plaatsen waar minder verkeersslacht-
offers vallen.

We zullen de vraag van de federale politie gron-
dig onderzoeken. We zullen ons openlijk durven
afvragen of het wel noodzakelijk is om flitspalen
op autosnelwegen te installeren. Indien het plaat-
sen van flitspalen tot een daling van het aantal
dodelijke slachtoffers op de autosnelwegen leidt,
ben ik daar uiteraard voorstander van.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van de heren
Frans Wymeersch en Jan Penris en mevrouw Mar-
leen Van den Eynde betreffende het project ontwik-
kelingsschets 2010 Schelde-estuarium en de beslis-
sing dienaangaande van de Vlaamse Regering
- 69 (2004-2005) – Nr.1

Voorstel tot spoedbehandeling

De voorzitter: Met toepassing van artikel 46 van
het Reglement heeft de heer Penris bij motie van
orde het woord gevraagd. 

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, ik was
bij aanvang van de vergadering niet in de gele-
genheid om formeel bij motie van orde het woord
te vragen. Vanochtend heb ik u schriftelijk aange-
kondigd dat we vragen om het voorstel van reso-
lutie van de heer Wymeersch, mevrouw Van den
Eynde en mezelf, over het project ‘ontwikkelings-
schets 2010 Schelde-estuarium’ en de beslissing
van de Vlaamse Regering dienaangaande bij
hoogdringendheid te behandelen.

De voorzitter: Mijnheer Penris, ik stel voor dat u
nu motiveert waarom de hoogdringendheid
wordt gevraagd. We vangen de discussie niet aan.
Als de hoogdringendheid wordt aanvaard,
bespreken we het voorstel van resolutie na het
actualiteitsdebat.

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, ik zal
de hoogdringendheid motiveren en een voorstel
formuleren.

De heer Wymeersch is al lang met dit onderwerp
vertrouwd, en heeft hierover een interpellatiever-
zoek ingediend. Dat verzoek werd geweigerd
door het Uitgebreid Bureau. Volgende week
wordt in de bevoegde commissie wel een interpel-
latie gehouden over exact hetzelfde onderwerp,
maar door een ander parlementslid.

Onmiddellijk na het verwerpen van het interpel-
latieverzoek van de heer Wymeersch hebben we
een voorstel van resolutie ingediend. We denken
dat het nuttig is dat de commissie voor Openbare
Werken, Mobiliteit en Energie bij hoogdringend-
heid ons voorstel van resolutie bespreekt, samen
met de geagendeerde interpellatie.

De voorzitter: De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys: Mijnheer de voorzitter, ik
heb een interpellatieverzoek ingediend – dat ook
door het Uitgebreid Bureau werd besproken – dat
zijdelings verband houdt met deze materie.

Ik heb gevraagd om dit te behandelen in de com-
missie voor Openbare Werken. Het lijkt me wen-
selijk dat alles samen wordt behandeld. Er wordt
nu een voorstel van resolutie toegevoegd. Volgens
mij moeten we alle aspecten van het dossier
samen behandelen, en niet zomaar de hoogdrin-
gendheid inroepen voor de behandeling van zo
een complex en ingewikkeld probleem.

De voorzitter: Mijnheer Penris, dit is ook mijn
mening. Als u dit wenst, stemmen we over uw
voorstel.

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, we
gaan ermee akkoord dat ons voorstel van resolu-
tie in commissie wordt behandeld samen met de
interpellatie van de heer Denys.

De voorzitter: Gaat iedereen hiermee akkoord.
(Instemming)

Het incident is gesloten.

-13- Vlaams Parlement – Plenaire vergadering – Nr. 3 – woensdag 13 oktober 2004



ACTUALITEITSDEBAT

Actualiteitsdebat over de splitsing van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het
actualiteitsdebat over de splitsing van de kies-
kring Brussel-Halle-Vilvoorde.

Het debat is geopend.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister-president, collega’s, dit
actualiteitsdebat komt op tijd, zeker na de
beleidsverklaring gisteren van premier Verhof-
stadt. In het licht van het regeerakkoord van de
Vlaamse Regering moeten we toch een stand van
zaken opmaken en vragen wat het standpunt is
van de Vlaamse Regering.

Ik zal niet meer uitleggen waarom heel politiek
Vlaanderen van oordeel is dat de splitsing van de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde noodzakelijk
is. Ik wil wel een aantal citaten uit het verleden
aanhalen, om dan te verwijzen naar het regeerak-
koord en de huidige situatie te bespreken.

Mijnheer de minister-president, als toenmalig
oppositieleider in de Kamer hebt u ooit gezegd
dat er maar 5 minuten politieke moed nodig zijn
om de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde te split-
sen. We zijn verder dan ooit verwijderd van die 5
minuten; we zijn zelfs verder dan ooit verwijderd
van het ‘onverwijld’ uit het regeerakkoord.

Ik verwijs naar de verklaring van de voorzitter
van het Vlaams Parlement en gewezen minister-
president Somers van 27 mei 2004. Zij stelden
toen dat de splitsing niet voor de verkiezingen
kan gebeuren, maar dat het na de verkiezingen
bijzonder vlug moet gebeuren.

Ik verwijs naar de voorzitter van sp·a, die voor de
verkiezingen zei dat het een rechtmatige eis is die
niets met extremisme te maken heeft en dat we
het desnoods in het federaal parlement op een
eenzijdige manier moeten doen.

Ik wil wat er over deze zaak in het regeerakkoord
staat, in vier punten samenvatten. De Vlaamse
partijen engageren zich om een wetsvoorstel in te

dienen, wat ondertussen is gebeurd, en dat onver-
wijld goed te keuren. Dit moet los van het forum
gebeuren, wat nogal wiedes is, anders kan het niet
onverwijld. Er moet geen tegenprestatie tegen-
over staan ten aanzien van de Franstaligen. De
minister-president zal in het kader van het coöpe-
ratief federalisme – dat is een term die nergens
staat, noch in de Grondwet, noch in bijzondere
wetten – de maatregelen nemen die nodig zijn om
die splitsing door te voeren. Mijnheer de minis-
ter-president, ik zal u straks vragen wat u precies
bedoelt met dit coöperatief federalisme.

Vorige week hebt u op deze tribune gezegd dat er
qua eensgezindheid in de Vlaamse Regering over
de te volgen strategie geen probleem was. De
Vlaamse Regering was eensgezind, is eensgezind
en zal eensgezind blijven, terwijl we toen al wis-
ten dat zowel qua timing als qua strategie de
oneensgezindheid hoogtij vierde. Er was toen al
debat over het feit of we het moeten doen in
overleg met de Franstaligen en dus met hun
goedkeuring of dat we het parlement zijn rol
moeten laten spelen en desnoods eenzijdig te
zaak in Kamer en Senaat goedkeuren.

Vorige zondag kwam de oneensgezindheid nog
eens aan bod in het tv-programma ‘De zevende
dag’, waar uw partij samen met de N-VA zei dat
ze er niet over zouden spreken of onderhandelen,
want het is zelfs geen extremistische eis, en we het
federaal parlement zijn rol zouden laten spelen
terwijl VLD en sp·a zeiden dat eerst moet worden
getoetst bij de Franstaligen of het in feite wel
kan. Er was dus grote verwarring en geen eensge-
zindheid. Tot ieders verbazing komen 24 uur
later, deze week maandag, de vijf Vlaamse partij-
en samen en ondertekenen ze een wetsvoorstel,
dat overigens qua inhoud onze goedkeuring kan
wegdragen.

Nadien begint opnieuw de onenigheid over wat
men met het wetsvoorstel gaat doen. Ik denk dat
CD&V en N-VA een beetje gepakt zijn want uit-
eindelijk was het een bijzonder belangrijke sym-
bolische daad. De vraag is wat er zal gebeuren
met het wetsvoorstel in het licht van het Vlaams
regeerakkoord. Een eerste gevolgtrekking van de
indiening van het wetsvoorstel afgelopen maan-
dag is dat ze premier Verhofstadt uit de wind
hebben gezet, wat schitterend is gezien van de
VLD en sp·a. Premier Verhofstadt moest gisteren
in Kamer en Senaat niet met een oplossing voor 
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Brussel-Halle-Vilvoorde komen want er was een
wetsvoorstel, terwijl het regeerakkoord zegt dat
men het zou doen vanaf het begin van het regeer-
akkoord. Weet u nog, op ‘De zevende dag’ werd
gezegd: we zullen zien wat premier Verhofstadt
zegt en als hij niet met een oplossing kan komen,
zullen we een wetsvoorstel indienen. Ook uw par-
tij, mijnheer Van Dijck, heeft gezegd het voor de
beleidsverklaring van premier Verhofstadt te
doen, en daarmee hebt u hem uit de wind gezet.
Dat is een symbolische daad die waarschijnlijk,
en ik ben er zelfs van overtuigd, als een boeme-
rang in uw gezicht zal terugkeren.

Dan is er de beleidsverklaring van premier Verhof-
stadt. Hij zegt dat hij geen oplossing heeft voor
Brussel-Halle-Vilvoorde. Dat klopt, maar hij zegt
ook veel meer dan dat. Daar zit de adder in het
gras. Ik citeer hem: ‘De institutionele structuur
van ons land is zo opgebouwd dat het onmogelijk
is om in het parlement welk voorstel dan ook goed
te keuren dat manifest ingaat tegen de wil van een
van beide grote taalgemeenschappen in ons land.
Bovendien is dat ook niet wenselijk. Integendeel,
een oplossing moet worden gedragen door een
brede consensus in beide grote gemeenschappen.
Met andere woorden, er moet een duurzame en
doorzichtige oplossing worden uitgewerkt, die
zowel door een ruime meerderheid in het parle-
ment als door de betrokken taalgemeenschappen
in ons land kan worden onderschreven. De gewes-
ten en de gemeenschappen zullen in de komende
dagen worden uitgenodigd om aan zo’n regeling
deel te nemen.’ Ik moet dan even denken aan het
vreemdelingenstemrecht: daarvoor was ook geen
meerderheid en geen draagvlak in een van beide
taalgemeenschappen. Het is de Vlamingen wel via
het parlement door de strot geduwd. Een dossier
als Francorchamps is op 24 uur geregeld. Dat was
allemaal geen probleem. Nu gaat het evenwel over
Brussel-Halle-Vilvoorde, en geeft de premier in
feite een sneer aan dit Vlaams Parlement en aan u,
mijnheer de minister-president. Het kan volgens
hem niet dat een gewone parlementaire meerder-
heid in de federale Kamer en Senaat dit probleem
oplost. Dit moet de goedkeuring hebben van de
Franstaligen. Dat is wat premier Verhofstadt giste-
ren in de Kamer en de Senaat is komen vertellen.

Als ik daarop afga, mijnheer de minister-presi-
dent, dan kunt u uw regeerakkoord wat dat

betreft dus in de prullenbak gooien. Dit komt er
immers nooit. Het is een sneer aan de Vlamingen
waaruit blijkt dat hij eigenlijk toegeeft aan de
chantage van de Franstaligen, die snel een aantal
– laten we eerlijk zijn – ridicule wetsvoorstellen
hebben ingediend. Het ene voorstel wil terugke-
ren naar de oude arrondissementen, waarbij
Brussel-Halle-Vilvoorde zou blijven bestaan. Het
andere voorstel, van de Franstalige liberalen, wil
de oude provincie Brabant opnieuw in ere her-
stellen en als kieskring gebruiken. Dat is te gek
voor woorden. Maar, mijnheer de minister-presi-
dent, belangrijk is dat premier Verhofstadt dat
daar niet namens zichzelf heeft gezegd. Hij sprak
namens de federale regering en dus ook namens
de VLD en de sp·a. De VLD en de sp·a hebben
dus ingestemd met het feit dat premier Verhof-
stadt in de Kamer komt zeggen dat men er eenzij-
dig niet in zal slagen. Voor hem mag men het
wetsvoorstel indienen en alles doen wat men wil,
maar dit wordt niet zonder meer goedgekeurd.

Verder kondigt hij aan een soort mini-forum te
zullen organiseren. Het tweede punt van uw
regeerakkoord was dat het probleem Brussel-
Halle-Vilvoorde los van het forum moet worden
opgelost. Na de indiening van het wetsvoorstel
deden allerlei ideeën de ronde. Zo werd gesteld
dat dit op de agenda van het Overlegcomité
moest komen, dat er over onderhandeld moest
worden. Ik heb eerlijk gezegd in 15 jaar in het
parlement nog nooit meegemaakt dat wetsvoor-
stellen worden overgeheveld naar het Overlegco-
mité.

Maar goed, de premier heeft dat gisteren in het
midden gelaten. Hij nodigt wel de gemeenschap-
pen en gewesten uit om daarover te discussiëren.
In wat dan? Niet in het forum. Misschien ook
niet in het Overlegcomité. Dan misschien in een
soort gremium dat officieel eigenlijk nog niet
bestaat. Ik noem het een mini-forum. Dat is vrij
surrealistisch. U kunt dan zeggen dat er voldaan
is aan uw regeerakkoord. U kunt zeggen: ‘Ceci
n’est pas un forum.’ Natuurlijk is het wel een
forum. Premier Verhofstadt ging immers verder.
In het overleg waarop u wordt uitgenodigd, zo
stelt hij, moet niet alleen over de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde worden gesproken. Ik
citeer hem: ‘Het zou ook wenselijk zijn verder te
werken aan de versterking van de samenwerking
tussen Nederlandstaligen en Franstaligen binnen
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zoals de 
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modernisering van de taalwetgeving, de constitu-
tieve autonomie en de rechten van de Franstali-
gen en de Vlaamse minderheid.’ Hij bedoelt dan
dat daarover moet worden gesproken binnen het
overleg.

Met andere woorden, mijnheer de minister-presi-
dent, u wordt uitgenodigd op een onderonsje van
alle mogelijke regeringen in het land, en dat niet
alleen om over Brussel-Halle-Vilvoorde te spre-
ken. Ik vraag me trouwens af wat daarover
gezegd moet worden. Laat het parlementair pro-
ces in Kamer en Senaat maar zijn normale ver-
loop kennen. De andere wetsvoorstellen komen
echter mee in de pot, alsook de rechten van de
Franstaligen in de Rand, althans dat zegt de heer
Verhofstadt.

Wat moet ik me daar bij voorstellen? Komen dan
de rondzendbrief Peeters op tafel, het Minderhe-
denverdrag, en de modernisering – zoals dat heet
– van de taalwetgeving in Brussel? En wat is dat
laatste dan? Dat is natuurlijk de eis van de Frans-
taligen om ze te laten vallen, of tenminste te ver-
soepelen. Verder krijgt ook de constitutieve auto-
nomie van het Brussels Gewest, die eerst in het
forum zat, in dat mini-forum een plaats.

Het is niet alleen surrealistisch omwille van de
reacties van de heer De Crem, uw fractieleider in
de Kamer, die niet wil onderhandelen, en van de
heer De Wever in De Morgen en in een persbe-
richt van de Nieuw-Vlaamse Alliantie. Helemaal
hallucinant is de suggestie van de premier om de
behandeling van de voorstellen tot splitsing van
de kieskring Brussel-Halle- Vilvoorde te koppe-
len aan een ruimere bespreking van andere voe-
tangels die nu al decennialang de communautaire
pacificatie in de weg staan.

We moeten weten wat dat betekent. De heer Ver-
hofstadt wil de dingen aan elkaar koppelen in een
vergadering waarop u als minister-president
wordt uitgenodigd. Vandaag nog zei de heer De
Wever in De Morgen: ‘Overleg in alle gremia van
het parlement en geen misbruik door de opposi-
tie van het wetsvoorstel, tot daar aan toe. Als dat
evenwel betekent dat gewesten en gemeenschap-
pen mee aan tafel moeten gaan zitten om te
onderhandelen, dan zeg ik nee. No way.’

U zit dus alweer, zoals we hebben voorspeld, met
een coalitie die intern compleet verdeeld is over
de timing en de strategie. U zit met onbetrouwba-
re coalitiepartners. Vorige week hebt u hier op de
tribune gezegd dat u niets wist van gemarchan-
deer en gesjacher. Gisteren echter werd u uitge-
nodigd door de heer Verhofstadt om te gaan
marchanderen en sjacheren. Dat is de betekenis
van de beleidsverklaring van premier Verhof-
stadt, ook mee goedgekeurd door uw coalitie-
partners in de regering, de VLD en de sp·a, die
op dit ogenblik uw geloofwaardigheid als minis-
ter-president bijzonder zwaar op de proef stellen.

Ik heb meer en meer de indruk dat de passage in
het regeerakkoord dat de splitsing van Brussel-
Halle-Vilvoorde onverwijld moet worden goedge-
keurd, er in is gekomen na lange onderhandelin-
gen om de N-VA aan boord te krijgen als kartel-
partner in deze Vlaamse Regering. De andere
coalitiepartners ondermijnen nu echter uw
geloofwaardigheid.

Mijnheer de minister-president, u moet een keuze
maken. U hebt een Vlaams regeerakkoord. Leg
me nu eens uit wat het coöperatief federalisme
betekent. Betekent het, zoals minister Bourgeois
stelde, die nu – toevallig of niet – afwezig is, dat
het Overlegcomité wordt lamgelegd als de split-
sing er niet komt? Is die term de stok achter de
deur om de splitsing alsnog door te voeren?

Ook moet u me eens de betekenis van ‘onver-
wijld’ uitleggen. Als u uw geloofwaardigheid wilt
behouden als minister-president van de Vlaamse
Regering in dit dossier, in het licht van wat pre-
mier Verhofstadt gisteren heeft verklaard en
waarmee hij duidelijk de bal naar u en uw kartel-
partner doorspeelde, dan kunt u niet op deze uit-
nodiging ingaan.

Ik zou graag hebben dat u op deze tribune komt
vertellen dat u er niet heen gaat en dat u wenst
dat het ingediende wetsvoorstel een normale par-
lementaire behandeling krijgt in zowel de Kamer
als de Senaat.

Mijnheer de minister-president, als u hier iets
anders komt vertellen, dan zit u met een groot
politiek probleem. (Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord.
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De heer Ludwig Caluwé (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-presi-
dent, collega’s, op 13 mei van dit jaar zijn de bur-
gemeesters van Halle-Vilvoorde naar de toenma-
lige minister-president en naar diverse partijvoor-
zitters getrokken. Ze kregen er de belofte dat men
zich zou engageren om het kiesarrondissement te
splitsen.

Dit engagement werd gespecificeerd en opgeno-
men in het regeerakkoord. Dat regeerakkoord
werd goedgekeurd tijdens de diverse congressen
van de partijen die deel uitmaken van de rege-
ring, zowel door mensen met Vlaamse verant-
woordelijkheid als door mensen met federale ver-
antwoordelijkheid. Ik kan me niet voorstellen dat
een dergelijk engagement, dat korte tijd geleden
werd aangegaan, niet zou worden nagekomen.

Ik geef toe dat ik vorige week omwille van een
aantal verklaringen, bij momenten even heb
getwijfeld. Om mijn bekommernis te kunnen uiten
heb ik hier vorige week het woord even gevoerd. Ik
heb begrip voor mensen die federale verantwoor-
delijkheid dragen en in hun verwoordingen reke-
ning houden met een aantal gevoeligheden die
leven aan de andere kant van de taalgrens.

Maar niet wat men zegt of welke bewoordingen
men gebruikt is belangrijk, wat telt is wat men
effectief doet. Gelukkig maar hebben we kunnen
vaststellen dat men zich de voorbije dagen scru-
puleus aan het regeerakkoord heeft gehouden.
Zoals werd opgenomen in dat regeerakkoord,
werd door de federale vertegenwoordigers van de
partijen die hier de meerderheid vormen, een
voorstel ingediend. Het zal worden behandeld en
dat zal niet gebeuren in het forum. We vrezen
immers dat een behandeling in het forum gelijk
staat met een langere behandelingstermijn en met
een koppeling met andere zaken. In het regeerak-
koord staat uitdrukkelijk dat de kwestie niet kan
worden besproken in het forum. De voorbije
dagen hoorden we allerlei verklaringen van
Franstaligen dat de zaak zou worden toegewezen
aan het forum, maar we stellen gelukkig vast dat
dat niet het geval zal zijn.

Even terzijde, in het regeerakkoord hebben we
het ook over het forum in verband met de inte-
grale agenda en de resoluties die door ons werden
goedgekeurd in 1999. Die moeten allemaal op de

agenda van het forum worden geplaatst. Boven-
dien mogen de mensen die erheen gaan niet
gebonden zijn aan de afspraak van de federale
meerderheid van 26 april 2002, want die zou een
paritaire Senaat inhouden. Daarmee kunnen we
het uiteraard niet eens zijn.

De agenda van het forum moet dus al onze ver-
zuchtingen die in het regeerakkoord werden
opgenomen, omvatten. De resoluties van 1999
moeten integraal deel uitmaken van die agenda.
Als we dit forum willen laten slagen, moeten we
kijken naar de samenstelling ervan. Het verleden
heeft bewezen dat de samenstelling het best kan
gebeuren op basis van delegaties van de partijen
die ergens in dit land regeringsverantwoordelijk-
heid dragen. In 1993 vonden gesprekken van
gemeenschap tot gemeenschap plaats. De vorige
staatshervormingen zijn steeds geslaagd omdat
we op basis van partijdelegaties werkten. In elk
geval moeten ook federale parlementsleden die
daar tot de oppositie behoren maar hier tot de
coalitie, deelnemen aan het forum. Zij moeten
immers de bijzondere meerderheid leveren om
een wet goed te keuren.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het
woord. 

De heer Joris Van Hauthem: U hebt het over het
forum. Het forum moet dit, het forum moet dat,
maar in de beleidsverklaring van premier 
Verhofstadt lees ik dat de constitutieve autonomie
niet meer op het forum wordt behandeld, maar in
het orgaan waarvoor de minister-president is uit-
genodigd.

De federale parlementsleden moeten naar uw
forum komen. De beleidsverklaring van de fede-
rale regering is nochtans zeer duidelijk: het zijn
de vertegenwoordigers van de regeringen.

De heer Ludwig Caluwé: U moet die beleidsver-
klaring goed lezen. Er staat in dat de federale
regering de deelnemers zal aanduiden. Ze zal
toch geen acht ministers van de federale regering
aanduiden?

De heer Joris Van Hauthem: Het staat er letterlijk
in: ook nog vier van de Vlaamse Regering en
twee van de Franse Gemeenschap en twee van
het Waalse Gewest. (Rumoer)
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Verdrink de vis niet. Het gaat hier vandaag niet
over het forum, maar over Brussel-Halle-Vilvoor-
de en de houding van de Vlaamse Regering terza-
ke in de huidige stand van zaken.

De heer Ludwig Caluwé: Daar gaat het inderdaad
over.

Ik kom terug bij het wetsvoorstel. Het is een
goede zaak dat dit niet in het forum wordt
besproken, en dat het zijn normale parlementaire
weg kan volgen. Intussen kunnen, zoals in het
regeerakkoord staat, de mechanismen van het
coöperatief federalisme werken. Iedereen kan
zaken op de agenda van het Overlegcomité plaat-
sen. Daar kan over alles worden gesproken, maar
niet om enige toegeving te bekomen. 

De heer Van Hauthem had het over het Minder-
hedenverdrag. In ons regeerakkoord staat uit-
drukkelijk dat we dat niet zullen goedkeuren,
onder geen enkel beding. Over de taalwetgeving
in Brussel staat er uitdrukkelijk dat we ijveren
voor tweetalige ambtenaren, niet voor tweetalige
diensten. Ik ben ervan overtuigd dat onze verte-
genwoordigers zich – net zoals in het verleden –
aan het regeerakkoord zullen houden. Er kan
natuurlijk wel een klimaat worden geschapen
waardoor het wetsvoorstel voor de splitsing met
meer spoed kan worden gerealiseerd en goedge-
keurd. Het is bijvoorbeeld een goede zaak dat de
Vlaamse Regering zich strikt houdt aan de
strengste normen van de Hoge Raad voor Finan-
ciën. Daardoor krijgen we ruimte om onze eigen
schulden af te betalen. Ik weet dat het Vlaams
Blok het daar niet mee eens is. Ik heb in een com-
muniqué van het Vlaams Blok gelezen dat het
eigenlijk niet kan dat Vlaanderen zo’n groot
overschot creëert. (Opmerkingen van het Vlaams
Blok)

Ieder moet zijn verantwoordelijkheid nemen. We
moeten eerst aantonen dat we ons aan ons enga-
gement kunnen houden. Dat precies heeft de
Vlaamse Regering gedaan, en dat wordt bekriti-
seerd door het Vlaams Blok. Er wordt zogezegd
te veel bespaard. Het Vlaams Blok wil dat we
potverteren, dat we de Vlaamse schuld niet afbe-
talen. Daardoor wordt een groter draagvlak
gecreëerd om de splitsing van dat kiesarrondisse-
ment federaal goed te keuren. Op dat vlak ben ik

het eens met de federale premier als hij zegt dat
het wenselijk is dat de goedkeuring wordt gedra-
gen door een zo groot mogelijke meerderheid.
Waarschijnlijk is hij wel geleerd door het gemeen-
telijk stemrecht voor migranten, waar een Frans-
talige meerderheid slechts de steun had van een
Nederlandstalige minderheid.

Als dat echter niet lukt, ben ik ervan overtuigd
dat de meerderheid in het Vlaams Parlement, en
de partijen van deze meerderheid in het federale
parlement, zich zullen houden aan het Vlaams
regeerakkoord en nadat het voorstel, zoals giste-
ren werd afgesproken, is ingediend, dat ook zul-
len goedkeuren als de tijd daar rijp voor is.
(Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, leden van de regering, colle-
ga’s, op 15 juli 2004 bereikten de onderhande-
laars van de Vlaamse Regering een akkoord over
het communautaire hoofdstuk in het Vlaams
regeerakkoord. In dat hoofdstuk werd ook de
problematiek van de splitsing van Brussel-Halle-
Vilvoorde opgenomen.

Het regeerakkoord stelt letterlijk dat uiterlijk
voor de start van het parlementair jaar wetsvoor-
stellen tot splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde worden ingediend en
onverwijld worden goedgekeurd. Vorige maandag
werd dit wetsvoorstel ingediend. Wat men waar
ook suggereert, de VLD en de Vlaamse Rege-
ringspartijen hebben woord gehouden, en zo
hoort het ook.

Het komt er nu op aan het wetsvoorstel onver-
wijld goedgekeurd te krijgen. Dit is ons menens.
De vraag waarover we ons vandaag moeten bui-
gen, is hoe we dat moeten doen. Er zijn twee
mogelijke strategieën. De eerste strategie is het
destructieve federalisme, de andere is het con-
structieve federalisme. Toegegeven, de eerste stra-
tegie is op het eerste gezicht de eenvoudigste en
komt erop neer dat de Nederlandstaligen in de
Kamer gebruik maken van hun meerderheid en
het wetsvoorstel tegen de wil van de Franstaligen
doordrukken. Dat is niet moeilijk. We weten alle-
maal wat daar het gevolg van is: de Franstaligen
maken gebruik van hun democratisch recht dat is
opgenomen in de Grondwet en stellen de alarm-
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belprocedure in werking. Daardoor belandt het
dossier op de tafel van de federale regering waar
over dit voorstel wellicht geen akkoord bestaat.
Het gevolg daarvan is een diepe regeringscrisis. Ik
betwist of een dergelijke crisis in het belang is
van Vlaanderen op een ogenblik dat we alles in
het werk moeten stellen om aan te sluiten bij de
economische heropleving, te meer omdat aan het
eind van de rit Brussel-Halle-Vilvoorde niet
gesplitst zal zijn. De strategie van destructief
federalisme leidt tot niets. Daarom is de VLD
voorstander van de tweede strategie, die van het
constructief federalisme.

Die strategie staat met zoveel woorden in het
Vlaams regeerakkoord: ‘Om de splitsing van het
kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde te
realiseren zal de Vlaamse Regering parallel en
tegelijk alle institutionele middelen aanwenden
waarover ze in het kader van het coöperatief
federalisme beschikt.’ Mijn fractie roept de
Vlaamse Regering op deze middelen onverwijld
aan te wenden.

De strategie van het constructief federalisme ver-
trekt vanuit het basiskenmerk van onze federale
structuur. Geen enkele taalgroep kan iets tegen de
wil van een andere taalgroep doordrukken. Beide
taalgroepen beschikken over een wederzijds feite-
lijk vetorecht. We zijn gedoemd om met elkaar te
praten en akkoorden te sluiten waar we het allebei
over eens zijn. Dit miskennen is de Vlamingen
bedriegen, maar daar doen wij niet aan mee.
Welke oplossing wij in dit halfrond ook mogen
bedenken voor de splitsing, we zullen altijd het
akkoord van de Franstaligen nodig hebben.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem: Mevrouw Ceysens,
uw argumenten lijken logisch, maar zijn dat niet
in het licht van het Vlaams regeerakkoord. Als ik
uw definitie hoor van destructief federalisme,
dan is dat de definitie die ik terugvind in het
Vlaams regeerakkoord. Dat is de definitie die ik
voor de verkiezingen en tijdens de regeringson-
derhandelingen heb gehoord en die ik nu in het
Vlaams regeerakkoord terugvind. Constructief
federalisme is volgens u datgene wat premier 
Verhofstadt zegt, namelijk dat er in dit land geen

wet kan worden goedgekeurd die enkel een
Vlaamse en geen Franstalige meerderheid achter
zich krijgt. In tegenstelling tot wat de heer
Caluwé net zei, heeft premier Verhofstadt niet
gezegd dat het wenselijk is dat dat zo gebeurt. Hij
heeft letterlijk gezegd dat het onmogelijk is om in
het parlement een voorstel goed te keuren dat
manifest ingaat tegen de wil van beide grote taal-
gemeenschappen in ons land.

Heel politiek Vlaanderen staat achter het wets-
voorstel over de splitsing, en we zijn het er alle-
maal over eens dat het geen extremistisch voor-
stel is. Mevrouw Ceysens, u zegt dat de Franstali-
gen de alarmbelprocedure zullen inroepen.
Welnu, dat is een argument dat ik niet neem.

De voorzitter: De vergadering is geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 16.10 uur.

– De vergadering wordt hervat om 16.14 uur.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem: Mijnheer de voorzit-
ter, ik zal mijn redenering afmaken.

Mevrouw Ceysens, u zegt dat de economische
toestand zodanig is, dat we ons niet met ‘futilitei-
ten’ moeten bezighouden. U zegt dat de Fransta-
ligen voor die futiliteit de alarmbelprocedure zul-
len opstarten en dus een regeringscrisis veroorza-
ken. Ik vraag me dan af hoe het staat met hun
belangstelling voor de sociaal-economische toe-
stand, hoe het staat met hun belangstelling voor
de toekomstige problemen zoals de vergrijzing.
We weten allemaal wat de economische toestand
van Wallonië is. Ik moet u niet zeggen wat het
percentage werklozen is. Toch vinden ze dit geen
futiliteit. Ze vinden het probleem over een recht-
matige eis zelfs zo belangrijk dat ze er een rege-
ringscrisis voor over hebben.

Mevrouw Ceysens, dit zou u toch eens aan het
denken moeten zetten. Zo zit België in elkaar.
(Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens: Mijnheer Van 
Hauthem, niemand van ons vindt dat die splitsing 
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een futiliteit is. Het regeerakkoord leidt ons wel
naar wat ik een constructief federalisme noem.
Er staat expliciet dat we willen dat de splitsing
wordt gerealiseerd.

In 1985 werd een keer de alarmbelprocedure
opgestart. De regering is snel daarna gevallen.
Een dergelijke procedure opstarten is geen goede
zaak. In het Vlaams regeerakkoord wordt geko-
zen voor een constructief federalisme. Er staat
dat we de splitsing zullen realiseren.

De laatste vraag gaat over waar we met de Frans-
taligen moeten discussiëren. De aangewezen
plaats daarvoor is wellicht het Overlegcomité.
Daar ontmoeten de verschillende regeringen van
dit land elkaar. Daar moet worden getracht een
consensus te bereiken. Mijn fractie roept de
Vlaamse Regering dan ook op om via het con-
structief federalisme binnen een institutioneel
orgaan een akkoord te bereiken over een pro-
bleem dat al meer dan 40 jaar op de politieke
agenda staat en dat onverwijld een oplossing ver-
dient. (Applaus bij de VLD)

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, leden van de Vlaamse Rege-
ring, geachte collega’s, er moet me iets van het
hart. Ik heb de afgelopen weken en ook vandaag
communautaire scherpslijperij van de minst pro-
ductieve soort horen belijden. Als ik van sommi-
ge collega’s de verbale krachtpatserij hoor, dan
lijkt het wel of ze een aantal Vlaamse varkentjes
hier wel zullen wassen. Dat zou een nobele doel-
stelling zijn als dat mogelijk was.

De splitsing van het kies- en gerechtelijk arron-
dissement Brussel-Halle-Vilvoorde moet onver-
wijld worden gerealiseerd. Als Vlaamse socialis-
ten zijn we het daarmee eens. In tegenstelling tot
wat voor sommige mensen in het Vlaams half-
rond geldt, is hét conflict voor ons niet de moti-
vatie. Sp·a-spirit wil een splitsing om inhoudelijke
redenen. Het gaat om een kwestie van rechtvaar-
digheid en het wegwerken van ongelijkheid.

In de Vlaamse Rand rond Brussel moet het goed
zijn om samen te leven. Dit houdt in dat iedereen
respect voor elkaar opbrengt en aanvaardt dat

Halle-Vilvoorde tot het Vlaamse Gewest behoort.
De Franstaligen in de Rand rond Brussel moeten,
net als iedereen die er zich komt vestigen, bereid
zijn een inspanning te leveren om zich te integre-
ren. Men moet zich in Halle-Vilvoorde niet
gedragen alsof men in het tweetalige Brussel
woont. Om dit tegen te gaan moet de kieskring
inderdaad worden gesplitst.

Bovendien hebben we als ernstige politici nog een
reden om de splitsing te realiseren. We hebben de
plicht om de uitspraken van het Arbitragehof
ernstig te nemen. Het hof heeft geoordeeld dat de
bestaande toestand in Brussel-Halle-Vilvoorde
niet langer houdbaar is. In zijn arrest heeft het
hof de ongelijkheid aangeklaagd dat de andere
federale kieskringen samenvallen met de provin-
cies, terwijl dit niet zo is voor Vlaams-Brabant.
Dit betekent dat kandidaten van de provincie
Vlaams-Brabant anders worden behandeld dan
kandidaten uit andere provincies. Het Arbitrage-
hof heeft in zijn arrest de federale wetgever tot
2007 de tijd gegeven om deze ongelijkheid onge-
daan te maken. Maar geen nood, na meer dan
veertig jaar hoeven we echt niet meer zo lang te
wachten. De splitsing moet er onverwijld komen
en dat betekent zo snel mogelijk. Alleen weten de
meesten onder ons dat we in ons coöperatief
federalisme alleen maar regionale vooruitgang
hebben geboekt en bevoegdheden naar de deel-
staten hebben overgeheveld in dialoog met de ver-
schillende regeringen, met de andere taalgemeen-
schap en met de betrokkenen op het terrein. Sp·a-
spirit wil de dialoog continu en constructief voe-
ren.

We treden in dialoog met de burgemeesters. We
nemen ons engagement van 13 mei ernstig. We
gaan voor de splitsing zonder compensaties en zo
snel mogelijk. We treden in dialoog met onze
partners in de Vlaamse Regering. We dienden
eergisteren nog voor de start van het parlementai-
re jaar in de Kamer het wetsvoorstel inzake de
splitsing in. We doen daar niet stoer over, want
we hadden dit afgesproken in het Vlaams regeer-
akkoord. De dialoog met de federale regering en
de andere taalgemeenschap willen we ook voeren.
We hoeven het voorstel over de splitsing niet te
behandelen, uit te stellen of te begraven in een
overladen forum en zelfs niet in een miniforum.
We kunnen het gerust behandelen in het Overleg-
comité, een bestaande structuur dat gerust wat
gedynamiseerd kan worden. Ik heb ooit in de 
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Senaat gediend en zolang die niet is hervormd, is
dé ontmoetingsplaats tussen de gemeenschappen
en de federale regering het Overlegcomité.
(Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem)

Uiteraard zal het achteraf in het parlement de
normale procedure volgen. Mijnheer Van Hau-
them, ik vraag me af wat uw doelstelling is.
(Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem)

Uw doelstelling is een snelle splitsing. Het
gebeurt uiterst zelden, maar voor een keer zijn we
het eens. Ik garandeer u dat die splitsing er na
veertig jaar komt. Het zal me worst wezen of dat
morgen of overmorgen is.

De heer Joris Van Hauthem: Tegen welke prijs?

Mevrouw Caroline Gennez: Met uw strategie
komt de splitsing er nooit.

De heer Joris Van Hauthem: Er wordt bijzonder
creatief omgesprongen met de instellingen in dit
land. Er worden wetsvoorstellen ingediend en
‘men’ beslist dat die in het Overlegcomité worden
behandeld. Wie is ‘men’? Als ik een wetsvoorstel
indien, dan kunnen de regeringen beslissen om
het nog even niet te behandelen in het parlement,
maar wel op het Overlegcomité.

Waar zijn we in godsnaam toch mee bezig! De
indiening van het wetsvoorstel is een louter sym-
bolische daad. Ik wil enkel weten wat het verdere
verloop is. Volgens u moet het dossier naar het
Overlegcomité. Ik ben het er niet mee eens, maar
uw standpunt is tenminste duidelijk.

Mevrouw Caroline Gennez: Ik ben niet de enige
die dat heeft gezegd. Het is toch maar normaal
dat wij, als constructieve, coöperatieve federalis-
ten die zaken willen realiseren, de dialoog voeren.
Wij willen ook dialogeren met de federale rege-
ring en de andere taalgemeenschappen. U wilt de
dialoog niet voeren. Dat is voor uw rekening. In
elk geval is er met uw methode nog nooit iets in
dit land gerealiseerd. Laten we aan u vooral geen
voorbeeld nemen. (Applaus bij de meerderheid)

De heer Joris Van Hauthem: Dat is een applaus
op alle banken. U vergeet wel dat uw eigen voor-
zitter voor de verkiezingen heeft gezegd dat de

splitsing desnoods eenzijdig en zonder overleg
zou gebeuren, maar dat vergeet u even. (Applaus
bij het Vlaams Blok)

Mevrouw Caroline Gennez: Het is de eerste keer
dat de heer Stevaert van uw fractie applaus krijgt,
waarvoor dank. In elk geval zal de splitsing er
komen.

Wat de opmerkingen in het arrest van het Arbi-
tragehof betreft, moet ik de federale collega’s er
toch voor waarschuwen te vermijden dat er een
tweede vernietiging komt. De splitsing van de
kieskring moet dusdanig gebeuren dat de poli-
tieke rechten van de Vlamingen in Brussel en de
politieke vertegenwoordiging van de Brusselse
Vlamingen in het federale parlement worden
gevrijwaard. Daarom kiezen we samen met
onze Vlaamse partners in de Kamer voor de
horizontale splitsing van het arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde. Er moeten twee kies-
kringen komen: een kieskring Vlaams-Brabant
en Brussel voor de Nederlandstaligen en een
kieskring Waals-Brabant en Brussel voor de
Franstaligen.

Ik wil besluiten met een constructieve oproep aan
onze federale collega’s en aan dit parlement. We
moeten ermee ophouden de super-Vlaming uit te
hangen. We moeten elkaar niet meer overtuigen.
Iedereen is ervan overtuigd dat de splitsing er
moet komen. Na veertig jaar is het echt wel tijd
om resultaten te boeken. We moeten eindelijk
deze historische kans grijpen, en dat kan alleen
als we in dialoog onze verantwoordelijkheid
nemen. Want veel geblaat en gebrul is het werk
van een Vlaamse nul, en nullen realiseren zelden
iets. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, geachte collega’s, de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde staat al veertig jaar op
de agenda van de Vlaamse beweging. De afgelo-
pen anderhalf uur doen me hopen dat de eensge-
zindheid waarmee alle Vlaamse partijen voor de
verkiezingen achter het standpunt van de burge-
meesters van de Vlaamse Rand stonden, vandaag
onverminderd geldt. Ik geef toe dat in mijn par-
tij, zoals in andere partijen waarvoor communau-
taire thema’s niet echt de grote bestaansreden uit-
maken, niet iedereen per se ervan overtuigd is dat 
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van de splitising zo'n belangrijk politiek breek-
punt moet worden gemaakt.

Ik ben zelf inwoner van Hoeilaart, een mooie
Vlaamse randgemeente. Hoeilaart zit geprangd
tussen Brussel in het noorden en Wallonië in het
zuiden. Hoeilaart is het dunne strookje grond
waar Vlaanderen slechts één gemeente dik is. In
het zuiden grenzen we aan La Hulpe, in het wes-
ten aan de faciliteitengemeente Sint-Genesius-
Rode en in het oosten aan de Vlaamse gemeente
Overijse waar ondertussen al 30 percent van de
inwoners Franstaligen zijn. U zult begrijpen dat
ik er mij bewust van ben dat zo’n splitsing er wel
degelijk moet komen.

Al zijn communautaire thema’s traditioneel geen
speerpuntactie voor de groenen, toch staat
Groen! duidelijk achter het standpunt van de
burgemeesters van de Vlaamse Rand en dus ach-
ter de splitsing van zowel het politieke als het
gerechtelijke arrondissement Brussel-Halle-Vil-
voorde. Deze splitsing moet er zowel vanuit een
politieke als een juridische logica komen, maar
evenzeer vanuit de principes van beter bestuurlijk
beleid.

De splitsing is in de eerste plaats een logisch
gevolg van de staatshervorming die van het toen-
malige unitaire België een moderne federale staat
maakte en door een meerderheid van zowel
Franstalige als Nederlandstalige partijen is goed-
gekeurd.

De splitsing wordt ook opgelegd door de recht-
spraak van het Arbitragehof, dat in een arrest
van 26 mei 2003 het volgende bepaalde. Als de
huidige indeling in provinciale kieskringen
gehandhaafd blijft, moet de wetgever binnen een
termijn van 4 jaar de kieskring Brussel-Halle-Vil-
voorde splitsen en na de splitsing moet het admi-
nistratief arrondissement Halle-Vilvoorde deel
uitmaken van de kieskring Vlaams-Brabant. Dit
arrest laat niet veel ruimte over voor interpretatie.

De splitsing van zowel het politieke als het
gerechtelijke arrondissement Brussel-Halle-Vil-
voorde is ook logisch vanuit de principes van
beter bestuurlijk beleid. Ik geef een concreet
voorbeeld. Als er een overtreding plaatsvindt in
het Pajottenland, gebeurt het vaak dat de rechter

in Brussel de zaak seponeert of niet prioritair
behandelt omdat hij door zijn prioriteiten, name-
lijk de criminaliteit in Brussel, andere katten te
geselen heeft. In die context is de splitsing ook
logisch.

Groen! blijft dus voorstander van de splitsing
Brussel-Halle-Vilvoorde, maar heeft wel vragen
bij de politique politicienne die hier wordt opge-
voerd. In de eerste plaats wordt een daadwerkelij-
ke splitsing op die manier veeleer gesaboteerd
dan bespoedigd. Er is in het Vlaams regeerak-
koord, wat niet erg gebruikelijk is, ingeschreven
dat de Vlaamse partijen in de federale Kamer een
wetsvoorstel zouden indienen als er bij de start
van het federale parlementaire jaar geen oplos-
sing uit de bus was gekomen. Iedereen keek reik-
halzend uit naar de beleidsverklaring van premier
Verhofstadt. Zelf had hij ze nog niet lang geleden
aangekondigd als de moeder van alle regerings-
verklaringen die alle problemen van het land,
zoals DHL of de splitsing van Brussel-Halle-Vil-
voorde, zou oplossen.

Maar de federale regeringsverklaring heeft de
facto weinig problemen opgelost. De premier en
de federale regering hebben als struisvogels hun
kop in het zand gestoken. Intussen hebben de
Vlaamse democratische partijen in het federale
parlement hun wetsvoorstel ingediend, wat
prompt werd gevolgd door een wetsvoorstel van
de PS, CDH en MR. Dat betekent dat er willens
nillens moet worden gepraat met de Franstalige
partijen. Een volgende probleem is waar dat moet
gebeuren, in het parlement of in het forum. Het
gekissebis begint dus opnieuw.

Er is nog een ander heikel punt dat zonet even
door de vorige spreker is aangehaald. Wat moet
er gebeuren met de effecten van een eventuele
splitsing voor de Nederlandstalige Brusselaars?
Vlaanderen laat Brussel niet los. Dat was nog niet
lang geleden een wijd verspreide en gedragen slo-
gan. Vandaag is er zelfs een voorzitter van een
vooraanstaande regeringspartij die dreigend stelt
dat Vlaanderen Brussel financieel zou moeten
droogleggen. Dat verwondert mij. Ik pleit ervoor
dat wij erop toezien dat er een oplossing wordt
uitgewerkt voor de Vlamingen in Brussel, die als
gevolg van de splitsing wel eens de rekening zou-
den moeten betalen. Wij roepen alle partijen in
het federale parlement op om hier rekening mee
te houden.
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Ten slotte moeten we er allemaal bewust van blij-
ven dat de beste garantie voor het bewaren van
het Vlaams karakter van Vlaams-Brabant berust
in het bewaren van het groene karakter van de
Vlaamse Rand. Om dit te doen moet de stads-
vlucht worden gestopt. De stadsvlucht zorgt voor
een steeds grotere verstedelijking van de Vlaamse
Rand. De verdere industrialisering van de groene
gordel rond de hoofdstad moet een halt worden
toegeroepen. Hoe meer bedrijven zich in de
Vlaamse Rand vestigen, hoe meer niet-Neder-
landstalige werknemers zullen worden aangetrok-
ken. Op termijn zullen deze werknemers zich op
hun beurt in de Vlaamse Rand vestigen. De hore-
cazaken die rond deze nieuwe bedrijven hangen,
zullen zich tot de Franstalige klanten richten. Op
die manier zal de streek bij beetje verfransen en
zullen de Nederlandstaligen in hun eigen gemeen-
ten in de verdrukking terechtkomen.

Groen! staat volmondig achter de eis om de kies-
kring Brussel-Halle-Vilvoorde te splitsen. We roe-
pen de verschillende regeringen in dit land en de
Vlaamse Regering in het bijzonder op om in een
versterking van het groene karakter van de
Vlaamse Rand te investeren. We moeten meer
bossen en open landschappen verwerven en vrij-
waren. We moeten de stadsvlucht stoppen en de
industrialisering, zoals in het geval van DHL,
inperken.

De Vlaamse Rand zal tevens een groene rand
moeten zijn of ze zal stoppen een Vlaamse rand
te zijn. (Applaus bij Groen! en bij Spirit)

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het
woord.

De heer Mark Demesmaeker (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, tot spijt van wie het
benijdt is de eerste stap in het Vlaams regeerak-
koord alvast uitgevoerd. Uiterlijk bij de start van
het federale parlementaire zittingsjaar is een
wetsvoorstel tot splitsing van het kiesarrondisse-
ment Brussel-Halle-Vilvoorde ingediend. We zit-
ten, met andere woorden, nog steeds op koers.

De N-VA is tevreden dat de Vlaamse regerings-
partijen als één front een wetsvoorstel hebben
ingediend dat de snelle splitsing van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde mogelijk maakt. Voor de

verkiezingen was deze snelle splitsing een van
onze belangrijkste programmapunten. Na de ver-
kiezingen is dit voor ons het geval gebleven.

Het Vlaams regeerakkoord stelt zonneklaar hoe
het nu verder moet: het wetsvoorstel moet onver-
wijld worden goedgekeurd. Het moet niet in een
of ander forum, overlegcomité of mini-forum
worden behandeld, maar moet de normale parle-
mentaire behandelingen krijgen. Dit is niet meer
dan normaal. Afgelopen maandag hebben de
voorzitters van de Vlaamse meerderheidspartijen
dit tijdens een overlegvergadering bevestigd.
Concreet betekent dit dat het wetsvoorstel door
de bevoegde parlementaire commissies zal wor-
den besproken.

Om deze doelstelling te realiseren, zal de Vlaamse
Regering, parallel en tegelijkertijd met deze
besprekingen, alle institutionele middelen aan-
wenden waarover ze in het kader van het coöpe-
ratief federalisme beschikt. Deze cruciale passage
is op vraag van de N-VA in het Vlaams regeerak-
koord opgenomen. (Opmerkingen van de heer
Joris Van Hauthem)

Mijnheer Van Hauthem, ik zal u onmiddellijk
uitleggen wat dit precies inhoudt. Voor ons kan
deze passage slechts een enkele betekenis hebben.
Dit is tijdens de regeringsonderhandelingen trou-
wens duidelijk gebleken.

Indien de Franstaligen doelbewust blokkerings-
of vertragingsstrategieën hanteren, zal de Vlaam-
se Regering alle mogelijke middelen gebruiken
om druk uit te oefenen. De Vlaamse Regering
heeft immers een stok achter de deur. Om welke
middelen het precies gaat, blijkt uit een interview
met minister Bourgeois en minister-president
Leterme dat op 17 juli 2004 in De Standaard is
verschenen. Tijdens dit interview heeft minister
Bourgeois het duidelijk over ‘samenwerkingsak-
koorden die afgesloten moeten worden in het
Overlegcomité van de Regio’s of afspraken in
verband met het Stabiliteitspact’.

Wat dit niet inhoudt, is al even duidelijk. Over de
splitsing van de kieskring zal geen onderhande-
lingsronde worden georganiseerd. (Opmerkingen
van de heer Joris Van Hauthem)

Dat is ons standpunt niet. Ik verwijs hier nog-
maals naar de verklaringen die minister Bourgeois 
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en minister-president Leterme hierover in De
Standaard hebben afgelegd.

De heer Joris Van Hauthem: Mijnheer Demesma-
eker, ik heb in mijn uiteenzetting gevraagd wat de
inhoud is van het coöperatief federalisme. Ik heb
van twee meerderheidspartijen heel duidelijke,
maar heel verschillende antwoorden gehoord.

Voor mevrouw Ceysens betekent het coöperatief
federalisme dat dit dossier naar het Overlegco-
mité moet. Mijnheer Demesmaeker, ik heb begre-
pen dat u zegt dat het Overlegcomité moet wor-
den lamgelegd. Dat is een groot verschil, maar
jullie zitten wel samen in de regering. Ik hoop str-
aks van de minister-president te vernemen wat nu
het antwoord is.

De heer Mark Demesmaeker: Mijnheer Van 
Hauthem, wij hebben ervoor gekozen – en ik weet
dat u een andere strategie hebt – om resultaat te
behalen. We willen de splitsing van Brussel-
Halle-Vilvoorde doorvoeren.

Natuurlijk willen we op een constructieve manier
verder werken aan het uitvoeren van een Vlaamse
eis die al meer dan 40 jaar oud is. Constructief
betekent zonder spelletjes te spelen.

Mijnheer Van Hauthem, wij willen dit dossier
niet misbruiken om de federale regering te laten
vallen. De bespreking zal niet gevoerd worden
vanuit de tegenstelling tussen federale oppositie
en meerderheid. Wij streven één welomschreven
doel na: de splitsing van de kieskring Brussel-
Halle-Vilvoorde. Het komt er enkel en alleen op
aan eindelijk resultaat te boeken. Dit moet de
bezorgdheid zijn van alle partijen, meerderheid
en oppositie. (Applaus bij CD&V en de N-VA)

De meerderheidspartijen hebben een duidelijk
akkoord en een duidelijke strategie. We gaan er
nog altijd van uit dat de afspraken worden nage-
leefd. Dan zullen we ook resultaat boeken, en
worden de wetsvoorstellen onverwijld goedge-
keurd. Er is veel te doen over het woord onver-
wijld, maar er is maar één interpretatie: onver-
wijld betekent zo snel mogelijk. Dat wil zeggen
dat de wetsvoorstellen onmiddellijk ontvankelijk
worden verklaard en de besprekingen in de com-
missies onmiddellijk aanvangen. Natuurlijk wor-

den de normale parlementaire procedures in acht
genomen. Natuurlijk gaan we een gesprek niet uit
de weg. Waarom zouden we? We weten allemaal
dat veel en geduldig overleggen soms kan helpen.

We willen praten, maar we moeten wel weten
waarover. Vlaanderen vraagt enkel dat de Grond-
wet wordt toegepast, in overeenstemming met het
arrest van het Arbitragehof. Dit moet nog eens
duidelijk worden gemaakt, maar het is voor ons
uitgesloten dat er communautaire toegevingen
gebeuren. Er komt geen ‘pakkettering’. Dat de
Belgische premier daarover gisteren in zijn
beleidsverklaring iets anders zou hebben gesugge-
reerd, namelijk om de behandeling van de split-
sing te koppelen aan een ruimere bespreking van
andere voetangels die al decennia lang de com-
munautaire pacificatie in de weg staan, laten we
volledig voor zijn rekening. De realiteit is op dit
ogenblik nog altijd anders.

De Vlaamse Regeringspartijen hebben zich geën-
gageerd niet te morrelen aan de taalwetgeving,
geen uitbreiding van de faciliteiten toe te staan en
nooit het minderhedenverdrag te ratificeren. Dit
staat met zoveel woorden in het regeerakkoord.

Ik wil er ook op wijzen dat de passage over de
splitsing als volgt begint: ‘De Vlaamse Regering
en haar regeringspartijen nemen het engagement,
zoals verwoord in de verklaring van 13 mei 2004
ten overstaan van de burgemeester van het arron-
dissement Halle-Vilvoorde, over.’ We mogen niet
vergeten wat toen is gebeurd. Op uitnodiging van
toenmalig minister-president Somers overlegden
de partijvoorzitters Sterckx, Stevaert en Van
Weert met de vijf burgemeesters van het uitvoe-
rend comité van de Conferentie van Burgemees-
ters van Halle-Vilvoorde. Ook toenmalig minister
van Binnenlandse Aangelegenheden Van 
Grembergen nam deel aan het overleg. Na dit
overleg ondertekenden de partijvoorzitters, toen-
malig minister-president Somers, toenmalig
minister Van Grembergen en de burgemeesters
een gemeenschappelijke verklaring. Daarin enga-
geerden de partijvoorzitters zich niet enkel om de
splitsing op de federale agenda te plaatsen, er
staat ook in dat Vlaanderen daarvoor geen prijs
hoeft te betalen.

Ik zit nog niet lang in deze assemblee. Tot voor
een half jaar was ik als journalist wel een bevoor-
recht waarnemer. Het was mijn opdracht om het 
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publiek in te lichten. Ik weet dan ook een en
ander over perceptie. De Vlaamse partijen heb-
ben in de aanloop naar de jongste verkiezingen
de boodschap gebracht dat ze de burgemeesters
steunen, de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
willen splitsen – want dit is een grondwettelijk
recht – en er geen enkele prijs voor betalen. Dat
is hun belofte, dat is wat de mensen onthouden
hebben en dat is wat de mensen nu verwachten,
namelijk splitsen, nu en zonder prijs.

Het is dan ook bijzonder jammer dat de afgelo-
pen weken allerlei proefballonnetjes zijn opgela-
ten over mogelijke compensaties aan de Fransta-
ligen: uitbreiding van de faciliteiten, goedkeuring
van het minderhedenverdrag, kiesrechten in
Brussel of Wallonië, afwijkende regelingen in
rechtszaken. Alleen al het idee dat sommige
Vlaamse politici nog maar aan toegevingen dur-
ven denken. Dat iedereen goed beseft wat er de
volgende dagen en weken op het spel staat: onze
geloofwaardigheid in dit dossier, en bij uitbrei-
ding in de politiek in het algemeen. Het gaat om
de vraag of politici menen wat ze zeggen en doen
wat ze beloven.

Wie zegt dat niemand wakker ligt van de split-
sing, wil ik wel eens uitnodigen zijn oor te luiste-
ren te leggen in mijn geboortestad Halle of elders
in de streek. We zien al tientallen jaren de inmen-
ging van Franstalige politici en de verfransing
toenemen. Mensen willen dat dit stopt en daar
kan de splitsing precies toe bijdragen. Dit is het
dossier waar alle Vlaamse partijen hun eensge-
zindheid kunnen tonen en hun geloofwaardig-
heid kunnen herwinnen. Ik herhaal: wij zitten
wat dat betreft volledig op koers, laten we die
koers alstublieft aanhouden.

In december 2003 heeft het Vlaams Parlement
unaniem een resolutie goedgekeurd over de split-
sing. Ze was trouwens ook opgenomen in het
vorige regeerakkoord ‘Een nieuw project voor
Vlaanderen’, bij de noodzakelijke hervormingen.
Het parlement, met de steun van alle Vlaamse
partijen, heeft toen de Vlaamse Regering met
aandrang gevraagd het regeerakkoord op dit
punt uit te voeren en ervoor te zorgen dat de kies-
kring Brussel-Halle-Vilvoorde en het gerechtelijk
arrondissement Brussel zouden worden gesplitst
voor de volgende Europese verkiezingen. Die

Europese verkiezingen zijn ondertussen achter de
rug en de kieskring is niet gesplitst. We zijn dus al
lang over tijd.

Mag ik tot slot nog even verwijzen naar het opi-
niestuk in De Standaard van 27 april 1995,
geschreven door de heer Achten, die ondertussen
een mooie carrière heeft opgebouwd bij de VLD?
Men zou kunnen denken dat het een zeer recente
tekst is, maar hij is niet de voorbije dagen
geschreven, wel een kleine tien jaar geleden.

Ik citeer: ‘Er is al zoveel gepraat en gezeurd dat
het oud en versleten lijkt. Maar ondanks de vele
communiqués en de vermelding in redevoeringen
is het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoor-
de nog steeds niet gesplitst. Dat betekent dat
inwoners van bijvoorbeeld Londerzeel de lijsten
van alle Franstalige Brusselse partijen onder hun
neus krijgen. Dat betekent dat een Franstalige die
in Asse woont, het bestendig gevoel krijgt dat dit
een Brusselse achtertuin is, waar hij voor dezelfde
Franstalige politici kan stemmen dan in de 19
Brusselse gemeenten en waar het bijgevolg niet
dringend is om zich aan te passen aan zijn nieuwe
Vlaamse omgeving. Resultaat: een hoogst
bevreemdende situatie in dit formeel federale
koninkrijk, want de begrenzing van Vlaanderen
wordt hierdoor een nogal relatieve zaak. (…) Dus
is de splitsing, de snelle splitsing van het kiesar-
rondissement Brussel-Halle-Vilvoorde een nood-
zaak. En een prioriteit.’ Dit is dus geschreven in
1995. Ik sla een passage over om tot zijn besluit
te komen: ‘Best is (…) om vervolgens de zaak op
de politieke agenda te plaatsen. Trouwens dat
had al moeten gebeuren, want dit probleem is
overrijp.’.

Collega’s, als dit probleem 10 jaar geleden al
overrijp was, wat is het dan nu? Door en door
verrot natuurlijk. Dat maakt het misschien wel
moeilijk om het op te lossen, maar moeilijk gaat
ook. We staan al verder dan we ooit hebben
gestaan. Laten we ervoor gaan. (Applaus bij de
meerderheid)

De voorzitter: De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys (Op de tribune): Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister-president,
geachte leden, toen ik maandagavond het jour-
naal bekeek, was ik een bijzonder gelukkig man
toen ik de CD&V-fractieleider, de heer De Crem, 
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hoorde zeggen dat dit een historisch ogenblik
was. Hij verwees naar het feit dat de grootste
Vlaamse politieke fracties eensgezind een wets-
voorstel hadden ondertekend over deze aangele-
genheid.

Ik was gelukkig omdat de voorbije dagen de sfeer
was ontstaan dat de VLD een onbetrouwbare
partij is en dat wij dat wetsvoorstel niet mee zou-
den indienen. In naam van alle VLD-fractieleden
zeg ik: de VLD is een betrouwbare partij, en in
dit dossier zal de VLD ook betrouwbaar zijn. Er
is echter één grote voorwaarde: dit dossier mag
niet worden misbruikt om een putsch te plegen
op de federale regering. Dat moet iedereen zeer
duidelijk weten.

De heer Joris Van Hauthem: Uw vertrouwen in de
minister-president is zeer groot.

De heer André Denys: We hebben in deze zaak
vertrouwen in de minister-president, maar in het
verleden hebben een aantal eminente CD&V-
fractieleden al te veel verklaard dat dit dossier
een breekijzer wordt tegen de federale regering.
We hebben dus vertrouwen, maar willen toch
waarschuwen. Dat is onze houding.

Het verheugt me ook dat er een Vlaams front is
ontstaan. Er is gewag gemaakt van de democra-
tische partijen, maar ik maak een ander onder-
scheid. Er is een Vlaams front ontstaan tussen
partijen die een oplossing willen zoeken voor
communautaire problemen via een dialoog tus-
sen Franstaligen en Vlamingen. Er is één partij
die geen oplossing wil zoeken op basis van dia-
loog: dat is het Vlaams Blok. Deze partij wil de
communautaire problemen oplossen door een
conflict. (Rumoer/Opmerkingen bij het Vlaams
Blok)

Ik heb u nooit een strategie horen bepleiten waar-
bij u wilt gaan spreken met de Franstaligen. Het
Vlaams Blok wil de conflictstijl en geen dialoog.

De heer Joris Van Hauthem: Dat staat ook niet in
het regeerakkoord! Zowel vorige week als van-
daag verwijs ik alleen naar het Vlaamse regeerak-
koord, dat ik zelfs niet mee heb goedgekeurd,
maar dat u hebt goedgekeurd. Als parlementslid
mag ik dat toch wel?

De heer André Denys: Ontken uw eigen natuur
niet! U wilt niet praten met de Franstaligen. Dat
betekent dat u een conflictstijl wilt. Is een dialoog
met de Franstaligen nu zo verkeerd met betrek-
king tot dit probleem, waarvan iedereen beaamt
dat het al 40 jaar de verhoudingen tussen Frans-
taligen en Vlamingen bemoeilijkt?

De heer Filip Dewinter: Mijnheer Denys, het
Vlaams Blok wil met de Franstaligen praten,
maar niet zoals u dat nu al zovele jaren doet en
ook deze regering dat opnieuw blijkbaar zal gaan
doen. We willen met de Franstaligen praten van-
uit de meerderheidspositie waarover we als Vla-
mingen beschikken, met 60 percent van de bevol-
king, terwijl zij 40 percent uitmaken. We willen
met de Franstaligen praten zonder op voorhand
uit te sluiten dat we desnoods kiezen, indien de
Franstaligen niet willen ingaan op onze terechte
verzuchtingen, voor Vlaamse onafhankelijkheid.
Dat is het uitgangspunt van een gesprek dat het
Vlaams Blok met de Franstaligen wil voeren. U
moet de zaken dus niet anders voorstellen dan ze
zijn.

U gaat praten met de Franstaligen met in uw
achterhoofd de absolute zekerheid dat u hoe dan
ook tot toegevingen bereid bent. Welnu, wij zijn
dat niet. En mocht u ooit met de Franstaligen
willen praten zoals wij dat doen, dan zou u voor
de eerste keer misschien een aantal punten sco-
ren, en erin slagen binnen te halen wat we recht-
matig mogen en durven eisen in Vlaanderen. Dat
is de essentie van ons uitgangspunt in ieder
gesprek met Wallonië en met de Franstaligen.
(Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter: De heer De Wever heeft het woord.

De heer Bart De Wever: Mijnheer de voorzitter, ik
zou even het geheugen van de fractieleden van
het Vlaams Blok willen opfrissen. Collega’s, ik
herinner u aan 22 januari 2004, toen u de federale
kieshervorming op Europees en Vlaams vlak
hebt helpen goedkeuren in de Kamer, ondanks
het feit dat daarbij niet werd voorzien in de split-
sing van het kiesarrondissement. Ik herinner u
aan de dag dat u een amendement van de heer
Bourgeois over de splitsing van het kiesarrondis-
sement Brussel-Halle-Vilvoorde niet mee goed-
keurde, en de dag dat u zelfs een meerderheid
hebt helpen leveren voor een herfederalisering –
het opnieuw unitair Belgisch maken – van de 

-26-Vlaams Parlement – Plenaire vergadering – Nr. 3 – woensdag 13 oktober 2004



De Wever

aanduiding van de provinciehoofdplaatsen van
de kieskringen.

Daarmee hebt u heel trouw de kiespropaganda
uitgevoerd die u in Brussel hebt verspreid: ‘rien
changer au statut de Bruxelles’. Als we spreken
over geloofwaardigheid, dan moeten we weten
waarover we spreken. (Applaus bij CD&V, de N-
VA en de VLD/Opmerkingen bij het Vlaams Blok)

De heer Joris Van Hauthem: Mijnheer De Wever,
we hebben die mythe al 580 keer weerlegd, maar
u kunt ze natuurlijk in leven proberen te houden.

De heer Bart De Wever: Mijnheer Van Hauthem,
in uw kiespropaganda stond letterlijk dat het
Vlaams Blok de enige partij was die inzake Brus-
sel nooit de Vlaamsgezinde kaart heeft getrok-
ken. Ik zeg het in het Nederlands, maar het stond
er wel in het Frans. Hou u dus aan uw kiesbelofte
en zwijg over dat dossier, want u bent niet geloof-
waardig. (Applaus bij CD&V en de N-VA)

De voorzitter: De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys: Het was mijn bedoeling een
sereen betoog te houden. Ik heb één keer het
Vlaams Blok een concreet voorstel weten doen
om een communautair probleem op te lossen,
namelijk het voorstel van de heer Tastenhoye om
een oplossing te geven aan het probleem van
Brussel. Hij stelde voor de Brusselaars uit te
roken, als ze zich niet zouden bekennen tot
Vlaanderen. Iedereen weet dat als u de zaken
concreet moet invullen, u alleen maar een con-
flictstijl hanteert, en niet de dialoog.

Collega’s, is een aanpak door middel van dialoog
slecht voor Vlaanderen? Het hangt ervan af welk
soort Vlaanderen we willen. Willen we een open
Vlaanderen, dat niet bang is om te praten met
andere culturen?

Mijnheer de minister-president, ik heb deze week
in De Standaard uw standpunt gelezen over de
hoofddoeken. U zei daarin openlijk aan de
migrantengemeenschap dat we bereid moeten zijn
in de Vlaamse samenleving om te gaan met ande-
re culturen en hun identiteit te respecteren. Als
we bereid zijn met de allochtone gemeenschap en
met andere culturen om te gaan op een open

wijze, waarom kunnen we dat dan niet met de
Franstaligen in Vlaanderen?

Op dit punt vertoont het Vlaams Parlement een
zwakheid. We hebben achttien culturele verdra-
gen gesloten met diverse landen, zelfs met Frank-
rijk, maar niet met de Franstaligen in dit land. Ik
ben daar niet fier op als Vlaming. Wij pleiten
voor een open dialoog en voor een open Vlaan-
deren, maar dat hebben we niet gekund. (Opmer-
kingen van de heer Karim Van Overmeire)

Collega’s, er is een tweede reden waarom ik bijzon-
der verheugd ben over de aanpak. Mevrouw
Morel, ik raad u aan om goed te leren luisteren,
want u bent nog jong in dit parlement. Het is de
eerste keer dat in onderhandelingen over een moei-
lijk communautair probleem, de Vlaamse overheid
als volwaardig en nevengeschikt wordt beschouwd.
In het verleden hebben we in dit Vlaams Parlement
veel resoluties goedgekeurd. Bij de uitvoering ervan
werd de Vlaamse overheid echter zo goed als nooit
betrokken. We werden niet betrokken, noch tijdens
de regering-Dehaene, noch tijdens de voorbije
legislatuur van de regering-Verhofstadt.

Intern hebben we erg hard gewerkt aan die reso-
luties en we hebben heel sterke standpunten naar
voren gebracht, maar bij het nemen van de uit-
eindelijke beleidsbeslissingen waren we een
ondergeschikt bestuur, geen volwaardig nevenge-
schikt bestuur. Nu krijgen we voor de eerste keer
die kans. De reden daarvoor is waarschijnlijk de
asymmetrische regeringssamenstelling. Waar-
schijnlijk is het daardoor dat we voor het eerst
worden betrokken in een beleidsbeslissing over
een communautair probleem.

De heer De Crem noemde het ondertekenen van
het wetsvoorstel een historisch feit. Ik vind dat
een beetje voorbarig. Het is een belangrijk feit,
maar het wordt pas historisch wanneer we erin
slagen om vanuit de Vlaamse overheid in de geest
van een coöperatief federalisme te onderhande-
len met de Franstaligen om een oplossing te
bereiken. Als dat lukt, dan zetten we een ongelo-
felijke stap vooruit in de opwaardering van het
Vlaams niveau en stappen we over van een feite-
lijke ondergeschiktheid op een volwaardige
nevengeschiktheid.

Collega’s, dit is een historische kans. Mijnheer de
minister-president, onze fractie steunt u ten volle 
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om deze kans te grijpen op de manier die
mevrouw Ceysens heeft voorgesteld. (Applaus bij
de VLD en sp·a-spirit)

De voorzitter: Mevrouw De Wachter heeft het
woord.

Mevrouw Else De Wachter (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, waarde leden van de Vlaamse
Regering, beste collega’s, de splitsing van het kies-
arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde vormt
voor ons Vlamingen, nu al meer dan 40 jaar een
brandend strijdpunt – en terecht!

Het Arbitragehof heeft een arrest geveld waarbij
duidelijk wordt gemaakt dat het in stand houden
van de huidige kiesomschrijving Brussel-Halle-
Vilvoorde volledig haaks staat op de provinciale
indeling die voor de andere kieskringen geldt en
aldus een schending betekent van het gelijkheids-
beginsel zoals dat is verankerd in de Grondwet.

Het Arbitragehof benadrukt tevens in een van
zijn kernoverwegingen dat het bij de splitsing van
het kiesarrondissement niet verboden is om af te
wijken van de regels die gelden in andere kiesom-
schrijvingen. Het Arbitragehof zegt bovendien
nergens in zijn befaamd arrest dat de lijstverbin-
ding tussen de Vlaamse lijsten en Brusselse lijsten
geen evenwichtige maatregel zou zijn. Daarenbo-
ven kan verwezen worden naar het advies van de
Raad van State bij het wetsvoorstel van de burge-
meesters waarin de Raad duidelijk stelt geen
bezwaar te hebben bij de apparenteringsregel op
zich.

Dames en heren, dat alles toont duidelijk aan dat
ons voorstel tot splitsing niet onredelijk is, inte-
gendeel, het is een gerechtvaardigde eis. In die zin
verdient het federaal ingediende wetsvoorstel van
de Vlaamse meerderheidspartijen alle steun en
kan het onze steun gebruiken! Laat ons nu eens-
gezind en – zeer belangrijk – in alle sereniteit
trachten met dit voorstel een constructieve invul-
ling te geven aan het arrest van het Arbitragehof.
Het is een zeer goed uitgewerkt voorstel dat past
binnen ons grondwettelijke kader en dat we niet
naast ons neer kunnen leggen.

Met het indienen van een wetsvoorstel op fede-
raal vlak voeren we ook het Vlaams regeerak-

koord uit. Niets belet ons om ons daarin loyaal
en constructief op te stellen. Dit wil niet zeggen
dat er zomaar prijzen moeten worden betaald. In
dit verband past het te verwijzen naar de bepa-
ling in het regeerakkoord waarbij de ratificatie
van het Minderhedenverdrag wordt uitgesloten.
Van deze bepaling kan absoluut niet worden
afgeweken.

Daarnaast moet het pact dat afgesloten werd tus-
sen de burgemeesters en de partijvoorzitters, loy-
aal worden uitgevoerd. Die overeenkomst zegt
zeer duidelijk dat de partijvoorzitters zich uit-
drukkelijk zullen inzetten om dit dossier op de
federale politieke agenda te plaatsen. Ons fede-
raal wetsvoorstel tot splitsing blijft, aangepast
aan de opmerkingen van de Raad van State, vol-
ledig geïnspireerd op het baanbrekend, voorbe-
reidend werk van de burgemeesters, de schepen-
colleges, de gemeenteraden van Halle-Vilvoorde
en de provincieraad van Vlaams-Brabant.

Als inwoner van de Vlaamse Rand begrijp ik de
houding en de actie van onze burgemeesters en de
lokale mandatarissen maar al te goed. Zij hebben
duidelijk aangetoond hoe onlogisch de huidige
situatie en de instandhouding van het kiesarron-
dissement Brussel-Halle-Vilvoorde wel is. Ik wil
daarom graag al die mandatarissen een hart onder
de riem steken in hun strijd voor de splitsing van
zowel het kies- als het gerechtelijk arrondissement.
De burgemeesters hebben door hun actie een his-
torisch unieke Vlaamse eendracht weten te realise-
ren. Mag ik dan ook een warme oproep doen aan
de Franstaligen om zich te bezinnen over de essen-
tiële beginselen van onze rechtsstaat. Zij moeten
beseffen dat de splitsing van het kiesarrondisse-
ment er voor ons moet komen, willen we in de toe-
komst handelen conform de grondwet, conform de
rechtspraak van het Arbitragehof, conform onze
staatsstructuur met zijn indeling in taalgebieden en
het vastleggen van de grenzen van onze gewesten
en gemeenschappen.

In dit dossier staat onze politieke geloofwaardig-
heid op het spel! Laat het federaal parlement zeer
snel, maar constructief, de splitsing realiseren. De
tijd is er trouwens rijp voor en het geduld van de
burgemeesters en hun inwoners is al lang op.
(Applaus bij de meerderheid)

De heer Christian Van Eycken (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister-pre-
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sident, leden van de regering, collega’s, het zal
niemand verwonderen dat we als Franstaligen
tegen de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde
zijn. 

We hebben ons standpunt reeds bekendgemaakt.
De zes burgemeesters van de faciliteitengemeen-
ten zijn ertegen omdat we vinden dat de vorming
van het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde
en van de faciliteitengemeenten in 1963 toegevin-
gen waren aan Vlaanderen. Zowel de faciliteiten
als het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde
worden nu door de Vlaamse partijen eenzijdig
weer op de helling gezet. Uit de toespraken van
deze namiddag leid ik af dat het er niet alleen om
gaat het wetsvoorstel goed te keuren, maar ook te
voldoen aan de opmerkingen van het Arbitrage-
hof. Er werd op gealludeerd dat er andere voor-
stellen op tafel liggen, die ook een antwoord bie-
den op dat arrest.

Sommigen zeggen dat we geen gesprek moeten
aangaan met de Franstaligen, maar hen de split-
sing door de strot duwen zonder toegevingen te
doen. Anderen zeggen dat we moeten dialogeren
met de Franstaligen, doch eveneens zonder toege-
vingen te doen. Wat is dan dialogeren? Is dat dan
rond de tafel zitten en gewoon een beetje praten,
maar zonder een letter te wijzigen? (Opmerkingen
van het Vlaams Blok)

Er wordt weinig gesproken over toegevingen. Ik
vraag me dan af waarom er nog een gesprek moet
plaatsvinden. De fractieleiders van de VLD en de
sp·a in de Kamer hebben gezegd dat er na het
ondertekenen van het wetsvoorstel eventueel toege-
vingen moeten gebeuren. Ik vraag aan deze rege-
ring wat haar standpunt is. Zijn de lijstverbindingen
tussen Brussel en Vlaams-Brabant en tussen Brussel
en Waals-Brabant niet juridisch aanvechtbaar?

Tot slot is hier ook sprake geweest van een com-
pensatie voor de splitsing van Brussel-Halle-Vil-
voorde voor de Franstaligen, meer bepaald de
ondertekening van het raamakkoord over de
minderheden. De Franstaligen zijn er echter van
overtuigd dat dit punt al besproken en vastgelegd
is in 2001. Op federaal vlak is toen beslist het
raamakkoord te ratificeren.

De voorzitter: De heer Lauwers heeft het woord.

De heer Herman Lauwers (Op de tribune): Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de minister-presi-
dent, dames en heren van de regering, collega’s,
dit varkentje moet nu eindelijk eens gewassen
worden. Het is niet de grote stap voorwaarts bin-
nen de organisatie van de federale staat - daar-
voor zijn andere grote stappen nodig zoals bij-
voorbeeld de fiscale autonomie.

Brussel-Halle-Vilvoorde is niet zo’n dossier. Het
is enkel de rechtzetting van een aberratie, name-
lijk dat de Franstaligen in heel Brussel-Halle-Vil-
voorde de indruk hebben dat hun gebied tweeta-
lig is of tweetalig kan worden, en dat de Fransta-
lige partijen hun macht in de federatie puren uit
Vlaanderen. Dat moest eigenlijk al lang geregeld
zijn. Als destijds het Egmontpact was goedge-
keurd, dan zouden we vandaag niet met dit pro-
bleem worden geconfronteerd.

We moeten het probleem nu regelen. We mogen
niet het risico lopen dat de volgende federale ver-
kiezingen ongeldig kunnen worden verklaard.
Met de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde los-
sen we echter het probleem van de verfransing
van deze regio niet op, daarvoor is een krachtda-
dig beleid in de Vlaamse Rand nodig, ook voor
de Europese ambtenaren en de internationale
werknemers. Daarvoor is een soort cultuurom-
mekeer nodig waarbij Franstaligen gaandeweg
leren hun kinderen naar Nederlandstalige scho-
len en jeugdwerk te sturen in de rand rond Brus-
sel. Daartoe volstaat de splitsing van het kiesar-
rondissement niet.

De splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde moet er
in elk geval komen. Aangezien dit een apart dos-
sier is dat niet behoort tot de grote federale herin-
richting van de staat, zijn we er altijd tegen
geweest dat dit naar het forum zou worden ver-
wezen. En dat gebeurt ook niet.

Het gaat hier over een wetsvoorstel dat helemaal
conform is met het Vlaams regeerakkoord. Het is
gebaseerd op het voorstel van de burgemeesters
en aangepast aan de opmerkingen van de Raad
van State. Verder zal het zijn normale parlemen-
taire procedure volgen. (Opmerkingen van de heer
Joris Van Hauthem)
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Mijnheer Van Hauthem, laat me even uitspreken.
We stellen een gewone parlementaire behandeling
voor die niet wordt opgeschort door het Overleg-
comité.

De heer Joris Van Hauthem: Dat is weer een nieu-
we constructie. De VLD en sp·a hebben het over
het Overlegcomité. U zegt dat het probleem
besproken mag worden in het Overlegcomité.
Ondertussen zal het parlement ook zijn werk
doen.

De heer Herman Lauwers: Natuurlijk.

De heer Joris Van Hauthem: Zijn er nog varian-
ten?

De heer Herman Lauwers: Maar neen! Er is er
maar een.

De heer Joris Van Hauthem: Ik tel er al vijf.

De heer Ludwig Caluwé: Mijnheer Van Hauthem,
u moet het regeerakkoord erop nalezen. Daarin
staat: parallel en tegelijk.

De heer Herman Lauwers: Voilà. Er is geen dub-
bele interpretatie. Het voorstel wordt ingediend,
het wordt in het parlement behandeld. De nor-
male procedure wordt gevolgd. De hoogdrin-
gendheid wordt niet ingeroepen en er wordt niet
gefilibusterd. Het kan me niet schelen of de zaak
op 18 november, dan wel op 20 december of 14
januari wordt geregeld. In ieder geval zal die pro-
cedure blijven lopen.

Mijnheer Van Hauthem, ongeacht van wat er
gebeurt in het Overlegcomité, tikt de klok van de
parlementaire procedure. Ik heb er geen pro-
bleem mee dat de federale premier een oproep
doet om over het probleem van gemeenschap tot
gemeenschap te praten. Op die manier worden de
federale deelstaten betrokken bij het overleg dat
daarover wordt gevoerd.

Het moet duidelijk zijn dat de procedure loopt.
Wat nu van belang is, is dat de Vlaamse partijen
één lijn volgen om zo resultaat te boeken. Onver-
wijld betekent onverwijld qua parlementaire pro-
cedures. (Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: Minister-president Leterme heeft
het woord.

Minister-president Yves Leterme (Op de tribune):
Mijnheer de voorzitter, collega’s van de regering,
geachte leden, ik dank de parlementsleden die het
debat hebben gevoerd.

Ik zal eerst even toelichten waar we nu staan
inzake de besluitvorming bij de splitsing van het
kies- en gerechtelijk arrondissement Brussel-
Halle-Vilvoorde. In juli 2004 hebben we op mijn
initiatief, waarin gevolg wordt gegeven aan
oproepen van onder meer de voorzitter van het
Vlaams Parlement en ex-minister-president
Somers, een passage opgenomen in het Vlaams
regeerakkoord. Daarin staat duidelijk dat de
Vlaamse meerderheidspartijen bij de vorming
van de Vlaamse Regering het engagement van de
burgemeesters van het arrondissement Halle-Vil-
voorde overnemen. Het gaat daarbij om de ver-
klaring van 13 mei 2004.

In het regeerakkoord staat: ‘Hiertoe vragen zij
hun fractie in Kamer en Senaat om, los van het
door de regering aangekondigde forum, uiterlijk
bij de start van het parlementair jaar wetsvoor-
stellen tot splitsing in te dienen en onverwijld
goed te keuren.’ De passage sluit af met de zin:
‘De Vlaamse Regering zal parallel en tegelijk de
institutionele middelen aanwenden waarover ze
in het kader van het coöperatief federalisme
beschikt om dit te realiseren.’

Op mijn initiatief is de afgelopen weken een tech-
nische werkgroep bijeen gekomen om de zaak
goed voor te bereiden. Het is inderdaad belang-
rijk dat als een wetsvoorstel wordt neergelegd
door alle Vlaamse meerderheidspartijen, we ook
alle mogelijke voorzorgen nemen zodat de tekst
juridisch sluitend is en bijvoorbeeld de parlemen-
taire behandeling niet botst op problemen die we
hadden kunnen voorkomen.

De werkgroep is in september diverse malen bij-
een geweest. Er is een consensus gegroeid over
een verticale splitsing van het kiesarrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde in Brussel enerzijds en
Vlaams-Brabant met Halle-Vilvoorde anderzijds.
Mijnheer Van Eyken, de apparentering is daarin
mogelijk. Het voorstel is trouwens geïnspireerd
op een tekst die door de Vlaamse meerderheids-
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partijen vorig jaar in oktober werd neergelegd in
de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Sinds-
dien werd het aangepast aan het advies van de
Raad van State van augustus 2003.

Mijnheer Van Hauthem, vorige week hebt u ons
uitgedaagd. U hebt allerlei onheilsboodschappen
de wereld ingestuurd. Vandaag kunnen we zeggen
dat het wetsvoorstel met betrekking tot de split-
sing van het kiesarrondissement Brussel-Halle-
Vilvoorde door de fractieleiders van de meerder-
heid is ingediend op 11 oktober 2004. Het is dus
ingediend, mijnheer Van Hauthem. Denk aan uw
woorden van vorige week.

Met betrekking tot de splitsing van het gerechte-
lijk arrondissement werd binnen de werkgroep
een consensus bereikt. Ik verneem dat de Vlaam-
se partijvoorzitters tijdens een overleg deze mid-
dag hieromtrent nog in wat besluitvorming heb-
ben voorzien, onder meer over een aantal techni-
sche modaliteiten. De Vlaamse Regering zal zich
daarnaar richten.

Inzake de verdere behandeling van de wetsvoor-
stellen staat in het Vlaams regeerakkoord dat de
voorstellen tot splitsing van de kieskring Brussel-
Halle-Vilvoorde in het federale parlement behan-
deld moeten worden. De inoverwegingneming is
gepland tijdens de plenaire zitting van morgenna-
middag, waarna de wetsvoorstellen geagendeerd
kunnen worden in de Kamercommissie Binnen-
landse Aangelegenheden. De behandeling en
goedkeuring van de wetsvoorstellen moeten los
gebeuren van het door de federale regering aan-
gekondigde forum. Dit is de procedure die door
de Vlaamse regeringspartners uitdrukkelijk in het
regeerakkoord is afgesproken. Ik verwijs daar-
voor naar bladzijde 9.

Net zoals de federale premier gisteren stelde in
zijn beleidsverklaring is volgens mij ook de tijd
rijp om een regeling uit te werken die een ant-
woord biedt op het arrest van het Arbitragehof
73.2003, een recent element in dit dossier. Ik deel
het engagement van de federale overheid dat een
vlotte en spoedige regeling noodzakelijk is.

Ik wil reageren op de in de federale beleidsverkla-
ring vastgelegde uitnodiging aan de gewesten en
gemeenschappen om mee te werken aan een

duurzame en doorzichtige oplossing voor de kies-
kring Brussel-Halle-Vilvoorde. Uiteraard is de
Vlaamse Regering bereid om in een geest van
federale loyaliteit met andere taalgemeenschap-
pen gesprekken te voeren over specifieke dossiers
binnen het Overlegcomité waar dit hoort. Con-
form de letter en geest van het Vlaams regeerak-
koord kan voor de Vlaamse Regering die uitnodi-
ging tot overleg evenwel niet betekenen dat de
goedkeuring van de federaal ingediende wets-
voorstellen afhankelijk wordt gemaakt van de
instemming van andere taalgemeenschappen.

Met betrekking tot in de federale beleidsverkla-
ring gesuggereerde initiatieven op institutioneel
vlak is ook het Vlaams regeerakkoord erg duide-
lijk. Met betrekking tot de zogenaamde moderni-
sering van de taalwetgeving binnen het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest voorziet het Vlaams
regeerakkoord op bladzijde 84 uitdrukkelijk in de
optie voor het principe van tweetalige ambtena-
ren in plaats van tweetalige diensten. Met betrek-
king tot de constitutieve autonomie van het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest voorziet het Vlaams
regeerakkoord uitdrukkelijk in de gewaarborgde
vertegenwoordiging en effectieve en evenwichtige
beleidsparticipatie van beide taalgroepen op alle
beleidsniveaus. Met betrekking tot de in de fede-
rale beleidsverklaring gestelde rechten van de
Franstaligen, verwijs ik naar het engagement in
het Vlaams regeerakkoord om streng toe te kij-
ken op het respecteren van de taalwetgeving,
vooral in de faciliteitengemeenten. Inzake het
minderhedenverdrag stelt het Vlaams regeerak-
koord dat de Vlaamse Regering er zich toe ver-
bindt om onder geen enkel beding het minderhe-
denverdrag te ratificeren.

We hebben kennis genomen van het door de pre-
mier aangekondigde forum. De Vlaamse Rege-
ring wil deelnemen aan dat forum met een agen-
da conform de overeenkomsten en engagementen
in het Vlaams regeerakkoord. Dat betekent dat
de Vlaamse Regering hiertoe de voorstellen zal
indienen met het oog op de overdracht van een
aantal aangelegenheden naar Vlaanderen en met
het oog op de realisatie van de homogene
bevoegdheidspakketten. Verder zal de Vlaamse
Regering op het forum voorstellen agenderen die
binnen de krijtlijnen liggen van de bekende reso-
luties van dit parlement. Het gaat onder meer om
de resolutie van 3 maart 1999. Dat gebeurt con-
form het Vlaams regeerakkoord.
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In antwoord op de vraag van de heer Caluwé kan
ik meedelen dat er argumenten zijn om de deelne-
merslijst van het forum aan te vullen met parle-
mentsleden van de verschillende meerderheids-
fracties op de verschillende niveaus.

Wat de vraag van de heer Van Hauthem betreft,
wil ik meedelen dat vandaag aan de Vlaamse uni-
versiteiten het coöperatief federalisme wordt
onderwezen. Er zijn verschillende cursussen over
dat onderwerp beschikbaar. Zo nodig kan ik hem
de referenties geven. In die cursussen wordt
onderwezen dat het coöperatief federalisme
onder meer loyauteit, overleg en samenwerking
inhoudt. Als hij het wenst, kan ik hem de titel
van de cursus van de heer Meersman geven.
(Applaus bij de meerderheid)

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem: Het is tekenend dat
niemand anders hier het woord vraagt. (Opmer-
kingen bij de meerderheid)

Als ik alle tussenkomsten overschouw en naga
wat met coöperatief federalisme wordt bedoeld,
dan verzamel ik een reeks verschillende antwoor-
den. De minister-president heeft niet geantwoord
op mijn opmerking dat gisteren premier 
Verhofstadt de hete aardappel naar hem heeft
doorgeschoven. Dat gebeurde met de impliciete
boodschap dat de minister-president het nu maar
moet oplossen. De heer Verhofstadt wil hem uit-
nodigen om een aantal zaken te bespreken, en dat
wordt gekoppeld aan de splitsing van Brussel-
Halle-Vilvoorde. Ik heb de heer Leterme gevraagd
of hij daarop zal ingaan. En ik heb hem in een
adem gezegd dat hij eigenlijk toegeeft aan de
chantage van de Franstaligen als hij dat doet.
Gisteren is premier Verhofstadt al gezwicht voor
die chantage. De heer Leterme heeft op mijn
essentiële vraag geen duidelijk antwoord gegeven.

Hij heeft evenmin een antwoord gegeven op de
vraag wat het standpunt is van de Vlaamse Rege-
ring over het wetsvoorstel. Hij zei wel dat het is
ingediend, en dat ik dat niet verwacht zou heb-
ben. Dat laatste is niet juist. Ik heb dat niet
gezegd. Ik stel vast dat het voorstel is ingediend,

maar meteen worden allerlei scenario’s naar
voren geschoven over de manier waarop het moet
worden behandeld. De N-VA zegt dat er van het
Overlegcomité, een apart gremium of een minifo-
rum geen sprake kan zijn. CD&V blijft een beetje
op de vlakte. Ik kan dat begrijpen. Sp·a en de
VLD stellen dat de zaak naar het Overlegcomité
moet. Minister-president Leterme heeft namens
de Vlaamse Regering over deze zaak geen uit-
spraak gedaan. Ik neem aan dat hij dat gewoon
niet meer kan. Inzake de strategie en de timing is
de coalitie volledig verdeeld. De meerderheid
weet het niet meer.

In de Kamer stelt de heer De Crem dat dit geen
zaak voor het Overlegcomité is. Hier wordt door
sommigen echter gesteld dat dit toch moet kun-
nen, en dat er een consensus met de Franstaligen
moet komen. Wel, als ik dat hoor en ook de
beleidsverklaring van premier Verhofstadt lees,
dan weet ik waarover een consensus zal worden
bereikt. De vier wetsvoorstellen zullen in een pot
worden gegooid, samen met de faciliteiten en
eventueel ook samen met het Minderhedenverdrag
en een aantal wijzigingen aan de taalwetgeving
voor Brussel. Wat dat laatste betreft, stelt hij dat
een reeks zaken zeker niet kunnen. Op dat vlak is
zijn antwoord duidelijk. Maar op de essentiële
vraag, of hij ingaat op een uitnodiging om een
overleg te organiseren met de gemeenschappen en
gewesten over onder meer de splitsing van Brussel-
Halle-Vilvoorde, heeft hij niet geantwoord.

Daar hebt u niet op geantwoord. U hebt evenmin
geantwoord op de vraag wat de term onverwijld
nu precies inhoudt. Voor ons betekent dat het
volgende. Het wetsvoorstel dat door de meerder-
heidspartijen is ingediend, hebben wij overgeno-
men. Wij hebben het vandaag ingediend. Wij zul-
len morgen, in tegenstelling tot uw partij in de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, wel de
hoogdringendheid van de behandeling ervan aan-
vragen. Wij zullen morgen zien wie de hoogdrin-
gendheid goedkeurt. Voor ons betekent onver-
wijld immers hoogdringend. Wij zullen zien wat
CD&V en de N-VA morgen in de Kamer zullen
doen. (Applaus bij het Vlaams Blok)

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord?
(Neen)

Het debat is gesloten.
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Door de heer Caluwé c.s. werd tot besluit van dit
actualiteitsdebat een actualiteitsmotie aangekon-
digd. 

Een actualiteitsmotie moet schriftelijk worden
aangekondigd bij de sluiting van het actualiteits-
debat en moet zijn ingediend binnen 30 minuten
na de sluiting van het
actualiteitsdebat.

Door de heren Van Hauthem en Van Overmeire
werd tot besluit van dit actualiteitsdebat een
actualiteitsmotie aangekondigd. 

Een actualiteitsmotie moet schriftelijk worden
aangekondigd bij de sluiting van het actualiteits-
debat en moet zijn ingediend binnen 30 minuten
na de sluiting van het actualiteitsdebat.

Het Parlement zal zich daarover straks uitspre-
ken.

Volgens het reglement moeten wij over deze
moties vandaag stemmen. Daarvoor moet een
schorsing van minimum tien minuten en maxi-
mum een uur worden ingelast. Ik neem aan dat
de timing vanaf nu ingaat, wij onze zaken nu
voort afhandelen en dat wij nadien stemmen.
Kan aldus worden besloten? (Instemming)

Het incident is gesloten.

VLAAMS INSTITUUT VOOR WETEN-
SCHAPPELIJK EN TECHNOLOGISCH
ASPECTENONDERZOEK

Aanwijzing van de Vlaamse volksvertegenwoordi-
gers in de raad van bestuur

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is,
overeenkomstig de artikelen 6 en 7 van het
decreet van 17 juli 2000 houdende de oprichting
van een Vlaams Instituut voor Wetenschappelijk
en Technologisch Aspectenonderzoek, de aan-
wijzing van de Vlaamse volksvertegenwoordigers
in de raad van bestuur van dat instituut.

De lijst met de door de fracties voorgedragen
Vlaamse volksvertegenwoordigers werd op de
banken rondgedeeld.

Vraagt iemand daaromtrent het woord? (Neen)

Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt
met het aantal toe te wijzen plaatsen, verklaar ik
benoemd tot lid van de raad van bestuur van het
Vlaams Instituut voor Wetenschappelijk en Tech-
nologisch Aspectenonderzoek:

mevrouw Patricia Ceysens
de heer Eloi Glorieux
mevrouw Kathleen Helsen
mevrouw Trees Merckx-Van Goey
mevrouw Marie-Rose Morel
de heer Jan Peumans
mevrouw Marleen Van den Eynde
de heer Robert Voorhamme

WIJZIGING VAN HET STATUUT VAN HET
LID VAN HET VLAAMS PARLEMENT

Bespreking en stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
wijziging van het statuut van het lid van het
Vlaams Parlement.

In dat verband herinner ik aan de beslissing van
de plenaire vergadering van woensdag 17 maart
2004. Daarbij werd het statuut van het lid van het
Vlaams Parlement gekoppeld aan dat van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers. Wijzigingen
die alleen voortvloeien uit wijzigingen aan dat van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers worden
sindsdien dus niet meer voor goedkeuring voorge-
legd aan de plenaire vergadering. Het spreekt van-
zelf dat iedere afwijking ten opzichte van het sta-
tuut van de leden van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers wel uitdrukkelijk ter goedkeuring
wordt voorgelegd aan de plenaire vergadering.

De bespreking is geopend.

Mevrouw Veerle Heeren, secretaris, heeft het
woord.
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Mevrouw Veerle Heeren, secretaris (Op de tribu-
ne): Mijnheer de voorzitter, er ligt inderdaad een
wijziging van het reglement voor. Het probleem
betreft de ministers die vervolgens parlementslid
werden. Zij kregen gedurende een maand twee-
maal een vergoeding. Wij gaan ervan uit dat één
vergoeding moet volstaan. Om die reden willen
we aan hoofdstuk 1 van het reglement, punt 4,
paragraaf 3 een nieuwe paragraaf toevoegen.
Deze luidt als volgt: ‘De Vlaamse volksvertegen-
woordiger die bij het begin van de maand een
ministerieel ambt uitoefent, heeft recht op een
parlementaire vergoeding vanaf de eerste dag van
de daaropvolgende maand.’.

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord?
(Neen)

De bespreking is gesloten.

Mag ik aannemen dat de wijziging van het sta-
tuut van het lid van het Vlaams Parlement eenpa-
rig is aangenomen? (Instemming)

Dan is aldus besloten.

Ik neem aan dat deze aanpassingen slechts kun-
nen gestemd worden als ze volledig zijn rondge-
deeld. De vergadering wordt voor vijf minuten
geschorst.

– De vergadering wordt geschorst om 17.38 uur.

– De vergadering wordt hervat om 17.44 uur.

ACTUALITEITSMOTIE van de heer Ludwig
Caluwé, de dames Patricia Ceysens en Caroline
Gennez en de heren Bart De Wever en Herman
Lauwers tot besluit van het op 13 oktober 2004 in
plenaire vergadering gehouden actualiteitsdebat
over de splitsing van de kieskring Brussel-Halle-
Vilvoorde
– 72 (2004-2005) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de
hoofdelijke stemming over de actualiteitsmotie

van de heer Caluwé, de dames Ceysens en Gennez
en de heren De Wever en Lauwers tot besluit van
het op 13 oktober 2004 gehouden actu-
aliteitsdebat over de splitsing van de kieskring
Brussel-Halle-Vilvoorde.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Mijnheer de voorzit-
ter, ik zou nog even het stemgedrag van mijn frac-
tie willen verduidelijken. Het spreekt voor zich
dat we voor onze eigen motie zullen stemmen. We
zullen evenwel tegen de motie van de meerder-
heidspartijen stemmen.

Ons inziens bevat de motie van de meerderheids-
partijen een aantal algemeenheden. Onze vragen
over die algemeenheden zijn niet beantwoord. Ik
geef een concreet voorbeeld. Volgens sommigen
houdt het coöperatief federalisme het blokkeren
van het Overlegcomité in, terwijl het volgens
anderen net het aanwenden van ditzelfde Overleg-
comité inhoudt. Wat de Kamer van Volksverte-
genwoordigers betreft, is deze motie niets bijzon-
der en gaat het hier gewoon om de orde van de
dag. De minister-president heeft niet duidelijk
gezegd wat hij eigenlijk van plan is. Hij heeft onze
vragen niet beantwoord.

Onze motie houdt in dat het in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers ingediende wetsvoor-
stel een spoedbehandeling moet krijgen. Dit is
onze vertaling van de reeds meermaals gebruikte
term ‘onverwijld’. Dit wetsvoorstel mag niet naar
een buitenparlementair gremium, zoals het Over-
legcomité, een forum of een mini-forum, worden
gezonden. Aan het goedkeuren van dit wetsvoor-
stel mogen geen compensaties worden verbon-
den.

Onze motie is veel duidelijker dan de motie van
de meerderheidspartijen. De motie van de meer-
derheidspartijen omvat veel algemeenheden, iets
waarin de minister-president vandaag overigens
heeft uitgeblonken.

De voorzitter: Aan de orde is de hoofdelijke stem-
ming over de actualiteitsmotie van de heer
Caluwé, de dames Ceysens en Gennez en de heren
De Wever en Lauwers tot besluit van het op 13
oktober 2004 gehouden actualiteitsdebat over de
splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoor-
de.
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Voorzitter 

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd? 

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
80 leden hebben ja geantwoord;
28 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord:

Berx Cathy
Bex Jos
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Brouns Hubert
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Caron Bart
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Crevits Hilde
Daems Rudi
De Batselier Norbert
De Loor Kurt
De Meyer Jos
De Ridder Annick
De Wachter Else
De Wever Bart
Decaluwe Carl
Dedecker Jean-Marie
Dehaene Tom
Demesmaeker Mark
Demeulenaere Stern
Denys André
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Gennez Caroline
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Kathleen
Hoebeke Anne Marie
Hostekint Michèle
Jans Vera
Janssens Patrick
Koninckx Flor
Laurys Jan

Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Martens Bart
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Peeters Frans
Peumans Jan
Philtjens Hugo
Poleyn Sabine
Roegiers Jan
Roex Elke
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Schauvliege Joke
Schouppe Etienne
Smet Miet
Stassen Jos
Stevaert Steve
Stevens Helga
Tavernier Jef
Temsamani Anissa
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Heuvel Koen
Van der Borght Vera
Van Dijck Kris
Van Kerrebroeck Monica
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Vanackere Steven
Vandenbossche Dany
Vanderpoorten Marleen
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Verstreken Johan
Vogels Mieke
Voorhamme Robert
Wille Paul

NEEN hebben geantwoord:

Arckens Erik
Boutsen Mathieu
Bruyninckx Agnes
De Reuse Herman
Deckmyn Johan
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
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Voorzitter 

Marginet Werner
Michiels An
Morel Marie-Rose
Penris Jan
Sintobin Stefaan
Tack Erik
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Wim
Van Eyken Christian
Van Gaever Freddy
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Linter Greet
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Steenberge Gerda
Verougstraete Christian
Verreycken Rob
Verstrepen Jurgen
Vissers Linda
Vrancken John

Dientengevolge neemt het Parlement de motie
aan. Ze zal aan de Vlaamse Regering worden
overgezonden. 

ACTUALITEITSMOTIE van de heren Joris Van
Hauthem en Karim Van Overmeire tot besluit van
het op 13 oktober 2004 in plenaire vergadering
gehouden actualiteitsdebat over de splitsing van de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde
– 73 (2004-2005) – Nr. 1

Hoofdelijke stemming

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over de
actualiteitsmotie van de heren Van Hauthem en
Van Overmeire tot besluit van het op 13 oktober
2004 gehouden actualiteitsdebat over de splitsing
van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde.

Begin van de stemming.

Heeft iedereen gestemd? 

Einde van de stemverrichtingen.

Ziehier het resultaat:

108 leden hebben aan de stemming deelgenomen;
27 leden hebben ja geantwoord;
81 leden hebben neen geantwoord.

JA hebben geantwoord:

Arckens Erik
Boutsen Mathieu
Bruyninckx Agnes
De Reuse Herman
Deckmyn Johan
Dillen Marijke
Huybrechts Pieter
Marginet Werner
Michiels An
Morel Marie-Rose
Penris Jan
Sintobin Stefaan
Tack Erik
Van den Eynde Marleen
Van Dijck Wim
Van Gaever Freddy
Van Goethem Roland
Van Hauthem Joris
Van Linter Greet
Van Nieuwenhuysen Luk
Van Overmeire Karim
Van Steenberge Gerda
Verougstraete Christian
Verreycken Rob
Verstrepen Jurgen
Vissers Linda
Vrancken John

NEEN hebben geantwoord:

Berx Cathy
Bex Jos
Bossuyt Gilbert
Bril Louis
Brouns Hubert
Callens Karlos
Caluwé Ludwig
Caron Bart
Ceysens Patricia
Cordeel Marc
Crevits Hilde
Daems Rudi
De Batselier Norbert
De Loor Kurt
De Meyer Jos
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Voorzitter 

De Ridder Annick
De Wachter Else
De Wever Bart
Decaluwe Carl
Dedecker Jean-Marie
Dehaene Tom
Demesmaeker Mark
Demeulenaere Stern
Denys André
Gabriels Jaak
Gatz Sven
Gennez Caroline
Glorieux Eloi
Guns Dominique
Heeren Veerle
Helsen Kathleen
Hoebeke Anne Marie
Hostekint Michèle
Jans Vera
Janssens Patrick
Koninckx Flor
Laurys Jan
Lauwers Herman
Logist Marcel
Loones Jan
Maes Jacky
Martens Bart
Martens Luc
Matthijs Erik
Merckx-Van Goey Trees
Peeters Frans
Peumans Jan
Philtjens Hugo
Poleyn Sabine
Roegiers Jan
Roex Elke
Sannen Ludo
Sauwens Johan
Schauvliege Joke
Schouppe Etienne
Smet Miet
Stassen Jos
Stevaert Steve
Stevens Helga
Tavernier Jef
Temsamani Anissa
Van Baelen Gilbert
van den Abeelen Marc
Van den Brande Luc
Van den Heuvel Koen
Van der Borght Vera

Van Dijck Kris
Van Eyken Christian
Van Kerrebroeck Monica
Van Nieuwenborgh Gracienne
Van Nieuwkerke André
Van Rompuy Eric
Vanackere Steven
Vandenbossche Dany
Vanderpoorten Marleen
Verfaillie Jan
Vermeiren Francis
Verstreken Johan
Vogels Mieke
Voorhamme Robert
Wille Paul

Dientengevolge neemt het Parlement de motie
niet aan.

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

De voorzitter: Dames en heren, hiermede zijn wij
aan het einde gekomen van onze werkzaamheden
voor vandaag.

Wij komen opnieuw bijeen op woensdag 20 okto-
ber 2004 om 14 uur.

Geen bezwaar? (Instemming)

De vergadering is gesloten.

– De vergadering wordt gesloten om 17.47 uur.

_______________________

-37- Vlaams Parlement – Plenaire vergadering – Nr. 3 – woensdag 13 oktober 2004







Vlaams Parlement – 1011 Brussel – Tel. 02/552 11 11 – Fax 02/552 11 22



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


